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Resumen: La ignorancia y la irracionalidad
del ciudadano democritico promedio ha preocupado
a los tedricos desde la época de Socrates. Reciente-
mente, y a la luz de la evidencia surgida de la inves-
tigacién empirica, una nueva oleada de pensamiento
epistocratico ha comenzado a emerger. En este trabajo
se analizan algunas de las posiciones centrales de los
“nuevos epistocratas” para afirmar que, aunque aten-
dibles, dichas posiciones fallan en considerar los fen6-
menos mencionados en su dimension sistémica y social
y por ello sus propuestas de innovacién institucional
resultan desencaminadas. En segundo lugar, se sostiene
que una orientacién tal permitiria apreciar el concepto
de aprendizaje como central para evaluar la capacidad
epistémica de un sistema deliberativo. Por tltimo, se
ofrecen algunos ejemplos acerca de programas de inves-
tigacién y diseflos institucionales que podrian satisfacer
el criterio de capacidad epistémica como aprendizaje.
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Democratically Wrong:
Voter Ignorance, Epistocracy and
Democratic Experimentalism

Abstract: The ignorance and irrationality of the average democratic
citizen has preoccupied theorists since the time of Socrates. In recent times,
and in light of solid evidence emerging from empirical research, a new wave
of epistocratic thinking has begun to emerge. In this work some of the
central positions of the “new epistocrats” are analyzed to affirm that, al-
though attendable, these positions fail to consider the aforementioned phe-
nomena in their systemic and social dimension and therefore their proposals
of institutional innovation are misguided. Secondly, it is argued that such an
orientation would make it possible to appreciate the concept of learning as
central to assessing the epistemic capacity of a deliberative system. Finally,
some examples are offered of the kind of research programs and institutional
designs that could satisfy the criterion of epistemic capacity as learning.

Key-words: democracy, epistocracy, experimentalism.

Probablemente la valoracién mis conocida sobre la democracia
sea aquella popularmente atribuida a Winston Churchill, la cual
afirma que la democracia es el peor sistema posible, con excepcién de todos
los demas. El relativamente reciente resurgimiento de variedades epistocra-
ticas de pensamiento politico refleja un intento de encarar frontalmente los
conocidos males de la democracia al mismo tiempo que pone en el centro
de la discusién la pregunta implicita en la frase de Churchill: sabemos que la
democracia es mala, pero ;cuiles son las opciones?

El pensamiento epistocratico no es ni novedoso ni particularmente
homogéneo. La democracia ha sido repudiada desde la época de Platon,
como un sistema que empodera a los ignorantes y los irracionales. También
ha sido deplorada, mas contemporaneamente y por motivos distintos, por
movimientos de diversa indole como el nazismo y el bolchevismo. Mas alla
de que estas criticas han tenido sus aspectos interesantes, lo cierto es que han
podido ser desestimadas con relativa facilidad mediante el simple expediente
de rechazar de plano la concepcién general de la sociedad y los individuos
sobre la cual se apoyaban. Es decir, las posiciones criticas a la democracia han
sido en el pasado fundamentalmente externas al liberalismo. Las variedades
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mas contemporaneas del pensamiento epistocritico son acaso mas perti-
nentes y preocupantes por cuanto no reniegan de la base liberal —en sentido
amplio— sobre la que se sustentan las distintas justificaciones de la demo-
cracia —es decir, alguna concepcién sobre el valor de la autonomia humana,
la cual implica a su vez un cierto conjunto de derechos individuales consi-
derados basicos, etc.—. Mas atn, parten desde esta perspectiva para sostener
que, especialmente desde el punto de vista de los estados de cosas valiosos
que cualquier sistema democratico deberia buscar alcanzar —o preservar—,
algo huele mal en democracia.’!

En este trabajo voy a tomar como punto de partida algunas posi-
ciones epistocriticas recientes. Mi propdsito no es tanto considerar dete-
nidamente los aspectos propositivos concretos de las distintas propuestas —
aunque tomaré como ejemplos algunas propuestas de Jason Brennan (2016)
e Ilya Somin (2013)— sino tirar un poco de la cuerda para ver qué se puede
desenterrar. Mas concretamente, pienso argumentar que los epistocratas eli-
tistas* como Brennan y Somin estan en lo correcto cuando afirman que una
dimensién de la legitimidad politica es la capacidad del sistema politico de
generar resultados correctos —lo que sea que “resultado correcto” signifique
en este contexto—, pero creo que acompanan este reconocimiento con una
comprension incorrecta de la relacidn entre los sujetos individuales y el
sistema epistémico general. En este sentido, consideran que el punto de vista
apropiado para evaluar la capacidad epistémica de la democracia es individual
y asi se comprometen con una tesis epistemologica de corte individualista. El
problema con la adopcion de un punto de vista semejante es que conduce a
los epistocratas elitistas a ofrecer recomendaciones normativas e institucio-
nales equivocadas. Por este motivo, pienso que este supuesto individualista
resulta inapropiado para evaluar la capacidad epistémica de la democracia
y debe ser reemplazado por una concepcidn sistémica®, social del conoci-
miento. Cuando hacemos esto, podemos apreciar con mayor precision
las relaciones existentes entre los individuos (ciudadanos) y el ecosistema

! De hecho, Jason Brennan, uno de los autores que tomaré como ejemplo de pensamiento
. . . ’ . « . . . » .
epistocrético, se ha considerado a s{ mismo un “bleeding heart libertarian” y pertenece, junto a
su colega Ilya Somin —a quien también tomaré como ejemplo— al Instituto Cato, reconocido
think tank libertario.
2 Voy a emplear el calificativo de elitista, como es usual, para diferenciar a esta variedad epis-
tocratica de otra, democritica, que de hecho resulta compatible con la posicién que defiendo
aqui. Para ejemplos de epistScratas no elitistas véase Nino 1997, Cap 5; Dewey 1927 y mas
recientemente Landemore 2013.
3 Para el giro sistémico en la democracia deliberativa véase Parkinson y Mansbridge 2012
(eds.) y Owen y Smith 2015.
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epistémico general (las distintas instituciones y organizaciones sociales en
general) que canalizan, contribuyen y marcan los limites de la produccién
social de conocimiento. Una vez que removemos el prejuicio individualista,
quedamos en mejor posicién para evaluar las posibilidades de produccién
de conocimiento que tiene la democracia y orientar mejor la basqueda de
respuestas institucionales. Sostengo, adicionalmente, que la mejor manera de
entender este potencial reside en pensarlo en términos de aprendizaje.

El trabajo va a estar organizado de la siguiente manera. En la primera
parte, voy a introducir brevemente la critica de los epistdcratas elitistas a la
democracia, junto con algunas observaciones mas o menos generales acerca
de la legitimidad democratica y por qué la critica epistocratica resulta re-
levante en primer lugar. En la segunda parte, intentaré exponer el supuesto
epistemoldgico individualista que subyace a las concepciones epistocraticas
elitistas. Sostengo ademas que no solo se trata de un punto de vista inade-
cuado para apreciar las capacidades epistémicas de la democracia, sino que los
propios epistocratas elitistas deberian estar dispuestos a comprometerse con
una version sistémica, social, del mismo. El punto es que, con todo, compro-
meterse con una concepciéon social del conocimiento les impediria seguir
siendo epistdcratas elitistas, o al menos del modo en que lo son actualmente.
En la dltima seccidn, proveo algunos ejemplos de como se ve tanto desde el
punto de vista teérico como practico una concepcién de la democracia sin
prejuicios epistemoldgicos individualistas.

1. Democracia versus epistocracia

Durante los Gltimos anos, la teoria politica contemporanea ha
virado progresivamente desde las preocupaciones mas abstractas
y formales que caracterizaron a la “primera generacién de democratas deli-
berativos” hacia cuestiones de implementacién y disefio institucional.* Este
intento de organizar la teoria adoptando lo que podriamos llamar un “punto
de partida desde la experiencia™, suele estar caracterizado por una conside-
racién especial hacia los resultados de otras disciplinas mis empiricamente
orientadas, con la intencién de evaluar cdmo sus resultados pueden limitar o
refinar nuestra comprensiéon del universo normativo relevante.

# Para una buena reconstruccién del camino que ha seguido la democracia deliberativa véase
Elstub 2010.

> Tomo prestada la expresién de Gregory Pappas, aunque él la usa en un sentido més restrin-
gido para hacer referencia al método filoséfico de John Dewey (véase Pappas 2008)
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Una de las consecuencias de este giro empirico en la teoria de la
democracia ha sido una suerte de desestabilizacion de la teoria por la via de
la experiencia. El aporte de las disciplinas empiricas no ha hecho sino volver
a poner en valor una preocupacién antigua: el comportamiento real de los
ciudadanos en las democracias realmente existentes amenaza con volver in-
verosimiles aun los supuestos antropolégicos menos demandantes sobre los
que dichos conceptos se apoyan. El problema surge, especialmente, cuando
observamos las practicas sociales mas caracteristicamente asociadas a la demo-
cracia (tipicamente el voto y la deliberacion®). Los ciudadanos carecen de la
instruccién minima como para tomar decisiones reflexivas sobre los asuntos
publicos, se comportan de maneras irracionales y caprichosas y sus juicios
se encuentran determinados mas por consideraciones “tribales” que por la
cuidadosa ponderacion de la evidencia.” Dado que las personas tienden a
comportarse de esta manera, darles el poder de decidir sobre cuestiones con
consecuencias serias solo puede conducir a que se hagan dafo a si mismas y
a los demas, incluyendo a otros ciudadanos que si tratan de comportarse de
manera equilibrada y reflexiva al considerar las cuestiones publicas, o asi reza
(uno de los) argumentos.® En vista de este escenario, resulta muy tentador
unirse al bando de Platon y sus modernos continuadores epistocratas. La
critica del elitismo epistocratico a la democracia resulta significativa porque
parece apuntar al corazon de la teoria de la democracia moderna, al menos
en su dimensidén normativa: su concepcién de la legitimidad.

La discusion en torno a la legitimidad democritica ha adquirido un
volumen y una profundidad considerables, y no podremos explorarla en
detalle.” Lo que resulta de interés para nuestros propdsitos es, en esencia, que
resulta posible pensar en la legitimidad de un procedimiento de toma de de-
cisiones publicas al menos con respecto a dos dimensiones distintas, opuestas
y a veces antagdnicas. Por un lado, la que podemos llamar su dimensién

© El segundo elemento, por supuesto, solo forma parte de las llamadas concepciones delibe-
rativas de la democracia, pero su inclusién como un elemento bésico simplemente asume que
la Democracia Deliberativa es uno de los ideales democriticos mas influyentes y sofisticados
disponibles.

7 Para la nocién de “tribalismo”, ademis de para una revisién muy pormenorizada de los
“males de la democracia” véase Achen y Bartels 2016.

8 Este es el argumento de Jason Brennan. La idea es que cuando una decisién es adoptada por
una mayoria ignorante e irracional, se viola el derecho de las personas a que las decisiones que
las afectan profundamente sean realizadas por personas competentes de manera competente.
Véase especialmente Brennan 2016, Cap 6.

Y Para una revisién temprana muy influyente, véase Bohman 1998. Para una presentacién
mis reciente, Peter 2009. También, véase nota 22.
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procedimental hace referencia a la idea de que el procedimiento mismo puede
preservar algunas propiedades normativamente atractivas, como por ejemplo
la de preservar la igualdad de estatus de los participantes (ciudadanos), al
hacer que todos los votos cuenten por igual, o que tengan un derecho igual
a expresarse, etc.

Sin embargo, mis alla de las cualidades morales que el procedimiento
democritico puede preservar y que le confieren valor intrinseco, es también
posible afirmar que los resultados importan. Es decir, la legitimidad de la
democracia puede no evaluarse tnicamente en funcién de su legitimidad
procedimental o “de origen” sino también en conexién con su capacidad
de generar resultados correctos desde un punto de vista independiente del
proceso mismo.'® Como es obvio, los epistdcratas se encuentran comprome-
tidos con una concepcién epistémica de la legitimidad politica. Creo ademas
que estarian en principio dispuestos a aceptar esta tesis débil, dado que al-
gunos de ellos se comprometen incluso con la tesis bastante mas fuerte de
que lo Ginico que importa son los resultados.!" Si resultase que los resultados
son lo #nico que importa, entonces los epistdcratas elitistas tendran aun ma-
yores razones para apoyar el punto que trato de avanzar en este trabajo, pero
no es necesario comprometerse con una tesis tan fuerte.

Ahora bien, si estamos dispuestos a reconocer que la capacidad de
hallar Ia respuesta correcta a ciertos problemas es importante para la legi-
timidad de la democracia, la discusidon reciente en el marco de la teoria no
ideal arroja una imagen bastante sombria acerca de las capacidades de las
democracias de satisfacer condiciones minimas de funcionamiento norma-
tivamente aceptable. En este sentido, la evidencia empirica parece ser abru-
madora: los ciudadanos carecen de las competencias cognitivas minimas para
tomar decisiones racionales acerca de practicamente ninguna cuestién. Esta
idea surge de considerar dos fendmenos distintos, cuya combinacién supone

10Por ejemplo: “La democracia deliberativa est justificada, y por consiguiente las decisiones
realizadas mediante un procedimiento deliberativo son legitimas, porque los procedimientos
democriticos deliberativos tienen mayor valor epistémico que otras alternativas democrati-
cas. Y esto signiﬁca que las decisiones hechas mediante ese procedimiento tienden a ser mas
correctas en general —donde la correccién debe ser un estandar de correccién intersubjeti-
vamente vélido e independiente del procedimiento— que las decisiones adoptadas por otros
procedimientos democriticos” (Marti 2006: 33).

1 “E] valor de la democracia es puramente instrumental; la dnica razén para favorecer a
la democracia sobre cualquier otro sistema politico es que es més efectiva en producir re-
sultados justos, de acuerdo a un estindar de justicia independiente del procedimiento. La
democracia no es més que un martillo. Si podemos encontrar un martillo mejor, deberfamos
usarlo”. (Brennan 2016: 11).
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una complicacién para una concepcién de la legitimidad democratica que,
como vimos, hace reposar el criterio de legitimidad en consideraciones ne-
tamente epistémicas.'?

El primer fenémeno a considerar es la llamada ignorancia del votante.
Existe un amplio consenso entre economistas y psic6logos politicos en que
el ciudadano promedio desconoce informacién fictica basica que resulta
imprescindible para hacer una eleccioén aproximadamente informada y justi-
ficada sobre practicamente cualquier cuestion concerniente a la politica. Los
ciudadanos carecen de conocimiento acerca de economia basica, las leyes del
pais en el que viven, las instituciones y sus competencias, etc.

El segundo fendémeno no concierne a la adquisicién de conoci-
miento, sino a su evaluacién. En este caso, los ciudadanos tipicamente fallan
en evaluar la informacién de manera imparcial, libre de sesgos y ponderando
equilibradamente la informacién. Mas bien lo contrario es la norma. La pre-
valencia de numerosos sesgos cognitivos en nuestra conducta epistémica, la
necesidad de volver coherente la nueva informacién con la que ya poseemos,
la influencia de las emociones, etc., vuelven casi imposible para nosotros for-
marnos una concepcién no partisana de practicamente ninguna cosa.

El punto, sin embargo, es que resulta dificil pensar que ambos fend-
menos —la ignorancia del votante y la irracionalidad— son aislados o pasajeros.
Todo indica que el problema surge porque el ciudadano promedio carece
de incentivos para adquirir informacién politica o proceder a un anilisis im-
parcial de las cuestiones en juego. Es lo que ha sido denominado “irraciona-
lidad racional”, concepto desarrollado a partir del trabajo muy influyente de
Anthony Downs hace mis de cincuenta anos. Basicamente, los ciudadanos
exhiben el tipo de insuficiencias descriptas porque su incidencia en el re-
sultado de una eleccidon es infinitesimal. Considerando este hecho, carecen
casi completamente de incentivos como para intentar evadir sus limitaciones
informacionales y cognitivas. Como sostiene Downs: “es irracional estar po-
liticamente bien informado porque los bajos retornos de la informacién sim-
plemente no justifican su costo en tiempo y recursos” (Downs 1957: 259).

Mis atn, estos rasgos pueden estar conectados con otro fenémeno
igualmente preocupante. Christopher Achen y Larry Bartels (2016) han ar-
gumentado convincentemente que los ciudadanos encuentran la motivacién
fundamental para sus elecciones politicas no en la evaluacién racional de la
informacién disponible sino en su identidad social. Es decir, sus preferencias
politicas no estan informadas por su ideologia o por las razones a favor o en

12 Seguiré en este apartado los trabajos de Brennan 2016; Somin 2013 y Achen y Bartels
2016 que condensan de manera adecuada el enorme cuerpo de evidencia disponible.
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contra de una determinada direccion, sino por las preferencias que predo-
minan en el grupo social con el que los votantes se identifican. Esto sugiere
que incluso el modelo psicolégico que subyace a las concepciones delibe-
rativas de la democracia —o a cualquier concepcidn acerca de la democracia
que tienda a verla como un proceso siquiera remotamente racional— estuvo
desencaminado desde el principio. La democracia careceria entonces com-
pletamente de propiedades epistémicas, y solo tenderia a producir mejores
resultados que sistemas rivales porque estos son informacionalmente atn
peores. Como sostiene Brennan, quiza la democracia funciona no por sus
virtudes, sino a pesar de ellas.

En cualquier caso, lo que hacen estas consideraciones es poner bajo
serias sospechas la idea de que el proceso de toma de decisiones democraticas
tiene alguna conexidn siquiera remota con un medio adecuado para resolver
de manera racional los problemas. Frente a esta situacion, la tarea mas urgente
consistiria en evaluar las alternativas. En este sentido, diversos autores han
propuesto diferentes reformas mas o menos radicales. Brennan enumera y
discute diferentes mecanismos para reducir las consecuencias perniciosas de
la ignorancia y la irracionalidad de los votantes. Todas ellas implican en mayor
o menor medida una modificacién de la regla democritica. Por ejemplo,
una alternativa consiste en la introduccién de un veto epistocratico.'” Basica-
mente, del mismo modo en que un Tribunal Constitucional puede impedir
la aplicacion de ciertas leyes o decisiones del Ejecutivo sobre la base de que
viola alguna norma constitucional, un cuerpo epistocratico podria impedir
la aplicacién de una decisién irracional o evidentemente incorrecta generada
por el voto mayoritario o los cuerpos legislativos. Se trata de una alternativa
que se encuentra en tension con la regla democratica, pero no mucho mas
que otras restricciones actualmente aceptadas para el proceso democratico
—clertos criterios de edad y competencias cognitivas, por caso; 0, cOmo men-
cioné antes, algin control judicial sobre la constitucionalidad de los actos—.
Lo que hace verdaderamente el veto epistocritico no es quitar derechos a las
personas, sino limitar su poder de dafio, o al menos asi afirma el argumento.

En una direccién diferente, Ilya Somin (2016) ha argumentado que la
estructura de incentivos que conducen a la ignorancia del votante puede ser
alterada mediante la limitacion de las competencias del Estado y la descentra-
lizacién. En primer lugar, la idea es que las personas podrian decidir mejor si
tuviesen menos cosas sobre las cuales hacerlo. Es decir, mientras menos fueran
las 4reas de decision del Estado, menos informacién seria necesario procesar

13 Para una enumeracién de distintas reformas institucionales en sentido epistécratico véase
Brennan 2016, cap. 8.
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para tomar una decisién informada. Por otro lado, si el argumento de Downs
es correcto, las personas no van a interesarse por mejorar sus competencias
politicas a menos que esas competencias puedan hacer una diferencia practica.
En este sentido, Somin sostiene que la posibilidad de “votar con los pies” es
lo mas parecido a esa posibilidad. Es decir, si las personas pudiesen elegir el
esquema legal en el que desean vivir, entonces tendrian mas incentivos para
informarse acerca de las caracteristicas de ese sistema y como se diferencia de
otros. Por ejemplo, si el esquema impositivo aplicable variase entre distintos
estados federales, entonces es posible suponer que quienes estén interesados
en montar una empresa tendrian mas incentivos para conocer cuales im-
puestos se aplican en cada estado.Votar con los pies puede ser mas dificil en
algunos casos que en otros, pero la idea general parece plausible:

El federalismo permite que los ciudadanos “voten con sus pies”, y quienes
votan con los pies tienen incentivos mas poderosos para tomar decisiones bien
informadas que quienes lo hacen en las urnas. Lo mismo vale para los limites
al poder del gobierno que permite a los ciudadanos votar con sus pies en el
sector privado. Restringir el tamafio y la complejidad del gobierno puede
aliviar atin més los problemas de ignorancia politica reduciendo la demanda
de conocimiento que se impone sobre los votantes (Somin 2016: 119).

Existen distintas lineas de respuesta al desafio epistocratico. Uno
podria objetar que la ignorancia del votante no basta para justificar la con-
clusién epistocratica elitista de que la regla democratica deberia ser alterada
de alguna manera u otra, dado que, como maximo, lo que la evidencia em-
pirica muestra es que los ciudadanos se encuentran cronicamente desinfor-
mados, no que son incapaces de formular juicios razonables si se les propor-
ciona la informacién correcta." Otra posible respuesta podria consistir en
afirmar que las ventajas que puede conllevar la introduccién de diversidad
cognitiva —incluso bajo la forma de creencias falsas— podria contrarrestar los
efectos negativos de la ignorancia del votante.'” Mas adn, la idea misma de
que introducir modificaciones institucionales podria resultar politicamente
factible es cuestionable. Como sefala Cristina Lafont, la idea de que un
atajo “expertocratico” podria funcionar depende del supuesto de que los
ciudadanos van a permanecer pasivos mientras otros toman las decisiones
por ellos. Sin embargo, cualquiera que haya prestado atencién a las enormes

14 Ver, por ejemplo, Talisse 2004. El ejemplo prictico mas obvio surge del trabajo que James Fish-
kin ha realizado durante afios con encuestas deliberativas. Véase, por ejemplo, Fishkin 2009.
15 Por ejemplo, Landemore 2013.
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dificultades implicadas en cualquier intento de alterar la cultura o la opinién
publica podra darse cuenta de que las personas no cambian de opinién facil-
mente —muchos menos para adherir a un juicio hecho por otros'—. Mi es-
trategia serd un tanto diferente, aunque con conexiones mas o menos obvias
con otras respuestas. En resumen, el diagnéstico que hacen los epistdcratas
luce plausible: la ignorancia e irracionalidad del votante y el sesgo identi-
tario en el proceso de adquisicién de creencias suponen un problema para
las defensas epistémicas de la democracia. La pregunta, sin embargo, es si nos
estamos enfocando en la cuestion correcta.

Creo que la respuesta es parcialmente negativa. Es verdad que los pro-
blemas explorados mas arriba son serios, pero creo que las respuestas ofrecidas
por los epistdcratas elitistas —al menos las respuestas que pudimos revisar— son
parciales y enmarcan la cuestiéon de una forma tal que bloquea la investigacién
de las estrategias que podrian atacar el problema de fondo. Pretendo explorar
el punto en el siguiente apartado, pero la idea basica es como sigue. Los epis-
tocratas elitistas se comprometen —correctamente, a mi juicio— con la idea
de que un modo de toma de decisiones publicas debe poder ser evaluado, al
menos en parte, por sus resultados. Esta es la tesis sobre la legitimidad epistémica
débil que mencioné mas arriba. Ahora bien, el problema es que anudan esta
tesis epistémica débil con un supuesto discutible: que lo Gnico que importa
para evaluar la competencia epistémica es la cognicidon individual. Esta tesis
individualista epistemolégica los lleva a inferir incorrectamente, a partir de la
evidencia acerca de la ignorancia del votante, consecuencias elitistas. Dado
que se trata de un supuesto insostenible (como trataré de argumentar), la
inferencia es incorrecta y el elitismo epistocratico es insostenible. R emover
el supuesto individualista nos lleva a la cuestién de fondo, que consiste en
averiguar como podemos crear organizaciones que puedan explotar el cono-
cimiento disperso en la sociedad, al mismo tiempo que lo interpretamos para
atacar los problemas serios que enfrentan las sociedades modernas. En otras
palabras, ;como podemos construir sociedades que aprenden?

16 Pace las aspiraciones elitistas, el problema con el atajo propuesto es que, para la mayorfa de
las cuestiones politicas importantes, no existe un sentido relevante en el que la ciudadania sea
“pasiva” y pueda ser gobernada con éxito por otros. Tanto si los ciudadanos deben renunciar
a su juicio politico como si no, el hecho es que sus acciones estin guiadas por sus propios
juicios. Incluso si los ciudadanos carecen de conocimientos politicos sofisticados y no estin
interesados en el activismo politico, sus intereses, puntos de vista, actitudes y orientaciones
de valor —especialmente los de los grupos sociales poderosos— configuran de manera decisiva
la cultura mayoritaria de su comunidad politica. Esto a su vez determina cudn lejos puede
llegar la comunidad con sus politicas, qué nivel de éxito puede lograr a través de medios
politicos, el tipo de acciones politicas que se necesitan, etc.” (Lafont 2020: 85)
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2. El aprendizaje como criterio para el disefio institucional

La evidencia empirica aportada por los epistocratas elitistas parece
conducir a la idea de que el ciudadano democratico promedio
carece de la competencia intelectual y emocional necesaria para satisfacer
minimamente los requisitos que permiten pensar en la democracia como
reflejando el ideal de autogobierno. Esto es de por si bastante discutible,
como mencioné, aunque no recorreremos ese camino. De esa evidencia, los
epistocratas que estamos considerando infleren consecuencias para el disefio
institucional —un conjunto de propuestas de reforma, algunas de las cuales ya
fueron revisadas a modo de ejemplo—. Lo que voy a tratar de discutir en este
apartado no son tanto esas consecuencias institucionales en si mismas, sino,
por decirlo de alguna manera, el tipo de movimiento que pretende realizar
el argumento. En otras palabras, voy a tratar de caracterizar la imagen del
agente epistémico y del proceso de adquisicién de creencias que tiene que
ser correcta para que el argumento pueda despegar.

Los votantes parecen ser en su mayoria, como sefiala Brennan, “na-
cionalistas ignorantes, irracionales y mal informados”. Pero es curioso cémo
este autor formula este juicio enfociandose exclusivamente en el aspecto de
la cogniciéon individual, sin explorar su conexién con el modo en el que
la arquitectura epistémica podria estar jugando un papel crucial en “crear”
ciudadanos asi.'” Somin y Brennan hacen referencia explicita al trabajo de
Downs al afirmar que los ciudadanos no tienen incentivos para comportarse
racionalmente en su rol de agentes epistémicos, y la propuesta del primero,
de hecho, apunta en la direccién correcta: las instituciones deberian ser re-
formadas para fomentar el uso colectivo de la inteligencia social. Sin em-
bargo, permanece dentro del marco de un programa de minimizacién del
riesgo, como reconoce explicitamente: “Un incremento en el conocimiento
politico es poco probable de ocurrir en un futuro cercano. Por consiguiente,
el problema de la ignorancia politica puede ser efectivamente abordado no
mediante el incremento del voto sino tratando de reducir el impacto de la
ignorancia” (Somin 2016: 4). Es comprensible. Si el paciente se estd desan-
grando, lo mas urgente es frenar la hemorragia y no recetarle medicamentos
para dejar de fumar o un plan de dieta saludable.

Sin embargo, el problema radica en el punto de vista desde el cual se
enfoca la cuestién. Si en vez de tomar a la ignorancia del votante en su valor

17 Tomo la idea de arquitectura epistémica del concepto de “arquitectura de la eleccién”
introducido por Thaler y Sunstein en diversos trabajos para aplicarlo tinicamente al proceso
de adquisicién de competencia epistémica. Véase Thaler y Sunstein 2008, Sunstein 2014.
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nominal, adoptamos una perspectiva sistémica'® para concebir la generacion
y distribucién de conocimiento en una organizacién determinada, vamos
a pasar a considerarla en el contexto general de individuos interactuando
en un ecosistema epistémico que tiene influencia directa en la capacidad de
los agentes de incorporar y hacer uso inteligente de la informacién dispo-
nible. Es curioso que los autores que puse como ejemplo —Brennan, espe-
cialmente— releguen a un segundo plano la conexidn entre la ignorancia del
votante y el sistema social mas general en el que acttian los individuos, consi-
derando que es justamente una cierta estructura de incentivos lo que genera
el problema en primer lugar. Es decir, el fallo sistémico genera el problema
pero la solucion no es sistémica. La solucidn, por el contrario, se limitaria a
una estrategia de control de dafios: retirar la competencia individual de una
gran cantidad de areas de la toma de decisiones, priorizar a los expertos, etc.

Uno podria preguntarse cual es el motivo de esta asimetria entre el
planteamiento del problema y las propuestas de solucion. Lo que se encuentra
en la base del problema, segiin creo, es una cierta concepcion epistemoldgica
de corte individualista. Una concepcién de este tipo tiende a centrarse en
los procesos cognitivos internos de los agentes, con independencia de lo que
pueda ocurrir con los demas. Concentrarse en este tipo de cuestiones es por
supuesto una tarea legitima de la epistemologia. Sin embargo, es solo una parte
de la historia. Como sostiene Alvin Goldman en su influyente EI conocimiento
en un mundo social:**dada la naturaleza profundamente colaborativa e interactiva
de la basqueda del conocimiento, especialmente en el mundo moderno, la
epistemologia individual necesita una contraparte social: la epistemologia
social” (Goldman 1999: 4). De modo que la epistemologia social pretende
integrar esta vision supuestamente individual y “cartesiana” del conocimiento
dentro del conjunto mas amplio de los “contextos institucionales e interperso-
nales dentro de los cuales se llevan a cabo la mayor parte de las empresas cog-
noscitivas”, bajo la premisa de que las interacciones sociales ““al mismo tiempo
mejoran y amenazan las perspectivas de conocimiento” (Goldman 1999: vii).

El punto es importante para nosotros porque si el problema esta siendo
entendido en el contexto de una epistemologia individualista, cuando en rea-
lidad deberiamos estar pensandolo desde el punto de vista de la epistemologia
social, el enmarcado equivocado podria conducir —como de hecho conduce—
a propuestas sesgadas o insuficientes. Como sefala Goldman, al mismo tiempo
que consideramos los procesos cognitivos individuales de manera aislada, de-
bemos hacer el trabajo complementario de explorar los procesos de adqui-

18 Ver nota 3, supra.
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siciébn de creencias en su dimension social. Una vez que damos este paso —el
paso desde la epistemologia tradicional hacia la consideracion de su dimensién
social- podemos ver la ignorancia del votante y el resto de los problemas que
hemos considerado en su verdadera dimensidn, es decir, como manifestaciones
de un fallo de disefo en el sistema epistémico social.

De hecho, y a modo de ejemplo, no adoptar un punto de vista sis-
témico para pensar el problema lleva a los criticos a olvidar el rol que tiene
la division del trabajo en una sociedad compleja como la nuestra. La mayoria
de las creencias en base a las que actuamos todos los dias fueron elaboradas
por otros. Como sostiene Thomas Christiano:

Es bien conocido que las personas son sorprendentemente ignorantes acerca
de qué hay en su pasta de dientes, sus autos, sus arreglos financieros y en
sus cuerpos... gsignifica esto que acttan sin informaciéon? No. Implica que
actlan sobre la base de las creencias de otras personas y afirmaciones acerca
de estos asuntos al mismo tiempo que no conocen o no entienden las bases

de esas creencias (Christiano 2017).

Por otro lado, el analisis individualista también parece dejar de lado el
hecho de que las personas interactiian con el sistema social a través de ins-
tituciones. Los partidos politicos constituyen instituciones que organizan la
interaccion de los ciudadanos con el resto de la sociedad, pero no solo ellos.
Los sistemas de medios, las agencias ptblicas de distinto tipo, etc., proveen el
marco en el cual los individuos toman decisiones y organizan expectativas.
De modo que desde una perspectiva epistemologica social podemos tratar
el diseno de la arquitectura epistémica como cualquier otro disefio y ha-
cernos preguntas sobre su proposito, sus condiciones de operacioén Optima,
etc. Es decir, podemos encarar un analisis funcional de distintos modos de
organizacién social y como las relaciones entre los individuos y las institu-
ciones que las conforman se encuentran en posicion de adquirir y explotar
el conocimiento disponible en su entorno. Se trata de un trabajo tanto ana-
litico como empirico, que por cierto no voy a encarar ahora mismo.' Sin
embargo, si voy a hacer algunas observaciones mas bien generales.

19"Un ejemplo notable del tipo de anlisis al que podria conducir el pasaje desde un enfoque
individual a uno sistémico se encuentra representado por el trabajo de Miranda Fricker sobre
injusticia epistémica. De acuerdo a ella, el problema en centrarse en un enfoque exclusiva-
mente individual es que impide ver diferencias injustas de credibilidad y estatus epistémico
entre los participantes de una préctica social en virtud de prejuicios identitarios de parte de
los receptores de informacién. Véase Fricker 2007.
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La primera de ellas es que podemos explicar la emergencia y estabi-
lidad de las instituciones sociales por el modo en que resuelven algtin pro-
blema de cooperaciéon o coordinaciéon.? Los filésofos politicos han planteado
esto de maneras diversas. El contractualismo lo ha descripto en términos de
un proceso de salida del estado de naturaleza, los realistas modernos como
la tarea de “lograr la unidad a partir de una situacidon de diversidad social”,*!
etc. En cualquier caso, las instituciones son respuestas a problemas concretos
de coordinacién que, de alguna manera, “funcionaron”. Es decir, un rasgo
fundamental de las instituciones es su orientacion hacia la resolucién de problemas.

Ahora bien, como es obvio, que una estrategia de estabilizacion de
una situacién problematica —o en otras palabras, una respuesta a un pro-
blema que permite la continuacién de la actividad— “funcione” no es lo
mismo que lo haga de manera normativamente atractiva. De modo que
ademas de explicar por qué una alternativa podria solucionar un problema,
hay que encarar la tarea normativa y comparativa de dar razones por las que
una cierta estrategia podria tener propiedades normativamente atractivas, de
entre los candidatos factibles posibles.?? Esta idea acerca de que hay distintas
estrategias que pueden implementarse y que cada una de ellas tiene con-
secuencias con propiedades normativas distintas conduce a la segunda idea
acerca del monitoreo y la reflexividad. Es decir, la orientacion a la resolucion de
problemas supone que somos capaces de monitorear las condiciones de ope-
racién Optimas de cada disefio, lo atractivo o no de sus consecuencias, etc. Te-
nemos, entonces, que poder monitorear las condiciones de funcionamiento
de las instituciones entendidas como estrategias de resolucién de problemas.

Por altimo, la comunicacion de los resultados de las diferentes inicia-
tivas de resolucion de problemas es crucial. La difusién de los resultados de
otros intentos de lidiar con problemas similares provee de una fuente de in-
formacién vital para orientar la bisqueda de soluciones y el disefio de estra-
tegias de intervencion. De entre las distintas modalidades de comunicacién,
la deliberacidn tiene un papel central. Este ha sido un topico recurrente en
la teoria de la democracia contemporanea, de la mano, justamente, de la
concepcidén deliberativa de la democracia.”® La cuestion tiene sus propios

20 Cfr. Surowiecki 2005 y Knight y Johnson 2011.

21 Stears 2007: 541

22 Sobre la diferencia entre las distintas tareas de la filosoffa politica véase Knight y Johnson
2011.

23 El énfasis en la deliberacién ha sido el eje central de la enorme literatura sobre democracia
deliberativa surgida durante las dltimas décadas. Véase, por ejemplo, Bohman y Rehg 1999;
Elster1998 y especialmente Habermas 1998.
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problemas y aristas que no trataremos aqui. Solo diré que, en linea con el
caracter sistémico de las pricticas productoras de conocimiento, el modo en
el que los foros deliberativos sean disenados tendrd un impacto decisivo en
su funcionamiento. Como sostiene Christiano, “los investigadores parecen
ver una cantidad apreciable de efectos positivos de la deliberacién y enfa-
tizan la sensibilidad de la calidad de la deliberacion al contexto, recomendando que
el disefio de las instituciones deliberativas tome esto en cuenta” (Christiano 2017,
las cursivas son mias).

Cuando estos tres rasgos se encuentran en operacién, decimos que
una organizacién aprende. La operacién conjunta de estos tres elementos en
un ciclo recursivo constituye un circuito de aprendizaje evolutivo (Ansell
2011). Este es el criterio que deberia guiar la reforma politica, por cuanto
estd implicito en la idea misma de la legitimidad instrumental que los propios
epistocratas elitistas apoyan. Es decir, el criterio es descriptivo pero al mismo
tiempo es normativo, dado que la capacidad de aprender es equivalente a la
capacidad de resolver problemas, la cual es, a su vez, la Gnica dimension de
la legitimidad politica que estamos considerando en esta discusion (en tanto
estamos siguiendo los criterios que los epistocratas aceptan). En otras palabras,
si aceptamos que el Gnico criterio de legitimidad aceptable es el criterio ins-
trumentalista, nos comprometemos con la idea de que lo que hace valiosa a
la democracia —o a cualquier organizacidn social— es su capacidad de resolver
problemas. Si aceptamos esto, entonces juzgamos a la democracia en base a
sus capacidades de aprendizaje, determinados —al menos en principio, la lista
precisa de rasgos importantes podria ser objeto de discusién— por los criterios
de orientacién a problemas, monitoreo y comunicacion que describi.

Considerando este punto de vista, podemos ver que la propuesta de
desregulaciéon de Somin va en el sentido correcto. La desregulacion habilita
la diversidad de esquemas normativos y modos de organizacion diversos, sin
los cuales los agentes carecen de incentivos para alterar sus condiciones cog-
nitivas presentes. Como vimos, los ciudadanos pueden tener incentivos para
adquirir conocimiento politico si pueden acceder a distintas experiencias
legislativas, formas de organizacién, etc. Sin embargo, dicha concepcion falla
en considerar el segundo rasgo esencial en un proceso de aprendizaje. Un
sistema que aprende debe incluir un mecanismo de monitoreo. Las conse-
cuencias de la implementacién de distintos esquemas de coordinacién deben
poder ser recopiladas e interpretadas de maneras uniformes para que puedan
servir para el aprendizaje incremental. Mas atin, como ya dije, cada modelo
de organizacidén genera consecuencias normativamente interesantes solo
bajo ciertas condiciones especificas. En el caso de los mercados, alternativa
cuyas ventajas en términos de libertad de elecciéon Somin explora con de-
talle, esas condiciones tienen que ver con algin grado de simetria entre los
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participantes, por un lado, y ciertas condiciones institucionales de trasfondo
que perfilan las expectativas de los participantes. Sin estas condiciones, la
performance de los mercados —incluyendo un “mercado de instituciones”—
puede funcionar de manera sub6ptima (Knight y Johnson 2011). Somin lo
reconoce, al plantear la posibilidad de que una estructura federal descentra-
lizada pueda encarar una “carrera hacia el fondo” (Somin 2013: 145). Lo que
esto significa es que, en adicién a un sistema descentralizado que fomente
la variacién y la experimentacion, es necesario un mecanismo de segundo
orden —nacional o transnacional— que coordine las distintas experiencias y
corrija desviaciones demasiado importantes de las condiciones necesarias
para un proceso de aprendizaje. Por ejemplo —y voy a decir algo mas sobre
esto mas adelante— un sistema nacional o transnacional deberia monitorear
si las variaciones institucionales locales satisfacen criterios substantivos de
justicia o respeto por los derechos basicos. Esto, nuevamente, pareceria estar
implicito en el planteo de Somin, aunque oscurecido por su estrategia de
reduccién de danos y su foco en el aspecto individual de la cognicidn.

En resumen, los problemas que encontramos en la conducta epis-
témica de los ciudadanos pueden ser vistos como consecuencias de fallos de
disefio de un sistema epistémico, cuyos rasgos normativos y condiciones de
funcionamiento 6ptimo solo pueden ser apropiadamente apreciados cuando
pasamos a ver la cuestion del conocimiento en el marco de la “estructura
epistémica basica”. De otra manera, la consideracién de las limitaciones cog-
nitivas en el plano individual nos deja no solo con una imagen sesgada de la
situacién, sino que indica respuestas incompletas o parciales. Tal fue el caso
con la propuesta de descentralizacién, que contempla solo uno de los ele-
mentos centrales de un proceso de aprendizaje social, la variacion. El apren-
dizaje incremental, como vimos, depende ademas de un proceso reflexivo
que solo es posible a partir de un mecanismo de monitoreo, que puede ser
operacionalizado mediante un esquema nacional o supranacional.

Estas consideraciones concluyen el tratamiento general de la critica
epistocratica elitista a la democracia. A modo de recapitulacion, conviene re-
cordar que comenzamos aceptando, por mor del argumento, que los resultados
de un procedimiento democratico de toma de decisiones publicas importan
a los efectos de evaluar su legitimidad (esta era nuestra tesis instrumentalista
o epistémica débil, distinta aunque presumiblemente aceptable para los epis-
tocratas elitistas). El siguiente paso consistid en aceptar, también por mor
del argumento, que el pablico democritico desconoce cuestiones politicas
fundamentales, razona de manera imperfecta, juzga de modo tribal, etc. El
paso crucial del argumento consistié en negar que la orientacidon epistémica
del concepto de legitimidad democritica y las consideraciones relevantes
para evaluar la competencia del ciudadano democratico se agoten al nivel
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del individuo. Ambas cuestiones deben abordarse desde un punto de vista
sistémico de principio a fin. Los epistocratas elitistas deberian aceptar esto
al aceptar que una de las causas de la ignorancia del votante es una cuestion
de incentivos. Si los incentivos causan el problema (es decir, el sistema de
incentivos) entonces solo una inclinacién no justificada hacia el individua-
lismo epistemoldgico podria llevarlos a proponer soluciones que rechazan el
abordaje sistémico. Pensar la cuestiéon del conocimiento en un sentido sis-
témico nos lleva a la consideracién de tres rasgos sistémicos: la orientacidon
del sistema social hacia la resolucién de problemas, y hacia dos rasgos inhe-
rentes a un modo 6ptimo de resoluciéon de problemas: el monitoreo y la co-
municacion. Pensar en el sistema cognitivo social en estos términos nos lleva
a la nocidén de aprendizaje como el criterio subyacente a las concepciones
epistémicas elitistas (o al que deberian adoptar, en todo caso).

3. De la epistocracia elitista a la sociedad experimental

n el apartado anterior, argumenté que el criterio que debe guiar

la reforma institucional es una concepciéon de la democracia
como aprendizaje. Mas atn, afirmé que un esquema que satisfaga dicho
criterio debe orientarse hacia la resolucién de problemas, incorporar un
mecanismo de monitoreo y fomentar la comunicacién de los resultados de
la investigacion. Todo esto como una consecuencia directa de reemplazar el
individualismo epistemoldgico que caracteriza al elitismo epistocratico por
una tesis epistemologica social. Ahora bien, ;cudles son las consecuencias
practicas de la adopcién de un punto de vista sistémico que entiende la di-
mensidn epistémica en términos de aprendizaje? Aunque no sera posible un
tratamiento extenso, pretendo concluir abordado algunas orientaciones de la
indagacién prometedoras que se apoyan mas o menos explicitamente en la
idea sistémica de cognicidn social como aprendizaje.

El primero de ellos concierne a la nocién de inteligencia colectiva. Popu-
larizado recientemente por el best seller de James Surowiecki The Wisdom of
Crowds, el fenémeno alude a la idea de que,“bajo las circunstancias apropiadas, los
grupos son notablemente inteligentes, y son a veces mas inteligentes que las
personas mas inteligentes en ellos” (2005: xii, las cursivas son mias). El trabajo
de Surowiecki ilustra este punto en diferentes contextos y con diferentes
ejemplos (y quiza con un menor énfasis en la deliberacidn, lo cual lo convierte
en un modelo mas apropiado para el anilisis de los mercados antes que de
sistemas democraticos, al menos en la concepcién deliberativa), sin embargo,
el punto es que exhibe un fendmeno directamente vinculado a capacidades
cognitivas que solo pueden ser apreciadas al nivel sistémico, y no individual.
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Un uso mas interesante para nuestros propositos de la nocion de inte-
ligencia colectiva ha sido propuesto por Hélene Landemore, quien la ha em-
pleado como elemento central en su defensa epistémica de la prioridad de
la democracia por sobre sistemas rivales. La idea, en pocas palabras, consiste
en que la razén democratica puede aprovechar, otra vez, bajo las circunstancias
adecuadas, el conocimiento disperso en la sociedad y generar respuestas mas
inteligentes que modos de toma de decision rivales, como el gobierno de
uno solo o el gobierno de unos pocos,? incluso cuando la competencia
individual es limitada. Esas circunstancias tienen que ver esencialmente con
garantizar la diversidad cognitiva, es decir, la disponibilidad de gran cantidad
de perspectivas y heuristicas diversas, e incluyen a la deliberacién como un
aspecto crucial, junto con la inclusividad del procedimiento (para garantizar
la diversidad), etc. La posicién de Landemore es interesante porque ilustra
perfectamente la clave de la respuesta a los epistocratas elitistas que ha guiado
este trabajo, es decir, que debemos levantar la mirada desde la cognicién
individual de manera aislada hacia las propiedades epistémicas del sistema.?

Por otro lado, un esquema de disefo institucional que puede cumplir
con los requisitos de orientacién a problemas, monitoreo y deliberacién
esta relacionado con la llamada democracia experimental. La tematica de la
democracia experimental ha venido ganando importancia en los altimos
aflos y buena parte del creciente interés por parte de los tedricos se debe
al influyente articulo publicado en 1998 por Dorf y Sabel, “A Constitution

9 26

of Democratic Experimentalism”.*® La intuicién basica es que la evidente

4 Por ejemplo, cuando se trata de la fiabilidad epistémica, bajo algunas suposiciones razona-
bles, la regla de los muchos es probable que supere cualquier versién de la regla de los pocos,
al menos si asumimos que la politica se parece a un laberinto complejo y lo suficientemente
largo y que el conocimiento de dicho laberinto no puede residir en ningtin individuo en
particular o incluso solo en unos pocos (Landemore 2013: 232)

% Véase Landemore 2014: “Una consecuencia importante del argumento es que elimina el
enfoque tradicional sobre el ciudadano individual, un enfoque que nos ha cegado al potencial
més amplio de la democracia” (2014: 188). En el mismo pasaje, Landemore menciona con
aprobacién un comentario de Paul Quirk en un articulo de discusién sobre “Democratic
Reason” (2014) cuando afirma que “una virtud de mi enfoque es que nos invita a dejar
atris los esfuerzos para cambiar a los ciudadanos y se enfoca en cambio en las propiedades
sistémicas de la democracia como un conjunto de instituciones inclusivas”.

*TLaidea de que la democracia puede entenderse en un sentido experimentalista ha sido asocia-
da originalmente a John Dewey, quien desarroll un influyente modelo epistémico de demo-
cracia como indagacién. Para la exposicién clasica de esta concepcién, véase Dewey 1927. Para
el modelo epistémico de Dewey véase Anderson 2006 y Putnam 1995. Para otros tratamientos
contemporéaneos sobre innovaciones democriticas que podrian caer bajo el rétulo de “experi-
mentalismo” véase Cohen y Sabel 1997; Fung y Wright 2001; Getlsbeck 2013 y Smith 2009.
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superioridad epistémica que exhibe la ciencia por sobre otros métodos de
adquisicién de creencias puede ser aprovechada para resolver problemas a
nivel social. Para ello, la experimentacién democratica debe organizarse en
un esquema de dos niveles, con el objetivo de que las circunstancias sociales
cambiantes puedan ser aprovechadas por el colectivo al incorporarlas al nivel
general en un marco que permita el aprendizaje mediante la difusién de los
resultados de cada proceso de indagacién. El nivel basico es el de las unidades
jurisdiccionales menores —pueblos, comunas, distritos, etc.—. A este se agrega
el nivel macro constituido por las instituciones basicas de un Estado de de-
recho moderno: un congreso, el poder ejecutivo, un sistema judicial federal,
etc. El problema que este modelo viene a remediar es el desacople existente
entre la legislacién nacional y su aplicacién general —incluyendo las institu-
ciones federales— y las caracteristicas y circunstancias particulares de las dis-
tintas comunidades a las que se aplican.?” El objetivo, como dije, es coordinar
de una manera que resulte epistémicamente beneficiosa para el colectivo los
distintos esfuerzos de cada comunidad por encarar los problemas comunes:

El modelo requiere sistemas interconectados de agrupamiento de la infor-
macidén (pooling) locales e inter locales o federales, cada uno aplicando a su
propia esfera los principios de evaluacién comparativa (benchmarking), inge-
nieria simultinea y correcciéon de errores, de modo que los actores puedan
someter a escrutinio su comprension originaria de los problemas y las solu-
ciones factibles. Estos principios permiten a los actores aprender de los éxitos
y fracasos de unos y otros mientras reducen la vulnerabilidad creada por la
basqueda descentralizada de soluciones (Dorf'y Sabel 1998: 287)

Dort y Sabel desarrollan su modelo de experimentalismo demo-
cratico a partir de tres conceptos basicos desarrollados fundamentalmente en
Japén durante los afios ochenta en el contexto de la ingenieria de recursos.
Esos conceptos, como se aprecia en la cita de arriba, son el benchmarking, la
ingenieria simultanea y los conceptos gemelos de aprendizaje y monitoreo.
El benchmarking consiste simplemente en una tarea de relevamiento de los
productos y procesos actualmente disponibles en el mercado que resultan
en principio potencialmente superiores a los que la empresa lleva adelante.
Como resulta natural suponer, ese relevamiento permite evaluar al mismo
tiempo la calidad del funcionamiento de los procesos de la empresa y des-
plegar nuevas potencialidades y expectativas respecto de lo que se puede

%7 Nétese la complementariedad entre este modelo y lo planteado por Somin.
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esperar de un procedimiento de resolucién de problemas —resolucion de
problemas que se entiende, en este caso, en términos del problema de or-
ganizar la producciéon—: “esta comparacién a través de benchmarking de las
operaciones actuales respecto de las potenciales rompe las expectativas esta-
blecidas respecto de lo que es factible” (Dort'y Sabel 1998: 287).

Al concepto de benchmarking se suma el de ingenieria simultinea. Los
problemas surgidos durante el transcurso del proceso de produccién disparan
sistemas de deteccion y correccion de errores destinados a revisar los ele-
mentos en el diseno de produccion que dieron lugar a los problemas. Se trata
de un proceso continuo de ajuste entre fines y medios que en la practica
desdibuja la linea entre planeamiento e implementacién: los criterios para
la evaluacion de la prictica —que vendrian a constituir la etapa de planea-
miento— son alterados y expandidos durante el transcurso mismo de la imple-
mentacidén. Visto de otra manera, todo el proceso es implementacion, siendo
la etapa de planeamiento un momento que se distingue solo analiticamente, al
examinarlo en perspectiva. Por altimo, el benchmarking y la ingenieria simul-
tanea dan lugar al concepto general de aprendizaje por monitoreo:

Los intercambios de informacidn requeridos para aplicar el benchmarking, la
ingenieria simultinea y la correccién de errores también permite a los cola-
boradores independientes monitorear las actividades de cada uno lo suficien-
temente cerca como para detectar fallas de rendimiento y limitaciones antes

que tengan consecuencias desastrosas (Dorf'y Sabel 1998: 287)

Aplicados al contexto del desarrollo de politicas publicas, estos con-
ceptos permiten vislumbrar la forma que adopta una concepcidén experi-
mental de democracia en su aplicacién al problema de la determinaciéon y
aplicacién de objetivos colectivos. En el nivel micro, la deliberacién publica
adecuadamente organizada sobre politicas de aplicacién local genera infor-
macién acerca de las posibilidades —y limitaciones— de las propuestas enten-
didas como hipdtesis, las consecuencias potenciales de su implementacidén
y su posible interaccién con otros fines y valores compartidos. En el nivel
general, por su parte, operan sistemas de monitoreo sobre las practicas locales,
ajustando sus resultados a la luz de la informacidn sobre fallos cognitivos sur-
gidos de la experiencia de otras comunidades en circunstancias similares. En
otras palabras, un sistema federal asi orientado funciona como un dispositivo
de agregacién de informacidn que provee recursos cognitivos para el mejora-
miento de las deliberaciones a nivel local, ademas de, por supuesto, controlar
la adecuacidn de sus resultados a criterios legales generales.

Una consecuencia adicional que resulta especialmente interesante de
este planteamiento de la democracia experimental de dos niveles es que
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desdibuja la distincién corriente entre un contexto de discusion y sancidén
de leyes a un nivel general y su implementacién practica por las distintas
agencias de gobierno. Por el contrario, adoptar una concepcidén experi-
mental en la cual existen mecanismos de retroalimentacién entre ambos
niveles permite entender la regulacién de la conducta social en un continuo
entre las practicas de experimentacion a nivel local y la determinacién de los
criterios generales en el plano federal. Esto es importante porque permite
entender los limites constitucionales a la deliberacién democritica como
puntos provisorios de control de los resultados, a ser examinados durante la
indagacidon misma, antes que restricciones externas al proceso deliberativo.

4. Conclusion

1 descontento con la democracia es antiguo, pero parece estar

cobrando renovado impulso durante los Gltimos afios. No es ca-
sualidad, en este sentido, que paralelamente el pensamiento epistocritico
haya ganado relevancia en el ambito de la teoria politica. Como sostiene
Jason Brennan “en filosofia politica, la epistocracia ha resurgido como el
principal contendiente al trono de la democracia. En aflos recientes, Platon
ha regresado” (Brennan 2016: 15). Lo ha hecho de la mano de una imagen
descarnada y empiricamente robusta del funcionamiento de las democracias
en la realidad. De acuerdo con esta imagen, parece que Platén tenia razén
al afirmar que los patrones del barco del Estado democritico son bastante
sordos, de pocas luces y nada versados en el arte de la navegacion.

En el presente trabajo, comenzamos el recorrido evaluando Ila
pertinencia de esta circunstancia para la teoria de la legitimidad democriatica.
Tuvimos oportunidad de discutir, entonces, el modo en que la irracionalidad
y la ignorancia del votante conspiran contra la posibilidad de considerar el
proceso democratico como tendiente a generar buenos resultados de acuerdo
a un criterio de correccién externo a la deliberacién, y cémo esto impacta
directamente en la consideracién de su legitimidad en sentido epistémico.
De alli el despliegue de una serie de alternativas epistocraticas tendientes a
remediar esta situacion.

El paso siguiente consistid en investigar si los epistOcratas elitistas
realmente estaban formulando la pregunta correcta. La sospecha surgio de
constatar la tendencia a minimizar los aspectos sociales o contextuales que
son directamente relevantes para la generacion de conocimiento, los cuales
tienen una dimension sistémica, al mismo tiempo que individual. La tesis que
busqué defender es que la posicion epistocratica elitista depende de una
concepcidn epistemologica de corte individualista, ineludible pero en altima
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instancia insuficiente para evaluar el problema de la cognicién tal como
ocurre en sociedades complejas como las nuestras. Por el contrario, para
pensar la generaciéon y difusiéon del conocimiento en sociedades de este tipo,
es necesario adoptar un punto de vista epistemoldgico social, para apreciar
no solamente los individuos en su calidad de agentes epistémicos, sino su
relacién con condiciones sociales que promueven o inhiben la produccion
de conocimiento.

El punto de vista sistémico nos permitid concebir a la sociedad como
un entramado de practicas sociales en interaccién que influyen decisiva-
mente en la capacidad de los individuos para apropiarse y gestionar el cono-
cimiento disponible. Sin embargo, pensar a la sociedad de esta forma equivale
a pensar que el proposito de la asociacién politica —o al menos uno de ellos—
es el aprendizaje, entendido como la resolucién progresiva y acumulativa
de problemas que resultan de la accién conjunta. Es decir, el criterio para
evaluar el conocimiento desde un punto de vista social es la capacidad de
los sistemas sociales de aprender de las situaciones para resolver problemas
futuros. Agregué que dicho criterio de aprendizaje implica tres condiciones
generativas: la orientacion a la resolucidon de problemas, algiin mecanismo de
monitoreo y la posibilidad de comunicacién de los resultados —tipicamente,
mediante un proceso deliberativo—. Fue en este contexto que pudimos ob-
servar como las concepciones epistocraticas y su estrategia de control de
danos fallan en cumplir con algunos de los requisitos de aprendizaje des-
criptos, ya sea porque no hacen lugar apropiado al monitoreo, ya sea porque
renuncian a la deliberacién sin considerar que, por un lado, cumple un rol
fundamental en el proceso social de aprendizaje y, por otro, solo funciona
optimamente bajo ciertas condiciones, etc.

Con estos elementos en su lugar, indiqué que una manera de aco-
modar las inquietudes epistocraticas en un marco epistémico mas consistente
podria consistir en una concepcién experimental de la democracia. En este
sentido fue que presenté de una manera general la concepcién experimental
de la democracia desarrollada por Dorf y Sabel y la reconstruccién basada
en la inteligencia colectiva que propone Landemore. No fue mi intencién
presentar en detalle dichos desarrollos, tarea que requeriria una extension y
nivel de profundidad que no puedo permitirme aqui.

La idea general que guio este trabajo es que la democracia, ain con las
virtudes que resulta innegable reconocer —su estabilidad, su tendencia a pre-
venir la violencia entre Estados, su correlacién con el desarrollo econémico,
etc.— tiene problemas urgentes, especialmente relacionados con el hecho de
que sus instituciones fundamentales fueron disefiadas en una época historica
y bajo ciertas condiciones que ya no se obtienen. Esto hace urgente la re-
forma institucional para afrontar los nuevos problemas y las nuevas amenazas,
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algunas incluso con el potencial de afectar dramaticamente el bienestar de
toda la humanidad. Sin embargo, es fundamental para ello adquirir la pers-
pectiva adecuada, el marco general que impida que la investigacién acerca de
coémo disenar la democracia del futuro sea bloqueada por sesgos ideoldgicos
y agendas politicas parciales.
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