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Resumen: En este articulo expondré las inter-
pretaciones que Plotino y Proclo llevan a cabo de la
triada ser, vida e intelecto que Platon presenta en el So-
fista. Mle concentraré en algunos pasajes de las Enéadas
y de la Teologia Platénica para examinar los diferentes
modos en que cada uno de ellos integra esa triada en
el ambito intelectual con vistas a analizar la critica que
Proclo emprende del sistema plotiniano a propésito de
la conformacién del primer grado de generacion.
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Abstract: In this paper I will study the different
interpretations that Plotinus and Proclus carry out of
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the triad being-life-intellect presented by Plato in the Sophist. 1 will concen-
trate in some passages of the Enneads and the Platonic Theology to examine
the different ways in which each of them integrates this triad in the intel-
lectual sphere in order to analyze, in the last part of the paper, the criticism
that Proclus undertakes of the Plotinian system regarding the conformation
of the first generation degree.

Key-words: Sophist, second hypostasis, platonic tradition.

s una opinién generalizada que Plotino y Proclo ocupan un lugar

destacado en la filosofia de la Antigliedad Tardia. Su influencia
en la filosofia posterior se encuentra acreditada por numerosos estudios
contemporaneos. Recientemente, una considerable cantidad de volimenes
colectivos ha examinado el modo en que estas figuras del llamado neopla-
tonismo han impactado en las reflexiones de fildsofos posteriores, tanto de
la Edad Media o del Renacimiento como en filésofos modernos o contem-
porineos.'

Como se sabe, la continuidad doctrinal entre Plotino y Proclo merece
un analisis cuidadoso, puesto que si bien ambos presentan criterios tedricos
que sirven para delimitar lineas comunes en muchos aspectos de su pensa-
miento, la lectura procleana de las Enéadas es, en general, polémica.

Respecto de Plotino, es habitual que se lo ubique como el fundador
del llamado “neoplatonismo”, especialmente entre los estudiosos de la se-
gunda mitad del s. XX.? De acuerdo con esto, podemos afirmar que la filo-
sofia de Plotino no solo “inicia” una corriente, sino que también sintetiza,
profundiza y, por tanto, reelabora las precedentes, pues, como afirman Santa
Cruz y Crespo (2007:VII-XI), condensa los principales problemas sobre los
que el platonismo discutié por mas de seis siglos. En este sentido, Proclo
recorre un camino similar. En las Gltimas décadas, los especialistas lo han
ubicado en un lugar destacado dentro de los filésofos de la Antigiiedad Tardia.
Esto responde a varios motivos: por una parte, su indiscutible influencia en
la filosofia posterior, especialmente a partir de las traducciones latinas de su

! Véanse, por ejemplo, Baine Harris 2002 y Gersh 2014 y 2019.

% La valorizacién de la filosoffa plotiniana fue aumentando desde la segunda década del si-
glo XX en adelante. Cabe destacar el trabajo fundacional de Dodds 1928 a partir del cual
se abrié una nueva perspectiva no solamente de la gravitacién de Plotino en la historia de
la filosoffa sino también del interés tedrico que las Enéadas suscitan. Respecto de la visién
de Plotino como el iniciador de la corriente neoplaténica, véase, por ejemplo, Gatti 1996.
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obra; por otra, en tanto fuente de numerosos pensadores antiguos de los que
conservamos fragmentos y testimonios gracias a su obra. Actualmente, hay
un acuerdo generalizado en que resulta clave comprender el pensamiento
del autor en cuya obra se insertan textos que no conservamos en su totalidad.
Generalmente, aquellas referencias se encuentran insertadas en un contexto
de discusién por lo que el sentido de las citas debe ser evaluado en funcién
del contexto. Por altimo, la filosofia procleana ha suscitado un interés por
si misma. Su compleja interpretacién de lo real en clave henoldgica, que
combina perspectivas cientificas, mistéricas, poéticas y exegéticas, lo sitiia en
un lugar central pues Proclo sintetiza su atmosfera intelectual y se nutre de
sus contemporaneos y predecesores. Ciertamente, hay algunos puntos clave
que ¢l mantiene de la, ya desarrollada a su altura, “tradicion platénica”, sin
embargo, como he senalado, en sus escritos hallamos numerosas criticas a la
doctrina plotiniana.

En este sentido, como sostiene Radek Chlup (2012: 16), no es sen-
cillo agrupar a pensadores en algunos casos divergentes en una escuela uni-
ficada ni establecer una jerarquia de importancia o lugares destacados.’> De
hecho, no siempre determinado pensador disfrutd de la misma apreciacién
en diferentes ambitos intelectuales. En este sentido, Harold Tarrant (2017:
30 y 37) observa que la preeminencia que actualmente se le atribuye a la
figura de Plotino® no se debe a que él mismo “hubiera reclamado tal papel”
sino que fue su discipulo directo, Porfirio, y acaso el indirecto, Jamblico,®
“quienes pusieron al platonismo en el camino hacia Proclo” (Tarrant 2017:
30 y 37). Este autor destaca la tendencia de los ultimos afos a atender a las
contribuciones de Plotino, Porfirio, Jamblico, Siriano y Proclo como un
sistema de influencias a partir, de hecho, de los propios testimonios de la obra
procleana, pero destaca que el platonismo que Plotino promovid no era en
la época de Proclo la “corriente principal”. Esto se hace manifiesto si nos
concentramos en los numerosos aspectos en los que su doctrina se distancia
de la de Plotino.

Ahora bien, en cuanto al sistema de influencias que permite clasificar
a diferentes pensadores (alin con una perspectiva critica) como miembros
de una misma tradicién —el platonismo de la Antigiiedad Tardia—, Chlup
(2012: 16) propone una clasificacién “geografica” para designar la diver-

3 Véase, ademas, Athanassiadi 2006.

*Véase, por ejemplo, Gersh 2019: 1-15.

5 Sobre la figura de Jamblico puede consultarse el importante trabajo de Shaw 1995 o el de
Taormina 1999. Recientemente, en nuestra lengua, contamos con la gran contribucién de
José Molina Ayala 2012.
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gencia tedrica entre Plotino y Porfirio, de un lado, y Jamblico y sus sucesores,
de otro. Mientras que los dos primeros, sostiene este autor, influyeron espe-
cialmente en el Occidente latino, pagano o cristiano, no fue tan profundo
su impacto en el Este. Fue Jamblico quien “le dio al neoplatonismo una
nueva direcciéon” y Chlup senala que, puesto que Proclo lo valoré mucho
mias que a Plotino, puede ser inscrito en lo que él llama “tradicién jambli-
queana oriental” y, en consecuencia, lo clasifica como miembro de un neo-
platonismo oriental, “en oposicién al neoplatonismo del Occidente latino
inspirado en Plotino”.°

No es mi intencion defender o cuestionar esta clasificacién entre
tipos de neoplatonismo, sino tomarla como punto de partida para el analisis
que aqui presento. Ciertamente, Plotino y Proclo comparten la visién di-
namica de la causalidad, incluyendo la subdivisién en el ambito inteligible
a partir de lo Uno, y los movimientos de procesioén y retorno como ejes
centrales de la actividad productiva. Asimismo, cada uno a su modo tiene a
la filosofia de Platén como fuente altima de la sabiduria que se proponen
sintetizar y desplegar en funcién de otras corrientes con las que dialogan o
polemizan.

En este marco tedrico comin, puede afirmarse que Proclo explicita
su debate con Plotino en diferentes aspectos; sin embargo, solo me de-
tendré en uno de ellos. Como Plotino, Proclo ha planteado un universo
continuo desde un Uno que todo lo excede, pero multiplico los eslabones
en la cadena de intermediaciones aumentando el nimero de realidades
incorpdreas. De este modo, se distancian las causas de los efectos y se com-
plejizan los caminos de ascenso y descenso en un sistema sumamente so-
fisticado. Por mi parte, en linea con la interpretacién mas generalizada, en-
tiendo que la necesidad de explicitar tales subdivisiones surge, para Proclo,
de la deficiencia explicativa que el sistema hipostatico plotiniano presenta a
la hora de establecer el primer despliegue desde lo Uno. En efecto, uno de
los planteos plotinianos que Proclo profundiza gira en torno de la consti-
tucién del ser como primer generado en una linea de continuidad con su
generador que garantice, a su vez, la unicidad de todo lo real. De este modo,
podria eludirse el problema de la separacién que anula la eficacia causal vy,
por tanto, hace fracasar el sistema explicativo.

En este trabajo, examinaré este aspecto de la critica procleana para
intentar establecer cudl es el fin de esta distancia tedrica. Tomaré las interpre-
taciones que cada uno de estos fildsofos llevan a cabo de un pasaje del Sofista,

© Sobre la influencia de Plotino en autores tanto paganos como cristianos, de lengua griega o
latina, véase Emilsson 2017: 373-380.
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en donde Platoén plantea la triada ser-vida-intelecto, ya que entiendo que es
un buen ejemplo de este sistema de influencias, pues la lectura de la triada en
aquel didlogo por parte de Proclo se nutre tanto de la continuidad de doc-
trinas jambliqueanas’ cuanto de las implicancias tedricas de la de Plotino.®
Para ello, expondré brevemente el pasaje en cuestiéon del Sofista platénico;
luego me valdré de algunos pasajes de las Enéadas para mostrar el modo en
que Plotino inserta la triada ser-vida-intelecto en su sistema; finalmente, si
bien la triada es expuesta y analizada en varias obras de Proclo, como en los
Elementos de Teologia o en el Comentario al Timeo, circunscribiré mi analisis
de su interpretacion a algunos tramos del Libro III de su Téologia Platénica.’

1. Ser, vida e intelecto en el Sofista de Platon

De los pasajes clave del Sofista que tanto Plotino como Proclo
interpretan en estos aspectos, tomaré solamente aquellos que
se insertan en el contexto en el que Platdn, en boca del Extranjero de Elea,
emprende una critica a los llamados “amigos de las formas” en funcién de su
concepcidn estatica de lo que es. En su distincion entre lo que es y lo que
deviene, ellos habrian suscripto el movimiento a lo segundo. En contraste,
el Extranjero, mediante las nociones de accion y pasion, sostiene que no es
adecuado separar al ser del movimiento. En 248c1, el Extranjero afirma a
propdsito de los “amigos de las formas”:

EXTR. - No concordaran con nosotros en lo que acabamos de decir a los

hijos de la tierra sobre la ousfa."”

TEET. - ;Por qué?

7 Véase, por ejemplo, Dodds 1963: XXII y 220-221. Para una caracterizacién sintética de la
distancia de Jimblico respecto de la concepcién triddica general de lo real en Plotino, véase
Bréhier 1948: 475-476.

8 Véase Dodds 1963: 252-253.

9 La edicién del texto del Sofista aqui utilizada es la de Burnet 1905. Las citas siguen la tra-
duccién de Cordero 2000 con algunas modificaciones. Para las Enéadas, sigo la editio minor
de Henry y Schwyzer 1964-1982 vy las traducciones de Igal 2000 (levemente modificadas)
y de Santa Cruz y Crespo 2007 alternativamente. Consignaré en cada caso la traduccién
utilizada. Las citas y referencias a la Teologia Platénica se hacen de acuerdo con la edicién de
Saffrey y Westerink 2003 y la traduccién de Nieva 2016.

10°En todo este pasaje, Platén se vale del vocabulario de la ousia para referirse al &mbito del
ser y al objeto de conocimiento.
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EXTR. - ;Establecimos una definicion (hdéron)' adecuada de las cosas cuando
dijimos que en todo estd presente la potencia de padecer (pdskhein) o de
hacer (drdn), incluso en minima medida?

TEET. - Si.

EXTR. - A ello responden lo siguiente: el devenir (genései) participa de la
potencia de padecer (paskhein) y de actuar (poiein); pero —dicen— no corres-
ponde a la ousia la potencia de ninguna de estas dos cosas (Sof. 248¢1-7).

Para los amigos de las formas, la potencia queda del lado del devenir,
no del ser. El lector podria esperar que el Extranjero mostrara que también
debe haber potencia en el ambito de lo que es, sin embargo, no retoma in-
mediatamente esa nocién sino que se detiene en las nociones de “actuar”y
“padecer” para introducir las de movimiento y reposo y aplicarlas, a ambas, a
los dos términos: devenir y ser.

TEET. - ;Acaso dicen algo consistente?

EXTR. - Algo sobre lo cual debe decirse que les rogamos que nos informen
con mas claridad: si estin de acuerdo en que el alma conoce (gigndskein) y en
que la ousia es conocida (gigndskesthai).

TEET. - Al menos, lo dicen.

EXTR. - ;Y qué? «Dicen que conocer y ser conocido son una accién
(poiema), o una afeccion (pathos), o ambas cosas? ;O bien uno es afeccidn, y el
otro es lo otro? ;O ninguno de los dos tiene parte en ninguna de las dos en
absoluto?». Es evidente que ninguno de los dos en ninguna de las dos, pues
dirfan lo contrario de antes."

TEET. - Comprendo.

EXTR. - Pues dirfan esto: si conocer (gigndskein) es hacer algo (poiein ti),
ocurrird necesariamente que lo conocido (gignoskéomenon) padece (paskhein).
La ousia, que es conocida por el conocimiento en virtud de la razén (kata
ton logon), al ser conocida experimentara movimiento (kineisthai) en virtud
del padecer, cuando en realidad afirmamos que eso no ocurre en lo estable.

TEET. - Es correcto (Sof. 248¢8-¢5).

Este pasaje ha generado numerosas controversias que no podré ana-

' Cornford 1935: 240 evita traducir héros como “definicién” y prefiere “a sufficient mark”.
Respecto de la controversia que la asociacién entre ser Y potencia ha suscitado, véase Fron-
terotta 2008.

12 Sigo la eleccién de Cordero 2000: 408, n. 196 de no terminar el parlamento de Sécrates
en el punto anterior.
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lizar aqui en profundidad. De todos, solo mencionaré un problema que
podria tener relacién con la interpretacion que los platdnicos posteriores
ofrecieron. Cornford entiende que las tres posibilidades que el Extranjero
plantea en este Gltimo pasaje resultan en los tres modos posibles de entender
el conocimiento: puede ser o bien una accién o una pasion, puede ser ambas
simultineamente o ninguna. Para él, el siguiente parlamento corresponde a
lo que los “amigos de las formas” responderian:si el conocimiento implicara
una accion, el ser conocido seria afectado por ella por lo que se moveria.
Por tanto —responderian— el objeto de conocimiento no seria admitido en el
ambito de lo que es puesto que alli no puede haber movimiento. Cornford
(1935: 240, n. 2 y 3) explica que, en este pasaje, Platobn nos muestra que los
amigos de las formas rechazan que el conocimiento sea una accidén porque
entraria en contradiccion con el modo estitico en el que comprenden al ser.
Esta interpretacion fue ampliamente discutida, especialmente por quienes
entienden que Platén aqui estd mostrando lo contrario: que ¢l mismo de-
fiende que el conocimiento es, efectivamente, una accioén y que, por tanto,
no debe excluirse al movimiento del ambito del ser."” Es evidente que esta
perspectiva se asocia inmediatamente a la plotiniana o procleana, pues para
ellos el conocimiento es actividad' y coincide en el dmbito intelectual con
el ser ya que entienden que no solamente se trata de una asociacién aristo-
télica sino que esto es lo que Platdon sostuvo en estos pasajes centrales del
Sofista. En este sentido, me interesa destacar que, segin esta lectura, las no-
ciones de actuar y padecer relacionadas con la de conocimiento parecen dar
lugar a la introduccién del movimiento como una posible caracteristica de
la ousia, el objeto de conocimiento. Si asi fuera, el argumento podria sinteti-
zarse del siguiente modo: si lo real no acttia ni padece y el conocimiento es
accién sobre un objeto que padece esa accidn, tanto el conocimiento como
su objeto deberian excluirse del ambito de lo real. Entiendo que es por esta
consecuencia inaceptable que Teeteto encuentre, en el siguiente parlamento,
que esto es decir algo terrible. Alli, el Extranjero afirma la necesidad, que
parece desprenderse de lo anterior, de que el movimiento sea incluido en lo
que “es totalmente™:

13 Véase Gerson 2006: 292-294 y Perl 2014. Para una sintesis de las posibles interpretaciones
de estos pasajes, véase Fronterotta 2007: 378, n. 196.

4 Plotino, a diferencia de Aristételes, sostiene que enérgeia 'y kinesis pueden entenderse como
intercambiables y ambos, a su vez, asociarse con las nociones de poiein, tal como leemos en la
critica a las categorias aristotélicas en la Enéada VI 1 (26), especialmente los capitulos 15 a 22.
Mas adelante, volveré sobre este asunto.
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EXTR. - {Y qué, por Zeus!, snos dejaremos convencer con tanta facilidad
de que el movimiento (kinesin), la vida, el alma y el pensamiento (phronesin)
no estan presentes (parefnai) en lo que es totalmente (f8 pantelds 6nti)," y que
esto no vive, ni piensa (phronein), sino que, solemne y majestuoso, carente de
intelecto (noiinoukékhon), es sin movimiento (akineton) y estitico (estds)?
TEET. - Aceptariamos en ese caso una teoria terrible, Extranjero (Sof.
248e6-249a3).

En estas lineas se descarta que haya que excluir al movimiento, a
la vida, al pensamiento de lo que es. Ahora bien, la férmula 0 pantelds 6n
resulta tan sugerente como controvertida. Me limitaré, con Cordero (2000:
410, n. 201), a mencionar una de las perspectivas interpretativas mas difun-
didas, segin la cual la férmula refiere a lo que es en general, distinguido de la
ousia que designa el objeto afectado por la accién del conocimiento. Si esto
es asi, el 10 pantelds on, este ser en general, incluye —ademais de al movimiento,
a la vida, al pensamiento, etcétera— a la ousia que se encuentra en reposo para
que, en efecto, dé lugar al conocimiento entendido como el movimiento
propio del conocer.

De este modo, quienes defienden esta lectura complementan el ana-
lisis con los pasajes siguientes del didlogo en donde el Extranjero explica
que no se puede excluir al reposo de entre las cosas que son puesto que el
objeto de conocimiento, para ser tal, debe ser estable. Es decir, si la realidad
fuera absolutamente mutable, no habria conocimiento. Por tanto, la realidad,
10 pantelés 6n, comprende tanto el movimiento cuanto el reposo. En con-
secuencia, si en el dmbito del ser hay tanto movimiento cuanto reposo,'®
la caracterizacién de lo real como inmutable —propia de los amigos de las
formas— se encuentra seriamente cuestionada.

La lectura que platdnicos posteriores han llevado a cabo de estos pa-
sajes claramente ubica en un mismo ambito de lo real a la ousia, a la vida,
a la phrénesis, al noiis (como facultad del alma), al movimiento y al reposo.
En lineas generales, puede decirse que llevan a cabo algunas asociaciones al
interior de este conjunto de nociones, asimilando la phronesis con el nois
(entendido, ya, como una instancia anterior al alma), a la vida con el mo-

15 Para una referencia a las miltiples interpretaciones que esta férmula ha suscitado, véase
Per] 2014 quien defiende la lectura plotiniana de este pasaje.

16 Si bien esta lectura es la més difundida, existen interpretaciones alternativas como la de
Perl 2014 para quien el movimiento y el reposo no son componentes del £ pantelés én, sino
que se trata de caracteristicas propias de lo real en consonancia con la cosmovisién plotiniana
del intelecto y el ser.
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vimiento y a la ousia con el objeto de pensamiento que se encuentra en
reposo. Asi, ser, vida e intelecto constituyen los componentes de lo que es,
del ambito intelectual. En este sentido, como explica Pierre Hadot (1957),1a
asociacién entre ser, vida y pensamiento ha impactado en todo el platonismo
y, sostiene este autor, en el caso de Plotino, puede constatarse en la impor-
tancia que le atribuye a las nociones de movimiento y de alteridad en su
concepcidn de lo que es. El ser que se identifica con la inteligencia implica
el movimiento de la inteleccidn, y tal movimiento, a su vez, implica que ser
e inteligencia sean diferentes. Este autor detecta varias fuentes en las que
Plotino se basa para su concepciédn triadica de ser-vida-intelecto. De Platon,
el pasaje del Sofista 248c-249a que combina con el del Timeo 39¢; de Aris-
toteles, su caracterizacion del motor inmdvil como ndesis-noéseos del libro
lambda de la Metafisica; y, de los estoicos, su concepcién de movimiento.!”

En lo que sigue, intentaré mostrar el modo en que, sobre la base
de una lectura afin de este tramo del Sofista de Platon, Plotino y Proclo
construyen sus explicaciones de lo real. Ambos muestran, en funcién de
sus propios argumentos, la razén por la cual en el Sofista Platén dice lo que
ellos leen que dice. Ciertamente, difieren en aspectos clave que me pro-
pongo poner de manifiesto pues, como he adelantado, Proclo se distancia
de Plotino en un didlogo polémico aunque, segiin entiendo, con vistas a un
mismo fin.

2. Ser, vida e intelecto en la segunda hipostasis de Plotino

ecordemos que, en las Enéadas, Plotino destaca la correspon-

dencia de identidad y diferencia simultineas que se da en la
relacién entre objeto de conocimiento (ser) y sujeto (inteligencia) en la
segunda hipostasis, incluyendo en ella, como advierte Reale (1989), distin-
ciones conceptuales y definitorias en términos de la triada ser-vida-pensa-
miento, con el fin de explicar el paso desde una unidad absoluta a la primera
multiplicidad (la de la segunda hipostasis). Al respecto, en su clasico trabajo
de 1957 mencionado mas arriba, Hadot establece la deuda incuestionable
que Plotino tiene con el Sofista (248c) de Platon a propdsito de esta dis-
tincion entre ser, vida e intelecto en su explicaciéon de la segunda hipostass,
no solamente en cuanto a su estructura interna sino también en cuanto a su
génesis.

17 Véase Hadot 1957: 113 yss.; 117 yss.; 135 y ss.
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La relacion entre ser y vida, segin entiendo, se inscribe en lo que se
comprende como una concepcién dinamica del orden de lo real, pues sin
vida, es decir, sin movimiento y alteridad, no es posible explicar la cognos-
cibilidad del ser, ni la capacidad productiva, ni la posibilidad de articular las
causas con sus efectos.Y, fundamentalmente, la asociacidén entre ser, vida e
intelecto es indispensable para comprender el ser de la segunda hipdstasis, en
tanto principio determinado y unificado y a su vez multiple en virtud de su
derivacién de lo Uno. Sin embargo, estas notas constitutivas de la segunda
hipostasis no implican diferentes escalas ontologicas. Ni el ser causa la vida ni
la vida el intelecto, pues se trata de tres aspectos asociados con lo inteligible,
la inteleccidn y el inteligir que, para Plotino, se encuentran identificados en
una unidad inescindible.

En un tratado complejo, el V3 (49) 5, ofrece una serie de argumentos
para mostrar que inteligencia-inteleccién-inteligible son lo mismo pues si
la inteligencia es actividad, al verse a si misma debe verse como tal: inteli-
giendo. Lo que se ve, el ser, es la inteleccidn, la actividad de inteligir:

Pero si la inteleccidn (he ndesis) y lo inteligible (to noetén) son lo mismo —pues
lo inteligible es algo en acto (enérgeia tis), ya que no es potencia, ni es ininte-
ligible, ni estd separado de la vida, ni a su vez ni la vida y el inteligir (voefn)
son cosas otras traidas de fuera como ocurre con una piedra o con algo sin
alma— entonces lo inteligible es también la ousia primera. Si, de hecho, es
acto y el acto primero (ei oiin enérgeia kai he prote enérgeia), y el mas bello, sera
inteleccion (ndesis) e inteleccion sustancial (ousiddes néesis) (En.V3 5 30-37 —
Trad. Igal modificada).

En este sentido, ser, vida e intelecto conforman la triada constitutiva
de la segunda hipdstasis pues no puede darse uno sin el otro. Cada uno de
los elementos de esta triada es condicidon y consecuencia de los otros dos, en
una relacién de simultaneidad y autoimplicancia. Al final del capitulo 5 del
tratado V3, Plotino concluye la identidad entre sujeto que intelige, accién o
acto de inteleccion y objeto inteligible para sostener el rasgo mas propio de
la segunda hipostasis: una inteligencia que se piensa a si misma.

En efecto, tampoco este intelecto (nods) estd en potencia ni es diferente de la
inteleccion (ndesis), ya que, de lo contrario, su sustancialidad estaria, de nuevo,
en potencia. Si, pues, es acto (enérgeia), si su sustancia es acto, quiere decir que
es uno e idéntico al acto. Ahora bien, el ser y el inteligible es uno e idéntico
al acto. Luego uno serd todo a la vez: intelecto (noils), inteleccién (ndesis) e
inteligible (t0 noetén) (En.V3 5 39-44 —Trad. Igal modificada).
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Como se ve, el hecho de que la inteleccién esté en acto, no como
una caracteristica que pueda poseer o no sino como su propia constitucion
ontoldgica, permite afirmar que es lo mismo que la ousia pues ella también
estd en acto. Como ambos son actos primeros, no se puede negar que ser
e inteleccidén sean lo mismo. Ahora bien, la introduccidén de la vida en este
contexto (que completa la triada que Plotino lee en el Sofista) se entiende
como una necesidad tedrica: si hay algo en actividad no puede quitarsele la
vida. Entiendo que esta asociacion entre enérgeia y zoé tiene como clave de
equivalencia la nocién de kinesis. En el Sofista, el movimiento que el alma
lleva a cabo cuando conoce da lugar a la introduccién de la vida (indisociable
con el alma) en el ambito de lo que es. Plotino entiende que la inteligencia
tiene un movimiento que no solamente le es propio sino que es constitutivo
de su actividad. En el tratado IIT 7 (45), Plotino explica en qué consiste la
eternidad por lo que debe analizar su segunda hipdstasis:

Y quien mira de cerca esta potencia maltiple, en la medida en que es como
un sustrato, la llama ousia; luego la llama movimiento (kinesin) en la medida
en que ve a la vida, luego reposo (stdsin) en la medida en que es en todos los
sentidos del mismo modo, y diferencia e identidad (thdteron dé kai tautén) en
la medida en que estos son una unidad (En. III 73-7 —Trad. Igal modificada).

A partir de una combinacién de pasajes del Sofista, aquellos que re-
fieren a los cinco géneros con el de 248c¢ citado mais arriba, Plotino relaciona
a la vida con el movimiento de la inteligencia tal como en el pasaje anterior
la relacionaba con su actividad, con el hecho de que la inteligencia (y lo
inteligible) esté en acto.'® De hecho, en su critica a las categorias aristotélicas
en la EnéadaV1 1 (primera seccioén del extenso tratado sobre los géneros del
ser que Porfirio dividié en tres), dedica los capitulos 15 a 22 a las categorias
de actuar y padecer y argumenta, dicho de modo muy breve, que el padecer
debe ser eliminado de las categorias y que poiefn puede ser reemplazado
por la enérgeia y por la kinesis. Los argumentos son sumamente complejos,
solo quiero destacar aqui que Plotino no tiene dificultad en cuestionar doc-
trinas aristotélicas combinando elementos que en el Sofista se encontraban
expuestos de manera sucesiva. Para €, por tanto, la nocién de vida puede
asociarse simultineamente con la enérgeia y con el movimiento puesto que,
en contraste con Aristoteles, no se trata de cosas diferentes.! Si esto es asi, la

'8 En el capitulo 13 del tratado VI 7 (38), Plotino explica cémo concibe este movimiento
propio de la actividad inteligente asociado con la vida.
!9 Hay muchisimos estudios sobre la critica de Plotino a las categorfas aristotélicas. Para la
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propia actividad intelectiva es un movimiento vital que se dirige a un objeto
que es si misma.

Finalmente, es claro que la triada ser, vida e intelecto sostiene el ca-
racter uni-multiple de la segunda hipdstasis pues esta autoimplicancia entre
sujeto inteligente, movimiento intelectivo y objeto inteligible conforman
una unidad mdaltiple que se genera, simultineamente, de la primera hipds-
tasis, en donde la unidad se da de modo absoluto. En efecto, lo Uno genera
lo real,lo que es mis uno dentro de todo lo que es, en este despliegue simul-
taneo en términos triadicos pero que no deja de ser el ser, el maximo nivel
ontoldgico, el “ser en plenitud”:

La llamada ousia primera no debe ser, pues, una sombra del ser (efnai), sino
que ella posee el ser en plenitud (pléres esti to einai). Pero el ser es pleno
cuando asume la forma del inteligir (noein) y del vivir. Inteligir, vivir y ser
(to noein, to zén, to einai) se dan entonces simultineamente en lo que es (en
t6i onti). Si algo es (6n), también es Intelecto (nors) vy, si es Intelecto (nodls),
también es: inteligir (noein) y ser se dan conjuntamente (En.V 6, 6 18-23,

trad. Santa Cruz y Crespo).

En el primer generado, en el ser en plenitud, no hay componentes
diferenciados como ocurre, segtin la interpretacién difundida,® en el 10 pan-
telos 6n del Sofista de Platén, sino que cada componente es los otros sin
jerarquias ontologicas ni causales. Son muchos los pasajes en los que Plotino
insiste en la necesidad simultanea de identidad y alteridad para que el ser sea
tal (inspirado en los mégista géne) y esos pasajes frecuentemente aluden a la
nocién de movimiento o, en algunos casos, de vida, para explicar, segin su
interpretacion de aquel pasaje del Sofista 248c¢, la imposibilidad de concebir
al ser estatico si es que es, de hecho, inteligible. Es decir, la asociacién entre
ser, vida e intelecto es indispensable para comprender al ser en tanto que
tal, en tanto principio determinado y unificado en virtud de su derivacién
de lo Uno. Asimismo, el movimiento, propio de lo que es, posibilita la pro-
cesién pues en el propio inteligir se establece la condicién de posibilidad
para la autoconstitucién del alma. De este modo, la triada no solamente es
constitutiva del ser de la segunda hipostasis sino que es fundamental para su
eficacia causal.”!

sintesis que aqui traigo, véase Natali 1999.

20 Per] 2014, como he sefialado, difiere de la interpretacién difundida del Sofista y entiende
que el mismo Platén concibié las formas como inteligibles, vivientes y en movimiento.

2! No puedo profundizar aqui la consecuencia de la integracién de la triada en la eficacia
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3. Ser, vida e intelecto en el Libro III de la Teologia Platonica

En lo que sigue, intentaré sintetizar la dinimica triddica que Proclo
presenta como explicacion de la realidad derivada a partir de
lo Uno® en algunos pasajes del Libro III de su Téologia Platénica. Para ello,
intentaré mostrar como caracteriza alli al ambito intelectual, en el que los
miembros de la triada ser, vida e intelecto funcionan como elementos que,
a diferencia de Plotino, se constituyen en una jerarquia ontoldgica. De este
modo, introduce la triada ser-vida-pensamiento como momentos consti-
tutivos que articulan lo real y que lo atraviesan en tanto equivalen a los
componentes de la dindmica causal: permanencia-procesién-retorno. No
me detendré en la funcién causal de lo Uno y de las hénadas puesto que mi
interés se concentra en el modo en que esta triada se articula en el marco de
la lectura que Proclo ofrece del Sofista de Platon.”

Cabe aclarar que Proclo, como explica Chlup (2012: 19), considera al
“Intelecto” en dos aspectos: tanto en el que designa lo que viene de lo Uno,
afin a la segunda hipostasis plotiniana, cuanto en el de aquel que designa el
subnivel que funciona como tercero, después de la vida y del ser, al interior
del plano intelectual. Por otra parte, como afirma Butler (2008), el ser se en-
tiende, a su vez, en dos sentidos, uno estrecho y uno amplio: “En el sentido
amplio, refiere a todo lo que es, excluyendo solo la privacién y los dioses
porque son superabundantes”. En el sentido estrecho, se refiere al subnivel
que funciona como primero en tanto es los inteligibles distinguidos del in-
telecto que los capta y de la vida.

En el Libro III de la Teologia Platénica, segin Saffrey y Westerink
(2003: CII), luego de concentrarse en las hénadas divinas en los primeros
seis capitulos, a partir del séptimo, Proclo se ocupa de lo que él llama “los
dioses inteligibles”.**Ya en el capitulo 6 introduce los érdenes de los seres y
los divide en cuatro: en la base se encuentra el ser corporeo sin potencia que
depende de cuatro causas anteriores: el Alma, el Intelecto, laVida y el Ser.”

causal de la segunda hipéstasis sino que me concentro en su intervencién en la explicacién
constitutiva de esa instancia ontoldgica.

22 De entre los muchos estudios acerca de la cuestién problematica de la causalidad de lo Uno
y las hénadas véanse el clasico capitulo de Lloyd 1967, los trabajos de Butler 2005 y 2008 y
el reciente de Van Riel 2017, por nombrar solo algunos pocos. En nuestra lengua, contamos
con las valiosas contribuciones de José Manuel Redondo, por ejemplo, 2020.

23 Para un anlisis de la lectura procleana del Sofista véanse, por ejemplo, Charles-Saget
1991; Steel 1992; Jesds de Garay 2013.

24 Para un anilisis del papel de las hénadas en los primeros seis capitulos véase Meijer 1992.
% En este apartado, me valgo de maytsculas cuando consigno los érdenes de los seres, el
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Se ocupa, asimismo, de establecer las distinciones entre ellos, es decir, de
mostrar por qué se trata de moénadas diferentes que no pueden ser reducidas
unas a otras. Su relacién es de dependencia directa, en algunos casos, indi-
recta, en otros, hecho que sustenta no solamente la jerarquia sino también
la irreductibilidad. De este modo, el Alma no es idéntica al Intelecto puesto
que algunas almas no participan de éL El Intelecto no es idéntico a la Vida
puesto que de la Vida participan seres que no participan del Intelecto, por
ejemplo, las plantas. Mientras que el Intelecto dirige su potencia a todo lo
que es capaz de conocer —y, de ese modo, los hace participar de laVida—, es
mediante la Vida que todos los demas participan del Ser. En este sentido, la
Vida funciona como un intermedio que, por una parte, junto con el Inte-
lecto, vivifica a los vivientes, pero por otra, junto con el Ser, les otorga ser a
los seres. Como se ve, la extension de los participantes de la Vida es mayor
que la de los participantes del Intelecto, del mismo modo que la de los parti-
cipantes del Intelecto es mayor que la de los del Alma. Pero a su vez, el Ser es
mas universal, puesto que hay seres que no tienen ni vida ni intelecto. Estas
cuatro moénadas se organizan de modo que en el Alma estan las otras tres
segun participacioén; en el Intelecto, las otras dos; en laVida, el Ser.

Para Proclo, en la esfera intelectual, el Ser estd mas alla de laVida y del
Intelecto, pues no se encuentra ni en movimiento ni en reposo. Se vale de los
pasajes del Sofista (250c) en donde Platén muestra que ambos —movimiento
y reposo— pueden predicarse de él sin que ninguno de ellos se identifique
con el Ser:

En el Sofista separa el ser de todos los géneros universales del movimiento.
Porque el ser conforme a su naturaleza, dice, no estd en reposo ni en movi-
miento;y lo que no estd en reposo ni en movimiento estd mas alld de la vida

(TP 116 129 6-10.Trad. Nieva).

En los pasajes del capitulo 6 en los que Proclo menciona el Sofista
de Platon, remite a la distincion triddica que el Extranjero de Elea expone
en el pasaje de 248c y ss. Aclara que en lo que es realmente (f0 dntos én) hay
ser (t0 6n), vida (he zoé), intelecto (ho noiis) y alma. El argumento que Proclo
recoge es que este intelecto primerisimo (protistos noils) debe moverse ne-
cesariamente y el movimiento le viene de la vida. En este sentido, mantiene
la equivalencia entre actividad intelectual y movimiento asociados con la
vida que Plotino habia argumentado. Sin embargo, la actividad del intelecto

dmbito intelectual, la subdivisién triddica, etcétera, para hacer énfasis en las distinciones on-
tolégicas del esquema de Proclo.
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parece no serle propia per se, sino que es algo que le viene. Por otra parte,
ese movimiento implica un reposo que tampoco le es propio sino que le
viene del Ser. A su vez, Proclo consigna que el Extranjero afirma que Ser,
Vida e Intelecto llegan a ser en el Alma pues ella participa de ellos segiin
su propio caracter: ella admite lo que le viene de modo logoeidés. Por tanto,
Ser,Vida e Intelecto son anteriores al Alma y conforman lo que para Proclo
sera la triada constitutiva del plano intelectual. La distincidn entre la relacidon
entre el Ser,Vida e Intelecto y el Alma no contrasta con la concepcién plo-
tiniana, pues, para él el Alma (tercera hipdstasis) es posterior al Intelecto
(segunda hipodstasis) y €l mismo presenta como notas constitutivas de este
ultimo aquella triada presente en el Sofista, tal como lo he desarrollado en el
apartado anterior.

Una vez establecida la relacion entre la ménada intelectual y la de
Alma, Proclo explicara de qué modo las relaciones monadicas se constituyen
en interrelaciones triddicas constitutivas de cada moénada. Para ello, parte de
la exégesis del Filebo y revela la primera diada que procede de lo Uno (ca-
pitulo 7): la del limite y la ilimitacidén. Ofrece una serie de caracteristicas de
cada miembro de la diada: el limite es uniforme (henoeidés), de ¢l depende
que todo sea unidad. La ilimitacidn, por su parte, es la potencia que procede
hacia lo multiple. Ya puede constatarse, en este capitulo, la relaciéon que
Proclo establece entre las triadas y aquella de entre ellas que es primordial
en tanto garantiza la articulacién dindmica de la realidad: la triada de la per-
manencia, la procesién y el retorno. En virtud del limite hay permanencia y
unidad, en virtud de la ilimitacién, procesién y multiplicacion.

En el capitulo 9, Proclo introduce al tercer miembro de la triada: el
mixto. Se trata del Ser en si, lo mas inteligible que procede del limite y de
la ilimitacidn y participa de ambos. Se encuentra presente aqui el modo en
que Proclo entiende a la potencia en el pasaje de 248c citado mas arriba a
proposito de la caracterizacién que el Extranjero hace del ser. Segtn Proclo,
pues, el Ser es una combinacién de uniformidad y potencia porque es causa
de las procesiones y de la multiplicidad, aunque él mismo, en rigor, no solo
no es multiple ni procede, dado que, como habia advertido antes, permanece,
sino que tampoco es potencia en sentido estricto. Es condicion de posibi-
lidad para la potencia.

En este sentido, este mixto es una ousia inteligible (noeté). Viene a la
existencia (hyphistatai) a partir de dios —en tanto primera causa—, del limite
en tanto segunda y de la ilimitacién, en tanto tercera. Proclo aclara que el
mixto es uno y no uno: es uno conforme al limite, no uno conforme a la ili-
mitacién.Y es la mezcla conforme al dios que se encuentra antes de la diada.
En consecuencia, es una moénada porque participa de lo Uno, es duoeidés
porque procede de la diada y es una triada porque, segin lo que Proclo lee
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en el Filebo 64a, es necesario que todo mixto comprenda la belleza, la verdad
y la proporcidn.

Ahora bien, en el capitulo 11 —que Saffrey y Westerink justamente
titulan: “La triada del Filebo: belleza, verdad y proporciéon”— Proclo desarrolla
esta nota, a su vez, triddica del mixto. Explica que el Ser necesita de la belleza
para el orden (taxis), de la verdad para la pureza y de la proporcién para la
unificacién (hénosis) de lo mezclado. Infiere por esto Gltimo, por lo propor-
cionado (0 stimmetron), que el mixto es uno, por lo verdadero (t0 alethés)
que el mixto es realmente (6ntos) y que por lo bello (10 kaldn) el mixto es
inteligible (noetén). En consecuencia, las notas caracteristicas del 0 prétos 6n
son estas: noeton, ontos O6n, henoeidésteron.

Ahora bien, al igual que la primerisima de las hénadas genera el primer
Ser —el primer dios inteligible— al intermediario lo generard una hénada in-
termedia. Si el mixto de la primera triada es noetén, algo bello y determinado,
podra funcionar como limite de la segunda triada. Es cierto que ya no es
el limite de la primera, pues aquel esta libre de participacién mientras que
el mixto participa de ambos miembros de la diada. Sin embargo, en lo que
a la procesidn respecta, este limite (el mixto) es lo mas limitado que pueda
haber, por mas que haya en ¢l un componente de ilimitacién. Es que es, jus-
tamente, ese componente el que le ha permitido proceder, o, mas bien, que
algo proceda de él en tanto ¢él es permanencia.

La segunda triada, por tanto, estard conformada por el limite (lo noetén
— el aspecto limitado del mixto de la primera), la ilimitacién (el aspecto ili-
mitado del mixto de la primera) y un nuevo mixto, un segundo ser, un se-
gundo dios: la Vida inteligible. La Vida contiene en si la mezcla de unidad y
existencia, por una parte, y de potencia, que le vienen del mixto, por otra. En
el capitulo 13, Proclo explica que al ser segunda, subsiste segtin lo segundo de
la primera: la ilimitacién. Cabe destacar que esta segunda triada es intermedia
e intermediaria en un sentido esencial, pues dice Proclo que manifiesta lo
oculto y uniforme de la primera (el limite) pero como —en tanto potencia— es
la procesion de lo que viene después, ella retine y mantiene en todas partes la
multiplicidad inteligible de la tercera (ilimitacion). Este segundo ser, la Vida,
también participa de la proporcién, de la verdad y de la belleza. Mientras
que el primer Ser subsiste conforme a la proporcidn, gracias a lo cual era
permanencia, el segundo subsiste conforme a la verdad, gracias a lo cual es
procesion, pues en cada mixto hay una triada. En suma, el primero de los
mixtos, el Ser inteligible, se rige por la proporcién y permanece; el segundo,
laVida, se rige por la verdad (alli se concentran lo inteligible y lo intelectivo);
y el tercero, lo Intelectivo, se rige por la belleza, pues se mueve hacia ella.

Asi como en el capitulo 6 y a propésito del Sofista, Proclo habia ex-
plicado que el Alma participa del Ser, de laVida y del Intelecto, conforme a
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su propio caracter, la participacion de laVida en el Ser y del Ser en la diada
limite-ilimitacién constituird una dindmica similar: si en la primera triada,
cuyo mixto es noetén, se encuentran todas las cosas de modo inteligible con-
forme al limite, en la segunda, cuyo mixto es la Vida, todo esta, segin el
modo de laVida, conforme a la ilimitacién (capitulo 13).

Finalmente, si hay hénadas mas elevadas que otras, unas presidiendo las
moénadas miés elevadas, otras las menos, hay que aclarar que la primerisima
hénada ha manifestado (exéphenen) el Ser inteligible (la primera triada); la
segunda, laVida inteligible (segunda triada); la tercera manifiesta toda la mul-
tiplicidad inteligible, no como causa, no como potencia, sino en acto (ca-
pitulo 14). Si el primer Ser, el mixto, es noetén, el segundo —intermedio— sera
noetén-noerds,* y el tercero, por tanto, serd noerds.”’” Mas atin, Proclo explicita
que si la primera triada permanece, la segunda permanece y procede, la
tercera retorna, pues se vuelve a los inteligibles para inteligirlos ya no como
posibilidad sino en acto. La segunda, por su parte, es la condicién de que se
lleve a cabo la inteleccidn, pues guarda en si la relaciéon entre inteligible y
la capacidad de inteleccidn, es la potencia que participa de la ilimitacién y
genera la multiplicidad sin ser multiple; y la primera es el Ser en cuanto tal
(6n autodn), la causa, el objeto de inteleccién (capitulo 14).

Es cierto que, para Proclo, ser, vida e intelecto se encuentran en cada
una de las tres instancias, cada uno a su modo, segin su propia naturaleza. Sin
embargo, sostiene un encadenamiento en pasos no simultineos en términos
causales que redunda en la sucesion de los momentos de permanencia, de
procesion y de retorno. De este modo, se desprende de un problema que
la estructura jerdrquica de Plotino no ha zanjado: el de la simultaneidad o
no de estos momentos.? Para Proclo, como hemos visto, la permanencia es
anterior a la procesion que, a su vez, es anterior al retorno. Ahora bien, la dis-
tincién en momentos causales de la mano de la multiplicacién de instancias
intermedias —tanto entre aquello que para Plotino son hipdstasis, como al

% La distincién entre inteligible (noetdn) e intelectivo (noerds) parece haber sido introducida
por Jamblico. Segin Chiaradonna y Lecerf 2019, a partir de Jamblico, noerds se transforma en
un término técnico para designar “el orden de los dioses ubicados justo debajo del Inteligible
y dotados de funciones demidrgicas”.

27 El analisis de estas relaciones triddicas a la luz del vinculo intelectual se encuentra en Libro
1V de la Teologia Platénica. En los primeros tres capitulos, como apuntan Saffrey y Westerink
2003: LXXI trata de los dioses inteligibles intelectivos en general, luego los trata en relacién
con el Fedro y luego con el Parménides.

8 Este problema ha sido ampliamente discutido por los especialistas, véanse, por ejemplo,
Trouillard 1955: 104-109; Gatti 1982: 158 y ss.; Bussanich 1988: 2-3 y 233-236; Emilsson
2007:101-103.
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interior de cada una— permite distinguir los sistemas de ambos pensadores en
un punto central: la relacién entre lo inteligible y lo inteligente.

A este respecto, Jean Pépin (1956), en uno de los trabajos clasicos mas
importantes sobre la relacién entre la inteligencia y lo inteligible, ha senalado
que los tres términos de la triada ser-vida-pensamiento son para Plotino cua-
lidades del noils, caracteres que se encuentran entrelazados de modo tal que no
pueden aislarse unos de otros (1956:59). Proclo, por su parte, segtin este autor,
ubica la identidad entre inteligencia e inteligible solo en el nivel intermedio
de la triada, en laVida, mientras que el primer nivel constituye un inteligible
puro sin inteligencia y el tercero, una inteligencia sin objeto. De este modo,
Proclo rompe con la identidad que Plotino habia establecido (1956: 63). A la
luz de algunas proposiciones de los Elementos de Teologia, Werner Beierwaltes
(1990 [1965]) explica que, si bien Proclo pudo haber concebido la esfera del
Noils como heterogénea, lo que intenta demostrar en la diferencia es justa-
mente la in-diferencia fundamental y esencial de la esfera del Noiis y con ello
la identidad dinamica y relativa, no absoluta, del todo (1990: 144-145).

Por mi parte, he intentado exponer el modo en que Plotino insiste
en que inteligible e inteligente deben ser simultineos pues no le otorga
preeminencia causal a ninguno de los dos. Pensar y ser son lo mismo en
tanto aspectos inseparables y autoimplicantes en su segunda hipostasis. Es
cierto que introduce el movimiento de inteleccién como nexo entre ambos,
pero se trata de un nexo inseparable de aquello que une. Proclo, como se ha
indicado, propone un sistema de jerarquias en donde el Ser (inteligible) es
anterior y mas unificado que laVida (inteligible-intelectivo) que es anterior
y mas unificada que el Intelecto (intelectivo) en el camino de procesiéon a
la multiplicidad. En este sentido, la procesiéon no solo se entiende como el
pasaje de una instancia ontoldgica a la siguiente, del ambito intelectual al del
Alma por ejemplo, sino que se da ya al interior del mismo ambito intelectual
en el que lo inteligible ocupa el lugar inicial. En el altimo capitulo del
Libro III de la Teologia Platénica, Proclo sefiala esta distancia que lo separa de
Plotino a propésito de la identidad entre inteligible e inteligencia:

En efecto, si todo intelecto es para si mismo inteligible, tiene esta parti-
cularidad en virtud de los dioses inteligibles, porque desde alli (viene) la
plenitud para todos.Y de ese modo lo inteligible estd en parte separado del
intelecto, preexiste en si'y por si,y en parte no estd fuera del intelecto. Porque
hay un inteligible que estd unido al intelecto, inteligible coordinado (que
procede del intelecto) trascendente, inteligible participado {que procede del
intelecto) imparticipable, inteligible que existe en si (porque procede del
intelecto) preexistente, inteligible multiplicado (que procede) del intelecto
monoforme (TP 1128 178 15-22.Trad. Nieva).



He destacado esta vision critica que Proclo plantea de la segunda hi-
postasis plotiniana. Ambos pensadores toman del Sofista de Platon elementos
tedricos que contribuyen a la construccion de sus propios sistemas explica-
tivos de la realidad. A esa nota comun, deseo agregar que ambos pretenden
establecer una mecanica causal capaz de dar cuenta del pasaje desde una
unidad absoluta hacia una multiplicidad mediante una cadena de causas y
efectos. Pareceria que, para Proclo, sin esta multiplicacién de triadas arti-
culadas por la participacién, no es posible explicar la unidad, pues para él
funcionan como garantia tedrica de la continuidad causal. Segtin entiendo,
la critica a Plotino opera mas bien como una correccidn en aquellos aspectos
en los que Proclo considera que el sistema plotiniano corre el riesgo de inte-
rrumpir tal continuidad y, por tanto, de romper la unidad de lo real. Llama la
atencién que el riesgo lo corra Plotino, quien defiende la uni-multiplicidad
de la segunda hipdstasis en términos de unidad simultinea, mientras que
Proclo lo contiene estableciendo la jerarquia ontoldgica en el intelecto y
multiplicando las instancias, las interrelaciones y las gradaciones.

Finalmente, si se tiene en cuenta este andlisis del modo en que cada
una de estas figuras destacadas de la Antigliedad Tardia han integrado la
triada ser-vida-intelecto del Sofista en algunos de sus textos, es posible sos-
tener la linea de continuidad que muchas veces se entiende interrumpida.
Ciertamente, a partir de Jamblico la interpretacién del pensamiento pla-
téonico ha sido transformada y su influencia en Proclo es innegable. Sin
embargo, tal transformacién podria entenderse como una profundizacion
al interior de la misma tradicién platdnica griega y pagana. En este sentido,
el sistema de Proclo funcionaria como un despliegue de los anteriores,
agregando aquellos elementos te6ricos —subdivisiones y clasificaciones en-
trelazadas— mediante los cuales compone un sistema que contintia aquello
que Plotino inici6.?
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