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Homenaje a Osvaldo Guariglia

1 2 de mayo de 2016 fallecié6 en Buenos

Aires Osvaldo Guariglia, una de las per-
sonalidades mis destacadas de la filosofia argentina e
hispanoamericana. Licenciado en Letras, obtuvo su
doctorado en Filosofia por la Universidad de Tiibingen
(Alemania) con una beca de la Fundacién Alexander
von Humboldt. Desde el retorno de la democracia se
desempennd como investigador del CONICET, donde
alcanzd la jerarquia de investigador superior, y como
profesor titular de la Universidad Nacional de La Plata
y la Universidad de Buenos Aires.

Fue director del Instituto de Filosofia de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras (UBA), presidente de la Aso-
ciacién de Filésofos de la Republica Argentina y pro-
fesor honorario de la Universidad Nacional de La Plata.
En 1986 obtuvo el Premio Nacional de Filosofia y en
2006 recibi6 el Premio Konex de Platino por su tra-
yectoria. Fue presidente del Centro de Investigaciones
Filosoficas, institucidén que contribuyd ejemplarmente
a afianzar y desarrollar, y donde se desempend, durante
mas de tres décadas, como coeditor de la Revista Lati-
noamericana de Filosofia y como editor de la Revista Lati-
noamericana de Filosofia Politica.

Si bien sus preocupaciones iniciales se centraron
en la filosofia antigua, especialmente en las obras de
Anaximandro y Aristoteles, la reflexiéon sobre la ética
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y la filosofia politica adquirieron un lugar cada vez mas protagénico en
sus intereses. Su gran ambicidn filosofica fue la de elaborar un sistema de
pensamiento que reconstruyera las normas morales mas fundamentales en
la tradicién de Immanuel Kant y las proyectara sobre la vida politica, gene-
rando un orden republicano y deliberativo, coronado con directrices para
una distribucién igualitaria de la riqueza.

En sus estudios mas recientes, abordd la compleja problematica de la
justicia internacional en un mundo en constante transformacién, abogando
por reglas de comercio justas que promovieran el desarrollo del sur global y
generaran un clima propicio para el pleno respeto por los derechos humanos
y la profundizacién de la democracia a escala planetaria.

Su legado a las futuras generaciones comprende una extensa obra, en
la que se destacan sus libros Ideologia, verdad y legitimacién (1986), Moralidad:
Etica universalista y sujeto moral (1996), La ética en Aristoteles o la moral de la
virtud (1997), Una ética para el siglo XXI (2002) v En camino de una justicia
global (2010). Al momento de su muerte, trabajaba en el manuscrito de su
altimo libro, Democracia, repiiblica, oligarquia, publicado péstumamente por la
editorial Edhasa.

A lo largo de su dilatada carrera, Guariglia formd un gran namero
de discipulos y discipulas, muchos de los cuales ocupan en la actualidad des-
tacados espacios académicos en universidades argentinas y del exterior. Su
seminario sobre Filosofia Practica, dictado en el Centro de Investigaciones
Filosoficas, fue un foro para debatir ideas, pensar la realidad y estudiar a los
grandes exponentes de la filosofia moral, que se mantuvo activo durante
cuatro décadas. Por él pasaron algunas de las mas reconocidas figuras de la
filosofia contemporanea argentina, latinoamericana y europea.

En todos estos anos de vida en democracia, Guariglia desempend
un papel fundamental en la reconstrucciéon de las instituciones académicas,
impulsando su modernizacién y bregando por la consolidacion de una co-
munidad cientifica rigurosa, capaz de satisfacer los mas exigentes estandares
de produccion. Su desaparicidn fisica es un motivo de profundo pesar para la
filosofia argentina. Como todos los grandes maestros, vivird por siempre en
sus contribuciones filosoficas, su legado institucional y sus discipulos.

Este nimero monografico de la RLF se edita como homenaje a la
obra de Osvaldo Guariglia, una obra que abarcé la historia de la filosofia
antigua, la ética y la filosofia politica. Contiene un conjunto de articulos es-
critos por colegas y amigos que tratan diversos temas de la filosofia prictica,
e incluye, ademis, una lista bibliografica completa, o, al menos, todo lo com-
pleta que ha sido posible, de todas sus publicaciones.

COMITE EDITORIAL
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Sobre el ““giro argumentativo’ en la teoria,
incluyendo la teoria de la practica y los
“giros argumentativos’’ en las diversas
practicas humanas

CARLOS PEREDA

Universidad Nacional Auténoma de México

Resumen: Este breve articulo revisa el giro
argumentativo que Guariglia propone para la politica,
prestando especial atencidn a su concepcion de la razéon
publica, inspirada en las obras de John Rawls y Jiirgen
Habermas. Su argumento principal es que el intento
de fijar restricciones al debate ciudadano interrumpe el
flujo normal de la vida politica. En su lugar, se esboza
una concepcidén alternativa que comprende la politica
como un proceso de aprendizaje reciproco y constante
experimentacidon abierto a las pasiones tanto como a
los argumentos.

Palabras clave: debate ptblico, razén publica,
politica deliberativa, restricciones argumentativas, pro-
cesos de aprendizaje politico.
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On the “Argumentative Turn’’ in Theory, Including
the Theory of Practice and the ‘“‘Argumentative Turns”
in the Several Human Practices

Abstract: This brief article explores the argumentative turn that
Guariglia suggests for politics, focusing in particular in his conception of
public reason, inspired in the work of John Rawls and Jirgen Habermas.
Its main argument is that an attempt to impose restrictions on the public
debate interferes with the normal development of political life. Instead of
this, the article sketches an alternative conception that understands politics
as a process of reciprocal learning and permanent experimentation which
remains constantly open not only to arguments but also to passions.

Key-words: public debate, public reason, deliberative politics, argu-
mentative restrictions, processes of political learning.

Pocos pensadores en América Latina y, en general, en lengua es-
panola han defendido con tanto vigor como Osvaldo Guariglia
una bienvenida concepcidén abierta, universalista de la moral, en contra de
cualquier tentacidén —y cerrazén— parroquial o relativista. No obstante, en los
escritos de Guariglia no solo admiramos ese vigor, sino también su claridad
para ir presentando diversos argumentos que respaldan su posicién. Su gran
libro, Moralidad: Etica universalista y sujeto moral (Guariglia 1996), es un notorio
ejemplo. En ese libro Guariglia presenta de manera sistematica su versién
personal de lo que suele denominarse el “giro argumentativo™ feérico acerca
de la moral. Guariglia tiene en cuenta en particular los aportes de J. Habermas
y J. Rawls a ese “giro”, aunque a la vez, explora con gran originalidad varios
problemas que no dejaron de preocuparle. Entre algunos de esos problemas
merece la pena subrayarse la necesidad de no pasar por alto ciertas reglas de la
argumentacion, y de defender una moral universalista para respaldar un con-
cepto normativo, denso, tanto de democracia y de ciudadania, como de cos-
mopolitismo —esa puerta, desde los estoicos al menos, entreabierta al porvenir,
aunque en la practica apenas timidamente entreabierta, y constantemente a
punto de cerrarse con la aparicién de nuevos nacionalismos—.

Sin embargo, otro rasgo que caracterizé y que quiero enfatizar de
Guariglia —una actitud poco frecuente entre nosotros— es un segundo “giro
argumentativo”, ya no tedrico sino prdctico, en nuestras experiencias dia a dia
no solo con nuestros colegas: su incansable capacidad para escuchar, tomar en
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serio y discutir apasionadamente con sus interlocutores, incluyendo a los mas
Criticos y corrosivos.

De esa capacidad, en parte son productos, entre otros, dos de sus libros
posteriores, La Etica en Aristételes o la moral de la virtud (Guariglia 1997) v,
sobre todo, Una ética para el siglo XXI: Etica y derechos humanos en un tiempo
posmetafisico (Guariglia 2001). En el libro sobre Aristoteles, Guariglia des-
pliega un inmenso conocimiento —también filolégico— de la filosofia griega
y, especificamente, de Aristoteles, poco comunes en pensadores que se suelen
afiliar a la tradicion kantiana. Pero me interesa mas destacar que en ese texto,
Guariglia no se deja encandilar por la falsa oposicion —tan tontamente pos-
moderna— de Aristoteles contra Kant. En lugar de ello, y con razén, Guariglia
invita a pensar provechosamente el universalismo kantiano haciéndole lugar
a las virtudes como habitos imprescindibles en la progresiva constitucion y
mantenimiento de los sujetos morales.

Por su parte, en el segundo de estos libros acerca de una ética para el
siglo XXI, Guariglia retoma, refina y a veces corrige varias de sus propuestas
anteriores. Para honrar el libro —como para honrar todos los libros de Gua-
riglia— mereceria discutirse paso a paso sus diversas propuestas’. Sin embargo,
en esta ocasion solo me limitaré a discutir un poco el final del libro, que es
una buena introduccién a la obra tardia de Guariglia. Por otra parte, un buen
ejemplo de esa obra son sus dos articulos “La democracia sitiada” y “La anomia
y la teoria politica de la oligarquia” recogidos en el volumen que él mismo
compild con un titulo perturbador, ¢ El ocaso de la democracia? (Guariglia 2014).

€o ya, pues, con cierta minucia, la Gltima seccién del libro acerca
de una ética para el siglo XXI, casi un apretado apéndice pero
riquisimo en pensamientos. En sus paginas encontramos lo que podemos re-
construir como una propuesta para el siempre pospuesto —y, a la vez, siempre

! Por ejemplo, comenzarfa por tachar la expresién “tiempo posmetafisico” —tan habermasia-
na— del titulo de ese libro. Lo harfa a partir de variar ligeramente una cita que hace el mismo
Guariglia al comienzo del capitulo I, del proemio de un didlogo perdido de Aristdteles, el
Protréptico: “Ya sea que debamos filosofar, ya sea que no debamos filosofar, debemos filoso-
far”. Sospecho que AristSteles aceptaria sustituir en ese famoso dictum “filosofar” por “hacer
metafisica”. Pero con independencia de tal sospecha hay, creo, buenas razones para hacer esa
sustitucién, pues los compromisos metafisicos son tan problematicos y dificiles de respaldar
como inevitables.
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anhelado— “giro argumentativo” en la politica. ;De qué se trata? Guariglia
ofrece una descripcién que pocos pondrin en duda acerca de lo que se
entiende por “politica” en la actualidad. Este entender la vida politica es lo
que cominmente denominamos una mezcla entre las “politicas meramente
instrumentales” con las “politiquerias de enredos y subterfugios” o simple-
mente “politiquerias” que tanto respaldan la actual mala fama de la politica.
A esa mezcla podemos denominarla “politicas de cilculo” para alcanzar o
mantener el poder. En efecto, estamos ante politicas de cilculo cuando en-
contramos simplemente una

lucha entre facciones contrarias, en la que unicamente hay lugar para los
juegos estratégicos y los calculos en torno a pérdidas y ganancias. En otros
términos, se entiende que en la arena donde se desarrolla el juego politico
solamente hay lugar para las artimanas, las amenazas y las movidas por sorpresa,
es decir, para todo el repertorio de cilculos englobado dentro de la teoria de
la accidén racional y la de los juegos. Un supuesto estricto de esta concepcién
de la politica es que entre las partes —partidos, sindicatos, corporaciones em-

presariales, iglesias, etc.— no hay entendimiento posible (Guariglia 2001: 140).

A esta concepcidon de la politica entendida como “politicas de
calculo”, Guariglia —retomando sugerentes ideas del capitulo 8 de su libro
Moralidad: Etica universalista y sujeto moral— le opone politicas de deliberacién
basadas en la persecucion de un entendimiento apoyado en razones entre las
partes en vistas a un bien comun, y no en las luchas por engafar a las otras y
a los otros para conseguir o mantener el poder. Esto es, en la politica de deli-
beracidén estamos frente a las politicas propias de una concepcién normativa
de democracia como democracia participativa y deliberativa.

Guariglia establece, pues, una oposicion radical entre las politicas de
calculo y las politicas de deliberacidn, incluso sefialando que:

existe una sima imposible de saltar entre la concepcidén de la democracia como
mero juego estratégico entre partes autointeresadas, movidas por sus pasiones
privadas, a la que hicimos referencia antes, y esta nocién deliberativa, basada
en el entendimiento y la colaboraciéon mediante argumentos razonables que

respetan los limites de un debate previamente reglado (Guariglia 2001: 142).

Este es el punto donde me arriesgo a comenzar una de esas discusiones
que a Guariglia tanto le agradaban y que, lamentablemente, ahora tengo que
proseguir explorando solo por mi propia cuenta. En algin momento de su
argumentacioén, Guariglia indica que con politicas de deliberacién y con
una concepcién de la democracia como deliberativa “se pretende presentar
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una construccién sin duda ideal pero plausible” (Guariglia 2001: 141). No
estoy seguro de ello. Sospecho que las argumentaciones en la vida puablica
de cualquier sociedad nunca han sido, no son y plausiblemente nunca seran
las mismas que las argumentaciones en educados, rigurosos y hasta regi-
mentados seminarios de filosofia sobre la Etica Nicomagquea o la Critica de la
razbn practica. E incluso, predeciblemente, en estas es raro que se encuentren
ausentes las pasiones, los balbuceos, las falacias, los vértigos argumentales, los
intereses académicos y no académicos (... y hasta los gritos, los enojos y los
susurros). Los estudiosos que discuten sobre Aristoteles o Kant no dejan de
ser animales humanos vy, por lo tanto, animales politicos.

Por eso, con expresiones como “politicas de calculo” y “politicas de
deliberaciéon” tal vez no se haga referencia a una oposicién regida por la
logica del todo o nada —y por lo tanto a “una sima imposible de saltar”— sino
a dos polos extremos. Pero ambos no son ideales a eludir o a alcanzar, sino
ficciones del continuum de los procesos —siempre precarios y siempre mez-
clando calculos con deliberaciones— de la politica. No obstante, antes de ela-
borar un poco mas esta conjetura sobre la vida practica —sobre la moralidad,
la legalidad y la politica— regreso todavia a algunas reflexiones de Guariglia.

Luego de exponer su concepcidn de politicas de deliberacion, Gua-
riglia indaga dos vias para realizarlas a partir de dos preguntas: ;qué temas son
propios de la razén publica?’, ;qué restricciones impone la razén publica?
Responde estas dos preguntas tomando en cuenta ante todo las propuestas
que suelen vincularse con Habermas y Rawls.

Una propuesta para responder la primera pregunta —de inspiracion
habermasiana— consiste en promulgar que “a fin de sostener una pro-
puesta en el escenario de la deliberacion, es necesario que la misma in-
corpore intereses generalizables” (Guariglia 2001: 144). Segin Guariglia,
este procedimiento puramente formal tiene sus ventajas —no excluye en
principio ningtn tema de los asuntos sometidos a debate— y sus inconve-
nientes “porque los asuntos en cuestion quedan indefinidamente abiertos”
(Guariglia 2001: 145). Otra propuesta también para responder la primera
pregunta —de inspiracién rawlsiana— establece limites bien precisos a los
temas de los debates publicos que solo pueden ser “aquellos que abarcan los
derechos subjetivos fundamentales de la constitucién, por un lado, y por el
otro, estrechamente conectadas con estos, las cuestiones de justicia” (Gua-
riglia 2001: 146). Guariglia puntualiza con razén que estas limitaciones, si
bien impiden que los debates ptblicos se desborden, con dificultad serin
aceptables por los miembros de una sociedad plural.

Vayamos vya a la segunda pregunta, sobre las restricciones que deben
imponerse a la razén pablica. (Pero, ;por quién?, ;de manera absurda por
la teoria o, quiza, poco previsiblemente, por la misma sociedad civil que
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discute?) Respecto de estas posibles restricciones de nuevo encontramos dos
vias. Senala Guariglia:

Habermas ha intentado restringir en algiin modo el circulo indefinido de los
directamente interesados al diferenciar dos esferas distintas y complementarias
de la discusion puablica: por un lado, una mas “débil” abierta a todos los que
conforman una laxa “opinidn publica”,y por el otro, una mis restringida que

estd compuesta por los representantes parlamentarios (Guariglia 2001: 148).

En contraste, Rawls entiende por “foro politico publico” a un ambito
al que pertenecen

los jueces mediante sus fallos, especialmente los miembros de la Corte Su-
prema, los funcionarios politicos del Poder Ejecutivo o de los distintos ni-
veles administrativos, los representantes parlamentarios y los candidatos, con
sus voceros y asesores, sobre todo cuando se expresan mediante discursos

publicos (Guariglia 2001: 148-149).

Sospecho que en ambos casos —con crecientes restricciones aunque
con un comun desesperado afan por normalizar o, mas bien, por institucio-
nalizar— se produce un régimen colonial respecto de la politica —e indirec-
tamente de la moral— por parte del derecho.Ya es tiempo, sin embargo, de
retomar la conjetura sobre la vida practica —sobre la moral, la legalidad y la
politica—.

3

Expresada muy brevemente, mi conjetura consiste en defender in-
teracciones o, mas precisamente, procesos de aprendizajes entre
el ordenado vy restrictivo “giro argumentativo” propuesto desde alguna teoria
—por ejemplo, para la moral, la legalidad o la politica—y el desordenado “giro
argumentativo” que a menudo es propio de la espontaneidad de las diversas
practicas en donde intervienen argumentaciones, y su constante y con fre-
cuencia apasionado revisarse, corregirse, innovarse.

También me gustaria expresar esta conjetura o, al menos, esbozarla,
a partir de estos seflalamientos en exceso esquematicos: en tiempos re-
cientes, en sus desarrollos, la filosofia politica tiende a asumir una via po-
sitiva para discutir sobre la practica, por ejemplo, sobre la justicia. De esta
manera, se disenan las instituciones basicas de una sociedad. No obstante,
en ocasiones pareceria que ya se conoce hasta en los menores detalles cual

CARLOS PEREDA - Sobre el “giro argumentativo” en la teoria | 9-15



debe ser ese disefio y solo se trata de realizarlo, lo que tiende a producir
un vértigo prescriptivista de la teoria, en este caso, politica, que elimina la
posibilidad de aprender.

Mis modestamente, considero que en las muchas practicas vamos
aprendiendo a revisar, corregir y modificar esos disenos tomando en cuenta
también una via negativa, que no se preocupa de disefiar o mapear las ins-
tituciones justas, sino de combatir de caso en caso las injustas. Entre otras
consecuencias, esas interacciones entre las vias positivas y negativas permiten
que un “giro argumentativo” de la politica no implique reducirla a argumen-
taciones legales ya por completo articuladas y hasta fijas. Por ejemplo, en este
tipo de “giros argumentativos’ no se eliminan de la politica los movimientos
sociales, ni las pasiones y los intereses que agitan los diversos grupos, ni se
prohibe la irrupcién de actores no previstos con propuestas inéditas. Esas
nuevas propuestas, no pocas veces poco articuladas y hasta horriblemente
confusas, en ocasiones vivifican de manera inesperada, y decisiva, la vida
social. No cabe duda: mucho me agradaria discutir estos torpes apuntes con
Osvaldo Guariglia y, asi, continuar aprendiendo.
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Mostrando vinculos: actualismo
y posibilismo en filosofia moral

MARTIN D. FARRELL
Universidad de San Andrés

Resumen: Supongamos que usted es un pro-
fesor universitario y un colega le pide que resefie un
reciente libro de su autoria. Usted sabe que puede hacer
el trabajo mejor que nadie. Pero sabe también que dada
su tendencia a la vagancia probablemente nunca lo
haga. La pregunta que se presenta es si desde un punto
de vista moral usted deberia aceptar la propuesta. La
respuesta mayormente aceptada sostiene que si: usted
debe aceptar la propuesta y escribir la resefa. En el
debate especializado esta postura es usualmente de-
signada como “posibilismo”. En contra de esta postura,
el articulo defiende la perspectiva “actualista”, segin la
cual a la hora de determinar los deberes morales de un
agente no debemos considerar lo que seria capaz de
hacer en caso de proponérselo, sino mas bien lo que es
mas probable que haga dada la informacién disponible.

Palabras clave: utilitarismo, deontologismo,
objetivismo, subjetivismo, obligaciones.
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Exploring Connections: Actunalism and
Possibilism in Moral Philosophy

Abstract: Imagine that you are a university professor and one of
your colleagues asks you to write a critical review of his recently pu-
blished book.You know that you can do the review better than anyone
else. However, you also know that because you are lazy you will never
complete the work. This raises a fundamental moral question, namely:
should you accept your colleague’s proposal? The most common answer
is that you should do it. In the specialized literature, this view is normally
named as “possibilism”. Contrary to this account, this article argues for
“actualism”. According to this conception, when it comes to working
out an agent’s moral duties, we must not take into account what s/he
is able to do as a matter of capacity, but rather what the agent will most
probably do in view of the information available to us.

Keywords: utilitarianism, deontologism, objectivism, subjec-
tivism, moral obligations.

1Qué bien puede usted conocer a un utilitarista por
la naturaleza de sus preguntas!
Anthony Trolloppe

1. Introduccion: acercandome al tema

La discusioén acerca de los méritos eventuales del actualismo y del
posibilismo tiende a vincularse con otros temas filoséficos. Asi,
por ejemplo, se la relaciona con la discusién entre deontologistas y conse-
cuencialistas, y con la discusién entre un tipo de objetivistas y subjetivistas.
Sin olvidar estas cuestiones, voy a intentar aclarar mas el tema acercandolo
también a otras discusiones, tales como la que mantienen internalistas y ex-
ternalistas en materia de razones morales. En otras palabras: a la dimension
ética que subyace a este debate voy a agregar la dimensién metaética, y a
mostrar que ella tiene una importancia decisiva para el tema en examen.
No me siento coémodo con el término “actualismo” pero no en-
cuentro otro mejor. A favor de él cuenta el ser la traduccién literal de ac-
tualism. Podria haber intentado con el término “realismo” pero tiene una
acepcion filosdfica distinta. Entiendo por consecuencialismo la teoria ética
que sostiene que lo bueno tiene prioridad sobre lo correcto, y que lo co-
rrecto consiste simplemente en maximizar lo bueno. Entiendo a su vez por
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deontologismo la teoria ética que sostiene que lo correcto tiene prioridad
sobre lo bueno, y que lo bueno sélo puede perseguirse dentro de los limites
impuestos por lo correcto. Entiendo aqui por objetivismo la teoria ética que
sostiene que uno debe realizar un acto si y solo si este es, de hecho, la mejor
opcién que uno tiene. Entiendo por subjetivismo la teoria ética que sostiene
que uno debe realizar un acto si y solo si uno cree que es la mejor opcidén
que uno tiene (véase Zimmerman 2014: 2, 7). Desgraciadamente, los tér-
minos “objetivismo” y “subjetivismo” se emplean con acepciones diferentes
en filosofia moral, y esto complica las cosas. Cuando hay una posibilidad de
confusion, aclaro el significado del término. Entiendo por externalismo la
teoria que sostiene que las razones morales son externas al agente moral y
no dependen de su motivacién. Por tltimo, entiendo por internalismo la
teoria que sostiene que las razones morales son internas al agente moral y
dependen de su motivacion.

2. Introduciendo la terminologia

Arranco con un ejemplo que no tiene implicancias morales sino
prudenciales. Utilizar un enjuague bucal es bueno para las encias,
pero supongamos que yo tengo un problema: cada vez que utilizo el en-
juague bucal siento la compulsion de tragarlo después de haberlo utilizado;
ingerir enjuague bucal —a su vez— es muy malo para el estbmago. Preocupado
por esta situacion consulto con mi médico y mi odontdlogo y —como ya se
habrin imaginado— los dos coinciden en su consejo: que no use enjuague
bucal, porque su uso es perjudicial para mi.

Pasemos ahora al ambito moral para examinar otro tipo de ejemplos.
Aunque el tema se debatié con anterioridad a ellos, los que introdujeron la
terminologia actual fueron Jackson y Pargetter (1986) y conviene comenzar
precisando la misma.

El actualismo es el punto de vista que sostiene que los valores que
cuentan para determinar cual opcidn es la mejor —y deberia por lo tanto ser
llevada a cabo— son los valores de lo que seria el caso si el agente llevara a
cabo esa opcidn, donde “lo que seria el caso” incluye lo que el agente haria
de hecho, simultanea o subsiguientemente.

El posibilismo, por su parte, sostiene que solo es necesario prestar
atencién a lo que es posible para el agente de ser llevado a cabo (véase
Jackson y Pargetter 1986: 233). En rigor, hay dos maneras de interpretar el
posibilismo: a) el posibilista sabe que la accién del agente es posible para él,
pero también sabe que es altamente probable que no la lleve a cabo, y b)
el posibilista sabe que la accion del agente es posible para él, pero también
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sabe que sin lugar a dudas no la llevara a cabo. Es mucho mas facil defender
la version a) que la version b), de donde voy a entender al posibilismo en
la primera de estas versiones. Si aun asi el actualismo resulta mas atractivo, a
fortiori él serd mas atractivo que la version b) del posibilismo.

Como puede verse, mi médico y mi odontdlogo son actualistas. La
mejor opcién disponible para mi, desde luego, es enjuagarme la boca, y luego
escupir el liquido: de esa forma protejo mis encias y no estropeo mi estdmago.
Nadie discute que esta es una opcidén posible, y es la opcién que elige la in-
mensa mayoria de las personas que se lavan los dientes, de modo que esta es
la mejor opcidn para el posibilista. Pero, de hecho, yo no voy a hacer eso: yo
voy a enjuagarme la boca y luego voy a tragarme el liquido. La ventaja para
mis encias estd mas que compensada por la desventaja para mi estomago, por
lo que los actualistas me aconsejan que no me enjuague la boca.

Es qtil distinguir aqui entre el valor intrinseco de una accién (enjua-
garse la boca, por ejemplo) de su valor derivativo, que es el que proviene de
su relacién con posibles actos posteriores del agente (tragarse el enjuague
bucal, por ejemplo). En este caso, una conclusién adecuada consistiria en
decir que lo que debemos valorar es una secuencia de acciones, cuyo valor
es una funcién del valor de los actos que la componen (véase Goldman 1976:
460-461). La secuencia “enjuagarse la boca/tragarse el enjuague bucal” tiene
un valor negativo, puesto que el valor intrinseco de enjuagarse estd mas que
compensado por el disvalor de tragar el liquido.

Ya he dicho que este no es un e¢jemplo moral; entre otras cosas, solo
me involucra a mi, y aunque hay quienes sostienen que un agente puede
comportarse de un modo inmoral respecto de si mismo, los ejemplos mo-
rales mas frecuentes envuelven a mis de un individuo. Voy entonces al ya
clasico ejemplo de Jackson y Pargetter.

El profesor Demordn recibe una invitacién para hacer el comentario bi-
bliogrifico de un libro. El es la persona mis capacitada para hacerlo, y tiene
tiempo disponible. Lo mejor que puede pasar es que él diga que si, y que es-
criba el comentario cuando le llegue el libro. Pero supongamos que también
es el caso que si Demordn dijera que si, de hecho ¢l no escribiria el co-
mentario. No por incapacidad o por interferencia externa, sino porque pos-
pondria la tarea, lo que ha ocurrido en el pasado. De modo que, aunque lo
mejor que podria ocurrir es que Demordn dijera que si, y luego escribiera
el comentario, lo que pasaria de hecho si dijera que si es que no escribiria
el comentario. Supongamos que esto es lo peor que podria pasar, porque el
libro no seria comentado, o el comentario se retrasaria largamente. (Jackson
y Pargetter 1986: 235)
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¢Debe aceptar Demordn la invitacién a escribir el comentario? Los
posibilistas dicen que si, puesto que es perfectamente posible aceptar y escri-
birlo, lo que constituye la mejor opcion. Los actualistas dicen que no, porque
de hecho no lo escribiria, y este es el peor resultado posible. Adviértase que
cuando los actualistas recomiendan que Demorén diga que no al mismo
tiempo no lo estin elogiando cuando lo hace, sino que lo critican por su
conducta: él tiene que decir que no porque, a pesar de ser capaz de escribir
el comentario, de hecho no lo haria, y eso es criticable (véase Jackson 2014:
635). Demoro6n, por otra parte, puede ser criticado aunque carezca de la
motivacién necesaria para escribir el comentario.

Téngase en cuenta que —hasta aqui— podria invocarse una absoluta
neutralidad entre el consecuencialismo y el deontologismo, y sostenerse que
estd abierto a quien decide la forma de establecer qué es “lo mejor”, te-
niendo o no en cuenta a las consecuencias, por caso.

Yo voy a abandonar ahora la neutralidad y a invocar consideraciones
consecuencialistas, las que inclinan a decidir en favor del actualismo; téngase
en cuenta que este es un caso de ética aplicada, y que hay que hacer explicita
cudl es la ética normativa que va a aplicarse al mismo. De hecho, Demordén
no va a escribir el comentario, de donde nos encontramos frente a dos es-
tados posibles de cosas: en el estado 1, Demordn promete y no cumple, y en
el estado 2, Demordén no promete.

El ¢jemplo asegura que 2 es mejor que 1,y 2 es la solucién actualista,
que es la que el consecuencialismo propicia. Este es el primer vinculo que
deseo mostrar aqui, y es el que existe entre el actualismo y el consecuen-
cialismo: el partidario del consecuencialismo estd naturalmente dispuesto a
optar por la solucidn actualista; aunque no descarto totalmente versiones
posibilistas del consecuencialismo, creo que la reaccion espontanea del con-
secuencialista es —en principio— inclinarse hacia el actualismo.'

Por supuesto que el consecuencialista comparte con el actualista su
critica a Demor6n, dado que Demoron esta en condiciones de producir un
resultado mejor, el de prometer escribir el comentario y hacerlo. El conse-
cuencialista sostiene que Demorén deberia hacer un esfuerzo para conver-
tirse en una persona mejor, en una persona que produce mejores conse-
cuencias. Pero dado que, en el momento en que debe prometer él no es una
persona de ese tipo, lo que debe hacer es abstenerse de formular la promesa.

El deontologismo no proporciona aqui una solucion decisiva: De-

!'En la seccién 7, sin embargo, examino muy brevemente un intento de construir un conse-
cuencialismo posibilista y en la tltima seccién analizo una posibilidad mucho més relevante.
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mordn no esta obligado a prometer, pero, una vez que prometio, esta obligado
a cumplir su promesa. Como al deontologista no le preocupan especialmente
las consecuencias, el resultado del incumplimiento no incide en lo correcto o
incorrecto de la promesa de Demordn. El solo se comporta incorrectamente
para el deontologista cuando no cumple luego de haber prometido.

Pero no estoy diciendo que el deontologista esté obligado a prometer,
sencillamente porque no encuentro ningin argumento decisivo para ello (y,
como veremos en la Gltima seccién, un deontologista internalista no estaria
obligado a prometer.) Muchas veces prometer algo es necesario para cumplir
con un deber deontoldgico, por ejemplo por cuestiones de coordinacidn,
pero en este caso prometer tiene solo un valor instrumental. Tampoco ne-
cesito mostrar que el deontologista prometeria: lo que tengo que mostrar es
que el consecuencialista no lo harfa. Lo tinico que digo —cautelosamente— es
que resulta mas probable que prometa un Demorén deontologista que un
Demordn consecuencialista.

3. Reconociendo precedentes

Desde luego que no soy el primero en vincular el actualismo
con el consecuencialismo, y el precedente es incluso anterior
al ejemplo de Jackson y Pargetter. En 1976 John Howard Sobel encar6 el
problema y propuso para resolverlo un principio que permitiera al agente
identificar la mejor vida que él pudiera asegurar, y llevar luego a cabo la
accién subsiguiente. Supongamos que

el sefior Goloso enfrenta estas alternativas: 1) beber leche en t , y seguir be-
biendo leche en t,; 2) comer aceitunas en t , y seguir comiendo aceitunas en
t,,y 3) beber leche en t, y comer aceitunas en t,. Lo mejor para la salud de
Goloso es la secuencia 1, puesto que la leche lo fortificara, y la peor secuencia
es la 3, puesto que la combinacién lo hard vomitar. La secuencia intermedia
esla 2, que no lo fortifica pero que tampoco lo dafia. Pase lo que pase, Goloso

sabe que €l va a comer aceitunas en t,.

Por razones utilitaristas, Sobel le recomienda entonces la secuencia
de acciones 2; de lo contrario, el agente estaria ignorando su propia accidén
pasada (beber la leche), y esto seria irrazonable para un utilitarista interesado
en producir las mejores consecuencias (véase Sobel 1976: 197, 199, 201).

Cuando en ¢, va a producirse la primera accién de la secuencia, Sobel
concede relevancia a la accidn futura, esto es, a la accién que va a ocurrir en
t,- es muy bueno beber leche, pero hay que tener presente que esto va a ser
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seguido por el error de comer aceitunas. Uno puede sostener que las imper-
fecciones del agente en relacidn a errores futuros no deben pasarse por alto,y
que cuando hay que decidir como actuar ellas ciertamente deben ser tomadas
en cuenta. Esto no es autoindulgencia, dice Sobel, sino parte del realismo que
torna atractivo al utilitarismo de actos (véase Sobel 1976: 202, 206, 208).

Es verdad que beber leche en ¢, 1o cual es una buena accién, me per-
mitiria realizar otra buena accién en t,, que es seguir bebiendo leche, pero no
puedo tomar en cuenta esta circunstancia si, de hecho, no voy a beber leche
en t,. ;Qué debo hacer, entonces, cuando he dejado de lado alguno de mis
deberes? Chisholm (1963) denomina a estos casos “imperativos contrarios al
deber”: aunque hemos dejado de lado alguno de nuestros deberes, todavia
es razonable creer que yo deberia comportarme lo mejor posible en la si-
tuacion a la que me ha conducido mi negligencia.Y Chisholm acepta que
algunos de nuestros comportamientos negligentes pueden absolvernos de al-
gunos de nuestros deberes: yo debo cumplir con mi compromiso y comprar
las entradas, pero si no voy a ir al especticulo, entonces no tiene sentido que
compre las entradas (véase Chisholm 1963: 33).

En un articulo posterior ya citado, Sobel (1982) recuerda que lo que
importa son las consecuencias reales, esto es, como funcionard realmente la
accidén que va a ser evaluada. Realismo es la clave, dice: cuando pretender
lo mejor no va a funcionar, el agente no deberia hacerlo. También formula
una observacidén adicional, sin embargo, respecto de la que voy a discrepar:
sefala que sus afirmaciones se deben entender como principios de eleccién
racional y no como principios morales. No lo acompaio en esto, y entiendo
aqui el consecuencialismo como una teoria de ética normativa; de todas
formas, los preceptos actualistas van a recomendar las mismas acciones, se
los entienda de una u otra manera. Reconociendo que las normas morales
deben tener relevancia practica, tal vez la solucién consista en distinguir
entre un consecuencialismo objetivo y uno subjetivo y adherir al segundo
de ellos, aunque este no es un tema que voy a perseguir aqui.?

4. Enfrentando la primera objecion
ara poder elegir al actualismo, que es —como dije— mi alternativa

favorita, hay que enfrentar —y solucionar— tres problemas que voy
a considerar por separado.

% Véase Sobel 1982: 114, 123 y 126; véase también Bergstrom 1996.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. 44 N°1 | Otoiio 2018

23



24

El primero de ellos es el siguiente: sen qué sentido es posible que
el profesor Demordn escriba su comentario y en qué sentido tal cosa no
es posible? ;Cual es el alcance del “pase lo que pase” que invoca Goloso?
Jackson y Pargetter sostienen que la imposibilidad de Demordn se basa en
que nosotros sabemos que €l no escribird el comentario, que se trata aqui
de un hecho empirico, el cual depende del tipo de persona que él es (véase
Jackson y Pargetter 1986: 237,241 y 246). Pero parece claro que esto no re-
sulta suficiente para responder la pregunta planteada. Porque, por una parte,
para los posibilistas las opciones relevantes son las que estan disponibles para
el agente; pero, por la otra, es dificil negar que existen acciones futuras del
agente que no se encuentran bajo su control deliberativo (véase Ross 2013).

Holly Goldman piensa que un agente moral tiene la capacidad en ¢,
de realizar el acto A en ¢t siy solo si (a) existe una secuencia de actos tal que
el agente tiene la capacidad en t, de realizar el primer acto de la secuencia
y, (b) si fuera a realizar ese acto, entonces tendria la capacidad en un tiempo
posterior de realizar el segundo acto, y asi sucesivamente (véase Goldman
1978:193).

Demorén tiene la capacidad en t, de prometer escribir el comen-
tario, y si asi lo hace, tiene la capacidad en t, de escribirlo, y tiene esa ca-
pacidad aunque en t, no desee ejercerla. El problema, sin embargo, es mas
complejo, y la propia Goldman lo advierte. Porque de nada sirve prescribir
una accion futura en t; a menos que el deseo del agente de realizar esa
accion fuera seguido de su realizacidn, esto es, a menos que sea verdadero
que si el agente desea realizar A en t asilo hard; su capacidad en t, depende
entonces de que ¢l tenga en t, un deseo lo suficientemente fuerte de hacer
A (véase Ross 2013).Y, en esta acepcidon, Demordn no tiene la capacidad de
escribir el comentario. Tiene el deseo de hacerlo cuando efecttia la promesa,
pero no lo tiene cuando hay que escribir el comentario, y él sabe que no
lo tendrd al momento mismo de prometer, por lo que no es posible que lo
escriba.

En un trabajo previo Goldman (1976) ya habia recordado que los
deseos e intereses del agente podian desviarlo del mejor curso de accidn,
incluso aunque €l supiera lo que hacia. Ella presenta una sugerencia intere-
sante respecto de la posibilidad de actuar: supongamos que la correccion o
incorreccion de un acto que podriamos realizar depende de los actos que
realicen otras personas. En ese caso, siempre tomamos en cuenta la posibi-
lidad de que esas otras personas actien de forma indeseable, y planeamos de
acuerdo a eso nuestra propia actividad. Pero, pregunta Goldman, ;por qué
tratar nuestras propias debilidades de manera distinta a las debilidades de
otros, cuando no estamos en posicion de modificarlas? El posibilista deberia
explicar por qué es inaceptable este razonamiento cuando las dos acciones
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corresponden al mismo agente.” El agente x toma en cuenta los actos fu-
turos del agente y, pero el agente x en el tiempo 1 también deberia tomar en
cuenta los actos del propio agente x en el tiempo 2.

El problema radica aqui en la psicologia de Demordén y —empleando
el lenguaje de Douglas Portmore— en sus actitudes de trasfondo: lo que yo
puedo llevar a cabo a partir de mis intenciones iniciales depende de mis
actitudes de trasfondo. Esto es lo que permite distinguir entre lo posible y lo
escrupulosamente asegurable, donde lo segundo depende no solo de las inten-
ciones del agente sino de sus actitudes permisibles de trasfondo. Aunque sea
de algin modo posible para Demordn escribir el comentario, esto no es es-
crupulosamente asegurable, dadas sus actitudes de trasfondo (véase Portmore
2011:164-165). El profesor Demor6n, entonces, deberia considerar su futura
renuencia a escribir el comentario como inalterable y esa inalterabilidad
debe incidir en su respuesta. En el ejemplo de Jackson y Pargetter, el escribir
el comentario parece estar fuera del control de Demor6n, y aunque él podria
intentar modificar su caracter, esto careceria de sentido si él mismo no cree
tener posibilidades de éxito (véase Carlson 1999: 262 y 265).

Otra manera de describir la situacién en la que se encuentra De-
mordn es esta: teniendo en cuenta el caricter y la disposicién de un indi-
viduo, piensa Mill, podemos inferir infaliblemente el modo en el cual ese
individuo se comportaria; si conocemos perfectamente a la persona, y co-
nocemos también todos los incentivos que acttian sobre ella, podemos pre-
decir su conducta con tanta certidumbre como podemos predecir cualquier
evento fisico. Pero esto no implica ningin determinismo fuerte, puesto que
Mill agrega que no nos sentimos menos libres por el hecho de que quienes
nos conocen intimamente estin seguros respecto de cémo actuaremos en un
caso particular. Podemos ser libres a pesar de que otra persona pueda tener la
certidumbre perfecta acerca de como usaremos esa libertad (véase Mill 2000,
libro VI, capitulo II, seccién 3). Aunque retenga su libertad de actuar de otra
forma, quienes conocen a Demorén saben la forma en que de hecho actuara
acerca del comentario bibliografico.

Es aceptable decir que en alguno de los sentidos que acabo de exa-
minar el profesor Demordn no puede escribir su comentario bibliografico, y
que yo no puedo enjuagarme la boca sin tragarme a la vez el liquido dental.
En lugar de hablar de imposibilidad, sin embargo, tal vez seria mas adecuado
interpretar el tema de manera probabilistica: decir que Demordén no va a
escribir su comentario es decir que, basindonos en los hechos presentes, es

3 Véase Carlson 1999: 263. Enseguida mostraré que este ejemplo también puede utilizarse
en contra del actualista.
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altamente improbable que lo haga. Esta interpretacion tiene la ventaja de
que reconoce que Demordn puede escribir el comentario; lo que ocurre es
que hay muchas cosas que Demordn no hara incluso aunque podria hacerlas
(véase Lewis 2009: 333). De este modo, queda claro que aqui no estd en
juego el principio “deber implica poder”.

Lo que el parrafo anterior muestra es mi adhesién a una variante del
consecuencialismo subjetivista. Como es sabido, puede distinguirse entre el
consecuencialismo objetivista (haz lo que de hecho producird las mejores
consecuencias) y el consecuencialismo subjetivista (haz lo que creas que pro-
ducira las mejores consecuencias). Yo no solo prefiero la variante subjetivista
—como sugeri en la seccién 3— sino que ni siquiera encuentro inteligible la
variante objetivista, porque proporciona un consejo moral prescindiendo de
las condiciones epistémicas del agente.

Dentro del subjetivismo, encuentro atractiva la versién de Jackson,
la cual sugiere recomendar la accién esperablemente correcta: cuando ha-
blamos de lo que el agente deberia subjetivamente hacer, hablamos del curso
de accidn que tiene el mayor valor moral esperado (véase Jackson 2014: 641~
642). La idea del mayor valor moral esperado, a su vez, es muy semejante a la
idea de tomar en cuenta las probabilidades antes de decidir y esto es lo que
he estado sugiriendo. Consideremos este ejemplo de Goble:

El doctor Complicado puede tratar a un paciente de varias maneras. Darle
dos dosis de la medicina A en dias sucesivos produce el mejor resultado,
darle dos dosis de la medicina B produce buenos resultados, pero no tan
buenos como el tratamiento anterior, y darle una dosis de A y una de B
produce resultados muy malos. Todas las formas de tratamiento son posibles
para el doctor Complicado, pero la primera es extremadamente improbable;
aunque la primera dosis de A se encuentra disponible, obtener la segunda es
altamente improbable (la probabilidad es una en un millén) mientras que las

dosis de B son ficiles de obtener. (Goble 1996: 325)*

El ejemplo anterior tiene la misma estructura que el del profesor
Demor6n. Es verdad que el problema de Demorén residia en su propio
caracter, mientras que el de Complicado reside en la escasa provision de
medicamentos; pero ambos se enfrentan con una probabilidad, que puede o
no incidir en la eleccién.

Los posibilistas le dicen a Complicado que administre el remedio A

*El nombre del médico del ejemplo fue puesto por mi.
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el primer dia, puesto que es lo mejor que puede hacerse, mientras que los
actualistas le dicen que administre B, por la extrema improbabilidad de con-
seguir la segunda dosis de A.

Aplicado al caso de Demorén, el probabilismo le dice que no prometa,
y le dice a Complicado que administre el remedio B. Estoy de acuerdo con
esta manera de examinar la situacién de Demorén y de Complicado, pero
disiento de Goble acerca de su alcance. El piensa que el probabilismo es una
alternativa diferente al actualismo y al posibilismo, y yo pienso que es solo
una manera —adecuada, por cierto— de interpretar al actualismo. No persigo
mis el tema porque es periférico aqui para mis propositos.

La situacién de Complicado se asemeja a la de un ejemplo que
examina Raz. El sostiene —creo que con acierto— que tenemos razones para
adoptar y perseguir un plan solo si, y en tanto si, es adecuado y tiene perspec-
tivas de facilitar exitosamente la realizacién de la accién que ese plan pretende
facilitar. El hecho de que el plan hubiera resultado efectivo bajo circunstancias
ligeramente distintas carece de importancia.Y el ejemplo es el siguiente:

Si el senor Carifloso tiene una razén para visitar hoy a su abuela, que vive en
la Isla de Pascua, también tiene una razbén para comprar un pasaje de avién
para llegar hoy alli, pero solo tiene esta razén si su abuela estara alli hoy, y si
es posible llegar hoy alli en avion. Si hay una huelga de pilotos, no hay razén
para continuar con el plan de volar a la isla, y —en consecuencia— no hay
razén para comprar el pasaje. Esa accidon no facilitara su visita, incluso aunque

todavia él tenga una razén para ver hoy a su abuela. (Raz 2005: 6-7)°

Como puede verse, Raz propone para Carifioso una solucién de
indole actualista.

5. Analizando cambios en el agente

Pero supongamos que hubiera algin medio de hacer posible estas
cosas para Demorén y Complicado. Mi médico y mi odontdlogo,
por ejemplo, me recomiendan un tratamiento psicolégico que me permite
ir acercaindome a la alternativa de enjuagarme la boca sin tragar el liquido.
Algunos autores han interpretado estos casos como una defensa del posibi-
lismo, pero yo no estoy de acuerdo con esta interpretacion.

5 El nombre del nieto fue puesto por mi.
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Consideremos el caso que propone Persson, quien piensa que él es-
taria a favor del posibilismo si la decision original del profesor Demorén pu-
diera influir en su decisién posterior: la promesa de Demorén robusteceria
su decision de escribir el comentario bibliografico, proporcionandole asi una
razdén adicional para hacerlo (véase Persson 2013: 182 y 185).

Persson cree que cuando un agente delibera él supone que lo que
luego hard es una consecuencia de lo que en ese momento decide, y por
eso defiende la idea de que cuando nuestra conducta futura es decidible en
el presente por nosotros, deberiamos aceptar el posibilismo (véase Persson
2013: 187-188). Pero en estas circunstancias, en las que el cambio de actitud
es posible, la recomendacién actualista seria la misma que la recomendacién
posibilista. El actualista no es un perverso que desea que Demordn no es-
criba su comentario, sino alguien preocupado por el destino final del co-
mentario bibliografico que busca las mejores consecuencias posibles: si De-
morén decide escribir, y escribe, en parte porque se comprometi6 a hacerlo,
el actualista estaria mas que satisfecho y le aconsejaria prometer hacerlo.

Sin embargo, el propio Persson reconoce que Demordn podria con-
cluir que su intento de resistir a su haraganeria estd condenado al fracaso, y
que esa proclividad de su caricter es irresistible (véase Persson 2013: 188). En
esta situacion, Persson mismo acepta que Demordén debe negarse a escribir
el comentario, puesto que sicolégicamente él no puede hacerlo.Y esto es
precisamente lo que el actualismo le recomienda a Demordn que haga.

Pero creo que el actualismo no se estd refiriendo a algo tan fuerte
como la incapacidad psicoldgica total de hacer algo, ni a lo inevitable de esta
incapacidad del agente; me parece que el actualismo acepta también una in-
capacidad menor, la cual podria provenir, por ejemplo, de fuertes deseos del
agente. Porque supongamos que es inevitable que Demordn se absenga de
escribir su comentario y que es inevitable que Goloso se coma la aceituna.
En esas circunstancias, tales alternativas estarian fuera del alcance de De-
morén y de Goloso, no serian alternativas posibles para ellos, de donde pre-
cisamente el posibilismo no podria recomendarselas. En casos de este tipo,
conflagrarian las recomendaciones del actualismo y del posibilismo (véase
Curran 1995:76 y 81).°

Otros autores, a su vez, han defendido el posibilismo de una manera
tal que también resulta compatible con el actualismo. Adaptando su ejemplo
al caso que estamos analizando aqui, Graham sostiene que si Demorén es
capaz de realizar la accidn diacrénica compleja de comprometerse a escribir

© Por eso mismo sugeri en la seccién anterior reemplazar “imposible” por “altamente im-

probable”.
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el comentario bibliografico y escribirlo, y esta obligado a hacer lo mejor
que puede hacer, todos los que admiten la posibilidad de acciones com-
plejas temporalmente diacrénicas y de obligaciones morales respecto de ellas
deben coincidir en que Demorén esta moralmente obligado a prometer
escribir el comentario y a escribirlo.

Esta semeja ser una versioén ortodoxa del posibilismo, pero Graham se
pregunta de inmediato céomo Demordn puede hacer esto con la conciencia
tranquila, dado que ¢l sabe que no va a escribir el comentario. Concluye
entonces que Demordn, aunque estd moralmente obligado a prometer, no
lo hara si es una persona moralmente consciente (véase Graham 2010: 113-
114). No sostengo que Graham esta proponiendo una mera cuestion de
palabras (aunque da la impresion de hacerlo), pero lo cierto es que en el
ambito estricto de las acciones esta versiéon del posibilismo colapsa en el
actualismo, puesto que ella aconseja que Demordén no se comprometa a
escribir el comentario.

6. Enfrentando la segunda objecion

Paso a entenderme ahora con el segundo problema que enfrenta el
actualismo, el cual es ciertamente mas grave que el primero. Si lo
mejor que puede ocurrir en el mundo es que el profesor Demordén prometa
escribir el comentario bibliografico y luego lo escriba, parece extrafio que
Demordn pueda escapar a su obligacién de prometer escribirlo simplemente
porque es consciente de que él es un haragin incumplidor. No deberia ser tan
facil librarnos de nuestras obligaciones tal como los actualistas permiten hacerlo.

Jackson y Pargetter advirtieron el problema: no se debe permitir que el
simple hecho de que alguien no haria algo muestre que no podria o no deberia
hacerlo. La respuesta de ellos consiste en reconocer que Demorén cumple con
algunas de sus obligaciones, pero no con todas ellas: podria haberlo hecho
mejor, pero también podria haberlo hecho peor. El hace una cosa que debia
hacer, esto es, decir que no escribir el comentario; y fracasa en hacer una cosa
que deberia hacer, esto es, decir que si y escribir luego el comentario (véase
Jackson y Pargetter 1986: 240-241). La explicacién es correcta, pero el argu-
mento todavia no es suficiente para justificar al actualista, que sigue impresio-
nandonos como alguien que sostiene un punto de vista demasiado tolerante
respecto de la imperfeccidon moral, esto es, como alguien que considera sus
propias acciones futuras como si pertenecieran a otra persona (véase Carlson
1999: 261-265).Y si bien en la seccidon 4 examiné la idea de Goldman en el
sentido de que esta podria ser una excusa aceptable, sigue presentandose en
muchos aspectos como un obstaculo para el actualismo.
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Porque no parece moralmente aceptable la idea de que si fracasa
en hacer algo que puede, y debe, hacer (en este caso escribir el comen-
tario bibliografico), Demorén puede sin embargo convertir en verdadero
el mandato de que debe hacer algo mas sencillo (en este caso, negarse a
escribir el comentario). Esta actitud socavaria la institucidén de las promesas,
puesto que si nos rehusamos a hacer un esfuerzo para cumplir promesas
exigentes, convertimos en verdadero el enunciado de que no debimos haber
prometido, ni deberiamos prometer muchas veces en el futuro.

En realidad, lo que se espera del agente es que si €l prevé que es pro-
bable que se comporte de una manera objetable en el futuro acte ahora de
modo de sobreponerse a esa debilidad de caracter que lo conduciria a actuar
de una manera no deseable. Prescribir ahora un acto indeseable (rehusarse a es-
cribir el comentario bibliografico) porque de lo contrario el agente realizaria
después un acto atin mas indeseable (no escribir el comentario bibliografico)
pareceria equivaler a resignarse al caracter débil del agente. No podemos ex-
cusar a los agentes sencillamente porque su caracter moral es defectuoso: por
el contrario, se supone que esperamos que si el agente comprende que va a
comportarse de una manera incorrecta en el futuro, realice un esfuerzo para
sobreponerse a esa debilidad de caracter (véase Goldman 1976: 481-482). En
otras palabras: los criticos del actualismo piensan que el agente no deberia
tomar como dadas aquellas acciones futuras que estin bajo su control delibe-
rativo actual, porque de lo contrario podria evitar la obligacién de adoptar un
curso de accidén mejor invocando solo su fracaso en tener la intencién que
en rigor él deberia tener (véase Portmore 2011: 204-206).

Nuestra recomendacion respecto del acto inmediato que debe rea-
lizar el profesor Demordn (prometer escribir el comentario) no deberia en-
tonces tener en cuenta el hecho de que él no desea realizar algn acto futuro
deseable, el cual, sin embargo, se encuentra dentro de su poder: la existencia
de una motivacién a no escribir el comentario no le deberia proporcionar
a Demor6én una excusa para seguir un curso de acciéon indeseable (véase
Goldman 1978:200 y 204).

Este es el problema grave que enfrenta el actualismo, y me parece
que para resolverlo es necesario recurrir a la metaética vy, especificamente, al
internalismo en términos de razones morales. A eso voy.

7. Introduciendo el internalismo de las razones movales
I I asta este momento, implicitamente hemos estado suponiendo
que el profesor Demordn es (o, al menos, deberia ser) externa-

lista en términos metaéticos, y consecuencialista en términos de ética nor-
mativa. El profesor Demordn cree que las razones morales son externas al
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agente moral, y que ellas no dependen de su motivacién. Por una parte, De-
mordn estd motivado a prometer, pero sabe también que él no estd motivado
a cumplir con la promesa. Como es un consecuencialista, reconoce que
prometer y no cumplir produce el peor estado de cosas posible, de donde
decide no prometer. Pero la obligacién de prometer escribir el comentario
bibliogrifico y de escribirlo sigue existiendo, porque para los externalistas la
existencia de estas obligaciones no dependen de la motivacién de Demordn.

El problema que enfrenta Demor6n es tan antiguo como la filosofia
de Aristoteles: es el problema de la debilidad de la voluntad, e invocar la de-
bilidad de la voluntad no excusa al agente respecto del cumplimiento de sus
obligaciones. Si nos preguntamos desde esta perspectiva qué es lo que debe
hacer Demordn, el posibilista tiene razéon: Demoron debe prometer escribir
el comentario, y luego escribirlo. Si no lo hace, no solo es un inmoral sino
que es también un sujeto irracional, que conoce sus razones pero no actia
de acuerdo a ellas.

Esta es la actitud que adopta Van Someren: él declara estar interesado
en las razones normativas, no en las razones motivadoras. Supone que las
razones normativas para actuar son proporcionadas por los hechos que se
vinculan con la situacién del agente, por aquellos hechos o verdades que
cuentan en favor o en contra de un curso de accién. Claramente, esta es una
posicién externalista en materia de razones morales, y, en consecuencia, no
debe extrafarnos que Van Someren defienda al posibilismo. Lo que si debe
extranarnos es que caracterice su posicion como consecuencialista, aunque
el tema se aclara cuando precisa que se trata de una variedad del consecuen-
cialismo objetivista (véase Van Someren Greve 2013: 484-485).

Pero supongamos que Demordn es un internalista (y que nosotros
también lo somos). Entonces Demorén cree que las razones morales son
internas al agente moral, y que dependen de la motivacién del agente. De-
mordn tendria en apariencia una razén para prometer escribir el comentario,
puesto que estd motivado a prometer, pero ¢él también sabe que no esta
motivado a cumplir, de donde examina la secuencia de acciones “prometer
y luego no cumplir”y arriba a la decisién consecuencialista de no prometer.

El Demordn externalista tenia la obligacion de prometer, puesto que
los externalistas piensan que la existencia de razones morales es condicion
necesaria de la existencia de obligaciones morales (aunque no sea siempre
condicién suficiente). Pero el Demorén internalista no tenia ninguna obli-
gacion, puesto que los internalistas piensan que la existencia de la motivacion
es siempre condicidén necesaria de las existencia de obligaciones morales.
Nadie puede acusar desde esta Optica a Demoron de padecer de debilidad
de la voluntad y de descuidar sus obligaciones morales: si Demorén no esta
motivado, Demordn no tiene razones morales, y si no tiene razones morales
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tampoco tiene obligaciones morales. No hay lugar aqui para la debilidad de
la voluntad. Este aspecto de la cuestion, como veremos en la seccién 9, es
importante para responder la objecidén que plantea Kiesewetter (2015).

Creo que la mejor opcidn para el actualista —si no la Gnica— con-
siste en endosar el internalismo en términos de razones morales; si acepta la
posicién externalista no puede dar cuenta de la objecidon de que el agente
deja de lado a su antojo sus obligaciones morales: el externalismo conduce
a la posicién posibilista, mientras que el internalismo conduce a la posicidén
actualista, y este es el segundo vinculo que quiero mostrar.

La creencia en las razones morales internas proviene de la creencia en
la subjetividad de los valores; la secuencia es esta:

valores subjetivos > razones morales internas.

A su vez, la creencia en el actualismo proviene de la creencia en las
razones morales internas, de donde una secuencia mas completa es ahora:

valores subjetivos > razones morales internas > actualismo

Esta acepcidn del subjetivismo, como es obvio, no es la misma que
empleé en las secciones 1,2 y 4; aqui significa que el valor reside en el sujeto.

En este caso, Demordn carece de razones para escribir el comentario,
y si carece de razones morales carece también de obligaciones morales,
puesto que las razones morales son el sustento de las obligaciones morales.
Es por su resistencia a aceptar al internalismo que algunos autores sostienen
que la obligacién de Demordn de escribir el comentario no ha desaparecido,
ni ha sido desplazada, posicion que es dificil de reconciliar con el actualismo
(véase Louise 2009: 329).

Pero todavia queda una objecién pendiente que también el inter-
nalismo puede disipar. Puesto que Demordén no estd motivado, no tiene
una razén moral, y si no tiene una razén moral tampoco estd obligado a
prometer escribir el comentario bibliografico, ni a escribirlo. Ahora bien:
aunque Demordn dejé de ser un externalista en términos de razones mo-
rales, todavia estamos suponiendo que sigue siendo un consecuencialista.
En tanto consecuencialista, el propio Demorén podria pensar que hubiera
sido mejor en términos de la maximizacién de lo bueno que él hubiera
prometido escribir el comentario y que lo hubiera escrito, y yo —como con-
secuencialista— pienso lo mismo. ;No existe alguna manera de modificar la
actitud de Demorén?

Hay una manera de intentarlo, al menos. Un internalista tan destacado
como Bernard Williams nos dice que hay razones cuando el agente esta
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motivado, pero que también las hay cuando él lo estaria luego de reflexionar
atentamente sobre el contenido de su conjunto motivacional subjetivo. Al
reflexionar, el agente puede advertir que algin elemento de su conjunto
motivacional estd basado en falsas creencias, o puede advertir que ignoraba
algin hecho tal que, de conocerlo, le produciria un deseo, de donde en
realidad ¢él tenia una razén aunque no lo supiera. Este proceso deliberativo
indica entonces que el conjunto motivacional no es algo estiticamente
dado, sino que se pueden agregar a ¢l nuevas acciones, respecto de las cuales
también existen razones internas (véase Williams 1981a: 102-105).

Es posible, asi, conversar con Demor6n, aconsejar a Demord6n, discutir
con ¢él, instarlo a reflexionar y a descubrir nuevas razones que estan, aunque
¢l todavia lo ignora, dentro de su conjunto motivacional. Podemos tener
la esperanza, pues, de convertir a Demorén en un mejor agente moral, al
menos desde el punto de vista consecuencialista. Pero esto es todo lo que
podemos hacer. ;Cuanto tiempo y esfuerzo estamos dispuestos a emplear en
esta actividad? Yo creo que la respuesta depende de dos variables:

a) La gravedad de lo que estd en juego es una de ellas: el caso que
envuelve una vida humana es mucho mas importante que el caso que en-
vuelve un comentario bibliografico, por ejemplo, puesto que en aquel estin
en juego razones morales de mas peso.

b) La diferencia entre la mejor opcidén y la segunda opcidn: si la
alegada falta de motivacién produce una enorme diferencia entre uno u otro
resultado, por ejemplo.

Cuanto mis grave sea lo que esta en juego, y cuanto mayor sea la di-
ferencia entre las opciones, mas tiempo estaremos dispuestos a emplear para
conseguir cambios motivacionales en el agente.

8. Enfrentando una nltima objecion

Resta una ultima objecién, que dividiré en dos partes. A la primera
parte no le asigno la importancia de las anteriores. El profesor
Demorén debe prometer escribir el comentario bibliogafico (A) y debe
escribir ese comentario (B). Hay un principio de la 16gica dedntica que nos
dice que si Demor6n esta obligado a hacer A y B, entonces esta obligado a
hacer A, de donde Demorén debe prometer escribir el comentario, sin que
importe si luego va a escribirlo o no. En otras palabras: la obligatoriedad se
distribuye a través de la conjuncidn logica, de donde “x estd obligado a hacer
Ay B”implica que “x esta obligado a hacer A y x esta obligado a hacer B”
(véase Neri Castafieda 1968: 141-142).

Insisto en que no se trata de una objecién fuerte. Jackson y Pargetter
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se entienden con ella de este modo: puesto que Smith estd gordo, debe dejar
de fumar y comer menos, pero puede no ser verdadero que Smith deba dejar
de fumar, porque si lo hace podria compensarlo comiendo mas; es muy claro
que Smith debe dejar de fumar y comer menos, pero es mucho menos claro
que simplemente debe dejar de fumar (véase Jackson y Pargetter 1986: 247).
Igualmente, entonces, es muy claro que Demordn debe prometer y cumplir,
pero no es tan claro que debe solo prometer.

Persson disiente de esta propuesta y piensa que el principio dedntico
que he mencionado es incontestable; mas atn: piensa que Demordén no
sabria qué hacer si se le dice que debe hacer A y B, pero que no es el caso
que debe hacer A (véase Persson 2013: 183). Creo que el consecuencia-
lismo le ofrece una salida. Demordn esta obligado a maximizar la felicidad
general (FG). La conjuncién de A y B maximiza la felicidad general; pero
A, en ausencia de B, la minimiza. FG obliga a una secuencia de acciones, A
y B, pero prohibe A en ausencia de B,y se lo hace saber a Demorén con
toda claridad.

O tal vez la solucidn se encuentre recurriendo a las obligaciones con-
dicionales. Veamos este ejemplo de Greenspan: supongamos que el agente
estd obligado a acudir en ayuda de su vecino necesitado y también estd
obligado a avisarle que partié en su ayuda. Pero si el agente no va a ayudar
a su vecino, seria mucho peor avisarle que partié en su ayuda. Greenspan
razona de esta manera:

Si seria extrafio para el agente considerar sus propios planes e intenciones
contrarios al deber como fijos, podriamos enfocarnos en cambio en sus
rasgos o tendencias.“Yo sé lo haragin que soy”, dice el agente. “Nunca con-
seguiré la energia suficiente como para ir a ayudar. De modo que mejor
me abstengo de decir que estoy yendo”. Esto suena como suficientemente

plausible. (Greenspan 2008: 267)

No estoy diciendo que el principio logico sea idéntico en ambos
casos: lo que digo es que el razonamiento moral si es idéntico en ambos
casos. Porque lo que dice Demor6n es: “Yo sé lo haragan que soy. Nunca
conseguiré la energia suficiente como para escribir el comentario. De modo
que mejor me abstengo de prometerlo”.Y mi conclusion es idéntica a la de
Greenspan: esto suena como suficientemente plausible.

McKinsey ofrece otra solucidén, aunque yo no la encuentro muy sa-
tisfactoria. El agente tiene una obligacién primaria de prometer escribir el
comentario y luego hacerlo; pero si no lo hara, tiene una obligacién secun-
daria de no prometer. Esta idea pareceria evitar el conflicto de obligaciones,
pero en rigor no lo hace, ya que McKinsey no cree que ambas obligaciones
tengan un nivel diferente, puesto que sostiene que
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al decir que una obligacién es secundaria... no significo que es menos una
obligacién que si fuera primaria. Desde mi punto de vista, le corresponde
tanto a una persona cumplir con sus obligaciones secundarias como cumplir
con las primarias... de modo que decir que la obligacién de una persona es
secundaria no significa que tiene una importancia secundaria; significa en
cambio que es una obligacién que la persona tiene porque ha fracasado en
una o mas de sus obligaciones primarias. (McKinsey 1979: 391)

No existe entonces un nivel diferente entre las obligaciones sino, a
lo sumo, un orden cronolégico entre ellas: las obligaciones primarias son las
que aparecen temporalmente primero. Pero si el nivel de las obligaciones es
el mismo, McKinsey necesita un argumento para establecer cuando es ad-
misible dejar de lado la obligacién que aparece primero, de modo que —sin
diferencia de niveles— no hay una solucién satisfactoria a la dificultad que
estamos enfrentando.

Podria explorarse también la sugerencia de Prawitz de relativizar la
nocién de “deber” atendiendo a los distintos periodos de tiempo: es el caso
de que A, y A, deben llevarse a cabo en t,, pero que en t,debe llevarse a
cabo B,.Alguien podria sostener que en un sentido absoluto deberia haberse
llevado a cabo A, pero, como recuerda Prawitz,

cuando queremos hallar si una acciéon A realmente deberia llevarse a cabo,
no estamos interesados en la cuestion de si A deberia llevarse a cabo en un
sentido ideal absoluto; lo que queremos saber es si A debe llevarse a cabo en
relacion al intervalo de tiempo T de A. (Prawitz 1970: 121)

En otras palabras: no estamos interesados en el deber absoluto de
Demorén de prometer en t,,sino en el deber eventual de Demorén de pro-
meter en f, sabiendo que no va a cumplir con su promesa en t,.

De todas formas, no persigo mucho mas este tema porque no creo
que la logica dedntica nos ayude con nuestro problema; voy a seguir su-
poniendo, pues, que el argumento consecuencialista acerca del asunto, que
proporcioné en esta misma seccion, es aqui suficiente. Como dice Sobel, las
leyes de la 16gica dedntica no pueden resolver nuestro problema. En cambio,

uno deberia desear resolver el problema, el problema presuntamente sus-

tantivo... y después mirar a las llamadas leyes para saber como se han des-

empefiado. En ninguna parte estd escrito con autoridad que el deber tiene
ST L . « » o

que distribuirse entre conjunciones; aqui no tenemos “leyes” sino “lindos

problemas”. (Sobel 1976: 204-205)
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Y Chisholm tiene una opinién similar: la légica dedntica va a ser uti-
lizada por personas que no son moralmente perfectas, de donde ella deberia
ser capaz de entenderse con los imperativos contrarios al deber; muchos de
nosotros necesitamos un modo de decidir, no solo lo que debemos hacer,
sino también lo que debemos hacer cuando hemos fracasado en hacer algo
que deberiamos haber hecho. Pero, recuerda Chisholm, las 16gicas dednticas
de las que él tiene noticia no pueden aplicarse en estas situaciones (véase
Chisholm 1963: 33 y 36). Si existe un conflicto entre la solucién propuesta
por la filosofia moral y los principios de la l6gica deodntica, Chisholm no
vacila en culpar a esta tltima. Como dice Woodard, el primer requerimiento
de una logica dedntica satisfactoria es que ella no distorsione las razones
practicas subyacentes (véase Woodward 2009: 226).

Con todo, no quiero ser excesivamente severo respecto de la utilidad
de la l6gica dedntica. Tal vez el error consista en intentar aplicar a estos casos
principios tales como el de la distribucién de la conjuncién, en lugar de otros
principios de la 16gica dedntica que puedan reconstruir estos ejemplos.’

9. Estudiando una variante mas atendible de la niltima objecion

Como he dicho, es conveniente dividir la Gltima objecién en dos

partes, por eso en la seccién 8 examiné la primera de ellas, que

invocaba el principio de distribucién de la conjuncién. Para responderla,

bastaba con invocar aqui la insuficiencia de la l6gica dedntica para frustrar las

conclusiones del actualismo y estoy dispuesto a emplear la misma estrategia
respecto del principio de aglomeracion. Este principio dice:

“Si A debe hacer x y A debe hacer y, entonces A debe hacer x e y”.

Pero no ocurre lo mismo con una objecién légica de mas peso, esto

es, con el principio de satisfacibilidad conjunta que invoca Kiesewetter

(2015). El principio en cuestion dice asi:

“Si A debe hacer x y A debe hacer y, entonces es posible para A hacer
x e y”. (Kiesewetter 2015: 930)

Esto es: si Demordn debe prometer escribir el comentario, y De-

" Dejo esta tarea, obviamente, para los expertos en légica dedntica.
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mordn debe escribirlo, entonces Demordn puede prometer escribir el co-
mentario y escribirlo. Sin embargo, el actualismo reconoce que Demordn
deberia prometer y escribir, pero sostiene a la vez que no puede escribir.
En este caso, no me parece suficiente decir que la l6gica dedntica carece de
relevancia para nuestro razonamiento moral. Hay tres alternativas disponibles
para responder a esta objecidn, las que consideraré a continuacion.

a) Una de ellas consiste en rechazar el principio invocado, pero no
para todos los casos sino solo para algunos de ellos, que es la estrategia que
emplea Bernard Williams. Recordemos que el principio de satisfacibilidad
conjunta surge de la conjuncién de dos principios: el principio de aglome-
racién y el de deber implica poder. Williams se centra en el principio de
aglomeracion y sostiene que cuando el agente advierte una situacién de
conflicto entre x e y no piensa que debe hacer x e y, puesto que hay casos
en los que aquello que se sostiene separadamente para ambas acciones no
se sostiene en cambio para ambas consideradas conjuntamente. En realidad,
dice Williams,

del hecho mismo de que puede haber dos cosas, cada una de las cuales debo
hacer y cada una de las cuales puedo hacer, pero que no puedo hacer ambas,
muestra la debilidad del principio de aglomeracién. (Williams 1993a: 181-182)

Cuando se refiere al deber propio del razonamiento practico, Wi-
lliams (1993) advierte que este tipo de deber estd fuertemente gobernado
por la realidad. En el sentido practico,“A debe hacer x” estd relativizado por
los propositos, proyectos y objetivos del agente, de modo tal que si una pre-
tension de este tipo se basa en la suposicién de que A tiene un objetivo que
en realidad no tiene, entonces la pretension es incorrecta.

Pero Kiesewetter no quedaria convencido por estos argumentos,
porque piensa, entre otras cosas, que incluso si el principio de satisfacibi-
lidad conjunta fuera invalido respecto de obligaciones morales, esa invalidez
no alcanzaria al sentido de “deber” que ¢l utiliza (véase Kiesewetter 2015:
932). Esto nos conduce, como segunda alternativa, a examinar ese sentido
de deber.

b) Kiesewetter entiende la nocion de “deber” como el concepto que
decide las conclusiones en una deliberacion practica. Es el sentido en el cual
creer que uno debe hacer x compromete a intentar x, porque seria acratico
abstenerse de intentar lo que uno debe hacer (véase Williams 1981b: 119-
120). La mencién de la acracia nos da la pista para interpretar la metaética
que subyace en la posicidon de Kiesewetter. Como dije en la seccidén 7, no
hay lugar para la debilidad de la voluntad en una concepcioén internalista, de
donde Kiesewetter estd defendiendo al externalismo de las razones morales.
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En esa misma secciéon me preocupé por mostrar el vinculo entre razones
morales externas y posibilismo y entre razones morales internas y actualismo.
Creo que tenia razén y Kiesewetter es un ejemplo de ello: su externalismo
lo ha conducido —como era de esperar, y como veremos en la seccién 9— a
su posibilismo.

¢) La Gltima alternativa consiste en examinar la solucién misma al
problema del profesor Demorén que sugiere Kiesewetter. El nos dice que
Demorén debe aceptar la invitacidon y debe escribir el comentario, pero
también se debe asegurar de que si no va a escribir el comentario, entonces
rechazara la invitacién. El deber, en este caso, abarca la accion compleja de
asegurar la verdad de este altimo condicional (véase Kiesewetter 2015: 934).

Es curioso que Kienewetter piense que esta soluciéon no implica ad-
herir al actualismo (véase Kiesewetter 2015: 937). Es cierto que Demordn
puede convertir el condicional en verdadero falsificando su antecedente,
esto es, escribiendo el comentario, pero ya sabemos que no va a hacerlo,
de donde lo Gnico que estd a su disposicién es no prometer. No prometer,
como también sabemos, es la solucién actualista, de donde —en términos
de resultados— la solucién de Kienewetter es actualista: el posibilismo lo
conduce a prometer, en todos los casos. Los consecuencialistas juzgan a las
acciones por sus resultados, y eso los conduce hacia el actualismo; la accién
que en definitiva va a realizarse de acuerdo a la sugerencia de Kienewetter es
la que recomendaria un consecuencialista actualista. Es lo mismo que ocurre
con la solucién que propuso Graham y que examiné en la seccién 5.

10. Anticipando las conclusiones

Resumo entonces mi propdsito y mis conclusiones. He pre-
sentado la situacién que enfrenta el profesor Demordn, y las
opciones que estin a su alcance: mis simpatias consecuencialistas (e interna-
listas) me han inclinado por la solucién que propicia el actualismo. Demordn
tiene dos alternativas posibles: no prometer, o prometer y no cumplir y el
mejor estado de cosas posible lo ofrece sin duda la primera alternativa.

No estoy seguro de que el deontologismo obligue a Demordn a pro-
meter; el deontologismo se preocupa por lo bueno, aunque lo entienda
como subordinado a lo correcto, de donde tal vez considere que Demordn
debe prometer escribir el comentario, lo cual lo obligaria —de acuerdo al
deontologismo— a cumplir después con la promesa. Pero si estoy seguro de
que es el consecuencialismo el que resalta el rasgo preferible de la posicion
actualista, porque esta es la posicién que produce las mejores consecuencias.

Si todavia no he convencido al lector de las bondades del actualismo,
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le propongo que examine la cuestion desde la perspectiva de quien debe dar
un consejo moral. Supongamos el siguiente caso, que constituye una ligera
variante del caso del doctor Complicado:

El doctor Extrafio enfrenta tres alternativas respecto de su paciente. El mejor
tratamiento consiste en darle el remedio A el lunes y, nuevamente, el re-
medio A el martes. Un buen tratamiento, aunque no tan bueno como el
anterior, consiste en darle el remedio B el lunes, y, nuevamente, el remedio
B el martes. Un tratamiento horrible consiste en darle el remedio A el lunes
y el remedio B el martes. El doctor sabe todo esto, y también sabe que el
martes le dara al paciente el remedio B. El domingo el doctor nos consulta
qué debe hacer el lunes.

Como puede verse, el problema que enfrenta el doctor Extrafio tiene
la misma estructura que el problema que enfrenté el sefior Goloso, pero con
estas dos diferencias: a) la conducta de Goloso solo lo afectaba a él, mientras
que la conducta de Extrano va a afectar a un tercero, de donde el ¢jemplo de
Goloso contaria como prudencial y el de Extrano como moral;y b) Goloso
va a decidir él mismo, mientras que Extrafio pide consejo a un tercero. (Res-
pecto del punto b) hay autores que distinguen entre los casos de consejo y de
autodeliberacion, pero yo los considero semejantes (véase Louise 2009: 336).

Fred Feldman, quien disefi6 el ejemplo anterior, nos dice que le acon-
sejemos al doctor darle al paciente el remedio B el lunes, y senala también
que al decirle a Extrano que debe dar dos dosis de B si quiere hacer lo que
¢l debe hacer no le estamos diciendo algo verdadero. Pero, dice Feldman,
nosotros no podemos lograr que Extraio perciba que debe administrar A,
puesto que no va a administrar las dos dosis de A digamos lo que le digamos.
Entonces, no hay ningin mundo accesible a nosotros, como consejeros mo-
rales, en el cual le aconsejamos dar dos dosis de A y él nos haga caso; en el
mejor mundo accesible a nosotros, le aconsejamos al médico dar dos dosis
de B,y el médico sigue nuestro consejo, de donde le debemos decir —falsa-
mente— que él debe administrar B (véase Feldman 1986: 55-57).% Dejemos
momentineamente de lado el tema de la verdad del consejo, del cual me he
ocupado antes para mostrar que la metaética cognitivista que exhibe aqui
Feldman complica la solucién que él prefiere; centrandonos en la solucién
que propone, lo que Feldman nos dice es que en nuestro rol de consejeros
morales debemos ser actualistas, y esto pareceria ser dificil de discutir.

8 El nombre del médico del ejemplo fue puesto por mi.
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Recapitulemos ahora. Tal vez lo original de este trabajo resida en
los vinculos que establece entre distintas posiciones en filosofia moral.” Es
muy claro que el internalismo en términos de razones morales se vincula
con la creencia en valores morales subjetivos. Yo he mostrado que el inter-
nalismo también se vincula con el actualismo, pues este necesita de aquel
para explicar por qué puede dejarse de lado la supuesta obligacién de pro-
meter que pende sobre Demordén y compania.Y he mostrado asimismo la
vinculacidn que existe entre el actualismo y el consecuencialismo (como ya
lo habia hecho Sobel, desde luego), puesto que el atractivo de la solucidon
que sugiere el primero parece depender de la adhesion a la teoria ética que
defiende el segundo.

El actualismo, pues, se vincula con el subjetivismo moral —“subjeti-
vismo moral” e “internalismo” son aqui intercambiables, aunque también
puede verse al subjetivismo como el origen del internalismo—. El objeti-
vismo moral, en cambio, como ya he explicado en la nota 3, cree que
Demordn debe realizar aquella accién que representa, de hecho, su mejor
opcidn; en las circunstancias de Demordn, entonces, él debe prometer —“ob-
jetivismo moral” y “externalismo” son aqui intercambiables, aunque también
puede verse al objetivismo como el origen del externalismo en materia de
razones—. El subjetivismo, por el contrario, cree que Demordn debe realizar
aquella accién que él cree que es su mejor opcidn: en las circunstancias en
las que se encuentra Demordn, él no debe prometer.

Zimmerman ha criticado al subjetivismo moral (ahora en la acepcion
que especifiqué en la nota 3) sobre la base de que ¢l precluye la posibi-
lidad de que realicemos una investigacion conciente respecto de nuestras
creencias, pero no creo que esta sea la actitud que se sigue de la posicion
subjetivista (véase Zimmerman 2014:27). Lo que nos dice ese subjetivismo
es que actuemos en base a nuestras creencias, y todos coincidiriamos en
que es mejor que nuestras creencias tengan cierto fundamento, el que bien
puede provenir de una investigacién acerca de ellas y de sus fundamentos.'”
Holly Smith piensa que los problemas de reunir informacién aquejan solo
a las versiones deontoldgicas del subjetivismo, que no son desde luego las
que he estado defendiendo aqui. Adquirir informacién en una version con-

9 “Estar vinculado” es una relacién ambigua, en este caso deliberadamente ambigua. No
quiero comprometerme aqui con una relacién mas fuerte, como la de implicacién, por ejem-
plo. Si alguien lo encuentra objetable, invoco el precedente de Wittgenstein cuando habla
del “parecido de familia”.

19De toda forma, es abrumadoramente probable que Demorén no escriba el comentario y la
probabilidad es lo que importa en teoria del propio Zimmerman.
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secuencialista, dice Smith, es a menudo solo un modo de llevar a cabo las
mejores consecuencias: es un caso especial de nuestro deber de maximizar el
bienestar (véase Smith 2014: 16).

El subjetivista debe realizar el acto que él cree que es su mejor opcidn;
no estd pensando en términos objetivos, esto es, no estd pensando que en
los hechos es la mejor opcidn. Estd pensando en lo que es para él la mejor
opcidn, y esta posicion lo asimila a la creencia en valores subjetivos. El sub-
jetivismo, entonces, intenta establecer conexiones firmes entre la correcciéon
del acto y la voluntad del agente (véase Mason 2014: 192).

El actualismo, entonces, se vincula con el internalismo en materia
de razones, con el consecuencialismo ético y con el subjetivismo moral
—aqui “subjetivismo” se entiende como origen del internalismo—. Quiero
mostrar brevemente ahora que el posibilismo parece estar vinculado con
los valores objetivos, con el externalismo en materia de razones, con el
deontologismo ético y con el objetivismo moral; pongo especialmente
énfasis en el “parece” porque los argumentos distan de ser decisivos, e
insisto en que no son tampoco necesarios para mostrar mi tesis central.!!
(No descarto por completo la idea de un objetivismo actualista, pero la
reaccion espontanea del objetivista es otra). No es necesario expandirme
sobre este tema, pues su demostracion se limita a mostrar lo contrario de
lo que acabo de exhibir.

Si los valores morales son objetivos, las razones morales son externas
al agente. Demor6n es un deontologista que se preocupa por lograr lo bueno
dentro de los limites impuestos por lo correcto, y sabe que lo bueno se ob-
tiene prometiendo escribir el comentario bibliografico, y escribiéndolo. Esta
es de hecho su mejor opcidn, y él no puede simplemente dejar de lado esta
obligacién por el hecho de ser un haragin incumplidor. Para los que creen
todo esto, el posibilismo proporciona la solucién que buscan, puesto que
Demordn debe prometer escribir ese comentario.

Me parece que esta es la idea subyacente en Vessel cuando critica la
posiciéon de Portmore que he descripto en la seccidén 3. En efecto, Vessel
sostiene que la idea de Portmore

implica que el vicioso estd moralmente excusado de realizar el esfuerzo que
requiere el perseguir los mejores cursos de accion disponibles para ellos y
para los otros. El virtuoso, del otro lado, esta casi siempre requerido a sacri-
ficar lo que sea necesario para perseguir el mejor curso de acciéon dispo-

"' En el articulo ya citado Peter Graham (2010) vincula el posibilismo con el objetivismo.
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nible para ¢l [...].Tener un caricter moral defectuoso puede excusar a una
persona respecto de hacer lo que es mejor para ella y para los otros. (Vessel

2016: 174 y 176)

Aqui estan presentes, como puede advertirse, los rasgos deontologicos
en la ética normativa y los rasgos objetivistas en metaética a los que me he
estado refiriendo. Aparece, asi, el clamor deontologico respecto del “mejor
curso de acciéon”, sin considerar las consecuencias de esa accidn: es el clamor
de hacer justicia aunque perezca el mundo. Por eso mismo Vessel dice que

Cuando el acto de un agente estd bajo evaluacion, sus fracasos morales fu-
turos y todos los eventos que resulten causalmente de esos fracasos no de-

berian registrarse como rasgos relevantes (Vessel 2016: 178)

Y estas ideas se exponen con el trasfondo implicito de que lo “mejor”
y lo “virtuoso” son objetivamente comprobables. Vessel, desde luego, reco-
mienda entonces el posibilismo como la mejor opcién, lo que no deberia
extranarnos. Es interesante mostrar, sin embargo, que las intuiciones morales
del sentido comtn acompanan en este caso a los consecuencialistas. Veamos
para mostrarlo un altimo ejemplo:

El senor Indeciso enfrenta tres alternativas: a) prometer casamiento a la se-
fiorita Querible en ¢t  y casarse con ella en t; b) prometer casamiento a la se-
fiorita Querible en t, y no casarse con ella en t,; c) no prometer casamiento
a la seforita Querible en t y no casarse con ella en t,. La mejor alternativas
es la a), puesto que Indeciso y Querible serfan muy felices casados. La peor
alternativa es la b), puesto que la promesa de Indeciso induciria a Querible a
rechazar la propuesta matrimonial del sefior Fiable, quien, si bien no la haria
tan feliz como Indeciso, le produciria mucho mas felicidad que quedarse
soltera. Indeciso sabe que no se va a casar, lo prometa o no.

Me parece que no necesito mostrar que la moral del sentido comun
es actualista en este tipo de casos. Uno de sus preceptos mas conocidos,
como sabemos, es: “No prometas lo que no vas a cumplir”. Este es uno de
los pocos casos en los que puedo recurrir a la moral del sentido comun para
defender al consecuencialismo.Y no lo he desaprovechado.

Pero no quiero dar la impresion de que la distincién actualismo/
posibilismo constituye una clasificacién exhaustiva, porque existe asimismo
una alternativa moderada. Aunque no se le suele prestar atencién en las dis-
cusiones sobre el tema, Woodard la presenta de esta forma: la versiéon mo-
derada reconoce dos tipos de razones para el agente: las razones A y las ra-
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zones P (obviamente, las primeras son las razones del actualista y las segundas
son las razones del posibilista).

Las razones A dependen de las respuestas que el agente daria respecto
de la opcidn a considerar, mientras que las razones P dependen de la mejor
respuesta que el agente podria dar respecto de esa opcién. Por supuesto,
los actualistas piensan que solo hay razones A y los posibilistas piensan que
solo hay razones P, mientras que los moderados piensan que existen ambos
tipos de razones. Pero si se acepta la existencia de la posicidén moderada,
dice Woodard, el posibilismo impresiona como una posicién gratuitamente
extremista, puesto que es mucho mas plausible pensar que no hay razones
P que pensar que no hay razones A (véase Woodard 2009: 224). Si se hace
explicita la posicién moderada, esta cuenta entonces como otro argumento
en favor del actualismo.

Derek Baker defiende una alternativa moderada, después de sostener
que tanto el actualismo cuanto el posibilismo producen resultados absurdos,
puesto que son inconsistentes con solidos principios morales. Pero él re-
conoce que los propios principios de la moral del sentido comtn padecen
de inconsistencia, de donde no podemos aceptarlos de manera deferente
(véase Baker 2012: 641-643).Yo creo, por mi parte, que una teoria ética no
debe consistir en una simple descripcién de la moral del sentido comn, del
tipo que desarrollé David Ross, por ejemplo. Si la teoria estd respaldada por
argumentos solidos y buenas razones, entonces cualquier discrepancia con la
moral del sentido comin no deberia conducir a la reformulacién de la teoria
sino a un intento de modificar la moral del sentido comin. Sin embargo, hay
casos en los que una teoria se enfrenta, en algunas circunstancias, con solidas
intuiciones morales. En estos casos, no creo que haya que aplicar la idea
rawlsiana del equilibrio reflexivo sino que hay que hacer otra cosa: hay que
reconocer que ciertos contraejemplos ponen limites al alcance de la teoria,
la cual no debe utilizarse para resolverlos. La teoria sigue siendo la misma, y
lo que cambia es su alcance.

Baker no intenta adaptarse a la moral del sentido comun, sino que
propone modificar nuestra idea de la agencialidad. El problema que enfrenta
a actualistas y posibilistas es el del grado de libertad que tiene el agente para
realizar la segunda accién de la secuencia, como hemos visto, y Baker sugiere
que tal vez la libertad se presente en grados. El opta por un modelo platénico
de libertad parcial, que trata al autocontrol como si fuera una habilidad im-
perfecta. Existe una libertad estricta, que es la libertad completa: el agente es
estrictamente libre de hacer X,y tiene la garantia de que hard X si intenta ha-
cerlo.Y existe también una libertad parcial, que es mas flexible: el agente tiene
una razonable chance de hacer X si intenta hacerlo (véase Baker 2012: 651).
Supongo que actualistas y posibilistas coincidirian en que Demordn no tiene
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una libertad estricta; la diferencia entre ambas posturas residiria en que los ac-
tualistas le niegan también la posesiéon de libertad flexible, que los posibilistas
querrian concederle. Pero esta, en el fondo, es una cuestion factica: si Demordn
tiene una chance razonable de llevar a cabo la segunda accién de la secuencia,
las soluciones actualistas y posibilistas sin duda coincidirian. Mas que un pro-
greso tedrico, entonces, creo que Baker estd formulando una recomendacién
para que extrememos el control fictico de la situacién, lo que nadie discute.

Presentadas ahora todas las alternativas, sigo prefiriendo —como dije
desde el comienzo— la solucién que ofrecen los actualistas y espero que los
argumentos consencuencialistas e internalistas que acabo de exponer hayan
resultado convincentes.

11. Conclusion

Lo que he mostrado en la seccién 2 es un vinculo entre el conse-
cuencialismo y el actualismo, y lo que he mostrado en la seccién
6 es un vinculo entre el internalismo y el actualismo. Esto es: he mostrado
un vinculo proveniente de la ética normativa y uno proveniente de la me-
taética. A su vez, en la seccidon 10 he mostrado un vinculo (mas tenue) entre
el deontologismo y el posibilismo y un vinculo entre el externalismo y el
posibilismo; nuevamente, un vinculo que proviene de la ética normativa y
otro que proviene de la metaética. Ahora quiero completar las cosas.

Partamos de la metaética. Un internalista metaético tiene al menos
dos opciones en ética normativa: puede ser consecuencialista o deontologista.
Si es consecuencialista, podemos predecir confladamente que también sera
actualista, lo que espero haber mostrado. Pero, ;qué ocurre si se trata de un
internalista deontologista? Esta posibilidad no la he examinado hasta aqui, ya
que solo analicé el ejemplo de un deontologista externalista. Si el interna-
lismo se vincula con el actualismo y el deontologismo se vincula con el posi-
bilismo, shacia donde se inclina un internalista deontologista? ;Quién triunfa
en este caso, su ética o su metaética? Yo diria que prevalece su metaética. Si
el profesor Demor6n fuera un deontologista internalista sabria que no tiene
la obligacién de prometer si no estd motivado a cumplir con la secuencia
“prometer/escribir el comentario”, de donde no prometeria, porque también
los deontologistas se preocupan por lo bueno, aunque lo subordinen a lo co-
rrecto, y €l sabe que no prometer promueve el mejor resultado posible.

¢Y qué ocurre en el caso de un externalista? Un externalista metaético
también tiene dos opciones, y ya he examinado la opcion del externalista
deontologista. Pero, ;qué ocurre si se trata de un externalista consecuencia-
lista? Su externalismo lo conduce al posibilismo y su consecuencialismo lo
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conduce al actualismo. ;Quién triunfa en este caso, su ética o su metaética?
Me temo que en este caso vuelva a triunfar su metaética, puesto que sin el
internalismo no se puede resolver la objecidén que examiné en la seccién 6, e
intenté superar en la seccién 7, respecto de dejar de lado obligaciones morales.
En otras palabras: en los dos casos, la decision final depende de la metaética.

Originalmente, el tema del actualismo y del posibilismo se vinculd
con la ética normativa, para mostrar que el consecuencialismo conducia al
actualismo.Yo amplié ese espectro y lo vinculé con la metaética, para mostrar
que el internalismo conducia al actualismo. Los dos casos faciles, entonces,
son los casos convergentes:

a) internalismo/consecuencialismo, lo que conduce al actualismo;y

b) externalismo/ deontologismo, que conduce (mas tenuemente) al
posibilismo.

Los dos casos dificiles son los no convergentes:

¢) internalismo/deontologismo, que conduce al actualismo, y

d) externalismo/consecuencialismo, que conduce al posibilismo.

Si no estoy equivocado, pues, la vinculacién que mas importa para re-
solver el problema del actualismo y el posibilismo no es la vinculacién ética
sino la vinculacién metaética.
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Cervantes y la justicia

MANUEL REYES MATE
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Resumen: La justicia es un tema siempre pre-
sente en la filosofia politica de Osvaldo Guariglia.
Aunque ¢l miraba con preferencia hacia Aristoteles o
Kant, dos monumentos de la razén, me permito con-
vocar a esta reflexion filosofica en homenaje al maestro
y amigo, al mismisimo Hidalgo Manchego cuya locura
era al tiempo expresion de extrema cordura.

Palabras clave: justicia, Don Quijote, delito,
perdon, misericordia.

Cervantes and Justice

Abstract: Justice is an ubiquitous topic in the
philosophy of Osvaldo Guariglia. Although he pre-
ferred to look at Aristotle or Kant, two icons of reason,
I will rather bring into this philosophical debate in
honor of the master and friend, the thought of the Hi-
dalgo Manchego, whose madness was at the same time
an expression of extreme common sense.
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Podemos abordar el tema de la justicia en Cervantes desde tres
puntos de vista, a saber: el lingiiistico, el antropolégico y el
practico. Desde el punto de vista lingiiistico, lo determinante es el alcance
de las palabras, esto es, si consiguen o no traducir lo que las cosas son. En
este punto, obligado es recurrir a la teoria lingtiistica de Walter Benjamin
que distingue tres lenguajes: el divino, el adamico y el postadamico. Si ahora
nos preguntamos qué tiene que ver cada uno de ellos con la justicia o qué
hay ahi de justicia o injusticia, lo que hay que responder es que las palabras
humanas, las nuestras, no expresan la esencia lingiiistica de las cosas, de ahi
que se sienten tristes, incomprendidas (Mate 1998: 87).

Derrida se aproxima a la misma idea en el “monolingiiismo del otro”.
Lo que ahi sostiene es que la lengua que hablamos no es nuestra. No hay
lengua materna ni natural. Lo justo en el lenguaje es remitirse a la lengua
ausente.

Es aqui donde interviene Cervantes. En el capitulo VIII, donde se
narra la pelea entre don Quijote y el vizcaino, el lector descubre que el
Quijote es una traduccién. El lector recordard el momento en el que el autor
no puede contar como acaba el duelo entre el vizcaino y el hidalgo man-
chego porque “no hallé mas escrito de estas hazafias de Don Quijote”. Re-
sulta que lo que esta leyendo es la transcripcion de unos papeles originales
que, como cuenta en el capitulo siguiente, estin escritos en arabigo y por un
autor “arabigo y manchego” (I, 22, p. 189), es decir de casa, Cide Hamete.

El gesto de Cervantes es muy significativo. Es, para empezar, un in-
genioso recurso literario porque no consta la existencia de Cide Hamete ni
tampoco hay huella de esos papeles. Cervantes recurre a ese artificio para
sefalar una dimensién moral que afecta no solo a su libro sino a todo len-
guaje. No podemos olvidar que cuando aparece el Quijote el arabe es ya
una lengua prohibida. Al invocar la autoridad de un original en la lengua
proscrita Cervantes se solidariza con la lengua desaparecida, al tiempo que
protesta contra una politica lingliistica afanada en liquidar la pluralidad lin-
gliistica que habia dominado el paisaje espanol durante setecientos anos. El
gesto literario tiene pues una dimensiéon moral de solidaridad y resistencia.

Y algo mas. No se le pasa por la cabeza a Cervantes que haya que
renunciar a su lengua, pero al remitir el genio de su escritura a una lengua
desaparecida (no olvidemos que cuando le presentan el original se lo hace
traducir porque €l ya no entiende el arabe) estd diciendo a sus lectores que
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el castellano bebe en otras lenguas, habladas por generaciones pasadas, con
las que estamos en deuda. El se refiere al 4rabe pero solo por discrecién o
miedo no menciona el hebreo, la lengua de sus antepasados. Unamuno si
se permite, en su Vida de Don Quijote y Sancho, enmendar a Cervantes al
escribir: “por mi parte, creo que el tal Cide Hamete no era arabe, sino judio
y judio marroqui” (Unamuno 2015: 51). No es ficil determinar con qué
lenguas estamos en deuda, lo importante es reconocer el endeudamiento.

¢Qué seria entonces lo injusto del lenguaje? El hecho de enmudecer
a otras lenguas —al hebreo o arabe en Espafia y a las lenguas prehispanicas en
América— para que sea la suya la que tenga voz.

2

Desde el punto de vista antropoldgico lo que se pone en juego
es la relacidén entre la construccion del sujeto y la justicia (esta-
riamos en el espacio de “lo” ético, en la jerga levinasiana).

No se nace caballero andante sino que se llega a serlo. El paso de
Alonso Quijano a Don Quijote de la Mancha es un largo viaje que supone
dejar atras la normalidad, esto es, la mediocridad de la gente corriente. El
Quijote expresa ese transito como liberarse de un encantamiento. Estar en-
cantado o embrujado es vivir ensimismado, sin poder hacer la tarea propia de
un caballero andante que consiste en “dar socorro a los necesitados”

Esa situacién de ensimismamiento o de encantamiento, Don Quijote
la vive dramatica y dolorosamente porque le impide ser él mismo.Y se lo
impide una fuerza mayor como cuando los suyos le encadenan y se lo llevan
encerrado en una jaula. Le duele verse en esa situacién porque la gente al
verle va a confundir la apariencia —el no poder hacer nada por los demas—
con la realidad, como si él, un caballero andante, asumiera por voluntad
propia la indiferencia ante el sufrimiento de los demas. Dice el caballero
manchego:

Yo sé y tengo para mi que voy encantado, y esto me basta para la tranquilidad
de mi conciencia, que tendria un gran escrapulo si yo pensase que no estoy
encantado y me dejase estar en esta jaula perezoso y cobarde, defraudando el
socorro que podria dar a muchos menesterosos y necesitados que hoy por hoy
deben tener precisa y extrema necesidad de mi ayuda y amparo (I, 69: 470).

Si el ensimismamiento o egoismo es la apariencia, no solo un Don
Quijote enjaulado sino la mayoria de la gente tendria una existencia apa-
rente y no real. Seriamos o somos fantasmas.Y la gran leccion del Quijote
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es que solo accederemos a la realidad de seres humanos a través de lo que
Levinas llama “la humildad del hambre”. No a través de grandes discursos ni
examenes de conciencia, sino siguiendo el rastro del hambre, de la necesidad.

En el breve ensayo titulado “El Quijote, el embrujo y el hambre”
Levinas explica que un pensamiento embrujado es aquel que se nos escapa
cuando pensamos capturarlo. Es lo que pasa siempre con el pensamiento
conceptual: lo que pretende captar excede el concepto. Lo embrujado es el
excedente, la diferencia entre la apariencia y la realidad, entre la facticidad
y la realidad. Bueno, pues Don Quijote se siente y se sabe embrujado, en-
cantado, porque le han reducido a una apariencia que él sabe que no es su
realidad (si no estuviera encantado estaria haciendo de las suyas y lo suyo es
“dar socorro a los necesitados”). Se sabe encantado pero no puede liberarse
del encantamiento porque para eso no basta ser consciente del encanta-
miento. ;Como entonces liberarse de su apariencia y recobrar su verdadero
ser? ;Como pasar de la certeza a la realidad?

Ya he dicho que no basta la conciencia de la situacion. Hay que pasar
a la accién o, como dice Levinas, “generar un movimiento que vaya hacia
el otro hombre”. A ese movimiento o fuerza propulsora la llama Levinas “la
humildad del hambre”, la experiencia del hambre (que es una necesidad
basica: “la primera lamparilla en la que hay que echar aceite”, como dice
Bloch).

Notemos que lo que nos puede devolver a la realidad no es un gran
discurso sino una necesidad material, la llamada del hambre que es algo mas
que llenarse el estdbmago: es vivir, es el principio vital (de ahi lo que dice
Chenu, “el materialismo es la espiritualidad de los pobres”: lo espiritual no
es suspirar por Dios sino hacer que el ser humano coma).

Nos podemos preguntar por qué el hambre tiene esa potencialidad
“espiritual”. La satisfaccion del hambre, dice Marx, nos revela que necesi-
tamos salir de nosotros mismos, necesitamos de lo otro y de los otros. Lo
otro pueden ser objetos y eso nos hace ser objetivos. Nos permite ver que
somos seres con necesidades, necesitantes y, en ese sentido, sufrientes pues la
respuesta a nuestra necesidad estd fuera de nosotros mismos. Tener sentido
significa sufrir’.

¢Qué se desprende de todo eso? Pues que para Don Quijote ser
hombre de verdad y “dar socorro a menesterosos y necesitados”, coinciden.
El no ayuda a los demas por caridad, sino para ser él mismo, para dejar de ser
un fantasma, una apariencia.

1 Véase al respecto Levinas 1994.
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1 punto de vista practico se centra en el lugar de la justicia en la

trama de la novela cervantina. Lo que aqui nos interesa es ver
como El Quijote se maneja de hecho con la justicia o, dicho de otra manera,
como se enfrenta Don Quijote a la injusticia. Hay que abrir pues el libro de
Cervantes.

Hay en €l una clara critica al recurso a la tortura, al soborno, a la ar-
bitrariedad de los jueces, a la crueldad de las sentencias y a la desproporcion
de los castigos. En una palabra, una critica contundente a la administracioén
de la justicia en la Espana de su tiempo.

Pero también un dibujo de la justicia cervantina que podemos ana-
lizar en torno a la figura de Sancho, a la del bandido Roque Guinart, asi
como al episodio de los galeotes.

(a) En primer lugar, la figura de Sancho. Se nos presenta a un tosco
labriego, analfabeto, sin mas cultura que el cultivo del campo, transformado
en un juez tan prudente y justo que sorprende hasta al mismo Don Quijote.
“Cuando esperaba oir nuevas de tus descuidos e impertinencias”, escribe a
su escudero, “las oi de tus discreciones, de que di, por ello, gracias particulares
al cielo” (IT 51: 860).

Cervantes se hace eco del humanismo renacentista que “se complace
en oponer la justicia espontanea, sencilla, equitativa, en suma, misticamente
natural, a la legal estatuida” (Castro 2002: 190).Y remite a un pasaje de El
amante liberal en el que pondera una forma de hacer justicia —la musulmana—
“sin dar traslado a las partes, sin auto... en pie y... mas a juicio de buen varén
que por ley alguna” (Castro 2002:191).

Cervantes no solo se pone del lado de Sancho sino que deja cons-
tancia del malestar que este buen hacer creaba entre los poderosos. El médico
Pedro Recio intentard matarle de hambre, un mensajero le informa de una
conjura y, para rematar, tiene que hacer frente a un asalto militar, tres expre-
siones del acoso si no a un “gobierno popular”, como quiere Carlos Parfs, si
a la capacidad politica del pueblo llano.

Habria que hablar también de los consejos de Don Quijote a Sancho
antes de tomar posesion de gobernador de la insula Barataria (II, 42: 794).
No tienen pérdida. He aqui algunos de ellos: “haz gala, Sancho, de la hu-
mildad de tu linaje y no te apure decir que vienes de labradores...y préciate
mas de ser humilde virtuoso que pecador soberbio”. También le recomienda
no tener envidia a principes y sefiores “porque la sangre se hereda y la virtud
se aquista, y la virtud vale por si sola lo que la sangre no vale”.Y sigue:
“hallen en ti mis compasion las ligrimas del pobre, pero no mas justicia, que
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las informaciones del rico. Procura descubrir la verdad por entre las promesas
y didivas del rico como por entre los sollozos del pobre”. Le recomienda
misericordia: “cuando pudiere y debiere tener lugar la equidad, no cargues
todo el rigor de la ley sobre el delincuente; que no es mejor la fama de juez
riguroso que la del compasivo”. Una actitud que encuentra una brillante
formulacién: “Si acaso doblares la vara de la justicia, no sea con el peso de
la didiva, sino con el de la misericordia”.Y buenos consejos desde la expe-
riencia con mujeres (que el pobre Don Quijote no tiene): “si alguna mujer
hermosa viniere a pedirte justicia, quita los ojos de sus lagrimas y tus oidos
de sus gemidos, y considera de espacio (“con sosiego” traduce Trapiello) la
substancia de lo que pide, si no quieres que se anegue tu razon en su llanto y
tu bondad en sus suspiros”. Finalmente, “al que has de castigar con obras no
trates mal con palabras, pues le basta al desdichado la pena del suplicio sin la
anadidura de las malas razones”.

Esto es lo que le dice Don Quijote a Sancho. Pero Don Quijote
no las tenia todas consigo pues decia de Sancho que “tenia poca sal en
la mollera”. Se equivocaba como bien ponen de manifiesto los casos que
nos refiere. La justicia de Sancho Panza sigue un modelo mas bien oriental:
juicio oral, sin abogados ni fiscales, en presencia de las partes... un modelo
distinto del nuestro que, de generalizarse —decia Alcald Zamora—, entrafiaria
la quiebra de nuestro ordenamiento juridico.

El Quijote nos relata algunos casos. Primero de ellos: comparecen un
labrador y un sastre. El primero ha entregado un pafio al sastre para que le
haga una caperuza pero, como es avaro, le pide que le haga... cinco. Cuando
viene a recogerlas se encuentra con las cinco pero reducidas a dedales pues
el pano no daba mas de si. El sastre pide su dinero y el labrador que le de-
vuelva el pano. ;Qué decide Sancho?... “que el sastre pierda las hechuras y
el labrador el pano y las caperuzas se lleven a los presos de la carceles y no
haya mas”. Sancho castiga por igual la pilleria del uno y la avaricia del otro,
recurriendo al buen sentido comun sin invocar ley alguna.

Segundo caso: se le presentan dos ancianos, uno apoyado en un bastén
o cafiaheja y el otro muy tieso. Este tltimo se queja de haber prestado al otro
dinero que no le devuelve y el otro dice que si se lo ha pagado. Pero como
el prestador tiene buena opinién del deudor aceptaria que el deudor jurara
ante dios que se lo ha devuelto y... en paz. Accede el deudor y Sancho le
toma juramento. Hay un detalle en el que Sancho repara pues resulta que el
deudor, al arrodillarse para jurar, pide al otro anciano que le haga el favor de
sostener el baston. Jura efectivamente que el otro le ha prestado diez escudos
pero que se los habia devuelto de su mano a la suya.Y el prestador, que es
un hombre de buena fe, se resigna y da por cancelado el pleito. ;Qué hace
Sancho? Pues pide al anciano que le dé el baston. Rompe la cana y ahi estan
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las monedas que durante el juramento habian pasado camufladamente al
poder del prestador sin que este pudiera advertirlo. Sancho si se da cuenta
por eso rompe el baston, aparecen las monedas y desenmascara la astuta
respuesta del deudor.Y asi se fueron: “uno bien corrido y el otro finalmente
pagado”.

Tercer asunto: le presentan una mujer que trae bien agarrado a un
ganadero rico al que acusa de robo y violacién. El hombre se defiende di-
ciendo que él venia tan tranquilo pero que se le acercd esta mujer ofre-
ciéndole sus buenos servicios y que “el diablo que todo lo afasca y todo lo
cuece hizo que yogasemos [yaciésemos| juntos, paguele lo suficiente y ella,
mal contenta, asié6 de mi y no me he dejado hasta traerme a este puesto”,
acusandole de robo y violacién. Sancho le pregunto si traia algiin dinero en
plata. Dijo que veinte ducados y Sancho mand6 se los diese a la mujer. Esta
salié zumbando con las monedas —*“ufana y zalamera” dice el texto. Cuando
desaparecid, Sancho manda al ganadero que saliera “tras aquella mujer, que
la quitara la bolsa aunque no quisiera, y que volvieran ante él” (II, 45: 816).
El ganadero trajo a la mujer a rastras pero sin conseguir arrebatarle la bolsa.
Pidi6 Sancho a la mujer la bolsa y se la devolvié al hombre diciendo:

Hermana mia, si el mismo aliento y valor que habéis mostrado para de-
fender esta bolsa le mostraredes, y atin la mitad menos, para defender vuestro
cuerpo, las fuerzas de Hércules no os hicieran fuerza. Andad con Dios, y
mucho enhorabuena, y no paréis en toda insula ni en seis leguas a la redonda,
so pena de doscientos azotes. Andad luego, digo, churrillera, desvengonzada
y embaidora (II, 45: 816).

Y luego, volviéndose al hombre rico: “andad con dios y con vuestro
dinero y si no le queréis perder, procurad que no os venga en voluntad de
yogar (yacer) con nadie”.

Cuando todo esto llegd a los oidos de Don Quijote, no lo podia
creer ya que siempre habia considero a Sancho “hombre de poca sal en la
mollera”. Asi que ni corto ni perezoso tomo la pluma y le escribid una carta
genial:

Cuando esperaba oir nuevas de tus descuidos e impertinencias, amigo
Sancho, las oigo de tus sensateces, y doy por ello gracias particulares al cielo,
que del estiércol sabe levantar a los podres, y de los tontos hacer sensatos.
Me dicen que gobiernas como si fueses hombre, y que eres hombre como si
fueses bestia, segiin es la humildad con que te tratas; y quiero que adviertas,
Sancho...” (I, 51: 860).
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Le habla entonces de sus cuitas, de que los duques le han ofrecido un
buen trabajo pero que lo desechara porque

tengo que cumplir antes con mi profesiéon que con su gusto, conforme a lo
que suele decirse:Amicus Plato sed magis amica veritas. Te digo este latin porque
me doy a entender que desde que eres gobernador lo habras aprendido.Y a
Dios, que te guarde de que ninguno te tenga lastima.Tu amigo, Don Quijote
de la Mancha.

Amo y escudero se sienten hermanados por eso el primero le suelta
un latinajo que el escudero debera entender en nombre de su nueva y su-
perior condicién.

(b) El caso del bandido Roque Guinard (II, 61: 932). Camino de Bar-
celona son asaltados por el bandolero Roque Guinard. Su gente les despoja
de cuanto llevan, hasta que llega el jefe quien, dindose cuenta de que “la
enfermedad de Don Quijote tocaba mas en locura que en valentia”, les de-
vuelve lo robado y les pide disculpas. Guinard es un bandolero romintico a
lo Robin Hood o Luis Candelas o Curro Jiménez. Sancho y Don Quijote
se maravillan de su sentido de la justicia hasta el punto de hacer decir a
Sancho: “la justicia es tan buena, que es necesario usar de ella hasta entre los
mismos ladrones”, es decir: la justicia es tan buena cosa que es Gtil hasta para
los ladrones.

Lo que le fascina del bandolero a Don Quijote es su buen discurso
pues hasta ese momento pensaba que “entre los de oficios semejantes de
robar, matar y asaltar no podia haber ninguno que tuviese buen discurso”.
Don Quijote queda pasmado ante la sinceridad del bandolero quien no tiene
empacho en reconocer que es un ladrén, un fuera de la ley y que lo hace
por venganza aunque ¢l sea “por naturaleza compasivo y bienintencionado”.
Ahi tenemos al caballero andante, que ha salido a desfacer entuertos y luchar
contra todo tipo de desmanes, entregado al bandido. No solo no pelea
contra alguien que le aprisiona, sino que le pide que le acompaiie: “véngase
conmigo que yo le ensenaré a ser caballero andante, donde se pasan tantos
afanes y desventuras que, tomandolas por penitencia, lo pondrin en el cielo
de dos patadas”.

Se despiden amigos y Roque hasta le da un salvoconducto para que
pueda llegar enhorabuena a Barcelona. Es una medida muy oportuna ya que
a esas alturas Don Quijote es para los esbirros de la Santa Hermandad un
forajido; de ahi que tenga que “transitar por caminos desusados, por atajos y
sendas encubiertas”.

Total que de acuerdo con este relato, un bandido es elevado a modelo
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de justicia porque, segin Unamuno, Don Quijote descubrié en el bandolero
el sentido de la justicia: “la equidad con las que se repartian los despojos del
robo y su generosidad con los viandantes”. Consecuentemente “no intentd
siquiera deshacer la reptblica de los bandidos” como hubiera sido lo 16gico
en él. Al contrario, pide que le acompane.Y le cayd bien por su sinceridad:
en un pais de picaros, de ladrones de cuello blanco, quien sea sincero es un
héroe. Don Quijote se puso del lado “del culto popular al bandolerismo
cuyas hazanas, transmitidas y esparcidas merced a pliegos de cordel y coplas
de ciego han admirado y deleitado a nuestro pueblo (Unamuno 2015: 313).
Y se pone de su lado porque esos transgresores estan animados de un espiritu
justiciero que es lo que le queda al pueblo cuando el poder pone la justicia
a su servicio.

(c) La liberacion de los galeotes (I, 22: 189). Es un gesto grave pues
son galeotes del rey, es decir, “gente forzada del rey que va a galeras”. Lo que
El Quijote retiene, sin embargo, no es que esté el rey tras la condena sino el
hecho de que “van por fuerza y no por su voluntad”, algo que le interpela ya
que su oficio consiste en “desfacer fuerzas y socorrer a los miserables”. Don
Quijote se lo toma en serio y quiere saber de cada uno por qué estin alli.
Los condenados ni se molestan en ocultar sus delitos, aunque su confesion
tome la forma de burla al curioso manchego. Pero Don Quijote sabe leer
entre lineas y llega a la conclusién de que el tormento en unos casos, la mala
defensa en otros, y la corrupcién de los jueces en todos, explica que se les
haya privado “de la justicia que vuestra parte teniades”.

De lo visto y oido Don Quijote saca la conclusion de que tiene que
poner en movimiento su oficio “de favorecer a los menesterosos y opresos
de los mayores” —“oprimidos por los poderosos”, traduce Trapiello—. En con-
secuencia da la orden de dejarles en libertad “que no es licito hacer fuerza a
alguien”, que nadie merece ser condenado a esclavitud: “porque me parece
duro caso hacer esclavos a los que Dios y naturaleza hizo libres... y no
es bien que los hombres honrados sean verdugos de los otros hombres no
yéndoles nada en ello”. Como los guardianes ni reconocen la autoridad del
coémico caballero ni estin dispuestos a jugarsela con sus superiores, desdenan
la orden, pero se ven sorprendidos por la andanada del caballero andante que
les hace huir, con los cautivos, y ya sin guardianes, quedan libres.

¢Como interpretarlo? Carlos Paris dice que es una accidn revolucio-
naria propia de un ideal libertario que se enfrenta al poder constituido. Por
eso le hace decir a Don Quijote que “no nacié la caballeria andante para
defender la razén de Estado”, algo que resulta un tanto anacrdnico. Lo que
s parece es que estamos ante una concepcién muy suya de la justicia. Intér-
pretes tan autorizados como Ameérico Castro hablan de justicia cervantina,
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pero habria que preguntarse si no estamos ante un tipo original de justicia
mas bien quijotesca que cervantina.

Unamuno, por su parte, polemiza con Ganivet —al que trata respetuo-
samente de quijotista y no de cervantista— para quien los Gnicos ejemplos
de una justicia “prudente, moderada y equilibrada” son los de Sancho como
gobernador, en tanto que los de Don Quijote “son aparentemente absurdos
por lo mismo que son de justicia transcendental” (Unamuno 2015: 136).
Unamuno precisa que Don Quijote no estd por la impunidad: acepta una
justicia “rapida y ejecutiva; sentencia y castigo eran para ¢l una misma cosa;
conseguido enderezar el entuerto, no se ensafiaba en el culpable.Y a nadie
intento esclavizar nunca” (Unamuno 2015: 139). Es decir, acepta una justicia
reactiva: si maltratan a un joven, le libera y hace huir al agresor; “una natural
respuesta a la ofensa recibida”; también una justicia proporcionada: ningtin
delito merece ser pagado con la esclavitud de las galeras, por eso no tolera
la justicia abstracta que eterniza la ofensa y plantea un castigo igualmente
atemporal; no le cabe en su cabeza “un cautiverio eterno, un penar sin fin
basado en frios argumentos teoldgicos sobre la infinitud de la ofensa y la ne-
cesidad de satisfaccion inacabable”... Eso es, dice Unamuno, “un principio
que repugna al cristianismo quijotesco”.

Pero luego Unamuno se hace un lio con la relacién justicia-casti-
go-perddn: empieza diciendo que “el fin de la justicia es el perdén”; lo que
pasa, afiade, es que el perdon pasa por el castigo2; castigo que es como el precio
del perdén. Si no hubiera castigo, se devaluaria el perdon: “el perdon gratuito
no es un perdén que se echa como de limosna” (Unamuno 2015: 140).

Hay que decir que aqui Unamuno va, en su interpretacion, por libre,
pues El Quijote libera a los galeotes porque sufren, sin imponerles castigo
alguno. Sin el pago del castigo. Ni siquiera su ingratitud (en vez de presentar
sus respetos a Dulcinea, les apedrean y roban) es Obice para lamentar lo
hecho “lo cual debe ensenarnos —comenta Unamuno (ahora si, con acierto)—
a libertar galeotes precisamente porque no nos lo han de agradecer, que
de contar de antemano con su agradecimiento, nuestra hazafla careceria de
valor” (Unamuno 2015: 143). Quijotesca seria entonces la tesis de Derrida
de que “el perdén es de lo imperdonable” (de lo que no se puede comprar
ni con arrepentimiento, ni con sufrimiento).

(d) Justicia cervantina o justicia quijotesca. Américo Castro remite la
justicia cervantina al “ideal erasmista” o al “humanismo renacentista”. Es-

2 “Se castiga para perdonar. Castigo que no va seguido de perdén, ni se endereza a otorgarlo
al cabo, no es castigo sino odioso ensafiamiento” (Unamuno 2015: 140).
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cribe, en efecto, que “Cervantes se complace en oponer la justicia espon-
tanea, sencilla, equitativa, en suma, misticamente natural, a la legal y esta-
tuida; no se formula dogmaticamene esta doctrina en ninguna parte, pero los
hechos la presuponen con la mayor elocuencia” (Castro 2002: 190).

Pero quizi estemos ante una justicia mas radical que la erasmista o
cervantina. Quiza habria que hablar de una “justicia quijotesca” que seria
una justicia entendida como respuesta sin mas al sufrimiento del otro, mas
alla de la culpa y del castigo, mas alla de la victima y del victimario.

La distincién entre justicia cervantina o quijotesca es legitima. ;No
decia Benjamin que hay sentidos en las palabras que se escapan a sus autores
y que estan reservados a lectores futuros? Eso lo tenia muy claro Unamuno:
“no creo deber repetir que me siento mas quijotista que cervantista y que
pretendo libertar al Quijote del mismo Cervantes... [y es que| nosotros po-
demos comprender a Don Quijote y Sancho mejor que Cervantes que los
cred” (Unamuno 2015: 48-49).

Unamuno tenia claro que el genio del Quijote era muy superior a las
posibilidades de Cervantes, de ahi que tuviera por un auténtico milagro el
que Don Quijote “hubiese hecho escribir la historia de su vida a un hombre
que, como Cervantes, mostrd en sus demds trabajos la endeblez de su in-
genio” (Unamuno 2015: 375). La Gnica explicacién plausible es que fue “el
mismo Don Quijote, quien, envolviéndose en Cide Hamete Benehngeli, se
la dicté a Cervantes y “ atn llego a sospechar que, mientras he estado expli-
cando y comentado esta vida, me han visitado secretamente Don Quijote y
Sancho, y atn sin yo saberlo, me han desplegado y descubierto las entretelas
de sus corazones” (Unamuno 2015: 375).

Volvamos pues a los galeotes. Tras la breve decepcion que le supuso
constatar la ingratitud de los galeotes una vez liberados, dice dirigiéndose al
cura entre otros que ridiculizan su accion:

Majadero; a los caballeros andantes no les toca ni atane averiguar si los afli-
gidos, encadenados y opresos que encuentran por los caminos, van de aquella
manera o estin en aquella angustia por sus culpas o por sus desgracias; solo
les toca ayudarles como a menesterosos, poniendo sus 0jos en sus penas y no
en sus bellaquerias. Yo topé un rosario y sarta de gente mohina y desdichada,
y hice con ella lo que mi religién me pide, y lo demas alla ello” (I, 30: 283).

Estas son palabras mayores porque lo que estd diciendo Don Quijote
es que les libera porque sufren y todo sufrimiento es una injusticia. Dice que
un caballero andante no tiene que investigar si quien sufre es “por sus culpas
o por sus desgracias”, es decir, si es culpable o no. Lo que tiene que hacer es
actuar “poniendo sus 0jos en sus penas y no en sus bellaquerias”. Es una jus-
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ticia la suya que se sittia mas alla de la culpa y de la expiacién. El sufrimiento
es un desafio y no cabe caer en la trampa de que salve.

Al llegar a este punto conviene detenerse y preguntarse ;donde es-
tamos? ;Qué concepto de justicia o de injusticia maneja El Quijote? ;Con
quién relacionarle? Hay que decir que este tipo de justicia excesiva tiene
precedentes. En el antiguo derecho hebreo, habia dos formas de justicia: el
nispat era un juicio entre tres: el ofendido, el ofensor y un juez imparcial. Esto
se aplicaba cuando los contendientes eran enemigos o extranos. El tier de
Levinas tiene algo que ver con esto.Y otro tipo de justicia, mas interpersonal,
sin mediaciones de jueces —el ryb— cuyo objetivo era restaurar una relacion
interpersonal, rota mediante la ofensa o el delito. No es que se elimine el
concepto de culpa o castigo, sino que se les subordina al objetivo de la res-
tauracién o reconstruccién de la relacion danada.

Un par de ejemplos tomados del Talmud. En el Talmud, libro de refe-
rencia de la sabiduria judia también en temas de justicia, se estudia el caso de
un juez que castiga a un joven acusado de homicidio involuntario con la de-
portacidn a un lugar apartado. Lo curioso del caso es que obliga a su maestro
a acompanarle y esto no porque estuviera implicado en el caso, que no lo
estaba, sino porque algo habia fallado en su enseflanza cuando no consiguid
impedir la conducta delictiva del alumno. En otro momento también trae a
colacién el caso de un ladrén al que el juez condena a una justa reparacién.
Como carece de medios, el mismo juez responde por €l para evitar una
prisién de la que saldria peor que cuando entrd.

De quijotesca podria calificarse la posicién de Dostoievski en Los
hermanos Karamazov. En el capitulo titulado “;Puede uno ser juez de sus
semejantes?”, el starec Zosima desarrolla una reflexién sobre la justicia basada
en la idea de que si hay injusticia es porque el justo solo es en apariencia,
siendo en el fondo culpable por no haber sido incapaz de evitar el mal que
hacen otros. Dice Zosima:

...recuerda especialmente que no puedes ser juez de los demas. Porque no
puede haber en la tierra juez para el delincuente hasta que ese mismo juez
no comprenda que ¢l es también un delincuente como el que tiene delante
y que pudiera ser que fuere mas culpable de ese crimen que todos. Cuando
hubiere comprendido eso, entonces podra hacer de juez. Por absurdo que
parezca esta es la verdad. Porque si fuere yo justo, puede que no tuviere yo
ningun criminal ante mi. Si puedes tomar sobre ti el crimen del reo que
tienes delante y que has de juzgar con tu corazén, carga con ¢l enseguida y

sufre por él ti mismo y a €l déjale ir sin un reproche.

Don Quijote se siente interpelado por el sufrimiento del otro, sea
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o no inocente. Se siente responsable del sufrimiento ajeno y de esta forma
se emparenta con Dostoievski cuando dice “todos somos responsables ante
todos de todo y yo mas que todos los demis”. Don Quijote se siente res-
ponsable, como dird luego Levinas “mis alla de lo que uno haya cometido”
(Sucasas 2015:120)... como si la solidaridad se expresara de una forma emi-
nente reconociendo en el victimario un rostro humano del que uno tuviera
que hacerse cargo (Sucasas 2015: 85). Es Abel haciéndose cargo de Cain.
He citado a Levinas que no solo habla de responsabilidad por el otro sino
también de culpa: “la culpabilidad como instancia definitoria de la subjeti-
vidad” (Sucasas 2015: 31). Sucasas precisa que esta ética excesiva que le lleva
a hacerse cargo no solo de la muerte del otro sino de la suerte del victimario,
“asumiendo su sufrimiento y su culpa”, es una consecuencia de Auschwitz
(Sucasas 2015: 127).

También en Kant encontramos el sentido de la responsabilidad ab-
soluta por el sufrimiento en el mundo. Lo explica haciendo derivar la rea-
lidad del sufrimiento del ejercicio de la libertad. El sufrimiento lo causa el
hombre; de ahi que tenga que asumir la responsabilidad de combatirlo. En
Ideas para una historia universal en clave cosmopolita dice que “la historia de la
libertad comienza por el mal, pues es obra del hombre” (Kant 1987: 66).Y
mas adelante:

no debe culpar [el ser humano] a la Providencia por los males que le afligen,
asi como tampoco tiene derecho a descargar su propia falta en un pecado
original de sus primeros padres, como si este hubiera convertido en heredi-
taria para la posteridad una inclinacién a transgresiones similares, sino que
ha de asumir con pleno derecho lo hecho por aquellos como si lo hubiera
hecho él mismo (Kant 1987: 66).

El es pues el culpable del mal que no es solo moral sino también
fisico. Ya antes ha dicho en efecto que las consecuencias fisicas de la caida
moral se traducen “en una multitud de males desconocidos hasta entonces
por la vida, esto es, un castigo”. Lo que ahi estd diciendo Kant es que hay
una relacién entre culpa y libertad: como si el momento constituyente de la
libertad hubiera sido aquella transgresion que llamamos “caida”. Esa trans-
gresion o, lo que es lo mismo, el uso de la libertad acarre6 muchos males
fisicos a modo de castigo. Podemos por tanto decir que el sufrimiento en
el mundo es causado por el hombre y en ese sentido tiene que sentirse y
saberse culpable.Y la forma de substanciar esa culpa es enfrentandose al su-
frimiento que general el mal.

(e) Una justicia asi plantea muchos problemas. Enumeremos un par
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de ellos. En primer lugar, la impunidad. ;Estariamos ante una justicia que
deja impune el crimen? Don Quijote no habla de impunidad sino de des-
proporciéon entre el delito y el castigo. No estd por la impunidad “porque
quiere y permite Dios que tengamos siempre verdugos que nos castiguen”
(I, 39: 379).> Lo que también tiene claro es que nadie se merece pagar un
crimen con la esclavitud. Lo que hay es un desplazamiento de la atencidén
Jjusticiera: se centra en el sufrimiento que causa el castigo, para dar a entender
que el sufrimiento como tal no salva, ni redime, tal y como crefa la época.
Pensemos que estamos lejos de las teorias penitenciarias de la rehabilitacion
o reinsercion.

El segundo problema seria definir el lugar del juez en la adminis-
traciéon de la justicia. Don Quijote se lo quita de en medio y de alguna
manera lo sustituye. Don Quijote cuestiona la autoridad del juez o, mejor,
su omnipotencia: no olvidemos que el juez interpreta y aplica la ley. Es
como Dios. Su decisién es inapelable. Estd por encima del mal y del bien.
Por algo dice el jurista Carl Schmitt —tan repudiable por su ideologia nazi
como consultado por sus conocimientos— que la justicia legal es la Gltima
estacidon del proceso moderno de secularizacidn, es decir, es el lugar en el
que todavia podemos leer lo que la modernidad tiene de secularizacién
de la religiéon.Y es que, dice ¢él, casi todos los grandes conceptos juridicos
vienen de la teologia.

Pero lo que tenemos que decir es que el juez ni es la ley ni es dios.
A pesar de la autoridad que le reconozca la ley, el juez esta sometido al ser
filosofico de la ley que Santo Tomas, con Aristoteles, define como “ordinatio
rationis ad bonum commune”: un enfoque racional del delito en orden a
integrar al delincuente en el bien comin. Estamos al extremo opuesto del
decisionismo de Schmitt. En Santo Tomis, la ley acoge al reo y se pone como
objetivo sanearle para que dé lo mejor de si a la comunidad. Por eso el buen
juez es el que depone su actitud todopoderosa que le concede el derecho y
se coloca del lado del reo... no por sentimientos morales (compasién) sino
para que se integre en la dindmica de la ley y no la obstruya con decisiones
que estén fuera del espiritu de la ley.

> Américo Castro comenta en este momento que “por estas zonas de la obra cervantina se
filtra un hilo de glacial fatalismo” (Castro 2002: 296).
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enemos pues una justicia, la quijotesca, basada en la idea fun-

damental de la injusticia del sufrimiento. Es un tipo de justicia
exagerada, mis alld del delito y de la culpa que también encontramos en
otras culturas.

Para poder comprenderla es necesario un recorrido, un par de me-
diaciones que no son irracionales. La primera es que hay que deconstruir
nuestras certezas sobre la justicia y el derecho porque manejamos un con-
cepto de verdad que es francamente mejorable. Me refiero a la imperfeccién
del lenguaje, a la injusticia consubstancial de nuestro lenguaje, incapaz de
hacer justicia a la realidad. Nos acercamos mediante el lenguaje a la realidad,
nos aproximamos a al verdad, pero esa aproximacién no solo es imperfecta
(“propio del hombre es buscar la verdad, no poseerla” diria Nathan el Sabio)
sino injusta porque no consigue expresar la realidad externa. Aqui se plantea
un tipo de relacidon entre verdad vy justicia, cuyo antecedente mis sonado
seria el “ja paseo Aristoteles!” de Las Casas.

La segunda invita a revisar nuestra idea del hombre. Es una exigencia
antropologica. El hombre es, como diria Marx, un ser objetivo; necesita lo
que se le enfrenta, lo que esta fuera de si: lo otro y al otro. Respecto a lo otro
puede desplegar dos actitudes: o bien, la de apoderarse, la de invadirle, la de
captarle (de ahi el concepto); o bien, por el contrario, la de hacerse cargo de
¢l, de su debilidad. De esta manera el sufrimiento no podra dejarle indife-
rente ya que le interpela.

Lo que si conviene tener en cuenta es que de esta justicia extrema
derivan comportamientos practicos en relacién a la justicia que son muy
estimables. Me refiero al catilogo de consejos de Don Quijote a su escudero.
No tienen pérdida. Recordemos uno:“cuando pudiere y debiere tener lugar
la equidad, no cargues todo el rigor de la ley sobre el delincuente; que
no es mejor la fama de juez riguroso que la del compasivo”. Una actitud
compasiva que resume el alma justiciera del famoso hidalgo manchego con
este consejo: “‘si acaso doblares la vara de la justicia, no sea con el peso de la
dadiva, sino con el de la misericordia” (II, 42: 795).*

* Este trabajo se inserta en el Proyecto de I+D “Sufrimiento social y condicién de victima:
dimensiones epistémicas, sociales, politicas y estéticas” (FFI2015-69733-P), financiado por
el Programa Estatal de Fomento de la Investigacién Cientifica y Técnica de Excelencia.
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Justicia distributiva y justa medida en Platon
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Resumen: En este articulo se examina la ca-
racterizaciéon de la justicia que ofrece Platén en las
Leyes, tanto de la justicia distributiva entendida como
igualdad proporcional, como de la justicia correctiva,
anticipando los desarrollos de Aristoteles en la Etica
Nicomaquea. Se pretende poner de manifiesto en qué
medida la concepcidn de la justicia en las Leyes puede
acercarse a la presentada en la Repiiblica, y se sostiene
que el criterio tltimo que, de algin modo, las unifica
es la nocion de medida y, mas precisamente, de justa
medida. Sobre el final del articulo, se discute hasta qué
punto es posible atribuir a Platon, como lo han hecho
algunos autores, una defensa del “derecho natural”.

Palabras clave: Leyes, Repiiblica, justicia,
igualdad.
Distributive Justice and Due

Measure in Plato

Abstract: This article examines the characteri-
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zation of justice that Plato offers in the Laws, both of the distributive justice
understood as proportional equality, and of the corrective justice, antici-
pating the developments of Aristotle in his Nichomachean Ethics. The aim is
to show to what extent the conception of justice in the Laws is not so far
from that presented in the Republic. The main point is to bring out that the
ultimate criterion that, in some way, unifies the different presentations of
justice is the notion of measure and, more precisely, of due measure. At the
end of the article, it is discussed to what extent it is possible to attribute to
Plato, as some authors have done, a defense of “natural right”.

Key-words: Laws, Republic, justice, equality.

1. Introduccion

Puede decirse que con Aristoteles —quien presenta la justicia como
“el bien politico” (Pol. IIT 1287b17)— se inicia la ciencia politica.
Sin embargo, ya antes Platén ha fundado la filosofia del derecho, al plantear
la cuestion de la esencia de la justicia, del derecho y de las buenas leyes, y ha
desarrollado un modo de pensar la justicia y el derecho que sera fundamental
para todo el pensamiento occidental (Neschke-Hentschke 1995: 8-9).

Es innegable que el interés por cuestiones politicas atraviesa toda
la obra de Platon, de la Apologia, que pinta la defensa de Socrates ante el
tribunal, a las Leyes, que ofrecen un modelo de estado en el que todos los
aspectos de la vida estin cuidadosamente legislados. Entre la Apologia y las
Leyes Platoén insiste, desde diferentes perspectivas, en la necesidad de re-
formar los estados existentes, injustos a sus 0jos, y sus propuestas politicas
giran sobre un pivote: la justicia. Los personajes del Critén, del Protdgoras vy,
en particular, los del Gorgias, de la Repiiblica y del Politico discuten, preci-
samente, en torno la cuestiéon del derecho o de lo justo (dikaion)' y de la
justicia (dikaiosyne).

Mi propésito en este trabajo es examinar como Platén caracteriza la
justicia en las Leyes, y en particular la justicia distributiva entendida como
igualdad proporcional. Abordaré también una de sus consideraciones sobre la
justicia correctiva en esa misma obra, en la que se anticipa el desarrollo que

! El término dikaion tiene un doble significado: designa todas las reglas impuestas por la ley,
esto es, se identifica con lo legal (ius en latin). Al mismo tiempo, ese derecho positivo, al ser
la norma dltima de la ciudad, da su contenido a la justicia. Asi, lo legal se identifica con lo
justo (ius idéntico a iustum). Véase Neschke-Hentschke 2001: 259.
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hace Aristoteles de ambos tipos de justicia. Intentaré mostrar en qué medida
la concepcién de la justicia en las Leyes puede acercarse a la presentada
en la Repiiblica, sosteniendo que el criterio altimo que, de algiin modo, las
unifica es la nocién de medida y, mas precisamente, de justa medida. Qui-
siera, ademas, abordar —o dejar al menos planteado— el problema de si y en
qué sentido es posible atribuir a Platén una defensa de lo que se da en llamar
el “derecho natural”.

La reflexion de Platén en torno a la justicia se mueve, si se quiere, en
dos dimensiones. Por un lado, la bisqueda de qué es la justicia o lo justo, esto
es, una dimensién que podriamos considerar mis tedrica. Por otro, un as-
pecto que tiene que ver mas directamente con lo prictico: determinar como
se realiza la justicia.Y, a su vez, dentro de este segundo aspecto se advierten
dos preocupaciones. Una de ellas es mas ética, en tanto apunta a la justicia
como una virtud, y mas precisamente como virtud del alma, esto es, como
se realiza en el plano del individuo; la otra es decididamente mas politica,
pues tiene que ver con el modo de realizacién de la justicia en el seno de
la sociedad humana vy, tal como se la encara en el Politico y en las Leyes, con
el problema de las buenas leyes. Esos dos planos no aparecen claramente
delimitados en la obra de Platon y los deslizamientos de uno al otro son
frecuentes, operados, muchas veces, con toda intencién.

La justicia aparece ya como un tema recurrente en los primeros dia-
logos, en los que es encarada como una virtud y como inherente al alma.
Con esto Platon desplaza la concepcidn de la justicia como perteneciente al
plano de los procedimientos y de los comportamientos hacia la interioridad
del sujeto agente. La centralidad de esta dimensién se hace evidente, por
ejemplo, en la Apologia y en el Critén, donde el rechazo al comportamiento
injusto es central y lleva a la paraddjica afirmacidn, que se retomara tan fuer-
temente en el Gorgias, de que es peor cometer injusticia que padecerla. Por
lo demas, en estos didlogos se lleva a cabo una suerte de recodificacioén ética
de la virtud, entendida siempre en sentido operativo (Gastaldi 1998: 166-68).

En el Protagoras la justicia se caracteriza como una virtud esencial-
mente politica. Pero recién en la Repiiblica Platon opera un paso importante,
porque es alli donde plantea con claridad la pregunta por la “esencia” de la
justicia, por su # ésti. En esta obra Platon ofrece el tratamiento mas prolijo del
tema de la justicia, que recorre todo el didlogo a modo de su espina dorsal.
La basqueda de su definicién presupone como punto de partida el pasar
revista y desarticular las opiniones comunes acerca de qué sea la justicia, y
todo el libro I de la Repiiblica tiene por cometido presentar las posiciones de
los interlocutores, que encaran la justicia desde la perspectiva de las normas
religiosas, sociales o politicas que se imponen al individuo desde afuera, a
las que es preciso adecuarse, y que seran después reemplazadas por la propia
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propuesta de Platon: la justicia consiste basicamente en “hacer cada uno lo
suyo” (ta heautoii prattein).

2. La justicia en las Leyes

e interesa abordar el tema de la justicia ante todo en las Leyes,?

la Gltima y extensa obra de Platén, en la que nos ofrece un
segundo modelo de ciudad a fundar, edificada esta vez sobre un estricto
codigo que legisla sobre todos los aspectos de la vida ciudadana. Las Leyes
contienen el primer tratamiento y exposicion sistematicos de jurisprudencia
y ponen en evidencia que Platén fue el primero que advirtié la necesidad
de cultivarla y que trabaja alli de modo sistematico sobre las implicancias del
imperio de la ley, reconociendo la necesidad de instituciones legales. En ese
aspecto, va mas alld que en la Repilblica, pues combina una concepcidn ética
de la dikaiosyne con una concepcidn legal de ella.

Platén escribe esta tltima obra influido seguramente por las impor-
tantes experiencias por las que pasé desde la composicidon de la Repiiblica,
entre ellas la muerte de Dién de Siracusa. La accion se sittia en Creta y los
personajes son tres ancianos: Clinias, cretense, Megilo, lacedemonio, y un
Extranjero de Atenas, posible portavoz de Platén. Mientras caminan desde
Cnosos hacia el santuario de Zeus, conversan a propésito del régimen po-
litico y las leyes. El modelo de ciudad que van delineando con su discurso
tiene diferencias importantes con el de la Repiiblica, pero ello no significa
una ruptura entre los dos proyectos, sino que puede leerse, mas bien, como
una continuidad y profundizacién. Como lo dice el Ateniense, el Estado pre-
sentado en la Repiiblica es el mejor modelo ideal, pero “habitado por dioses o
hijos de dioses”y dificilmente existe o podra existir en alguna parte, mientras
que el Estado que estan describiendo ahora es el segundo mejor y es también
un modelo que no pretende ser aplicado en la exactitud de sus detalles (V
739a-c; 746b-d;VII 807c¢).

Las Leyes construyen un régimen politico sometido a las leyes, que
operan como norma de toda conducta humana, y ofrecen una nueva con-
cepcidn de la ley, con fundamento metafisico, cuya finalidad es lograr la feli-
cidad de los ciudadanos. La ley es expresion de la razén (noils) y es un objeto
de conocimiento: obedecerla es obedecer los edictos de la razén (IIT 713e-

% Las citas y referencias de las Leyes se hacen segin la edicién de Burnet (1907), las de la
Repitblica, segtin la edicién de Slings (2003) y las del Politico segtin la edicién de Robinson en
Duke et alia (1995).
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714a). El legislador debe instaurar las leyes mirando a tres blancos: que la
ciudad para la que legisla sea libre, que esté bien avenida consigo mismay que
haya en ella inteligencia (III 701d). Teniendo en cuenta esos tres objetivos,
todo estard codificado y los ciudadanos deberan obedecer las leyes, estable-
cidas por el legislador, quien tiene en la mira el bien comun, relegando a un
segundo plano los intereses de los individuos (IX 874e8- 875b1; XI 923Db).

Todos los aspectos de la vida se legislan, entre ellos los matrimonios
(IV 721a-721¢), el modo en que se celebren las fiestas de bodas, la pro-
creacion, los divorcios (VI 772d-785b; X1 929¢-930d), los diferendos fami-
liares (XI 928d-930b), las comidas comunes (VIII 842b-e), los banquetes
(IT 652a-b; 671a-672d), el modo de tratar a conciudadanos y extranjeros (V
729d-730a), los cultos y los ritos (V 738b-e; VIII 828a-831b), los funerales
(XII 958b-960a), los derechos de propiedad y de comercio, los contratos,
los testamentos (X1 913a-925d), el servicio militar (XII 942a-945b), etc. En
lo que concierne al gobierno y la administracién, las Leyes proponen una
constitucién mixta, que combine autoridad y libertad, monarquia y demo-
cracia. Todos los magistrados son sirvientes de las leyes, y serdan elegidos por
el cuerpo de los ciudadanos, no en razén de su riqueza, fuerza o linaje, sino
porque se muestren dispuestos a obedecer las leyes establecidas (IV 715b-d).

La gran innovacién del sistema legislativo propuesto en Leyes es la
introduccién de los predmbulos o proimia, que preceden al cuerpo de la
ley (IV 719e-720a) y cuyo fin es proporcionar una justificacion de la pres-
cripcién que persuada a los ciudadanos a obedecerla voluntariamente y por
conviccidén y no por temor a los castigos (Laks, 1991: 424-426; Waugh, 2001:
28-30). Ahora bien, una vez establecidas, las leyes son virtualmente inalte-
rables. Solo el “Consejo Nocturno”, que es una suerte de ancla del estado,
podria modificarlas. Esta institucion estd integrada en parte por jovenes y
en parte por ancianos que han recibido la mas alta y esmerada educacion y
poseen un camulo de virtudes (XII 951d-952b; 961a-962¢; XII 968b-969d)
y recuerdan en muchos aspectos a los filésofos gobernantes de la Repiiblica.
En las Leyes, Platon enfoca el tema de la justicia desde diferentes angulos, de
entre los cuales examinaré solo dos que considero representativos: lo que se
da en llamar “justicia distributiva”y “‘justicia correctiva”.

3. Justicia distributiva y justicia correctiva

Dicho de modo muy general, elemental, la justicia distributiva
tiene que ver con lo que es justo o correcto con respecto a
la asignacién de bienes en una sociedad. Justicia correctiva o retributiva es
una teoria de la justicia —y mas especificamente una teoria de la pena— que
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sostiene que el castigo proporcional es una respuesta moralmente aceptable
a la falta o crimen, independientemente de que este castigo produzca o no
beneficios tangibles.

Las expresiones “justicia distributiva” (t0 dianemetikon dikaion) y “jus-
ticia correctiva” (to diorthotikon dikaion) proceden de Aristdteles (EN'V 2-4),
para quien la justicia consiste siempre en una mesétes, esto es, un término
medio entre exceso y defecto.® Al comienzo del libro V de la Etica Nicoma-
quea,* ofrece la siguiente caracterizacién general: “vemos que todos estin
dispuestos a llamar justicia (dikaiosyne) al estado habitual (héxis) en virtud
del cual los individuos pueden cumplir acciones justas y en virtud del cual
acttan justamente y desean lo que es justo” (1129a6-9).

Aristoteles traza primero una distincidén entre una justicia que po-
driamos llamar “universal”, que se identifica con la virtud en su totalidad, y
una mas particular que tiene que ver con las constituciones politicas y las de-
cisiones judiciales, esto es, con un campo particular (Natali 1999: 488, n. 420).
Dentro de esta tltima distingue, a su vez, entre justicia distributiva y justicia
correctiva. La justicia distributiva, como su nombre lo indica, tiene que ver
con la distribucién de bienes entre los ciudadanos, mientras que la segunda es
la que aporta correcciones o correctivos en las relaciones privadas, sean estas
voluntarias o involuntarias. La discusién de Aristoteles a propdsito de esta dis-
tincidn se enfoca en ciertos arreglos y gira en torno a los diferentes modos en
que una y otra representan una norma de igualdad. En este contexto “justicia”
(dikaiosyne) no designa una cierta disposicion del alma, sino que es el nombre
abstracto que corresponde a “justo” (dikaion) en tanto predicado de arreglos y
de procedimientos que conducen a ellos (Broadie y Rowe 2002: 339).

En ENV 3 Aristoteles caracteriza la justicia distributiva, que consiste
basicamente en atribuir bienes iguales a personas iguales, de modo tal que
la relacién entre los bienes sea la misma que la relacién que se da entre las
personas.

Si estas no son iguales, no tendrin cosas iguales. Las luchas y recrimina-

ciones surgen precisamente cuando personas iguales tienen o reciben cosas

*En un articulo reciente, Schiitrumpf (2016: 239-255) sostiene que la nocién de distribucién
no es muy esclarecedora para la teorfa politica de Aristdteles, y critica la difundida lectura
de los pasajes de la Ftica Nicomaquea y de la Politica, segin la cual Aristételes habla sobre
“justicia distributiva”, cuando en realidad se refiere a “lo que es justo en la distribucién”,
pues £0 dikaion no alude a la justicia, sino a diferentes tipos de lo que es justo y a cémo hacer
“cosas justas”.

*Las citas y referencias de EN se hacen siguiendo la edicién de Bywater (1894).
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no iguales, o bien cuando personas no iguales tienen o reciben cosas iguales.
Esto resulta claro también del principio de la distribucion segtin el mérito

(1131a20-25).

La justicia distributiva es siempre proporcional (andlogon ti: 1131a29),
pero se trata de una proporcidén geométrica, no aritmética, y segn el mérito,
aunque el mérito de las personas se entienda de diferentes maneras: para la
democracia, la libertad, para la oligarquia, la riqueza o la nobleza, para la
aristocracia, la virtud.

La justicia correctiva (EN'V 4) sostiene que quien comete un delito
debe compensar por el dano ocasionado a sus victimas conforme a la mag-
nitud de tal dafo; revierte una ilegalidad y de ese modo restaura una si-
tuacion equitativa. Consiste, para Aristoteles, en una igualdad, pero no segtin
una proporcién geométrica, sino segin una proporcién aritmética: la ley
solo mira la diferencia relativa al daflo y no a las caracteristicas de las partes
involucradas, que son consideradas como absolutamente iguales, indepen-
dientemente de su valor personal.“Justicia correctiva es asi el término medio
entre pérdida y ganancia” (1132a18-19). Pero la justicia correctiva presenta
una articulacién ulterior, por el hecho de que las relaciones privadas pueden
instituirse con la voluntad de las dos partes interesadas (lo que ocurre en
general en los contratos), o contra la voluntad de una de las partes, por des-
conocimiento o con violencia.

Como intentaré mostrar, los dos tipos de justicia que distingue Aris-
toteles se hallan ya en Platon, quien los presenta en las Leyes, aunque de un
modo no sistematico. Me ocuparé en primer lugar del tratamiento que alli
hace de la justicia distributiva, claramente caracterizada en un pasaje clave
del libro VI, en el que se distinguen “dos igualdades”.

En ese libro, los interlocutores conversan sobre el establecimiento
de las magistraturas en la ciudad a fundar y sobre el modo de elecciéon de
quienes hayan de asumirlas. Tras una introduccién que alerta sobre la nece-
sidad de que tanto quienes seran elegidos como los electores sean individuos
moralmente rectos y educados, el Extranjero ateniense hace una serie de
precisiones sobre la manera en que deberan llevarse a cabo las elecciones
(VI 751a-754d). Trata ante todo del modo de eleccién de los guardianes de
la ley (VI 754d-755b) y de las autoridades militares (estrategos, hiparcos,
filarcos, taxiarcos) (VI 755b-756b), para pasar luego a describir la eleccion
y funciones de los miembros del Consejo (Boulé) (VI 756b7-758d9). El
modo de eleccidén propuesto se presenta como algo intermedio (méson; me-
setiein: VI 756€9-10) entre la constitucion monarquica y la democratica,
que el Ateniense ha identificado como los dos regimenes madre, de los que
nacen todos los demas; el caso extremo de monarquia es el de los persas,
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mientras que el de democracia es el de Atenas, y la constitucién que ahora
se propone debe participar de ambos (VI 756¢9-10).

Platén invoca en este contexto el antiguo adagio, de origen pita-
gbrico, segin el cual “la igualdad produce la amistad” (istes phildteta aper-
gazetai: VI 757a4-5); pero, como precisa a continuacién, hay dos tipos de
igualdad, ambas relacionadas con la distribucién de las magistraturas: una, la
mas auténtica y la mejor (alethestaten kai aristen isoteta:V'1 757b6) y la otra, im-
perfecta, superficial, casi contraria a la primera en algunos aspectos, aunque a
menudo necesaria.Tal como las denomina Aristoteles, la primera es igualdad
geométrica y la segunda, aritmética (Pol. 1301b29-1302a8; EN 1131b25-
1133b28). Esta Gltima, que se aplica en la distribuciéon de cargos en los re-
gimenes democraticos, es la igualdad en un sentido absoluto, igualdad arit-
mética, por medida, peso y nimero, y en las distribuciones puede regularsela
por sorteo; es imperfecta, pues ateniéndose a ella se otorgan cosas iguales a
quienes son desiguales.

Para el Platén de las Leyes, la auténtica igualdad, que depara todo tipo
de bienes a las ciudades y a los individuos, es la igualdad proporcional, que
consiste en dar “lo igual segin naturaleza a desiguales en cada caso” (f0 kata
physin ison anisois hekastote dotén:V1 757d4-5).6

Al mayor, en efecto, le atribuye mas y menos al que es menor, otorgando
a cada uno lo adecuado a su naturaleza (métria didoiisa pros tén autén physin
hekatéro), y atribuye asi mas grandes honores a los mas virtuosos, y a quienes
estan en la condicidon opuesta en lo que toca a virtud y educacién lo con-
veniente (fo prépon) a cada uno proporcionalmente (kata légon).Y, en efecto,

para nosotros lo politico es siempre lo justo en si, a lo cual, Clinias, debemos

5 Es importante advertir que Persia y Atenas se han introducido en el argumento, a partir de
693d, no por su propio interés, sino como dos tipos ideales de constituciones; no importa,
pues, si las descripciones de ambos regimenes son histéricamente fieles, sino si Platén tiene
razones fundadas al proponer que un estado bien ordenado debe ser un medio entre esos
extremos tal como él los describe (Stalley 1983: 77).

6 He desarrollado mis ampliamente este punto en otros trabajos, en especial en Santa Cruz
(2004). Estos dos tipos de igualdad aqui presentados constituyen la aplicacién politica, en el
siglo IV, de dos de las tres clases de proporciones que Arquitas distingufa en musica: la aritmé-
tica, la geométrica y la armdnica. La isdtes geometriké es la igualdad de ratios que se halla en lo
que ain hoy se llama una progresién geométrica (por ejemplo, en la serie 2-4-8-16, donde 2/4
=4/8 = 8/16), que contrasta tanto con la igualdad numérica como con la progresién aritméti-
ca, en la que la ratio entre los términos inferiores de la serie es mayor que la que se da entre los
términos superiores (por €j., en la serie 2-4-6-8, 2/4 es mayor que 4/6 que, a su vez, es mayor
que 6/8). Sobre esta cuestién, véanse Harvey 1965; Dodds 1959: 339 y Laks 2005: 68-69.
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ahora tender vy, fijos los ojos en esta igualdad, fundar la ciudad que ahora esta

naciendo (VI 757¢1-d1).

Para que en el régimen politico mixto haya verdadera justicia, debe
haber igualdad, pero tal igualdad debe ser proporcional, esto es, debe tener en
cuenta las diferencias entre los individuos, particularmente las diferencias de
valor o mérito entre ellos (Mouze 2005: 403-404). Desde el punto de vista
platdnico, si se otorgan iguales derechos a todos los ciudadanos, sin tener en
cuenta su mayor o menor mérito y valor, la igualdad no es, en verdad, tal
sino lo contrario, una desigualdad. Las magistraturas no se concederan a una
u otra persona atendiendo a su riqueza o linaje, sino a quienes se distingan
(diakrinesthai) de los demas ciudadanos por su mayor firmeza de caracter,
su educacidén y su superior respeto por las leyes establecidas (V 734e-735a;
IV 715c¢d). Es este un principio bésico, cuya clara violacién es el supuesto
democritico de que todos los ciudadanos son igualmente competentes para
desempenar cargos politicos (Morrow 1993: 162-163).

La igualdad geométrica representa, pues, la verdadera justicia politica.
Tarea fundamental del legislador es establecer el orden proporcional entre
los ciudadanos, esto es, hacer que los mas virtuosos y meritorios reinen
sobre los que lo son menos o, lo que es lo mismo, dar mayores honores y
ocupaciones a quienes sobresalen por virtud y educaciéon. Sin embargo, el
Extranjero ateniense reconoce que, como es ineludible que el legislador
garantice la amistad entre los ciudadanos, la igualdad proporcional, que es
la “natural”, por si misma no lo consigue. Por ello, en la practica, y con el
fin de evitar la disension y aplacar el descontento de la multitud, es a veces
necesario apelar a la igualdad aritmética, que se corporiza a través del sorteo:
“Asi resulta forzoso servirse de ambos tipos de igualdad, pero de modo tal
que se deje un minimo campo a una de ellas, la que necesita del azar” (VI
757e6-758a2). Pero cuando ambos tipos de igualdad sean necesarios, habra
que invocar a la providencia o a la suerte para que el sorteo asigne los cargos
mas importantes a los ciudadanos mis aptos (Schofield 2013: 284-287).

Ese mismo principio de igualdad proporcional aparece en diferentes
contextos en las Leyes, por ejemplo, en el libro V, cuando se trata sobre la
organizacién social en cuatro clases censuarias: es preciso que haya diferentes
clases censuarias, porque no todos los que lleguen a la colonia poseerin lo
mismo; asi, para que no haya desacuerdos e insatistacciones,

serd preciso por muchas causas y por la igualdad de oportunidades en la
ciudad (tdn te kata pdlin kairdn isétetos héneka, timémata anisa genésthai) que las
propiedades sujetas a censo sean desiguales para que los cargos, contribu-

ciones y distribuciones sean reguladas segtin el grado de honor propio del
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valor de cada uno y no sean atribuidas solo por la virtud de los antepasados
o la propia, ni tampoco por la fuerza y buena forma de los cuerpos, sino
también por el uso de la riqueza y de la pobreza, de modo que, al recibir los
ciudadanos los honores y los cargos con la maxima igualdad conforme a la
desigualdad proporcional (hos isaitata té aniso summétro), no surjan diferendos
entre ellos” (V 744b1-c4).

Los ciudadanos han de recibir los honores y los cargos “con la
maxima igualdad conforme a la desigualdad proporcional (hos isaitata tdi
anisoi summétroi)” (V 744b1-c4). También la distribucioén y reparticion de los
productos de la regién ha de ser proporcional (VIII 848a-d). Podrian citarse
otros pasajes, pero estos son lo suficientemente ilustrativos.

Hasta aqui, lo que concierne a la justicia distributiva. En otro con-
texto, cuando se trata acerca de las penas que deben infligirse a quienes
cometen crimenes y en particular crimenes sacrilegos, en el libro IX de las
Leyes, el Ateniense ofrece una caracterizacién de lo que podemos considerar
justicia correctiva. Es de suponer que, a la hora de juzgar una conducta y
aplicar una pena, es preciso distinguir entre voluntario e involuntario (hékon
y akon). Pero en este contexto el Ateniense —fiel a lo que Platon ha sostenido
en otras ocasiones— afirma que toda injusticia es involuntaria. Si es asi, se es
injusto involuntariamente, lo que, a su vez, lleva a que quien acta volunta-
riamente nunca es injusto. Eso constituye un problema en lo que respecta
a la construccién de un codigo legal, porque en la legislacion es usual dis-
tinguir lo voluntario de lo involuntario y adjudicar una pena mayor a quien
actia mal voluntariamente. Pero, si toda injusticia es involuntaria, seria in-
justo castigar al que ha actuado injustamente.

Para resolver la paradoja, el Ateniense recurre a otro expediente e
introduce un par de conceptos: dano y beneficio (blabe y ophéleia): hay que
distinguir entre actos de injusticia y actos que producen en otro un dafio
o un beneficio.Y estos pueden ser tanto justos como injustos, esto es tanto
voluntarios como involuntarios. Asi, no debe confundirse el daflo involun-
tario con la injusticia involuntaria. Por otra parte, hay actos de injusticia
que, lejos de dafiar, causan beneficios. Eso indica que determinar si un acto
es o0 no injusto no depende del dafio que causa sino de la intencion o dis-
posicion de quien lo ha infligido. De acuerdo con eso, resulta que cuando
alguien ha cometido un dafio, debe compensarse ese dano, pero tales casos
de injusticia exigen medidas adicionales para curar al que ha procedido mal:
la ley debe ensefarle y obligarlo por diferentes y maltiples medios (hechos
o palabras, placeres o dolores, honras o degradaciones, multas o dadivas o
cualquier otro) a que no se atreva a hacer voluntariamente semejante cosa,
de modo que termine por odiar la injusticia y, si no amar la justicia, al menos

MARIFA ISABEL SANTA CRUZ - Justicia distributiva y justa medida en Platén | 63-84



no odiarla. Pero si el legislador se enfrenta con alguien incurable, debe con-
denarlo a muerte (IX 859d-863a). El Ateniense no logra dar una verdadera
solucién al problema, que puede llamarse “la paradoja del castigo justo™y, tal
vez, como sugiere, por ejemplo, Saunders (1968: 422), lo que estd diciendo
es que el castigo es bueno en un sentido y malo en otro.”

¢Coémo hacer para resolver la contradiccion entre la afirmacion de
que todo acto injusto es involuntario y, por otro lado, que el legislador debe
castigar la injusticia y presuponer que quien ha actuado injustamente lo ha
hecho voluntariamente? Platén no podria dejar de reconocer que muchos
individuos cometen actos injustos a sabiendas de que son injustos, esto es,
de que producen un dafo en otro y son contra la ley, pero no se dan cuenta
de que esos actos son malos para el propio agente, en el sentido de que van
contra sus propios intereses, porque lo danan moralmente. Eso aparece en
el Gorgias (466d-468e) cuando, para defender enérgicamente que se actlia
injustamente por ignorancia, Socrates distingue entre lo que realmente se
quiere (el bien) y lo que a uno le parece (bueno); no es la ignorancia de
hechos determinados, sino la ignorancia de que la accidén es mala para el
agente, porque lo dana. Sin embargo, en el pasaje de las Leyes no parece es-
tablecerse tal distincién y es dificil determinar el quid del argumento (Stalley
1983: 154-57).

4. Justicia y justa medida

n la caracterizacién de la justicia perfecta que Platdn hace en las

Leyes, hay en juego un principio basico, al que se apela como cri-

terio Gltimo: la nocién de medida (métron) y, mas especificamente, de “justa

medida” (6 métrion). Esta nocidn estd presente en los didlogos mucho antes

de las Leyes, ilustrada en el Gorgias, tematizada explicitamente en un pasaje

neurdlgico del Politico y retomada en el Filebo. Anticipando la concepcidon

aristotélica de la justicia —como la de toda virtud— como mesétes, Platon

también ve la necesidad de atenerse a la justa medida, la que esta en el medio

entre el exceso y el defecto, cuando se trata de cualquier actividad que tiene
que ver con el dominio de la praxis humana.

En un pasaje clave del Gorgias,® en el que Socrates reprocha a Calicles

su encendida defensa de la ley del mas fuerte y de la desmesura, la expresion

isétes geometriké se introduce sin aclaracidén alguna, como si fuera algo fa-

7 Para una interesante discusién sobre este punto, puede verse Schofield 2012.
8 Para un anilisis de este pasaje, véase Kévorkian 2003: 159-71.
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miliar. Esa igualdad geométrica o proporcional es aquella que preconiza el
Ateniense de las Leyes (Mouze 2005: 403). El principio que rige en el uni-
verso todo no es, como pretende Calicles, la pleonexia, sino la proporcion;
el universo entero esta sujeto a orden y medida y las sociedades humanas
deben vivir conforme a él.

Afirman los sabios, Calicles, que a cielo, tierra, dioses y hombres los gobierna
la comunidad, la amistad, la ordenacién, la moderacién y la justicia, y que
es por ello que a este universo (fon hélon) lo llaman “orden” (késmos), amigo
mio, y no desorden (akosmian) ni desenfreno. Pero me parece que td no
prestas atencioén a estas cosas, y eso a pesar de que eres sabio, no adviertes
cuan gran poder la igualdad geométrica (he isotes he geometriké) tiene entre los
dioses y entre los hombres, y crees, por el contrario, que ha de ¢jercitarse el
exceso (pleonexia) y ello porque dejas de lado la geometria (507¢ 6-508a 8).

En el Politico, 1a nocién de medida es fundamental. Tal como lo sos-
tiene el Extranjero de Elea, hay dos tipos de medida: una, relativa, es el tipo
de medida al que se refieren todas las artes que tienen que ver con ni-
meros, longitudes, profundidades, anchos, espesores (284e4-5). La segunda,
en cambio, puede considerarse medida “absoluta” o “esencial” (Miller 1980:
66), que no tiene que ver con la relacién mutua entre los términos, sino con
la relacién entre estos con la justa medida, 1o métrion, que, como se especifica
mis tarde, es lo conveniente, lo oportuno, lo debido, y todo lo que se ubica
en el medio entre los extremos (pros to métrion kai to prépon kai ton kairon kai
to déon kal panth’hopdsa eis to méson apokisthe tén eschaton: 284¢6-8).°

Esta medida no es la de la cantidad propiamente matemitica: es la
media, no de cantidad, sino de cualidad (Lafrance 1995: 94-95) y no es un
patrén fijo ni inmutable, sino que ha de ser realizada o producida en cada
caso en las actividades humanas, particularmente en la politica y en la le-
gislacion, en funcidén del contexto, de lo conveniente y oportuno (284cl,
284d6, 283¢5). El verdadero politico, que es el hombre regio dotado de arte
y de prudencia (dndra ton meta phronéseos basilikon: 294a8), se atiene a ella al
impartir leyes y prescribir lo que es justo: tiene que atender a lo que con-
viene o corresponde a la mayoria y en la mayor parte de los casos, porque
le es imposible sentarse junto a cada uno en cada ocasioén para prescribirle
individualmente con exactitud lo que le conviene o corresponde (294a-c).
Asi, el arte del politico, cuyo fin es lograr lo mas justo, es en cierto sentido

? Sobre este pasaje véanse la observacién de Miller (1980: 66 y 131, n. 55) y la critica que
formula a la interpretacién ofrecida por Krimer.
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demitrgico, pues consiste en saber y poder producir la justa medida al or-
ganizar la ciudad, una ciudad que no es la ideal sino una concreta, con de-
terminadas condiciones y circunstancias y en determinado contexto.'’ La
centralidad de la justa medida en la caracterizacién de la justicia es innegable.

Conveniente, oportuno y debido son la manifestacién de la justa
medida. Vale la pena sefialar, aunque sea al pasar, que también en el didlogo
apocrifo Sobre lo justo el interlocutor anénimo de Sécrates, en respuesta a la
pregunta por cual es el criterio para determinar el caricter justo o injusto de
una accion, apela a los conceptos de kairds y to déon,lo oportuno y lo debido,
y afirma que solo el que sabe, el que posee epistéme es quien se atiene a lo
oportuno y a lo debido (373a-d).

En las Leyes es frecuente, en diferentes contextos, el recurso a la justa
medida, cuyo significado no se especifica y se da por acordado. Como sefala
explicitamente en el pasaje del libro VI sobre los dos tipos de igualdad, “para
quienes son desiguales las cosas iguales se volverian desiguales si no se atu-
vieran a la medida (justa) (fofs gar anisois ta isa anisa gignoit’an, ei mé tunchanoi
toit métrou)” (757a 2-4). Pero esta nocidén aparece también en otros contextos.

Mencionemos, por ejemplo, que el legislador debe conocer y lograr
la justa medida (to métrion) entre despotismo y libertad (691c-d), que la
ciudad de los Magnetes debera disfrutar de los placeres en su justa medida
(816b4: metrion autén pros tas hedonds), que habrd que hacer ofrendas mode-
radas a dios (920d), que las ganancias de los comerciantes han de estar en su
justa medida (920¢3: kérdos poief to métrion), que la posesiéon de riquezas y de
bienes merece honor y valor si se atiene a la justa medida, el exceso provoca
enemistad y revueltas en los estados y en la vida privada (728d ss).

En el libro III hallamos un pasaje de particular interés, donde se insiste
en que el legislador debe velar para que en todos los aspectos se respete la
justa medida. El Ateniense, que estd analizando en ese momento el surgi-
miento del estado y las formas que este revistié en Esparta, Persia y Atenas,
sostiene que Esparta perdurd porque en razén de su constitucién, mezcla de
principios democriticos y monarquicos, tenia una correcta distribucién del
poder, mientras que los reyes de Argos y de Mesenia se equivocaron. Dice alli:

¢No fue acaso porque ignoraban lo que con tanta razén dijo Hesiodo, que la
mitad a menudo es mas que el todo? —Pens6 que, cuando tomar el todo es
dafiino, y es mesurado (métrion) tomar la mitad, lo mesurado (métrion) es mas
que lo que carece de medida (amétrou), porque es mejor que lo peor [...].

10 Me he ocupado del punto de modo mas amplio en Santa Cruz 1995.
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Si alguien a algo que es menos le da mas violando la justa medida (pareis to
métrion) —dice el Ateniense—, velas a las naves, alimento a los cuerpos, mando
a las almas, todo zozobra y unas cosas, llenindose de intemperante exceso
(exybrizonta) se precipitan en la enfermedad y otras en la injusticia (adikian),
que es hija de la intemperancia (hybreos). ;Qué decir, entonces? ;Esto, tal
vez? ;Que no hay, amigos mios, naturaleza de alma mortal que pueda jamas
detentar el maximo poder entre los hombres si es joven e irresponsable, de
modo tal que sin llenar su mente de la peor enfermedad, la necedad (anotas),
no se atraiga el odio de sus amigos mas intimos, el que, una vez surgido, la
destruye y anula todo su poder? El precaverse de todo esto sobre la base del
conocimiento de la justa medida (gndntas to métrion) es propio de grandes
legisladores. Lo sucedido entonces es posible conjeturarlo mesuradamente
(metridtata) (690e1-691d6).

Aln mas importante es otro pasaje del libro IV, que merece ser citado:

sCudl es, pues, la accidén que agrada y acompana a dios? Una sola, fundada
sobre un antiguo dicho, que lo semejante ama a su semejante, si este es me-
surado (énti metrio), pero que las cosas que carecen de medida (ta d’ammetra)
no se aman unas a otras ni aman a las mesuradas (tofs emmétrois). E1 dios, por
cierto, ha de ser para nosotros medida (métron) de todas las cosas, mucho mas
que, como dicen algunos, lo puede ser un hombre (IV 716¢ 1- 6).

No es casual que theés —como se ha hecho notar a menudo— sea la
palabra que abre las Leyes, y que, tenido al comienzo del didlogo por funda-
mento de las leyes cretenses, durante el desarrollo del didlogo se revele como
fundamento de toda la legislacién platdnica. Dios,y no el hombre, es medida
de todas las cosas, no solo en el sentido que el término métron tiene en la
sentencia de Protagoras, que el Ateniense corrige, sino, lo cual es importante,
en tanto todo lo que posee medida es divino. Aunque Platén jamas usa “teo-
cracia” (término que aparece por primera vez en la literatura conservada con
el historiador judio Flavio Josefo), su matriz conceptual estd indudablemente
presente en las Leyes (Laks 2005:22 y 114). Ser un hombre de bien se define
en las Leyes como asimilarse a la divinidad, al mejor modelo, mientras que
el peor peligro es asimilarse a los hombres malos e injustos (Mouze, 2005:
162-163). Reparese que dios es métron, esto es, patron de medida y que, en
funcién de tal patrén, el hombre para ser bueno y justo y, por ende, feliz,
debe imitar tal modelo y realizar en la practica lo mesurado, to métrion.

Sin duda, la perspectiva desde la que Platon enfoca la justicia en la
Repiiblica es diferente a la de Leyes, puesto que en esta Gltima obra se subraya
la necesidad de dar a cada cual lo que le corresponde atendiendo a su mérito,
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mientras que en la Repiiblica lo justo consiste en hacer cada cual lo que le
corresponde. Sin embargo, es posible acercar ambos enfoques a proposito de
la justicia, en particular de la justicia distributiva.

En la Repilblica Platdn caracteriza a la justicia de la ciudad, sobre la
base del principio de la especializacién de funciones, como el hacer cada
uno lo suyo, esto es cumplir la funcidén que a cada uno le corresponde, segiin
sus capacidades naturales. La justicia es el lazo de la sociedad y sin ella no
puede subsistir una asociacién de individuos humanos: la marca de una so-
ciedad justa es que en ella no haya disensiones. Pero, aunque el acento recaiga
sobre el hacer, ello no excluye el dar. Platon lo sefiala explicitamente en un
conocido pasaje de RepiiblicaVIII, en el cual senala los defectos de la demo-
cracia: “Segtn parece, [la democracia] serd un régimen placentero, anarquico
y vario, distribuidor de cierta igualdad tanto a los que son iguales cuanto a
los que son desiguales. Eso que dices —respondié [Adimanto]— es algo bien
sabido” (VIII, 558¢4-7).

Adviértase como la respuesta de Adimanto pone de manifiesto que,
al sostener los peligros a los que lleva la aplicacién de una igualdad no pro-
porcional, Platén no estd introduciendo ninguna novedad a propdsito de
la concepcidn corriente de la democracia como el régimen fundado en la
igualdad en sentido llano.

A pesar de las innegables diferencias entre la Repiiblica y las Leyes, en
ambas obras opera un mismo principio como fundamento de la justicia:
el imperio de la razén. Pero mientras que en la Repiiblica la razén estd re-
presentada por los filosofos gobernantes, en las Leyes estd encarnada en un
codigo de leyes, aunque, en alguna medida, también en el célebre “Consejo
Nocturno”, tnica institucién que puede llegar a modificar la ley. La dife-
rencia principal entre ambos didlogos radica en el hecho de que las Leyes
tratan de interpretar ese principio para una ciudad sin filésofos gobernantes
(Stalley 2003: 183-185).

Aunque el Platon de la Repiiblica caracterice la justicia como hacer
cada uno lo suyo, no excluye de su definicién el que cada cual reciba lo suyo,
sino que lo incorpora. “Hacer lo suyo” estd ligado a “tener lo que a uno le
corresponde”:

Examina ahora también esto otro y mira si eres del mismo parecer: ;serd a los
gobernantes a quienes atribuyas en la ciudad el juzgar los procesos? —;Cémo
no? =Y al juzgar han de tener otra preocupaciéon mayor que la de que nadie
posea lo ajeno ni sea privado de lo propio? —No, sino esa. —;Porque es justo?
—Si. —También de este modo entonces podria reconocerse como justicia la
posesion de lo que es propio y la practica de lo que es propio. —Asi es (IV

433e3- 434a2).
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Platén prefiere encarar la justicia desde el punto de vista del agente
que la gjerce, pero el resultado de que cada uno haga su trabajo sera que cada
uno reciba y posea lo que le es propio y le corresponde en funcién de su
propia naturaleza y capacidades. La defensa de la igualdad proporcional se
advierte claramente en el caso del estamento de los fildsofos gobernantes, a
quienes les compete la tarea de regir la polis porque tienen iguales aptitudes
y entrenamiento filoséfico, y se les asigna entonces igual parte en el go-
bierno, mientras que aquellos que son desiguales son tratados desigualmente
en este aspecto (Stalley 2003: 184).

En todo caso, hay dos puntos capitales en la concepcion de la justicia
que tiene Platdon, a pesar de las diferencias de enfoque y de intereses que
puedan hallarse en diferentes contextos. El primero es que el principio de
la justicia surge del principio de la division del trabajo y especializacién de
la funcién que reconoce como condicién de eficiencia. La funcién de go-
bernar es una de las funciones —sin duda la mis importante— que debe ser
llevada a cabo en beneficio de toda la sociedad y, como toda otra funcién,
debe ser encomendada a quienes tienen la capacidad para ejercerla y estan
en condiciones de dedicar todo su tiempo y energia a ella. Platén sostiene
que tal distribucién de tareas y de funciones no solo es beneficiosa para
que la ciudad marche eficientemente, sino que, ademas, es condicién para
la felicidad de todos. Este ideal, sin duda es unilateral y puede ser muy mal
aplicado, pero en si mismo no es innoble.

Tal como Platdn lo plantea en la Repiiblica, ejercer la funcién propia es
actuar segtin la naturaleza propia. El problema de la justicia se plantea alli por
fuera de toda relaciéon con el derecho positivo. Ser justo no consiste en seguir
alguna regla impuesta desde afuera por la ciudad, sino seguir la naturaleza
intrinseca. En los libros V-VII muestra que la justicia del alma no es sino
mimema de lo naturalmente justo, que es el orden proporcional o geométrico
del dominio del ser, tal como quedaba claro en Gorgias. Lo justo es un prin-
cipio ordenador universal y, en tal sentido, es anterior a la ley. En el estado
ideado en las Leyes, este principio fundamental sigue en pie y es por ello que
la razén politica podra elaborar una ley sobre la base del conocimiento de
ese orden de la realidad, y, aplicando la justa medida, lograr la justicia, en-
tendida como igualdad proporcional (Neschke-Hentschke 1995: 103-105).

5. Platon y el “derecho natural”
aso ahora a ofrecer unas breves consideraciones acerca del pro-

blema al que me referi al comienzo: el del derecho natural. En
general se remonta el concepto de derecho natural a los estoicos antiguos y
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muchos consideran que seria anacrénico atribuir a Platon la paternidad del
tal concepto. Por cierto, ya antes de los estoicos, Aristoteles traza en ENV 7
una clara distincién dentro de la justicia politica, esto es, el derecho (fo poli-
tikon dikaion), entre el natural (to physikon) y el legal o positivo (to nomikon).
Algunos estudiosos, y de modo particular Ada Neschke-Hentschke (1995 y
2001), han argumentado que, aun antes de Aristoteles, Platon es uno de los
iniciadores de la tradicién de la ley natural, cuyo exponente mas importante
es Tomas de Aquino. Neschke-Hentschke, en efecto, sostiene que Platdon
defiende una teoria del derecho natural, como opuesta a la doctrina del
positivismo juridico representada, por ejemplo, por el personaje Protigoras
en el Teeteto (172b2-5). Tal como Platén lo plantea en la Repiiblica, ejercer
la funcién propia es actuar segun la naturaleza propia y en ese contexto,
entonces, el problema de la justicia se plantea por fuera de una relacién con
el derecho positivo. La teoria de la justicia de Platon es una teoria opuesta
a la practica democritica de su tiempo, porque la fuente de lo justo o del
derecho no es la ley decretada por la Asamblea, sino el ser o la naturaleza
(Teeteto 172b2-c1). Para Platén, como anade la misma autora, lo justo no
consiste en las diferentes formulaciones de las legislaciones humanas, sino
que posee una naturaleza propia, una Forma o paradigma, que se sustrae a las
manifestaciones sensibles, estd mas alld y funge como modelo que permite
distinguir entre sociedades o legislaciones justas o injustas, y en la Repiiblica,
el derecho natural funciona como modelo técnico de la demiurgia politica.
Asi, desde ese punto de vista, Platén es no sélo un partidario de la teoria
del derecho natural, sino su creador y defensor en la Antigiiedad pagana.
En tal sentido, la concepcién politica platonica del derecho es fiel reflejo
y aplicacién de la ontologia de los “dos mundos”. “La teoria del derecho
natural de Platon puede calificarse, a justo titulo, de iusnaturalismo” (Nes-
chke-Hentschke 2001: 259-61).

Ahora bien, Platén sostiene que hay patrones morales objetivos que
sirven de criterios para decidir acerca del caracter de las personas, de sus ac-
ciones y de sus sociedades. Pero shasta qué punto podemos atribuir a Platén
la defensa del derecho natural? En todo caso, sabemos que no hay una tnica
caracterizacién del derecho natural, sino que la definicién varia entre los au-
tores contemporaneos. La oposicién naturaleza-ley es, por cierto, antigua. Por
“naturaleza” se ha entendido, en general, lo que es estable y aun lo que existe
conforme a la razén. El derecho natural ha sido asi el que resulta de la natu-
raleza humana, que se supone universal y persistente a través de los tiempos,
como opuesto al derecho positivo, que es un derecho histérico, y al derecho
divino, que a veces se hace coincidir con el natural, sobre todo cuando hay
algtin tipo de concepcidn racionalista del mundo, aunque a veces se entiende
como una ley divina de justicia que emana de Dios y que estd por encima de
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los alcances de la razén y que no depende del momento histérico.

En un sentido muy general, puede hablarse de concepciones de de-
recho natural desde la Antigiiedad. Mas alld del ejemplo de la Antigona de
Sétocles, entre los sofistas hallamos apelaciones a la “ley de la naturaleza”y a
lo “justo por naturaleza”, como opuesto a lo “justo por ley”, pero entendido
de diversas maneras y con consecuencias politicas diferentes. La defensa que
el Calicles del Gorgias hace de lo justo por naturaleza como la ley del mas
fuerte no coincide, por ejemplo, con la postura de Alcidamante,'" para quien
lo justo por naturaleza es lo que es conforme a la razén y hay una igualdad
natural entre todos los seres humanos. Aristoteles cita en la Retorica (I 13,
1373b18), una sentencia de Alcidamante, quien habria sostenido que “dios
ha dejado libres a todos [los hombres], la naturaleza no ha hecho esclavo a
ninguno de ellos” (eleuthérous aphéke pantas theds, oudéna doiilon he physis pe-
poieken), frase de la cual se ha concluido que Alcidamante, en nombre de la
ley natural, llegaba a oponerse a la esclavitud. Si asi fuera, Alcidamante seria
el que ha sacado las consecuencias mas radicales de la oposicién sofistica
naturaleza-ley.

Ahora bien, en particular en el libro X de las Leyes, el Ateniense
sostiene que la realidad naturalmente primera es el alma, semoviente y prin-
cipio de todo movimiento. Afirma que tanto la ley como el arte politica, a
las que pone en conjuncién (interesante es reparar en el dual hos eston 890d)
existen por naturaleza o bien por algo no menos fuerte que la naturaleza
(889¢-890a), y sobre tal postulado metafisico funda todo su sistema juridico.
Toda la teologia desarrollada en el libro X, con su demostracion de la exis-
tencia de los dioses y la refutacion de las tesis de los “materialistas”, debe
entenderse como justificacion y fuente de todo el sistema juridico. La ley es
producto de la razén que gobierna el universo y, como antes senalamos, dios
es la medida de todas las cosas. En tal sentido Platon podria ser considerado
como defensor de la teoria clasica del derecho natural. Sin embargo, esto no
explica como el derecho adviene al mundo y como ello supondria la reali-
zacién de algiin proyecto que la naturaleza ha concebido para los hombres
(Bertrand 1999: 33-34).

Tal vez, al menos podria matizarse la atribucién a Platén de una
defensa abierta del derecho natural. Platén también sostiene que la racio-
nalidad humana permite aprehender y discernir patrones objetivos, precisa-
mente porque la realidad posee una racionalidad y esta ella misma orientada
hacia un fin, que es lo bueno, y que el fin de toda ley genuina es realizar

! Sobre Alcidamante puede verse Narcy 1994: 101-110.
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lo bueno en la sociedad y hacer mejores vy, por tanto, mas felices, a los in-
dividuos. Pero si para los defensores de la ley natural, desde los estoicos,
ella tiene un sesgo netamente humanitario, ya que es accesible a todos los
seres humanos por el hecho de ser todos racionales, lo que garantiza que
todos ellos sean ciudadanos en el mismo grado y medida, para Platén, aun
cuando reconozca que todos los seres humanos comparten la facultad de
la razdén, no todos tienen la misma capacidad natural, sino que hay algunos
—y no son precisamente la multitud— que estin especialmente calificados,
sea para gobernar ellos mismos (los filésofos de la Repiiblica), sea para or-
ganizar y dirigir la buena marcha de una sociedad (el politico del Politico),
sea para establecer buenas leyes (el legislador de las Leyes) (Stalley 1983:33).
En todo caso, y mas alld de que Platén entienda “naturaleza” como algo
relativo (véase Repiiblica V. 454b-455a), la idea de que los seres humanos
tengan valores inherentes al hecho de ser humanos no estad presente en su
pensamiento, razén por la cual atribuirle una neta defensa del derecho na-
tural tiene sus bemoles.

Por lo demis, Platdén preconiza una concepcién de la justicia como
igualdad proporcional para los miembros de la polis, pero no puede decirse
que garantice su libertad. Platén no tiene en cuenta libertades individuales,
pero al hacer esta afirmacién no debe olvidarse que el concepto de indi-
viduo vy de libertad individual al que estamos habituados desde al menos
el siglo XVII no existia en el tiempo en que Platdn escribi6. Las ciudades
griegas sin duda reconocian derechos que pertenecian a individuos, pero
esos derechos no les pertenecian en tanto individuos humanos considerados
aparte de su funcidn social. Los individuos gozaban de derechos en conexion
con sus posiciones en la sociedad, por ejemplo, su ciudadania, pero la nocién
de derechos naturales estaba del todo ausente en el discurso politico griego.
Platén no ve la libertad como un fin en si mismo y ni siquiera cree que sea
un medio para la obtencién de otros valores; cree en verdades morales obje-
tivamente fundadas y en la superioridad de un modo de vida que responda a
ellas, lo cual no deja lugar a los individuos para pensar o actuar de un modo
diferente (Klosko 2006: 161-68).

En un articulo escrito en 1944, G.C. Field (1967: 72) llamaba la
atencion sobre la tendencia, en los Gltimos treinta o cuarenta afios ante-
riores al momento en que escribe, a aplicar de modo directo discusiones
de Platén a nuestros propios problemas y traducirlo casi por completo en
términos contemporaneos, tratando de implicarlo en uno u otro lado de
nuestras propias controversias y llegar a convertirlo en un enemigo. El re-
sultado ha sido en mucho casos una mala comprensiéon de Platén, como la
que se pone en evidencia, por ejemplo, en el libro de Crossman, Plato To-day,
publicacién de lo que fueron charlas radiofénicas que el propio Field critica

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. 44 N°1 | Otoiio 2018

81



82

en una resefa de 1937 en la revista Philosophy. Field insiste en que la idea
de etiquetar y desestimar los argumentos de un gran pensador solo como
“correctos” o “incorrectos”, como si estuviéramos corrigiendo un ejercicio
de aritmética de un alumno de escuela es un signo de pensamiento super-
ficial. Podemos estar o no de acuerdo con Platén. Mas aun, podemos estar
en total desacuerdo con él, pero considerar que es imposible sacar una buena
leccion de sus argumentos (o de los de cualquier otro fildsofo de peso) es
una muestra de falta de capacidad para el pensamiento filosofico.
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La experiencia descoyuntada:

a proposito del bombardeo “moral®

sobre las ciudades
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Resumen: El presente articulo analiza los de-
sarrollos de la guerra aérea y el bombardeo sobre las
poblaciones civiles en las guerras desde comienzos del
siglo pasado como ejemplo y emblema de una alte-
racién radical de la experiencia humana y de las formas
de la racionalidad.

Palabras clave: bombardeo aéreo, bombardeo
moral, experiencia, guerra, Kluge, Sebald, Friedrich.

Disjointed Experiences:

On the “Moval” Bombing of Cities

Abstract: This article analyzes the air-bombing
of cities in the wars of the past century as cases and em-
blems of a radical alteration of human experience and
of the forms of rationality.

Keywords: air-bombing, moral bombing, ex-
perience, war, Kluge, Sebald, Friedrich.
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No es facil que seamos conscientes de cuindo y como se producen
cambios y alteraciones sustanciales en nuestras experiencias, en
nuestros tejidos morales, en nuestras formas de sociedad. La conciencia social
suele carecer de recursos cognitivos y emocionales para percibir lo que esta
alterando la vida humana en el corto plazo inmediato vy, con ella, lo que esta
trastornando esa misma conciencia. Tardamos un tiempo en elaborar nuevos
conceptos, nuevas percepciones y mis tiempo aun en disefiar interpreta-
ciones y teorias sobre las nuevas realidades.

Atendamos, por ejemplo, a la obviedad de como llevamos décadas
dandole vueltas a las maneras en que aquello que llamamos genéricamente
las nuevas tecnologias estin transformando nuestras formas de vida,y eso que
estd ante la vista, por ejemplo, por lo que tiene que ver con las relaciones entre
las generaciones y las fuerzas y problemas de cada una de ellas ante estas nuevas
realidades. Sabemos que algo ha cambiado, pero no exactamente c6mo, ni en
qué grado o extension, o con qué efectos. Si estos cambios estan a mano, hay
otros, no obstante, que son mas dificiles de percibir aunque, paraddjicamente,
puedan tener mayor importancia cuando se trata de la posibilidad de la vida
misma o, mas especificamente, de la posibilidad de su destruccion.

Las maltiples causas y procesos por los que los humanos dafiamos
las vidas de los humanos, por ejemplo, en la destruccion de las condiciones
naturales de existencia —como en la insostenibilidad de nuestras relaciones
con el mundo natural- o en el quebranto de formas de vida, y de las vidas
mismas, en la desposesion y la desigualdad, son mas complejos de percibir y
de entender aunque los tengamos ya ante los ojos. No poder ver o no querer
ver son partes de la inconsciente estrategia por la que la conciencia humana,
siempre opaca, se resiste a sus propios cambios. O, a veces, solo los percibimos
parcialmente.Vemos parte del desastre que los humanos generamos sobre los
humanos, o mejor, que algunas sociedades infligen sobre otras sociedades —o
una sociedad sobre si misma—, pero no alcanzamos a calibrar el alcance de
esa destruccion. Cabe sugerir —y es una hipoétesis tanto literaria y cientifi-
co-social como filoséfica— que estas dificultades en el ver y el percibir y en
el comprender y el entender tienen que ver con nuestra experiencia misma
que camina con un paso de retraso respecto a si misma, como si lo que
sucede y lo que entendemos de lo que sucede no estuvieran en sincronia.

Llegar a diagnosticar nuestras cegueras epistémicas y existenciales es
tarea dificil y paraddjica (Broncano 2017): en condiciones de opacidad, o
de in-transparencia, parece requerirse precisamente aquello de lo que se
carece, la capacidad de ver lo que no vemos (atin). Pero cabe sugerir que
hay, por asi llamarlos, caminos indirectos. Por seguir empleando metaforas,
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podemos inferir de la forma de las sombras el perfil de los objetos que las
producen. Podemos indagar en lo pequeno la estructura de lo general. Estas
metodologias oblicuas, tan benjaminianas, a veces resultan intrigantes porque
de manera sorprendente se descubren escondidos hilos de problemas que se
entrelazan y unas sombras —si no es apurar demasiado ya el ejercicio meta-
férico— iluminan a otras.

2

La destruccion de ciudades por la violencia en las guerras con-
temporaneas es un ejemplo emblematico de lo que estoy sugi-
riendo. No es facil que percibamos cémo la experiencia, en las guerras y
fuera de ellas, quedé modificada por una manera especifica de urbucidios,
los bombardeos aéreos. Hemos visto la destruccién de ciudades en la guerra
de Siria; la vimos antes en las guerras de Irak, de los Balcanes, o en Vietnam.
Ejercitamos la memoria —una memoria escondida y acallada— y recordamos
la destruccion de Gernika y de Bermeo en Espafia durante la guerra civil
espafiola. Hasta un paseo desatento por las ciudades europeas, pero sobre
todo por las alemanas, deja ver como la Segunda Gran Guerra, la de 1939 a
1945, dej6 las huellas de una destruccién devastadora que la reconstruccioén
post-bélica se apurd en ocultar y cicatrizar. Hiroshima y Nagasaki perma-
necen como emblemas de maxime barbarie bélica, pero hasta su magnitud
ubica esas destrucciones en un espacio extraordinario que, precisamente por
ello, pareciera nada tener que ver con la vida o la muerte en las guerras que
tomamos —ay— como ordinarias.

Cada una de nuestras percepciones —en la prensa diaria de ahora
mismo o en los diversos ejercicios de la memoria, unos mas demorados que
otros— puede apuntar a una pluralidad de causas, de formas, de procesos de
esas destrucciones. Podemos traer a la memoria imigenes mas inmediatas,
como la de Sarajevo, o recuperar viejas fotos y relatos de la destruccién que
vivieron generaciones anteriores a la nuestra, como las que mencionaba de
Gernika y Bermeo en 1937. Sin que entremos en ello ahora, sabemos que
estas y otras recuperaciones del recuerdo de esas destrucciones no solo mo-
difican nuestra memoria sino, sobre todo, que redefinen nuestra relacién con
nuestro pasado y, con ¢él, nuestra fracturada identidad.

Pero detrds de esas terribles realidades bélicas hoza una transfor-
macién mayor, quiza de mas dificil percepcidn aunque esté ante los ojos. Me
refiero a lo que significa en la historia de los conflictos humanos la aparicién
de las intervenciones aéreas. La guerra desde el aire —y en el aire— no solo
modificéd en el siglo XX, desde su comienzo casi, la guerra misma sino que
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produjo una alteracidn sustancial en las experiencias negativas humanas, en
las maneras en cémo los humanos nos infligimos danos unos a otros.

Si en la guerra clasica el combatiente se enfrentaba cara a cara con
el combatiente —y eso, ciertamente, sigue sucediendo, en la realidad y en la
mitologia del presente—, con la guerra desde el aire se establece una distancia
entre el agresory el agredido que los modifica a ambos y altera su experiencia.

En términos de la topologia del conflicto, el eje vertical que va de
arriba a abajo, marcado ahora por la distancia, sustituye al enfrentamiento
horizontal, cara a cara, en cercania, sobre el terreno. Pero no solo. En la
medida en que la aviacién puede intervenir en el conflicto mas alla de las
lineas de combate, la nueva topologia de la intervencion modifica también el
caracter de los antagonistas, los desplaza, los amplia, los generaliza: la aviaciéon
puede penetrar en el territorio enemigo y tener como objetivo a las po-
blaciones civiles; puede bombardearlas y hacerlas parte del escenario bélico.

Se podria argumentar que estas poblaciones siempre fueron pasto
de las guerras: arrasar ciudades fue siempre parte de la estrategia bélica. Por
ir al fondo de la memoria mitica, la destruccién de Cartago en la tercera
guerra punica, a mediados del s. II A.C., ha pasado a la historia como ejer-
cicio de la ira de Roma; recordemos el “Delenda Carthago est” de Catdn el
viejo, un lema que no parece haber perdido su fuerza imperativa a lo largo
de los siglos.

Pero la guerra aérea modificod esos objetivos. Desde el siglo XX, el
bombardeo aéreo de ciudades es parte de la guerra misma; no es su cul-
minacién, como lo era en el mundo clasico cuando el arrasamiento de la
ciudad se identificaba con el final definitivo del conflicto. Es mas, la des-
truccion de las poblaciones es ahora parte central e inmediata de la estrategia
militar para la derrota del enemigo.Todas las historias militares dan cuenta de
esta modificacion crucial.

unque los bombardeos desde el aire tienen ya lugar en Africa, en

Oriente Medio y en Europa en los afios anteriores a la Primera
Gran Guerra, fue en los aftos 20 cuando los aviadores Giulio Douhet y
Billy Mitchell formularon las alteraciones sustanciales que se producian en
la nueva forma de guerra aérea. Pero fue, sobre todo, la Segunda Guerra
Mundial la que hizo explicito el cambio y extendié al conjunto de los ejér-
citos, pero también a las poblaciones, las explicaciones y las razones de las
nuevas estrategias de intervencidén aérea; era necesario hacerlo para que los
ejércitos de tierra y la marina asumieran su nuevo papel secundario y para
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que todos fueran conscientes de la colosal inversiéon de recursos que seria
necesaria, asi como de los sacrificios que ello requeriria.

Por dar una muestra: en 1942 Walt Disney produce una pelicula —que
seria fascinante si no fuera aterradora, innovadora en su uso intermedial de
dibujos animados y de explicaciones documentales de uno de los nuevos
teéricos de la guerra aérea, Alexander de Seversky—, Victory Through Air
Power, que populariza para el gran publico las ideas de Douhet y Mitchell
y pone a la vista de la poblacién estadounidense el nuevo horizonte bélico
al que se iba a enfrentar.Y también los costes que tendria que soportar para
sostener las masivas inversiones en la produccién de aviones y de bombas.

o
ICTORY

THROUGH

AIR

Tal vez la Guerra de Espana fuera un laboratorio para los dos bandos
que habrian de enfrentarse al concluir la devastacién de la peninsula. Los
casos mencionados mas arriba —a los que cabe afladir Madrid, Barcelona,
Valencia y muchos mas— son ejemplos de esa experimentacion. Son los pri-
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meros pasos de lo que pronto habria de llamarse el “bombardeo (de la)
moral”. Permitaseme un pequeio desvio para ver el alcance de lo que se
estaba produciendo.

Alexander Kluge, cineasta y escritor, amigo y discipulo de Theodor
Adorno y uno de los creadores del nuevo cine aleman, publicé en 1977 un ex-
tracto elaborado de sus cuadernos personales que tituld escuetamente Ataque
aéreo a Halberstadt, el 8 de abril de 1945 (Kluge 2014). El escritor G.W. Sebald co-
mentd este trabajo de Kluge en Campo Santo (Sebald 2007) y posteriormente
en Historia Natural de la destruccion (Sebald, 2003).! Mas adelante regresaré de la
leccién que Kluge —y tras ¢l Sebald— extraen de esa experiencia para pensar la
forma de su relato, a la narracién de una experiencia descoyuntada.

Kluge era un joven preadolescente cuando su ciudad fue bombar-
deada y sus cuadernos recogen los estuerzos de comprension de lo que habia
vivido. Pero en lo que estibamos comentando Kluge recoge en el libro
fragmentos de una entrevista que un corresponsal suizo del Neue Ziircher
Zeitung, Wilfried Keller, le hizo al general de brigada Robert B. Williams
durante un vuelo de observacién durante el ataque aéreo a Halberstadt ese

ocho de abril.

NZZ: Asi es que vamos al centro de la ciudad.

WILLIAMS. Lo siento.Va a ser un bombardeo moral [moral bombing]. Me
hubiera gustado mostrarle un ataque diurno a la industria pesada.

NZZ: ;Bombardean ustedes algo por moral o bombardean la moral?
WILLIAMS: Bombardeamos la moral. La idea es quitarle a la poblacion todo
espiritu de resistencia mediante la destruccion de la ciudad.

NZZ: ;Pero no se ha desechado actualmente esa doctrina?

WILLIAMS: Seguro. Por eso yo también estoy un poco perplejo. Con
bombas no se alcanza esa moral. Es obvio que no radica ni en las cabezas ni
aqui ni aqui (se sefiala a la altura del plexo solar), sino en alguna parte entre
las personas o las poblaciones de las diferentes ciudades. Eso esta investigado
y en el estado mayor conocen esos estudios.

NZZ: Pero eso no tiene ninguna repercusion sobre este ataque.
WILLIAMS: Podria decirle que lo siento, pues lo cierto es que nuestros co-
nocimientos mas recientes son una victoria sobre la teologia: en el corazén
o la cabeza no hay absolutamente nada. Cosa, por otra parte, perfectamente
posible, pues quien estd siendo machacado ni siente ni piensa nada. (Kluge
2014: 63ss).

I He comentado estas obras en Thiebaut 2014.
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Halberstadt, 8 Abril de 1945

Antes de la primera Gran Guerra y en el periodo de entreguerras,
la doctrina de Douhel y Mitchell, que he mencionado, asi como su tra-
duccidén operativa por Hugh Trenchard, fundador y cabeza de la Royal Air
Force (Meilinger 1996), se apoyaron en la idea de que el bombardeo sobre
las poblaciones civiles acabaria por minar la voluntad de resistencia del
enemigo. Esa doctrina fue discutida e implementada con efectividad cuando
empezd la Segunda Guerra Mundial y comenzaron las primeras incursiones
de represalias sobre territorio aleman. La discusién fue intensa en el Reino
Unido, tanto en términos militares —pues se dudaba de su eficacia— como en
acalorados debates en el Parlamento, con activa participacion eclesial, pues se
estimaba moralmente cuestionable.

En términos militares, la sombria figura de Arthur “Bomber” Harris
hizo operativa dicha doctrina pro-bombardeos y atrajo a su bando a Chur-
chill, quien mostr6é para ello un celo digno de mejor causa moral y que
se tiende impudicamente a olvidar. La escalada del bombardeo britanico
primero, luego aliado, desde el afio 1942 hasta el final de la contienda es
exponencial, incluso cuando la derrota alemana estaba ya a la vista.?

2 Véase la documentacién del Center for the Study of War, State and Society de la Univer-
sidad de Exeter, en http://humanities.exeter.ac.uk/history/research/centres/warstateandso-
ciety/projects/bombing/germany/.
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Opuestos a esa estrategia de destruccion de ciudades y al argumento
de la derrota moral como derrota total estaban quienes, mis bien, querian
centrar, por su mayor eficacia, las intervenciones aéreas solo sobre areas in-
dustriales y sobre la red de transportes. Pero en estas discusiones estraté-
gicas no parecian relevantes otros tipos de argumentos, como los morales. En
efecto, parecia generalmente aceptable desde un punto de vista moral que la
destruccidon de objetivos industriales pudiera provocar efectos no deseados,
como el de la muerte de civiles, apelando, por ejemplo, a la regla moral de
la doctrina del doble efecto. Esta doctrina, de solida reputacion en las éticas
cristianas, se formularia y devaluaria posteriormente como la de los “efectos
colaterales”, una expresion que se ha seguido empleando hasta ampliar ci-
nicamente su significado y amparar el ocultamiento de la intencionalidad
misma de la agresion a la poblacion civil y, en general, a objetivos no estric-
tamente militares.

Pero la doctrina del bombardeo moral no solo rompia contra estas
convenciones al hacer de esa poblacion civil un objetivo directo sino que,
sobre todo, y contra todas las interpretaciones de la guerra hasta entonces vi-
gentes, convertia a esa poblacidn en sujeto combatiente. Un supuesto basico
de la doctrina del bombardeo de las poblaciones civiles es que la guerra lo
era de una nacién en armas y que el sujeto politico —el pueblo alemin— era,
de facto, un sujeto y un objetivo bélicos. Esa idea subyacia a la estrategia
de “Bomber” Harris quien pensaba, como acabo de apuntar, que minar la
moral de ese sujeto por el método, hasta ese momento no convencional, de
la destruccion de su habitat era un objetivo central y que podria conducir a
su derrota total.

4

Una parte central de los argumentos contra los bombardeos mo-
rales esgrimidos ante la opinidon publica inglesa —que no tenia
por su parte demasiadas dificultades en generalizar a los alemanes su propia
experiencia de resiliencia— era que, como fue haciéndose cada vez mas pa-
tente en los aflos finales de la guerra, la idea de que el pueblo aleman pudiera
ser moralmente derrotado de esa manera no casaba en absoluto con los
hechos. Como veremos mas adelante, pero como anunciaban ya las palabras
del general de brigada Williams de la cita anterior, “con bombas no se al-
canza a la moral”. Los bombardeados no hundian moralmente a los habi-
tantes de las ciudades arrasadas aunque se destruyera hasta el polvo toda su
existencia cotidiana.Y es que, sobre todo, esa moral bélica, entendida como si
fuera una especial reserva de fuerza de un sujeto colectivo bélico, no existia.
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Era una creacién imaginaria del mando aéreo en una estrategia retorica para
imponer sus propios fines a las otras armas. Las gentes vivian y sufrian de
otra manera que se le escapaba a los estrategas, como si no la percibieran o
la hubiesen olvidado.

Esta idea de la creacién del enemigo por parte del mando aéreo es
importante y merece un breve comentario. Es un caso claro de un fenémeno
moderno mis general por el que un instrumento, en este caso, la aviaciéon
que bombardea, no solo se crea a si mismo y se reproduce como si tuviera
una existencia autdbnoma, y se refuerza asi en su papel —por ejemplo por las
costosas inversiones que requiere— sino que, sobre todo, el instrumento crea
su propio objetivo. Contra lo que ha sido el entendimiento filoso6fico comin
—desde los griegos— de la racionalidad segin el cual en la accién humana
los medios se deben de adecuar a los fines, ahora se producia también una
inversién conceptual que cabe adjetivar de realmente catastrofica: el medio,
el instrumento, tiene que crear su fin. El martillo debe crear su clavo. Se
produce con ello una deriva, o un pliegue, de lo que en la tradicién de la
teoria critica se llamé razdén instrumental. Pero si, siguiendo los analisis mar-
xianos de la abstraccién de la mercancia y de su fetichizacién, la razén ins-
trumental se caracterizaba, en esa tradicidn critica, como una formalizacidén
y abstraccidn cuasi-weberianas de la acciéon (Horkheimer 1969), ahora la
abstraccién muta de sentido: el bombardeo desde el aire hizo material esa
abstraccidn, la convirtié en elevacidn fisica, en distancia aérea; y la razén, en
este caso la razén bélica, agudizd de esa manera su aguijon para herir. La
nueva razén instrumental se trocaba en un arma, schmittianamente casi per-
fecta, que crea su enemigo. En esta nueva constelacion del dafiar intervienen
diversos mecanismos y realidades.

En efecto, con la invencidon del bombardeo (de la) moral se pro-
ducen alteraciones radicales que van mas alld del momento y el espacio en
el que aparece la nueva instrumentalidad. Deciamos que la estrategia del
bombardeo moral —toda una abstraccién fantasmal e imaginaria— tiene que
crear a ese supuesto sujeto colectivo cuya vida moral debia ser aniquilada,
aniquilando asi a la nacién en guerra (Maier 2005). Si en la Segunda Gran
Guerra el argumento del bombardeo moral todavia podia esgrimirse ante
la opinidén publica en los términos westfalianos de un enfrentamiento entre
estados, en los bombardeos mas recientes sobre poblaciones civiles, como en
la guerra de los Balcanes o, hace poco, en Siria, esa argumentacién muda de
caracter. Como sucedid ya en la guerra de Espafia, son estos casos de confla-
graciones civiles —donde el sujeto no es “otra” nacién, “otro” estado— en los
que la intervencidn destructiva debe crear, para poderse realizar, y como un
efecto performativo de ese ejercicio, al otro —al otro como grupo religioso,
étnico o ideoldgico—. En el caso de Siria, el bombardeo de una parte de la
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ciudad de Alepo —al igual que Mosul, en Irak— se ha hecho bajo el supuesto
de que la poblacién de esos barrios y ciudades es el enemigo terrorista que
militarmente los controla. Que la poblacién de esos barrios “ampare” a los
terroristas (una condicién para ella en gran parte fruto del azar de las topo-
grafias urbanas) la convierte en terrorista. Se debe crear, aunque no exista,
un sujeto para que el ejercicio mismo de su destruccién pueda tener lugar.
Pero para que la eficacia causal del nuevo instrumento pueda reali-
zarse —desde arriba, sin la inmediatez del golpe fisico sobre el cuerpo del
agredido— también se alterard el caricter de quien lo esgrime. Perfeccio-
nando el anonimato armado del que se revestian los combatientes ya en
los conflictos medievales y modernos (esos que con tanta fuerza retratd
Serguei Einsenstein en la iconografia de los caballeros teutones en su ataque
(Alexander Nevski, 1938), tal vez emblematizando en ellos las nuevas formas
del enigma y del ocultamiento del semblante humano, los nuevos instru-
mentos aéreos pierden el rostro y se esconde y desvanece la intenciona-
lidad normalmente percibida en el agresor. Si en las guerras tradicionales los
combatientes han de perder su individualidad para conseguir los objetivos
comunes que define y programa el mando, ahora también, como veremos,
los nuevos combatientes no perciben el efecto de sus actos. Los escuadrones
aéreos son mecanismos que actian sin las cualidades de un sujeto de accién.

dorno, en una entrada fechada en otono de 1944 de Minima

Moralia (Adorno 2017: 58-62) no solo anotaba “el ritmo me-
canico” que “determina absolutamente el comportamiento humano frente
a la guerra”, hasta asimilarlo a la distancia entre el “funcionamiento de una
maquina” y “los movimientos corporales que solo en ciertos estados pato-
logicos se le asemejan” —una mecanizacion sobre la que regresaré— sino que
senalaba también esa anulacidn del sujeto en la nueva guerra, y subrayaba:

el rasgo satanico de que en cierta manera se exige mas iniciativa que en la
guerra al viejo estilo, (...) que, por asi decirlo la energia toda del sujeto se
emplea en crear la ausencia de sujeto. La inhumanidad consumada es la rea-
lizacién del suefio humano de Edward Grey® de la guerra sin odio. (Adorno
2017: 61 ss.)

3 Ministro liberal de Exteriores inglés durante la Primera Guerra Mundial.
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Pero no solo desaparecen los sujetos, las personas como agentes de
sus actos. Los bombardeos morales —los bombardeos sobre la moral, los bom-

bardeos de la moral— produjeron también una suspensién o una alteraciéon de
las ideas de proporcionalidad y de adecuacién que habian regido los com-
portamientos en la guerra.

Todo el sistema clasico de regulacion del comportamiento bélico —la
defensa, las represalias, el resarcimiento— dejaba paso a una logica de la es-
calada de las intervenciones encaminadas hacia el objetivo final. En el debate
en el Reino Unido, los tedlogos, tanto catdlicos como anglicanos, sefalaron
en publicaciones e incluso en los debates explicitos que tuvieron lugar en
la Camara de los Lores, que este colapso del ius in bello clasico ponia en
cuestion la identidad moral y cristiana de la nacién britinica (Ford 1944).

El derecho en la guerra presuponia, en efecto, dos sujetos politico-mo-
rales que se enfrentaban pero a quienes se les atribuian responsabilidades —la
responsabilidad de la guerra, de la victoria o de la derrota—. Ello implicaba
atribucion de intencionalidades y de voluntad, y no solo de capacidad es-
tratégica. Esa agencia unitaria no era, no obstante, la que pudiera pensarsele
a las poblaciones civiles: al tomarlas como sujetos de la guerra se quiebra la
posibilidad de justificar, de entender como justo, el enfrentamiento.

Las alteraciones indicadas de la racionalidad en la accién humana —de
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abstraccion conceptual a abstraccién material; de medios adecuados a fines a
instrumentos que crean sus objetivos; de alteracion del caracter de los com-
batientes por su pérdida de rostro; del colapso de las categorias normativas en
los enfrentamientos— abre también el camino a una logica de violencia que
no se puede detener y que parece caminar sola. No se podia detener la pro-
duccién de aviones y de bombas, no se podia detener la organizacién de los
comandos aéreos, no se podia detener la maquinaria total de destruccién. Era
ya un proceso natural al que Sebald, precisamente, se referiria como Historia
natural de la destruccion —entiéndase, como una destrucciéon que era parte del
clego mecanismo de la naturaleza—.Y asi no es de extraflar que cuando el
presidente Truman justificé ante la nacién americana el bombardeo nuclear
de Hiroshima y Nagasaki no lo hiciera ya con argumentos de estrategia y de
racionalidad militares, ni siquiera de que fuera un mal menor necesario para
evitar los mayores, sino que habl6 de las fuerzas totales de la naturaleza, de la
fuerza del sol, que habilmente domenada por la ciencia y bajo la experta mano
de las fuerzas armadas, se arrojaban contra el pais que empezd la guerra con
la infame agresion de Pearl Harbor para exterminarlo (Thiebaut 2013). Si el
martillo crea su clavo, serd ese nuevo martillo absoluto el que cree la devas-
tacion total. Asi concluy6 la Segunda Gran Guerra, bajo esa sombra se desarro-
llaron los anos de la guerra fria y bajo esa amenaza sigue viviendo el presente.

Pero, como anticipaba, la metifora que he empleado para referirme a
la catastrofe conceptual en la estructura de la acciéon humana que ponen en
evidencia los bombardeos sobre las poblaciones civiles en las guerras —la de
un instrumento que debe crear su fin, el martillo que debe crear su clavo—no
es del todo exacta o, mejor, no es del todo radical. Para que algunas de las
consecuencias que he adelantado pudieran tener lugar, se ha de haber pro-
ducido una gran innovacién en los bombardeos sobre poblaciones civiles: la
distancia entre el martillo y el clavo y la elevacién de aquel sobre este. Esa era,
de manera clara, la motivacién de las doctrinas de la guerra aérea: se podia
ir mas alla, mas lejos, mas al interior del territorio enemigo, precisamente
porque se podia sobrevolar ese territorio.

Alexander Kluge empled en su anilisis del bombardeo sobre Hal-
berstadt el par conceptual de la “estrategia desde abajo”, en las formas de
resistencia de la poblacién que se escondia en los refugios, y de la “estrategia
desde arriba”, desde el punto de vista de los mandos aéreos, de los obser-
vadores —como el general Williams del testimonio antes recogido—, de los
pilotos. Ambas estrategias tienen una relacién de simetria invertida®. Desde

*He analizado los supuestos tedricos y sus efectos de esta doble perspectiva en Thiebaut 2014.
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abajo, se trataba de articular una experiencia destruida y desarticulada; desde
arriba se trataba de poner en marcha ese caminar ciego de una eficaz accién
instrumental que se ha convertido en el Gnico motivo y el objetivo de si
misma. Sebald dio cuenta del alcance de ese desacople de los bombardeos;
otros estudios, como el de Jorg Friedrich, en su complejo libro El incendio:
El bombardeo de Alemania 1940-1945 (Friedrich 2004), recogieron datos, re-
flexiones, testimonios, que dan cuerpo e imigenes —fuego, sangre, heridas— a
esa catdstrofe conceptual y de la experiencia en la Segunda Gran Guerra.®
Sobre estos datos e interpretaciones se basa la siguiente reflexion que resume
parte de lo ya indicado y que trata de avanzar hacia una reflexion general
que es la que titula estas paginas: el descoyuntamiento, ya sistémico, de las
experiencias de negatividad.

. ué estaba sucediendo en esos bombardeos? No creo que sea

g forzar la interpretacién el sefalar que esa topologia —desde
arriba, desde abajo— descoyunta la experiencia y la accion humana, como si el
movimiento muscular del brazo que mueve el martillo ejerciera su fuerza en
el vacio mientras que el golpe que sufre el clavo —un clavo que, como djje,
es creado por la accidén misma del martilleo— parece provenir desde arriba,
desde ninguna parte, desde lejos, como si fuera una fuerza ciega carente de
cualquier connotaciéon de accién humana. No desaparece, obviamente, el
nexo causal entre la accién golpeadora del instrumento y el sufrimiento del
clavo, y més bien la distancia refuerza ese efecto causal y lo hace posible, pero
la distancia de miles de metros entre aquella y este tiene el peculiar efecto
de que lo que se ve y se hace desde arriba parezca de otro orden de realidad
respecto a lo que se ve y se sufre desde abajo. Ni desde arriba se percibe el
efecto del golpe —hay que bajar a la tierra para verlo, después— ni desde abajo
se ve el sentido o la fuerza que desplegara el préximo golpe o cémo va a
suceder. Por eso he dicho que la accidén queda descoyuntada en esta nueva
topologia del herir.

Lo que se ha descoyuntado es el significado, el sentido, de lo que
estaba sucediendo, un significado que nosotros tenemos que reconstruir
después, como hicieron los observadores sobre el terreno de las devasta-
ciones producidas al terminar la guerra. Quien da el golpe —el agente, el

> La intensa discusién del libro de Friedrich se analiza en Buruma 2004.
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piloto, el bombardero— no ve lo que hace; literalmente no ve los efectos
de la devastacion (esta solo se percibe después), sino solo los indicios de las
nubes de polvo y las llamas; sabe, de manera abstracta o genérica qué esta
haciendo, sabe que bombardea o quiza solo sabe su plan de vuelo, que nunca
podria alterar, y sabe la secuencia de movimientos que de manera mecanica
articulan su acto. Pero no sabe, es decir, no tiene referencia experiencial, del
efecto de su acto de abrir la escotilla para que caigan las bombas incendiarias.

Las investigaciones sobre cémo operaban los bombardeos —la pla-
nificacion de los vuelos nocturnos, como en cada oleada diversos aviones
ejercian pautadas acciones diferentes, como se desplegaban las escuadras, en
abanico— dan esa impresion de perfecta planificacion, que se va corrigiendo
y modificando para aprender de errores y alcanzar mas precisamente sus
objetivos; es un sistema aparentemente autopoiético, que se auto-corrige
solo, sin que para que sea eficaz sus diversas partes tengan que saber qué esta
sucediendo en el sistema como un todo. Como si el musculo solo supiera
como debe flexionarse y fuera adquiriendo cada vez mayor destreza al ejer-
citarse, pero no supiera o controlara el movimiento del cuerpo. Desde arriba
no se ven los ojos ni las miradas de los de abajo, se es ciego al efecto de lo
que se hace y quiza, entonces, la catastrofe conceptual de la accidén que antes
indicaba se percibe ahora en la pérdida de la posibilidad de cualquier signi-
ficado. (Senalaba Montaigne que cuando hablamos, nuestra palabra, lo que
significa y dice, es parte de quien la emite y parte de quien la recibe, y eso
construye su sentido. Pero no solo es relacional el significado sino también
la agencia).

Desde abajo, por su parte, quien recibe el golpe percibe fragmentaria-
mente el mundo. Los testimonios que recogié Friedrich son especialmente
significativos, como lo fueron también los que se recogieron en otras catas-
trofes, en los campos y en otros escenarios bélicos. Friedrich subraya el en-
tumecimiento que sufre quien es bombardeado, su desconcierto perceptivo
al suspenderse el tiempo que se concentra y se condensa, dicen, en un mo-
mento mientras que, paraddjicamente, el espacio que se habita, el suelo sobre
el que se estd, tiembla como en un terremoto y se deshace en aficos toda
referencia —arriba, abajo, delante, detrds— También Kluge describe con pre-
cision de relojero —arriba—y de cirujano —abajo— esas sefiales del estupor que
suspenden la experiencia y que, como decia, anulan sus significados. Abajo
queda, si, el impulso ciego de la vida, el instinto de protegerse y de atender
a la mano que solicita ayuda.

Los testimonios de los supervivientes, de los equipos de rescate, de los
bomberos, son explicitos en este sentido. En la vida que ha sido despojada
de un golpe de todas las corazas protectoras que llamamos lo humano, per-
manece, como en la ciega vida, el impulso basico de proteccion y de cuidado.
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Kluge lo recoge, a trallazos, de esta manera:

Incendios en el interior de las personas. Muertos anénimos, gente que vaga so-
nambula por ahi preguntando por los suyos, destruyen la sensacién de rea-
lidad mucho mas de lo que podria un ataque aéreo, que a todo lo que tiene
de [realmente] efectivo afade sin duda una intensa cualidad de [ser] real.
(...) sQué pasa, si es que pasa algo, por la cabeza de las personas cuando se
destruye su ciudad? Ni se descorazonan, ni el estado de su moral concuerda
unanimemente en concluir la paz o en rebelarse contra las autoridades. Surge
exclusivamente confusion mental. Puede que duden si es realidad o suefo lo
que viven. ;Cémo ha de implantarse la direccién politica en este terreno
liminar? (Kluge 2014: 95).

Esta es la prueba de fuego que muestra toda la falsedad de los su-
puestos sobre los que se montaban las justificaciones de los “bombardeos
morales”. Como senalaba el general Williams, la moral no estd ni en las
cabezas ni en los pechos, estd en otro lugar. Esta, podriamos decir arendtia-
namente nosotros, en las relaciones entre las personas, un espacio moral de
los cuerpos al que no alcanzan las bombas aunque produzcan, de manera
inmediata, la confusion, el estupor, la muerte. Las llamas que destruian ciu-
dades reducian a cenizas carbonizadas la cualidad de lo humano. Lo que se
destruia y ardia era la posibilidad misma de la vida humana como un modo
y un mundo de vida tejido de relaciones.

La polaridad descoyuntada de la accién —bombardear, sufrir el bom-
bardeo— es un emblema, una figura negativa de una alteracion sustancial en
la accién humana que ya hemos visto anticiparse en el momento en el que
el instrumento de destruccidn se convierte en fin en si mismo y debe, al ha-
cerlo, crear sus propios objetivos. Las acciones se deshacen de sus significados.
Literalmente, no se sabe qué se estd haciendo, como Hannah Arendt diag-
nosticaba respecto a Eichmann en su juicio, la incapacidad de percibir lo que
se hace y se piensa desde el punto de vista del otro al que la accidn se dirige.
Eso producia, decia Arendt, un mal que no era consciente de serlo, un mal
banal en su mera superficialidad, aunque no sea nada banal en el alcance ate-
rrador de sus efectos. Saber qué significaba lo que estaba sucediendo —lo que
sigue sucediendo— en los bombardeos requeriria, como en toda accién que
sostiene y expresa sus significados, percibir el acto desde la doble perspectiva,
arriba y abajo, agente y paciente, eso que, sin saberlo de manera explicita y
consciente, practicamos a diario en nuestras interacciones.

¢Coémo comprender ese desastre de lo real y este descoyuntamiento
de la accién? Hasta aqui he mencionado, aunque no me haya detenido en
sus detalles, los procesos de destruccién de la vida ciudadana, del democidio,
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que caracterizan la guerras modernas una vez que se introduce una nueva
arma, la aviacién o los drones, una destruccion que, desde comienzos del
siglo pasado y hasta ahora mismo, altera substancialmente las formas de la
violencia bélica y sus efectos. Pero, sobre todo, he querido indicar que tras
estas formas de destruccién subyace una catistrofe mayor, la de las formas de
la accién en el dano, que sustituye fines por medios, que hace material las
abstracciones al convertirlas en elevaciones, y que procede de manera que el
instrumento o el arma empleada ha de generar sus propios objetivos.Y ello,
a su vez, induce un descoyuntamiento de la accién de manera que, contra
lo que argumentaban culposamente los partidarios del bombardeo moral y
contra lo que siguen diciendo ahora mismo quienes desde las nuevas ata-
layas militares defienden este tipo de intervenciones —en la ex-Yugoslavia, en
Afganistin, en Oriente Proximo—, se pierde el significado de lo se hace, tanto
desde quien bombardea, pero sobre todo desde quien sufre esos ataques.

Pero se dird ;no estamos nosotros ahora, al regresar a estos problemas,
precisamente intentando entender lo que pasa, reconstruir ese significado?
¢No es este relato, el que estoy presentando en estas paginas, una forma de
dar cuenta de los procesos y las falsedades de los discursos de la guerra y de
su necesidad, no es una forma de denunciar su cinismo? ;Cémo contar ese
descoyuntamiento de la accién y qué efectos tiene? ;Qué esfuerzo se estd
haciendo aqui al intentar ese relato? Se dira: se intenta entender la cualidad
y el tamano de la destruccidn, se intentan recoger los fragmentos de los
testimonios. Si no se puede comprender en el momento del desastre, ;no
intentamos después, como ahora, recuperar sus cascajos, sus ruinas y recons-
truir una imagen de lo que sucedid y atn sucede? ;No es este un ejercicio
de comprension que articula las tareas de la memoria? Por ejemplo, Kluge,
pero sobre todo ya Sebald, intentaban denunciar los relatos consoladores de
la derrota alemana y poner en evidencia los fracasos literarios a la hora de
dar cuenta de aquel desastre. Las preguntas que se acaban de formular con-
tienen, al menos, una primera demanda poética, la de la forma del relato y
del argumento de la memoria que el descoyuntamiento de la experiencia
esta reclamando.

No quiero entrar ahora en la valoracién de ese complejo proceso de
ajuste de cuentas con su propia historia que algunas generaciones alemanas
pusieron en marcha; un proceso que a pesar de sus fallos, sigue siendo ini-
gualado en una Europa, olvidadiza, y mas en un pais como este desde el que
escribo —Espana— desatento. Tal vez interesa mas indicar coémo estos escri-
tores disefian un proyecto literario y cultural que trata de retener la totalidad
de la experiencia, en este caso de la experiencia de la destruccidn, evitando
reducir las diversas perspectivas —arriba, abajo— a una sola, o adoptando un
punto de vista externo a ellas y, por el contrario, tratar de expresarlas en su
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contradictoriedad. Las poéticas de Kluge y de Sebald huyen adornianamente
del privilegio de intentar suturar lo que la realidad misma quebré. Se ha
de dar cuenta de los fragmentos disyuntos de la experiencia del dafo. Tal
vez el efecto de ese relato, como el que producian las primeras obras del
cubismo del pasado siglo, pueda llegar a dar una impresion de totalidad que,
no obstante, no puede despegarse de la fragmentacién que expresa. Ese es el
programa, ese es su intento.

Pero a pesar de esas poéticas, entre la resistencia y la precisa vera-
cidad del testimonio que recupera la memoria, cabe seguir preguntando o
dudando si no estaremos nosotros también heridos, ciegos, incluso al relatar
esa estructural ceguera que los urbicidios bélicos ejemplificaron y pusieron
en evidencia. Por mucho que hayamos acudido a sus sombras. Mas alld de
las formas fracturadas del lenguaje que, como esas sombras, parecen requerir
las formas quebradas de experiencia en todas las formas de violencia, ;como
vivir esta quebradura primera que sigue aconteciendo, mas aca de la guerra,
mas aca de la destruccion? ;Tras ese trastrueque catastrofico, podemos acaso
pensar la accidn, la accién misma de resistir la supuesta inevitabilidad de la
violencia, tras la mutacién y la desarticulacion radicales de la experiencia
que tuvieron y tienen lugar, como el caso de las guerras aéreas ejemplificaba?
¢Como escapar de esa destruccion de lo humano si no es reincidiendo en
ella y adoptando, asi, o bien la posicion desde arriba, mecinicamente ciega
a lo que hace, la de la existencia eficaz del especialista sin corazdn, o bien
desde abajo, en la ciega supervivencia precaria del minuto, del segundo? En
términos tedricos, sestamos, acaso y en el mejor de los casos, condenados
a tener que adoptar alternativamente el punto de vista tedrico y sistémico
—desde arriba— y el punto de vista del activo participante —desde abajo—
cuando experimentamos y cuando damos cuenta de la negatividad del dafio?

Honestamente, no tengo respuestas claras y generales ni creo que las
haya. Pero no puedo no sospechar que, al igual que en los urbicidios bélicos
modernos, muchas otras experiencias de negatividad —desde la desposesion a
la opresidon— nos descoyuntan y descoyuntan nuestros relatos al descoyuntar
la realidad. Podemos, ciertamente, hacer analisis historicos; podemos, cier-
tamente, recoger y articular los testimonios de los supervivientes; podemos
construir en el lenguaje otros cursos del mundo. Podemos, si somos poetas,
ponerle nombres a esas realidades, como cuando —recoge e interpreta Kluge—
Ossip Mandelstam llamaba “libélulas de muerte” a los aviones italianos que
intervenian sobre Etiopia en los afios treinta. Quiza, sobre todo, podemos
y debemos atender a los fragmentos de esa humanidad destrozada, a sus
cascajos como decia hace un momento. Podemos, como Theodor Adorno,
proclamar la verdad del mandato que nos reclama que no se repitan estas
realidades de destruccién.
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Pero aunque intentemos todas esas cosas —y no podemos no hacerlo
desde cualquier concepcidén humana que anteponga a todo el rechazo de
la crueldad, por decirlo con Shklar (1984: 7-44)— seria una ceguera mayor
no saber ni percibir que incluso nuestros intentos estin heridos. La vida
humana, las formas de la vida humana, incluidas las nuestras, las de los sal-
vados, han quedado heridas. Aunque nosotros, los que miramos ahora lo que
aconteci6 intentando reconstruir los fragmentos del juicio sobre esas catis-
trofes, no tengamos aquella experiencia de descoyuntamiento —desde arriba,
desde abajo—, hemos heredado sus cargas.Y nuestra vida civil, nuestra vida
politica, se la juega con esas cartas.
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¢Que le aporta la neuroética a la ética?
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Resumen: El objetivo de este trabajo es evaluar I 103
en qué consisten los aportes que realiza la neuroética
a la ética tedrica. Para ello se abordan cuatro temas
clasicos a los que la nueva disciplina presta especial
atencion: la oposiciéon libertad /determinismo, la gé-
nesis de la moral, el alcance universal o relativo de los
juicios morales y, por Gltimo, los mecanismos mediante
los cuales se formulan los juicios morales. Luego de
analizar el tratamiento que se otorga a estos temas en
la literatura neurocientifica se concluye que, al menos
en relacidn con las tres primeras cuestiones, los descu-
brimientos provenientes de este campo no proveen de
argumentos convincentes que permitan arbitrar a favor
de alguna de las posiciones filosoficas que tradicional-
mente debatieron entre si.

Palabras clave: libertad, determinismo, evo-
lucidn, falacia naturalista.
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What Contribution May Neuvoethics Do to Ethics?

Abstract: The aim of this article is to investigate what contribution
neurotics may make to theoretical ethics. In particular, the article considers
four familiar topics to which this emergent discipline pays special attention,
namely: the opposition between freedom and determinism; the genesis of
morals; the universal scope of moral judgments; and the processes through
which moral judgments are formulated. After analyzing the treatment that
these topics receive in the neuroscientific literature, the article concludes
that the recent discoveries in this field fail to illuminate the more traditional
ethics debates at least in terms of the first three issues I have mentioned.

Key-words: freedom, determinism, evolution, naturalistic fallacy.

1. Introduccion

a neuroética hizo su presentacion en sociedad el 13 de mayo

de 2002, en la ciudad de San Francisco, en el marco de un con-
greso sobre neurociencia organizado por la Dana Foundation, institucién
que se ocupa de los actuales avances de las investigaciones sobre el cerebro.
Su campo de interés consiste en la consideracién de los desafios éticos que
plantean las neurociencias desde una perspectiva interdisciplinaria (Salles
2016: 7), tales como la posibilidad de “leer” el cerebro y los retos que esto
plantea respecto a una posible manipulacién de la privacidad, a las nuevas
posibilidades que se le abren a la eugenesia, entre otros temas. Dentro de este
vasto campo hay quienes pretenden explicar la filogénesis y ontogénesis del
pensamiento moral y otros que, a la manera de Hume, aspiran sustituir las
éticas tradicionales por una ética cientifica.

El objetivo de este trabajo es evaluar, como indica el titulo, en qué
consisten los aportes que esta nueva disciplina realiza a la ética. Comenzaré
por efectuar una muy breve descripcion de las neurociencia (2); luego pre-
sentaré las dos subdivisiones de la neuroética refiriéndome a los temas que
cada una trata (3); en tercer lugar haré referencia a cuatro temas clasicos a los
que la neuroética presta especial atencion: libertad-libre albedrio/determi-
nismo; la génesis de la moral; universalismo/relativismo éticos y la formu-
lacién de juicios morales (4). Por tltimo realizaré mi propia evaluacién de
sus aportes a estos problemas (5).
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2. Neurociencia y cerebro

La neurociencia es la disciplina que se ocupa de estudiar la es-
tructura, quimica y funciones del sistema nervioso, en particular
de su 6rgano principal, el cerebro. Dio un vuelco fundamental al descubrir
que las distintas areas del cerebro se especializan en diferentes funciones
(por ejemplo: el 16bulo frontal, en el razonamiento y la planificacién, el
parietal, en la comprensién del lenguaje, el area de Broca en la regulacion
de los musculos del habla) aunque existe entre ellas una interdependencia,
de modo tal que si hay una lesién en un area determinada se inhibe no solo
su funcidén especifica. El desarrollo de las técnicas de neuroimagenes per-
mitié un cambio cualitativo en el conocimiento del cerebro: estas técnicas
permiten ver los cambios que se producen en el cerebro de una persona
mientras estd realizando una determinada actividad cognitiva o es sometida
a estimulos exteriores, e incluso algunas de ellas permiten averiguar si una
patologia neuroldgica o psiquiatrica tiene como efecto patrones distintos de
activacién cerebral en comparacién con los de personas sanas.

3. Neuroética fundamental y neuroética especial

Suele distinguirse entre una neuroética general y una aplicada. Esta
altima se ocupa de los problemas éticos suscitados por los avances
tecnoldgicos de la neurociencia. Por ejemplo, el problema de la invasién a la
privacidad si llegara, en algin momento, a “leerse” el cerebro, posibilidad que
ya deja de ser ciencia ficcidén: existen técnicas que se aplican a la deteccion
del engafio. Al respecto, hay una empresa llamada Brain Fingerprint Labora-
fories que comercializa sistemas de deteccidon de mentiras: concretamente,
detectan una “huella de memoria” que se halla presente cuando, por ejemplo,
se reconoce un determinado objeto; asi, es posible imaginar una situacion
en la que al presentar a un conjunto de sospechosos de un crimen un de-
terminado objeto del que solo el culpable pueda tener conocimiento (por
ejemplo, el arma del crimen) el sujeto que presente la huella de memoria
serda en quien deban centrarse las investigaciones (Cap6, Nadal, Ramos, Fer-
nandez y Cela Conde 2006: 163 ss.). Aunque todavia estos estudios no son
lo suficientemente exhaustivos como para “leer” la mente al detalle, esto no
significa que no lo logren en el futuro. Otro tema que se discute atafie a las
implicancias éticas de las tecnologias de bioproteccién; un ejemplo: si se
llegara a descubrir que determinado firmaco eliminara los instintos agresivos
ses moralmente licito utilizarlo? (Salles 2014: 193).

La neuroética fundamental (o neurociencia de la ética) indaga el im-
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pacto que el conocimiento cientifico produce en nuestra comprension de
la ética. Se ocupa de cuestiones esenciales no solo para la ética propiamente
dicha (las bases neuronales y evolutivas del juicio moral, la incidencia de las
emociones en este, la falacia naturalista, la posibilidad de una ética universal
basada en el cerebro, la pertinencia o impertinencia de dejar de lado los
conceptos éticos que nos son familiares) sino también para la metafisica, tales
como la oposicién libertad/ determinismo, la relacién mente-cuerpo entre
otros. Solo me ocuparé de la neuroética fundamental.

4 Cuatro temas revisitados

Consideraré a continuacién cuatro aspectos.

(a) Comenzaré con la tradicional cuestion determinismo/liber-
tad-libre albedrio. Para la neuroética se trata de responder si es adecuado
seguir sosteniendo el libre albedrio dado que lo que consideramos nuestras
elecciones son en realidad producto de interacciones electroquimicas en el
cerebro que constituyen un programa bioldgico para la toma de decisiones
modelado por la evolucién. En caso de que se probara que el libre albedrio
no es mas que una ilusion, ;corresponderia dejar de lado los conceptos cen-
trales de la ética tales como la atribucién de responsabilidad, el reproche, la
autonomia, el elogio moral y el mérito? Claro estd que estos temas no tienen
nada de novedoso, pero si los experimentos de mapeo cerebral que condu-
jeron a algunos investigadores a resolver el antagonismo libertad/determi-
nismo en favor de este Gltimo. Al respecto resultaron muy impactantes las
investigaciones que encard el neurdlogo estadounidense Benjamin Libet en
la década de los ochenta y que fueron continuadas por otros investigadores
en aflos mas recientes. Los experimentos tenian como objetivo determinar
la secuencia de activacién necesaria para provocar acciones voluntarias en
determinadas areas del cerebro.

El experimento mas famoso fue el siguiente: se colocaba a un sujeto
de investigacién frente a un reloj que tenia una manecilla y que daba una
vuelta completa en 2,56 segundos (unas 25 veces mas rapido que lo normal).
El sujeto, siempre atento al reloj, debia flexionar una muneca cuando lo de-
seara e indicaria la posicidn de la manecilla en el momento en el cual tuviera
conciencia de que queria flexionar su mufieca; a este informe subjetivo se le
denominé “V” (voluntad). En un momento posterior, el sujeto informaria
el instante en el cual habia realizado el movimiento; a este reporte subjetivo
se le denominé “M” (movimiento). Los tiempos deV y M informaron a los
investigadores el momento subjetivo en que la persona hacia explicito el
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deseo del movimiento y el momento de su ejecucidon. También se hicieron
registros objetivos: el potencial de preparacion en las areas motoras cerebrales
y la electromiografia de los masculos implicados en la flexién de la muneca.
En términos subjetivos, los sujetos colocaban aV antes que M, es decir, la
percepcidn consciente del deseo de realizar un movimiento (la flexién de
la muneca) antecedia a la realizacién de tal movimiento. Esto podria inter-
pretarse ficilmente como una correspondencia entre los eventos encefalicos
y la experiencia subjetiva de los sujetos de investigacién. Sin embargo, las
pruebas objetivas mostraron que el potencial de preparacion aparecia entre
300 y 500 ms antes de que el sujeto tuviese la percepcidon consciente del
deseo de flexionar la mufieca.

La conclusion de Libet fue que los actos libremente voluntarios son
precedidos por un cambio eléctrico especifico en el encéfalo que comienza
550 ms antes del acto. Los sujetos llegaban a darse cuenta de la intencién de
actuar 350-400 ms después del comienzo de potencial de preparacién, pero
200 ms antes del acto motor. Por consiguiente, el proceso volitivo se ini-
ciaba inconscientemente. Segun el investigador las acciones libres en sentido
estricto no existen; a lo sumo la libertad consistiria solo en la capacidad de
vetar o permitir una accién que los dispositivos neuronales ya han iniciado
por si mismos de modo inconsciente (Libet 1985: 529-539). Dado que,
como muestra la neurociencia, la mayor parte de nuestra actividad cerebral
se realiza sin que nuestra conciencia lo advierta, es nuestro cerebro quien,
en verdad, toma las decisiones, asi como el sistema digestivo o el circulatorio
realizan sus funciones especificas sin que intervenga nuestra voluntad.

(b) El segundo aspecto atafie a las bases evolutivas de la moral, campo
en el que confluyen la psicologia evolucionista, la primatologia, la psicologia
experimental, la neurociencia y la genética. Las investigaciones convergentes
de estas disciplinas tienden a concluir que la moral no es una caracteristica
exclusiva de nuestra especie sino que estd presente, aunque de modo em-
brionario, en la clase de los mamiferos, caracterizada por la sociabilidad, y
que es producto de la seleccién natural. Asi, la moral seria el resultado de
mecanismos adaptativos que fueron exitosos en la cadena de la evolucién.
La filésofa norteamericana Patricia Churchland sostiene que nuestro ce-
rebro estd equipado por los mismos mecanismos neuronales que los de otros
mamiferos; estos son: motivacién e impulso, recompensa y prediccidn, per-
cepcidén y memoria, control de los impulsos y toma de decisiones; estos
mecanismos hacen posible la conducta social tanto en nosotros como en los
demas mamiferos. Sobre esta base postula que nuestra conducta moral, pese a
ser mas compleja que la del resto de los mamiferos, es similar. Compartimos
con ellos varias caracteristicas: estamos interesados en nosotros mismos pero
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extendemos este interés a los mas cercanos porque necesitamos sentirnos
pertenecientes a un grupo, poseemos una simpatia selectiva, sentimos des-
confianza y rechazo por los extranos, desarrollamos una conducta coope-
rativa y sentimos la necesidad de castigar a quienes no cooperan o a quienes
han infringido las reglas del grupo (Churchland 2012:19).

El primatdlogo Frans de Waal pudo constatar que en los primates se
evidencia compasién, capacidad de compartir, de resolucién de conflictos
y que la base de su sociabilidad es la empatia, esto es, la capacidad de sentir
lo que el otro siente a partir del contagio emocional, caracteristica que hoy
es explicada mediante las neuronas espejo’. La tesis de esta transicion suave
entre la sociabilidad o protomoral animal y la humana llevé a de Waal a
descartar lo que denomina la “teoria de la capa”y a confirmar la “teoria de
la evolucién” como dos explicaciones filosoficas de la génesis de la moral.
El autor identifica la primera con el contractualismo que va de Hobbes
a Rawls, anclando también en los trabajos del bidlogo britinico Thomas
Huxley y en los de Sigmund Freud. La segunda se hermana con las éticas
sentimentalistas de los escoceses del siglo XVIII, teniendo como marco cien-
tifico a Darwin —quien, digamos al pasar, encontrd inspiracién en Adam
Smith cuando considerd los origenes de la moralidad—.

La teoria de la capa parte de la idea del Homo homini lupus y explica
la moral como una convencién surgida por necesidades egoistas que recubre
de una delgada capa de urbanidad a una ciénaga de malévolas pasiones. De
‘Waal pretende que las investigaciones cientificas han refutado la teoria de la
capa y han confirmado la teoria de la evolucién, de ahi que debe descartarse
cualquier concepto de moral que miente invencion, artificio o convenciéon

(de Waal 2007).

(c) El tercer aspecto se refiere a la posibilidad de fundamentar una
ética universal anclada en el cerebro. Uno de los mas entusiastas defensores de
esta idea es el psicobidlogo Michel Gazzaniga quien sostiene la existencia de
un conjunto universal de respuestas bioldgicas a los dilemas morales, de ca-
racter inconsciente, que la evolucidn habria impreso en nuestra naturaleza. Se
trataria de instintos morales que pueden formularse en forma de principios
muy generales presentes en todas las culturas aunque adaptados a sus propios
contextos, tales como “el asesinato estd mal”, “el incesto estd mal”, “hay que

! Cuando un mamifero realiza determinada accidn se activan ciertas neuronas de su cerebro.
Si otro mamifero —sobre todo un congénere— lo estd observando, se le activan las mismas
neuronas aunque no realice el movimiento; dichas células reciben el nombre de neuronas
espejo. Véase Tacoboni 2009: 29 ss.
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cuidar a los ninos”,“hay que cumplir las promesas”. Gazzaniga postula la po-
sibilidad de que, andando el tiempo, estos principios puedan ser plenamente
identificados a fin de hacerlos conscientes; de ese modo confia en que “seria
posible eliminar mucho sufrimiento, guerras y conflictos si conviniésemos en
vivir de acuerdo con tales principios” (Gazzaniga 2006: 18).

(d) Como tultimo item trataré la formulacién de los juicios morales.
Las investigaciones neurocientificas parecen haber revelado que, en el largo
debate entre racionalismo y emotivismo, la evidencia empirica termind
dando la razén (o buena parte de ella) al segundo. En 1994 el neurobidlogo
Antonio Damasio publicé un libro titulado EI error de Descartes en el que,
a partir de sus investigaciones con pacientes que tenian danado el l6bulo
frontal, sostuvo la hipdtesis de que existe una estrecha interrelacién de los
sistemas que subyacen a los procesos normales de racionalidad, emocién y
toma de decisiones que contradice la tesis clasica de los neurdlogos. Esta pos-
tulaba que el raciocinio y la volicidén se alojan en la neocorteza, la parte mas
evolucionada del cerebro. Segiin Damasio, en cambio, esta parte no funciona
sin la regulacién bioldgica de la subcorteza limbica, la mas antigua de nuestro
cerebro, la que compartimos con el resto de los mamiferos, las aves y los rep-
tiles y cuyo rol es comandar las emociones. La conclusiéon que extrae el in-
vestigador es que las emociones actian muchas veces como guias cognitivas.
Su trabajo con pacientes con lesiones en ciertas zonas del cerebro, especial-
mente en el 16bulo frontal, lo llevd a observar que, aunque dichos pacientes
conservaban sus facultades de memoria, lenguaje, inteligencia y atencién
inalteradas, como lo probaron los test a que fueron sometidos, varios de los
cuales incluian dilemas morales, eran incapaces de tomar decisiones ade-
cuadas en su vida diaria; algunas de estas personas, incluso, habian tenido una
vida social exitosa y se habian destacado en su ambito laboral, pero en su vida
post-trauma fracasaban ante la tarea mas sencilla, como, por ejemplo, calcular
el tiempo para ordenar un fichero o decidir el dia de la proxima visita al
médico; una caracteristica comun a estos pacientes consistia en una marcada
disminucion de la reactividad emocional (Damasio 1994: 72).

Las investigaciones de Damasio tuvieron alto impacto y fueron con-
tinuadas por otros investigadores. Hoy dia existe un consenso extendido en
cuanto a que los juicios morales son mucho mas intuidos que razonados;
surgen de emociones primitivas, segiin algunos, o de instintos morales, segiin
otros. Esta hipdtesis resultaria confirmada por varias experiencias. Una de
ellas, muy conocida, es la siguiente: se le solicita a distintos grupos de personas
que imaginen que un hombre estd conduciendo su automoévil Gltimo modelo
cuando ve a la vera de la ruta a una nifa con una pierna sangrante. La nifa
le hace sefias desesperadas; el conductor se detiene y la nifia le ruega que la
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lleve al hospital mas cercano. El conductor evalGa que le costard 200 ddlares
reparar el tapizado ensangrentado. Advierte por el espejo retrovisor dos autos
a lo lejos que viajan hacia alli. ; Tiene el deber de llevar a la herida? La ma-
yoria de la gente contesta que si. A continuacién se propone una situaciéon
diferente: alguien recibe una carta de Unicef solicitando una contribucién
de 50 ddlares para salvar la vida de 25 nifios africanos. ;Tiene el deber de
contribuir? La mayoria de los entrevistados contesta que no. Ateniéndose al
calculo costos-beneficios, lo razonable seria responder no al primer problema
y si al segundo (Véase Hauser 2006: 59 ss.). Cuando se pide a los participantes
de los experimentos que justifiquen sus decisiones, formulan respuestas dubi-
tativas porque no pueden respaldar sus juicios con razones.

La explicaciéon de esto (muy simplificada, por cierto) radica en que
nuestros codigos de conducta se forjaron en el paleolitico cuando las per-
sonas vivian en poblaciones muy pequenas y la ayuda mutua era necesaria
para sobrevivir, incluso para hacer frente a un peligro humano. Por ello,
cuando hay proximidad fisica se generan una serie de respuestas hormonales
relacionadas con el apego, instinto que los mamiferos desarrollaron en el
cuidado de su cria.

Existen, ademas, experimentos realizados con neuroimigenes que
también confirmarian la hipdtesis que estamos considerando: cuando los
sujetos de investigacion son sometidos a problemas morales del tipo referido
se activa la parte del cerebro que tiene un papel preponderante en el pro-
cesamiento de las emociones.Y mas atn: cuando se plantea a la gente el
conocido dilema de salvar cinco vidas a costa de una,? donde la respuesta
utilitarista entra en conflicto con reglas deontoldgicas, de fuerte arraigo
emocional (“no provocar dano”), se activa la parte del cerebro que se activa
cuando se estin procesando conflictos; en cambio, cuando se realiza una
imagen cerebral de un sujeto atipico, esto es, de alguien que proporciona
una respuesta meditada y “racional”, por ejemplo, un utilitarista, se activa el
cortex prefrontal que interviene en la planificacién y el razonamiento.

El neurobidlogo Mark Hauser (2006) propuso una interesante hipo-
tesis para explicar estas caracteristicas del juicio moral. Tomando como refe-
rencia tanto la teoria de Chomsky sobre la gramatica universal innata como
la idea del sentido de la justicia desarrollada por John Rawls, Hauser postula

2 Supongamos la siguiente situacién: el jefe de una unidad de terapia intensiva recibe a cin-
co pacientes en estado critico provocado por un accidente de trinsito. Dos de ellos tienen
dafiado uno de sus rifiones, otro el higado, y otros dos un pulmén cada uno. El tinico modo
de salvar estas cinco vidas es que el médico decida extraer los érganos a un joven sano que se
encuentra visitando a un familiar.
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la existencia de una gramatica moral universal de caricter inconsciente que
procesa nuestros juicios morales. En virtud de ella valoramos de manera
inconsciente y automatica una ilimitada variedad de acciones en funcién
de unos pocos principios inconscientes y generales a los que caracteriza
como instintos (por ej. la predisposicién a cooperar, el sentido de equidad,
el deseo de castigar al que no coopera). Como ocurre con las lenguas segiin
Chomsky, en los procesos de socializacion se construyen los sistemas morales
particulares, todos los cuales responden a estos principios. La conclusién del
cientifico es que, si bien hay variabilidad moral culturalmente dependiente,
estos principios imponen limites al grado de variabilidad posible.

5. ¢Qué le aporta la neuroética a la ética?

En lo que resta me dedicaré a evaluar los aportes que, a mi en-
tender, brindan a la ética las cuestiones tratadas.

Comienzo considerando la oposicién libertad-libre albedrio/determi-
nismo. Las conclusiones de Libet fueron criticadas por numerosos cientificos,
algunos de los cuales objetaron el disefio de su experimento; por ejemplo, el
resultado puede deberse a un desfasaje entre el momento de la toma de de-
cisién consciente y el momento de la datacidn cerebral de la toma (Dennett
2004: 264 ss.). Otros impugnaron la interpretacion dada; en efecto, lo que
mide el experimento —u otros de similar tenor— es una acciéon de muy poca
relevancia, comparable a las muchas acciones automaticas que realizamos co-
tidianamente en las que no esta comprometida la reflexion (Soler Gil 2009:
540-547). Pero, mas alld de eso, lo importante es considerar si un refina-
miento de esta clase de investigaciones lograria probar la tesis determinista
en el futuro y si, consecuentemente, deberiamos desterrar de nuestras vidas
las nociones de libre albedrio, responsabilidad, voluntariedad, con las que el
género humano se ha venido manejando desde tiempos remotos.

Hay quienes se inclinan por la hipétesis determinista mientras que
otros la niegan argumentando que los mecanismos cerebrales que procesan
nuestras decisiones son tan complejos que resulta altamente improbable que
algtin dia puedan llegar a conocerse todos.” Sin embargo, una respuesta tal
solo elude el problema. Mas bien en el contexto que nos ocupa, que es el de
las interacciones humanas, lo importante es dilucidar en qué términos resulta
conducente enfocar esta vieja cuestiéon. En la actualidad las discusiones sobre

3 Para una aproximacidn a este debate véase: Wegner 2003; Youngsteadt 2008; Soon, Brass
y Haynes 2008; Keim 2008; Dennett 1984.
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este tema se libran entre posiciones que se mueven entre dos polos: por un
lado, Ia tesis de la incompatibilidad entre el libre albedrio y el determinismo
y por el otro, la de la compatibilidad entre ambos.* A mi entender quienes
defienden el incompatibilismo suscriben a una idea de libertad en sentido
absoluto, tal como la formulada en la tercera antinomia de la Critica de la
razén pura. Solo bajo este supuesto es posible concluir, como hacen Libet
y sus seguidores, que la libertad es una ilusién. Sabemos desde hace mucho
que nuestra mente (o nuestro cerebro) alberga emociones, procesos cognitivos,
recuerdos que no son conscientes; algunos de ellos volveran a la conciencia
cuando los necesitemos, otros nos sorprenderan sin que los convoquemos
mientras que otros, la mayoria, no retornaran jamas; pero ello no nos au-
toriza a concluir que la consciencia es solo un epifenémeno de procesos
inconscientes que nos gobiernan (Evers 2010:102); si asi fuera correspon-
deria eliminar la distincidn entre una accién involuntaria (como entrecerrar
los ojos cuando la luz nos deslumbra o gritar cuando algo nos asusta) de las
acciones conscientes y deliberadas donde tenemos que elegir entre distintas
alternativas. Todos somos capaces de diferenciar entre las acciones que atri-
buimos a un agente responsable y las realizadas por una persona afectada por
alguna enfermedad mental, o entre quien tiene varias opciones y quienes
solo tienen una (Dennet 1984; Frankfurt 1988). Si se es consecuente con
la tesis determinista debemos dejar de insistir en tales distinciones asi como
en las de accidén voluntaria y responsabilidad y con ello impugnar de modo
radical nuestra comprensién del mundo social. No quiero dar a entender que
este enfoque no resulte posible en la teoria, pero ;lo es en la practica?

Me parece, entonces, que el libre albedrio resulta mejor cumplido
bajo el supuesto compatibilista, una de cuyas formulaciones mas esclarece-
doras se debe a Hume y a su distincidn entre libertad como espontaneidad y
como indiferencia. Solo si admitimos que nuestras acciones estan determinadas
por nuestros deseos, motivos y, en general, nuestro caracter (libertad como es-
pontaneidad), sefiala el filosofo, tiene sentido atribuirsenos responsabilidad, de
otro modo nuestros actos resultarian inexplicables, carentes de sentido, com-
pletamente arbitrarios (libertad como indiferencia, Hume, Ti. 11, P. 111, sec. II).

Me apresuro a advertir que un tratamiento medianamente satisfac-
torio de esta intrincada materia excede ampliamente los propdsitos de este
trabajo. Solo anado una dltima consideracién: concedamos, a modo de hi-
potesis, que la razdn estd del lado de los deterministas y que el libre albedrio

4 Entre ambos existen posiciones intermedias. Para una exhaustiva exposicidn critica de las
mismas asi como para una defensa de la libertad como constitutiva de nuestra experiencia
véase Evers 2010: 84 ss.
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es solo una ilusidén causada por nuestra actividad cerebral; dicho de otro
modo, supongamos que “estamos determinados a creernos libres”, entonces
también estamos determinados a atribuirnos responsabilidad, posibilidad de
eleccidn, libre albedrio y todos los conceptos que nos importan desde el
punto de vista moral.?

Las actuales pretensiones de enfocar la moralidad humana desde un
punto de vista cientifico encendieron nuevamente la alarma de reduccio-
nismo y vistié con ropajes nuevos el viejo tema de falacia naturalista. Si la
neurociencia y disciplinas afines son capaces de explicar el funcionamiento
de nuestro “cerebro moral”, descubrir los principios en él inscriptos o ex-
traer analogias a partir de la primatologia y de la psicologia evolucionista,
y si de ese conocimiento se pretende extraer inferencias prescriptivas, nos
encontramos frente a una nueva modalidad de naturalismo ético que podria
caracterizarse asi: los enunciados éticos pueden ser confirmados y los pro-
blemas éticos ser solucionados por validacién empirica de modo que cabria
entender a la ética como una subdivisiéon de la neurociencia. En efecto,
como ya se explicé con anterioridad, la psicologia evolucionista afirma que
la institucién de la moral sirvi al ser humano para conseguir cohesion social
y ser exitoso como especie; ahora bien, ;qué inferencias prescriptivas po-
driamos realizar a partir de estos conocimientos? Dejando de lado las cues-
tiones 1ogicas involucradas en el pasaje debido o indebido del debe al es, el
hecho de que nuestros antepasados hayan podido sobrevivir porque fueron
capaces de crear mecanismos de cohesién social que incluian desconfianza,
temor y conductas agresivas hacia los extranos puede ayudarnos a com-
prender, por ejemplo, las causas de la xenofobia, pero si pretendemos extraer
consecuencias normativas de ese conocimiento retrocederiamos milenios,
moralmente hablando. En sintesis, aunque la evolucion nos haya dispuesto
a la cooperacidon en grupos reducidos, a sentir apego por los cercanos y
desconfianza por los extraiios, esto puede ayudarnos a comprender las di-
sonancias cognitivas que se producen entre los motivos y las razones para
juzgar o actuar, pero no aporta nada a las demandas actuales de la moral, que
requieren de principios universales razonados que muchas veces contra-
dicen la inmediatez de los juicios intuitivos y puramente emocionales.

De todos modos, para no dar lugar a malos entendidos, es importante
aclarar que las actuales explicaciones de la naturaleza humana no estin en
la linea del determinismo sostenido por la sociobiologia de la década del
setenta del siglo pasado. La concepcién de la plasticidad neuronal® permite

5 Para un abordaje clasico de esta idea véase Strawson 1962: 1-25.
©La neuroplasticidad es la capacidad de las células del sistema nervioso para regenerarse ana-
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descartar el determinismo genético y explicar las modificaciones que la in-
teraccién con el medio ambiente producen en el cerebro. En este sentido, la
interaccién de lo innato con lo adquirido por los procesos de socializacion
es pensada hoy dia de modo mucho mas dinimico a partir de la idea de
que es la cultura, mias que la genética, la que lleva adelante el proceso de la
evolucion.

Existe, sin embargo, un modo més pertinente de interpretar la actual
version del naturalismo ético que consiste en afirmar que la moral se apoya
en hechos generales de la naturaleza humana, hechos que hoy dia la ciencia
esta en mejores condiciones de conocer, condiciones que en el futuro seran
atn mejores. Pese a ello, no parece que este conocimiento agregue dema-
siado a lo afirmado en el pasado por propuestas naturalistas: recordemos al
pasar que Hume subtituld a su Tiatado: “Intento de introducir el método
experimental en los asuntos morales”. El método experimental que empled
lo llevé a “descubrir” unos pocos principios originados en la naturaleza
humana, como el principio de simpatia, los instintos implantados (la benevo-
lencia limitada, la ternura hacia los nifos, el amor a si mismo y el deseo de
castigar al enemigo, Hume, Tr. II, P. I, sec.1), en una palabra, nada demasiado
diferente a los instintos morales o emociones basicas descubiertos por los
psicdlogos y bidlogos evolutivos. Sin embargo, Hume no extrajo inferencias
normativas de tales principios; los empled para describir las bases empiricas
de la psicologia moral y de la conducta y para mostrar que las éticas raciona-
listas y egoistas partian de supuestos erréneos, pero no derivé ningin “debe”
de estos “es”; en todo caso lo que hizo fue explicitar las caracteristicas de la
naturaleza humana que hay que tener en cuenta para dar una buena expli-
cacion de los alcances y limites de la moral.

En relacion con lo anterior vy, especificamente, con las conclusiones
extraidas por de Waal en su critica al contractualismo, hay que decir, en
primer lugar, que muy pocos contractualistas sostienen, tanto hoy como en
el pasado, que la moral humana pueda justificarse a partir de una hipotesis
exclusivamente egoista, aunque si es verdad que en los tedricos modernos
del contrato prima el instinto de conservacién y no ya, como en el modelo
aristotélico, una inclinacién social. En segundo lugar es importante recordar,
aunque resulte una obviedad, que el contrato es un artificio —con la posible
excepcion de Locke, quien admite su posibilidad histérica—, una hipotesis

témica y funcionalmente, después de estar sujetas a influencias patolégicas ambientales o del
desarrollo, incluyendo traumatismos y enfermedades. Lo que interesa de este fenémeno es
que demuestra que la experiencia deja una huella en la red neuronal, al tiempo que modifica
la eficacia de la transferencia de informacién (Morris et al. 2003: 773-786)
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de la razén que busca legitimar un poder politico basado en la libertad y la
igualdad de los contrayentes, confrontando asi, nuevamente con el modelo
aristotélico de desigualdad y sujecién (Bobbio y Bovero 1996: 63 ss.)

En definitiva, no creo que los descubrimientos actuales de la neuro-
ciencia —y me inclino a pensar que tampoco los futuros— contribuyan a va-
lidar alguna versién actualizada del naturalismo ético. La discusién respecto
de la inferencia legitima o ilegitima de valores a partir de hechos, el caricter
descriptivo o no descriptivo de los juicios morales, seguirdn, a mi juicio, por
senderos no muy diferentes a los seguidos hasta hoy.

En cuanto la posibilidad de argiiir a favor de una ética universal, me
parece dudoso que los avances cientificos contribuyan a resolver la vieja
disputa entre universalismo y relativismo. Si es verdad —y existe al respecto
un consenso amplio— que no nacemos como una tabula rasa en cuestiones
morales sino que venimos al mundo provistos de ciertos instintos morales
que pueden enunciarse en forma de principios muy generales, como la ten-
dencia a la cooperacion, el sentido de la justicia con su correspondiente
deseo de castigar injusticias, hasta, segiin algunos, un instinto de propiedad,
estos principios son tan genéricos que solo permiten formular obligaciones
muy indeterminadas, del tipo de las obligaciones prima facie de David Ross.
Como afirma con razén Hauser, “no hay principios que dicten qué actos
sexuales, altruistas o violentos son permisibles. Nada en nuestro genoma
codifica si el infanticidio, el incesto, la eutanasia o la cooperacién son licitos”
(Hauser 2006: 487).

Por estas razones no encuentro que la hipétesis sostenida por Gaz-
zaniga u otras de similar tenor, aunque resultaran confirmadas en el futuro,
ayudarian a saldar la vieja disputa entre universalismo/relativismo. No quiero
dar a entender con esto que considero incorrecta o implausible la postu-
lacién de una ética universalista, al contario, solo que no creo que la pro-
fundizacién del conocimiento de nuestro cerebro y de los instintos morales
aporten algo sustantivo a las distintas posiciones universalistas que ya existen.

Por ultimo, si revisten interés para consideraciones normativas los
aportes realizados por la neurociencia en el estudio y funcién de las emo-
ciones. Es cierto que la importancia otorgada a las emociones en la teoria de
la accién no constituye ninguna novedad; no solo Hume sino también Kant
—para nombrar solo a los dos filésofos que, en cuestiones morales, suelen
presentarse como opuestos— consideraba que las preferencias emocionales
son requisitos necesarios para la toma de decision, pero las investigaciones
contemporaneas contribuyeron a actualizar estas antiguas perspectivas e in-
cidieron de manera significativa en los debates actuales respecto de la natu-
raleza de las emociones, la discusion respecto de su carcter cognitivo o no
cognitivo, su rol en las evaluaciones, debates que impactaron en diversas areas
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de la filosofia, como la filosofia de la mente, la filosofia del derecho, la estética
y, por supuesto, la ética. Respecto de esta tltima incidid particularmente en
la discusion sobre la racionalidad practica, en la revision de los aspectos moti-
vacionales de la accidn, en la incidencia de las emociones en la formacidn del
juicio moral, en las consideraciones de imparcialidad y, en particular, mostrd
dénde descansa la raiz de las valoraciones, sin las cuales no podriamos realizar
juicios de preferencia y de valor.

En conclusion, no quiero dar a entender que la neurociencia y las
disciplinas con ella relacionadas no realizan ningtn aporte a la ética y que la
neuroética es un campo inutil; en particular creo que la neuroética especial
comenzd a ocupar en la sociedad actual un rol similar al de la bioética en las
ultimas décadas como caja de resonancias de los nuevos desafios que presenta
el avance de las investigaciones sobre el cerebro. Sin embargo, respecto a la
neuroética general, que es de la que me ocupé aqui, mi impresion es que
las contribuciones son mas modestas de lo que pretende mucha bibliografia
especializada. Como intenté argumentar, no encuentro que en los temas
normativos proporcione elementos novedosos. Puede ser que, en algunos
aspectos, contribuya a afirmar algunos puntos de vista y desechar otros: por
ejemplo, nos confirma que es errdneo basar una teoria moral en hipotesis
egoistas, asumir supuestos antropoldgicos hobessianos, escindir la raciona-
lidad practica de las emociones, y, quizd —y esto podria tener su importancia
a nivel normativo— ayudarnos a tener una comprensién mas refinada de las
necesidades humanas, lo que podria constituir un aporte importante para
pensar el diseno de sociedades justas.”
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José Ferreiros Dominguez y Abel Lassalle

Casanave (coords.), El drbol de los niimeros:

cognicion, logica y practica matemadtica, Sevilla,
Universidad de Sevilla, 2016, 249 pp.

La matematica entendida como
un edificio ha sido una meta-
fora muy popular. Los estudios de sus
“fundamentos” o “cimientos” han su-
puesto un esfuerzo intelectual consi-
derable. Reconociendo la valia de tal
empresa, Ferreir6s Dominguez y Las-
salle Casanave optan, en este libro, por
una metafora diferente: la matematica
como un arbol. La eleccidén se justifi-
ca (apuntan los coordinadores de esta
obra) en la intenciéon de atender al es-
tudio de las “raices”, pero incorporando
asimismo el interés intelectual por las
“ramas y frutos” del arbol de la mate-
matica. Tal modificacién de punto de
vista amplia los aspectos considerados y
enriquece el tratamiento de las cuestio-
nes tradicionales. Este enriquecimiento
tematico hace justicia a ciertos impor-
tantes cambios ocurridos en el analisis
filosofico de las ciencias formales en los
altimos veinte afos: un creciente interés

por los aspectos cognitivos y, en general,
por la actividad o practica matematica.
En linea con esta perspectiva, el libro se
divide en tres partes, tituladas respecti-
vamente: Cognicidn, Logica y Practica
matematica.

La seccion titulada “Cognicién”
retne tres trabajos: “;Ddnde situar los
fundamentos cognitivos de la matemati-
ca?”, de Valeria Giardino, “La cognicién
de los enteros: una nueva propuesta’ cu-
yos autores son Tatiana Arrigoni y Bruno
Caprile y “Filosofia de la biopsicologia
del niimero” de Hourya Benis Sinaceur.
El trabajo de Giardino se propone ex-
plotar filos6ficamente ciertos resultados
experimentales que se relacionan con
las capacidades matematicas de anima-
les, niflos e integrantes de poblaciones
cuyo lenguaje no discrimina nameros
mayores a 4. Para lograrlo identifica tres
niveles en relacion a las competencias
requeridas para hacer aritmética y geo-
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metria. El nivel I “concierne a la orga-
nizacién de nuestra percepcién’; en el
nivel IIT ya se tiene el correspondiente
“conocimiento abstracto y formal”. El
nivel II (“contar”, para el caso de la arit-
mética, “hacer mapas” para el caso de la
geometria) resultard de especial interés,
pues es alli donde la autora sostiene que
la interaccion naturaleza-cultura se ma-
nifiesta a través del recurso a aquellas
“herramientas” cognitivas que permiten
al ser humano representar o subrogar
“algo mas”. Para indagar el fundamento
cognitivo de las matematicas es necesa-
rio apelar a este nivel.

El desafio que se proponen enfren-
tar Arrigoni y Caprile es como adqui-
rimos los enteros positivos. Contrastan
la existencia de al menos dos teorias en
la representacion adulta de los enteros:
una cardinal y otra objetual. Sin embar-
go, no todos los estadios de desarrollo
ontogénico evidencian tal caracteristica.
Por ejemplo, los preescolares poseerian
exclusivamente una representacioén car-
dinal; no contarian con una teoria de los
enteros como objetos abstractos. Pero
sin esta, no habria posibilidad de apre-
hender ni el principio de sucesion, ni la
infinitud de los enteros. La hipdtesis que
defienden Arrigoni y Caprile es que “en
la ontogénesis de la cognicién humana
de los enteros juega un papel fundamen-
tal la habilidad de los nifios de a) tratar
los enteros como objetos, b) hacer esto
a pesar de que no tengan caracteristicas
espacio-temporales ... y ¢) adscribirlos a
un tipo determinado” (p. 63).

Hourya Benis Sinaceur propone
un lacido e impresionante panorama
de la investigacion experimental acerca
de nuestras “aptitudes numéricas”. Este
panorama le sirve a la autora para ex-
traer una diversidad de profundas ob-
servaciones e interrogantes filosoficas.
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Entre ellas, la de hacer emerger rele-
vantes supuestos filosoficos subyacentes,
en relacion a esfuerzos que lucen como
desprovistos de tales asunciones. Aque-
llos modelos de vocacién puramen-
te empirica se revelan segin la autora
“como tributarios de puntos de vista
correspondientes a una preferencia filo-
sofica 0 a un estado del desarrollo de la
ciencia y la cultura caracterizado por la
abundante utilizacion de estructuras co-
mo util de investigacién, organizacién y
de analisis de los datos (estructuras ges-
taltistas de forma, estructuras conjuntis-
tas y funciones de transferencia, y otros
aan)” (p. 111).

La seccidn titulada “Logica” cons-
ta de cuatro ensayos: “Numeros como
propiedades de segundo orden”, de
Oswaldo Chateaubriand, “Relaciones
euclidianas de equinumerosidad” de
Frank Sautter, “Godel versus Hilbert y
su concepcién simbdlica de conoci-
miento matematico” de Sérgio Shultz y
“A vueltas con la intuicién y el cono-
cimiento matematico” de Concha Mar-
tinez Vidal.

El ensayo de Chateaubriand pro-
pone articular dos intuiciones fregeanas:
que las atribuciones numéricas no son
a cosas sino a conceptos y que los nua-
meros son objetos. El autor se plantea
por qué no tomar las propiedades (que
son usadas en las atribuciones numé-
ricas) como los nimeros. Segiin Cha-
teaubriand, que los nimeros sean pro-
piedades de segundo orden “no es una
idea problematica en si, pero de alguna
manera si lo es” (p. 126). Enfrentando
tales dificultades, este filosofo cierra el
ensayo con sugerentes ideas que combi-
nan consistencia, solidez y audacia.

Frank Sautter presenta un trabajo
que conjuga una fina sensibilidad filo-
sofica y una solida elaboracién técnica.



La cuestién que origina el mismo puede
inscribirse en una larga tradicién ma-
tematica y conceptual: la de evaluar el
comportamiento de un concepto for-
mal en relacién a su contrapartida in-
tuitiva. Como recuerda el autor, “Can-
tor encontr6é una manera sistematica de
asignar nameros a los conjuntos infini-
tos”; el problema es que “la soluciéon de
Cantor en algunos casos es contraria a
la intuicién” (p. 131). Sautter procura
desarrollar alternativas mas adecuadas a
nuestras intuiciones, obteniendo resul-
tados muy interesantes al respecto.

Schultz  plantea
precision el problema que serd objeto
de su trabajo: “conciliar el platonismo
godeliano y su critica a los 16gicos de
su tiempo, con su critica al platonismo
en los anos de 1930 y su adhesion a la
tradicién metamatematica” (p. 147). La
respuesta de este autor es que en reali-
dad el programa de Hilbert (entendido
en el sentido que Lassalle Casanave de-
sarrolla en su articulo de este volumen)
funcioné como el marco (tanto logico
como conceptual) del trabajo técnico y
la perspectiva filosofica de Godel. Sus
propios resultados lo habrian llevado a
abandonar dicho marco y a adherir al
platonismo. La claridad y precision de
los argumentos de Schultz hacen su en-
sayo muy estimable.

Concha Martinez Vidal enfren-
ta una cuestion mayor: la de captar la
siempre escurridiza nocién de intui-
ci6n. Senala esencialmente tres desafios:
identificar cudl es el tipo de “fuente o
procedimiento” en que consiste la in-
tuicidén, hasta qué punto la misma pro-
vee “fundamento epistémico” y si “las
creencias resultantes pueden conside-
rarse como creencias a priori” (p. 172).
Analiza Martinez Vidal las propuestas de
tres autores: Godel, Parsons y Bealer. Su

con estimable

conclusion es, respecto de tales intentos,
desesperanzada, pero, criteriosamente, la
autora deja abierto el desafio original.

La Gltima seccién del libro se titu-
la “Filosofia de la practica matematica”
e incluye tres articulos: “Sobre la cer-
teza aritmética” de José Ferreirés Do-
minguez, “Conocimiento simbolico y
aritmética en Hilbert” de Abel Lassalle
Casanave y “Numeros y proposiciones
numéricas en las formalizaciones de la
aritmética de Peano, Godel y White-
head-Russell” de José Miguel Sagiiillo.

Ferreir6s propone procurar enten-
der la matematica a partir de una “red de
précticas y de estratos cognoscitivos, que
en ultimo término enlaza con practicas
y técnicas concretas como las de con-
tar y medir” (pp. 193-194). La posiciéon
que ocupa la aritmética en la misma
determinaria su fiabilidad: esta gozaria
de certeza mientras lo mismo no ocu-
rrirfa, por ejemplo, con la geometria
euclidiana o la topologia. Tal posicién
se deberfa al vinculo privilegiado de
la aritmética con “nuestras practicas de
contar”. Como certeramente sefiala el
autor, es necesario preguntarse qué teo-
ria aritmética puede ocupar tal posicion.
Ferreirds considera que los axiomas de
Peano, para decirlo con sus palabras,
“son verdaderos de los nimeros de con-
tar”. El articulo se cierra con una lacida
y profunda consideracién de las posibles
criticas a la propuesta.

Lassalle Casanave desarrolla en su
trabajo tres lineas argumentales. La pri-
mera se orienta a mostrar la centralidad
de la dualidad conocimiento intuiti-
vo-conocimiento simbdlico para com-
prender un conjunto de dualidades pre-
sentes en la obra de Hilbert: real-ideal,
finito-transfinito, concreto-abstracto...
La segunda esboza una interpretaciéon
original del formalismo hilbertiano: se
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trata de entender el mismo en clave
metodoldgica. La tercera apunta a en-
tender la aritmética finitaria como lo
que el autor denomina “suceddneo del
conocimiento intuitivo” y a la aritmética
formal como “conocimiento simbolico
del tipo que denominamos ‘formal
(p- 219). En relacién con la primera de
ellas, el autor muestra satisfactoriamen-
te que el contraste entre los primeros
y segundos términos de las oposiciones
mencionadas no se deja atrapar por una
versiéon general mas o menos esquema-
tica. En relacién con la segunda, Lassalle
Casanave propone entender el formalis-
mo hilbertiano no reduciendo sin mas
la practica matematica a los correspon-
dientes sistemas formales, sino como es-
trategia metodologica, a saber: en tanto
objeto de anilisis metateérico. En rela-
cién con la tercera, el autor desarrolla
aquel contraste entre un uso subrogato-
rio de los simbolos y un uso mas ambi-
closo que nos permitiria obtener el co-
nocimiento de “formas” o “estructuras”.
Escrito con rigor y elegancia, el articu-
lo se cierra con una sugestiva hipotesis
acerca de la ontologia hilbertiana de las
teorias formales.

Sagiiillo se propone comparar tres
formalizaciones de la aritmética, ela-
boradas, respectivamente, por Godel,
Peano y Whitehead-Russell. La com-
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paracién se interesa por los contrastes
técnicos entre las mismas, pero el au-
tor logra mostrar, ademas, la relevancia
filosofica de tales diferencias. Sagtiillo
centra atinada y fecundamente la dis-
cusién en torno a las diversas nociones
de “universo de discurso”. Mas especi-
ficamente, distingue entre dominio de
investigaciéon y universo de discurso de
una formalizacién y sus relaciones en
los diversos autores estudiados. Las con-
clusiones del trabajo iluminan, desde el
punto de vista filoséfico, los contrastes
entre el platonismo de Godel, el logi-
cismo de Russell y la peculiar posicion
de Peano (metodoldégicamente afin al
tratamiento técnico de sus contempo-
raneos de la aritmética, pero no coinci-
dente con la tesis de reductibilidad de la
misma a la logica). El trabajo combina
ejemplarmente solvencia técnica y sen-
sibilidad filosofica.

En sintesis, el libro ofrece un ri-
co y estimulante panorama de diversos
aspectos de la filosofia de la practica
matematica, elaborado con calidad y
originalidad, delineando un espectro de
preocupaciones intelectuales mas hospi-
talario que el tradicionalmente orienta-
do por la cuestién de fundamentos.

JOSE SEOANE
UdelaR-SNI



Fosca Mariani Zini, La calomnie.

Un philosophéme humaniste: pour une préhistoire de
I’herméneutique, Lille, Presses Universitaires

du Septentrion, 2015, 176 pp.

1 libro de Fosca Mariani Zini

consta de una Introduccidn,

tres capitulos y una breve conclusion.
Cada capitulo tiene tres apartados. El se-
gundo incluye ademas un anexo. La tesis
central de la obra consiste en mostrar
que la historia de la hermenéutica mo-
derna tiene antecedentes fundamentales
en la reflexién y la practica de gramati-
cos y filélogos humanistas del siglo XV.
Tanto en la Introduccién como

en el primer capitulo, titulado “La ca-
lumnia humanista: la falsificaciéon de
las obras”, la autora presenta una dis-
tincién histoérico-conceptual entre la
mentira y la calumnia. Por un lado, la
mentira ha llamado la atencién de los
filosofos desde los inicios de la discipli-
na, especialmente la de aquellos que se
han interrogado sobre la relacién entre
el lenguaje y el pensamiento y su ex-
presién publica. El interés en la mentira
se concentra tanto en su estructura ar-
gumentativa como en su intencionali-
dad. La mentira no es necesariamente
un razonamiento contradictorio, ya que
su argumento puede ser consistente y
buscar la verosimilitud de sus afirma-
ciones. La credibilidad de la misma de-
pende de eso. La situacidn precisa de
la enunciacién es lo que caracteriza a
la mentira: la distancia entre lo que se
sabe y lo que se dice, y la orientacién
enganosa de la intencién al hablar. La
mentira es, por lo tanto, una de las for-
mas discursivas de la relacién con los

demas, dirigida por la voluntad de un
“querer hacer dano”.

En este sentido, la autora destaca
que Contra mendacium (420) de Agustin
fue el texto de referencia de la tradiciéon
latina medieval. No se trata solo de la
cuestion de la pureza del corazén y el
vinculo con Dios, sino sobre todo de to-
mar conciencia del dafio puablico realiza-
do al afirmar lo falso. Las mentiras son un
peligroso “veneno” para la constitucion
y el mantenimiento de las dos institu-
ciones mas importantes de la existencia:
el lenguaje y la comunidad. Si la mentira
traiciona, como periurium, el vinculo con
Dios, también amenaza, como falsum
testimonium, la comunicacidén entre los
seres humanos.Y la desconfianza, como
respuesta social a una sistematizacién de
la mentira, también es peligrosa, ya que
destruye las relaciones sociales.

Pero mientras que la mentira ex-
presa un desplazamiento interno en el
hablante, por su parte la calumnia con-
siste en falsificar las expresiones de los
demas: corrompe la autenticidad de lo
dicho. Asi, la calumnia implica un exce-
so de racionalidad. Produce a sabiendas
la falsificacion de los actos y las palabras
de los otros, buscando la mayor proba-
bilidad para su aceptacion. Su estrategia
utiliza todo tipo de indicios y pistas para
crear una falsedad que aspira a lograr ser
creida por su aproximaciéon con lo real.

El libro de Fosca Mariani Zini
no se propone analizar los dispositivos
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argumentativos de la calumnia en una
perspectiva lingiiistica o pragmatica,
sino su momento de apariciéon histori-
ca, es decir, la filologia humanista del
siglo XV. La calumnia se convierte, en
ese momento historico, en un filosofe-
ma. No se trata de la invencién de una
palabra o un nuevo concepto, sino del
surgimiento de una red de preguntas y
respuestas que encuentran en un tér-
mino determinado (en este caso, la ca-
lumnia) su unidad focal. Es el signo de
una interrogacién sin precedentes para
el pensamiento, que surge dentro de los
requisitos gramaticales e interpretativos
de los humanistas, y refleja la siguiente
preocupacion: ;como evitar la falsifica-
ci6n del pensamiento que se expresa en
un contexto histéricamente determina-
do y en un lenguaje especifico?

Y aunque la naturaleza maliciosa
de la calumnia ha sido analizada desde
la Antigiiedad, es dentro de la filologia
naciente del siglo XV que el dispositivo
de la calumnia y su area de relevancia
han sido definidos con precision. La fal-
sificacion del discurso de los demas, que
afecta su credibilidad y lo deslegitima,
es la preocupacion central de la filolo-
gia humanista. Esta busca reconstituir las
obras del pasado, que llegan mutiladas,
incompletas. Pero si algunas practicas
histéricamente anteriores de lectura
fueron capaces de presentar aspectos
filolégicos, la filologia como método
riguroso recién puede ser encontra-
da considerablemente en el trabajo de
autores como Lorenzo Valla y Angelo
Poliziano, analizados en detalle en el ca-
pitulo 1 del libro.

El trabajo filolégico sobre los ma-
nuscritos permite tomar conciencia de
las practicas de falsificacion que acom-
pafaron la transmision de los textos: las
obras fueron objeto de desmontajes y
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ensamblajes multiples, y muchas veces
de correcciones arbitrarias. Estas des-
gracias se deben, en parte, a las dificulta-
des de las vicisitudes de los manuscritos:
la ignorancia, al menos parcial, de las
lenguas antiguas por parte de muchos
copistas, la introduccién de errores, que
se transmiten y propagan, la destrucciéon
de manuscritos en conventos o univer-
sidades durante los periodos turbulentos
de la historia son algunos de los factores
objetivos que Valla y Poliziano recono-
cen como importantes.

Dos elementos principales se
combinan para hacer de la calumnia la
preocupacién central: la consideracion
del sentido auténtico del texto y la re-
flexion sobre el caracter historico de las
lenguas. La relacién con los antiguos se
define a partir de la conciencia de una
ruptura profunda en la que la situaciéon
del lenguaje de la cultura juega un papel
importante. La evolucién de las lenguas
verniculas y su vinculo muchas veces
conflictivo con el latin, y la construc-
cién de tradiciones literarias, lleva a te-
ner en cuenta el caracter histérico de
las lenguas. Es precisamente la conside-
racion de la distancia temporal, y de las
rupturas historicas, lo que guia la restitu-
tio de los textos antiguos. El problema es
siempre politico y cultural.

La conciencia de la falsificacién
de los textos impulséd a los humanistas
a establecer procedimientos capaces de
combatir la “malicia” de los intérpretes
llamados calumniadores. Estos son los
malos intérpretes que, aprovechando la
distancia temporal, proponen etimolo-
glas infundadas y lecturas incongruen-
tes, entre otras formas de operaciones
textuales, haciendo que un texto diga lo
que originalmente no ha dicho, e intro-
duciendo en el autor una intencién que
no le pertenece.



Por lo tanto, la conciencia del ca-
racter historico de las lenguas y la es-
pecificidad de la labor filologica con-
dujeron al problema de la autenticidad
textual contra el modo de operar de
los difamadores. La filologia de los hu-
manistas buscd desplegar un método a
partir del estudio comparativo de los
autores, del analisis de las filiaciones his-
torico-conceptuales entre las lenguas, y
especialmente del denominado princi-
pio de equidad, presuponiendo que el
autor, con plena conciencia, le dio al
texto un significado inteligible y que
puede ser reconstituido.

La tradicién es ahora percibida ya
no como una fuente de autoridad, sino
como la comunidad de autores transmi-
tidos, convirtiéndose asi en un espacio
critico, donde las diferentes lecturas se
confrontan entre si, y deben ser evalua-
das y legitimadas.

En el marco de la disputa entre los
platénicos y los aristotélicos, la autora
destaca el libro del cardenal Bessarion,
In calumniatorem Platonis (1469), escrito
para defender a Platon de las acusacio-
nes de Jorge de Trebisonda, quien en su
Comparaitiones philosophorum Platonis et
Aristotelis, publicado en 1464, busca des-
acreditar a los neoplaténicos, en tanto se
apoyan en un filésofo al que califica de
pagano e inmoral. Segin Bessarion, la
estrategia de Trebisonda se apoya en la
calumnia a partir de una presuposicion
pragmatica, ya que pretende desacreditar
a Platon y, de ese modo, atacar el pres-
tigio de la filosofia platonica. Bessarion
se compromete a defender a Platon, pe-
ro sin atacar a Aristoteles. Se enfrenta a
acusaciones difamatorias haciendo uso
de las propias palabras de Platon, dis-
tinguiendo el pensamiento del fil6sofo
ateniense del de sus comentaristas.

La autora también rastrea la apari-
cién de la calumnia en el Quattrocento
mediante el analisis de los principales
conflictos en las practicas de lectura e
interpretacién de ese momento (co-
mo el descubrimiento de la Donatio
Constantini, en tanto documento falso).
Estos conflictos de interpretaciéon han
planteado el problema de la calumnia y
el requisito de autenticidad. Ademas, en
el capitulo 2, despliega un fino analisis
de una pintura de Botticelli, La Calun-
nia (1495), que expresa la preocupaciéon
humanista por la cuestiéon de la calum-
nia, resaltando sus aspectos estéticos y
politicos.

En el capitulo 3 desarrolla la cues-
tién de la calumnia como un tema cen-
tral en los siglos XVI y XVII, en los que
abundan las controversias religiosas, por
lo que se trata de establecer procedi-
mientos neutros de tratamiento de los
textos y, en consecuencia, desarrollar la
doctrina de la “buena interpretaciéon”.
A partir de J. C. Dannhauer comienza
a consolidarse un proceso como res-
puesta al peligro de la calumnia.Y es en
este marco que el estudio de la Quere-
lle d’Utrecht, analizado por la autora, es
esencial. Es, de hecho, una de las grandes
escenas de difamacion del siglo XVII,
durante la cual Descartes es involucrado.

El libro nos despliega de un modo
original la historia de la hermenéutica
moderna a partir de sus antecedentes en
la reflexién y la practica de gramaticos y
fildlogos humanistas. Como lo subraya
la autora, la cuestion de la calumnia no
es tanto un fendémeno aislado, debido a
malas intenciones, sino una posibilidad
constitutiva de nuestro uso del lenguaje.

GUSTAVO ROMERO
UBA-CONICET

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. 44 N°1 | Otoiio 2018



136 1

Claudia Hilb, Abismos de la modernidad:
reflexiones en torno a Hannah Arendt, Claude Lefort
y Leo Strauss, Buenos Aires, Fondo de Cultura

Uno de los rasgos que caracte-
riza a la Modernidad es haber
confrontado a los hombres con la pre-
gunta acerca del sentido de su existen-
cia y del fundamento de su libertad. En
el plano de las relaciones interhumanas,
esto significod que, ante la imposibilidad
de apelar a una instancia trascendente
—Dios o la naturaleza— para justificar el
orden vy la autoridad, la fundamentaciéon
de la ley quedd subordinada a su tra-
mitacién en términos puramente hu-
manos. Pero esta carencia de una fuen-
te absoluta que les permita a los seres
humanos diferenciar el bien del mal, lo
legitimo de lo ilegitimo, lo justo de lo
injusto, puso asimismo en cuestion su
capacidad de juzgar politicamente, esto
es, de distinguir regimenes de opresion
y regimenes de libertad. Esta es la idea
central a partir de la cual Claudia Hilb
propone una larga meditacion sobre el
pensamiento politico de Hannah Aren-
dt, Leo Strauss y Claude Lefort, dando
forma a un conjunto en el que, a través
del lente de estos autores, se interrogan
algunos problemas fundamentales de la
teoria politica contemporanea.

El libro consta de ocho articulos,
cuya heterogeneidad no le impide a su
autora mostrar que no solo el objefo —es
decir, “aquello sobre lo que piensan” (p.
13)— atina a los pensadores interrogados;
también lo hace el modo en que pien-
san: sin prejuicios, afrontando el riesgo

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Econdmica, 2016, 278 pp.

que implica juzgar politicamente en un
mundo que —luego del advenimiento
de regimenes de dominacién totalita-
ria— parece haber perdido la posibilidad
de distinguir el bien del mal, lo justo de
lo injusto.

Como senala Hilb, la ruptura mo-
derna coloca a Arendt frente al desafio
de comprender “aquello que para lo
cual nuestra tradiciébn no posee con-
cepto” (p. 12), es decir, frente al reto
de pensar como fue posible el adve-
nimiento del totalitarismo. Pero esto
supone para la pensadora alemana in-
terrogar también la capacidad humana
de juzgar. Con eso en mente, la autora
investiga sucesivamente dos aspectos
importantes de la reflexion arendtiana.
En “Violencia y politica en la obra de
Hannah Arendt” estudia las claves que
permiten elucidar la compleja rela-
cién entre violencia y accién politica.
Como se desprende de la lectura que
hace de esa obra, la violencia ocupa
un lugar paraddjico. Porque si bien no
puede sino ser ruinosa para la politica,
aparece descripta en Arendt como una
forma de accion. Es decir, aunque es in-
capaz de engendrar poder y cristalizar
en instituciones duraderas, aunque se
presta facilmente a la racionalizaciéon y
a su instrumentalizacién como medio,
la violencia —sostiene Hilb— emerge en
la época moderna como la “Gltima ma-
nifestacion —politicamente estéril- de



la mas alta de las capacidades humanas:
la accién” (p. 36). En el segundo capi-
tulo, cuyo titulo es “Hannah Arendt: el
principio del initium”, Hilb nos ofrece
un glosario minucioso de la nocién de
principio en la obra de Arendt. Si en el
primer capitulo la autora nos ensefia a
leer las claves para distinguir violencia y
accion politica, en el segundo nos pone
entonces frente a la necesidad de com-
pletar esa distincién con la reflexiéon
arendtiana en torno a la fundacién po-
litica. Para ello, distingue dos modos en
los que, segtin ella, es utilizada la nocién
de principio por parte de Arendt: un
uso que llama “montesquievino”, en el
que la atencién estd puesta en el régi-
men, es decir, “en lo instituido”; y un
uso que llama “inaugural”, cuyo foco
privilegiado es la accidn, “la institucién
de un nuevo comienzo”. Siguiendo las
huellas de esa diferencia, exhibe uno de
los rasgos centrales de su pensamiento:
la necesidad de interrogar los aconteci-
mientos de la vida en comtn sin una
medida extrapolitica, sin una referencia
trascendente que ocluya la tramitacion
humana de los asuntos comunes y su
necesaria contingencia, y sobre todo, sin
abandonar la distincién entre el bien y
el mal. En definitiva, Hilb nos muestra
que para Arendt la esencia de lo politico
se expresa en la capacidad humana de
comenzar y en la experiencia de la fun-
dacién politica. Pero al mismo tiempo
ilumina las diversas paradojas que pre-
senta la interrogacidon arendtiana. Asu-
miendo ella misma el riesgo que con-
lleva la interpretacién de una obra, Hilb
muestra entonces que la posicion de la
pensadora alemana ante el abismo de la
modernidad es “mdaltiple”: nos coloca,
con la misma necesidad, frente al peor
de los males y ante la posibilidad de una

oportunidad para la accidn.
Contrastando con la visién aren-
dtiana, la autora sefala que el diagnds-
tico de Leo Strauss frente a la ruptura
moderna aparece mas “unidimensional
y lapidario”, en la medida en que sitta a
los individuos, e incluso a la filosofia, en
el peor de los escenarios. Como explica
Hilb en el capitulo “Derecho natural e
historia: una introduccidon”, texto con
el que la autora nos introduce al pensa-
miento straussiano, la forma que adopta
en el pensador aleman la interrogaciéon
por la naturaleza y consecuencias de
aquella ruptura es la de la reapertura de
la querella entre Antiguos y Modernos.
Si, como muestra alli Hilb, en la expo-
sicién de su pensamiento Strauss ofrece
a los lectores tnicamente algunas pistas
para comprenderlo —obligandolos asi a
transitar parte del camino solos—, el ca-
pitulo que sirve de Introduccién a De-
recho natural e historia —y a la perspectiva
straussiana— tiene entonces la virtud de
proporcionarnos parte de ese camino,
haciendo mas inteligible la obra de un
autor dificil de leer como Strauss. Lo
mismo puede decirse del capitulo que
viene a continuacién. En efecto, en
“El filésofo y el sonador solitario: al-
gunas reflexiones acerca del Rousseau
de Strauss” Hilb se detiene en un caso
paradigmatico del arte de leer de Strauss
con el fin de exponer las claves de su
interpretacién de Rousseau. El texto
constituye sin duda otra pista valiosa pa-
ra la comprension cabal de la filosofia
politica straussiana, sobre todo en lo que
se refiere al derecho natural moderno
y a su relaciéon con el pensamiento cla-
sico. Deshaciendo los intrincados giros
del pensador aleman, la autora muestra
las similitudes y particularmente las di-
vergencias de los dos textos que el pen-
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sador aleman dedic6 a Rousseau. La
conclusiéon a la que llega es que, para
Strauss, Rousseau es un filésofo que en-
frentd las preguntas correctas, pero que
terminé prisionero de la [ustracion que
intentd combatir.

Ahora bien, el arte de leer de
Strauss supone asimismo un arte de es-
cribir. De hecho, como afirma la autora,
la relacién entre lo que se puede decir
en voz alta y aquello que solo deben
aprender unos pocos constituye un as-
pecto central del pensamiento straussia-
no. En los dos tltimos textos dedicados
al pensador aleman, se ofrecen enton-
ces al lector indicios para elucidar los
intersticios de esa relacion. Por un la-
do, en “Arte de escribir y filosofia: Leo
Strauss y la escritura esotérica”, Hilb
explicita los motivos que sostienen la
necesidad de Strauss de desarrollar y de-
fender un discurso exotérico-esotérico,
incluso en el marco de la democracia
liberal contemporinea en que escri-
bi6. Pero por otro lado, en el capitulo
“Vosotros: las personas del verbo (filo-
sofico), o la sutil corrupciéon del lector
de Leo Strauss”, la autora no olvida su
contracara, a saber: la constitucién por
parte del pensador aleman —a través de
su arte de escribir— de un destinatario
preciso, de un “vosotros”, capaz de leer
entre lineas su ensenanza mas profunda.
En ambos capitulos, Hilb lee a Strauss
como ¢l ensena que deben ser leidos
los grandes pensadores, aquellos que no
olvidan —o no menosprecian— los peli-
gros inherentes a una actividad y forma
de vida que, si bien se ubica en lo mas
alto, no puede justificarse tedricamen-
te. Los articulos que cierran la reflexion
acerca de la postura de Strauss frente al
abismo de la modernidad nos ensefan
a leer una de sus motivaciones mas pro-
fundas vy, por lo tanto, dificiles de asir:
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la defensa de la posibilidad misma de la
filosofia. O dicho con otras palabras: la
justificacién y a la vez la custodia de un
pensamiento que, en las antipodas de
la filosofia moderna —pero también de
sus derivas contemporaneas— se atreve a
pensar, que asume el riesgo que conlle-
va la btsqueda inacabable de la verdad
y de lo justo.

Esa motivacidn, esa exigencia de
pensar con audacia, es también un ras-
go caracteristico de la obra de Claude
Lefort. Al igual que Strauss, en efecto,
el filésofo francés es un pensador que
nos invita a “no renunciar a nuestra ca-
pacidad de juicio y a la pretension de
distinguir el bien del mal” (p. 217). Esa
es una de las conclusiones del capitulo
“Leyendo a Claude Lefort: tras el rastro
de Leo Strauss”, en el cual la autora se
detiene en el didlogo explicito e impli-
cito de Lefort con el pensador aleman.
Luego de sefalar ciertas afinidades im-
portantes entre ambos (la importancia
de Maquiavelo para el pensamiento po-
litico moderno; la afirmacién de la im-
posibilidad del régimen perfecto), Hilb
muestra que, aunque siga algunas huellas
dejadas por Strauss, Lefort no se priva de
criticar la perspectiva straussiana frente
al abismo de la modernidad. Al contra-
rio, es precisamente en la evaluacion
que hacen de la Modernidad —y de sus
consecuencias— que emergen las disimi-
litudes entre ambos pensadores: mientras
que para Lefort la democracia moderna
es el acontecimiento inédito que coloca
a los individuos, por primera vez, frente
al enigma de la institucion de la comu-
nidad, para Strauss ese acontecimiento
“en que el orden legitimo se torna una
pregunta carente de respuesta [...] tiene
lugar en el despertar de la filosofia en su
madurez, en Grecia” (p. 236). Es decir,
“la ruptura moderna no introduce, en



ese sentido, nada nuevo para Strauss; solo
manifiesta el olvido de la necesidad de
mantener en secreto aquella verdad letal
para el orden” (p. 237).

El dltimo capitulo del libro, cuyo
titulo es “Hannah Arendt, Leo Strauss,
Claude Lefort: tres miradas sobre el
abismo de la modernidad”, confir-
ma la diferencia mencionada arriba, y
al mismo tiempo retoma el papel que
desempenia Arendt en relacién con el
significado de la ruptura moderna. El
texto nos suministra no solo una vi-
sién mas general de los problemas que
afrontaron esos tres grandes pensadores
del siglo XX. Asimismo constituye un
excelente cierre, una conclusién pe-
netrante para el sinuoso recorrido que
ofrece el libro. Como hemos podido
ver a lo largo de esta resena, los capi-
tulos que lo componen, singulares y al
mismo tiempo complementarios entre
si, se articulan en torno a una misma
pregunta: “;cé6mo podemos juzgar po-
liticamente cuando ya no disponemos
de una vara de medida que nos permita
discriminar lo justo de lo injusto?” (p.
251). Hilb responde retomando los hi-
los del didlogo inacabado que mantiene
con esos pensadores y senalando las si-
militudes y las diferencias que caracte-
rizan sus reflexiones tedrico-politicas.
El balance de Arendt frente a la funda-
cién moderna, nos dice, es “multiple”:
se deja ver en la pérdida de las creencias
y la moral tradicional, en la experiencia
de la facultad de juzgar sin barandillas.

Pero también en la confrontacion de los
individuos con la experiencia propia-
mente politica de lo politico y con las
dificultades de perpetuar la experiencia
de la libertad politica en el momento
de la institucion. Strauss es, en cambio,
mis pesimista: para €él, la ruptura mo-
derna consistié sobre todo en un olvi-
do: el de la necesaria moderacion del fi-
16sofo frente a la ciudad. Si bien Lefort
se acerca a Strauss en su solicitud de un
pensamiento que interrogue la division
inherente en la sociedad —inclusive en
la democracia moderna—, se distancia
de él en la medida en que abraza la in-
determinacion de ese régimen y recha-
za el caracter exclusivamente regresivo
que Strauss atribuye a la Modernidad.Y
por esa via, el filésofo francés se aproxi-
ma a Arendt.

En definitiva, una de las conclusio-
nes generales del libro es que, a pesar
de las diferencias y las eventuales simi-
litudes, para Arendt, Strauss y Lefort, la
Modernidad nos arroja de diversas ma-
neras a un contexto en que el concepto ya
no presagia el devenir humano, y en el
que, por el contrario, la nota principal es
el acontecimiento. Y eso lleva, o debe lle-
var, al pensamiento humano a acoger el
riesgo, la audacia de pensar, de afrontar
las preguntas que conciernen a la vida
en comun sin un sostén absoluto y sin
clausurar la interrogacion.

GUILLERMO SIBILIA
UBA
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Griselda Gaiada, “Deo volente’’: el estatus

de la voluntad divina en la teodicea de Leibniz,
Granada, Comares, 2015, 193 pp.

lo largo del escrito la autora

estudia el concepto de volun-
tad divina en la obra de Leibniz siguien-
do un doble registro. Por una parte, ana-
liza la teoria general de dicha voluntad vy,
en especial, atiende a los cambios que
sufre desde las primeras formulaciones
de la década de 1670 hasta el modelo
propuesto en la Teodicea (1710). Por otra
parte, se ocupa del caso concreto que
sirve a Leibniz para poner a prueba su
teoria, a saber, el problema del mal; en
particular, examina de modo sistemati-
co las distintas estrategias que propone
el filésofo aleman con vistas a demostrar
que la voluntad divina no es responsable
del pecado. La tesis general que persi-
gue Gaiada en su libro destaca desde el
inicio no solo por su originalidad, sino
ademis por poner en tela de juicio las
interpretaciones intelectualistas que han
tenido preeminencia en los estudios
leibnizianos durante los altimos siglos.
En efecto, como objetivo principal la
autora se propone evidenciar un proce-
so de autonomizacién de la voluntad de
Dios respecto de su entendimiento, el
cual culminaria en los escritos de ma-
durez con el reconocimiento del carac-
ter irreductible que tienen ambas facul-
tades en la eleccion divina.

En la primera parte del escrito, la
autora realiza una “anatomia de la vo-
luntad” (p. 11). Luego de evidenciar la
centralidad que tiene este concepto en
el combate que Leibniz lleva adelante
contra las tesis necesitaristas del siglo
XVII vy, en particular, contra posicio-
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nes afines al spinozismo, Gaiada analiza
tanto la primera teoria ofrecida por el
filésofo aleman hacia la década de 1680
como el modelo que se consolida en sus
aflos de madurez. Si bien ambas teorias
tendran sus diferencias y desarrollos in-
ternos especificos, guardan un objetivo
comun: ofrecer una explicacion de la
voluntad de Dios capaz de garantizar al
menos un acto (el inicial) que sea contin-
gente, libre y espontaneo y, de este modo,
poner un freno a las posiciones necesi-
taristas tan caras a la filosofia moderna.
En primer lugar, encontramos
lo que la autora denomina modelo del
conflicto. Si bien esta explicacién tie-
ne como antecedente fundamental las
criticas que el propio Leibniz realiza
a las tesis molinistas durante la década
de 1670 —afos en los que aparece ya la
idea de que la eleccién divina se da en
funcién de puros posibles—, la primera
teoria acabada acerca de la voluntad de
Dios se consolida recién en la década
de 1680. En efecto, recién en estos anos
hallamos no solo la primera caracteri-
zaci6én de la voluntad como un esfuer-
zo por actuar que tiene por objeto el
bien, sino ademas la primera explicacién
acerca del proceso interno que rige tal
accion. Fundandose en el distingo entre
la voluntad particular, que quiere siempre
bienes particulares, y la voluntad general,
que solo atiende a lo mejor, el filésofo
aleman explica la eleccién divina como
una resultante de un combate que tiene
lugar al interior de ella misma: “las vo-
luntades particulares entran en conflicto



con la voluntad general, cuya prevalen-
cia llevara al impedimento de alguna de
ellas” (p. 28).

En segundo lugar, Gaiada analiza
el modelo propio del periodo maduro,
que denomina mecanismo de las fuerzas
volitivas. A fin de evidenciar las prin-
cipales caracteristicas de esta teoria asi
como de sus deferencias respecto de las
posiciones anteriores, la autora presen-
ta un paralelo entre las leyes de com-
posiciéon del movimiento propias de la
dindmica leibniziana y sus nociones de
voluntad antecedente y voluntad consecuente.
La especificidad de esta segunda teoria
descansa en que, si en el modelo del
conflicto la resolucién estaba garantiza-
da por la victoria de la voluntad general
sobre las voluntades particulares (entre
las cuales no todas podian efectivizar-
se), en el mecanismo de fuerzas voliti-
vas la voluntad consecuente se piensa
como la resultante de la composicion
de todas las voluntades antecedentes.Y
aun cuando algunas tengan primacia
sobre otras, ninguna ha de quedar ex-
cluida por completo, pues todas contri-
buyen en algtin grado al resultado final.
En palabras de Gaiada, en este caso “el
conflicto no queda saldado por la pri-
macia de una voluntad superior, ya que
las fuerzas contrarias son igualmente
determinantes de la resultante final. Asi
pues, el cambio fundamental no estaria
centrado en una disolucién del con-
flicto, sino en que todas las voluntades
antecedentes conservan sus efectos” (p.
34). Este segundo modelo revelaria el
punto mas elevado en el proceso de au-
tonomizacion de la voluntad divina en
la medida en que, st bien no lo excluye,
limita el papel que cumple el entendi-
miento en el mecanismo que opera de-
tras de la eleccidn divina, pues “en este
modelo, la voluntad no demanda la tarea

directiva del entendimiento, sino que
todos los requisitos estan dados para que
ella se resuelva por si sola” (p. 42).

En la segunda parte del texto la
autora aborda el concepto de voluntad
divina en conexién con el problema del
mal. En particular, presenta un estudio
sistematico de las diversas estrategias
que Leibniz propone a lo largo de su
vida para explicar por qué la presencia
de mal en el mundo no contradice la
existencia de un ser sumamente bueno,
sabio y poderoso. Cabe destacar que el
interés de esta segunda parte esta pues-
to en lo que constituye especificamente
el nacleo tltimo de la teodicea leibni-
ziana, a saber, por qué la existencia del
pecado (esto es, del mal moral) no ha
de imputarsele a la voluntad de Dios.
Para ello ordena las diversas explicacio-
nes del filésofo aleman en tres grandes
estrategias. La primera sostiene que, si
bien Dios es causa total e inmediata de
cualquier acto, ello no compromete a
su voluntad con los pecados en la me-
dida en que es la criatura quien se erige
como responsable de limitar la accién
divina. La segunda reduce el mal moral
a una consecuencia del orden césmico
que ha de pensarse como una disonan-
cia necesaria para conseguir la armonia
universal. La tercera descansa en la in-
troducciéon de los mundos posibles y
plantea, por un lado, que el mal metafi-
sico consiste en una privacién original
de todo individuo (presente al menos
como posible en el entendimiento di-
vino) y, por otro, que el mal moral ha
de entenderse como una consecuencia
del primero. Si bien cada una de estas
estrategias es tratada de modo inde-
pendiente y con gran detalle, en ellas
se percibe con claridad el recurso a los
dos modelos acerca de la voluntad divi-
na desarrollados en el primer apartado.
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Entre las muchas virtudes que tie-
ne el libro de Griselda Gaiada, las cua-
les esperamos puedan minimamente
vislumbrarse a partir de la presentacion
esquematica que hemos realizado en los
parrafos anteriores, queremos subrayar
las tres que creemos destacan sobre el
resto. Por una parte, el escrito supera
con solvencia el primer gran obstaculo
que ofrece el estudio de la filosofia de
Leibniz: el conocimiento y manejo de
fuentes. En este respecto la investigacion
presenta una gran solidez no solo por
utilizar de manera 6ptima la miriada de
pequenos textos y opusculos dedicados
al tema sin desatender a las obras de ma-
yor envergadura, sino ademas por incluir
las fuentes de los filosofos con los que
Leibniz discute, los cuales ayudan a en-
marcar y dar sentido a su propuesta. Por
otra parte, el libro ensefia de forma ma-
gistral como la teoria puede —y debe—
enlazarse con la practica. Pocos textos
exegéticos encarnan con tanta claridad
el lema leibniziano de theoria cum praxis,
que exige que todo modelo tedrico que
pergene el filésofo se evaltie en funcién
de la utilidad que tenga a la hora de re-
solver los problemas concretos para el
que fue disenado. En el caso que nos
ocupa, la investigacién de Gaiada revela
con claridad como teoria y practica se
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entrelazan en las reflexiones de Leibniz;
sus modelos sobre la voluntad divina
no se comprenden de forma acabada
a menos que se analicen en conexién
con el problema fundamental que bus-
can solucionar: desatar el nudo gordiano
de la teodicea, esto es, dar una respuesta
acabada al problema del mal. Por alti-
mo, la tesis general que se defiende en
el escrito presenta uno de los maximos
logros que puede exigirsele a una inves-
tigacién en el campo de la historia de la
filosofia: es debatible. La enorme erudi-
cién no opaca el trabajo de exégesis de
la autora, que no solo sabe exponer y
hacer uso de los diversos recursos para
esclarecer el pensamiento de Leibniz,
sino que ademas logra identificar cada
uno de sus puntos conflictivos y ofrece
argumentos para asumir una posiciéon
original que, cuanto menos, pone al
descubierto los escollos que aquejan a
las lecturas tradicionales. Por todo ello
creemos que ‘Deo volente’: El estatus de
la voluntad divina en la teodicea de Leibniz
constituye uno de los mayores aportes a
los estudios leibnizianos de las Gltimas
décadas vy, asimismo, marca el inicio de
nuevos debates para las venideras.

RODOLFO FAZIO
UBA-CONICET
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