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Resumen: Supongamos que usted es un pro-
fesor universitario y un colega le pide que resefie un
reciente libro de su autoria. Usted sabe que puede hacer
el trabajo mejor que nadie. Pero sabe también que dada
su tendencia a la vagancia probablemente nunca lo
haga. La pregunta que se presenta es si desde un punto
de vista moral usted deberia aceptar la propuesta. La
respuesta mayormente aceptada sostiene que si: usted
debe aceptar la propuesta y escribir la resefa. En el
debate especializado esta postura es usualmente de-
signada como “posibilismo”. En contra de esta postura,
el articulo defiende la perspectiva “actualista”, segin la
cual a la hora de determinar los deberes morales de un
agente no debemos considerar lo que seria capaz de
hacer en caso de proponérselo, sino mas bien lo que es
mas probable que haga dada la informacién disponible.

Palabras clave: utilitarismo, deontologismo,
objetivismo, subjetivismo, obligaciones.
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Exploring Connections: Actunalism and
Possibilism in Moral Philosophy

Abstract: Imagine that you are a university professor and one of
your colleagues asks you to write a critical review of his recently pu-
blished book.You know that you can do the review better than anyone
else. However, you also know that because you are lazy you will never
complete the work. This raises a fundamental moral question, namely:
should you accept your colleague’s proposal? The most common answer
is that you should do it. In the specialized literature, this view is normally
named as “possibilism”. Contrary to this account, this article argues for
“actualism”. According to this conception, when it comes to working
out an agent’s moral duties, we must not take into account what s/he
is able to do as a matter of capacity, but rather what the agent will most
probably do in view of the information available to us.

Keywords: utilitarianism, deontologism, objectivism, subjec-
tivism, moral obligations.

1Qué bien puede usted conocer a un utilitarista por
la naturaleza de sus preguntas!
Anthony Trolloppe

1. Introduccion: acercandome al tema

La discusioén acerca de los méritos eventuales del actualismo y del
posibilismo tiende a vincularse con otros temas filoséficos. Asi,
por ejemplo, se la relaciona con la discusién entre deontologistas y conse-
cuencialistas, y con la discusién entre un tipo de objetivistas y subjetivistas.
Sin olvidar estas cuestiones, voy a intentar aclarar mas el tema acercandolo
también a otras discusiones, tales como la que mantienen internalistas y ex-
ternalistas en materia de razones morales. En otras palabras: a la dimension
ética que subyace a este debate voy a agregar la dimensién metaética, y a
mostrar que ella tiene una importancia decisiva para el tema en examen.
No me siento coémodo con el término “actualismo” pero no en-
cuentro otro mejor. A favor de él cuenta el ser la traduccién literal de ac-
tualism. Podria haber intentado con el término “realismo” pero tiene una
acepcion filosdfica distinta. Entiendo por consecuencialismo la teoria ética
que sostiene que lo bueno tiene prioridad sobre lo correcto, y que lo co-
rrecto consiste simplemente en maximizar lo bueno. Entiendo a su vez por
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deontologismo la teoria ética que sostiene que lo correcto tiene prioridad
sobre lo bueno, y que lo bueno sélo puede perseguirse dentro de los limites
impuestos por lo correcto. Entiendo aqui por objetivismo la teoria ética que
sostiene que uno debe realizar un acto si y solo si este es, de hecho, la mejor
opcién que uno tiene. Entiendo por subjetivismo la teoria ética que sostiene
que uno debe realizar un acto si y solo si uno cree que es la mejor opcidén
que uno tiene (véase Zimmerman 2014: 2, 7). Desgraciadamente, los tér-
minos “objetivismo” y “subjetivismo” se emplean con acepciones diferentes
en filosofia moral, y esto complica las cosas. Cuando hay una posibilidad de
confusion, aclaro el significado del término. Entiendo por externalismo la
teoria que sostiene que las razones morales son externas al agente moral y
no dependen de su motivacién. Por tltimo, entiendo por internalismo la
teoria que sostiene que las razones morales son internas al agente moral y
dependen de su motivacion.

2. Introduciendo la terminologia

Arranco con un ejemplo que no tiene implicancias morales sino
prudenciales. Utilizar un enjuague bucal es bueno para las encias,
pero supongamos que yo tengo un problema: cada vez que utilizo el en-
juague bucal siento la compulsion de tragarlo después de haberlo utilizado;
ingerir enjuague bucal —a su vez— es muy malo para el estbmago. Preocupado
por esta situacion consulto con mi médico y mi odontdlogo y —como ya se
habrin imaginado— los dos coinciden en su consejo: que no use enjuague
bucal, porque su uso es perjudicial para mi.

Pasemos ahora al ambito moral para examinar otro tipo de ejemplos.
Aunque el tema se debatié con anterioridad a ellos, los que introdujeron la
terminologia actual fueron Jackson y Pargetter (1986) y conviene comenzar
precisando la misma.

El actualismo es el punto de vista que sostiene que los valores que
cuentan para determinar cual opcidn es la mejor —y deberia por lo tanto ser
llevada a cabo— son los valores de lo que seria el caso si el agente llevara a
cabo esa opcidn, donde “lo que seria el caso” incluye lo que el agente haria
de hecho, simultanea o subsiguientemente.

El posibilismo, por su parte, sostiene que solo es necesario prestar
atencién a lo que es posible para el agente de ser llevado a cabo (véase
Jackson y Pargetter 1986: 233). En rigor, hay dos maneras de interpretar el
posibilismo: a) el posibilista sabe que la accién del agente es posible para él,
pero también sabe que es altamente probable que no la lleve a cabo, y b)
el posibilista sabe que la accion del agente es posible para él, pero también
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sabe que sin lugar a dudas no la llevara a cabo. Es mucho mas facil defender
la version a) que la version b), de donde voy a entender al posibilismo en
la primera de estas versiones. Si aun asi el actualismo resulta mas atractivo, a
fortiori él serd mas atractivo que la version b) del posibilismo.

Como puede verse, mi médico y mi odontdlogo son actualistas. La
mejor opcién disponible para mi, desde luego, es enjuagarme la boca, y luego
escupir el liquido: de esa forma protejo mis encias y no estropeo mi estdmago.
Nadie discute que esta es una opcidén posible, y es la opcién que elige la in-
mensa mayoria de las personas que se lavan los dientes, de modo que esta es
la mejor opcidn para el posibilista. Pero, de hecho, yo no voy a hacer eso: yo
voy a enjuagarme la boca y luego voy a tragarme el liquido. La ventaja para
mis encias estd mas que compensada por la desventaja para mi estomago, por
lo que los actualistas me aconsejan que no me enjuague la boca.

Es qtil distinguir aqui entre el valor intrinseco de una accién (enjua-
garse la boca, por ejemplo) de su valor derivativo, que es el que proviene de
su relacién con posibles actos posteriores del agente (tragarse el enjuague
bucal, por ejemplo). En este caso, una conclusién adecuada consistiria en
decir que lo que debemos valorar es una secuencia de acciones, cuyo valor
es una funcién del valor de los actos que la componen (véase Goldman 1976:
460-461). La secuencia “enjuagarse la boca/tragarse el enjuague bucal” tiene
un valor negativo, puesto que el valor intrinseco de enjuagarse estd mas que
compensado por el disvalor de tragar el liquido.

Ya he dicho que este no es un e¢jemplo moral; entre otras cosas, solo
me involucra a mi, y aunque hay quienes sostienen que un agente puede
comportarse de un modo inmoral respecto de si mismo, los ejemplos mo-
rales mas frecuentes envuelven a mis de un individuo. Voy entonces al ya
clasico ejemplo de Jackson y Pargetter.

El profesor Demordn recibe una invitacién para hacer el comentario bi-
bliogrifico de un libro. El es la persona mis capacitada para hacerlo, y tiene
tiempo disponible. Lo mejor que puede pasar es que él diga que si, y que es-
criba el comentario cuando le llegue el libro. Pero supongamos que también
es el caso que si Demordn dijera que si, de hecho ¢l no escribiria el co-
mentario. No por incapacidad o por interferencia externa, sino porque pos-
pondria la tarea, lo que ha ocurrido en el pasado. De modo que, aunque lo
mejor que podria ocurrir es que Demordn dijera que si, y luego escribiera
el comentario, lo que pasaria de hecho si dijera que si es que no escribiria
el comentario. Supongamos que esto es lo peor que podria pasar, porque el
libro no seria comentado, o el comentario se retrasaria largamente. (Jackson
y Pargetter 1986: 235)
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¢Debe aceptar Demordn la invitacién a escribir el comentario? Los
posibilistas dicen que si, puesto que es perfectamente posible aceptar y escri-
birlo, lo que constituye la mejor opcion. Los actualistas dicen que no, porque
de hecho no lo escribiria, y este es el peor resultado posible. Adviértase que
cuando los actualistas recomiendan que Demorén diga que no al mismo
tiempo no lo estin elogiando cuando lo hace, sino que lo critican por su
conducta: él tiene que decir que no porque, a pesar de ser capaz de escribir
el comentario, de hecho no lo haria, y eso es criticable (véase Jackson 2014:
635). Demoro6n, por otra parte, puede ser criticado aunque carezca de la
motivacién necesaria para escribir el comentario.

Téngase en cuenta que —hasta aqui— podria invocarse una absoluta
neutralidad entre el consecuencialismo y el deontologismo, y sostenerse que
estd abierto a quien decide la forma de establecer qué es “lo mejor”, te-
niendo o no en cuenta a las consecuencias, por caso.

Yo voy a abandonar ahora la neutralidad y a invocar consideraciones
consecuencialistas, las que inclinan a decidir en favor del actualismo; téngase
en cuenta que este es un caso de ética aplicada, y que hay que hacer explicita
cudl es la ética normativa que va a aplicarse al mismo. De hecho, Demordén
no va a escribir el comentario, de donde nos encontramos frente a dos es-
tados posibles de cosas: en el estado 1, Demordn promete y no cumple, y en
el estado 2, Demordén no promete.

El ¢jemplo asegura que 2 es mejor que 1,y 2 es la solucién actualista,
que es la que el consecuencialismo propicia. Este es el primer vinculo que
deseo mostrar aqui, y es el que existe entre el actualismo y el consecuen-
cialismo: el partidario del consecuencialismo estd naturalmente dispuesto a
optar por la solucidn actualista; aunque no descarto totalmente versiones
posibilistas del consecuencialismo, creo que la reaccion espontanea del con-
secuencialista es —en principio— inclinarse hacia el actualismo.'

Por supuesto que el consecuencialista comparte con el actualista su
critica a Demor6n, dado que Demoron esta en condiciones de producir un
resultado mejor, el de prometer escribir el comentario y hacerlo. El conse-
cuencialista sostiene que Demorén deberia hacer un esfuerzo para conver-
tirse en una persona mejor, en una persona que produce mejores conse-
cuencias. Pero dado que, en el momento en que debe prometer él no es una
persona de ese tipo, lo que debe hacer es abstenerse de formular la promesa.

El deontologismo no proporciona aqui una solucion decisiva: De-

!'En la seccién 7, sin embargo, examino muy brevemente un intento de construir un conse-
cuencialismo posibilista y en la tltima seccién analizo una posibilidad mucho més relevante.
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mordn no esta obligado a prometer, pero, una vez que prometio, esta obligado
a cumplir su promesa. Como al deontologista no le preocupan especialmente
las consecuencias, el resultado del incumplimiento no incide en lo correcto o
incorrecto de la promesa de Demordn. El solo se comporta incorrectamente
para el deontologista cuando no cumple luego de haber prometido.

Pero no estoy diciendo que el deontologista esté obligado a prometer,
sencillamente porque no encuentro ningin argumento decisivo para ello (y,
como veremos en la Gltima seccién, un deontologista internalista no estaria
obligado a prometer.) Muchas veces prometer algo es necesario para cumplir
con un deber deontoldgico, por ejemplo por cuestiones de coordinacidn,
pero en este caso prometer tiene solo un valor instrumental. Tampoco ne-
cesito mostrar que el deontologista prometeria: lo que tengo que mostrar es
que el consecuencialista no lo harfa. Lo tinico que digo —cautelosamente— es
que resulta mas probable que prometa un Demorén deontologista que un
Demordn consecuencialista.

3. Reconociendo precedentes

Desde luego que no soy el primero en vincular el actualismo
con el consecuencialismo, y el precedente es incluso anterior
al ejemplo de Jackson y Pargetter. En 1976 John Howard Sobel encar6 el
problema y propuso para resolverlo un principio que permitiera al agente
identificar la mejor vida que él pudiera asegurar, y llevar luego a cabo la
accién subsiguiente. Supongamos que

el sefior Goloso enfrenta estas alternativas: 1) beber leche en t , y seguir be-
biendo leche en t,; 2) comer aceitunas en t , y seguir comiendo aceitunas en
t,,y 3) beber leche en t, y comer aceitunas en t,. Lo mejor para la salud de
Goloso es la secuencia 1, puesto que la leche lo fortificara, y la peor secuencia
es la 3, puesto que la combinacién lo hard vomitar. La secuencia intermedia
esla 2, que no lo fortifica pero que tampoco lo dafia. Pase lo que pase, Goloso

sabe que €l va a comer aceitunas en t,.

Por razones utilitaristas, Sobel le recomienda entonces la secuencia
de acciones 2; de lo contrario, el agente estaria ignorando su propia accidén
pasada (beber la leche), y esto seria irrazonable para un utilitarista interesado
en producir las mejores consecuencias (véase Sobel 1976: 197, 199, 201).

Cuando en ¢, va a producirse la primera accién de la secuencia, Sobel
concede relevancia a la accidn futura, esto es, a la accién que va a ocurrir en
t,- es muy bueno beber leche, pero hay que tener presente que esto va a ser
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seguido por el error de comer aceitunas. Uno puede sostener que las imper-
fecciones del agente en relacidn a errores futuros no deben pasarse por alto,y
que cuando hay que decidir como actuar ellas ciertamente deben ser tomadas
en cuenta. Esto no es autoindulgencia, dice Sobel, sino parte del realismo que
torna atractivo al utilitarismo de actos (véase Sobel 1976: 202, 206, 208).

Es verdad que beber leche en ¢, 1o cual es una buena accién, me per-
mitiria realizar otra buena accién en t,, que es seguir bebiendo leche, pero no
puedo tomar en cuenta esta circunstancia si, de hecho, no voy a beber leche
en t,. ;Qué debo hacer, entonces, cuando he dejado de lado alguno de mis
deberes? Chisholm (1963) denomina a estos casos “imperativos contrarios al
deber”: aunque hemos dejado de lado alguno de nuestros deberes, todavia
es razonable creer que yo deberia comportarme lo mejor posible en la si-
tuacion a la que me ha conducido mi negligencia.Y Chisholm acepta que
algunos de nuestros comportamientos negligentes pueden absolvernos de al-
gunos de nuestros deberes: yo debo cumplir con mi compromiso y comprar
las entradas, pero si no voy a ir al especticulo, entonces no tiene sentido que
compre las entradas (véase Chisholm 1963: 33).

En un articulo posterior ya citado, Sobel (1982) recuerda que lo que
importa son las consecuencias reales, esto es, como funcionard realmente la
accidén que va a ser evaluada. Realismo es la clave, dice: cuando pretender
lo mejor no va a funcionar, el agente no deberia hacerlo. También formula
una observacidén adicional, sin embargo, respecto de la que voy a discrepar:
sefala que sus afirmaciones se deben entender como principios de eleccién
racional y no como principios morales. No lo acompaio en esto, y entiendo
aqui el consecuencialismo como una teoria de ética normativa; de todas
formas, los preceptos actualistas van a recomendar las mismas acciones, se
los entienda de una u otra manera. Reconociendo que las normas morales
deben tener relevancia practica, tal vez la solucién consista en distinguir
entre un consecuencialismo objetivo y uno subjetivo y adherir al segundo
de ellos, aunque este no es un tema que voy a perseguir aqui.?

4. Enfrentando la primera objecion
ara poder elegir al actualismo, que es —como dije— mi alternativa

favorita, hay que enfrentar —y solucionar— tres problemas que voy
a considerar por separado.

% Véase Sobel 1982: 114, 123 y 126; véase también Bergstrom 1996.
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El primero de ellos es el siguiente: sen qué sentido es posible que
el profesor Demordn escriba su comentario y en qué sentido tal cosa no
es posible? ;Cual es el alcance del “pase lo que pase” que invoca Goloso?
Jackson y Pargetter sostienen que la imposibilidad de Demordn se basa en
que nosotros sabemos que €l no escribird el comentario, que se trata aqui
de un hecho empirico, el cual depende del tipo de persona que él es (véase
Jackson y Pargetter 1986: 237,241 y 246). Pero parece claro que esto no re-
sulta suficiente para responder la pregunta planteada. Porque, por una parte,
para los posibilistas las opciones relevantes son las que estan disponibles para
el agente; pero, por la otra, es dificil negar que existen acciones futuras del
agente que no se encuentran bajo su control deliberativo (véase Ross 2013).

Holly Goldman piensa que un agente moral tiene la capacidad en ¢,
de realizar el acto A en ¢t siy solo si (a) existe una secuencia de actos tal que
el agente tiene la capacidad en t, de realizar el primer acto de la secuencia
y, (b) si fuera a realizar ese acto, entonces tendria la capacidad en un tiempo
posterior de realizar el segundo acto, y asi sucesivamente (véase Goldman
1978:193).

Demorén tiene la capacidad en t, de prometer escribir el comen-
tario, y si asi lo hace, tiene la capacidad en t, de escribirlo, y tiene esa ca-
pacidad aunque en t, no desee ejercerla. El problema, sin embargo, es mas
complejo, y la propia Goldman lo advierte. Porque de nada sirve prescribir
una accion futura en t; a menos que el deseo del agente de realizar esa
accion fuera seguido de su realizacidn, esto es, a menos que sea verdadero
que si el agente desea realizar A en t asilo hard; su capacidad en t, depende
entonces de que ¢l tenga en t, un deseo lo suficientemente fuerte de hacer
A (véase Ross 2013).Y, en esta acepcidon, Demordn no tiene la capacidad de
escribir el comentario. Tiene el deseo de hacerlo cuando efecttia la promesa,
pero no lo tiene cuando hay que escribir el comentario, y él sabe que no
lo tendrd al momento mismo de prometer, por lo que no es posible que lo
escriba.

En un trabajo previo Goldman (1976) ya habia recordado que los
deseos e intereses del agente podian desviarlo del mejor curso de accidn,
incluso aunque €l supiera lo que hacia. Ella presenta una sugerencia intere-
sante respecto de la posibilidad de actuar: supongamos que la correccion o
incorreccion de un acto que podriamos realizar depende de los actos que
realicen otras personas. En ese caso, siempre tomamos en cuenta la posibi-
lidad de que esas otras personas actien de forma indeseable, y planeamos de
acuerdo a eso nuestra propia actividad. Pero, pregunta Goldman, ;por qué
tratar nuestras propias debilidades de manera distinta a las debilidades de
otros, cuando no estamos en posicion de modificarlas? El posibilista deberia
explicar por qué es inaceptable este razonamiento cuando las dos acciones
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corresponden al mismo agente.” El agente x toma en cuenta los actos fu-
turos del agente y, pero el agente x en el tiempo 1 también deberia tomar en
cuenta los actos del propio agente x en el tiempo 2.

El problema radica aqui en la psicologia de Demordén y —empleando
el lenguaje de Douglas Portmore— en sus actitudes de trasfondo: lo que yo
puedo llevar a cabo a partir de mis intenciones iniciales depende de mis
actitudes de trasfondo. Esto es lo que permite distinguir entre lo posible y lo
escrupulosamente asegurable, donde lo segundo depende no solo de las inten-
ciones del agente sino de sus actitudes permisibles de trasfondo. Aunque sea
de algin modo posible para Demordn escribir el comentario, esto no es es-
crupulosamente asegurable, dadas sus actitudes de trasfondo (véase Portmore
2011:164-165). El profesor Demor6n, entonces, deberia considerar su futura
renuencia a escribir el comentario como inalterable y esa inalterabilidad
debe incidir en su respuesta. En el ejemplo de Jackson y Pargetter, el escribir
el comentario parece estar fuera del control de Demor6n, y aunque él podria
intentar modificar su caracter, esto careceria de sentido si él mismo no cree
tener posibilidades de éxito (véase Carlson 1999: 262 y 265).

Otra manera de describir la situacién en la que se encuentra De-
mordn es esta: teniendo en cuenta el caricter y la disposicién de un indi-
viduo, piensa Mill, podemos inferir infaliblemente el modo en el cual ese
individuo se comportaria; si conocemos perfectamente a la persona, y co-
nocemos también todos los incentivos que acttian sobre ella, podemos pre-
decir su conducta con tanta certidumbre como podemos predecir cualquier
evento fisico. Pero esto no implica ningin determinismo fuerte, puesto que
Mill agrega que no nos sentimos menos libres por el hecho de que quienes
nos conocen intimamente estin seguros respecto de cémo actuaremos en un
caso particular. Podemos ser libres a pesar de que otra persona pueda tener la
certidumbre perfecta acerca de como usaremos esa libertad (véase Mill 2000,
libro VI, capitulo II, seccién 3). Aunque retenga su libertad de actuar de otra
forma, quienes conocen a Demorén saben la forma en que de hecho actuara
acerca del comentario bibliografico.

Es aceptable decir que en alguno de los sentidos que acabo de exa-
minar el profesor Demordn no puede escribir su comentario bibliografico, y
que yo no puedo enjuagarme la boca sin tragarme a la vez el liquido dental.
En lugar de hablar de imposibilidad, sin embargo, tal vez seria mas adecuado
interpretar el tema de manera probabilistica: decir que Demordén no va a
escribir su comentario es decir que, basindonos en los hechos presentes, es

3 Véase Carlson 1999: 263. Enseguida mostraré que este ejemplo también puede utilizarse
en contra del actualista.
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altamente improbable que lo haga. Esta interpretacion tiene la ventaja de
que reconoce que Demordn puede escribir el comentario; lo que ocurre es
que hay muchas cosas que Demordn no hara incluso aunque podria hacerlas
(véase Lewis 2009: 333). De este modo, queda claro que aqui no estd en
juego el principio “deber implica poder”.

Lo que el parrafo anterior muestra es mi adhesién a una variante del
consecuencialismo subjetivista. Como es sabido, puede distinguirse entre el
consecuencialismo objetivista (haz lo que de hecho producird las mejores
consecuencias) y el consecuencialismo subjetivista (haz lo que creas que pro-
ducira las mejores consecuencias). Yo no solo prefiero la variante subjetivista
—como sugeri en la seccién 3— sino que ni siquiera encuentro inteligible la
variante objetivista, porque proporciona un consejo moral prescindiendo de
las condiciones epistémicas del agente.

Dentro del subjetivismo, encuentro atractiva la versién de Jackson,
la cual sugiere recomendar la accién esperablemente correcta: cuando ha-
blamos de lo que el agente deberia subjetivamente hacer, hablamos del curso
de accidn que tiene el mayor valor moral esperado (véase Jackson 2014: 641~
642). La idea del mayor valor moral esperado, a su vez, es muy semejante a la
idea de tomar en cuenta las probabilidades antes de decidir y esto es lo que
he estado sugiriendo. Consideremos este ejemplo de Goble:

El doctor Complicado puede tratar a un paciente de varias maneras. Darle
dos dosis de la medicina A en dias sucesivos produce el mejor resultado,
darle dos dosis de la medicina B produce buenos resultados, pero no tan
buenos como el tratamiento anterior, y darle una dosis de A y una de B
produce resultados muy malos. Todas las formas de tratamiento son posibles
para el doctor Complicado, pero la primera es extremadamente improbable;
aunque la primera dosis de A se encuentra disponible, obtener la segunda es
altamente improbable (la probabilidad es una en un millén) mientras que las

dosis de B son ficiles de obtener. (Goble 1996: 325)*

El ejemplo anterior tiene la misma estructura que el del profesor
Demor6n. Es verdad que el problema de Demorén residia en su propio
caracter, mientras que el de Complicado reside en la escasa provision de
medicamentos; pero ambos se enfrentan con una probabilidad, que puede o
no incidir en la eleccién.

Los posibilistas le dicen a Complicado que administre el remedio A

*El nombre del médico del ejemplo fue puesto por mi.
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el primer dia, puesto que es lo mejor que puede hacerse, mientras que los
actualistas le dicen que administre B, por la extrema improbabilidad de con-
seguir la segunda dosis de A.

Aplicado al caso de Demorén, el probabilismo le dice que no prometa,
y le dice a Complicado que administre el remedio B. Estoy de acuerdo con
esta manera de examinar la situacién de Demorén y de Complicado, pero
disiento de Goble acerca de su alcance. El piensa que el probabilismo es una
alternativa diferente al actualismo y al posibilismo, y yo pienso que es solo
una manera —adecuada, por cierto— de interpretar al actualismo. No persigo
mis el tema porque es periférico aqui para mis propositos.

La situacién de Complicado se asemeja a la de un ejemplo que
examina Raz. El sostiene —creo que con acierto— que tenemos razones para
adoptar y perseguir un plan solo si, y en tanto si, es adecuado y tiene perspec-
tivas de facilitar exitosamente la realizacién de la accién que ese plan pretende
facilitar. El hecho de que el plan hubiera resultado efectivo bajo circunstancias
ligeramente distintas carece de importancia.Y el ejemplo es el siguiente:

Si el senor Carifloso tiene una razén para visitar hoy a su abuela, que vive en
la Isla de Pascua, también tiene una razbén para comprar un pasaje de avién
para llegar hoy alli, pero solo tiene esta razén si su abuela estara alli hoy, y si
es posible llegar hoy alli en avion. Si hay una huelga de pilotos, no hay razén
para continuar con el plan de volar a la isla, y —en consecuencia— no hay
razén para comprar el pasaje. Esa accidon no facilitara su visita, incluso aunque

todavia él tenga una razén para ver hoy a su abuela. (Raz 2005: 6-7)°

Como puede verse, Raz propone para Carifioso una solucién de
indole actualista.

5. Analizando cambios en el agente

Pero supongamos que hubiera algin medio de hacer posible estas
cosas para Demorén y Complicado. Mi médico y mi odontdlogo,
por ejemplo, me recomiendan un tratamiento psicolégico que me permite
ir acercaindome a la alternativa de enjuagarme la boca sin tragar el liquido.
Algunos autores han interpretado estos casos como una defensa del posibi-
lismo, pero yo no estoy de acuerdo con esta interpretacion.

5 El nombre del nieto fue puesto por mi.
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Consideremos el caso que propone Persson, quien piensa que él es-
taria a favor del posibilismo si la decision original del profesor Demorén pu-
diera influir en su decisién posterior: la promesa de Demorén robusteceria
su decision de escribir el comentario bibliografico, proporcionandole asi una
razdén adicional para hacerlo (véase Persson 2013: 182 y 185).

Persson cree que cuando un agente delibera él supone que lo que
luego hard es una consecuencia de lo que en ese momento decide, y por
eso defiende la idea de que cuando nuestra conducta futura es decidible en
el presente por nosotros, deberiamos aceptar el posibilismo (véase Persson
2013: 187-188). Pero en estas circunstancias, en las que el cambio de actitud
es posible, la recomendacién actualista seria la misma que la recomendacién
posibilista. El actualista no es un perverso que desea que Demordn no es-
criba su comentario, sino alguien preocupado por el destino final del co-
mentario bibliografico que busca las mejores consecuencias posibles: si De-
morén decide escribir, y escribe, en parte porque se comprometi6 a hacerlo,
el actualista estaria mas que satisfecho y le aconsejaria prometer hacerlo.

Sin embargo, el propio Persson reconoce que Demordn podria con-
cluir que su intento de resistir a su haraganeria estd condenado al fracaso, y
que esa proclividad de su caricter es irresistible (véase Persson 2013: 188). En
esta situacion, Persson mismo acepta que Demordén debe negarse a escribir
el comentario, puesto que sicolégicamente él no puede hacerlo.Y esto es
precisamente lo que el actualismo le recomienda a Demordn que haga.

Pero creo que el actualismo no se estd refiriendo a algo tan fuerte
como la incapacidad psicoldgica total de hacer algo, ni a lo inevitable de esta
incapacidad del agente; me parece que el actualismo acepta también una in-
capacidad menor, la cual podria provenir, por ejemplo, de fuertes deseos del
agente. Porque supongamos que es inevitable que Demordn se absenga de
escribir su comentario y que es inevitable que Goloso se coma la aceituna.
En esas circunstancias, tales alternativas estarian fuera del alcance de De-
morén y de Goloso, no serian alternativas posibles para ellos, de donde pre-
cisamente el posibilismo no podria recomendarselas. En casos de este tipo,
conflagrarian las recomendaciones del actualismo y del posibilismo (véase
Curran 1995:76 y 81).°

Otros autores, a su vez, han defendido el posibilismo de una manera
tal que también resulta compatible con el actualismo. Adaptando su ejemplo
al caso que estamos analizando aqui, Graham sostiene que si Demorén es
capaz de realizar la accidn diacrénica compleja de comprometerse a escribir

© Por eso mismo sugeri en la seccién anterior reemplazar “imposible” por “altamente im-

probable”.
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el comentario bibliografico y escribirlo, y esta obligado a hacer lo mejor
que puede hacer, todos los que admiten la posibilidad de acciones com-
plejas temporalmente diacrénicas y de obligaciones morales respecto de ellas
deben coincidir en que Demorén esta moralmente obligado a prometer
escribir el comentario y a escribirlo.

Esta semeja ser una versioén ortodoxa del posibilismo, pero Graham se
pregunta de inmediato céomo Demordn puede hacer esto con la conciencia
tranquila, dado que ¢l sabe que no va a escribir el comentario. Concluye
entonces que Demordn, aunque estd moralmente obligado a prometer, no
lo hara si es una persona moralmente consciente (véase Graham 2010: 113-
114). No sostengo que Graham esta proponiendo una mera cuestion de
palabras (aunque da la impresion de hacerlo), pero lo cierto es que en el
ambito estricto de las acciones esta versiéon del posibilismo colapsa en el
actualismo, puesto que ella aconseja que Demordén no se comprometa a
escribir el comentario.

6. Enfrentando la segunda objecion

Paso a entenderme ahora con el segundo problema que enfrenta el
actualismo, el cual es ciertamente mas grave que el primero. Si lo
mejor que puede ocurrir en el mundo es que el profesor Demordén prometa
escribir el comentario bibliografico y luego lo escriba, parece extrafio que
Demordn pueda escapar a su obligacién de prometer escribirlo simplemente
porque es consciente de que él es un haragin incumplidor. No deberia ser tan
facil librarnos de nuestras obligaciones tal como los actualistas permiten hacerlo.

Jackson y Pargetter advirtieron el problema: no se debe permitir que el
simple hecho de que alguien no haria algo muestre que no podria o no deberia
hacerlo. La respuesta de ellos consiste en reconocer que Demorén cumple con
algunas de sus obligaciones, pero no con todas ellas: podria haberlo hecho
mejor, pero también podria haberlo hecho peor. El hace una cosa que debia
hacer, esto es, decir que no escribir el comentario; y fracasa en hacer una cosa
que deberia hacer, esto es, decir que si y escribir luego el comentario (véase
Jackson y Pargetter 1986: 240-241). La explicacién es correcta, pero el argu-
mento todavia no es suficiente para justificar al actualista, que sigue impresio-
nandonos como alguien que sostiene un punto de vista demasiado tolerante
respecto de la imperfeccidon moral, esto es, como alguien que considera sus
propias acciones futuras como si pertenecieran a otra persona (véase Carlson
1999: 261-265).Y si bien en la seccidon 4 examiné la idea de Goldman en el
sentido de que esta podria ser una excusa aceptable, sigue presentandose en
muchos aspectos como un obstaculo para el actualismo.
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Porque no parece moralmente aceptable la idea de que si fracasa
en hacer algo que puede, y debe, hacer (en este caso escribir el comen-
tario bibliografico), Demorén puede sin embargo convertir en verdadero
el mandato de que debe hacer algo mas sencillo (en este caso, negarse a
escribir el comentario). Esta actitud socavaria la institucidén de las promesas,
puesto que si nos rehusamos a hacer un esfuerzo para cumplir promesas
exigentes, convertimos en verdadero el enunciado de que no debimos haber
prometido, ni deberiamos prometer muchas veces en el futuro.

En realidad, lo que se espera del agente es que si €l prevé que es pro-
bable que se comporte de una manera objetable en el futuro acte ahora de
modo de sobreponerse a esa debilidad de caracter que lo conduciria a actuar
de una manera no deseable. Prescribir ahora un acto indeseable (rehusarse a es-
cribir el comentario bibliografico) porque de lo contrario el agente realizaria
después un acto atin mas indeseable (no escribir el comentario bibliografico)
pareceria equivaler a resignarse al caracter débil del agente. No podemos ex-
cusar a los agentes sencillamente porque su caracter moral es defectuoso: por
el contrario, se supone que esperamos que si el agente comprende que va a
comportarse de una manera incorrecta en el futuro, realice un esfuerzo para
sobreponerse a esa debilidad de caracter (véase Goldman 1976: 481-482). En
otras palabras: los criticos del actualismo piensan que el agente no deberia
tomar como dadas aquellas acciones futuras que estin bajo su control delibe-
rativo actual, porque de lo contrario podria evitar la obligacién de adoptar un
curso de accidén mejor invocando solo su fracaso en tener la intencién que
en rigor él deberia tener (véase Portmore 2011: 204-206).

Nuestra recomendacion respecto del acto inmediato que debe rea-
lizar el profesor Demordn (prometer escribir el comentario) no deberia en-
tonces tener en cuenta el hecho de que él no desea realizar algn acto futuro
deseable, el cual, sin embargo, se encuentra dentro de su poder: la existencia
de una motivacién a no escribir el comentario no le deberia proporcionar
a Demor6én una excusa para seguir un curso de acciéon indeseable (véase
Goldman 1978:200 y 204).

Este es el problema grave que enfrenta el actualismo, y me parece
que para resolverlo es necesario recurrir a la metaética vy, especificamente, al
internalismo en términos de razones morales. A eso voy.

7. Introduciendo el internalismo de las razones movales
I I asta este momento, implicitamente hemos estado suponiendo
que el profesor Demordn es (o, al menos, deberia ser) externa-

lista en términos metaéticos, y consecuencialista en términos de ética nor-
mativa. El profesor Demordn cree que las razones morales son externas al
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agente moral, y que ellas no dependen de su motivacién. Por una parte, De-
mordn estd motivado a prometer, pero sabe también que él no estd motivado
a cumplir con la promesa. Como es un consecuencialista, reconoce que
prometer y no cumplir produce el peor estado de cosas posible, de donde
decide no prometer. Pero la obligacién de prometer escribir el comentario
bibliogrifico y de escribirlo sigue existiendo, porque para los externalistas la
existencia de estas obligaciones no dependen de la motivacién de Demordn.

El problema que enfrenta Demor6n es tan antiguo como la filosofia
de Aristoteles: es el problema de la debilidad de la voluntad, e invocar la de-
bilidad de la voluntad no excusa al agente respecto del cumplimiento de sus
obligaciones. Si nos preguntamos desde esta perspectiva qué es lo que debe
hacer Demordn, el posibilista tiene razéon: Demoron debe prometer escribir
el comentario, y luego escribirlo. Si no lo hace, no solo es un inmoral sino
que es también un sujeto irracional, que conoce sus razones pero no actia
de acuerdo a ellas.

Esta es la actitud que adopta Van Someren: él declara estar interesado
en las razones normativas, no en las razones motivadoras. Supone que las
razones normativas para actuar son proporcionadas por los hechos que se
vinculan con la situacién del agente, por aquellos hechos o verdades que
cuentan en favor o en contra de un curso de accién. Claramente, esta es una
posicién externalista en materia de razones morales, y, en consecuencia, no
debe extrafarnos que Van Someren defienda al posibilismo. Lo que si debe
extranarnos es que caracterice su posicion como consecuencialista, aunque
el tema se aclara cuando precisa que se trata de una variedad del consecuen-
cialismo objetivista (véase Van Someren Greve 2013: 484-485).

Pero supongamos que Demordn es un internalista (y que nosotros
también lo somos). Entonces Demorén cree que las razones morales son
internas al agente moral, y que dependen de la motivacién del agente. De-
mordn tendria en apariencia una razén para prometer escribir el comentario,
puesto que estd motivado a prometer, pero ¢él también sabe que no esta
motivado a cumplir, de donde examina la secuencia de acciones “prometer
y luego no cumplir”y arriba a la decisién consecuencialista de no prometer.

El Demordn externalista tenia la obligacion de prometer, puesto que
los externalistas piensan que la existencia de razones morales es condicion
necesaria de la existencia de obligaciones morales (aunque no sea siempre
condicién suficiente). Pero el Demorén internalista no tenia ninguna obli-
gacion, puesto que los internalistas piensan que la existencia de la motivacion
es siempre condicidén necesaria de las existencia de obligaciones morales.
Nadie puede acusar desde esta Optica a Demoron de padecer de debilidad
de la voluntad y de descuidar sus obligaciones morales: si Demorén no esta
motivado, Demordn no tiene razones morales, y si no tiene razones morales
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tampoco tiene obligaciones morales. No hay lugar aqui para la debilidad de
la voluntad. Este aspecto de la cuestion, como veremos en la seccién 9, es
importante para responder la objecidén que plantea Kiesewetter (2015).

Creo que la mejor opcidn para el actualista —si no la Gnica— con-
siste en endosar el internalismo en términos de razones morales; si acepta la
posicién externalista no puede dar cuenta de la objecidon de que el agente
deja de lado a su antojo sus obligaciones morales: el externalismo conduce
a la posicién posibilista, mientras que el internalismo conduce a la posicidén
actualista, y este es el segundo vinculo que quiero mostrar.

La creencia en las razones morales internas proviene de la creencia en
la subjetividad de los valores; la secuencia es esta:

valores subjetivos > razones morales internas.

A su vez, la creencia en el actualismo proviene de la creencia en las
razones morales internas, de donde una secuencia mas completa es ahora:

valores subjetivos > razones morales internas > actualismo

Esta acepcidn del subjetivismo, como es obvio, no es la misma que
empleé en las secciones 1,2 y 4; aqui significa que el valor reside en el sujeto.

En este caso, Demordn carece de razones para escribir el comentario,
y si carece de razones morales carece también de obligaciones morales,
puesto que las razones morales son el sustento de las obligaciones morales.
Es por su resistencia a aceptar al internalismo que algunos autores sostienen
que la obligacién de Demordn de escribir el comentario no ha desaparecido,
ni ha sido desplazada, posicion que es dificil de reconciliar con el actualismo
(véase Louise 2009: 329).

Pero todavia queda una objecién pendiente que también el inter-
nalismo puede disipar. Puesto que Demordén no estd motivado, no tiene
una razén moral, y si no tiene una razén moral tampoco estd obligado a
prometer escribir el comentario bibliografico, ni a escribirlo. Ahora bien:
aunque Demordn dejé de ser un externalista en términos de razones mo-
rales, todavia estamos suponiendo que sigue siendo un consecuencialista.
En tanto consecuencialista, el propio Demorén podria pensar que hubiera
sido mejor en términos de la maximizacién de lo bueno que él hubiera
prometido escribir el comentario y que lo hubiera escrito, y yo —como con-
secuencialista— pienso lo mismo. ;No existe alguna manera de modificar la
actitud de Demorén?

Hay una manera de intentarlo, al menos. Un internalista tan destacado
como Bernard Williams nos dice que hay razones cuando el agente esta
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motivado, pero que también las hay cuando él lo estaria luego de reflexionar
atentamente sobre el contenido de su conjunto motivacional subjetivo. Al
reflexionar, el agente puede advertir que algin elemento de su conjunto
motivacional estd basado en falsas creencias, o puede advertir que ignoraba
algin hecho tal que, de conocerlo, le produciria un deseo, de donde en
realidad ¢él tenia una razén aunque no lo supiera. Este proceso deliberativo
indica entonces que el conjunto motivacional no es algo estiticamente
dado, sino que se pueden agregar a ¢l nuevas acciones, respecto de las cuales
también existen razones internas (véase Williams 1981a: 102-105).

Es posible, asi, conversar con Demor6n, aconsejar a Demord6n, discutir
con ¢él, instarlo a reflexionar y a descubrir nuevas razones que estan, aunque
¢l todavia lo ignora, dentro de su conjunto motivacional. Podemos tener
la esperanza, pues, de convertir a Demorén en un mejor agente moral, al
menos desde el punto de vista consecuencialista. Pero esto es todo lo que
podemos hacer. ;Cuanto tiempo y esfuerzo estamos dispuestos a emplear en
esta actividad? Yo creo que la respuesta depende de dos variables:

a) La gravedad de lo que estd en juego es una de ellas: el caso que
envuelve una vida humana es mucho mas importante que el caso que en-
vuelve un comentario bibliografico, por ejemplo, puesto que en aquel estin
en juego razones morales de mas peso.

b) La diferencia entre la mejor opcidén y la segunda opcidn: si la
alegada falta de motivacién produce una enorme diferencia entre uno u otro
resultado, por ejemplo.

Cuanto mis grave sea lo que esta en juego, y cuanto mayor sea la di-
ferencia entre las opciones, mas tiempo estaremos dispuestos a emplear para
conseguir cambios motivacionales en el agente.

8. Enfrentando una nltima objecion

Resta una ultima objecién, que dividiré en dos partes. A la primera
parte no le asigno la importancia de las anteriores. El profesor
Demorén debe prometer escribir el comentario bibliogafico (A) y debe
escribir ese comentario (B). Hay un principio de la 16gica dedntica que nos
dice que si Demor6n esta obligado a hacer A y B, entonces esta obligado a
hacer A, de donde Demorén debe prometer escribir el comentario, sin que
importe si luego va a escribirlo o no. En otras palabras: la obligatoriedad se
distribuye a través de la conjuncidn logica, de donde “x estd obligado a hacer
Ay B”implica que “x esta obligado a hacer A y x esta obligado a hacer B”
(véase Neri Castafieda 1968: 141-142).

Insisto en que no se trata de una objecién fuerte. Jackson y Pargetter
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se entienden con ella de este modo: puesto que Smith estd gordo, debe dejar
de fumar y comer menos, pero puede no ser verdadero que Smith deba dejar
de fumar, porque si lo hace podria compensarlo comiendo mas; es muy claro
que Smith debe dejar de fumar y comer menos, pero es mucho menos claro
que simplemente debe dejar de fumar (véase Jackson y Pargetter 1986: 247).
Igualmente, entonces, es muy claro que Demordn debe prometer y cumplir,
pero no es tan claro que debe solo prometer.

Persson disiente de esta propuesta y piensa que el principio dedntico
que he mencionado es incontestable; mas atn: piensa que Demordén no
sabria qué hacer si se le dice que debe hacer A y B, pero que no es el caso
que debe hacer A (véase Persson 2013: 183). Creo que el consecuencia-
lismo le ofrece una salida. Demordn esta obligado a maximizar la felicidad
general (FG). La conjuncién de A y B maximiza la felicidad general; pero
A, en ausencia de B, la minimiza. FG obliga a una secuencia de acciones, A
y B, pero prohibe A en ausencia de B,y se lo hace saber a Demorén con
toda claridad.

O tal vez la solucidn se encuentre recurriendo a las obligaciones con-
dicionales. Veamos este ejemplo de Greenspan: supongamos que el agente
estd obligado a acudir en ayuda de su vecino necesitado y también estd
obligado a avisarle que partié en su ayuda. Pero si el agente no va a ayudar
a su vecino, seria mucho peor avisarle que partié en su ayuda. Greenspan
razona de esta manera:

Si seria extrafio para el agente considerar sus propios planes e intenciones
contrarios al deber como fijos, podriamos enfocarnos en cambio en sus
rasgos o tendencias.“Yo sé lo haragin que soy”, dice el agente. “Nunca con-
seguiré la energia suficiente como para ir a ayudar. De modo que mejor
me abstengo de decir que estoy yendo”. Esto suena como suficientemente

plausible. (Greenspan 2008: 267)

No estoy diciendo que el principio logico sea idéntico en ambos
casos: lo que digo es que el razonamiento moral si es idéntico en ambos
casos. Porque lo que dice Demor6n es: “Yo sé lo haragan que soy. Nunca
conseguiré la energia suficiente como para escribir el comentario. De modo
que mejor me abstengo de prometerlo”.Y mi conclusion es idéntica a la de
Greenspan: esto suena como suficientemente plausible.

McKinsey ofrece otra solucidén, aunque yo no la encuentro muy sa-
tisfactoria. El agente tiene una obligacién primaria de prometer escribir el
comentario y luego hacerlo; pero si no lo hara, tiene una obligacién secun-
daria de no prometer. Esta idea pareceria evitar el conflicto de obligaciones,
pero en rigor no lo hace, ya que McKinsey no cree que ambas obligaciones
tengan un nivel diferente, puesto que sostiene que
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al decir que una obligacién es secundaria... no significo que es menos una
obligacién que si fuera primaria. Desde mi punto de vista, le corresponde
tanto a una persona cumplir con sus obligaciones secundarias como cumplir
con las primarias... de modo que decir que la obligacién de una persona es
secundaria no significa que tiene una importancia secundaria; significa en
cambio que es una obligacién que la persona tiene porque ha fracasado en
una o mas de sus obligaciones primarias. (McKinsey 1979: 391)

No existe entonces un nivel diferente entre las obligaciones sino, a
lo sumo, un orden cronolégico entre ellas: las obligaciones primarias son las
que aparecen temporalmente primero. Pero si el nivel de las obligaciones es
el mismo, McKinsey necesita un argumento para establecer cuando es ad-
misible dejar de lado la obligacién que aparece primero, de modo que —sin
diferencia de niveles— no hay una solucién satisfactoria a la dificultad que
estamos enfrentando.

Podria explorarse también la sugerencia de Prawitz de relativizar la
nocién de “deber” atendiendo a los distintos periodos de tiempo: es el caso
de que A, y A, deben llevarse a cabo en t,, pero que en t,debe llevarse a
cabo B,.Alguien podria sostener que en un sentido absoluto deberia haberse
llevado a cabo A, pero, como recuerda Prawitz,

cuando queremos hallar si una acciéon A realmente deberia llevarse a cabo,
no estamos interesados en la cuestion de si A deberia llevarse a cabo en un
sentido ideal absoluto; lo que queremos saber es si A debe llevarse a cabo en
relacion al intervalo de tiempo T de A. (Prawitz 1970: 121)

En otras palabras: no estamos interesados en el deber absoluto de
Demorén de prometer en t,,sino en el deber eventual de Demorén de pro-
meter en f, sabiendo que no va a cumplir con su promesa en t,.

De todas formas, no persigo mucho mas este tema porque no creo
que la logica dedntica nos ayude con nuestro problema; voy a seguir su-
poniendo, pues, que el argumento consecuencialista acerca del asunto, que
proporcioné en esta misma seccion, es aqui suficiente. Como dice Sobel, las
leyes de la 16gica dedntica no pueden resolver nuestro problema. En cambio,

uno deberia desear resolver el problema, el problema presuntamente sus-

tantivo... y después mirar a las llamadas leyes para saber como se han des-

empefiado. En ninguna parte estd escrito con autoridad que el deber tiene
ST L . « » o

que distribuirse entre conjunciones; aqui no tenemos “leyes” sino “lindos

problemas”. (Sobel 1976: 204-205)
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Y Chisholm tiene una opinién similar: la légica dedntica va a ser uti-
lizada por personas que no son moralmente perfectas, de donde ella deberia
ser capaz de entenderse con los imperativos contrarios al deber; muchos de
nosotros necesitamos un modo de decidir, no solo lo que debemos hacer,
sino también lo que debemos hacer cuando hemos fracasado en hacer algo
que deberiamos haber hecho. Pero, recuerda Chisholm, las 16gicas dednticas
de las que él tiene noticia no pueden aplicarse en estas situaciones (véase
Chisholm 1963: 33 y 36). Si existe un conflicto entre la solucién propuesta
por la filosofia moral y los principios de la l6gica deodntica, Chisholm no
vacila en culpar a esta tltima. Como dice Woodard, el primer requerimiento
de una logica dedntica satisfactoria es que ella no distorsione las razones
practicas subyacentes (véase Woodward 2009: 226).

Con todo, no quiero ser excesivamente severo respecto de la utilidad
de la l6gica dedntica. Tal vez el error consista en intentar aplicar a estos casos
principios tales como el de la distribucién de la conjuncién, en lugar de otros
principios de la 16gica dedntica que puedan reconstruir estos ejemplos.’

9. Estudiando una variante mas atendible de la niltima objecion

Como he dicho, es conveniente dividir la Gltima objecién en dos

partes, por eso en la seccién 8 examiné la primera de ellas, que

invocaba el principio de distribucién de la conjuncién. Para responderla,

bastaba con invocar aqui la insuficiencia de la l6gica dedntica para frustrar las

conclusiones del actualismo y estoy dispuesto a emplear la misma estrategia
respecto del principio de aglomeracion. Este principio dice:

“Si A debe hacer x y A debe hacer y, entonces A debe hacer x e y”.

Pero no ocurre lo mismo con una objecién légica de mas peso, esto

es, con el principio de satisfacibilidad conjunta que invoca Kiesewetter

(2015). El principio en cuestion dice asi:

“Si A debe hacer x y A debe hacer y, entonces es posible para A hacer
x e y”. (Kiesewetter 2015: 930)

Esto es: si Demordn debe prometer escribir el comentario, y De-

" Dejo esta tarea, obviamente, para los expertos en légica dedntica.
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mordn debe escribirlo, entonces Demordn puede prometer escribir el co-
mentario y escribirlo. Sin embargo, el actualismo reconoce que Demordn
deberia prometer y escribir, pero sostiene a la vez que no puede escribir.
En este caso, no me parece suficiente decir que la l6gica dedntica carece de
relevancia para nuestro razonamiento moral. Hay tres alternativas disponibles
para responder a esta objecidn, las que consideraré a continuacion.

a) Una de ellas consiste en rechazar el principio invocado, pero no
para todos los casos sino solo para algunos de ellos, que es la estrategia que
emplea Bernard Williams. Recordemos que el principio de satisfacibilidad
conjunta surge de la conjuncién de dos principios: el principio de aglome-
racién y el de deber implica poder. Williams se centra en el principio de
aglomeracion y sostiene que cuando el agente advierte una situacién de
conflicto entre x e y no piensa que debe hacer x e y, puesto que hay casos
en los que aquello que se sostiene separadamente para ambas acciones no
se sostiene en cambio para ambas consideradas conjuntamente. En realidad,
dice Williams,

del hecho mismo de que puede haber dos cosas, cada una de las cuales debo
hacer y cada una de las cuales puedo hacer, pero que no puedo hacer ambas,
muestra la debilidad del principio de aglomeracién. (Williams 1993a: 181-182)

Cuando se refiere al deber propio del razonamiento practico, Wi-
lliams (1993) advierte que este tipo de deber estd fuertemente gobernado
por la realidad. En el sentido practico,“A debe hacer x” estd relativizado por
los propositos, proyectos y objetivos del agente, de modo tal que si una pre-
tension de este tipo se basa en la suposicién de que A tiene un objetivo que
en realidad no tiene, entonces la pretension es incorrecta.

Pero Kiesewetter no quedaria convencido por estos argumentos,
porque piensa, entre otras cosas, que incluso si el principio de satisfacibi-
lidad conjunta fuera invalido respecto de obligaciones morales, esa invalidez
no alcanzaria al sentido de “deber” que ¢l utiliza (véase Kiesewetter 2015:
932). Esto nos conduce, como segunda alternativa, a examinar ese sentido
de deber.

b) Kiesewetter entiende la nocion de “deber” como el concepto que
decide las conclusiones en una deliberacion practica. Es el sentido en el cual
creer que uno debe hacer x compromete a intentar x, porque seria acratico
abstenerse de intentar lo que uno debe hacer (véase Williams 1981b: 119-
120). La mencién de la acracia nos da la pista para interpretar la metaética
que subyace en la posicidon de Kiesewetter. Como dije en la seccidén 7, no
hay lugar para la debilidad de la voluntad en una concepcioén internalista, de
donde Kiesewetter estd defendiendo al externalismo de las razones morales.
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En esa misma secciéon me preocupé por mostrar el vinculo entre razones
morales externas y posibilismo y entre razones morales internas y actualismo.
Creo que tenia razén y Kiesewetter es un ejemplo de ello: su externalismo
lo ha conducido —como era de esperar, y como veremos en la seccién 9— a
su posibilismo.

¢) La Gltima alternativa consiste en examinar la solucién misma al
problema del profesor Demorén que sugiere Kiesewetter. El nos dice que
Demorén debe aceptar la invitacidon y debe escribir el comentario, pero
también se debe asegurar de que si no va a escribir el comentario, entonces
rechazara la invitacién. El deber, en este caso, abarca la accion compleja de
asegurar la verdad de este altimo condicional (véase Kiesewetter 2015: 934).

Es curioso que Kienewetter piense que esta soluciéon no implica ad-
herir al actualismo (véase Kiesewetter 2015: 937). Es cierto que Demordn
puede convertir el condicional en verdadero falsificando su antecedente,
esto es, escribiendo el comentario, pero ya sabemos que no va a hacerlo,
de donde lo Gnico que estd a su disposicién es no prometer. No prometer,
como también sabemos, es la solucién actualista, de donde —en términos
de resultados— la solucién de Kienewetter es actualista: el posibilismo lo
conduce a prometer, en todos los casos. Los consecuencialistas juzgan a las
acciones por sus resultados, y eso los conduce hacia el actualismo; la accién
que en definitiva va a realizarse de acuerdo a la sugerencia de Kienewetter es
la que recomendaria un consecuencialista actualista. Es lo mismo que ocurre
con la solucién que propuso Graham y que examiné en la seccién 5.

10. Anticipando las conclusiones

Resumo entonces mi propdsito y mis conclusiones. He pre-
sentado la situacién que enfrenta el profesor Demordn, y las
opciones que estin a su alcance: mis simpatias consecuencialistas (e interna-
listas) me han inclinado por la solucién que propicia el actualismo. Demordn
tiene dos alternativas posibles: no prometer, o prometer y no cumplir y el
mejor estado de cosas posible lo ofrece sin duda la primera alternativa.

No estoy seguro de que el deontologismo obligue a Demordn a pro-
meter; el deontologismo se preocupa por lo bueno, aunque lo entienda
como subordinado a lo correcto, de donde tal vez considere que Demordn
debe prometer escribir el comentario, lo cual lo obligaria —de acuerdo al
deontologismo— a cumplir después con la promesa. Pero si estoy seguro de
que es el consecuencialismo el que resalta el rasgo preferible de la posicion
actualista, porque esta es la posicién que produce las mejores consecuencias.

Si todavia no he convencido al lector de las bondades del actualismo,
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le propongo que examine la cuestion desde la perspectiva de quien debe dar
un consejo moral. Supongamos el siguiente caso, que constituye una ligera
variante del caso del doctor Complicado:

El doctor Extrafio enfrenta tres alternativas respecto de su paciente. El mejor
tratamiento consiste en darle el remedio A el lunes y, nuevamente, el re-
medio A el martes. Un buen tratamiento, aunque no tan bueno como el
anterior, consiste en darle el remedio B el lunes, y, nuevamente, el remedio
B el martes. Un tratamiento horrible consiste en darle el remedio A el lunes
y el remedio B el martes. El doctor sabe todo esto, y también sabe que el
martes le dara al paciente el remedio B. El domingo el doctor nos consulta
qué debe hacer el lunes.

Como puede verse, el problema que enfrenta el doctor Extrafio tiene
la misma estructura que el problema que enfrenté el sefior Goloso, pero con
estas dos diferencias: a) la conducta de Goloso solo lo afectaba a él, mientras
que la conducta de Extrano va a afectar a un tercero, de donde el ¢jemplo de
Goloso contaria como prudencial y el de Extrano como moral;y b) Goloso
va a decidir él mismo, mientras que Extrafio pide consejo a un tercero. (Res-
pecto del punto b) hay autores que distinguen entre los casos de consejo y de
autodeliberacion, pero yo los considero semejantes (véase Louise 2009: 336).

Fred Feldman, quien disefi6 el ejemplo anterior, nos dice que le acon-
sejemos al doctor darle al paciente el remedio B el lunes, y senala también
que al decirle a Extrano que debe dar dos dosis de B si quiere hacer lo que
¢l debe hacer no le estamos diciendo algo verdadero. Pero, dice Feldman,
nosotros no podemos lograr que Extraio perciba que debe administrar A,
puesto que no va a administrar las dos dosis de A digamos lo que le digamos.
Entonces, no hay ningin mundo accesible a nosotros, como consejeros mo-
rales, en el cual le aconsejamos dar dos dosis de A y él nos haga caso; en el
mejor mundo accesible a nosotros, le aconsejamos al médico dar dos dosis
de B,y el médico sigue nuestro consejo, de donde le debemos decir —falsa-
mente— que él debe administrar B (véase Feldman 1986: 55-57).% Dejemos
momentineamente de lado el tema de la verdad del consejo, del cual me he
ocupado antes para mostrar que la metaética cognitivista que exhibe aqui
Feldman complica la solucién que él prefiere; centrandonos en la solucién
que propone, lo que Feldman nos dice es que en nuestro rol de consejeros
morales debemos ser actualistas, y esto pareceria ser dificil de discutir.

8 El nombre del médico del ejemplo fue puesto por mi.
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Recapitulemos ahora. Tal vez lo original de este trabajo resida en
los vinculos que establece entre distintas posiciones en filosofia moral.” Es
muy claro que el internalismo en términos de razones morales se vincula
con la creencia en valores morales subjetivos. Yo he mostrado que el inter-
nalismo también se vincula con el actualismo, pues este necesita de aquel
para explicar por qué puede dejarse de lado la supuesta obligacién de pro-
meter que pende sobre Demordén y compania.Y he mostrado asimismo la
vinculacidn que existe entre el actualismo y el consecuencialismo (como ya
lo habia hecho Sobel, desde luego), puesto que el atractivo de la solucidon
que sugiere el primero parece depender de la adhesion a la teoria ética que
defiende el segundo.

El actualismo, pues, se vincula con el subjetivismo moral —“subjeti-
vismo moral” e “internalismo” son aqui intercambiables, aunque también
puede verse al subjetivismo como el origen del internalismo—. El objeti-
vismo moral, en cambio, como ya he explicado en la nota 3, cree que
Demordn debe realizar aquella accién que representa, de hecho, su mejor
opcidn; en las circunstancias de Demordn, entonces, él debe prometer —“ob-
jetivismo moral” y “externalismo” son aqui intercambiables, aunque también
puede verse al objetivismo como el origen del externalismo en materia de
razones—. El subjetivismo, por el contrario, cree que Demordn debe realizar
aquella accién que él cree que es su mejor opcidn: en las circunstancias en
las que se encuentra Demordn, él no debe prometer.

Zimmerman ha criticado al subjetivismo moral (ahora en la acepcion
que especifiqué en la nota 3) sobre la base de que ¢l precluye la posibi-
lidad de que realicemos una investigacion conciente respecto de nuestras
creencias, pero no creo que esta sea la actitud que se sigue de la posicion
subjetivista (véase Zimmerman 2014:27). Lo que nos dice ese subjetivismo
es que actuemos en base a nuestras creencias, y todos coincidiriamos en
que es mejor que nuestras creencias tengan cierto fundamento, el que bien
puede provenir de una investigacién acerca de ellas y de sus fundamentos.'”
Holly Smith piensa que los problemas de reunir informacién aquejan solo
a las versiones deontoldgicas del subjetivismo, que no son desde luego las
que he estado defendiendo aqui. Adquirir informacién en una version con-

9 “Estar vinculado” es una relacién ambigua, en este caso deliberadamente ambigua. No
quiero comprometerme aqui con una relacién mas fuerte, como la de implicacién, por ejem-
plo. Si alguien lo encuentra objetable, invoco el precedente de Wittgenstein cuando habla
del “parecido de familia”.

19De toda forma, es abrumadoramente probable que Demorén no escriba el comentario y la
probabilidad es lo que importa en teoria del propio Zimmerman.
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secuencialista, dice Smith, es a menudo solo un modo de llevar a cabo las
mejores consecuencias: es un caso especial de nuestro deber de maximizar el
bienestar (véase Smith 2014: 16).

El subjetivista debe realizar el acto que él cree que es su mejor opcidn;
no estd pensando en términos objetivos, esto es, no estd pensando que en
los hechos es la mejor opcidn. Estd pensando en lo que es para él la mejor
opcidn, y esta posicion lo asimila a la creencia en valores subjetivos. El sub-
jetivismo, entonces, intenta establecer conexiones firmes entre la correcciéon
del acto y la voluntad del agente (véase Mason 2014: 192).

El actualismo, entonces, se vincula con el internalismo en materia
de razones, con el consecuencialismo ético y con el subjetivismo moral
—aqui “subjetivismo” se entiende como origen del internalismo—. Quiero
mostrar brevemente ahora que el posibilismo parece estar vinculado con
los valores objetivos, con el externalismo en materia de razones, con el
deontologismo ético y con el objetivismo moral; pongo especialmente
énfasis en el “parece” porque los argumentos distan de ser decisivos, e
insisto en que no son tampoco necesarios para mostrar mi tesis central.!!
(No descarto por completo la idea de un objetivismo actualista, pero la
reaccion espontanea del objetivista es otra). No es necesario expandirme
sobre este tema, pues su demostracion se limita a mostrar lo contrario de
lo que acabo de exhibir.

Si los valores morales son objetivos, las razones morales son externas
al agente. Demor6n es un deontologista que se preocupa por lograr lo bueno
dentro de los limites impuestos por lo correcto, y sabe que lo bueno se ob-
tiene prometiendo escribir el comentario bibliografico, y escribiéndolo. Esta
es de hecho su mejor opcidn, y él no puede simplemente dejar de lado esta
obligacién por el hecho de ser un haragin incumplidor. Para los que creen
todo esto, el posibilismo proporciona la solucién que buscan, puesto que
Demordn debe prometer escribir ese comentario.

Me parece que esta es la idea subyacente en Vessel cuando critica la
posiciéon de Portmore que he descripto en la seccidén 3. En efecto, Vessel
sostiene que la idea de Portmore

implica que el vicioso estd moralmente excusado de realizar el esfuerzo que
requiere el perseguir los mejores cursos de accion disponibles para ellos y
para los otros. El virtuoso, del otro lado, esta casi siempre requerido a sacri-
ficar lo que sea necesario para perseguir el mejor curso de acciéon dispo-

"' En el articulo ya citado Peter Graham (2010) vincula el posibilismo con el objetivismo.
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nible para ¢l [...].Tener un caricter moral defectuoso puede excusar a una
persona respecto de hacer lo que es mejor para ella y para los otros. (Vessel

2016: 174 y 176)

Aqui estan presentes, como puede advertirse, los rasgos deontologicos
en la ética normativa y los rasgos objetivistas en metaética a los que me he
estado refiriendo. Aparece, asi, el clamor deontologico respecto del “mejor
curso de acciéon”, sin considerar las consecuencias de esa accidn: es el clamor
de hacer justicia aunque perezca el mundo. Por eso mismo Vessel dice que

Cuando el acto de un agente estd bajo evaluacion, sus fracasos morales fu-
turos y todos los eventos que resulten causalmente de esos fracasos no de-

berian registrarse como rasgos relevantes (Vessel 2016: 178)

Y estas ideas se exponen con el trasfondo implicito de que lo “mejor”
y lo “virtuoso” son objetivamente comprobables. Vessel, desde luego, reco-
mienda entonces el posibilismo como la mejor opcién, lo que no deberia
extranarnos. Es interesante mostrar, sin embargo, que las intuiciones morales
del sentido comtn acompanan en este caso a los consecuencialistas. Veamos
para mostrarlo un altimo ejemplo:

El senor Indeciso enfrenta tres alternativas: a) prometer casamiento a la se-
fiorita Querible en ¢t  y casarse con ella en t; b) prometer casamiento a la se-
fiorita Querible en t, y no casarse con ella en t,; c) no prometer casamiento
a la seforita Querible en t y no casarse con ella en t,. La mejor alternativas
es la a), puesto que Indeciso y Querible serfan muy felices casados. La peor
alternativa es la b), puesto que la promesa de Indeciso induciria a Querible a
rechazar la propuesta matrimonial del sefior Fiable, quien, si bien no la haria
tan feliz como Indeciso, le produciria mucho mas felicidad que quedarse
soltera. Indeciso sabe que no se va a casar, lo prometa o no.

Me parece que no necesito mostrar que la moral del sentido comun
es actualista en este tipo de casos. Uno de sus preceptos mas conocidos,
como sabemos, es: “No prometas lo que no vas a cumplir”. Este es uno de
los pocos casos en los que puedo recurrir a la moral del sentido comun para
defender al consecuencialismo.Y no lo he desaprovechado.

Pero no quiero dar la impresion de que la distincién actualismo/
posibilismo constituye una clasificacién exhaustiva, porque existe asimismo
una alternativa moderada. Aunque no se le suele prestar atencién en las dis-
cusiones sobre el tema, Woodard la presenta de esta forma: la versiéon mo-
derada reconoce dos tipos de razones para el agente: las razones A y las ra-
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zones P (obviamente, las primeras son las razones del actualista y las segundas
son las razones del posibilista).

Las razones A dependen de las respuestas que el agente daria respecto
de la opcidn a considerar, mientras que las razones P dependen de la mejor
respuesta que el agente podria dar respecto de esa opcién. Por supuesto,
los actualistas piensan que solo hay razones A y los posibilistas piensan que
solo hay razones P, mientras que los moderados piensan que existen ambos
tipos de razones. Pero si se acepta la existencia de la posicidén moderada,
dice Woodard, el posibilismo impresiona como una posicién gratuitamente
extremista, puesto que es mucho mas plausible pensar que no hay razones
P que pensar que no hay razones A (véase Woodard 2009: 224). Si se hace
explicita la posicién moderada, esta cuenta entonces como otro argumento
en favor del actualismo.

Derek Baker defiende una alternativa moderada, después de sostener
que tanto el actualismo cuanto el posibilismo producen resultados absurdos,
puesto que son inconsistentes con solidos principios morales. Pero él re-
conoce que los propios principios de la moral del sentido comtn padecen
de inconsistencia, de donde no podemos aceptarlos de manera deferente
(véase Baker 2012: 641-643).Yo creo, por mi parte, que una teoria ética no
debe consistir en una simple descripcién de la moral del sentido comn, del
tipo que desarrollé David Ross, por ejemplo. Si la teoria estd respaldada por
argumentos solidos y buenas razones, entonces cualquier discrepancia con la
moral del sentido comin no deberia conducir a la reformulacién de la teoria
sino a un intento de modificar la moral del sentido comin. Sin embargo, hay
casos en los que una teoria se enfrenta, en algunas circunstancias, con solidas
intuiciones morales. En estos casos, no creo que haya que aplicar la idea
rawlsiana del equilibrio reflexivo sino que hay que hacer otra cosa: hay que
reconocer que ciertos contraejemplos ponen limites al alcance de la teoria,
la cual no debe utilizarse para resolverlos. La teoria sigue siendo la misma, y
lo que cambia es su alcance.

Baker no intenta adaptarse a la moral del sentido comun, sino que
propone modificar nuestra idea de la agencialidad. El problema que enfrenta
a actualistas y posibilistas es el del grado de libertad que tiene el agente para
realizar la segunda accién de la secuencia, como hemos visto, y Baker sugiere
que tal vez la libertad se presente en grados. El opta por un modelo platénico
de libertad parcial, que trata al autocontrol como si fuera una habilidad im-
perfecta. Existe una libertad estricta, que es la libertad completa: el agente es
estrictamente libre de hacer X,y tiene la garantia de que hard X si intenta ha-
cerlo.Y existe también una libertad parcial, que es mas flexible: el agente tiene
una razonable chance de hacer X si intenta hacerlo (véase Baker 2012: 651).
Supongo que actualistas y posibilistas coincidirian en que Demordn no tiene
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una libertad estricta; la diferencia entre ambas posturas residiria en que los ac-
tualistas le niegan también la posesiéon de libertad flexible, que los posibilistas
querrian concederle. Pero esta, en el fondo, es una cuestion factica: si Demordn
tiene una chance razonable de llevar a cabo la segunda accién de la secuencia,
las soluciones actualistas y posibilistas sin duda coincidirian. Mas que un pro-
greso tedrico, entonces, creo que Baker estd formulando una recomendacién
para que extrememos el control fictico de la situacién, lo que nadie discute.

Presentadas ahora todas las alternativas, sigo prefiriendo —como dije
desde el comienzo— la solucién que ofrecen los actualistas y espero que los
argumentos consencuencialistas e internalistas que acabo de exponer hayan
resultado convincentes.

11. Conclusion

Lo que he mostrado en la seccién 2 es un vinculo entre el conse-
cuencialismo y el actualismo, y lo que he mostrado en la seccién
6 es un vinculo entre el internalismo y el actualismo. Esto es: he mostrado
un vinculo proveniente de la ética normativa y uno proveniente de la me-
taética. A su vez, en la seccidon 10 he mostrado un vinculo (mas tenue) entre
el deontologismo y el posibilismo y un vinculo entre el externalismo y el
posibilismo; nuevamente, un vinculo que proviene de la ética normativa y
otro que proviene de la metaética. Ahora quiero completar las cosas.

Partamos de la metaética. Un internalista metaético tiene al menos
dos opciones en ética normativa: puede ser consecuencialista o deontologista.
Si es consecuencialista, podemos predecir confladamente que también sera
actualista, lo que espero haber mostrado. Pero, ;qué ocurre si se trata de un
internalista deontologista? Esta posibilidad no la he examinado hasta aqui, ya
que solo analicé el ejemplo de un deontologista externalista. Si el interna-
lismo se vincula con el actualismo y el deontologismo se vincula con el posi-
bilismo, shacia donde se inclina un internalista deontologista? ;Quién triunfa
en este caso, su ética o su metaética? Yo diria que prevalece su metaética. Si
el profesor Demor6n fuera un deontologista internalista sabria que no tiene
la obligacién de prometer si no estd motivado a cumplir con la secuencia
“prometer/escribir el comentario”, de donde no prometeria, porque también
los deontologistas se preocupan por lo bueno, aunque lo subordinen a lo co-
rrecto, y €l sabe que no prometer promueve el mejor resultado posible.

¢Y qué ocurre en el caso de un externalista? Un externalista metaético
también tiene dos opciones, y ya he examinado la opcion del externalista
deontologista. Pero, ;qué ocurre si se trata de un externalista consecuencia-
lista? Su externalismo lo conduce al posibilismo y su consecuencialismo lo

MARTIN D. FARRELL - Mostrando vinculos: actualismo y posibilismo en filosofia moral | 17-46



conduce al actualismo. ;Quién triunfa en este caso, su ética o su metaética?
Me temo que en este caso vuelva a triunfar su metaética, puesto que sin el
internalismo no se puede resolver la objecidén que examiné en la seccién 6, e
intenté superar en la seccién 7, respecto de dejar de lado obligaciones morales.
En otras palabras: en los dos casos, la decision final depende de la metaética.

Originalmente, el tema del actualismo y del posibilismo se vinculd
con la ética normativa, para mostrar que el consecuencialismo conducia al
actualismo.Yo amplié ese espectro y lo vinculé con la metaética, para mostrar
que el internalismo conducia al actualismo. Los dos casos faciles, entonces,
son los casos convergentes:

a) internalismo/consecuencialismo, lo que conduce al actualismo;y

b) externalismo/ deontologismo, que conduce (mas tenuemente) al
posibilismo.

Los dos casos dificiles son los no convergentes:

¢) internalismo/deontologismo, que conduce al actualismo, y

d) externalismo/consecuencialismo, que conduce al posibilismo.

Si no estoy equivocado, pues, la vinculacién que mas importa para re-
solver el problema del actualismo y el posibilismo no es la vinculacién ética
sino la vinculacién metaética.
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