
COMENTARIOS BIBLIOGRÁFICOS

 256   l

de los medios masivos de comunicación 
por sobre la memoria traumatizada. Y 
aun habiéndose justificado suficiente-
mente este punto, consideramos que 
también debería haberse establecido en 
qué medida la tensión entre la memo-
ria colectiva y los medios masivos es el 
producto de la industrialización y ace-

leración acontecidas durante el último 
siglo y no una versión remozada de la 
tensión entre globalización versus lo-
calismo, tensión que puede rastrearse al 
menos hasta la Ilustración.

Esteban Lythgoe
CONICET

El volumen reúne una serie de 
trabajos que giran en torno al 

problema de la transmisión y enseñan-
za de la filosofía y de su historia. Es un 
compendio sobre los modos en que se 
ha narrado la historia de la filosofía, es 
decir, las formas en que se han confi-
gurado los discursos historiográficos 
centrados en la historia de la filosofía. 
El libro se estructura en tres partes: la 
primera, presenta tres artículos que, des-
de distintos puntos de vista, analizan los 
problemas teóricos de la historia de las 
ideas, la historia intelectual, la historia 
de la ciencia y la historiografía filosófi-
ca. La segunda parte ofrece cuatro tex-
tos dedicados a revisar diferentes relatos 
tradicionales de la historia de la filosofía. 
Por último, se presentan cuatro artículos 
donde se analizan casos de filósofos que 
analizan a otros filósofos y que interpre-
tan y reflexionan sobre autores o perio-
dos de la filosofía.

La primera parte se titula “La his-
toriografía de la filosofía y sus relacio-
nes con otros campos historiográficos”. 
Rosa Belvedresi inaugura este segmento 

con “¿Historia filosófica o filosofía his-
tórica? Sobre los usos de la historia en 
la filosofía”, en donde presenta el pro-
blema de la relación entre historia y fi-
losofía en el marco de la filosofía de la 
historia desde dos posiciones filosóficas 
en tensión. Analiza la historia filosófica en 
Hegel como el modo de pensar el de-
venir histórico y sus consecuencias. Este 
modo de entender la historia determi-
na, a su vez, el modo de comprender 
la historia de la filosofía. Basándose en 
Collingwood, a partir de ciertas rede-
finiciones de algunas de las tesis hege-
lianas y mostrando qué puntos tienen 
en común con este enfoque, Belvedresi 
propone una filosofía histórica, no redu-
cida a la mera historiografía, para in-
terpretar de manera no doxográfica la 
historia de la filosofía.

En segundo lugar, Alejandra Mai-
hle, en “Historia de las ideas como aná-
lisis del discurso y la historia intelectual: 
una reflexión sobre deslindes y cruces 
entre ambos campos”, aborda problemas 
teóricos vinculados a la definición de la 
disciplina llamada “historia de las ideas”, 
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entendida como análisis del discurso e 
historia intelectual. Luego, indaga so-
bre el campo de su recepción, especí-
ficamente basada en casos particulares 
de la cultura latinoamericana, los cuales 
fueron objeto de análisis antropológico, 
marcados por una concepción desjerar-
quizante, multidireccional, autocrítica y 
desencializante.

Sergio Orozco Echeverri cierra 
esta primera parte con “Extrañeza del 
pasado: historiografía de la ciencia e 
historiografía de la filosofía”. El autor 
parte de la hipótesis sobre el carácter 
de extrañeza que posee el pasado. Es-
ta hipótesis, formulada por D. Garber 
y B. Williams con propósitos y fuen-
tes distintas, es discutida y reformulada 
por Orozco con el fin de lograr hacerla 
plausible, utilizando elementos de la his-
toriografía de la ciencia como caso mo-
délico. El autor propugna y muestra que 
no es correcto contraponer la filosofía 
a su historia sino que, por el contrario, 
es menester comprender la historicidad 
de los relatos. Posteriormente indicará 
que las relaciones entre la filosofía y su 
historia permiten iluminar el problema 
de la “historia centrada en el presente”.

La segunda parte del libro titulada 
“Relecturas y revisiones de narrativas 
clásicas de la historia de la filosofía” co-
mienza con el artículo de Mariel Gia-
comone: “La historización de la filoso-
fía medieval a comienzos del siglo XX: 
discusiones fundacionales y revisión del 
paradigma historiográfico de Étienne 
Gilson”, donde da cuenta de las discu-
siones, a principios de siglo XX, sobre 
el estatus de la filosofía medieval.  La 
autora se centra en la obra La filosofía 
de la Edad Media de Gilson, la cual ex-
pone y sistematiza la historia del pensa-
miento filosófico medieval. Giacomone 
se encarga de derribar las “mitologías 

gilsonianas” a la luz de las teorías de 
Q. Skinner, advirtiendo que la mayor 
limitación de su propuesta historiográ-
fica es el reduccionismo que hace de 
la filosofía medieval a un fenómeno 
exclusivamente cristiano y occidental, 
para finalmente advertir y reconocer la 
pluralidad como marco estructurante 
del período y su consecuente historio-
grafía, de igual forma que lo hace Alain 
de Libera.

En “Modos escépticos en la histo-
riografía temprano-moderna”, Silvina 
Vidal continúa la línea de investiga-
ción de la historia del escepticismo en 
la modernidad iniciada por R. Popkin 
y Ch. Schmitt, y muestra cómo la re-
cuperación del escepticismo filosófico 
antiguo estuvo presente en el ámbito 
de la historiografía ya en el siglo XVI. 
Para ello, la autora analiza a un grupo 
de teóricos italianos, denominados ars 
histórica (F. Robertello, F. Patrizi y S. 
Speroni) quienes, comprometidos con 
el escepticismo filosófico, defendían el 
valor epistemológico de la historia. A su 
vez, este trabajo desafía y propone una 
revisión de la influyente interpretación 
de A. Momigliano.

José González Ríos, en “La fortuna 
de Nicolás de Cusa en la historiografía 
filosófica moderna”, se propone com-
prender el horizonte de sentido a partir 
del cual E. Cassirer interpretó la filosofía 
moderna, inscribiendo en ella el pen-
samiento cusano. Según Ríos, Cassirer 
ofrece, en El problema del conocimiento, 
una interpretación de Cusa a partir del 
problema del conocimiento en el marco 
de la filosofía moderna, considerándo-
lo precursor de esta. Posteriormente en 
Filosofía de las formas simbólicas, explica 
Ríos, Cassirer aborda y amplía su lec-
tura de Cusa desde el problema de lo 
simbólico, en general, –y del lenguaje, 
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en particular– considerándolo como un 
filósofo que encuentra en el lenguaje 
una forma simbólica fundamental.

Por su parte, Fernando Bahr, en 
“Jonathan Israel y la revisión de la his-
toriografía moderna desde el concepto 
de Ilustración radical”, ofrece un resu-
men del recorrido intelectual de la obra 
de Israel. Bahr analiza el problema que 
conlleva la distinción teórica propuesta 
por Israel entre “Ilustración radical” e 
“Ilustración moderna”, en tanto puede 
resultar una suerte de corset impuesto 
a la historia de la filosofía moderna y 
producir la pérdida de ciertos matices 
fundamentales. Para mostrar su hipóte-
sis, analiza las obras de Bayle y Voltaire a 
la luz de la tesis de Israel.

En “Empirismo y racionalismo mo-
dernos: la historia de una disputa”, Sofía 
Calvente analiza en qué consiste el relato 
de la modernidad filosófica considerado 
canónico de los siglos XVII y XVIII, en 
donde las categorías de empirismo y ra-
cionalismo han dividido y estructurado 
las teorías filosóficas del período. La au-
tora advierte sobre los límites difusos en-
tre ambas corrientes. A su vez, Calvente 
repara en los orígenes, sesgos y limitacio-
nes de este discurso canonizado y cano-
nizante.  En último lugar, revisa dos de 
las fuentes que suelen ser representativas 
y originarias de esta división: las historias 
de la filosofía moderna de Russell y de 
Copleston, para luego realizar un balance 
general sobre las virtudes y limitaciones 
de tal paradigma.

La tercera y última parte del pre-
sente compendio se denomina: “Filó-
sofos historiadores-Historiadores filó-
sofos”. El primer artículo se titula “Los 
platónicos de Cambridge como histo-
riadores de la filosofía: el caso de Ralph 
Cudworth”. La autora, Natalia Strok, 
hace una presentación general de este 

conjunto de pensadores denominados 
“Los platónicos de Cambridge”, de sus 
teorías filosóficas, apoyadas en concep-
tos teológicos, y sus posiciones políticas. 
Luego reconstruye el trasfondo concep-
tual de la historia de la filosofía de Cud-
worth. Se detiene, Strok, en la obra The 
True Intelectual System of the Universe de 
Cudworth, donde este presenta su filo-
sofía de la historia y los distintos tipos 
de ateísmo. La hipótesis de la autora es 
que Cudworth tiene por objetivo dis-
cutir con su propio presente a través y 
basándose en textos de la Antigüedad, 
para demostrar la falsedad de la filoso-
fía de su tiempo, realizando así un acto 
apologético. 

Miguel Saralegui, en “De la his-
toria erudita a la historia filosófica: la 
evolución de la historiografía en Mar-
celino Menéndez y Pelayo”, se propone 
estudiar las reflexiones de Menéndez 
Pelayo sobre la estructura o naturaleza 
de la historia de la filosofía, algo que 
arroja luz acerca de la postura del espa-
ñol sobre su historiografía intelectual y 
sus doctrinas filosóficas. Para ello, Sara-
legui muestra que el modo de entender 
la historia de la filosofía en Menéndez 
Pelayo no fue constante, sino que realizó 
un pasaje desde su propuesta de una his-
toria erudita como único modelo váli-
do para estudiar la historia de la filoso-
fía, hacia una concepción filosófica de la 
historia de la filosofía. Para demostrarlo, 
Saralegui analiza La ciencia española y La 
filosofía platónica en España.

En “Análisis historiográfico de uno 
de los primeros relatos de Historia de la 
Filosofía en Argentina: el caso de Corio-
lano Alberini” de Verónica Bethencourt, 
se analiza la propuesta de Alberini sobre 
la denominada historia del espíritu argentino, 
la cual avanza en niveles de precisión res-
pecto de la historiografía de A. Korn. El 



REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFÍA
Vol. 44 Nº2   l   Primavera 2018

l   259

objetivo del artículo es dar cuenta de los 
aspectos metodológicos de la propuesta 
historiográfica de Alberini, quien elabora 
un relato posible de la filosofía en Argen-
tina trazando los límites y condiciones de 
una historia de las ideas, las cuales, a tra-
vés del tiempo, conformaron el espíritu 
de la Nación. Bethencourt señala que el 
trabajo del filósofo debe leerse dentro del 
marco de la incipiente profesionalización 
y autonomía de la actividad filosófica na-
cional y de su posición activa en contra 
del positivismo hegemónico.

Por último, la presente compilación 
concluye con un artículo de Elías Palti 
titulado “Deus sive Subjectum”, donde el 
autor critica la mutilación a la que se 
vio sometido el concepto de filosofía de 
la historia en Foucault, a la luz de la lec-
tura de Deleuze, quien advierte la larga 
duración de los escritos de aquel, a par-
tir del concepto de “proceso de subjeti-
vación”. Palti reconstruye la historia de 
la filosofía de ambos autores advirtiendo 
las limitaciones de la lectura deleuziana 

de la obra de Foucault. Finalmente re-
vela los problemas que enfrenta, en ge-
neral, el pensamiento para articular una 
perspectiva de la historia de la filosofía 
que resulte consistente. Los problemas 
son resueltos satisfactoriamente por el 
planteo foucaultiano, en tanto trasciende 
el plano de la filosofía, para ir hacia las 
condiciones de posibilidad propia de 
la producción de los discursos, dando 
cuenta, de esta manera, del pasaje de la 
filosofía hacia la metafilosofía.

Para concluir, el texto reúne una 
serie de trabajos que, con rigor inte-
lectual y desde diferentes enfoques, 
abordan el vínculo entre la filosofía y 
su historia. Resulta una lectura reco-
mendable no solo para los especialistas 
en la historia de la filosofía y la filosofía 
de la historia, sino también para todos 
aquellos interesados en la disciplina y su 
transmisión.

Paula Florencia Mazzuca
UBA

En Spinoza y la antropología en la 
Modernidad, los editores Ma-

ría Julia de la Cámara y Julián Carvajal 
presentan una colección de trabajos en 
los que se examina la antropología de 
Baruch Spinoza de manera pormenori-
zada, esto es, en conexión con sus ante-
cedentes, en discusión con su contexto 

histórico-cultural, en sus fundamentos, 
en sus implicancias para la vida práctica 
y en su proyección histórica. La idea de 
una antropología en Spinoza reviste una 
posición peculiar, pues, como señalan 
los editores, en el pensamiento de este 
autor “existe una antropología y tam-
bién no la hay” (p. 7): “existe”, pues el 
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