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Resumo: No presente artigo tratou-se sobre a
Questio 62 da Secunda Secundae, da Suma Teoldgica de
Tomas de Aquino. O objetivo principal foi apresentar e
discutir a perspectiva do filésofo sobre o problema da
restituicdo. A relevancia desta pesquisa estd no fato de
que o tema tratado apresenta consideraveis discussoes
acerca de problemas extremamente atuais; sobretudo,
porque a restituicdo, segundo Tomas, visa restabelecer
um estado de harmonia social e individual e, portanto,
¢ essencial a0 bem estar social. Sendo assim, apresenta-
ram-se 0s Oito artigos pertinentes a restituicao e se tra-
balhou no sentido de fazer aproximagdes entre as prin-
cipais ideias expostas. Deste modo, foi possivel chegar
a conclusio de que o tratamento que o fildsofo da ao
problema provém de uma anilise racional sobre o im-
perativo da justica para o convivio social e que a res-
tituicdo ¢ um meio de estabelecer novamente o equi-
librio social e o bem estar individual quando a justica
tenha sido ferida.
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The Problem of Restitution in Thomas Aquinas

Abstract: This article deals with Question 62 of the Secunda Secundae,
of the Theological Sum of Thomas Aquinas. The main objective was to present
and discuss the philosopher’s perspective on the problem of restitution. The
relevance of this research lies in the fact that the subject treated presents
considerable discussions about extremely current problems; above all, because
the restitution, according to Thomas, aims to reestablish a state of social and
individual harmony and, therefore, is essential to social welfare. Thus, the
eight articles pertaining to the restitution were presented and efforts were
made to approximate the main ideas presented. In this way, it was possible
to conclude that the philosopher’s treatment of the problem comes from a
rational analysis of the imperative of justice for social life and that restitution
is a means of reestablishing social balance and individual well-being when
justice has been wounded.

Key-words: philosophy, Thomas Aquinas, justice, right, refund.

1. A justica em Tomas de Aquino

problema da justica é um assunto frequente em Tomas de

Aquino, de modo que essa constancia representa uma tentativa
de esclarecimento do conceito. A palavra justica recebeu usos e significados
amplos no curso histérico das sociedades, mas, apesar disso, caracteriza-se
como uma espécie de primazia pela corre¢io e equidade. O proprio simbolo
da justica em acdo na balanca de dois pratos representa a ideia da severidade
na afericdo de duas medidas e a constatacio loégica de um tnico resultado.
Portanto, justica é um estado de coisas e relacdes equilibradas.

Sendo a justica um atributo légico e necessario para a preservag¢ao
da harmonia em meio a diversidade do conjunto que impde a vida em so-
ciedade, Tomas identificard nela o fator indispensavel para a regulacio da vida
social do homem. Neste sentido, Gonzilez entende que

[...] se 0 homem fosse um ser solitirio, se nio houvesse outros homens, nio

haveria necessidade de ordenar acdes pela virtude da justi¢a, cuja missio ¢é

justamente regular as relagdes com os outros — seja o outro em geral (no caso
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de justi¢a legal) ou o outro individuo (no caso de justica especial) (Gonzilez
2016: 13, traducao nossa).

Se 0 homem ¢é um ser que vive em sociedade, entio certa regulacio
das suas acdes no ambito social se apresenta como medida essencial para
a preservacio desse equilibrio. Tomas compreende a justica como um im-
perativo para a conservacio da vida em sociedade, pois sem ela nio seria
possivel a consecucio, ou a sustentacdo, de um estado harmonico. Por esta
razdo, Culleton afirma que,

a tradi¢do tomista entende que os homens estio unidos na sociedade para
suprir suas necessidades e para beneficiar a vida em sociedade e nenhum
deles tem o direito de abusar dos outros, que essa pessoa iria contra a propria
logica que justifica a constituicio da sociedade, que é o favorecimento matuo
e a satisfagio das necessidades. A vida em sociedade exige a equivaléncia

(Culleton 2017:252).

Essa equivaléncia entre os individuos que compdem o corpo social
emana do entendimento de que justo é aquilo que pertence a determinado
sujeito, a0 passo que injusto é aquilo que nio lhe pertence. Portanto, para o
bem coletivo, a justi¢a deve ser vista como um ideal capaz de guiar, orientar
e respaldar as atitudes dos individuos na consecucio da harmonia social.

Na obra Suma Teolégica, Tomas de Aquino desenvolve essa pro-
blematica partindo do principio de que a justi¢a seja uma virtude do ser
humano (Cf Tiatado das virtudes em geral: ST, I-11, Q 55-67). Neste sentido,
compreende que

uma virtude pode ser considerada, na sua espécie, maior ou menor, absoluta
ou relativamente falando. E absolutamente maior aquela em que esplende
um maior bem racional [...]. E a esta luz, a justica tem preexceléncia sobre
todas as virtudes morais, como sendo mais proxima da razio; o que clara-
mente se manifesta tanto pelo seu sujeito como pelo seu objeto. Pois, o su-
jeito da justica ¢ a vontade, que ¢é o apetite racional, segundo ja foi claramente
estabelecido. O objeto ou matéria da justica sido os atos pelos quais 0 homem
tem relagio, nio s6 consigo mesmo, mas também com outrem. Por onde, a
justica ¢ a preclarissima das virtudes [...] (Tomas, ST I-II, Q 66, A 4, resp.).

Na percepcio do filésofo, a justica se reveste de um atributo 16gi-
co-moral que se manifesta tanto como uma vontade racional condutora
dos atos dos seres pensantes —por conseguinte, dos seres virtuosos—, como
também em fatos que refletem, por correspondéncia a ponderag¢io que cada
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qual exerce em sua propria consciéncia, o0 maior ou menor grau de ativacio
dessa mesma vontade racional. Assim, Tomas entende que a justica seja a
virtude de maior exceléncia, pois é ela quem produz os maiores beneficios a
razio que, por sua vez, traduz-se na harmonia social.

Portanto, em principio, o objeto da vontade contém todos e cada um dos
bens particulares que se referem a consisténcia de nossa natureza e, em suma,
a0 bem humano. Ainda assim, [...] na pritica, a realizacio do bem humano
significa informar cada agdo particular com uma razio particular. (Gonzilez
2016: 17-18, traducio nossa).

Sendo os efeitos da justica benéficos a todos os individuos que dela
participam e em cuja virtude maior estd a de guiar os atos humanos no
ambito do convivio e das rela¢des sociais na busca pela conservagio do equi-
librio, entdo o continuo esforco pela execucio de a¢des justas, entendidas
pela autora como um bem humano, pode ser alcan¢ado por meio da preme-
ditacio logica sobre as possiveis consequéncias decorrentes de cada a¢io. Por
isto, Tomas compreende que

a virtude humana torna bom o ato humano e o agente que o pratica, o que
¢ proprio da justica. Pois, os atos humanos sio bons por se sujeitarem a regra
da razio, que os retifica. Por onde, a justi¢a, retificando as a¢gdes humanas,
¢ claro que as torna boas. E, como diz Tulio, por causa da sua justi¢a ¢ que
certos homens se chamam bons. Por onde, como diz no mesmo lugar, nela é
maximo o esplendor da virtude (Tomas, ST, II-IT, Q 58, A 3, resp.).

Assim, a virtude da justica tem precedéncia sobre todas as virtudes
desejaveis a natureza humana, pois somente ela se manifesta como um
querer capaz de animar a razio em sua busca incessante pela compreensio
do mundo, do homem e da sua relagio com o préximo. Dito isto, “[...] s6
podemos antecipar os fins e o sentido objetivo das [...] inclina¢des e, assim,
abrir a esfera de acdes e fins devidos, isto €, a esfera ética, a luz do intelecto”
(Gonzalez 2016: 20, grifos da autora, traducdo nossa). Sendo a luz projetada
pelo intelecto, a claridade imposta pela razio, a referéncia do homem ante
o terreno da vida pratica e os seus desafios, a justica para Tomas de Aquino
deve ser entendida como o resultado dessa busca constante e interminavel
do individuo pela sua reta conduta, a qual, antecipando racionalmente o re-
sultado de qualquer acio, projeta sobre elas a luz da razio com o intuito de
que nem o proximo, nem ele mesmo venha a sofrer com as consequéncias
daninhas dos seus atos irrefletidos. De modo ainda mais objetivo é possivel
afirmar que, “[a justica na visio de Tomas é entendida como uma] vontade
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constante e perpétua de dar a cada um o que lhe pertence [...]” (Cruz 2005:
130). O ser humano, ao desviar-se da normativa imposta pela propria racio-
nalidade que o caracteriza como ser pensante e praticar uma a¢io injusta,
torna-se responsavel por originar um estado de desequilibrio inconveniente
a desejada harmonia social.

2. A restituicdo

justica comutativa ¢ um meio de regulamentacio das relagdes

sociais, pois, se numa relacio de cimbio entre dois individuos
a justica é ferida, entdo uma discordancia ¢é criada em funcio desse ato (Cf
Tiatado sobre justica: ST, 1I-11, Q 57-122). Ora, esse desacordo consiste no
fato de que um estado de igualdade, anteriormente existente entre aqueles
individuos, foi desconfigurado. A injustica comutativa ¢ o resultado de uma
despropor¢io criada entre dois sujeitos —como, por exemplo, num negdcio
onde apenas um dos negociantes se beneficia.

Para esses casos em que um estado de proporcionalidade entre dois
individuos é danificado, determinados expedientes visam solucionar ou, ao
menos, amenizar os danos produzidos. A restituicdo € um recurso que possi-
bilita o restabelecimento daquela condi¢io anterior que foi perdida, a saber:
o estado de justica. Assim sendo, Tomas de Aquino assegura que “restituir nio
¢ sendo estabelecer outra vez alguém na posse ou no dominio da sua coisa”
(Tomas, ST, II-11, Q 62, A 1, resp.). Restituir é uma forma de oportunizar
o restabelecimento de um estado de justica perdido e, consequentemente, a
harmonia social.

Na tentativa de clarificar a func¢io da restitui¢io dentro do universo
da justica, Tomas de Aquino, no Artigo 1° da Questio 62 da Secunda Se-
cundae, contrapde algumas ideias consideradas equivocas. O filésofo inicia
afirmando que “a restituicdo opdem-se ao furto. Ora, o furto da coisa alheia
¢ um ato de injustica, na comutagio. Logo, a restitui¢io dela é um ato de
justica reguladora da comuta¢io” (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 1,s. c.). Res-
tituir, para Tomds, ¢ um imperativo que emana da consciéncia dos bene-
ficios e vantagens que a justica pode conceder a vida em sociedade. Assim,
sempre que um estado de justica, um estado de igualdade entre dois sujeitos
¢ abalado por algum tipo de injusti¢a, entio a restituicdo aparece como a
oportunidade de restabelecimento daquela condi¢io perdida. Nas palavras
de Culleton (2017: 249): “Para o Aquinate, remediar o dano sofrido por
aquele de quem se tirou algo injustamente (62. 6 ad 3), isto &, a restituicdo, ‘€
um ato de justi¢a’ (64. 8)”. O pensamento de Tomas manifesta a conviccio
aristotélica da necessidade de proporcionalidade que impera dentro da justica
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comutativa: “[...] O justo é [um estado] intermediirio entre uma espécie de
ganho e uma espécie de perda, a saber, os que sio involuntirios. Consiste em
ter uma quantidade igual antes e depois da transacio” (Aristoteles, EN'V 4,
1132b 18-20); e, sendo o furto um ato de injustica comutativa, a restitui¢io
torna-se indispensavel para que a justiga seja restaurada. Segundo o entendi-
mento de Culleton,

a justica comutativa se baseia no necessirio respeito pela igualdade em
transagdes ou contratos, de tal forma que nenhuma das partes esteja em
uma posi¢ao pior do que a outra depois que a transa¢io ¢ realizada. Como
consequéncia, a justica comutativa corresponde a um “raciocinio arit-
mético”, segundo o qual as partes devem trocar mercadorias equivalentes.
Neste tipo de justica, o principio que rege seria “dar a cada pessoa o que ¢é
seu” (Culleton 2017: 252).

Essa heranca aristotélica, cuja percepcio de que a razio com sua
légica matematica inequivoca no terreno dos valores quantitativos impde
a necessidade de igualdade entre as partes envolvidas em uma transacio, é
marca indelével no pensamento de Tomas de Aquino. De modo que este
filésofo considera a restituicio como um imperativo de justica, ja que de
uma forma ou de outra esta Gltima foi violada pela irreflexio. Deste modo,
entende-se que,

[...] na restituicdo, considera-se a igualdade da justi¢a fundada na compen-
sacdo de uma coisa com outra, 0 que pertence a justica comutativa. Por-
tanto, a restitui¢do ¢ um ato de justica comutativa, isto ¢, quando a coisa de
um ¢ possuida por outro, quer, por vontade deste, como no mituo ou no
deposito, quer, contra a vontade, como no roubo ou no furto (Tomas, ST,

I1-11, Q 62,A 1, resp.).

Restituir é compensar uma injusti¢a perpetrada; por exemplo, através
do furto. Logo, torna-se necessaria por duas razdes: I) porque algo foi sub-
traido de alguém e acrescentado a outro de forma indevida, causando um
desequilibrio; IT) porque alguém feriu o seu proprio senso de justi¢a e, com
isso, feriu a propria racionalidade que o define como ser humano. Nesse
caso, a restitui¢io deve ser analisada também sob duas Oticas: I) deve com-
pensar a injustica comutativa praticada; e, além disso, II) deve possibilitar
o restabelecimento na consciéncia do agente dessa injustica aquele estado
anterior ao ato do furto, ou seja, sua propria racionalidade em premeditar as
consequéncias das suas a¢des e a sua propria dignidade como ser pertencente
a uma coletividade.
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O Artigo 2° da Suma trata sobre Se é necessdrio, para a salvagao, fazer-se
a restituigio do que foi tirado injustamente a outrem. Nele, o fildsofo contesta
algumas opinides contrarias a necessidade da restituicdo para a “salvacio da
alma”. Salienta que “nio é remetido o pecado se nio for restituido o que
foi injustamente tirado” (Agostinho apud Tomas, ST, II-1I, Q 62, A 2,s. c.).
Nesta afirmacio, destaca-se a ideia de que a restitui¢io prima, também, pela
retomada de um estado de consciéncia perdido pelo agente do delito. Essa
busca por um restabelecimento de um “estado de consciéncia perdido” pode,
muito bem, ser aproximada a afirmacio de que se deve restituir para se salvar.
Corrobora com essa visio a seguinte declaracio:“Ora, [a0] observar a justica
sendo de necessidade para a salvacdo, é consequente que seja de tal neces-
sidade restituir o que foi injustamente tirado” (Tomis, ST, II-1I, Q 62, A 2,
resp.). O filésofo enfatiza que a consecucdo da justica é um imperativo para
a salvacdo da alma, do que se pode entender que a justica é tida como algo
maior do que uma simples pratica necessiria a vida em sociedade; restituir é
também uma maneira de restabelecer no delinquente sua condi¢io de dig-
nidade anterior. Portanto, somente através da restituicdo sio restabelecidas
a0 mesmo tempo a satisfacio no injusticado e a condi¢io prévia do autor
da injustica.

O Artigo 3° trata sobre Se basta restituir simplesmente o que foi injusta-
mente tirado a outrem.Tomas inicia a exposi¢do dos seus argumentos insistindo
na ideia de que

[...] a restitui¢do reduz a igualdade o que, tendo tirado a alguém, causou uma
desigualdade. Ora, quem restituiu simplesmente o que tirou restabelece a
igualdade. Logo, s esta obrigado a restituir tanto quanto tirou (Tomas, ST,
II-1I, Q 62,A 3,s.c.).

De modo a salientar a importancia da restituicio, o filésofo reitera a
sua obrigatoriedade; apesar disso, considera que

dois casos devemos considerar, no ato pelo qual nos apoderamos injusta-
mente da coisa alheia. Uma ¢é a desigualdade real, que as vezes, nio implica
injusti¢a, como no mutuo. Outra ¢ a culpa da injusti¢a, que pode coexistir
com a igualdade real; assim, como quando queremos aplicar a violéncia, mas,

sem o conseguir (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 3, resp.).

Tomas explica que pode haver injustica mesmo nio havendo uma
desigualdade entre pares, o que nio exime do sentimento de culpa o sujeito
cujo empreendimento falhou. Sendo assim, Tomas (ST, II-1I, Q 62, A 3,
resp.) entende que, havendo culpa, hi necessidade de pena, pois a finalidade
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desta é, unicamente, “emendar” o delinquente (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 3,
ad. 3), aliviando o seu sentimento de culpa.

No Artigo 4°, que versa sobre Se devemos restituir o que ndo tiramos
injustamente a outrem, o filésofo insiste na ideia de que, em lafo sensu, a resti-
tui¢io aplica-se como compensacio de uma desigualdade. Com isto, Tomas
(ST, II-11, Q 62,A 4,s. c.) entende que “[...] ndo haveria igualdade se resti-
tuissemos o que ndo tiramos. Logo, ndo ¢ justo [restituir quando ndo se tirou
nada injustamente]”. Portanto, se estd obrigado a restituir sempre que se
tenha causado algum dano a alguém.

Apesar disto, entende que uma pessoa pode ser danificada de duas
formas: naquilo que ji possuia e naquilo que, provavelmente, chegaria a
possuir (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 4, resp.). A repara¢io da primeira requer a
restitui¢ao integral do bem; ja no caso da segunda, declara que

[...] ndo devemos reparar por uma compensagio igual. Porque ¢ menos ter
uma coisa virtualmente, que em ato. Ora, quem esta em via de alcangar alguma
coisa, tem-na s6 virtual ou potencialmente. Portanto, se lhe restituissemos de
modo a lhe fazer possui-la em ato, restituiriamos que lhe tiramos, nao simples-
mente, mas, multiplicadamente, o que a restitui¢io nio exige, como dissemos.
Estamos, porém, obrigados a dar alguma compensagio, conforme a condi¢io
das pessoas e dos negdcios (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 4, resp.).

Com essa distingio, o filésofo caracteriza o tipo de compensacio que
se deve quando alguém sofre danos em algo que ainda nio tenha, mas que
possivelmente viria a ter se nio tivesse sido prejudicado, como num plantio
em que ainda ndo obteve colheita alguma. Inclusive nesses casos de bens em
potencial, se estd obrigado a restituir proporcionalmente ao estado da posse,
levando-se sempre em consideracio o fato de que possuir algo em potencial
nio é o mesmo que possuir em ato.

Ja o Artigo 5° articula sobre Se devemos sempre restituir aquele de quem
recebemos alguma coisa. Por mais que a filosofia tomista seja extremamente
rigorosa quanto a obrigatoriedade de compensacio em casos de injustica
comutativa, nesse artigo, o filésofo considera algumas situacoes onde a res-
tituicdo deve ser pontualmente avaliada. No caso de uma coisa que se deva
restituir a alguém, mas que devido a mesma restitui¢io essa poderia ser-lhe
prejudicial, Tomas adverte que,

[nesse caso,] nio se lhe deve entio restituir, porque a restitui¢io se ordena
a utilidade daquele a quem ¢ feita; pois, tudo o que possuimos deve nos
ser de alguma utilidade. Contudo, o detentor da coisa alheia nio deve

apropriar-se dela, mas, guarda-la para a restituir em tempo oportuno, ou
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entregar para ser conservada em outra parte, de maneira mais eficaz (Tomas,

ST, 1I-1I, Q 62,A 5, ad. 1).

Como restituir ¢ um ato de justica comutativa, o qual, por sua vez,
visa a consecuc¢do de um estado de equidade perdido, de modo algum a res-
tituicdo pode ser regulamentada por um automatismo inconsequente, mas
sim deve ser guiado através da premeditacio das suas Gltimas consequéncias.

Outro caso apresentado pelo filésofo nesse mesmo artigo trata sobre
a restitui¢do nos casos em que a pessoa a quem se deve tenha morrido, ou
seja desconhecida; nesses casos, Tomas (ST, II-1I, Q 62,A 5, ad. 3) infere que

[...] devemos [restituir] na medida do possivel, por exemplo, dando esmolas
pela sua salvagdo, quer esteja morto, quer esteja vivo; mas, depois de feita a

procura diligente dessa pessoa a quem devemos restituir.

Assim sendo, o devedor nio ¢ isentado de fazer a devida restituicio e
a sua oportunidade de restabelecer-se no estado de consciéncia e dignidade
perdidos nio lhe é cerceada.

Em outra considera¢io, ainda, Tomas de Aquino afirma que

[...] nio devemos recompensar nosso benfeitor com o bem alheio, o que
se daria se restituissemos a um o que devemos a outro. Salvo em caso de
extrema necessidade, em que poderfamos e deveriamos até mesmo tirar o
alheio para socorrer um pai (Tomas, ST, II-II, Q 62,A 5, ad. 4).

Quer dizer, jamais se pode restituir alguém com aquilo que per-
ten¢a a outrem. Contudo, ha casos de extrema necessidade em que o fi-
l6sofo cogita essa possibilidade, como quando para socorrer um pai ou
outra pessoa a quem se deva muitissimo e que, apesar dessa urgéncia, a
restitui¢do a esse terceiro devera ser efetuada. O Gltimo caso tratado nesse
mesmo artigo contrapde a ideia de que ¢é inutil restituir aquilo que venha a
parar novamente em maios do proprio restituidor, como, por exemplo, um
administrador que desviou fundos da sua propria empresa. Tomas (ST, 1I-11,
Q 62,A 5,ad. 5) insiste na ideia de que o que se deve tem de ser restituido
e, mesmo No caso em que a restitui¢io volte para as maos do proprio resti-
tuidor, deve-se executi-la com o cuidado de que chegue as instancias supe-
riores; a0 acrescenta: juntamente a restituicdo, o delinquente deve se abster
do animo que o levou a delinqiiir, de modo que nio reincida no mesmo
delito (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 5, ad. 5).

No Artigo 6°, versando sobre Se quem se apoderou da coisa alheia estd
sempre obrigado a restitui-la, o filésofo apresenta duas consideracdes a serem
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feitas com relacdo a quem se apoderou de coisa alheia: “[...] a coisa mesma
de que se apoderou e o ato de apoderamento” (Tomis, ST, II-1I, Q 62,A 6,
resp., grifos nossos). Quanto a coisa apoderada, Tomas afirma que

[...] quem dela se apossou estd obrigado a restitui-la enquanto a tiver em seu
poder; porque quem tem mais do que aquilo que lhe pertence, deve privar-se
disso e da-lo a quem tem falta, conforme a razio formal da justica comutativa
(Tomas, ST II-1I, Q 62, A 6, resp.).

Conforme o filésofo, o apoderar-se indevidamente de alguma coisa
incorre na obrigatoriedade da restitui¢io, pois feriu a razio que impde a
justica comutativa;ja o ato propriamente dito do apoderamento merece uma
andlise mais aprofundada.

Pois, assim como quem feriu a outrem estd obrigado a dar uma reparacio
ao que sofreu a injaria, embora nenhum proveito do ato tire o autor, assim
também quem furta ou rouba estd obrigado a reparar o dano causado,
embora nenhum proveito conserve do seu ato; e, além disso, deve ser punido,

por causa da injusti¢a cometida (Tomas, ST, II-11, Q 62,A 6, resp.).

Essa obrigatoriedade de reparar ndo s6 a coisa a qual se privou alguém
de modo injusto, mas também a a¢do praticada, é tratada com tamanha rele-
vancia que ambas sdo consideradas como injusticas e, portanto, requerem a
devida restitui¢io. E acrescenta:

[Também] estd obrigado a restituir o que recebeu, ndo s6 considerando-se a
coisa em si mesma, mas também levando-se em conta o ato de té-la recebido,
mesmo que ja a tenha perdido. Pois, estd obrigado a recompensar quem lhe
prestou o servi¢co; o que nio se dard, se este vier a ser prejudicado (Tomas,

ST, 1111, Q 62,A 6, resp.).

Segundo Tomas, ndo se deve sé restituir a coisa recebida —como num
empréstimo—, mas, também, considerar o uso que se fez dessa coisa, ou o des-
gaste que teve. Outra abordagem, ainda, diz respeito ao depdsito. O depodsito
difere do empréstimo em varios pontos, pois, contrario ao empréstimo que €
util ao recebedor, o depdsito é uma prestagio de servico por parte de quem
o recebe, ja que nio lhe é favoravel. Justamente por esse desinteresse da parte
de quem fica com a posse do bem em depodsito, Tomas (ST, II-1I, Q 62, A
6, resp.) afirma que, “‘se lha subtrairem, sem sua culpa, nio estd obrigado a
restitui-la. Diferente porém seria o caso se, por grande culpa sua, perdesse
o depésito”. Com isto, pode-se entender que, nos casos de deposito, nio ha
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obrigatoriedade de restituicdo desde que o bem nio tenha sido extraviado
por culpa ou negligéncia de quem deveria té-lo conservado.

Ja no Artigo 7°, Se quem nao tomou o alheio esta obrigado a restituir, o
filésofo complementa essas prescricdes dizendo que, estd obrigado a restituir,
“[...] todo aquele que é causa de uma apropria¢io injusta [...]” (Tomas, ST,
II-11, Q 62,A 7, resp.). Portanto, estd obrigado a restituicio todo aquele que,
“[por] mandado, conselho, consentimento, elogio, auxilios, participacio, si-
léncio, falta de oposicao, falta de manifestacdo” (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 7,
resp.), tenha sido causa confirmada de apropriacdo injusta. Desses nove casos,
0s cinco primeiros obrigam a restituicio:

Primeiro, o mandado, porque quem manda é quem principalmente move
e, por isso, estd principalmente obrigado a restitui¢do. Segundo, o consenti-
mento naquilo sem que o roubo nio podia ter sido feito. Terceiro, o auxilio,
quando alguém asilou o ladrio e lhe prestou ajuda. Quarto, a participagio,
quando tem parte no crime do latrocinio e na presa. Quinto estd obrigado a
restituir aquele que nio obstou ao roubo, devendo obsti-lo; assim, os chefes,
que estio obrigados a distribuir a justi¢a na terra, estio obrigados a restituir
se aumentam, por culpa deles, os ladroes; porque os impostos que os chefes
recebem sdo estipéndios, que recebem para que facam cumprir-se a justica
na terra (Tomas, ST, II-1I, Q 62,A 7, resp.).

Chama-se a atenc¢do para o quinto caso, o qual trata daqueles que,
tendo por obrigacio o dever de obstar um ato criminoso, nio o faz. Com
isto, o filésofo censura os responsaveis por venderem ao povo a ideia de
“seguran¢a’ e de “justica”, mas que nio a pdem em pratica; esses se tornam
delinqlientes por receberem altos estipéndios por aquilo que, justamente,
nio fazem.

Finalmente, no Artigo 8°, Se estamos obrigados a restituir imediatamente
ou se, ao invés, podemos licitamente diferir a restitui¢do, é onde o fildsofo exige a
imediatividade da restitui¢io como um principio de justica. Tomando o apo-
derar-se do alheio como pressuposto de injustica, Tomas (ST, II-11, Q 62,A 8,
resp.) infere que “[...] deté-lo [também ¢ injusto]”. Logo, tdo injusto quanto
a a¢io cometida é permanecer com o bem adquirido ilegitimamente. O
filésofo insiste que o ato de injustica cometido deve ser seguido da imediata
restituicio devida: desde que se possa ser feita. Em caso de impedimento,
consente a possibilidade de “[se] pedir uma dila¢io a quem pode permitir o
uso da coisa” (Tomas, ST, II-11, Q 62,A 8, resp.). Apenas nesse caso, o dono
da coisa, ou um “entendido” como chama —o juiz—, tem o direito de con-
ceder uma ilagdo, o que nio proscreve a restituicio.
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Consideracoes finais
/
Esigniﬁcativo o tratamento que o fildésofo da, ao abordar a resti-
tuicdo, ao problema da culpa. Apresentou-se o modo como a fi-
losofia tomista trata da justica como virtude fundamental e diretriz da razio:
sentido esse que na Modernidade é desconstruido com o advento do raciona-
lismo e a consequente identificagdo da “verdade” como postulado cientifico
—postulado esse que, apds novas descobertas cientificas, deixa de representar
a “verdade” que representava—. Contudo, o que traz perplexidade e estimula
a uma compreensio de mundo nio como verdade postulada, mas como per-
pétua busca pela correcio, ¢ a relacio que Tomas de Aquino permite que se
faca entre a necessidade racional da justica para a vida em sociedade e o senti-
mento de culpa que o desvio da irreflexio produz na consciéncia daquele que
infringe o seu proprio imperativo de justica. Do modo como se aproximou
ambos os termos ao longo do texto, foi possivel inferir que, devido ao senso
de justica ser oriundo da razio, um ato de injusti¢a deixa uma marca indelével
na sociedade: a desarmonia; e na consciéncia do infrator: o sentimento de
culpa. Matematicamente, a primeira requer uma compensagio a injustica co-
metida, seja pela coisa que se apropriou, ou pelo ato através do qual a injustica
foi perpetrada ou, quem sabe, somente empreendida; a segunda demanda algo
de maior complexidade: restituir um estado de racionalidade a consciéncia
daquele sujeito que infringiu a sua maior caracteristica como ser racional: a
razdo; mas, também, a sua dignidade frente a sociedade. Portanto, ressalta-se a
eénfase que o filésofo di em dirimir, por meio da restituicdo, nio s6 a injustica
praticada, mas o sentimento de culpa na consciéncia do proprio delinquente.
Por fim, percebeu-se que na grande maioria dos artigos da Questio
62 da Secunda Secundae, da Suma teolégica, Tomas de Aquino insiste na ideia de
que toda a¢do que cause danos a outrem, em ato ou em possibilidade, cons-
titui uma acio de injustica comutativa e, portanto, implica na obrigatoriedade
imediata da restituicio. De modo que restituir ¢ um meio necessirio para
restabelecer o equilibrio social e manter a consciéncia sa naqueles individuos
que compdem o corpo social na finalidade de ajuda mutua.
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