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Resumen: Desde hace al menos medio siglo,
la filosofia profesional que se practica en las institu-
ciones académicas ha experimentado un proceso de
creciente fragmentacién en multiples disciplinas y sub-
disciplinas especializadas que se desarrollan de manera
mas 0 menos autbnoma y tienen muy poca interaccion
mutua. En este articulo intento realizar un diagnéstico
de la situacién actual de la filosofia académica en los
tres principales dominios de la practica profesional: la
filosofia analitica, la filosofia continental y la historia de
la filosofia. Concluyo que el proceso de fragmentacion,
que con diferencias de grado se comprueba en los tres
dominios, es la consecuencia tanto de la dinamica in-
terna de la investigacion como de diversas estrategias
de supervivencia en un ambiente profesional cada vez
mas competitivo.
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ficas, especializacidén como estrategia de supervivencia.
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The Fragmentation of Philosophy:
its Causes and its Consequences

Abstract: In the last fifty years, academic philosophy has undergone a
process of fragmentation in many specialized disciplines and sub-disciplines. Each
discipline has developed in a fairly autonomous way and shows little interaction
with the others. In this article I intend to make a diagnosis of the present situation
of the philosophical practice in its three main domains: analytical philosophy,
continental philosophy, and history of philosophy. I conclude that the fragmen-
tation process, which is apparent in the three domains, is both the consequence
of the internal dynamics of the philosophical research and the outcome of several
survival strategies within an increasingly competitive professional environment.

Keywords: Professionalization of science, academic philosophy, philoso-
phical disciplines and sub-disciplines, specialization as survival strategy.

La fragmentacién del conocimiento es indudablemente una de las
marcas de la cultura contemporanea. Las ciencias, sobre todo desde la
segunda mitad del siglo XX, se encuentran divididas no ya en grandes disciplinas,
como la matematica, la fisica o la biologia, sino en una multitud de especialidades
y subespecialidades dentro de cada disciplina, cada una de las cuales se desarrolla
con un alto grado de independencia de las demas. Las ingenierias y la medicina
han seguido el mismo curso; basta pensar en la proliferaciéon de especialidades
médicas, donde los especialistas se ocupan de aspectos cada vez mas restringidos
de la salud v, frente a la ignorancia experimentada ante un cuadro complejo de
enfermedad, tienden a derivarse unos a otros. La filosofia no ha sido ajena a este
proceso y en las Gltimas tres o cuatro décadas ha tendido a fragmentarse en espe-
cialidades casi autdénomas que tienen cada vez menos interaccion entre si.

En este trabajo quiero ocuparme de hacer un diagnéstico de la situacion
actual de la prictica de la filosofia que sea lo mas general posible y, a la vez, evite
las simplificaciones excesivas y los esquematismos. Sobre este punto hay que ad-
vertir desde el comienzo que todas las generalizaciones que mencionaré son de
caracter tendencial y, como tales, siempre tienen excepciones. No obstante, creo
que reflejan tendencias genuinas que pueden confirmarse mediante numerosos
casos. La fragmentacién de la filosofia como disciplina académica es un hecho
evidente para todo filésofo profesional y resulta dificilmente cuestionable. En
cambio, las causas y las consecuencias de ese proceso de fragmentacion, que esta
lejos de haber concluido, son mucho menos claras y mas debatibles. El objetivo
especifico de este articulo es tratar de identificar algunas de ellas y la manera en
que se relacionan entre si, sin pretender completitud o exhaustividad alguna.
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La estructura del trabajo es la siguiente. En la primera seccién examinaré,
de manera necesariamente sumaria, el proceso de fragmentaciéon del conoci-
miento cientifico, que ha precedido al de la propia filosofia y, en muchos aspectos,
le ha servido como modelo. En la segunda seccion describiré con mayor detalle
la situacion de la prictica de la filosofia profesional teniendo en cuenta tanto
las publicaciones como las reuniones profesionales en distintas areas tematicas
y tradiciones. En la tercera seccidén consideraré especificamente las causas prin-
cipales de la fragmentacién de la filosofia, sobre todo en el altimo medio siglo.
En la cuarta seccién me ocuparé de algunas de las consecuencias producidas por
las causas antes identificadas. En la conclusion haré algunas consideraciones mas
generales sobre los resultados obtenidos y aventuraré algunas observaciones acerca
de las perspectivas futuras de la prictica de la filosofia. Mi conclusién fundamental
es que el proceso de fragmentacion de la filosofia no puede entenderse sino como
una consecuencia de un proceso mucho mas general de la especializacién del
conocimiento cientifico y de la organizacion académica de las profesiones inte-
lectuales. Dicho proceso, por tanto, dificilmente podra revertirse desde el interior
de la propia filosofia.

1. La fragmentacion del conocimiento cientifico

1 proceso de fragmentacion de las ciencias comienza ya en la Anti-

giiedad, cuando las matematicas (que comprendian la aritmética, la
geometria, la astronomia y la Optica) se separan de la filosofia. No obstante, la
constitucion de disciplinas empiricas bien definidas y relativamente auténomas
no se consuma sino en el siglo XIX. Hasta el siglo XVIII la fisica todavia se
llama filosofia natural, mientras que la quimica y la biologia atin no existen como
disciplinas auténomas. Los términos “ciencia’ y “cientifico” son més tardios y su
uso no se generaliza hasta bien entrado el siglo XIX. Hacia fines de ese siglo, la
astronomia, la fisica, la quimica y la biologia ya son disciplinas bien constituidas,
mientras que las ciencias sociales solo consiguen establecerse a comienzos del
siglo XX. A partir del primer tercio de ese siglo, el proceso de especializacién se
acelera notablemente y empiezan a diferenciarse las diversas especialidades dentro
de cada ciencia. En las ciencias fisicas, se separan la fisica tedrica y la fisica experi-
mental. Luego comienza el proceso de formacién de subespecialidades dentro de
cada una de estas grandes ramas. La ramificacion se hace cada vez mas frondosa a
partir de la segunda mitad del siglo XX.

Es bien conocido que Thomas Kuhn (1991) compard el desarrollo his-
torico de las ciencias con la diversificaciéon de las especies que evolucionaron a
partir de un ancestro comtn. El tronco del arbol en el caso de las ciencias seria la
filosofia, mientras que las grandes ramas serian las principales ciencias empiricas,
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cada una de las cuales vuelve a ramificarse una y otra vez en diferentes especia-
lidades, y estas a su vez en subespecialidades. Kuhn considerd que este proceso
constituia un resultado de las sucesivas revoluciones cientificas y, ademas, ejempli-
ficaba un determinado patrén de progreso cientifico. De acuerdo con este patron,
en cada momento histérico hay mas especialidades cientificas que en cualquier
momento anterior, de la misma manera que en cada época, considerada global-
mente, hubo mas especies vivientes que en cualquier época anterior. La analogia
solo es parcial, como toda analogia, y tiene sus limitaciones evidentes. Ante todo,
no hay en las ciencias un anilogo al proceso de extincién permanente de las
especies, ni, mucho menos, al de las extinciones masivas. Se calcula que hay al
menos diez especies extintas por cada especie viviente, mientras que las ciencias y
especialidades cientificas que se han extinguido son muy excepcionales. Por otra
parte, el ancestro comtn de todas las ciencias, la filosofia, sobrevive hasta nuestros
dias, pero con un estatus especial que hace que, para la mayor parte de los filésofos
al menos, no pueda considerarsela como una ciencia mas entre otras.

El proceso de especializacién de cada ciencia implica una fragmentacién
de la disciplina en diferentes especialidades mas o menos autébnomas, con escasa
interaccion entre si. Por otra parte, cada especialidad desarrolla su propio cir-
cuito académico, que incluye congresos y revistas dedicados exclusivamente a
una Gnica especialidad o incluso a una tematica mas restringida. Por otra parte, el
conocimiento producido en cada especialidad prolifera aceleradamente y da lugar
a un corpus propio, cristalizado en los libros de texto candnicos (que envejecen
muy rapidamente, por lo que deben actualizarse cada dos o tres afios). Solo los
especialistas de cada subdisciplina estin en condiciones de tener algtin dominio,
cada vez mas parcial e incompleto, de ese corpus de conocimiento. Por su parte, los
cientificos de diferentes especialidades, por una simple necesidad de supervivencia
en la competencia académica, cada vez tienen menos conocimiento, si es que
tienen alguno, de otras especialidades de su disciplina, incluso de especialidades
relativamente cercanas que se han separado recientemente. Como resultado de
todo ello, la comunidad de los cientificos de una determinada ciencia se halla
fragmentada en numerosas subcomunidades cada vez mis cerradas y auténomas.
La comunicacidn entre diferentes especialidades resulta, entonces, si no imposible,
al menos crecientemente dificil. De hecho, la enorme mayoria de los cientificos
de cada especialidad no esta en condiciones de leer y comprender los articulos de
investigacién que publican sus colegas de otras especialidades.

Algunos filésofos y socidlogos de la ciencia siguen refiriéndose en sus
estudios a “la comunidad cientifica” o a “la comunidad de los fisicos”, o de otras
disciplinas, pero ese discurso estd claramente desactualizado. Asi, por ejemplo,
en la prictica no existe tal cosa como la comunidad de los fisicos, sino muchas
subcomunidades dedicadas a temas y problemas bien restringidos y delimitados.
La cuestién de la aceptacién de una nueva teoria o hipotesis fisica, relativamente
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especifica, no la decide la comunidad de los fisicos como un todo, ni siquiera
la comunidad de los especialistas en una determinada subdisciplina, sino un pe-
queno grupo de expertos que es capaz de comprender los aspecto teédricos del
tema en cuestion o de interpretar los datos y evidencias disponibles. Cuando se
aceptd la existencia del bosén de Higgs, la decisiéon recayd basicamente en los
dos grupos de fisicos de particulas que habian trabajado en los experimentos
realizados en el CERN (aunque seria mas prudente y exacto decir que se aceptd
la hipotesis que postula la existencia del bosén de Higgs porque se la considerd
suficientemente bien confirmada por la evidencia obtenida en dos grandes expe-
rimentos realizados en el CERN). La mayor parte de los fisicos que trabajan en
temas ajenos a la fisica de particulas no se encuentra en condiciones de evaluar
la evidencia obtenida en esos experimentos o, directamente, desconoce los de-
talles técnicos del modelo estandar de la fisica de particulas (del cual la hipdtesis
de Higgs forma parte)." La situacidén es semejante, con variaciones de grado, en
otras especialidades y disciplinas cientificas. Las decisiones sobre la aceptacion
o el rechazo de hipdtesis y teorias se concentran en pequefios grupos de ex-
pertos con exclusion de las opiniones del resto de las comunidades cientificas.
Las comunidades y subcomunidades cientificas raramente interactGian entre si.
Los trabajos realizados por expertos son sometidos al juicio de otros expertos de
la misma subcomunidad antes de publicarse, y una vez publicados solo son leidos
por algunos pocos expertos de esa misma especialidad. De hecho, la mayoria de
los articulos de investigacidn estan escritos de tal manera que solo los expertos en
una tematica muy especifica se encuentran en condiciones de leerlos y compren-
derlos. Ian Hacking (2012: XXXIII) ha sefialado, con razén, que esta situacién
constituye una forma de inconmensurabilidad muy real y concreta entre las di-
ferentes especialidades.

La matematica, por su parte, experimentd mas tempranamente el proceso
de fragmentacién, cuando a lo largo del siglo XIX surgieron numerosas ramas
nuevas de la disciplina, desde la geometria proyectiva a la geometria diferencial, y
desde la teoria de grupos a la topologia. Posiblemente, Gauss fue el altimo de los
matematicos universales que era capaz de dominar, o al menos de conocer, todas las
principales especialidades de la matematica de su tiempo. Desde fines del siglo XIX
la inmensa mayoria de los matematicos son especialistas y realizan sus contribu-
ciones en una unica rama o area tematica de su ciencia, como el dlgebra, el analisis
o la geometria. Hay, por supuesto, grandes matematicos que realizan aportes a las
mas diversas especialidades, como Poincaré o Hilbert, pero son excepciones a la

! Entre los numerosos relatos que se han publicado sobre el descubrimiento del bosén de Higgs es
interesante el de una protagonista (Dova 2015), que muestra con claridad de qué manera interac-
tdan los expertos en el dominio de la big science.
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tendencia general. En el curso del siglo XX, la especializacion de cada matematico
se restringe progresivamente hasta alcanzar un Gnico tema o problema. En la
actualidad, pocos matematicos consiguen realizar investigaciones originales que
trasciendan el tema especifico de su tesis doctoral o, a lo sumo, otros temas muy
cercanos dentro de la misma especialidad.

La fragmentacién de las ciencias también se manifiesta en los aspectos
metodoldgicos de la investigacidn. Las ciencias no parecen estar unificadas por
un mismo método general, como creyeron los empiristas 16gicos. Al contrario,
una mirada atenta a una Gnica ciencia muestra que las diversas subdisciplinas que
la componen emplean métodos muy diferentes entre si. El trabajo de un fisico
tedrico que elabora hipétesis sobre cosmologia cuintica o supercuerdas tiene
poco en comin con el de un fisico experimental que mide en el laboratorio de-
terminados parimetros fisicos o calibra instrumentos para que otros midan tales
parametros. Igualmente, el bidlogo que produce modelos matematicos acerca de
la evolucion de la frecuencia de un gen en una poblacién utiliza métodos muy
distintos de los del etélogo que hace observaciones de campo sobre la conducta
de una cierta variedad de mandriles. La diversidad metodolédgica de todas estas
actividades me parece muy evidente. Ni siquiera una misma especialidad esta
hoy metodologicamente unificada. Es verdad que el filésofo de la ciencia puede
proponer la unidad metodologica de todas las ciencias como un ideal normativo,
pero este ideal se encuentra actualmente demasiado alejado de la practica concreta
de la ciencia como para constituir un programa epistemoldgico viable.

2. La situacion de la filosofia

a practica de la filosofia, al menos en las universidades e institutos de-

dicados a la investigacién, ha experimentado grandes cambios en el
ultimo medio siglo, sobre todo en las tltimas tres décadas. Como ya he sefalado,
es dificil caracterizar la situacién mundial de la filosofia sin incurrir en esquema-
tismos y simplificaciones excesivas, que, ademds, siempre presentaran excepciones.
En términos generales, creo que es aceptable la perspectiva de Mulligan, Simons
y Smith (2006) que dividen la practica de la filosofia en tres grandes 4reas: la
filosofia analitica, la filosofia continental y la historia de la filosofia (sin que ello
implique suscribir la valoracién que estos autores hacen de cada una de ellas). La
situacién de la practica de la filosofia tiene diferencias significativas en cada una de
esas areas, que no es posible considerar aqui en toda su generalidad. Por otra parte,
no hay una distribucidén geografica clara para cada una de las tres (el universo
filosofico, ciertamente, ya no se divide entre las islas britanicas y el continente
europeo). En diferente medida, las tres se practican en todas las partes del mundo
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en las que hay alguna produccién filosdfica significativa.? Aqui solamente quiero
enfocar cada una de ellas desde la perspectiva de la fragmentacién del campo
disciplinar.

La division de la filosofia en diferentes areas tematicas o disciplinas in-
ternas comienza ya con Aristoteles, cuyos discipulos sistematizan las grandes areas
de la filosofia tedrica y la filosofia practica. La primera queda dividida a su vez
en las areas que corresponden a las grandes obras del propio Aristoteles, como la
logica, la metafisica y la psicologia. La filosofia practica se divide por su parte en
ética, filosofia politica y estética. Los nombres de las diferentes disciplinas son mas
tardios, pero las disciplinas como tales ya estin bastante claras a la muerte de Aris-
toteles y permanecen con pocos cambios hasta nuestros dias. Una buena parte de
los filésofos candnicos de la tradicidén occidental, desde los estoicos hasta Hegel,
produce contribuciones tanto a la filosofia tedrica como a la filosofia prictica, con
diferentes aportes a cada una de las subdisciplinas de estos dos campos tematicos.

Esta prictica de una filosofia enciclopédica y omnicomprensiva comienza a
cambiar ya en el siglo XIX, cuando se vislumbra un comienzo de la especializacion
en grandes areas. De hecho, los grandes sistemas de filosofia se terminan practica-
mente con Hegel, aunque los fil6sofos que podemos llamar comprehensivistas (en
oposicién a los especialistas) permanecen hasta bien entrado el siglo XX. Desde
mediados de este siglo se advierte un cambio sustantivo en la prictica filosofica: la
proliferacion de los fildsofos especialistas y la decadencia de los comprehensivistas.
El primer dominio que queda excluido del ambito de los comprehensivistas es la
logica, a partir del surgimiento y la consolidacién de la 16gica matematica con la
obra de Frege, Hilbert y Russell. Después de 1930, es decir, después de los teo-
remas de Godel, el campo de la légica formal es terreno propio de especialistas y
son muy pocos los filésofos comprehensivistas, de formacién puramente filosofica
(como Quine, por ejemplo), que realizan alguna contribucién original a esa es-
pecialidad. De hecho, casi todos los resultados metatedricos importantes son obra
de matemiticos (como Church, Gentzen, Tarski y muchos otros). La labor de los
filésofos se concentra desde entonces en la filosofia de la 16gica o en las llamadas
logicas filosoficas (modal, dedntica, epistémica), mientras que la investigaciéon de
punta en las areas mas técnicas de la logica, como la teoria de la demostracion y
la teoria de modelos, queda reservada casi exclusivamente a los matematicos. La
filosofia de las ciencias naturales, que surge como una nueva especialidad definida
hacia 1930, sigue ripidamente el mismo camino de especializacién reflejado en la
obra de filésofos con formacién cientifica previa, como Schlick y Reichenbach,
entre otros. A partir de 1960 la filosofia de la fisica se vuelve una especialidad en

2 En Cassini 2010 he intentado trazar un cuadro de la situacién de la filosoffa en el siglo XXI, que
difiere bastante del de Mulligan, Simon y Smith 2006.
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si misma, que luego se subdivide en especialidades bastante bien definidas, como
la filosofia del espacio-tiempo y la filosofia de la mecanica cuantica. Otras espe-
cialidades, como la filosofia de la biologia y, mas recientemente, la filosofia de la
quimica, se consolidan en las tltimas dos o tres décadas y, consiguientemente, se
sustraen de la competencia de los filésofos comprehensivistas.

La filosofia continental, que tradicionalmente se remonta hasta Kant y a
veces solo hasta Hegel, durante todo el siglo XX, permaneci6 dentro de la tra-
dicién del comprehensivismo y resultd poco afectada por el proceso de especia-
lizacién que experimentd todo el resto del conocimiento cientifico.” Aunque
los filésofos continentales de todas las diferentes tradiciones ya no tuvieron la
pretensién de producir sistemas filosdficos omnicomprensivos, como los del idea-
lismo aleman, continuaron elaborando obras generales de amplio alcance. Sobre
todo en Alemania y Francia, filésofos como Husserl, Heidegger, Apel, Habermas,
Sartre, Derrida, Deleuze o Badiou, para mencionar unos pocos, son filosofos
comprehensivistas que intentaron abarcar un amplio espectro de problemas te6-
ricos y practicos. Su obra se plasmo de manera casi exclusiva en libros, a veces mas
cercanos al formato del ensayo que del tratado, y raramente escribieron articulos
dirigidos a revistas profesionales de filosofia. Cada uno de ellos publicd tnica-
mente en su respectiva lengua nacional. Sus agendas filoséficas estuvieron casi
siempre dirigidas por un programa ético o un compromiso politico mas o menos
explicito, y a veces cambiante segtin el contexto historico. Algunos filésofos con-
tinentales fueron también enciclopedistas. Cassirer, por ejemplo, escribié extensa-
mente sobre la historia de la filosofia moderna, Kant, el mito y la mitologia, la fi-
losofia del lenguaje, la filosofia de la ciencia (incluyendo la teoria de la relatividad
y la mecanica cuantica), la antropologia filosofica y la filosofia politica. Es muy
dificil concebir que en la actualidad un filésofo pueda incursionar en todos estos
dominios, o siquiera en algunos de los mas distantes entre si.

Las revistas de filosofia del ambito continental, algunas de las cuales se
cuentan entre las mis antiguas del mundo, contintan existiendo pero su in-
fluencia en las comunidades filosoficas nacionales es poco significativa y tiende
a disminuir. Para dar solo un ejemplo: la Revue de Métaphysique et de Morale era
mucho mis importante a principios del siglo XX, cuando Bergson, Poincaré y
Russell polemizaban en sus paginas, que en la actualidad. Desde hace décadas se
puede constatar una clara separacion, incluso podria decirse un divorcio, entre
los filésofos que publican articulos especializados en revistas europeas y los que

* Introducciones amplias a la historia de la filosofia continental (una expresién que, por cierto, se
emplea poco en el continente) se encuentran en Critchley y Schroeder 1998, Solomon y Sherman
2003, y Leiter y Rosen 2007. Todas son obras mas o menos esquemdticas que estin dirigidas a
quienes no han sido educados en la tradicién continental.
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difunden su obra a través de libros. Es un hecho comprobable que la gran ma-
yoria de los fil6sofos continentales mas reconocidos e influyentes, sobre todo
en Alemania, Francia e Italia, no ha publicado ni publica articulos en revistas
profesionales de filosofia.

La filosofia analitica, que usualmente se considera que tiene su origen en
Frege!, pero que con esa denominacién solo existe desde fines de la década de
1940, experimentd una rapida transformaciéon a lo largo de las décadas subsi-
guientes.” Los padres fundadores del anilisis filosofico, como Russell y Moore
(pero no Frege), eran filésofos comprehensivistas y, especialmente en el caso de
Russell, tenian intereses verdaderamente amplios que abarcaban todas las dreas de
la filosofia. Algo similar puede decirse de los tres grandes pragmatistas norteame-
ricanos, Peirce, James y Dewey, cuya relacién con la filosofia analitica es mas lejana
e indirecta, pero que, no obstante, influyeron en la primera generacion de filésofos
analiticos de los Estados Unidos, como Quine, Davidson y muchos otros. Desde la
década de 1960 la practica de la filosofia analitica tiende a volverse cada vez mas
especializada. Las areas de la teoria del conocimiento, la filosofia del lenguaje y
la filosofia de la mente comienzan a generar sus propios problemas y sus propias
tradiciones interpretativas, que progresivamente se vuelven cada vez mas técnicas
y alambicadas. Como consecuencia de ello, los articulos especializados resultan
crecientemente complejos y empiezan a volverse herméticos para los no iniciados
en el tema. Por su parte, la filosofia analitica de la ciencia, que todavia estaba muy
ligada a la logica y a la semantica, por ejemplo, en la obra de Carnap, se desliga
del tronco principal del analisis filosofico y adquiere una clara autonomia. Los
filésofos de la ciencia de las generaciones de 1970 y 1980 en adelante prestan
cada vez mayor atencién a los desarrollos de la ciencia y mucha menor atencién
a los de la filosofia. La filosofia de la logica y sobre todo la de la matematica, por
su parte, ya estan constituidas como areas autébnomas desde la segunda mitad del
siglo XX. A partir de ese momento, la investigaciéon sobre esos temas se vuelve
practicamente inaccesible para los no especialistas, e incluso resulta dificilmente
abordable para los filésofos que no tengan una formacién matematica solida.

* A veces también se incluye a Bolzano y a Brentano como precursores. Los origenes germénicos
de la filosoffa analitica han sido objeto de debate, pero no cabe duda de que la difusién de esta
filosoffa se debe a la obra de Russell y Moore. Sobre esta cuestién véase Dummett 1993 y Glock
2008. La historia de la filosoffa analitica se ha relatado con detalle en las obras de Beaney 2013 y
Soames 2014. Sorprendentemente, ninguna de estas obras analiza la fragmentacién interna que ha
experimentado la tradicién del analisis filoséfico.

> Putnam 1997 recuerda que cuando €l comenzdé a estudiar filosoffa, en 1946, el positivismo légico
era minoritario en la mayorfa de los departamentos de filosoffa norteamericanos y que solo a co-
mienzos de la década de 1950 los profesores de las generaciones ms jévenes comenzaron a llamarse
a sf mismos “filésofos analiticos”.
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En el campo de la filosofia prictica, los filésofos analiticos también se es-
pecializan y, como muestra la obra de Rawls o de Dworkin, elaboran sus ideas
con bastante independencia de los principales desarrollos de la filosofia tedrica,
a diferencia de lo que ocurria con Moore y otros filosofos de las generaciones
anteriores. Todavia en la década de 1930 un filésofo como William David Ross
era capaz de dominar toda la obra de Aristoteles (y de hacer aportes decisivos a
la edicion del texto griego, la traduccién y el comentario de muchas de sus obras
mayores) v, a la vez, de contribuir a la ética normativa de manera sistematica. A
partir de la segunda mitad del siglo XX, ese tipo de filésofo comprehensivista
tiende a desaparecer ripidamente; en la actualidad es pricticamente imposible que
un mismo filésofo pueda ser un experto reconocido en dos dominios tematicos
tan diferentes y alejados entre si.

El resultado de esta progresiva especializacion es, como era de esperar, la
fragmentaciéon del campo de la filosofia analitica en numerosas areas y subdisci-
plinas que tienen cada vez menos interaccién mutua. Un sintoma muy claro de
este proceso de fragmentacion es la proliferacion de revistas de filosofia espe-
cializadas en cada area disciplinar. Las revistas tradicionales de filosofia analitica
general, como Mind o The Journal of Philosophy, perviven y mantienen su prestigio
e influencia, pero las revistas nuevas que se fundan a partir de la década de 1970
son todas especializadas. Entre muchas otras, aparecen revistas de filosofia de la
logica (The Journal of Philosophical Logic en 1972; History and Philosophy of Logic en
1980), de filosofia de la biologia (Biology and Philosophy en 1986), de filosofia de
la economia (Economics and Philosophy en 1985), de ética de los negocios (Journal
of Business Ethics en 1982), de filosofia politica (The Journal of Political Philosophy
en 1993). Los nombres de cada una estas revistas, cuyos colaboradores raramente
publican en dos de ellas dedicadas a temas diferentes, testimonian claramente la
fragmentacion de la filosofia analitica en especialidades autdnomas.

La historia de la filosofia se practica en todo el mundo, en una diversidad
de lenguas, tanto en el contexto de la tradicién continental como analitica. En
muchas regiones, como Europa continental (con excepcién de Escandinavia) y
América Latina, la ensefianza de la filosofia esta basada casi exclusivamente en la
historia de la filosofia. Incluso las asignaturas supuestamente sistematicas (o pro-
blematicas), como la metafisica, la teoria del conocimiento y la ética se presentan
a menudo desde un punto de vista histérico. En cambio, en las regiones donde
predomina la filosofia analitica, la ensefianza es menos historica (pero no comple-
tamente ahistorica, como tantas veces se ha dicho) y se basa mas en la discusion
de problemas, tanto tradicionales como recientes.

No obstante, la historia de la filosofia también ha sufrido el proceso de espe-
cializacidén y fragmentacion, que, en diferentes grados, afecta a todas las tradiciones.
Una primera separacidn se produjo, ya desde el siglo XIX, cuando surgi6 la his-
toria de la filosofia como disciplina académica, entre las diferentes nacionalidades
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y comunidades lingtiisticas. Aunque habia evidentes excepciones, los filosofos de
habla alemana tendian a escribir sobre la historia de los filésofos de nacionalidad
o lengua alemana, mientras que los filésofos de habla francesa hacian lo propio
con los filésofos de nacionalidad o lengua francesa; y asi, en menor medida, con
las demas lenguas nacionales. En la actualidad, ese sesgo nacional es menos notable,
ya que los grandes filosofos, como Aristoteles, Descartes o Kant, son objeto de in-
vestigacion en casi todas las comunidades filosoficas. Otra clase de especializacidn,
también tradicional y de larga data, tiene ahora mucha mas importancia: la que se
dirige a periodos histéricos. Hay historiadores especializados en la filosofia antigua,
medieval 0 moderna que raramente abarcan dos de estas épocas y, mis general-
mente, solo son expertos en algiin periodo histérico mucho mas reducido.

A esta doble especializacién se agrega una tercera, mas reciente, pero mas
decisiva e influyente: la especializacidén en un determinado fildsofo, o incluso en
una etapa de la obra de un filésofo. Esta especializacion, respecto de los clasicos que
han escrito de manera enciclopédica, como Aristoteles o Kant, se ha fragmentado
a su vez en especializaciones en una determinada tematica, 0 a veces en una Unica
obra. Dificilmente un historiador puede dominar toda la erudicién acumulada
sobre uno solo de los grandes filésofos de la tradicién occidental, o siquiera una
parte significativa de ella. Hay expertos en la l6gica de Aristoteles que raramente
escriben sobre su filosofia practica, y hay expertos en la Critica de la razén pura que
ya no se sienten en condiciones de escribir sobre la Critica de la razén practica. Como
contrapartida, las historias generales de la filosofia, cuando no se trata de resimenes
escolares, son casi exclusivamente obras colectivas donde cada experto escribe so-
lamente el capitulo de su especialidad. Algo andlogo sucede con los diccionarios y
enciclopedias de filosofia, que, ademas, tienden a editarse de manera virtual y son
objeto de actualizacién permanente. Los historiadores de la filosofia dedicados a
diferentes temas, periodos y autores tienen escasa interaccién mutua y a menudo
simplemente ignoran lo que se produce en cualquier dominio que exceda su espe-
cialidad. Con la excepcién de la creciente bibliografia dedicada a la ensefanza de
grado, formada sobre todo por antologias de material original o de comentarios,
las obras de historia de la filosofia se dirigen a grupos cada vez mas reducidos
de expertos y tienen escasa influencia en la practica de la filosofia actual. Esto es
particularmente claro en el campo de la filosofia analitica, donde los filosofos, que
abordan principalmente problemas especificos, casi siempre ignoran la historia de
esos mismos problemas y muy pocas veces tienen en cuenta la produccion contem-
poranea de los historiadores de la filosofia. En general, las obras de historiadores de
la filosofia son leidas de manera casi exclusiva por otros historiadores de la filosofia.
Asi, por ejemplo, los expertos en la ética de Aristoteles (o la de Kant) generalmente
se leen y citan entre si, pero raramente son leidos o citados por los fildsofos que
se dedican a la investigacién de los problemas actuales de la ética.Y algo anilogo
ocurre en las demis especialidades en que se ha fragmentado la filosofia.
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Las revistas dedicadas especificamente a la historia de la filosofia también
reflejan el estado de la especializacién. Por ejemplo, existen revistas dedicadas a la
filosofia antigua en su totalidad (algunas tradicionales, como Phrénesis, ftundada en
1955,y otras mis recientes como Elenchos y Ancient Philosophy, ambas publicadas
desde 1980), pero también revistas dedicadas especificamente a una tradicién an-
tigua (como The International Journal of the Platonic Tiadition, desde 2007). Casi para
cada periodo o incluso filésofo importante hay alguna revista o newsletter que le
estd dedicado. La fundacién de Kant-Studien, en una fecha tan temprana como
1897, es un indicio importante del proceso de especializacién que experiment6 la
historia de la filosofia. A ello debe agregarse la edicién de diccionarios, antologias
y companions dedicados a casi todos los filésofos importantes desde Platon hasta
la actualidad. El clasico Index aristotelicus de Hermann Bonitz, publicado en 1870
y todavia ampliamente utilizado, fue el precursor de ese tipo de obras y, proba-
blemente, todavia una labor nunca igualada, al menos por un tnico autor. En la
actualidad, en cambio, todos los diccionarios y companions son obras colectivas a
cargo de numerosos especialistas.

Finalmente, debe mencionarse la evolucion experimentada por los con-
gresos, simposios y otro tipo de reuniones periddicas de los fildsofos profesionales.
Los congresos mundiales de filosofia, que se realizan cada cinco afios desde 1900,
han crecido hasta alcanzar la dimensién de miles de participantes, cada uno de los
cuales tiene escasas probabilidades de interactuar con los demas. Los congresos de
caracter general, abiertos a todos los temas y tradiciones, tanto nacionales como
internacionales, contintian realizindose en todo el mundo, pero han perdido de
manera notable su importancia y su influencia. En ocasiones se han vuelto mas
bien aventuras turisticas que eventos académicos. Casi todos los congresos han
experimentado un crecimiento desmesurado en el nimero de contribuciones, lo
cual ha tenido como consecuencia una disminucioén del tiempo de exposicidon de
cada participante, habitualmente limitado a veinte minutos, y la proliferacién de
sesiones simultineas, que a veces llega a las decenas. El resultado de esta situacion
es que la gran mayoria de las presentaciones a congresos carece de publico, que se
limita a unos pocos expertos en el tema de la sesién y a algin curioso ocasional.
Por otra parte, dadas las limitaciones de tiempo impuestas a los participantes, las
discusiones suelen ser muy breves y generalmente superficiales. Finalmente, los
trabajos presentados a estos congresos se editan en actas voluminosas, ahora casi
exclusivamente en formato virtual, que se leen y citan muy raramente. Muchos
de esos volumenes carecen de referato y, por consiguiente, tienen escaso valor a
la hora de la evaluacién por parte de las universidades o instituciones académicas.
Por lo general, los autores ya han publicado, o publicarin en el futuro inmediato,
el contenido de sus contribuciones a congresos en trabajos mas extendidos, ya
sea en articulos de revistas o en libros. Por esa razén, es muy dificil encontrar en
trabajos originales de investigacién una cita de actas de congresos, a menos que
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se trate de una autocita del autor, cosa que cada vez ocurre mas raramente. Cual-
quiera que haya participado en esta clase de congresos multitudinarios sabe por
experiencia cuin frustrantes pueden llegar a ser tales eventos.

El tipo de reunién profesional que ha proliferado y concita el mayor in-
terés de los académicos no es el congreso general y masivo, sino el workshop de-
dicado a un tema especifico, a veces sumamente especializado. En los workshops
los participantes disponen de mayor tiempo para la exposicion y discusién de
sus trabajos y, ademas, generalmente no tienen sesiones simultaneas, por lo cual
se aseguran un publico cautivo formado por todos los demas participantes (y
generalmente solo por ellos). Los trabajos presentados a este tipo de reuniones a
menudo se publican en volimenes donde se admite que los autores extiendan y
revisen sus contribuciones. A veces se trata de una seleccioén de trabajos que han
pasado por referatos bastante exigentes, por lo que la calidad de las obras suele
ser muy superior a la de las actas de congresos. Este tipo de obra tiene, ademas,
mayores posibilidades de ser leida y citada por los expertos en el tema, una buena
parte de los cuales probablemente estuvo presente en los propios eventos que
les dieron origen. El éxito indudable de los workshops en las Gltimas dos décadas
es una consecuencia, y ademas un buen indicador, del estado de fragmentacion
en que se encuentra el campo de la filosofia profesional. De hecho, este tipo de
encuentros, que se origind en las ciencias naturales y luego se export6 a la filo-
sofia, tiende a volverse cada vez mas especializado y excluyente. La informacion
acerca de la realizacién de workshops circula fluidamente entre los especialistas de
cada tema, pero resulta casi completamente desconocida para quienes no lo son.
Frecuentemente, los participantes son especialmente invitados por los organi-
zadores, por lo que no se hace una convocatoria abierta para la presentacioén de
trabajos. Cuando la hay, resulta sumamente improbable que se acepte la propuesta
de un filésofo que no es especialista en el tema convocado o incluso que no sea
conocido por los organizadores. En esos casos, el curriculum del candidato (ahora
siempre disponible en la 12b) resulta mucho mas determinante que la propuesta
de su contribucidn, que, por lo demis, se evaltia, como en casi todas las reuniones
profesionales de la actualidad, mediante alguna clase de resumen extendido, pero
muy excepcionalmente mediante la lectura del trabajo completo.

3. Las causas de la fragmentacion de la filosofia

No cabe duda de que la filosofia, en cuanto disciplina académica que
se practica esencialmente en las universidades, ha sufrido un proceso
gradual de fragmentacién interna. Ese proceso se inicié hace mis de un siglo,
pero se ha profundizado en las tltimas tres o cuatro décadas; en lo esencial, ya
se encuentra consumado a comienzos de la década de 1980. Como ocurre con
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todo proceso complejo y extendido en el tiempo y el espacio, tiene causas mul-
tiples. Hay que cuidarse desde el comienzo, entonces, de considerarlo como el
efecto de un solo factor causal. Por otra parte, seria imposible en el contexto
de un articulo pretender una reconstruccién completa de todo el entramado
causal que llevd a la filosofia a la situacién actual. Me conformaré, entonces, con
analizar, de manera inevitablemente sumaria, algunas de las causas que considero
que son las principales.

Ante todo, me parece evidente que, tanto en las ciencias como en la fi-
losofia, la especializacién es una consecuencia de la propia dinimica interna del
conocimiento y la investigacion. Los diferentes temas y problemas de la filosofia
tradicional, aunque no se resuelvan de manera definitiva, se estudian con mas
detalle y se vuelven mas sutiles y complejos. Los argumentos a favor y en contra
de cada posible respuesta a un determinado problema se analizan mediante instru-
mentos 16gicos cada vez mas refinados. Por otra parte, surgen permanentemente
nuevas areas de temas y problemas, que muy pronto se ven sometidos a la misma
diniamica de la investigacidon. Aunque no es posible, por el momento al menos,
invocar criterios universales de progreso, sobre todo en la filosofia, es indudable
que ha habido acumulacién de conocimientos que se han transmitido de una ge-
neracidn a otra de investigadores. Los filésofos actuales reciben como herencia un
enorme corpus de obras y autores que resulta imposible de abordar como un todo,
ni siquiera de la manera mas superficial. Respecto de cada problema, tradicional o
novedoso, encuentran una bibliografia abundante, a veces abrumadora, que en casi
todos los temas se ha vuelto sumamente técnica y sofisticada. Ante esta situacion,
la posibilidad de efectuar un aporte creativo a alguno de los grandes temas y
problemas de la filosofia se vuelve progresivamente mas y mas dificil. En conse-
cuencia, la especializacién en una cuestidn mas o menos restringida parece ser la
Unica manera de dominar la bibliografia existente y de tener alguna probabilidad
razonable de realizar alguna contribucién original a una determinada disciplina.

Esta dindmica de la investigacién es la principal causa interna del proceso de
especializacion y fragmentacién que ha experimentado la filosofia. No obstante,
existen muchas otras causas, que podemos calificar, con reservas, como “externas’,
que se relacionan con la situaciéon de las instituciones universitarias y de inves-
tigacion, con el mercado de trabajo profesional y con los sistemas de seleccion,
evaluacion y promocion de los miembros de la academia. Estas causas externas, en
mi opinién, han desempenado un papel decisivo en la rapida transformacién de
la filosofia en un saber especializado y fragmentado, analogo en muchos aspectos
al de las propias ciencias. Dichas causas son las que quiero analizar a continuacion.

La primera causa, y probablemente aquella que constituye la condicién
de posibilidad de todas las otras, es el notable aumento del nimero de filésofos
profesionales. Ese incremento es, a su vez, el producto de varios factores diferentes.
Uno de ellos, es la proliferaciéon de universidades que ofrecen carreras de filosofia
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en las mas diversas partes del mundo. Hasta mediados del siglo XIX la filosofia de
la tradicion occidental se producia casi exclusivamente en unos pocos paises de
Europa, principalmente aquellos que tenian universidades antiguas y prestigiosas
(principalmente, Alemania, Francia y el Reino Unido, y en menor medida los
Paises Bajos, Italia y Espana). El resto del mundo apenas podia considerarse, en
el mejor de los casos, un consumidor de la filosofia europea. En América Latina,
por ejemplo, esa situacién durd hasta las primeras décadas del siglo XX, cuando
empezd a surgir alguna produccion filosdfica original. A comienzos del siglo XXI
la situacién es muy diferente porque las universidades y los centros de inves-
tigacién y produccion de filosofia se han multiplicado y extendido de manera
significativa. La proliferacion de universidades que ofrecen estudios de filosofia
tuvo como consecuencia el aumento del nimero de estudiantes de la disciplina.
Ese hecho ha permitido que la cantidad de filésofos profesionales se haya incre-
mentado de manera significativa, sobre todo, el de los profesores universitarios de
las carreras de grado.

La segunda causa, que es evidentemente una consecuencia de la anterior,
es el aumento de la competencia por obtener puestos de trabajo. Las universidades
producen mis doctores en filosofia que los que el propio sistema universitario
puede incorporar como profesores. La situacion es diferente segn los paises y
las regiones, pero en todas partes hay un porcentaje creciente de graduados que
no logran conseguir un empleo en el campo de la filosofia académica. Empresas
privadas y hospitales han comenzado a contratar filésofos como asesores, lo cual
proporciona una salida laboral digna, pero al costo de renunciar a la ensefanza v,
en buena medida, también a la investigacion. Por otra parte, el nimero de filésofos
empleados en estas instituciones es todavia poco significativo respecto del total de
graduados. El empleador fundamental sigue siendo el sistema universitario. Ahora
bien, la probabilidad de conseguir un puesto como profesor en una universidad
de primera linea, o al menos de calidad reconocida, ha disminuido considerable-
mente en las Gltimas décadas. Los doctores en filosofia recién formados deben
desempenarse primero como becarios posdoctorales durante uno o dos afios (a
veces hasta tres) con el fin de acumular antecedentes que les permitan acceder
a un puesto como profesores. Cuando lo obtienen, el cargo no es efectivo, sino
generalmente interino o a prueba por un periodo de unos cuatro o cinco afios,
y a veces menos.

Durante los afios de estudios posdoctorales o como profesores interinos, los
aspirantes a filésofos profesionales deben esforzarse notablemente por conseguir
los antecedentes que el sistema universitario estima como habilitantes para el in-
greso efectivo a la academia. Estos son, en todo el mundo, aunque con diferencias
de grado segun las regiones y las tradiciones, las publicaciones especializadas, esen-
cialmente en revistas profesionales dotadas de referato. El imperativo publish or
perish, ya establecido en las ciencias desde hace largo tiempo, rige plenamente
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en todo el campo de la filosofia académica. Los aspirantes a profesores regulares
u ordinarios deben publicar anualmente uno, dos, o tres (y a veces mas, segun el
medio) articulos de investigacion en revistas de filosofia que se consideren res-
petables. Incluso deben comenzar a hacerlo antes de finalizar su doctorado para
no dar ventajas a la hora de obtener becas posdoctorales. Los libros, capitulos de
libros, actas de congresos y articulos de divulgacién tienen relativa importancia
para los evaluadores (aunque no necesariamente para los colegas). Si bien algunos
libros se estiman como contribuciones a sus respectivas especialidades, no pueden
compensar la ausencia de articulos en revistas con referato. La presiéon por publicar
en las revistas mis reconocidas permanece durante toda la carrera académica,
sobre todo en las instituciones de investigacién. Para los cientificos es incluso
mucho mayor que para los fildsofos.

Susan Haack (2016: 26) recuerda la historia de una estudiante de doc-
torado que le contd que el consejo de su director de tesis fue simplemente “pu-
blica tanto como sea posible lo mas rapido que sea posible”. En verdad, es el
consejo que todo director ofrece a todo dirigido en todas las ciencias, desde hace
ya mucho tiempo.Y no deberia sorprendernos que asi sea. En realidad, es el tinico
consejo verdaderamente honesto que los directores pueden darle a sus dirigidos
en la situacioén actual, ya que toda posible carrera académica depende casi ex-
clusivamente de esas publicaciones. Cualquier estudiante graduado de filosofia
sabe ahora que si no termina su doctorado antes de los 30 afios y no acumula un
ntmero respetable de publicaciones antes de los 35 afios, sus posibilidades de so-
brevivir a la competencia por un cargo de profesor o de investigador en el mundo
académico son escasas. En ciencias como la matematica y la fisica los tiempos se
reducen todavia mas, ya que la mayoria de las contribuciones originales se realizan
antes de los 30 afios 0 muy poco después.®

La tercera causa es el crecimiento exponencial de las publicaciones dedicadas
a temas de filosofia. Se ha calculado que cada afo se publican en el mundo mas
libros de filosofia que en toda la historia previa de la disciplina hasta el siglo XX. El
incremento mas notable, sin embargo, se ha dado en la multiplicacién de la revistas
de filosofia. El Philosopher’s Index registra mas de 1700 revistas de aparicién pe-
riddica mas o menos regular, a las que deben sumarse muchas mas de circulaciéon
puramente nacional o local y de caracter irregular. La tendencia bastante clara en
las Gltimas décadas muestra que cada vez hay menos revistas de filosofia general
(aunque las mis antiguas y prestigiosas permanecen) y mas revistas de caricter es-
pecializado.” Los filésofos que investigan un determinado tema especializado casi

¢ José Luis de Imaz 1990 dedicé un interesante estudio comparativo a este tema.
7 Este diagndstico, que hice hace ya casi dos décadas (Cassini 1998), se ha confirmado plenamente
en los afios transcurridos del siglo XXI.
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siempre buscan publicar los resultados de su trabajo en revistas afines a esos temas,
porque eso les permite tener una mayor visibilidad para los demas expertos de la
misma area (aunque, por cierto, nada garantiza en la actualidad que los articulos
sean leidos o citados ni, mucho menos, discutidos). Asi, es un hecho comprobable
que los logicos tratan de publicar sus articulos en revistas dedicadas exclusiva-
mente a la 16gica, los filésofos de la ciencia en revistas dedicadas a la filosofia de
la ciencia, y lo mismo con las demas especialidades. Un articulo mas o menos es-
pecializado publicado en una revista general de filosofia (que no sea de la primera
linea) frecuentemente pasa inadvertido para los especialistas en el tema, que no
suelen prestar atencion a esas revistas generales.

Por otra parte, aunque existen revistas de filosofia en muchas lenguas di-
ferentes, las revistas especializadas tienden a publicarse en su mayoria en inglés,
o al menos siempre aceptan articulos en esa lengua. En la actualidad es dificil
encontrar revistas mas o menos prestigiosas de cualquier pais del mundo que no
publiquen articulos en lengua inglesa. Es un hecho que el mismo articulo, si se
publica en otro idioma, pierde la mayor parte de sus potenciales lectores en todo
el mundo. En el ambito de las revistas profesionales, las lenguas tradicionales de la
filosofia, como el aleman vy el francés, han sufrido una acelerada pérdida de im-
portancia. Todavia la situacion de la filosofia no es comparable a la de las ciencias
exactas y naturales, donde los cientificos de cualquier parte del mundo publican
sus resultados exclusivamente en inglés, pero la tendencia hacia ese estado de cosas
es bastante clara y no ha hecho mis que confirmarse en afios recientes.

Por altimo, las revistas electronicas tienden a predominar sobre las revistas
impresas en papel, ya que son mas econémicas y se difunden de manera mucho
mas rapida y eficaz. Ese hecho favorece la proliferacion de revistas especializadas,
que pueden editarse con bajos costos y poca infraestructura logistica. Ademas,
dado que las publicaciones permanecen en el ciberespacio, pueden recuperarse
con mayor eficiencia y facilidad que las revistas archivadas en las bibliotecas uni-
versitarias. Ya no se concibe una revista que no tenga edicién virtual y la mayor
parte de las consultas de todas las revistas profesionales y cientificas provienen de
la Web. Cualquiera sabe por experiencia que cuando vuelve a publicar en una
plataforma virtual algunos de sus viejos articulos, ya casi olvidados, inmediata-
mente ganan nuevos lectores. Las viejas separatas en papel son ya pricticamente
un estorbo y nadie se molestaria en enviarlas por correo, si dispone de un archivo
electronico. Por lo demas, ya ningtn colega desea recibirlas.

Esa situacién es parte de un fendmeno mucho mas general que afecta a
toda clase de publicaciones periddicas, incluso a los diarios de circulacién masiva.
Es evidente que hemos ingresado en la era de las publicaciones virtuales. Las
revistas profesionales impresas parecen tener los dias contados y, probablemente,
los libros técnicos sigan muy pronto el mismo camino. La invencién del ciberes-
pacio ha tenido profundas consecuencias y ha permitido, entre otras cosas, una
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enorme democratizacion del acceso a la informacidn, sobre todo en los paises
periféricos. Las grandes bibliotecas universitarias, cuya formacién demandd siglos,
han perdido su lugar privilegiado como sedes del conocimiento. Ahora casi cual-
quier filoésofo de cualquier lugar del mundo puede acceder a millones de libros
y articulos a través de la Web, incluso a las obras mas antiguas o raras, o a las edi-
ciones incunables. En consecuencia, todos estin en condiciones de especializarse
en cualquier tema que elijan, ya que disponen de una informacién que hasta hace
muy poco era el privilegio de unos pocos lugares de élite.

La cuarta causa es la instauracién de sistemas de evaluacion uniformes y
estandarizados en las universidades y las instituciones de investigacién. Los profe-
sores de filosofia forman parte de instituciones que evallan de manera periddica
el rendimiento de sus miembros en la investigacién. Se supone que los académicos
deben hacer alguna contribucién al desarrollo del conocimiento en sus respec-
tivas disciplinas y especialidades. Dado el creciente ntimero de académicos y la
especializacion de su produccion, los responsables de las evaluaciones no pueden
tener el tiempo ni la competencia como para leer, o siquiera revisar somera-
mente, las publicaciones de los miembros de la institucién. Consiguientemente,
esa evaluacion se delega en las revistas especializadas que, se supone, deben so-
meter todos los articulos que publican a un proceso de referato ciego a cargo de
uno, o preferentemente dos, especialistas en el tema del articulo en cuestién. Los
evaluadores y las autoridades académicas, entonces, se limitan a constatar cuantos
articulos ha publicado cada profesor o investigador y en qué revistas lo ha hecho.
En cada especialidad se sabe, con mayor o menor precision, cuiles son las revistas
mas prestigiosas, generalmente aquellas que tienen los referatos mas exigentes, y
cudl es la probabilidad aproximada de acceder a ellas. En muchos casos, las propias
revistas proporcionan datos acerca del porcentaje de trabajos aceptados sobre el
total de trabajos recibidos, y el indice de impacto de la publicacidn, esto es, el
cociente entre el nimero de articulos publicados y el nimero de citas registradas
de esos articulos. Cualquier académico que pueda exhibir publicaciones regulares
y continuadas a lo largo de los afios en revistas de esa naturaleza puede efecti-
vamente prescindir de cualquier otra clase de publicaciones sin perjuicio alguno
para su carrera.

El sistema de referato ciego por medio de pares ha sido objeto de muchas
criticas, pero hasta el momento nadie ha encontrado una alternativa mejor. Los
evaluadores, por cierto, comenten errores y también tienen intereses personales y
compromisos institucionales. Para dar solo un ejemplo, casi todos los académicos
de cualquier disciplina habran tenido la experiencia de reconocer al evaluador de
su articulo por medio de la lista de articulos que recomienda citar y discutir, que
invariablemente contiene varias publicaciones del propio evaluador. El sistema
puede prestarse a abusos y deformaciones, como cualquier otro, pero en promedio
ha funcionado de manera eficaz. En cualquier revista profesional, sobre todo en las
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emergentes, un sistema de referato exigente y sistematico eleva siempre la calidad
de los articulos publicados, aunque ocasionalmente pueda llevar a aceptar arti-
culos mediocres o a rechazar articulos muy buenos. En contraste, las publicaciones
sin referato degeneran rapidamente y se llenan de articulos de mala calidad. Como
muestra puede consultarse cualquier foro de la Web donde abunden las refuta-
ciones de la teoria de la relatividad especial y cosas por el estilo. Son articulos que
no pasarian la prueba de un referato apenas severo y que solo los inexpertos y los
aficionados tomarian en serio.

En el fondo,lo que ha ocurrido en el sistema universitario de todo el mundo
es que la produccion de los fildsofos (y también la de los humanistas y cientificos
sociales) se juzga en la actualidad de acuerdo con los criterios previamente esta-
blecidos en las ciencias exactas y naturales. En estas areas del conocimiento se da
por descontado, desde hace ya mis de un siglo, que las contribuciones originales
se publican exclusivamente en las revistas profesionales. Los libros, por ejemplo,
se limitan a las campos de la divulgacién y la ensenanza (aunque sea avanzada),
pero no se considera que presenten novedades significativas. Esta practica, por
cierto, no se encontraba establecida en tiempos de Newton o de Darwin, cuyas
obras maestras son sus libros, pero ya se habia asentado firmemente a principios
del siglo XX, digamos, en tiempos de Einstein, quien publicéd todos sus resultados
originales, desde 1905 hasta el final de su vida, en revistas especializadas.

Los fildsofos profesionales, por consiguiente, se encuentran sometidos a la
dindmica de las ciencias, lo quieran o no, incluso aunque no sean conscientes de
ello. Actualmente, muy pocos fildsofos consideran que la filosofia sea una strenge
Wissenschaft, como sostenia Husserl en 1911, o que exista tal cosa como una scien-
tific philosophy, como todavia crela Reichenbach en una fecha tan tardia como
1951.% A lo sumo, algunos fildsofos analiticos se consideran cientificos en tanto
emplean la logica y la argumentacién, y con ello pretenden distinguirse del dis-
curso “literario” de la filosofia continental. Sin embargo, incluso quienes sostienen
explicitamente que la filosofia no es ni puede ser una ciencia son juzgados de
acuerdo con criterios cientificos, muy especialmente aquellos que forman parte
de instituciones de investigaciéon. Dos elementos de juicio, también importados
de la ciencia, se han agregado recientemente a la simple publicacién en revistas
especializadas. Uno de ellos es la presencia en las bases de datos mas importantes y
mas difundidas en todo el mundo. El otro es el nimero de citas efectivas de los ar-
ticulos publicados, que se recogen en diferentes indices y bases de datos (y que en
ocasiones los propios académicos deben coleccionar apelando al Google Scholar u
otros buscadores).Ya no basta, entonces, el mero hecho de contar con un namero

# Me refiero a dos obras bien conocidas: el articulo de Husserl (1911) y el libro de Reichenbach
(1951).

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLIII N°1 | Otoiio 2017



124

significativo de publicaciones en revistas, por alto que sea, sino que también se
requiere que los articulos aparezcan en las bases de datos (cuantas mas, mejor) y
que sean citados por otros articulos (cuantos mas, mejor). Dado que la cantidad y
calidad de publicaciones suele ser equivalente para varios aspirantes a un mismo
puesto de trabajo, el nimero de citas de los articulos de cada uno frecuentemente
es determinante para la decision final de las instituciones.

4. Los efectos de la fragmentacion de la filosofia

Consideremos ahora algunos de los principales efectos que las causas
sefialadas producen. Aqui, como en tantos otros contextos, la distincion
entre causas y efectos es relativa al punto de vista que se adopte. Tanto en una
cadena como en una red causal, cada evento, que constituye un eslabon de la
cadena o un nudo de la red, puede considerarse como causa de ciertos eventos pos-
teriores o como efecto de otros eventos anteriores. En una cadena lineal este hecho
es particularmente claro: un evento intermedio de la cadena es tanto un efecto de
los eventos que lo preceden como una causa de los eventos que lo suceden. En
el caso que nos ocupa, las consecuencias de las causas que analicé en la seccion
anterior son a su vez causas de otros eventos y procesos. Seguramente, se trata de
una red causal compleja que, a los fines del anilisis, presentaré como si se tratara de
una estructura lineal. Por otra parte, es evidente que existen procesos de retroali-
mentacion entre causas y efectos, de modo que algunas consecuencias refuerzan
las causas que las produjeron. En una palabra, algunas de las consecuencias de la
fragmentacion de la filosofia contribuyen a producir una mayor fragmentacién de
la propia disciplina.

Una consecuencia inmediata de la competencia por conseguir la publi-
cacion rapida de la mayor cantidad posible de articulos de revistas es la necesidad
de sobrevivir sabiendo que no se es el mejor. La estrategia para hacerlo es la misma
que la de todos los organismos en la lucha por la vida: consiste en especializarse
y buscarse un nicho ecologico donde la competencia no sea tan feroz. Esta es
una estrategia ya muy antigua en el campo de las ciencias, pero que también se
aplica desde hace tiempo en la filosofia. La busqueda de un nicho ecoldgico se
manifiesta, sobre todo, en la busqueda de un tema de investigacién promisorio.
Hay muchas variables que influyen en la eleccién de ese tema, pero una de las mas
importantes es que no sea un tema tradicional en el cual han trabajado y trabajan
numerosos filésofos. En esos temas la competencia es mayor y la posibilidad de en-
contrar resultados originales es menor. El tema elegido, entonces, debe ser lo sufi-
cientemente especifico como para disminuir la competencia, pero no tanto como
para restringir las posibilidades de publicacién a unos pocos lugares en el mundo.
La aplicacidn reiterada de esta estrategia lleva naturalmente a un proceso de pro-
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liferacion de temas que tienden a separarse y volverse mas o menos autdbnomos.

La otra estrategia fundamental para sobrevivir en la lucha por publicar
consiste en descubrir (o inventar, segin se prefiera) un tema o problema no-
vedoso. En el dominio de la filosofia analitica esta estrategia es la mas popular
y se ha utilizado ad nauseam. La manera mas exitosa de usarla es proponer algin
tipo de puzzle filosofico que luego sea comentado y discutido por otros filésofos,
a los que ulteriormente se pueda replicar para que estos a su vez vuelvan a re-
plicar, y asi hasta que el tema se agote o se diluya por cansancio. Las formas mas
comunes que adopta la estrategia son las de proponer alguna paradoja relativa a
una teoria, generalmente 16gica o lingtistica, o bien un contraejemplo a una doc-
trina tradicional que no ha sido cuestionada. Si la paradoja o el contracjemplo se
imponen y resultan bautizados con el nombre de su creador, la consagracién esti
casi asegurada. Como ejemplos, entre muchos otros, basta pensar en el problema
de Gettier (1963), en realidad un contraejemplo, en la paradoja de Yablo (1993) o
en el problema de la bella durmiente de Elga (2000), y en toda la copiosa biblio-
grafia que todavia generan (significativamente, los tres articulos se publicaron en
la revista Analysis, que se especializa en la difusion de puzzles filoséficos). Como
subproducto, la instauracién de un problema nuevo abre muchas posibilidades de
publicacion para los filosofos principiantes. La manera mas rapida y menos costosa
de acceder a una revista exigente consiste, en efecto, en escribir una réplica o un
comentario, preferentemente breve, a un articulo que plantea un puzzle que ha
sido publicado en esa misma revista. Si el inventor del puzzle a su vez replica en el
namero siguiente de la revista, el joven filésofo ya ha empezado a abrirse camino
en la jungla académica, y tal vez incluso logre incursionar en tierra de gigantes.

Una tercera estrategia, que en realidad es un conjunto de estrategias, con-
siste en multiplicar las publicaciones de un mismo resultado de todas las maneras
posibles. Ese es un recurso bien conocido en las ciencias, donde, por ejemplo,
un descubrimiento en fisica o biologia experimental se anuncia mediante una
carta breve en la que no se dan muchos detalles relativos al experimento. La fi-
nalidad basica de esas cartas es fijar la prioridad en el descubrimiento. Luego, el
resultado obtenido se publica de manera completa en un articulo, en el cual se
presentan los antecedentes del resultado obtenido y se discuten sus consecuencias.
Paralelamente, el mismo resultado se expone en congresos y se publica en actas
y capitulos de libros. Luego, si tiene resonancia, se lo expone en articulos de
divulgacién o incluso en libros de caracter popular o semipopular. Si alguien se
tomara el trabajo de leer y comparar todas esas publicaciones, lo mas probable es
que encuentre los mismos parrafos cortados y pegados una y otra vez, y muchas
veces también los mismos diagramas, fotos y figuras. La misma estrategia se aplica,
mutatis mutandis, en las publicaciones filosoficas.

Finalmente, una cuarta estrategia, también importada de las ciencias, con-
siste en multiplicar las publicaciones dividiendo el trabajo en partes cada vez

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLIII N°1 | Otoiio 2017



126

mas pequenas que se envian a publicar por separado, de manera secuencial. Es
una practica corriente en las ciencias experimentales, donde primero se publica
un articulo anunciando cudl es el experimento que se ha de realizar y cual es su
finalidad; a este le sigue otro en el cual se explica cudl es la relevancia del experi-
mento para determinado problema o especialidad; posteriormente se publican los
resultados preliminares, que generalmente no permiten sacar ninguna conclusién
importante; luego se publican los primeros resultados parciales; a estos siguen
otros resultados parciales, y asi sucesivamente hasta que finaliza el experimento. Si
se obtiene algin resultado relevante, entonces, se lo puede anunciar en una carta,
luego en un articulo, y asi hasta agotar todas las posibilidades de publicarlo. Casi
siempre, los articulos que exponen resultados parciales mas avanzados vuelven
inmediatamente obsoletos a todos los articulos precedentes que presentaban otros
resultados parciales menos avanzados; vy, a su vez, los articulos donde se presentan
los resultados finales del experimento dejan obsoletos a todos los que se publi-
caron antes. En la filosofia, dependiendo de cual sea el tema, puede ser mas dificil
dividir el contenido de un articulo en varios articulos independientes, pero no
cabe duda de que en muchos casos es posible y de que esta estrategia se esta apli-
cando conscientemente para multiplicar el nimero de publicaciones.

Una consecuencia muy evidente del uso de todas estas estrategias es el ripido
acenso y caida de los temas de moda. Para emplear nuevamente la analogia bio-
l6gica, los nuevos nichos ecoldgicos son colonizados velozmente y explotados hasta
su agotamiento. Este proceso es mis notable en la filosofia analitica, pero también
ocurre en los dominios de la filosofia continental y de la historia de la filosofia. En
el campo analitico el ciclo vital de un tema de moda, sobre todo si se trata de una
paradoja, un contracjemplo o algin tipo de puzzle, no suele exceder los diez afos
y en ocasiones dura mucho menos. Cuando se publica alguno que logra captar la
atencién, inmediatamente es objeto de comentarios, criticas, discusiones y réplicas
especialmente por parte de los filésofos mas jovenes, siempre deseosos de hacerse
una reputacién. Las revistas se llenan ripidamente no tanto de articulos extensos
sobre el tema, sino de notas y discusiones mas o menos breves. Las réplicas y contra-
rréplicas suelen ocupar varios numeros de una misma revista y luego reproducirse
en otras revistas. Los trabajos se citan mutuamente y de esa manera benefician los
curricula de todos los que intervienen en la polémica, incluso de aquellos que no
aportan una posible solucidon o siquiera una critica demasiado original. Cuando
el tema llega a los libros de texto y a la ensefanza de grado o de posgrado, casi
invariablemente comienza a dar signos de agotamiento y a partir de entonces las
discusiones disminuyen en frecuencia e intensidad. Unos afios después, el problema
ha pasado de moda v, si bien suele permanecer como parte del acervo histérico
comun de la filosofia, 0 mas frecuentemente de la correspondiente subdisciplina, ya
no forma parte de la agenda de los filosofos. Todavia se lo puede discutir, pero ya no
suscita apasionamientos; al contrario, suele provocar aburrimiento y hasta fastidio.
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Hay problemas filoséficos novedosos cuya discusion puede durar mucho
tiempo, pero inevitablemente la proliferacién de la bibliografia llega en algiin mo-
mento a un punto de saturacion a partir del cual el interés por el problema decae
rapidamente. Un ejemplo de mi propia especialidad, la filosofia de la ciencia, es el
problema de Goodman. En 1954 Nelson Goodman formulé el llamado “nuevo
enigma de la induccién”, que ilustrd con el famoso ejemplo de las esmeraldas ver-
dules (grue). El problema se discutié extensivamente durante las décadas de 1960 y
1970, pero ya unos afios después empezd a perder su atractivo. En 1994 se publico
una antologia de articulos sobre el tema que contenia una bibliografia anotada
de mis de 170 paginas (Stalker 1994: 281-457). Sin embargo, en ese momento
el problema habia dejado de encabezar la agenda de los filésofos de la ciencia,
y muy pronto saldria completamente de ella. Por supuesto, no se habia resuelto
ni se habia alcanzado consenso alguno sobre posibles maneras de resolverlo, y ni
siquiera habia acuerdo acerca de la manera correcta de enunciarlo. Simplemente,
el ambiente se habia saturado del tema. Todavia hoy, ocasionalmente, se publican
articulos sobre el asunto, pero hace tiempo que se considera una cuestiéon mas
bien marginal entre los especialistas en filosofia de la ciencia.

Como ocurre casi siempre en la filosofia, los problemas no se resuelven
sino que, en el mejor de los casos, se elucidan mejor y se replantean en términos
mas claros. Generalmente se llega al resultado de acumular una variedad de res-
puestas posibles a cada problema, para cada una de las cuales se elaboran argu-
mentos a favor y en contra sin que la balanza pueda inclinarse sensiblemente hacia
alguna posicién determinada. Los debates filosoficos raramente tienen ganadores
y perdedores bien definidos. La vieja isosthenéia de los escépticos griegos reaparece
una y otra vez. Pero en la prictica esa situaciéon no siempre lleva a la suspension
del juicio, sino mas bien al aburrimiento y la saturacién. Las controversias por
lo general no se resuelven, pero frecuentemente se olvidan. El debate sobre los
problemas filoséficos de moda sigue el destino de todas las modas, que es devenir
demodée. Como la ropa que uno alguna vez lucié orgulloso y todavia conserva,
pero ya no se atreveria a volver a ponérsela, o incluso se avergonzaria de hacerlo.
En un pasaje de la novela Das Wochenende, Bernhard Schlink, que en su juventud
estudio filosofia, captd con precision el clima de las modas filosoficas y de su in-
evitable agotamiento. Lo expresé en estos términos:

Hay temas, problemas y tesis que un buen dia, sin haber sido refutados, quedan
simplemente obsoletos. Suenan discordantes; quien los sostiene se aisla; quien los
sostiene con pasion se pone en ridiculo. Cuando empecé a estudiar, lo tnico im-
portante era el existencialismo; hacia el final de mis estudios, todos se entusias-
maban con la filosofia analitica; y hace veinte anos volvieron Kant y Hegel. No
estaban resueltos ni los problemas del existencialismo ni los de la filosofia analitica.
Simplemente, la gente se habia hartado de ellos. (Schlink 2008: 205)
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La existencia de modas intelectuales y culturales es un fenémeno genera-
lizado que afecta tanto a las ciencias como a las artes. Roger Penrose (2004: 1017)
ha sefalado que la moda desempena un papel importante, tanto en la fisica tedrica
como en la fisica experimental, a la hora de fijar las prioridades de investigacion y
financiar proyectos. Por ejemplo, la teoria de supercuerdas ha estado de moda du-
rante varias décadas a pesar de que no ha podido ser confirmada por ningtin expe-
rimento (o tal vez precisamente por ello, sugiere Penrose). Los articulos sobre esta
teoria (o familia de teorias) que se publican por afio en revistas de fisica superan
en mucho a los de cualquier otro tema. Ese hecho, ademas, influye fuertemente
en la eleccidon de temas de tesis doctorales e investigaciones posdoctorales, ya que
se vislumbran, con razdn, mayores posibilidades de publicar en esa drea tematica
que en otras menos populares. Recientemente, Penrose (2016: 88) ha constatado
que el tema de las supercuerdas “ha alcanzado cierto punto de saturacién”, como
inevitablemente debe ocurrir con cualquier tema que ha estado de moda. Por
otra parte, determinadas teorias o lineas de investigacion en la fisica fundamental
han sido abandonadas por considerarselas poco promisorias, a pesar de que no
hayan sido refutadas por ninguna observacién o experimento. Las razones por las
cuales se abandona una teoria o programa de investigacion son muy complejas y
se basan no solo en la experiencia, sino también en una multiplicidad de criterios
no factuales y valores epistémicos. El papel de las modas no puede considerarse
determinante en este proceso, pero no cabe duda de que tiene influencia.

La necesidad de publicar de manera permanente articulos en revistas de fi-
losofia con referato ha producido otro efecto, particularmente notable en el campo
de la filosofia analitica. En toda la tradicién occidental, la filosofia tuvo su modo
de expresion fundamental en los libros monograficos, escritos de manera argu-
mentativa desde su introduccion hasta su conclusion. Casi todos los clasicos de la
historia de la filosofia hasta bien avanzado el siglo XX son libros de esta naturaleza.
Pero en las Gltimas décadas, los filésofos profesionales disponen cada vez de menos
tiempo para la elaboracién de libros extensos, que usualmente requieren varios
afios de trabajo sostenido. Es un hecho notable que algunos fildsofos analiticos
que produjeron su obra a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, como, por
ejemplo, Davidson y Putnam, no hayan escrito libros, sino solamente articulos. Los
libros de estos autores son efectivamente compilaciones de articulos previamente
publicados, o, a lo sumo, como en el caso de algunos libros de Putnam, ciclos de
conferencias breves. Actualmente, la mayoria de los libros producidos por fil6-
sofos analiticos consisten en la reformulacién y sistematizacion de articulos ya
publicados. Cualquiera que haya seguido la produccién de articulos de algin
fildsofo mas o menos reciente podra comprobar que sus libros, cuando aparecen,
le resultan familiares y hasta podra reconocer el origen de cada capitulo en tal
o cual articulo del autor. Frecuentemente, ese hecho se indica en el prélogo de
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cada libro, donde se agradece a diversas revistas e instituciones la autorizaciéon
para republicar material que no es original. En la mayoria de los casos, los
académicos no disponen mis que de un aflo sabatico para elaborar sus libros,
tiempo que raramente resulta suficiente para redactar una obra completa. El
resto de su tiempo activo deben dedicarlo a la ensehanza y a la produccién de
articulos. En el campo de la filosofia continental, y también en el de la historia
de la filosofia, el libro sigue conservando su preeminencia. Pero incluso alli,
sobre todo en el caso de los historiadores que trabajan en medios predominan-
temente analiticos, los académicos no pueden prescindir de la publicaciéon de
articulos de revista. Es un hecho también comprobable que una parte creciente
de los libros publicados por historiadores de la filosofia son recopilaciones de
articulos ya publicados en revistas.

Los libros que se siguen publicando, en cualquiera de las tres tradiciones que
mencionamos, tienden a ser cada vez mas especializados y relativamente breves.
Dentro del actual sistema académico ningan filésofo podria tomarse, como hizo
Kant, una década para escribir un libro prescindiendo de cualquier otra publicacién.
Una década silenciosa podria significar lisa y llanamente la pérdida del puesto de
trabajo, aunque luego se viera coronada por una obra maestra. Los grandes tra-
tados sobre un tema de alcance amplio, y en menor medida también los libros de
texto extensos, son ahora obras colectivas. Esta es por cierto, como ya sefialé, una
consecuencia de la enorme proliferacion de publicaciones sobre todos los temas.
Un experto que consagre su vida al estudio de un tema o un autor importante,
que no sea una simple minucia, apenas puede llegar a leer un porcentaje cada vez
menor de la bibliografia existente (a veces, apenas un diez o un veinte por ciento).
Ademais, cada vez se la hace mas dificil mantenerse actualizado sobre todas las no-
vedades que se publican sobre el tema, incluso cuando el tema de su especialidad
es relativamente restringido y estd bien acotado.Ya nadie es capaz de dominar una
disciplina filos6fica tradicional, como la 16gica, la ética o la estética, o siquiera una
rama completa de una de estas disciplinas. Apenas es posible ser un experto bien in-
formado en un tema bastante especifico, y ello al costo inevitable de volverse cada
vez mas ignorante sobre todos los demas temas y problemas que se debaten en la
filosofia actual. En la practica, después de haber concluido los estudios de posgrado
todos los filosofos se convierten en ignorantes casi completos del estado presente (y
futuro) de la gran mayoria de los temas que han estudiado a lo largo de su carrera,
excepto de aquellos que son pertinentes para la especialidad que han elegido. La
necesidad de ensefar cursos generales para los estudiantes de grado todavia contra-
rresta algunas de las tendencias hacia la hiperespecializacion de las investigaciones.
Sin embargo, en la preparacién de cualquier curso general, el profesor inevitable-
mente debera confiar en libros de texto, antologias y bibliografia secundaria, ya que
es practicamente imposible conocer la bibliografia primaria sobre los temas que
componen la totalidad del curso, por mas selectos que puedan ser.
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5. Conclusion

La filosofia actual, ya desde hace al menos medio siglo, se encuentra en
una situacién paraddjica. Desde sus mismos origenes el conocimiento
filosofico persiguid el ideal de una visién generalizadora acerca del mundo fisico
y de la vida humana. Se propuso establecer relaciones entre dominios diferentes
del saber y encontrar sus caracteristicas comunes. Sin embargo, hoy se halla mas
lejos que nunca de la realizacion de este ideal. La propia disciplina generalizadora
e integradora se presenta fragmentada en numerosas especialidades que se desen-
vuelven de manera auténoma, ramificindose una y otra vez, y que tienen cada vez
menos interacciones mutuas.

Los expertos que practican la filosofia en el mundo académico son, de
manera cada vez mis excluyente, especialistas en algin tema relativamente res-
tringido o, a lo sumo, en alguna subdisciplina. Como ocurre entre los expertos de
las diferentes ciencias, los filosofos solo interactian con otros especialistas perte-
necientes a la misma subdisciplina o, en el mejor de los casos, a alguna otra muy
cercana. En creciente medida ignoran incluso la historia de su propia especialidad.
Con frecuencia se limitan a leer y citar los trabajos sobre el tema que investigan
publicados en los Gltimos diez afos, o poco mas. Esta tendencia se observa incluso
en la historia de la filosofia, en particular en la bibliografia secundaria, pero en
ocasiones también en las ediciones y traducciones de las fuentes primarias utili-
zadas. La necesidad de demostrar la actualizacidon bibliografica a los evaluadores
de los articulos lleva a los autores a acumular referencias y citas de trabajos poco
originales (que a menudo no han sido leidos) y a descartar por antiguos trabajos
clasicos de gran valor. También induce a ignorar cualquier otra contribucién pro-
ducida en otras areas y especialidades filosoficas que podria ser particularmente
relevante e iluminadora para el tema que se investiga. Una consecuencia involun-
taria, pero inevitable, de esa manera de proceder es la de desperdiciar esfuerzos y
repetir errores que ya han sido cometidos (y a veces reparados) por otros filosofos.
Otra consecuencia, a veces voluntaria, es la ignorancia de cualquier cuestion, tema
o problema que no sea el objeto especifico de investigaciéon. De esta manera, el fi-
16sofo especialista se ve forzado a suspender el juicio acerca de todas las preguntas
generales mis caracteristicas de la filosofia tradicional, por ejemplo, aquellas rela-
tivas a la existencia, la verdad, el sentido y el bien. Estas son preguntas que, por su
propia naturaleza, se resisten a un tratamiento especializado, sobre todo cuando se
plantea la cuestion de cdmo se relacionan entre si, un topico fundamental de la
tradicidén filosofica. La suspension del juicio, por lo demids, no se produce como
resultado de la ponderacion de los argumentos a favor y en contra de cada po-
sicién posible sobre una cuestién general, sino, mas bien, como una consecuencia
de la simple ignorancia o del crudo desinterés.
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Cuando se compara la situacion de la filosofia con la de las ciencias, es-
pecialmente las exactas y naturales, se advierte que la fragmentacion del conoci-
miento en innumerables especialidades y de las comunidades cientificas en otras
tantas subcomunidades es comun a todas ellas. Podria decirse incluso que la filo-
sofia se encuentra recorriendo aceleradamente una ruta que ya ha sido transitada
por las ciencias hace aproximadamente un siglo: el camino de la profesionalizacidn,
que ya es propio de todo el mundo académico.Asi como los cientificos, incluso ya
hacia fines del siglo XIX, dejaron de ser savants para convertirse en matematicos,
fisicos o bidlogos profesionales, los fildsofos dejaron de ser sabios o intelectuales
(organicos o no) para convertirse en profesores y académicos. Los beneficios de la
profesionalizacién son similares en cada caso, pero para los fildsofos el costo de la
especializacién ha sido mucho mayor. Hasta podria decirse que ha implicado una
cierta desnaturalizacidén de la filosofia entendida a la manera tradicional, es decir,
como conocimiento general acerca del mundo y de la vida.

El proceso de fragmentacién del conocimiento no es propio de la filosofia,
sino de toda la ciencia y de todo el conocimiento de nuestra época. Tiene raices
profundas pero sus causas mis inmediatas se encuentran en el proceso de profe-
sionalizacién y de normalizacion de la actividad académica, un proceso que afecta,
en diferente grado pero sin excepciones, a todas las disciplinas que se practican en
las universidades y sobre todo en las instituciones de investigacion. La especiali-
zacidn es una estrategia de supervivencia y los sistemas de evaluacion establecidos
en el mundo académico la vuelven casi inevitable.

En la situaciéon actual, parece altamente improbable que este proceso se
revierta. Al contrario, todos los indicios apuntan a mostrar que se ha intensificado
con el cambio de siglo y que proseguird en la misma direccién en los proximos
afios o décadas. Por el momento, lo mejor que podemos hacer es convertir la
fragmentacién del conocimiento en objeto de la propia filosofia. Al hacerlo,
posiblemente habremos dado un primer paso en la direccién de un diagnédstico
mis preciso de sus causas y consecuencias, lo cual ha sido la Gnica intencién de
este articulo. Respecto de la posibilidad de superar la situaciéon que he tratado
de describir, es dificil concebir una propuesta eficaz. Sin duda, hay que descartar
para siempre el retorno de los sistemas filoséficos omnicomprensivos. Simple-
mente, hay demasiada informacién en el mundo, y esta se genera de manera cada
vez mas rapida, como para que un filésofo pueda llegar a conocerla, o siquiera
sospechar de su existencia. Como consecuencia de ello, el pretendido sistema
se expone a quedar desactualizado en el momento mismo de su formulacién,
cuando no directamente a hacer el ridiculo. El dominio simultineo de mul-
tiples disciplinas filosoficas diferentes tampoco parece una via transitable para
los filosofos del siglo XXI. La reintegracién de la filosofia, si se concibe como
un problema, no tiene por ahora una solucién que se vislumbre. Por otra parte,
los consejos impregnados de indignacién moral ante la situacién, como los que
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ofrece Susan Haack (2016), tienen tan pocas posibilidades de producir cambios
concretos en la practica de la filosofia como el discurso moralizante dirigido
contra la especulacion financiera internacional. Si, en efecto, la fragmentacién de
la filosofia es parte de un proceso mucho mas general de fragmentacion de todo el
conocimiento, como creo que lo es, ningiin cambio parcial en la practica de una
disciplina como la filosofia, que ocupa una posicién relativamente modesta en la
academia, serd capaz de detener, ni mucho menos de revertir, ese proceso global.’
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