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Federico Raffo Quintana, Continuo e infinito
en el pensamiento leibniziano de juventud,
Granada, Comares, 2019, 194 pp.

I :n Continuo e infinito en el pen-

samiento leibniziano de juventud,
trabajo que constituye una version abre-
viada y corregida de su tesis doctoral,
Federico Raffo Quintana nos ofrece
una exposicién muy clara y amena de
un tema que pone a prueba nuestra
imaginacién y nuestro intelecto, a sa-
ber la naturaleza del continuo y del in-
finito en la obra temprana de Leibniz.
La tarea principal consiste basicamente
en reconstruir las ideas del filésofo de
Leipzig sobre este tema atendiendo es-
pecialmente a su proceso evolutivo. Sin
embargo, es claro que la presente in-
vestigacion rebasa los limites del tema
mencionado. Ciertamente, tal como
podra apreciar el lector a medida que
avance en la lectura, el problema del
continuo ocupa un lugar privilegiado
en la filosofia de Leibniz, ya que en él
se anudan diversos ambitos del conoci-
miento como la fisica, la metafisica y las

matemiticas, entre otros. De este modo,
dicho problema constituye un exce-
lente punto de mira para contemplar y
comprender el proceso de gestacion del
complejo sistema filosofico leibnizia-
no, las nos menos complejas relaciones
conceptuales que se establecen en su in-
terior, asi como también las discusiones
con filésofos y cientificos de la época.
En Teoria del movimiento abstracto
(1671), se encuentra su primera apro-
ximacién sistematica al problema del
movimiento en general, la cual inclu-
ye un primer tratamiento del problema
del continuo como una de las cues-
tiones centrales vinculadas al tema del
movimiento. Alli Leibniz polemiza con
Thomas White y con Descartes. Las de-
nominadas “tesis del infinito actual” que
constituyen el nacleo de la polémica
son las siguientes: frente a White, quien
afirma que las partes divisibles del con-
tinuo son potenciales, Leibniz afirma
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que dichas partes son actuales. Frente a
Descartes, para quien las partes del con-
tinuo son infinitas, pero solo potencial-
mente, Leibniz afirma que son infinitas
en acto. Raffo Quintana reconstruye a
partir de aqui los argumentos que ha-
brian llevado a Leibniz a rechazar la vi-
sidn cartesiana de que las partes en la
materia son indeterminadas.

Seguidamente, nuestro autor afron-
ta los temas capitales de la concepcion
leibniziana del continuo. Entre ellos ca-
be destacar el analisis de la relacién de
las partes del continuo, la cual es pensa-
da por Leibniz en analogia con la ley de
una serie infinita y la espinosa cuestion
de si nuestro fildsofo admitié o no la
existencia de “indivisibles”. A partir de
aqui se abre un amplio espectro con-
ceptual que es preciso clarificar: el con-
cepto de indivisible, las relaciones entre
las partes del continuo, la cuestion de las
magnitudes infinitamente pequefias, la
naturaleza de los minimos, etc. El autor
se ocupa de ello en lo que resta del capi-
tulo. Como puntos destacados de dicha
discusion cabe mencionar el analisis de
los argumentos por los cuales Leibniz
rechaza la concepcidn galileana del infi-
nito y su nocién de indivisible, asi como
también la explicaciéon de la cohesiéon
—esto es, de la unidad de los cuerpos— en
términos continuidad.

En el segundo capitulo, Raffo
Quintana examina el pensamiento de
Leibniz en los Gltimos afios del periodo
de Paris, en los cuales el filésofo de Lei-
pzig entabla una relacién con Tschirn-
haus y a través de él con el pensamiento
de Spinoza. Dichas relaciones dejaron
su huella en el desarrollo intelectual en
esta etapa, tal como atestigua el conjun-
to de escritos denominado De sumima
rerum. Leibniz distingue en esta épo-
ca tres grados de infinito: el infimo, lo
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maximo en su género y la totalidad de
las cosas, esto es, Dios. El primer aspecto
de esta clasificacidon del infinito, esto es,
el grado infimo, es presentado a través
de una explicacion de la frase utiliza-
da por Leibniz, segiin la cual el infinito
es como “la asintota de una hipérbola”.
El punto clave de esta exposicion es la
aclaracién y discusion de los conceptos
de “linea infinita sin término” y “linea
infinita con término”. El modo en que
Leibniz entiende aqui el infinito se tras-
lada al problema del continuo, en rela-
cién al cual, pretende mostrar que no
hay indivisibles. Aqui es clave la diferen-
cia entre lo indivisible y lo infinitamen-
te pequefo, en cuanto que esto ultimo
siempre admite algo menor o, dicho de
otro modo, nunca se alcanza una por-
cién que no pueda ser subdividida. Ra-
ffo Quintana nos remite al didlogo del
Pacidius Philalethi en el que Leibniz in-
troduce la famosa metafora del pliegue
para ilustrar su concepcién del continuo.
En su recorrido muestra que la divisién
del continuo no es arbitraria, sino que
sigue la ley de una seria infinita, y ello
en tltima instancia se debe a que Leib-
niz se apoya en el principio de razén
suficiente. Dicho muy sintéticamente, si
no hubiera una proporcionalidad entre
lo grande y lo pequeno, habria saltos
inexplicables (esto es, falta de simetria o
incongruencia).

Por wltimo, la discusiéon de lo infi-
nitamente pequeno conduce a la cues-
tién de si se puede interpretar que tal
concepto pertenece o no al reino de la
ficcién. En su exposicion —que incluye
un cuidadoso tratamiento del método
infinitesimal aplicado en los intentos de
cuadratura del circulo— Raffo Quintana
polemiza con la interpretacién segin
la cual los infinitesimales deben enten-
derse en términos sincategorematicos y



concluye, luego de un profundo analisis,
que para Leibniz habria dos sentidos, o
dos formas, de considerar lo infinita-
mente pequeno, esto es, COmo propie-
dad (en un sentido categorematico) y
como relaciéon (en un sentido sincate-
gorematico).

Al finalizar el capitulo, Raffo
Quintana se ocupa de lo infinito en-
tendido como “lo miximo en su géne-
ro”. En el pensamiento leibniziano, “lo
miximo” es un concepto que tiene un
papel muy importante. Si bien “lo maxi-
mo” en si es autocontradictorio, existe
para Leibniz “lo maximo en su género”.
La profundizaciéon de este tercer grado
de infinito conduce al tratamiento de
otros tres atributos divinos admitidos
por Leibniz, a saber: la omnisciencia, la
omnipotencia y la eternidad. Se trata de
la naturaleza de lo mental, la naturaleza
del movimiento y del tiempo respecti-
vamente. La discusion de estos topicos
desemboca finalmente en la cuestién
capital de cémo entendié Leibniz el
atributo —o, dicho en otros términos, las
“formas simples”—, el modo en que lo
conocemos y su relacién con Dios. Ra-
ffo Quintana concluye con una critica a
la interpretacién monista de Laerke, que
ve a Dios como tnico sujeto de los atri-
butos. Para nuestro autor, al contrario,
la afirmacién de Leibniz que sefiala a
Dios como sujeto de “todos los atribu-
tos afirmativos compatibles” no impide
considerar que existan también otros
sujetos, siempre y cuando no sean su-
jetos de todos los atributos sino de una
cierta combinacién.

A continuacién, en el capitulo ter-
cero, Raffo Quintana explora la teoria
leibniziana de la materia en sus aspectos
fisicos y metafisicos —lo referente a las
condiciones que determinan la unidad
y la existencia de los cuerpos— asi como

también sus derivaciones gnoseologicas.
Aqui, Leibniz, a partir de sus reflexiones
sobre la concepcidn cartesiana del cuer-
po, reelabora su tesis de que existir es
ser sentido sin mis. El hecho de que un
cuerpo exista requiere para nuestro filo-
sofo que las sensaciones sean verdaderas,
esto es, que sean congruentes entre si y
ademas que esta congruencia pueda ser
explicada a través de algo diferente de
ellas, una causa de la coherencia. Raffo
Quintana defiende que a partir de este
requisito puede colegirse, en contra de
una interpretacién vigente, que la teo-
ria leibniziana del cuerpo no es un puro
fenomenalismo, pues la coherencia re-
queriria de algo extramental.

El anilisis contintia con el proble-
ma de la mole o masa, el cual estd estre-
chamente vinculado a la pregunta por el
origen de la multiplicidad de las cosas. En
este punto, se muestra la importancia que
tuvo el intercambio de Leibniz con Ts-
chirnhaus y la reflexion sobre las tesis de
Spinoza. Nuestro autor toma posicién en
el debate historiografico y defiende con-
sistentemente la tesis segtin la cual, la ma-
teria puede concebirse como un princi-
pio de limitacién (Kulstad) y no como un
principio de movimiento (Laerke). Por
ultimo, aborda los cambios que introdujo
Leibniz en su explicacién de la cohesion
de los cuerpos en los dltimos dias de su
estancia en Parfs. Una de las claves de es-
ta Gltima es la diferencia entre los con-
ceptos de “totalidad” y “agregado”. Este
ultimo concepto, como muestra Raffo
Quintana, adquiere una importancia muy
grande en la filosofia posterior de Leibniz
y forma parte de sus explicaciones de la
percepcién (que requiere de “un agrega-
do de infinitos”), del cuerpo, del espacio
(“un agregado de multiples lugares”) y
del movimiento (“un agregado de exis-
tencia en dos puntos”).
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Finalizando el libro, en el Gltimo
capitulo, el autor sefiala ciertos puntos
relevantes que surgen de los analisis de
los capitulos previos y saca a luz las co-
nexiones y las rupturas entre las tesis
fundamentales del periodo analizado
con otras del pensamiento maduro de
Leibniz. Raffo Quintana senala que, si
bien en esta etapa juvenil el pensamien-
to leibniziano sobre el continuo expe-
rimenta cambios, hay un cierto nacleo
que permanece intacto. Por otra parte,
muestra el modo en que el pensamiento
de Leibniz cambia el eje desde la cues-
ti6n del infinito hacia el problema de la
unidad. Asi, como consecuencia de las
dificultades surgidas en el periodo de
Paris para explicar la unidad de las partes
actuales desde un punto de vista pura-
mente fisico, Leibniz debid introducir el
concepto metafisico de forma sustancial, a

partir del cual avanzard hacia una sepa-
raciéon de la fisica y de la metafisica en
tanto ambitos cuyas explicaciones son
independientes entre si.

En conclusidn, el libro de Raffo
Quintana ofrece no solo una excelente
reconstruccion de la primera fase de la
evolucidon del pensamiento leibnizia-
no en torno al tema del continuo, sino
también una sdlida y bien documenta-
da perspectiva critica frente a algunas
interpretaciones defendidas por reco-
nocidos especialistas contemporaneos.
Por ello, es imprescindible tanto para
quienes deseen profundizar su conoci-
miento de la filosofia de Leibniz, como
para quienes participen de los debates
actuales sobre la misma.

MARIO A. NARVAEZ
UNLPAM

Claudio Javier Cormick, Opacidad y relativismo:
la situacionalidad del conocimiento

en tension entre Merleau-Ponty y Foucault,
Buenos Aires, Prometeo, 2019, 275 pp.

1 autor del libro, Claudio Ja-
vier Cormick,
problema epistemologico fundamental

recorre¢  un

que inspird su tesis doctoral, a saber, la
posibilidad de evaluar los alcances del
conocimiento en tanto es concebido
como “‘situado”. Es decir, se examina el
vinculo entre el valor del conocimiento
y su caracter relativo a una perspecti-
va siempre determinada. Esta orienta-
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cién concreta y material desde la cual
se aborda el problema del conocer y
de su fundamentacién lleva al autor a
definir y caracterizar en el presente tra-
bajo la situacionalidad del conocer a
través del analisis de una tension entre
dos tradiciones filosdficas continentales,
la fenomenologia merleaupontyana y
la arqueo-genealogia foucaulteana. Es-
ta tensién —originalmente construida



por Cormick en su tesis y proyectada
en todas sus implicancias en el presente
libro— es revisitada y discutida desde una
literatura secundaria actualizada y per-
tinente. Este analisis critico y novedoso
—que se atiene mas al problema mismo
a tratar y a lo que él suscita que a una
defensa de un autor o una escuela par-
ticulares— abre las puertas a un didlogo
entre el pensamiento fenomenologico
y el foucaulteano con un vocabulario
proveniente de la filosofia anglosajona.
De este modo desde el inicio el libro
convoca a una reflexion y apropiacién
tanto erudita como critica.

El texto consta de doce capitu-
los. En el primero (pp. 19-41) se rea-
liza la presentacién general del proble-
ma de la situacionalidad. De este modo
se presentan los dos ejes centrales que
estructuran el trabajo, a saber, el pro-
blema de la opacidad de la conciencia
y el de la relatividad de todo conocer.
En este marco con precision y claridad
el autor fundamenta su uso del térmi-
no “relativismo” como hilo conductor
privilegiado para analizar los problemas
epistemoldgicos que se derivan de un
conocimiento situado, siempre histori-
co y socialmente relativo.

En el capitulo 2, el hilo articula-
dor esta constituido por la nocién fou-
caulteana del hombre como duplicado
empirico-trascendental presente en Las
palabras y las cosas, que es objeto de un
detenido examen (pp. 44-61). Cormick
recorre de un modo analitico y origi-
nal pasajes capitales de Las palabras. ...
En este contexto se destaca la critica
a la que Cormick somete las interpre-
taciones de Bimbenet y Sabot sobre la
“dualidad del hombre” tematizada por
Foucault, irreductible segiin Cormick a
la aparentemente similar problematica
presente en Merleau-Ponty. Cabe re-

saltar el caracter cuidado de la recons-
truccidén propuesta como asi también su
solidez argumentativa.

En el capitulo 3, central y verte-
brador de la obra, Cormick analiza de
forma pormenorizada los fundamen-
tos y el caracter autorrefutatorio pre-
suntamente inherente a toda posiciéon
que describa el conocimiento desde la
perspectiva del psicologismo, el socio-
logismo y el historicismo, que dan lugar
simultineamente a los dos problemas
articuladores del libro, en tanto verian
la conciencia humana como opaca 'y de-
negarian a nuestras creencias un “valor
intrinseco” (pp. 63 y ss.). Con este hilo
problematico se destaca el didlogo que
el autor establece con otras tradiciones
de pensamiento para fundamentar su
propio analisis. El capitulo termina ana-
lizando el rechazo merleaupontyano de
la posibilidad de una “verdad relativa”
(¢fr. pp- 92 y ss.) y si la idea del “valor
intrinseco” es la Ginica respuesta consis-
tente al escepticismo.

En el capitulo 4 Cormick colo-
ca en didlogo a Merleau-Ponty con el
fundador de la fenomenologia. Este ca-
pitulo comienza con un analisis, que se
continuara en los dos capitulos siguien-
tes, sobre el alcance y validez que reviste
la reivindicacion de la “interioridad ra-
cional” emprendida por Merleau-Ponty
para describir el conocimiento. El pri-
mer aspecto de esta reivindicacion se
trata en base a las nociones husserlianas
de “intuicién de esencias” y “positivis-
mo fenomenologico” (pp. 101 y ss.).
El autor pondera qué tanto la solucién
merleau-pontyana es deudora de estas
dos estrategias husserlianas y qué tanto
se aleja de ellas. Esto le permite evaluar
criticamente el alcance y las limitacio-
nes del “husserlianismo” merleaupon-
tyano. Complementariamente en el
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capitulo 5, refiriéndose a la exigencia
merleaupontyana de un “valor intrinse-
co” para nuestro conocimiento, se anali-
za la segunda estrategia en defensa de la
“interioridad racional”, la cual cobra la
forma de una postulaciéon de la “historia
como despliegue de la verdad” (¢fr. pp.
119 y ss.). Por su parte, en el capitulo
6 toma el tercer y Gltimo aspecto de la
defensa merleaupontyana de una “inte-
rioridad racional” a partir de explicitar
los alcances y limites de la “reflexion
radical” como presunto método de au-
to-conocimiento. En esta posibilidad se
apoyaria un intento de respuesta con-
sistente al escepticismo al que presun-
tamente daria lugar la opacidad de la
conciencia (pp. 130 y ss.).

En el capitulo 7 se retoma una
conclusion precedente sobre los limites
a la posibilidad de una “reflexién radi-
cal”. El detenido examen de estos limi-
tes implica que la situacionalidad del
conocimiento ha de ser abordada en un
analisis que no esté centrado necesaria-
mente en la consciencia y, a fortiori, en
los limites de esta. Este descentramien-
to de la conciencia como epicentro del
analisis de la situacionalidad constituye
en términos argumentales un pasaje
desde dicha situacionalidad del conocer,
analizada en los textos de Merleau-Pon-
ty, hacia los textos arqueoldgicos de Mi-
chel Foucault (pp. 154 y ss.). Esta transi-
ci6n implica una reconstruccion, sutil y
precisa por parte del autor, de las criticas
foucaulteanas en clave arqueo-geneal6-
gica hacia la fenomenologia en general
como estrategia filosofica centrada en el
estudio de la consciencia.

Este examen establece la matriz
hermenéutica del capitulo 8. Este par-
te de la siguiente pregunta: ;desarrolla
Foucault un tratamiento normativo del
conocimiento, susceptible asi de pre-
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sentarse como una alternativa a la pro-
puesta merleaupontyana? (p. 169). El
autor procura con precision y sutileza
argumentativa convertir esta pregunta
en el hilo conductor del capitulo. Se
destacan en este marco los analisis del
autor acerca de los posibles obstaculos
en la obra de Foucault para una res-
puesta afirmativa a esta pregunta. En el
capitulo 9, por su parte, Cormick reco-
rre analisis normativos especificos y su
alcance concreto en el planteo filosofi-
co de Foucault. En este sentido la pro-
puesta del autor se orienta a presentar
el alcance de las posibilidades de una
lectura “externista” y “coherentista” de
Foucault.

En el capitulo 10 Cormick, en una
estrategia propiamente fenomenologica,
inicia una repeticién y ampliacién de
los resultados alcanzados. Se destaca el
esfuerzo del autor por ponderar la po-
sibilidad de considerar al relativismo co-
mo un enfoque epistémico compatible
con un enfoque normativo (pp. 231 y
ss.). En este sentido de modo riguroso
se examina la posibilidad de explorar
el alcance normativo de los conceptos
foucaultianos de “normas”, “umbrales”,
“ficciones” y “efectos de verdad” (¢fr. pp.
235 y ss).

En el capitulo 11, luego de los re-
sultados alcanzados en la confrontacién
y apropiacion de la situacionalidad del
conocimiento sostenida por Foucault,
Cormick se pregunta nuevamente sobre
los alcances de la nocién de “verdad in-
trinseca” sostenida por Merleau-Ponty,
en contraste con los resultados obteni-
dos alrededor del concepto de “verdad
relativa” (¢fr. p. 244). Cormick parece
asumir en este capitulo que toda pon-
deracién de la propuesta merleaupont-
yana debe pasar por los resultados obte-
nidos en sus redefiniciones de la nocién



de normatividad alcanzadas a partir del
examen del planteo foucaulteano (pp.
247 y ss.). St este libro comenzd sefa-
lando que la situacionalidad del cono-
cimiento debe ser alcanzada a partir del
examen de una tension entre la filosofia
fenomenologica de Merleau Ponty y la
arqueologia de Michel Foucault —enri-
quecida por los textos posteriores— aho-
ra esa tensién encuentra su climax, pues
el relativismo —aparente consecuencia
de toda defensa de la situacionalidad del
conocimiento— exhibe sus posibilida-
des y sus limites. El capitulo culmina en
cierto sentido de modo circular: asi co-
mo Foucault ayudd en su inicio a recu-
perar los planteos epistémicos merleau-
pontyanos desde un esquema vivificado,
ahora al culminar el capitulo se trata
de complementar a Foucault a partir
de Merleau-Ponty y de Kusch (pp. 254
y ss.). Esta circularidad tensional entre
ambos autores franceses da lugar a las
“Consideraciones finales” del capitulo
siguiente.

El capitulo 12 fiel al estilo exegé-
tico y critico de Cormick no preten-
de saldar la discusion sino abrirla como
problema al lector. Por eso deja plan-
teadas dos cuestiones especificas que
resumen todo el recorrido hecho: una
versa sobre cierta omisién en Merleau

Ponty de criterios epistémicos especi-
ficos y la otra interroga por céomo las
normas epistémicas tienen una eficacia
fundamentable a partir de los analisis de
Foucault.

En definitiva, se trata de un libro
que tiene varios méritos dignos de ser
destacados, en tanto interroga acerca del
problema que se plantea en su punto de
partida sin dogmatismos y con espiritu
de didlogo filosofico abierto y plural. El
autor combina de modo equilibrado a
través de las paginas del libro la exégesis
erudita y el rigor en la lectura de los
textos fuentes con su respectiva con-
frontacidon con la literatura secundaria,
y en este camino nunca olvida que el
trabajo filosofico es un permanente
preguntar; por ende, la interpretacidn
detenida y atenta no rehtye la critica,
sino que la convoca y la necesita como
su complemento necesario. El autor se
esfuerza por analizar un problema fi-
losofico central —el del conocimien-
to— sin comprometerse unilateralmente
con una corriente de pensamiento, sino
que plantea y desarrolla las diferentes
dificultades que su meta conlleva recu-
rriendo a otras tradiciones.

MARIO GOMEZ
UBA

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIiA
Vol. 46 N°2 | Primavera 2020

1 317



318 1

Arnon Levy y Peter Godfrey-Smith (eds.),
The Scientific Imagination: Philosophical and

Psychological Perspectives, Oxford,
Oxford University Press, 2020, 344 pp.

ste volumen, editado por Peter

Godfrey-Smith y Arnon Levy,
ofrece una coleccion de trece trabajos
dedicados, desde distintos enfoques, al
papel de la imaginacién en la ciencia.
Como sefialan los editores en su intro-
duccion, es clara la importancia de la
imaginacién en la empresa cientifica,
en tanto capacidad de pensar ideas o es-
cenarios novedosos y explorar mental-
mente sus consecuencias. No obstante,
ha recibido relativamente poca atencién
de parte de la filosofia de la ciencia,
en alguna medida porque se la asocia
al tradicionalmente relegado “contex-
to de descubrimiento” o a los aspectos
psicologicos del proceso cientifico. Este
volumen brinda un panorama de la lite-
ratura actual sobre la imaginacién en la
ciencia y propone una agenda de inves-
tigacién sobre el tema. Incluye aportes
de especialistas en distintas disciplinas
filosoficas y también, con una perspec-
tiva naturalista, en psicologia cognitiva.
Todos los trabajos aluden directa o in-
directamente a los modelos cientificos,
indudablemente una creacién imagina-
ria, cuyo analisis ha cobrado centralidad
en la filosofia de la ciencia desde hace
algunas décadas.

Fiora Salis y Roman Frigg (capi-
tulo 1) argumentan que tanto los expe-
rimentos mentales como los modelos
cientificos involucran el uso de la ima-
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ginacidn, pero, mis alla de la etimologia
de la palabra “imaginacién”, no se trata
de imaginar imagenes de alguna clase,
sean “fotografias” mentales o diagramas,
sino de imaginar proposiciones. Evaltan
distintas clases de imaginacidon proposi-
cional (la suposicién, el razonamiento
contrafictico, el suefio y la simulacién),
las cuales tienen un nacleo minimo de
propiedades en comun, y sugieren que
los modelos y los experimentos men-
tales se pueden analizar mejor desde el
punto de vista de la teoria de la simula-
cién (pretense) de Kendal Walton, donde
las ficciones se entienden como el pro-
ducto de make-believe games.

Amie Thomasson (capitulo 2) tam-
bién recoge la teoria de la simulacién de
Walton, pero estima que ella es pertinen-
te para dar cuenta del discurso “interno”
sobre lo que ocurre en los modelos, pero
no lo es con respecto al discurso “ex-
terno” sobre ellos, es decir, los discursos
criticos, histéricos o tedricos que se re-
fieren a los modelos en si mismos, sin
ninguna simulacion. Dada la relevancia
del discurso externo sobre los modelos
en la ciencia, Thomasson formula una
alternativa que preserva las ventajas de
la teoria de la simulacion, pero evita los
costos de tratar todo tipo de discurso
como una simulacién. Propone pensar
los modelos y los personajes de ficcidon
como “artefactos abstractos” creados por



los autores de los juegos de simulacion,
lo cual no tendria implicaciones onto-
logicas problematicas, dado que también
son ‘“‘artefactos abstractos” creaciones
culturales comunes y corrientes, como
los cuentos, las teorias, las leyes del Esta-
do o las sinfonias.

Martin Thomson-Jones (capitulo
3) considera los modelos como “sistemas
perdidos”, dejando abierta la cuestion
de si existen o no,y se aboca a los que
tienen como objetivo (farget) un sistema
actual y concreto. Retoma la nocién de
“artefacto abstracto” de Thomasson, pe-
ro sostiene que tanto el discurso interno
como el externo, en la literatura y en la
ciencia que emplea modelos, aluden a
entidades de esa clase. Esto le permitiria
solucionar el problema que denomina
“el problema semantico”, vinculado a la
posibilidad de enunciados significativos
sobre los modelos, dado que carecerian
de referencia, asi como admitir la po-
sibilidad de producir conocimiento y
emplear modelos que pretenden refe-
rirse a entidades cuya existencia es una
incognita.

A diferencia de Thomasson vy
Thomson-Jones, Stacie Friend (capitulo
4) sostiene que si concebimos la mode-
lizacién como la actividad de imaginar
sistemas concretos de manera aniloga a
como Imaginamos personajes y even-
tos de una obra de ficcidn, concepcién
que denomina “modelos como sistemas
imaginados” (MIS), el problema ontolo-
gico es superfluo. Si los modelos fuesen
como proponen los ficcionalistas realis-
tas, ello no implicaria ninguna diferen-
cia en una explicacién satisfactoria del
papel epistemoldgico de la actividad de
imaginar modelos. Segtin Friend, dentro
de la concepcion MIS, lo relevante no
es la ontologia, sino el examen minu-
cioso de los principios de generacion y

las claves de traduccién de los modelos,
con el fin de elucidar cémo se elaboran
verdades ficcionales que selectivamente
se trasladan al mundo real.

Stephen Yablo (capitulo 5) propo-
ne una analogia entre el modo en que
la matematica incrementa el poder ex-
presivo del lenguaje y el modo en que
lo hacen los modelos. En ambos casos,
segtin Yablo, se propone una oracién S
que no es totalmente verdadera, sino
verdadera con respecto a un tema m. En
el caso de los modelos, la verdad de una
oracién en el target con respecto a m es
analizada en términos de su verdad sim-
pliciter en mundos equivalentes al farget
con respecto a m. Yablo entiende que
los modelos son algunos de esos mun-
dos, pero, a la vez, son mas simples que
el target, y por esa razbn se los emplea.
Frente al problema de como convertir
una verdad en el modelo en una verdad
en el farget, apuntado por Friend, Yablo
propone reemplazar “verdadero” por
“verdadero con respecto a m”.

Segtin Peter Godfrey-Smith (capi-
tulo 6), la imaginacion es una facultad
psicologica que nos permite ir mas alla
de lo actual y concebir lo posible, tanto
en la vida cotidiana como en la ciencia.
En la construccion de modelos cientifi-
cos, lo posible se plantea explicitamente
(poblaciones infinitas, planos sin fric-
cién o agentes totalmente racionales),
con el fin de comprender sistemas ac-
tuales y complejos mediante el analisis
de anilogos simplificados de dichos sis-
temas. Se imaginan escenarios y se eva-
lta qué se seguiria de ellos. Segin God-
frey-Smith, el fruto de la modelizacién
son condicionales subjuntivos que me-
diante aproximacién conducen a con-
dicionales indicativos. De ese modo, los
modelos pueden emplearse para extraer
conclusiones sobre sistemas empiricos.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIiA
Vol. 46 N°2 | Primavera 2020

319



320

Benjamin Sheredos y William
Bechtel (capitulo 7) analizan el uso de
diagramas en los modelos mecanicos.
Explican que tales modelos incluyen
imagenes (flechas y formas en el espa-
cio), son creativos en cuanto van mas
alla de la evidencia y las explicaciones
existentes, son ficticios en tanto no im-
plican un compromiso con una descrip-
cién verdadera del farget y —por Gltimo—
admiten una “flexibilidad restringida”
que habilita el desarrollo de nuevas hi-
potesis. Los autores sostienen que ima-
ginar un mecanismo posible que sea
compatible con la evidencia disponible
e hipotéticamente capaz de construir un
explanandum es un “éxito imaginativo”
que merece ser valorado y analizado en
s1 mismo, mas allid de la determinacion
experimental de su actualidad.

Michael Weisberg (capitulo 8) ata-
ca el que considera es el mejor argu-
mento de las posturas ficcionalistas: que
las estructuras matematicas no pueden
representar los aspectos causales de los
targets. Propone concebir los modelos
causales no como escenarios imagi-
narios, sino como modelos computa-
cionales que consisten en estructuras
computacionales interpretadas que re-
presentan ciertas caracteristicas de los
targets. Los modelos computacionales
se distinguen de los modelos matema-
ticos y de los modelos fisicos en que la
estructura causal del farget estdi mapea-
da en la estructura procedimental del
modelo. Weisberg examina con algin
detalle en qué consiste una estructura
computacional y subraya el poder de los
recursos y la creciente relevancia de los
modelos computacionales en la ciencia
contemporanea. En ese contexto, lanza
algunas criticas al ficcionalismo.

Los tres capitulos siguientes per-
tenecen a psicologos y psicdlogas cog-
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nitivos y se apoyan en experimentos
empiricos. Tania Lombrozo (capitulo 9)
analiza lo que denomina “aprender pen-
sando” —un ejemplo de lo cual seria el
experimento mental— y argumenta que
es un proceso que, si bien es reducible
en términos formales a una argumen-
tacién, no lo es desde el punto de vista
psicolégico ni epistemoldgico. Desde el
punto de vista psicolégico, las conclu-
siones a las que conducen los procesos
de “aprender pensando” no podrian al-
canzarse por medio de una argumenta-
cién, pues proveen acceso a restricciones
en el aprendizaje y en la inferencia que
no son accesibles mediante la argumen-
tacién. Agrega la autora que estos pro-
cesos en tanto practicas pueden tener
consecuencias epistémicas beneficiosas,
mas alli de que sus presupuestos o re-
sultados inmediatos no sean verdaderos.

Por su parte, Deena Skolnick Weis-
berg (capitulo 10) aborda la extendida
idea de que la imaginacién seria de-
masiado ilimitada como para emplear-
se adecuadamente en el razonamiento
cientifico. Apelando a estudios empiri-
cos, explica que tanto los adultos como
los nifios, cuando imaginan escenarios,
se apegan fuertemente a la estructura de
la realidad. También los estudios advier-
ten sesgos en el uso de la imaginacién
que restringen considerablemente su
alcance, de modo que el problema es,
al contrario de lo que se cree, que clases
enteras de escenarios contraficticos no
serian contemplados por los cientificos.
Por tltimo, identifica un inconveniente
en el sentido inverso: cuando se vuelve
de los escenarios imaginarios a la reali-
dad, se tiende a importar demasiado de
aquellos a ella.

Igor Bascandziev y Paul L. Harris
(capitulo 11) apuntan a un tema desa-
tendido por la psicologia, a diferencia



del desarrollo cognitivo de los nifos
vinculado a la exploracién y la obser-
vaciéon: el papel de los experimentos
mentales en el aprendizaje de los ni-
flos 0, mas especificamente, si es posible
modificar provechosamente su com-
prensién de un fendémeno a través de
experimentos mentales que motivan la
reflexion y la revisién de sus presupues-
tos o expectativas. En un sentido similar
a Lombrozo, sobre la base de una serie
de experimentos, sugieren una respues-
ta afirmativa.Y también manifiestan, en
coincidencia con Skolnick Weisberg,
que incluso los nifos pequefios imagi-
nan aferrindose a su rudimentario co-
nocimiento causal de la realidad.

Los dltimos dos capitulos exa-
minan el papel de las metiforas en la
ciencia. Arnon Levy (capitulo 12) en-
marca su analisis dentro su teoria de
la comprension (understanding). Com-
prender un fenémeno es representarlo
de una manera tal que permita extraer
inferencias sobre su comportamiento
actual y contrafactico. Una metafora es
una explicacién que, mediante el uso
de la imaginacién, yuxtapone un feno-
meno familiar con otro no familiar, i.e.,
el target, y asi amplia nuestra capacidad
de extraer inferencias sobre el compor-
tamiento de este Gltimo. Los modelos
y las metiforas son similares en cuanto
ambos permiten el razonamiento su-
brogativo y emplean la imaginacion,
pero los primeros suelen estar mejor

definidos, frecuentemente de forma
matematizada, y ser mas claros en cuan-
to a la relacion con sus fargets.
Elisabeth Camp (capitulo 13) dis-
tingue un amplio abanico de herra-
mientas interpretativas que brindan una
perspectiva o Gestalt cognitiva sobre un
objeto, que denomina “marcos” (frames).
Contra los enfoques que consideran los
modelos, las ficciones, las analogias y las
metaforas como basicamente equiva-
lentes, diferencia las metaforas de otros
marcos similares, como los “detalles in-
dicativos” (telling details), las ficciones,
los “relatos como si” (just-so stories) y
las analogias, y observa el empleo de
todos esos marcos en el lenguaje ordi-
nario y en la ciencia. Resulta central,
en su puntilloso analisis, la distincidén
entre marcos “externos’ (las metaforas
y las analogias) y marcos “internos” (los
“detalles indicativos” o los “relatos co-
mo si”). Por otro lado, en un sentido
similar a Levy, las metaforas difieren de
las analogias en que son mucho me-
nos precisas en el mapeo del marco al
target, lo cual no implica que carezcan
de utilidad en la investigacion cientifi-
ca. Por tltimo, contra las concepciones
monoliticas de los modelos cientificos,
concluye que todos los marcos mencio-
nados desempefian papeles epistémicos
relevantes en la empresa cientifica.
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