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Resumen: En este articulo analizamos la clave I 217
de lectura kantiana que Deleuze adopta en su abordaje
de la filosofia de Foucault. Segin nuestra hipdtesis, la
especificidad de la interpretacién deleuziana radica en
que el caricter kantiano que adjudica a Foucault no
involucra los temas usualmente investigados entre este
y Kant (la modernidad, la finitud, la ética), sino que
remite a la manera en que Foucault plantea el problema
de la articulacién entre lo visible y lo enunciable en
el marco del saber, asi como al modo en que lo re-
suelve mediante el paso a la dimension del poder, que
opera como una suerte de esquema analogo al kantiano.
Nuestro proposito es desarrollar los fundamentos y las
implicancias de esta perspectiva deleuziana.

Palabras clave: enunciado, visibilidad, saber,
poder, esquema.
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On the Kantian Trait in Foucault According to Deleuze

Abstract: In this article we shall tackle the Kantian key reading adopted
by Deleuze when dealing with Foucault’s philosophy. According to our hypo-
thesis, the specificity of the Deleuzian interpretation is that the Kantian trait he
claims Foucault to show does not involve the topics most commonly researched
on between him and Kant (Modern Times, Finitude, Ethics). Actually, it refers to
the way in which Foucault faces the issue of the articulation between the visible
and the statable within the realm of knowledge, as well as the manner in which
he solves it by the passage towards the dimension of Power, which operates ana-
logically to Kant’s schema. Our aim is to develop the layout and the implications
of this Deleuzian perspective.

Key-words: statement, visibility, knowledge, power, schema.

La relacién entre Deleuze y Foucault constituye un capitulo de gran
interés en la filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XX.!
Resultado de una amistad de casi dos décadas que incluyd tanto convergencias
como divergencias conceptuales y politicas, encontramos una buena cantidad de
referencias reciprocas que delinean un campo de indagacién fecundo. Si bien son
escasos los textos producidos en conjunto (a diferencia de la prolifica colaboraciéon
de Deleuze con Guattari), son numerosos los que cada uno dedicé al pensamiento
del otro.

De un lado, Foucault escribié dos articulos sobre las “obras mayores” de
Deleuze (Diferencia y repeticién y Légica del Sentido):**Ariadna se ha colgado” (Fou-
cault 1994e) vy, el mas sustantivo, “Theatrum philosophicum” (Foucault 1994f),
asi como un prefacio a la edicién norteamericana de El Anti-Edipo (Foucault
19941). Existen alusiones a Deleuze en las conferencias “La verdad y las formas
juridicas” (Foucault 1994h: 553-554, 623-625), la entrevista “Estructuralismo y
posestructuralismo” (Foucault 1994k: 433, 436-437) y el curso Defender la sociedad
(Foucault 1997: 11). Al margen de estas referencias explicitas, se podrian concebir
ciertas perspectivas foucaultianas como contrapuntos de algunas ideas deleuzianas
(por ejemplo, La voluntad de saber responderia a tesis de El Anti-Edipo acerca del
psicoanalisis, la represion y la sexualidad).

Del otro lado, Foucault fue el autor contemporineo de Deleuze al cual
mayor cantidad de investigaciones este consagrd y que mas menciones recibe en

! Véanse Dosse 2007: 364-393 y Eribon 1989.
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su obra;? esto no es sorprendente si tenemos en cuenta la admiracion que Deleuze
sentia por su colega, al cual atribuyd haber elaborado “la mas grande filosofia
moderna” (Deleuze 2005b: 128). El trabajo mas destacado es el libro Foucault
(Deleuze 2004a), que constituye el corolario de distintas producciones previas:
una breve resefia de Las palabras y las cosas intitulada “El hombre, una existencia
dudosa” (Deleuze 2002b), los articulos “Un nuevo archivista”, a propdsito de La
arqueologia del saber, y “No un escritor: un nuevo cartografo” sobre Vigilar y castigar
—que fueron modificados y aumentados para su inclusion en el libro—, el texto
“Sobre los principales conceptos de Michel Foucault” (Deleuze 2003c¢) —escrito
poco después de la muerte de Foucault pero no publicado en vida por Deleuze—y,
finalmente, el curso sobre Foucault dictado en Vincennes en 1985 y 1986 (De-
leuze 2013, 2014,2015).%

Ademas, en el transcurso de 1986 Deleuze mantuvo tres entrevistas sobre
Foucault! y la conversacién “Foucault y las prisiones” con Paul Rabinow (De-
leuze 2003d), a las que debe agregarse la conferencia “;Qué es un dispositivo?”
(Deleuze 2003e) pronunciada en el Coloquio Internacional Michel Foucault fi-
losofo, llevado a cabo en Paris en 1988. Esta exposicion tiene la particularidad
de ser la Gltima intervencién puablica de Deleuze, que no participaba en eventos
académicos con frecuencia. Hay también referencias puntuales a Foucault en EI
Anti-Edipo, Dialogos, Mil mesetas, ; Qué es la filosofia?, entre otros textos. Cabe men-
cionar asimismo la “Posdata sobre las sociedades de control” (Deleuze 2005¢),
cuyo argumento se inscribe en la via foucaultiana: Deleuze indaga la configu-
racién contemporanea del capitalismo, los mecanismos de poder y los modos de
subjetivacion en las sociedades post-disciplinarias y arriba a conclusiones cercanas
a las de Foucault en su curso Seguridad, territorio, poblacion, abandonando la idea de
represion para pensar el poder como habia hecho en L’ Anti-Edipe.®

Por otra parte, encontramos algunas instancias de colaboracién entre De-
leuze y Foucault: escribieron la “Introduccién general” a la edicién francesa de
las obras completas de Nietzsche (Deleuze y Foucault 1994), compartieron la ex-

2 Si tomamos los libros publicados en vida por Deleuze y las dos compilaciones péstumas de arti-
culos y entrevistas, el nombre de Foucault aparece mencionado alrededor de ochocientas cuarenta
veces, nimero solo superado por Nietzsche y Spinoza.

* Si bien en la web de Paris 8 se encuentran transcripciones de los cursos (Deleuze 1985, 1986),
preferimos referenciar las ediciones en espafiol, ciertamente prolijas.

* Véase Deleuze 2005b, 2005¢ y 2005d.

* Este cambio de perspectiva puede obedecer, sin que una razén excluya a la otra, a que Deleuze
modificé su concepcién del poder tras la lectura de los trabajos de Foucault de los afios 70, o bien
a que el nuevo tipo de poder —esto es, el control- no funcionaria ejerciendo la represién, como
ocurria en las formaciones sociales previas. Véase Mengue 2013: 14, 21, 26, que oscila entre ambas
posiciones.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIiA
Vol. XLII N°2 | Primavera 2016

1 219



220 1

periencia del Grupo de Informacién sobre las Prisiones,® mantuvieron el didlogo
“Los intelectuales y el poder” (Deleuze y Foucault 2002) y confluyeron en una
discusién, junto a Guattari, a propdsito de un nimero de la revista Recherches (De-
leuze, Foucault y Guattari 1994).

Por dltimo, vale recordar dos episodios del ano 1977 que marcaron su ale-
jamiento definitivo: desde el punto de vista conceptual, la carta “Deseo y placer”
(Deleuze 2003b) que Deleuze envié a Foucault por intermedio de Francois
Ewald; desde el punto de vista politico, el caso Klaus Croissant.”

1. Recepcion de la lectura delenziana de Foucanlt

Esta enumeraciéon de los principales textos resultantes de la relacion
entre Deleuze y Foucault deja entrever la pluralidad de temas y en-
foques desde los cuales seria posible abordarla. En este trabajo nos concentraremos
en la lectura deleuziana de Foucault y, puntualmente, en la problematica kantiana
que le atribuye. A nuestro juicio, se trata de una Optica renovadora desde la cual
comprender a Foucault que ha sido poco atendida tanto por los comentadores de
este como por los de Deleuze, pese a la importancia que tiene en su exposicion
de la “l6gica” foucaultiana.®

En el campo de los estudios foucaultianos, la interpretacién de Deleuze no
ha tenido una recepcién favorable. Gros establecid una linea fuertemente critica
al considerarla una ficcién metafisica y dogmatica por completo alejada de los
trabajos efectivos de Foucault (Gros 1995: 53-55, 62-63). Cabe observar que el
autor, quien sostiene que Deleuze habria elaborado un “suefio metafisico” a partir
de Foucault mediante el recurso a Bergson, se ocupa mas de descalificar la lectura
deleuziana que de argumentar por qué resulta tan repudiable. Si bien Gros matizd

¢ Véanse Dosse 2007: 368 ss. y Foucault 1994¢.

7 A raiz de la extradicién del abogado de la Banda de Baader, Deleuze y Guattari elaboraron un
texto (Deleuze y Guattari 2003) que no fue firmado por Foucault, quien escribid otro (Foucault
1994j) porque entendia que el de Deleuze y Guattari era complaciente con la banda terrorista.

® Cuando nos referimos a la “interpretacién” o “lectura” de Deleuze, contemplamos la totalidad
de su produccién sobre Foucault. Una problemitica que no abordaremos aqui concierne las varia-
ciones de énfasis que presenta: por ejemplo, en “Deseo y placer” Deleuze subraya sus diferencias
terminoldgicas y conceptuales con Foucault, mientras que en otras intervenciones tiende al movi-
miento inverso; como sefiala Castro (2016: § II, III), su interpretacién no es monolitica. Con todo,
no estamos de acuerdo con Gros (1995: 53) cuando sostiene que en las entrevistas de Conversacio-
nes Deleuze presentaria elementos para “derribar” (renverser) las posiciones sostenidas en su libro
Foucault. A nuestro juicio, dichas entrevistas no contradicen sino que complementan las tesis que
vertebran el Foucault.
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posteriormente esta apreciacion,” su juicio permanece emblematico en el terreno
de las recepciones hostiles del Foucault deleuziano (véase, por ejemplo, Mauer
2015: §V). Revel (2005), desde una posicién cercana, le reprocha a Deleuze la
escasa relevancia que le otorgaria a la historia en Foucault." Castro (2016), desde
otro angulo, analiza el abordaje deleuziano de la filosofia de Foucault como una
“filosofia de los dispositivos” y objeta su interpretacion del paso del eje del poder
al de los modos de subjetivacion. Basandose en la publicacion de los cursos de
Foucault a los cuales Deleuze no tuvo acceso, Castro (2016: §VIII) argumenta que
dicho desplazamiento tiene lugar a través del problema de la veridiccion, no del
superhombre y las fuerzas del afuera como esgrime Deleuze."

Por otro lado, la lectura deleuziana de Foucault ha sido retomada por los
autores de la corriente biopolitica, que se concentran en la matriz vitalista que
permitiria distinguir el biopoder, comprendido como el poder sobre la vida, y la
biopolitica o potencia de la vida vuelta contra el poder. En esta linea se ubican
los trabajos de Esposito (2004), Lazzarato (2000), Negri y Hardt (2000, 2004),
que comparten una visiéon mas favorable de la interpretacién de Deleuze pero
no se ocupan del sesgo kantiano que indagamos aqui. Tampoco lo han hecho los
estudios del campo deleuziano que versan sobre el vinculo entre Deleuze y Kant
(véase Willatt y Lee 2009), ni los que abordan el lazo entre Deleuze y Foucault.'”

? Afios después de su critica a la interpretacién deleuziana, le comenté a Dosse (2007: 390) que “el
libro de Deleuze es un libro filoséfico” y que todo lo que Deleuze sostuvo “sobre la relacién entre
los enunciados y las visibilidades muestra que comprendié algo muy fuerte”, que Gros declara ha-
ber reencontrado en los dltimos cursos sobre el Collége de France que Deleuze no pudo conocer.
Gros se refiere a la idea de que Foucault construyé una ética tendiente a poner en correspondencia
la trama visible de los gestos y los logoi.

1" Hemos tenido la oportunidad de comentarle personalmente a la autora que, a nuestro juicio,
no es cierto que Deleuze subestime los estudios histéricos llevados a cabo por Foucault, sino que
se concentra en su dimensién filoséfica —esto es, la renovacién de la imagen del pensamiento y la
creacién de conceptos—. Deleuze (2015: 176) enfatiza la declaracién de Foucault acerca de que el
suyo “no es un trabajo de historiador” y afirma que Foucault interroga la Historia “de una manera
propiamente filoséfica”. Véanse Deleuze 2004a: 56 y Mengue 1994: 273.

" Deleuze (2005b: 118) juzga necesario “tomar la obra entera” de Foucault, “si no, no se compren-
de nada”. Ahora bien, no pudo contar con los cuatro volimenes de Dichos y escritos, publicados un
afio antes de su muerte, con los cursos en el Collége de France (excepto por los resimenes) ni con
los textos aparecidos luego de su deceso (como la Introduccin a la antropologia de Kant). La bibliogra-
fia foucaultiana ha aumentado considerablemente en los tltimos afios, por lo cual cabe preguntarse
si hubiese variado (y en qué medida) su interpretacién a la luz de este material.

12 Véanse, por ejemplo, Smith 2012: 72-85; Hallward 2000; Krtolica 2009; Sauvagnargues 2004.
Krtolica expone de manera clara el concepto deleuziano de “diagrama” y, de manera més breve, el
pasaje del saber al poder. Sin embargo, no menciona en ninglin momento que, justamente a raiz de
esta problemitica, Deleuze considera a Foucault un pensador kantiano.
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Los comentadores de Deleuze conceden mayor atencidn a las afinidades politicas
con Foucault desplegadas en “Los intelectuales y el poder”y en “Posdata sobre las
sociedades de control”."?

En este marco, nuestro trabajo quiere investigar uno de los rasgos mas inno-
vadores de la interpretacién deleuziana de Foucault, que reside no tanto en caracte-
rizarlo como kantiano o neokantiano (Deleuze emplea ambos términos de manera
indistinta), sino en las razones por las cuales lo considera de este modo. Ciertamente,
el perfil kantiano de Foucault ha sido puesto de relieve por diversos estudios,' e
incluso el propio autor se situd en el linaje critico: en el articulo “Michel Foucault”
se dice que “si Foucault se inscribe en la tradicion filoséfica, es en la tradicion critica
de Kant” (la frase proviene de Francois Ewald, no obstante lo cual Foucault la sus-
cribe con el seudonimo “Maurice Florence”; véase Castro 2011: 216-218). Como
ha senalado Castro (2014: 145-146), los lazos entre los trabajos de Foucault y la fi-
losofia kantiana son variados: en algunos casos se trata de una franca oposicién (por
ejemplo, con respecto a la disposicién antropoldgica del pensamiento moderno y
a la concepcidn de la ética); en otros, de una proximidad (la cuestion acerca de qué
son la Iustracién y la actitud moderna, el proyecto de una ontologia del presente).

Con todo, el rasgo kantiano que Deleuze atribuye a Foucault se sita en
un lugar diferente, que concierne al problema del saber. En efecto, la singularidad
de la lectura deleuziana radica en que no lo considera un pensador kantiano en
virtud de algunas de las afinidades o distancias tematicas que venimos de men-
cionar (la modernidad, la ética, la antropologia), sino porque Foucault plantearia
el problema de la articulacidn entre la receptividad de lo visible y la espontaneidad
de lo enunciable de manera aniloga a como Kant plantea la relacién entre la sen-
sibilidad y el entendimiento y, a su vez, resolveria esta dificultad apelando a una
suerte de esquematismo ligado al poder. Esta perspectiva es pasada por alto en la
mayoria de los estudios sobre los vinculos entre Foucault y Kant (a excepcion del
trabajo de Djaballah, con el cual explicitaremos nuestras diferencias).'

"> Negri, Lazzarato y especialmente Mengue (2013: 23-32, 2009: 69-80) han abordado la lectura
deleuziana de Foucault a partir de la idea de la sociedad de control.

' Véanse Castro 2014, 2013, 2009, 1996; Cremonesi 2013; Djaballah 2008; Fimiani 2005; Revel 2013.
'* Los aludidos trabajos de Cremonesi y Revel no mencionan a Deleuze, mientras que Fimiani
(2005: 63 n. 12) lo hace en una nota al pie. Pol-Droit (1986) repara en la lectura deleuziana, pero
se trata de un breve articulo periodistico que no la profundiza. Desde otra éptica, Djaballah (2008:
59-61, 213) reconoce que Deleuze es uno de los pocos que ha considerado la relacidn formal entre
Foucault y Kant en detalle, poniendo de relieve la estructura kantiana de la concepcién foucaultia-
na de la experiencia. Sin embargo, concede una importancia a nuestro juicio exagerada a la lectura
deleuziana de Kant en Filosofia critica de Kant (Deleuze 2004b), a la cual atribuye haber influido en
Foucault y convertirse en la piedra de toque de una nueva actitud hacia Kant en el ambiente inte-
lectual francés de los afios sesenta.
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Vale aclarar que, aun cuando no pretendemos juzgar la fidelidad al pensa-
miento foucaultiano de la lectura deleuziana, repararemos en algunos conceptos
acunados por Deleuze que no son utilizados por Foucault o no guardan la re-
levancia que le adjudica. Ademas, haremos referencias puntuales a Kant con el
propésito de restituir ciertos elementos implicitos en la propuesta interpretativa
de Deleuze.

2. El eje del saber: lo visible y lo enunciable

Deleuze describe el pensamiento foucaultiano como sistematico, arti-
culado y coherente, dotado de una légica que lo lleva a pasar de un
nivel a otro. Las “crisis y sacudidas” que atravesé no contradicen su “coherencia
ultima”: segiin Deleuze, Foucault se planted de manera fundamental la cuestion
“;qué significa pensar?”’y, como Heidegger, pero de una manera diferente, renovd
la imagen del pensamiento. A su juicio, la obra foucaultiana busca “pensar de otro
modo” (autrement) y se despliega siguiendo tres ejes diferentes, descubiertos suce-
sivamente: los estratos o formaciones historicas del saber, las fuerzas del poder, que
conciernen el Afuera o lo no estratificado, y los pliegues del Afuera en el adentro
del pensamiento, que remiten a la subjetivacion.'

Detengdmonos en el primer eje. Deleuze explica que la arqueologia es la
disciplina de los archivos y que estos tienen por objeto las formaciones historicas,
comprendidas como “capas sedimentarias” o estratos compuestos de cosas y de
palabras, evidencias y discursividades, playas de visibilidad y campos de legibilidad,
contenidos y expresiones.”” Cada formacién historica implica una determinada
reparticién de lo visible y lo enunciable. Por ejemplo, en la Epoca Clésica el asilo
surgié como una manera diferente a la de la Edad Media y a la del Renacimiento
de ver y hacer ver a los locos, asi como la prisiéon fue un nuevo modo de ver y
hacer ver el crimen, y la “delincuencia” su correspondiente modo de decirlo.Toda
formacidn histérica resulta de la combinacién de maneras de decir y de formas de

16 Véase Deleuze 2003c: 226-227, 2005b: 115-116 y 2005¢: 129-131, 135.

'7 Deleuze toma la distincién contenido/expresién de Hjemslev y la emplea en sus trabajos con
Guattari (especialmente en su libro sobre Katka y en Mil mesetas) para escapar a las de significado y
significante, infraestructura y superestructura (véase Krtolica 2009: 102). En su estudio del pensa-
miento foucaultiano, acude a ella a fin de ilustrar lo expuesto acerca de las formaciones histéricas:
en la época de las disciplinas, el contenido tiene una forma (la prisién) y una sustancia (los prisione-
ros), asi como la expresién tiene una forma (el derecho penal) y una sustancia (la delincuencia como
objeto de enunciados). El derecho penal como forma de expresién define un campo de decibilidad
(los enunciados sobre la delincuencia), al tiempo que la prisién como forma de contenido define un
lugar de visibilidad (el panoptismo). Véase Deleuze 2004a: 39, 55.
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ver, por lo cual el archivo es siempre audiovisual; la Historia determina lo que es
visible y lo que es enunciable en cada época.'

Segtin Deleuze, La arqueologia del saber consumo la teoria general de los ele-
mentos de toda estratificacion: las formaciones discursivas o de enunciados y las
formaciones no discursivas o de medios —instituciones, acontecimientos politicos,
practicas, procesos econémicos—. De acuerdo con su hipotesis, gran parte de la obra
de Foucault (desde Historia de la locura hasta Vigilar y castigar) lidia con el problema
de la diferencia entre la forma de lo visible y la forma de lo enunciable, aun cuando
estos términos aparezcan, en un sentido técnico, en El nacimiento de la clinica.'” Ahora
bien, Deleuze observa que La arqueologia del saber le otorga una primacia radical al
enunciado. Argumenta, en primer lugar, que las playas de visibilidad son designadas
de una manera negativa como “formaciones no discursivas”, situadas en un espacio
complementario de un campo de enunciados y, en segundo lugar, que Foucault
sostiene la existencia de relaciones discursivas entre el enunciado y lo no discursivo.

Esta tesis no implica, sin embargo, que lo no discursivo sea reductible a
un enunciado, o bien que sea un mero residuo o una ilusién. Lo visible tiene sus
propias leyes, su autonomia, su irreductibilidad histérica, y le opone al enunciado
su forma propia, que se deja determinar pero no reducir. Asi, el enunciado tiene la
primacia, pero las visibilidades permanecen irreductibles y son como una “pasién”
con respecto a la “accidon” de los enunciados. A su juicio, la preeminencia de los
regimenes de enunciados sobre las formas de ver y de percibir, con el consecuente
rechazo de la intencionalidad de la conciencia, es la manera que tuvo Foucault
de reaccionar contra la fenomenologia: lo visible y lo enunciable no son objeto
de una fenomenologia, sino de una epistemologia (véase Deleuze 2004a: 57-58).

Deleuze explica que Foucault ha forjado una nueva concepcion del saber
definida por las combinaciones de lo visible y lo enunciable de cada formaciéon
historica, “la leccion de las cosas y la leccidn de la gramitica”. El saber es un
dispositivo que mezcla practicas discursivas de enunciados y practicas no
discursivas de visibilidades, palabras y cosas.?” “Palabras” y “cosas”, en rigor, son

'8 Véase Deleuze 2003c: 227-228 y 2004a: 56.

19 Véase Deleuze 2013: 35-36. Krtolica (2009: 103) destaca que la estrategia deleuziana de dar
una “calificacién positiva” a lo “no discursivo” volviéndolo “lo visible” es el primer paso que le
permitird resolver el problema de la articulacién entre las formas del saber; ademas, observa que el
propio Foucault se desplaza en este sentido de La arqueologia del saber a Vigilar y castigar. Djaballah
(2008: 216) objeta la “reduccién” que Deleuze haria de lo no discursivo a lo visible, pero no aclara
qué elementos no discursivos no lo serfan.

% Nos parece infundada la critica de Djaballah (2008: 217) a Deleuze por descuidar el concepto de
“practicas”, que es el objeto continuo de investigacién de Foucault pese a los virajes hacia el saber,
el poder y la ética. Como hemos expuesto, el planteo deleuziano destaca las prdcticas discursivas y
no discursivas como constitutivas del saber.
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términos inadecuados, y el titulo del libro debe entenderse de manera irdnica,
como indica el propio Foucault. No se trata de palabras pues la arqueologia
descubre el enunciado como una funcién que cruza las diversas unidades del
lenguaje (significante, frase, etc.). Es necesario abrir o “hender” (fendre) las palabras,
las frases y las proposiciones para extraer los enunciados. Si bien ellos no estin
ocultos, no son directamente legibles o decibles, dado que es preciso alcanzar sus
condiciones, €l “suelo enunciativo” que los vuelve decibles.*

La condicién mas general de los enunciados es el “se habla” (on parle), el
“hay lenguaje”, el “ser del lenguaje” o el ser-lenguaje. En lugar de aparecer como
una condicién del lenguaje, el sujeto no es mas que una variable del enunciado,
un lugar o una posicién en el espesor del murmullo anénimo. Deleuze subraya
otro aspecto que distancia a Foucault de la fenomenologia: el lenguaje no co-
mienza por una experiencia originaria o una complicidad primera con el mundo
que fundaria nuestra posibilidad de hablar de ¢él. Si la fenomenologia sostiene que
“el mundo habla”, como si las cosas murmurasen un sentido mudo o un “silencio
expresivo” que nuestro lenguaje no tiene mas que recoger o explicitar, Foucault
opone una heterogeneidad entre ver y hablar. Ademis, a diferencia de Husserl o
Merleau-Ponty, el ser del lenguaje es historico.?

De manera analoga, las visibilidades, que no designan objetos o elementos
sensibles, no son inmediatamente dadas: es preciso agrietar las cosas y remontarse a
sus condiciones, que no radican en la manera de ver de un sujeto sino en el hecho
de que “hay” luz, hay un ser de la luz o un ser-luz, asi como existe un ser del
lenguaje. Se trata de una luz primera que opera como a priori histérico y vuelve
perceptibles las visibilidades, tal como el ser del lenguaje hace decibles los enun-
ciados. Cada formacién historica ve y hace ver todo lo que puede en funcién de
sus condiciones de visibilidad, al tiempo que dice todo lo que puede en funcién
de sus condiciones de enunciacién.?

Cabe senalar que la distincién entre lo visible y lo enunciable no es, en
sentido estricto, un dualismo que marcaria una diferencia irreductible entre dos
sustancias, como en Descartes, o entre dos facultades, como en Kant, y tampoco
es una etapa provisoria que se superaria hacia un monismo, como en Spinoza
o Bergson. El dualismo foucaultiano que plantea Deleuze no es, en suma, un
verdadero dualismo como cree Djaballah (2008: 214), sino una reparticiéon que
opera en el seno de un pluralismo. Lo visible y lo enunciable son multiplicidades
que no pueden ser reconducidas a una unidad en la medida en que los enunciados
no existen mis que en una multiplicidad discursiva y las visibilidades lo hacen en

1 Véase Deleuze 2013: 17, 2004a: 59 y 2003c: 229.
2 Véase Deleuze 2004a: 62-63 y 2013: 80, 85.
» Véase Deleuze 2005b: 119 y 2005c¢: 132.
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una multiplicidad no discursiva; a su vez, estas dos se abren a una tercera, la multi-
plicidad de relaciones de fuerzas. De alli que la filosofia de Foucault sea “una prag-
mitica de lo maltiple” y La arqueologia del saber constituya “el paso mas decisivo
hacia una teoria-practica de las multiplicidades” (Deleuze 2004a: 23, 27, 89).

3. El problema del vinculo entre formas heterogéneas

eleuze precisa que la arqueologia se diferencia de la historia en la
medida en que se dirige hacia las condiciones de una formacién his-
torica: los enunciados y las visibilidades son las condiciones sobre las cuales se
formulan las ideas y se manifiestan los comportamientos en un cierto momento,
a la vez que el lenguaje es la forma o condicién de los enunciados y la luz lo
es de las visibilidades. Esta busqueda de las condiciones constituye “una suerte
de neokantismo” de Foucault, el indicador de su pertenencia a “cierta tradicioén
kantiana”. Deleuze no enrola a Foucault en una de las escuelas kantianas, neokan-
tianas o poskantianas que han existido efectivamente, sino que sostiene que su
pensamiento “inventa un neokantismo muy particular”.** En rigor, se trata de
una “transformacién del kantismo” en la medida en que hay diferencias funda-
mentales entre Kant y Foucault. En primer lugar, las condiciones no son las de la
experiencia posible, sino las de la experiencia real; los enunciados, por ejemplo,
suponen un corpus determinado, se apoyan sobre las formaciones historicas en
tanto sintesis a posteriori, en lugar de hacerlo sobre la sintesis a priori de toda expe-
riencia posible. Dicho de otro modo, las condiciones no son mas generales que lo
condicionado, no son universales sino singulares o “problematicas” en el sentido
de que varian segtin cada formacion histérica. En segundo lugar, las condiciones
se sittan del lado del objeto, esto es, de la formacidén histérica, no del lado de
un sujeto universal. Las condiciones son formas de exterioridad en las cuales se
dispersan los enunciados y las visibilidades, y no se retinen en la interioridad de
una conciencia o un sujeto, como ocurre en Kant (el esquematismo del entendi-
miento desemboca en la unidad de todo lo maltiple de la intuicién en el sentido
interno vy, asi, en la unidad de la apercepcidn; véase Kant Krl”A 145-6 / B 185).
Ademas, si en Kant hay una forma de exterioridad (el espacio) y una de interio-
ridad (el tiempo), en Foucault toda forma es de exterioridad.”
Pese a estas diferencias, Deleuze argumenta que es legitimo hablar de un
kantismo o neokantismo de Foucault en tanto las visibilidades forman, con sus
condiciones, una Receptividad, asi como los enunciados, con las suyas, una Es-

* Véase Deleuze 2013: 33, 150 y 2015: 176.
» Véase Deleuze 2015: 177, 2014: 200, 2004a: 89-90 y 2003c: 230.
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pontaneidad vy, entre ambas instancias de la finitud constituyente, hay heteroge-
neidad. Foucault se habria topado con “el mismo problema que Kant”, a saber,
que “entre la receptividad y la espontaneidad, entre la luz y el lenguaje, entre lo
determinable y la determinacién, hay abertura o no relacién, y sin embargo es
preciso que haya una relacién” (Deleuze 2013: 173).

Recordemos que Kant explica, al inicio de la 16gica trascendental, que la
sensibilidad es la “receptividad de nuestra mente para recibir representaciones” en la
medida en que es afectada, mientras que el entendimiento designa “la facultad de
producir ella misma representaciones, o la espontaneidad del conocimiento” (Kant
KrIVA 51 / B 75). El contacto entre el entendimiento y la sensibilidad es posible
gracias a la iniciativa del primero, que es la facultad activa o espontinea (véase
Caimi 2007: XXXVIII). En el caso de Foucault, la receptividad de la intuicién
deja lugar a la de la luz y la espontaneidad del entendimiento se desplaza a la del
lenguaje; esta seria, segin Deleuze (2013: 157), la “correcciéon moderna del kan-
tismo”. Lo dicho sobre la relacion entre lo enunciable y lo visible se comprende
mejor en este marco kantiano: la primacia de lo enunciable se explica porque
solo los enunciados son determinantes y hacen ver, aun si hacen ver otra cosa
que aquello que dicen, mientras que la irreductibilidad de las visibilidades se basa
en que remiten a una forma de lo determinable que no se deja reducir a la deter-
minacién (véase Deleuze 2004a: 74). Deleuze senala que la ruptura de Kant con
Descartes consiste en que la forma de la determinacién (yo pienso) no descansa
sobre lo indeterminado (yo soy) sino sobre la forma de un determinable puro (el
espacio-tiempo).?® Esta idea le permite subrayar la irreductibilidad de lo visible,
que no es meramente indeterminado sino determinable.

Asi planteadas las cosas, el problema que emerge es la coadaptacién de las
dos formas o clases de condiciones que difieren en naturaleza: la luz y el lenguaje,
las visibilidades determinables y los enunciados determinantes, que son “hetero-
géneas y comunicantes, independientes y articuladas” (Krtolica 2009: 104). Como
indica Castro (2016: § 5), el problema central de la arqueologia consiste en “ex-
plicar cdmo, a pesar de su heterogeneidad, lo visible y lo enunciable, el registro
de la luz y el del lenguaje, pueden conjugarse en una determinada época para
constituir ese estrato que llamamos saber”. Deleuze (2004a: 67-68) enfatiza que la
diferencia de naturaleza entre lo visible y lo enunciable impide toda isomorfia, co-

% Deleuze explica que la diferencia entre el cogifo cartesiano y el kantiano consiste en que el primero
opera con la determinacién (yo pienso) y la existencia indeterminada (yo soy), a la cual determina
como la existencia de un ser pensante, mientras que el segundo agrega lo determinable o la forma
bajo la cual lo indeterminado es determinable por la determinacién, a saber, el tiempo. El hecho de
que la existencia indeterminada sea determinable solo en el tiempo, bajo la forma del tiempo, es el
aporte clave de Kant, a ojos de Deleuze. Véase Deleuze 2008: 116-117 y 1993b: 42-43.
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rrespondencia (esto es, relacion biunivoca entre las dos formas) o relacion causal,
y solo permite una “presuposicion reciproca”. Restituida a su contexto polémico,
esta Optica deleuziana se dirige contra el estructuralismo, que sostiene el idea-
lismo del significante y la primacia del sistema lingiiistico respecto del contenido
meramente derivado, asi como contra el marxismo economicista, que afirma una
causalidad directa entre el contenido de la infraestructura y la expresion en tanto
superestructura ideologica (véase Krtolica 2009: 102).

El hecho de que no haya una forma comun al ver y al hablar implica que
no hablamos de lo que vemos y no vemos aquello de lo que hablamos. Deleuze
(2013: 146, 159 ss.) plantea la existencia de una abertura o falla entre ver y hablar,
una “no relacién” (formula blanchotiana) radical o absoluta que, no obstante, debe
poder dar cuenta de la relacién. Deleuze se apoya en el pasaje del analisis de las
Meninas de Velazquez segtn el cual

por mis que digamos lo que vemos, lo que vemos no reside nunca en lo que
decimos, y por mis que hagamos ver, por medio de imagenes, metaforas, compa-
raciones, lo que estamos diciendo, el lugar en el que ellas resplandecen no es el
que despliega la vista, sino el que definen las sucesiones de la sintaxis. (Foucault
1986: 25)

Entre lo visible y lo enunciable no hay una conjuncién pues el enunciado
tiene su propio objeto correlativo, que no es una proposicién que designaria un
estado de cosas sino un “objeto discursivo” que deriva del enunciado mismo.
Antes bien, hay una disyuncién entre ambas formas que remite a una fisura central,
un corte o un intersticio sobre el cual tiene lugar un “perpetuo reencadena-
miento”. Deleuze (2004a: 73) remite a ciertos pasajes de “Esto no es una pipa”
para sustentar esta clave de lectura, en especial aquel en el cual Foucault apela a
la idea de una “batalla”: “es necesario admitir entre la figura y el texto toda una
serie de entrecruzamientos, o mas bien, ataques, flechas lanzadas contra el blanco
contrario [...] golpes de lanza y heridas, una batalla...”.

Sin embargo, esta primera aproximacién al vinculo entre lo visible y lo
enunciable no resulta satisfactoria puesto que no da cuenta de la especificidad de
la articulacién ni la explica. Tras establecer que entre lo enunciable y lo visible
hay a la vez diferencia de naturaleza, primado de uno sobre el otro, presuposicion
reciproca y capturas mutuas, Deleuze se desplaza hacia otra perspectiva a fin de
aprehender su relacién. Su posicion es que, asi como Kant apeld a una tercera
instancia, el esquema (schéme) de la imaginacién que articula la espontaneidad
del entendimiento y la receptividad de la intuicién, también Foucault necesitd
una tercera instancia, diferente a la de las formas, que coadapte lo determinable y
la determinacién, lo visible y lo enunciable, la receptividad de la luz y la espon-
taneidad del lenguaje. La coadaptacién de las dos formas debe ser engendrada
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positivamente por una nueva instancia comparable a lo que Kant llamaba “esque-
matismo”? y que concibié como un “arte escondido en las profundidades del
alma humana” (Kant Krl” A 141/B 180), a la vez que Foucault lo abordé como
algo “enigmatico”. Esto provocd, segin Deleuze, que Foucault se dirija a una di-
mension informal diferente a la de los estratos del saber, siguiendo de este modo
“una inspiraciéon kantiana”, aun cuando no cite a Kant a este respecto.?®

4. De las formas a las fuerzas: el poder como esquema

ntes de presentar la manera segun la cual Foucault zanja el problema
de la relacién entre lo visible y lo enunciable, recordemos brevemente
la concepcidn kantiana del esquema.

El capitulo primero de la doctrina trascendental de la facultad de juzgar
(o analitica de los principios) aborda el esquematismo de los conceptos puros del
entendimiento. Kant explica que estos son heterogéneos respecto de las intui-
ciones sensibles y nunca pueden ser hallados en intuicién alguna: los conceptos
se originan en el pensar puro, mientras que los objetos se nos presentan en la
sensibilidad. Dada esta diferencia entre el concepto y el objeto real, el problema
radica en determinar como es posible que las intuiciones sean “subsumidas” bajo
los conceptos, esto es, que las categorias sean aplicadas a los fenémenos (véase
Kant KrlVA 137 / B 176).

A fin de resolver esta dificultad, Kant apela a un tercer elemento, diferente
tanto de las categorias como de las intuiciones, pero que esta “en homogeneidad”
con ambas: denomina “esquematismo trascendental” a esta “representacién me-
diadora” pura (es decir, no empirica), que es la vez intelectual y sensible y que hace
posible la aplicacién de las categorias a los fendmenos. Esta mediacion o “esquema”
es el tiempo, que constituye la determinacidn trascendental homogénea a la vez con
la categoria y con el fenémeno, puesto que es la condicién formal de todos los
fendmenos vy, a causa de su caricter a priori, tiene afinidad con el entendimiento: los
esquemas son “determinaciones del tiempo, a priori, segin reglas” (Kant Krl”A 138-9,
145 / B 177-8, 184). Las categorias, sin los esquemas, solo son funciones del en-
tendimiento para conceptos, pero no representan ningin objeto. Su significacién

%7 En sentido estricto, el “esquema” de un concepto del entendimiento designa la condicién formal
y pura de la sensibilidad a la cual estd restringido el concepto en su uso, mientras que el “esque-
matismo” del entendimiento puro refiere al procedimiento del entendimiento con estos esquemas
(véase Kant Krl/ A 140/B 179). Sin embargo, Deleuze emplea “esquema” y “esquematismo” como
sinénimos.

8 Véase Deleuze 2013: 149, 2004a: 175 y 2003c: 233.
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es otorgada por la sensibilidad, que realiza el entendimiento y a la vez lo restringe,
en la medida en que limita las categorias a condiciones exteriores a ¢l (véase Kant
Krl/,A 146-7 / B 186-7). En suma, el problema de la relacién entre los conceptos
intelectuales y las intuiciones sensibles se resuelve gracias a una suerte de “tempo-
ralizacién” de las categorias o esquema, que media entre ambos.

Retomemos la lectura deleuziana de Foucault a fin de esclarecer en qué
sentido este seguiria una orientacién kantiana al momento de resolver la articu-
lacibén entre la espontaneidad del lenguaje y la receptividad de la luz. La respuesta
general a esta dificultad reside en el poder; no obstante la relaciéon de inmanencia
entre el saber y el poder, que componen siempre conjuntos concretos o “mixtos”,
hay entre ellos una diferencia de naturaleza que permite distinguirlos de derecho
(véase Deleuze 2014: 18,76, 151).

El paso del saber al poder tiene lugar en el desplazamiento desde La arqueo-
logia del saber a Vigilar y castigar y La voluntad de saber (en el cual el estudio de las
relaciones de poder “culmina paradojalmente”, lo cual conducira a un tercer eje).
El primer texto se detiene ante el problema de la naturaleza de las singularidades
que un enunciado supone, mientras que Vigilar y castigar elabora una concepcién
del poder que permite desanudar esta dificultad. Segtn la hipotesis deleuziana, la
caracterizacion del enunciado propuesta por La arqueologia del saber obligb a Fou-
cault a abandonar el saber e instalarse en el poder, aun si ya en Historia de la locura
se entreveia la necesidad de sobrepasar lo discursivo hacia una instancia distinta.”

Foucault establece que una serie de signos se vuelve un enunciado si man-
tiene una relacidon especifica con “otra cosa” que es “extraflamente semejante y
casi idéntica”; esa “otra cosa”, segun Deleuze, es la emisién de puntos singulares
que el enunciado regulariza. Desde este angulo explica el ejemplo brindado por
Foucault: las letras A-Z-E-R-T sobre el teclado no conforman un enunciado,
pero si son copiadas sobre una hoja de papel, si lo son; las letras son una emisién de
singularidades, mientras que el enunciado es su regularizacién o puesta en serie.
Ahora bien, la disposicion de las letras en la miquina de escribir supone relaciones
de fuerza entre las letras, lo cual permite concluir que se pasa del saber al poder
en la medida en que el enunciado integra singularidades que mantienen entre si
relaciones de fuerzas (véase Deleuze 2013: 229 ss.).

Otro argumento ofrecido por Deleuze para sostener esta explicacion del
paso del saber al poder concierne la cuestion del corpus, cuyos criterios no pueden
ser tomados del saber mismo. En efecto, para saber a partir de qué enunciados
debe constituirse un corpus, es necesario localizar los focos de poder y de resis-
tencia alrededor de los cuales se organizan las palabras, frases y proposiciones. Esto

» Véase Deleuze 2004a: 21, 81y 2013: 61.
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es lo que hizo Foucault, por ejemplo, cuando determind el corpus de la sexua-
lidad en el siglo XIX: se dirigi6 al poder eclesidstico patentizado en la confesion,
al poder de la escuela volcado en el reglamento de internado y al poder juridico
del experto psiquiitrico en perversiones.*

Detengamonos ahora en la concepcion del poder que Deleuze encuentra
en Foucault. En primer lugar, el poder no es una forma; las relaciones de poder
no pasan entre formas estratificadas, como ocurre con el saber, sino por fuerzas
(siempre en plural) que constituyen el ambito de “lo no estratificado”, lo informal
o el Afuera. El término “diagrama” (o “maquina abstracta”)®' designa el mapa de
las relaciones de fuerzas que constituyen el poder en una formacién determinada
(diagrama de soberania, disciplinario, pastoral, etc.) (véase Deleuze 2004a: 90-91).

La distincién entre lo formal (el saber) y lo informal (el poder) estd a la
base del argumento deleuziano. La “forma” (de lo visible, de lo enunciable) tiene
dos sentidos: organizar materias (la carcel, el hospital, la escuela son materias for-
madas) y darles objetivos a las funciones (castigar, cuidar, educar son funciones
formalizadas, esto es, acciones captadas con relacién a su fin). Los estratos del
saber estin compuestos por materias formadas o “sustancias” (el escolar, el pri-
sionero, el obrero son materias formadas por la forma-escuela, prisién, fabrica) y
por funciones formalizadas (educar, corregir, hacer trabajar), entre las cuales hay
correspondencia (en la escuela se ensefia, en la carcel se castiga...). Dado que el
enunciado formaliza las funciones y la visibilidad forma las materias, el saber es
redefinido como “el arte de formar materias y de formalizar funciones” (Deleuze
2014:75-76).

El poder, por el contrario, relaciona materias y funciones puras, despro-
vistas de las formas en las cuales se encarnan. El diagrama de poder designa un
mecanismo reducido a su funcionamiento ideal, abstraido de toda resistencia y
separado de todo uso especifico. Las relaciones de fuerzas expresan acciones sobre
acciones (inducir, suscitar, etc.), al margen de su finalidad y de la sustancia sobre
la cual se apoyan. Por ejemplo: el panoptismo, cuya formula abstracta es “im-
poner una conducta cualquiera a una multiplicidad humana”, se aplica a una

%0 Véase Deleuze 2014: 169 y 2013: 74, 93.

*! La nocién de “maquina abstracta”, acufiada por Deleuze en su libro sobre Kafka, designa un
sistema de cortes de flujos que, operando en los agenciamientos concretos, ignora las formas y las
sustancias en tanto involucra “materias no formadas y funciones no formales”. Véase Deleuze y
Guattari 2006: 635 ss. Por su parte, “diagrama” no es un término técnico en Foucault: como sefia-
la Castro (2016: § IV n. 6), solo aparece dos veces en Vigilar y castigar, ligado al funcionamiento
concreto del poder. Deleuze (2015: 200, 205 ss.) admite que, en su interpretacién de Foucault, le
da “un valor enorme” a ciertos términos “que aparecen muy escasamente en Foucault”, como es
el caso de “diagrama”.
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materia visible en general (escuela, hospital, fabrica) y atraviesa todas las funciones
enunciables (ensefiar, curar, hacer trabajar); la andtomopolitica y la biopolitica son
las funciones puras de las sociedades modernas, cuyas materias desnudas son un
cuerpo cualquiera y una poblacién cualquiera.’

Ahora bien, el poder es causa del saber, en el sentido de que el diagrama
actia como una “causa inmanente”* de los dispositivos o “agenciamientos con-
cretos”.* El poder estd compuesto por relaciones virtuales que se actualizan™ (esto
es, se integran y se diferencian) en las instituciones (el estado, la familia, la religion,
el mercado...), las cuales funcionan como “factores integrantes” o “agentes de
estratificaciéon” que fijan el poder bajo una funcién reproductora. Los estratos
“integran” las fuerzas en la medida en que las alinean, homogeneizan o institucio-
nalizan (en la familia, la escuela, la fabrica), y las “diferencian” en tanto el juego de
espontaneidad y receptividad (o poder de afectar y de ser afectado) da lugar a la
divisién entre lo visible y lo enunciable, asi como a sus articulaciones.

Detengdmonos en esta operaciéon del saber. Cuando las relaciones de
fuerzas se actualizan en un campo social, se diferencian segiin vias divergentes
(gobernantes/gobernados, hombre/mujer, etc.), pero la diferenciaciéon funda-
mental que condiciona las demas es la de ver y hablar. Esto se debe a que toda
fuerza tiene dos “afectos”: la receptividad del poder de ser afectada y la esponta-
neidad del poder de afectar. Al actualizarse en el saber, estos aspectos nodales de la
fuerza funcionan como causa inmanente comuan o “condiciones internas” de las
formas de lo enunciable y lo visible (véase Deleuze 2004a: 82-83). De este modo,
las relaciones de poder dan cuenta de las relaciones de saber en el sentido de que
las fuerzas se actualizan en formaciones estratificadas que estan atravesadas por la
fisura entre ver y hablar, cuyo origen y coadaptacién se remonta a los dos aspectos
de las fuerzas.

Cabe hablar, por tanto, de un “complejo poder-saber” que anuda el dia-

?? Véase Deleuze 2004: 41 ss. y 2004a: 15.

» Deleuze toma el concepto de Spinoza: “Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas
las cosas” (Spinoza, E: I, 18). Segtin el filésofo francés, una causa es inmanente “cuando el efecto
mismo es ‘inmanado’ (immané) en la causa en lugar de emanar de ella. Lo que define a la causa in-
manente es que el efecto estd en ella, sin duda como en otra cosa, pero permanece en ella” (Deleuze
1968: 156). En este contexto, debe entenderse que los dispositivos de saber son efectos del diagra-
ma de poder y permanecen en €l, esto es, no se separan de las relaciones de fuerza que son su causa.
*" Deleuze emplea aqui el término agenciamiento (agencement) como un sinénimo del concepto
foucaultiano de dispositivo, pero en otros textos los diferencia. Véanse Deleuze 2003b y Deleuze
y Guattari 2006: 175-176 n. 36.

* El par virtual/actual tiene suma importancia en el pensamiento deleuziano: lo virtual es real,
ideal, determinado, pero al actualizarse crea lineas divergentes que no guardan semejanza con la
multiplicidad virtual. Véase Deleuze 2008: 269 ss., 276 ss.

MARCELO ANTONELLI - Sobre el caracter kantiano que Deleuze atribuye a Foucault | 217-238



grama y el archivo y los articula a partir de su diferencia de naturaleza.’® El “kan-
tismo de Foucault” alude al hecho de que ambos autores enfrentan un problema
equivalente y lo resuelven de un modo semejante:

El diagramatismo de Foucault, es decir, la presencia de puras relaciones de fuerzas o
la emisién de puras singularidades, es por tanto anilogo al esquematismo kantiano:
es €l quien asegura la relacién de la cual se desprende (découle) el saber, entre las
dos formas irreductibles de la espontaneidad y la receptividad. (Deleuze 2004a: 88)

Deleuze caracteriza el vinculo entre el podery el saber de la misma manera
en que caracteriza el lazo entre lo enunciable y lo visible. Asi, entre ellos hay una
diferencia de naturaleza, dado que el poder moviliza puntos o afectos, mientras que
el saber organiza formas; uno es relacién de fuerzas, el otro, de formas; el poder
concierne materias no formadas y funciones no formalizadas, mientras que el
saber refiere a materias formadas y funciones finalizadas; el poder es una carto-
grafia de lo no estratificado, el saber involucra los estratos del archivo audiovisual.

En segundo lugar, hay presuposicién reciproca y capturas mutuas, como en el
caso de las ciencias del hombre, que no son separables de las relaciones de poder
que las vuelven posibles. Esto no significa que las ciencias humanas se originen
en la carcel, sino que suponen el diagrama de fuerzas del cual la carcel misma
depende. Cada formacién histérica estratificada remite a un diagrama de fuerzas
que es su afuera, su a priori igualmente historico. No hay poder sin saber, ni saber
sin poder: el poder en tanto causa inmanente del saber implica que son insepa-
rables. El saber es la forma de integracion de las relaciones de fuerza vy, sin poder,
no habria nada que integrar, pero a su vez el poder requiere del saber porque si no
seria evanescente, fluido, en perpetuo desequilibrio, indeterminable, inasignable,
cambiante (véase Deleuze 2014: 118). En pocas palabras, la formacién estratificada
le da al diagrama una estabilidad (lo fija, localiza, transmite) de la cual este carece
puesto que las fuerzas se caracterizan por la mutacidn, la microagitacion, el de-
venir perpetuo. Este rasgo movil e inestable de las relaciones de poder da cuenta

% Véase Deleuze 2004a: 46, 93. Djaballah (2008: 215) sostiene que, si bien Deleuze ofreceria un
aporte “penetrante y valioso” mediante el reconocimiento de la “profunda estructura kantiana en
las formas histéricas de la experiencia” descriptas por Foucault, “la creacién de un concepto ajeno”
para articular la receptividad con la espontaneidad es errado. La propuesta “alternativa” del autor
radica en la nocién de “prictica” que permitiria una reconstruccién més adecuada con su derrotero
intelectual. Sin embargo, en la medida en que la resolucién del problema pasa, segtin Deleuze,
por el desplazamiento hacia el poder (concepto en absoluto extranjero a Foucault), creemos que
la objecién de este autor no tiene sustento y es, antes bien, una estrategia para presentar su propia
perspectiva.
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de la variacidn de las formas del saber;los estratos, en tanto formas estabilizadas de
contenido y de expresion, no pueden explicar por si mismos las transformaciones
del archivo.

En tercer lugar, hay primacia de las relaciones de poder sobre las relaciones
de saber, puesto que ver y hablar se articulan en condiciones que pertenecen a
las fuerzas. Las relaciones de poder designan aquello a lo cual los enunciados y las
visibilidades remiten; estos efectiian o actualizan las relaciones de fuerza, que son
su Afuera aun cuando, paraddjicamente, no estén afuera de ellos. Las formas del
saber son exteriores entre si, pero las fuerzas pertenecen a “un afuera irreductible,
sin forma, hecho de distancias indescomponibles por las cuales una fuerza actia
sobre otra o es actuada por otra” (Deleuze 2004a: 80, 92). El Afuera es lo lejano
absoluto, lo lejano en estado puro, el elemento de las fuerzas y de sus relaciones.
Tal es la nueva imagen del pensamiento que desprende de Foucault de acuerdo
con el eje del saber: pensar tiene lugar en la disyuncién entre ver y hablar y se
dirige a un Afuera sin forma en tanto busca alcanzar lo no estratificado (véase
Deleuze 2004a: 90-93).

Hemos sefialado que el doble aspecto de la fuerza como poder de afectar
y de ser afectada se actualiza en las formas del saber como espontaneidad del
lenguaje y receptividad de las visibilidades. Dicho de otro modo, el diagrama de
poder no ve ni habla, es un “topo” o una miaquina “muda y ciega”, pero “hace ver
y hablar” (Deleuze 2004a: 41-42; 88-89). Esta perspectiva tiene otra consecuencia
vinculada a la relacién de Foucault con la fenomenologia: su pensamiento rechaza
una experiencia del saber originaria, libre y salvaje (las modificaciones al Prologo
de la Historia de la locura dan cuenta de ello), puesto que ver y hablar estan siempre
tomados en relaciones de saber-poder. Las relaciones de poder implican relaciones
de saber, pero estas siempre suponen a aquellas, de manera tal que “lo vivido™ esta
cuadriculado por relaciones de poder.?”

5. Un retrato kantiano de Foucault

n este trabajo hemos abordado la matriz kantiana de la lectura que
Deleuze hace de Foucault puesto que se trata de un enfoque peculiar
que ocupa un rol relevante en su interpretaciéon. En primer lugar, explica el paso
del saber al poder: Foucault se desplazaria hacia una analitica del poder a fin de re-
solver las dificultades que encuentra para articular las formas del saber. En segundo
lugar, con respecto al lugar que Deleuze le otorga en la filosofia contemporanea,

7 Véase Deleuze 2013: 33, 2004a: 89 y 2003c: 235.
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permite comprender por qué lo ubica a distancia de la fenomenologia: Foucault
afirma la determinacién de los enunciados sobre las maneras de ver y percibir (que
son, ademds, heterogéneas e irreductibles) y niega una experiencia originaria del
saber (ver y hablar se encuentran siempre articulados por relaciones de poder).*®

Asimismo, nuestra indagacion quiere contribuir al campo de estudios sobre
los lazos de Foucault con Kant mediante la puesta en relieve de una veta poco
explorada. Si bien Deleuze emplea una variedad de términos para referirse a
Foucault (le atribuye “una inspiracion kantiana”, en ciertas ocasiones lo aborda
como un “kantiano”y, en otras, como un “neokantiano” o un transformador del
kantismo), esto no debe ser tomado como un signo de imprecisién. Como hemos
explicado, la peculiaridad del enfoque deleuziano consiste en remitir el rasgo
kantiano ya no a los temas recorridos por la literatura critica, sino al hecho de
que la arqueologia foucaultiana se plantearia en términos anilogos a los de Kant
(basqueda de las condiciones de la experiencia: real en un caso, posible en otro;
del lado del objeto y signadas por la dispersion y la exterioridad en Foucault; del
lado del sujeto y reunidas en la unidad de la apercepcidn trascendental en Kant),
se toparia con la misma dificultad (articular la receptividad con la espontaneidad:
las intuiciones con los conceptos, la sensibilidad con el entendimiento en un caso;
lo visible con lo enunciable, la luz con el lenguaje en el otro) vy, finalmente, lo
resolveria mediante la apelacién a un tercer elemento diferente (el esquema de la
imaginacién en Kant, el diagrama de poder como Afuera de los estratos en Fou-
cault). Asi, Foucault seria kantiano sin haberlo explicitado, a diferencia de lo que
ocurre con otros temas aludidos.”

Finalmente, nuestro escrito se sitGa entre los estudios sobre las diferentes
estrategias que Deleuze ha implementado con relacién a otros filésofos. El “re-
trato” (Deleuze y Guattari 2005: 55-56) que Deleuze elabora de Foucault des-
cansa en su declarado rechazo a la mera reproduccién de las ideas de un autor;
antes bien, su objetivo es poner de manifiesto la imagen del pensamiento trazada
por un filésofo, asi como los nuevos conceptos que ha creado. A la luz de esta
perspectiva, que hace hincapié en lo interesante y lo importante como las ca-
tegorias fundamentales de la filosofia, cabe concluir que, si bien desde el punto
de vista exegético puede ser reprochable el uso de nociones deleuzianas ajenas

% Deleuze (2004a: 57-58) también desmarca a Foucault de la filosofia analitica, de la cual se halla-
ria préximo por la primacia del enunciado pero lejos por irreductibilidad de las visibilidades. No
obstante, su interés pasa mis bien por diferenciarlo de la fenomenologia, a la cual hace referencia
en mayor cantidad de ocasiones.

% Deleuze también vincula a Foucault con Kant a partir de las célebres preguntas kantianas que
Foucault habria reformulado, pero le dedica una relevancia menor en el conjunto de su exposicién.
Véase Deleuze 2004a: 122 ss. y 2014: 26 ss.
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al corpus foucaultiano (estratos, miquina abstracta, contenido y expresion...),*

lo decisivo es determinar en qué medida esta lectura enriquece a Foucault, qué
aspectos novedosos permite descubrir, en qué sentido renueva las interpretaciones
candnicas y abre caminos para otros abordajes de su pensamiento.
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