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Doing Justice constituye un es-
tudio crítico y pormenoriza-

do del problema de la justicia en la obra 
de Walter Benjamin, con un énfasis par-
ticular en los motivos conceptuales de 
la traducción, la historia y la narración. 
Elaborados por Oyarzún en diferentes 
circunstancias, los tres ensayos que ar-
ticulan el libro recorren desde las obras 
de juventud de Benjamin hasta sus es-
critos de madurez: el ensayo inicial ana-
liza el papel del lenguaje y la traducción 
en los ensayos del joven Benjamin y los 
dos restantes corresponden a los estu-
dios preliminares realizados por el autor 
a las traducciones al español de los es-
critos benjaminianos Über den Begriff der 
Geschichte (Sobre el concepto de historia) y 
Der Erzähler (El Narrador).

Podría mencionarse, en primer 
lugar, el comentario introductorio rea-
lizado por Jacques Lezra sobre la impor-
tancia contextual de los escritos de Ben-

jamin en América Latina, así como las 
dimensiones significativas y simbólicas 
que rodean los conceptos benjaminianos 
en las variantes idiomáticas del español, 
el alemán y el inglés. En este respecto, 
Lezra ejemplifica estos usos conceptuales 
a partir de su inscripción en el escenario 
de la última dictadura militar en Chile 
(1973-1990) e introduce así la cuestión 
de la justicia –su vocación y su demanda, 
el “hacer justicia” en un ahora tensiona-
do, su traducción como alegoría en una 
acción social efectiva y en el marco de la 
producción de subjetividades políticas– 
tal como es problematizado a lo largo de 
Doing Justice. 

En esta línea de resignificación de 
la justicia benjaminiana se ubica precisa-
mente el prólogo de Oyarzún: introdu-
ce el reclamo de justicia en la recupera-
ción de la experiencia y el testimonio 
de las atrocidades y los horrores per-
petrados contra la humanidad y refiere 
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al “nunca más” de los desaparecidos en 
las dictaduras militares latinoamericanas 
en función de una “relación asintótica” 
entre la verdad y la justicia. Asimismo, 
articula esta cuestión con el problema 
del lenguaje y la subjetividad, para lue-
go establecer una separación entre la 
dimensión demónica y la dimensión 
mesiánica implicadas en lo que llama 
“la equivocidad aciaga del se”; este se 
pone en juego en el uso de la voz pasiva 
de las fórmulas “hacer justicia”, “se hizo 
justicia” y “habrá justicia”. Atendiendo a 
las derivas simbólicas y conceptuales de 
las temporalidades que atraviesan estas 
fórmulas, el prólogo expone de forma 
original y sumamente sugestiva otros 
modos fundamentales de justicia en los 
escritos benjaminianos sobre Kafka, He-
bel y Kraus: la leve rectificación que trae 
lo mesiánico, el humor y la cita. La fiso-
nomía de estos tres motivos destella en 
la promesa y el compromiso del “se hará 
justicia”, “habrá justicia” y “la justicia 
prevalecerá” que, asistida por “una pa-
sividad sin identidad o nombre”, resue-
na –según Oyarzún– en el “se” pasivo 
del último discurso de Salvador Allende 
que marcará el comienzo en 1973 de 
una de las dictaduras más atroces de la 
historia de América Latina.

El primer ensayo parte del posicio-
namiento oscilante de Benjamin en “So-
bre el lenguaje en cuanto tal y sobre el 
lenguaje del hombre” (1916) en torno a 
una identificación o una diferenciación 
entre ser y lenguaje, para luego atender 
al concepto de “semejanza inmaterial” 
en “Sobre la facultad mimética” (1933) 
y su inversión de la relación jerárquica 
entre logos y mímesis, es decir, la reinter-
pretación del primero a partir del signo 
de una “temporalización irrestricta de la 
significación” que lo separa del presen-
te para distenderlo entre el recuerdo y 

la promesa. Asimismo, Oyarzún analiza 
la medialidad como sustancia del len-
guaje benjaminiano, su concepción de 
la comunicabilidad (Mitteilbarkeit) como 
inmediatez (Unmittelbarkeit) y lugar de 
confluencia del ser y el ser lingüístico, 
la heterología del “nombre” y arriesga 
la hipótesis del lenguaje como “misiva” 
o “recado”. Por otro lado, examina “La 
tarea del traductor” (1923), ubica la tra-
ducción como elemento determinante 
de la esencia lingüística, la poesía como 
lenguaje puro humano y reflexiona en 
torno a la constelación benjaminiana 
entre ley, traducibilidad, significación 
e historia, así como a la imposibilidad 
de la “tarea” (Aufgabe) del traductor en 
tanto “don (Gabe) impositivo” y, simul-
táneamente, en tanto renuncia. Por úl-
timo, el autor atiende a los arquetipos 
de la traducción, tales como la versión 
interlineal del texto sagrado, las traduc-
ciones de Hölderlin de las poesías grie-
gas y la operatoria de la cita a partir de 
la referencia a Crise de vers de Mallarmé 
en el prólogo de Benjamin.

Las consideraciones en torno a 
la particularidad del método benjami-
niano inician el segundo ensayo: en la 
medida en que suprime la determina-
ción intencional del conocimiento y la 
unilateralidad de la verdad en virtud de 
una “nihilización” y una consecuente 
temporalización, establece un vínculo 
frágil y temporal entre la justicia y la 
verdad. En efecto, advierte Oyarzún, “si 
nuestro conocimiento no hace justicia a 
lo conocido, no puede reclamar para sí 
la verdad”, de modo que esta exigencia 
benjaminiana traduce el conocimien-
to en una operación profundamente 
redentora. “Cuatro señas sobre expe-
riencia, historia y facticidad en el pen-
samiento de Walter Benjamin” estudia, 
por otro lado, la riqueza del concepto de 
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experiencia, su relación con el conoci-
miento y la religión en los escritos tem-
pranos, los motivos característicos de su 
“singularidad”, su “inanticipabilidad” y 
su “testimonialidad”, advirtiendo sobre 
su “potencia dislocadora” y la signatura 
temporal de su finitud o, dicho en otros 
términos, el carácter destructivo de su 
caducidad y significación histórica. 

La historia constituye otra de las 
cuestiones examinadas en este ensayo y 
el objeto de confluencia de la teología y 
el materialismo histórico en la tesis in-
augural de Sobre el concepto de historia. A 
partir de una problematización de esta 
tesis, el autor examina la historia como 
“campo de batalla” y su constitución 
a partir de la “operación de la cita”, la 
delimitación de la “teología del fin de 
la historia” como una “teología admi-
nistrativa” y la esperanza benjaminiana 
como “imagen-de-experiencia”, donde 
la presencialidad del presente y las vir-
tualidades del futuro están determinadas 
por el pasado pendiente, entendido co-
mo “débil fuerza mesiánica” e índice de 
su tensión hacia la redención. Asimismo, 
el carácter “epistemológico-político” 
atribuido a las tesis benjaminianas per-
mite estudiar críticamente las concep-
ciones de la historia del progresismo, el 
historicismo y el fascismo, el supuesto 
común de la continuidad y la reproduc-
ción de las injusticias en sintonía con la 
categoría de “complicidad”, sin dejar de 
lado la reducción fascista de la historia a 
facticidad o su conversión en mito. De 
este modo, el apartado culmina con las 
consideraciones que dan comienzo a 
este escrito, es decir, las consecuencias 
políticas que se derivan del vínculo o la 
escisión entre verdad y justicia.

Por último, “Narración y justicia” 
delimita el núcleo de El Narrador en la 
relación entre narración y experiencia: 

la primera no es abordada por Benjamin 
como género literario, sino como ins-
tancia para analizar la destrucción que la 
técnica moderna ejerce sobre la segun-
da. De este modo, Oyarzún examina la 
confluencia del fin del arte de narrar y 
la crisis de la experiencia a partir de la 
Gran Guerra que, en tanto advenimien-
to del dominio de la técnica, subvier-
te el sentido de la historia a la par que 
pone en entredicho la posibilidad mis-
ma de la experiencia, esto es, el núcleo 
esencial de su “comunicabilidad” e “in-
tersubjetividad”. Ya desde el comienzo, 
el ensayo define la narración como una 
“praxis social” con intereses éticos que 
pone en resguardo el “tesoro entraña-
ble” de su “vocación de justicia”. Por 
otro lado, es interesante mencionar la 
determinación del aburrimiento como 
“el grado cero de la experiencia” y la 
diferencia y oposición entre la constela-
ción narración-artesanía-trasmisión oral 
y la constelación novela-técnica-libro. 
A partir de esta última, se estudian los 
efectos de la técnica moderna en la obra 
de arte –expuestos por Benjamin en La 
obra de arte en la época de su reproductibili-
dad técnica–, la hipótesis de la inscripción 
de la narración en la “trama dialéctica” 
del aura y la transformación de las di-
mensiones espaciales y temporales que 
trae consigo la prensa.

La sentencia benjaminiana de la 
muerte como “sanción” de la narración 
permite abordar su “vocación de justi-
cia” a partir de la resonancia de “lo inol-
vidable” y de la repetición del “origen” 
en la reinscripción benjaminiana de la 
historia humana en la historia natural. 
Este ingreso de la filosofía de la histo-
ria de Benjamin conduce a la relación 
entre el narrador y el cronista y a las 
distinciones entre la dupla rememora-
ción (Eingedenken)-novela y memoria 
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(Gedächtnis)-narración, así como entre 
la “voluntad” de clausura del novelista y 
el “deseo” de reanudación o de lo inter-
minable de la narración. Oyarzún atien-
de también a las consideraciones de la 
historia natural en El origen del drama 
barroco alemán, los diferentes estratos de 
significación que rodean la noción de 
repetición y la “voz del narrador anó-
nimo” asociada por Benjamin a la voz 
criatural de la naturaleza. Por último, y 
aquí radica una de las apuestas interpre-
tativas del autor, se define El Narrador 
como un “ensayo fundamental de di-
kaiología, de teoría de la justicia”, hipó-
tesis que conduce a exponer elementos 
de la filosofía del lenguaje, esto es, aten-
der a la cita como una “suerte de síntesis 
disyuntiva de destrucción y origen”, y 
asociar el carácter justiciero del arte de 
narrar a lo singular y el cuidado de la 
nimiedad, ubicando en el centro el con-
cepto benjaminiano de “criatura”.

Podría advertirse que la publica-
ción de la presente edición en lengua 
inglesa se inscribe en la relevancia y el 
interés actual que ha despertado el pro-
blema de la justicia en el marco de los 
estudios especializados en la obra ben-
jaminiana, tal como se comprueba en 

diversas contribuciones recientes y en 
la celebración del Workshop “Working 
with Benjamin on Law”, realizado a co-
mienzos del presente año en el Walter 
Benjamin-Archiv de Berlín. En el caso 
particular del libro de Oyarzún, no sólo 
constituye un aporte interesante y de-
tallado sobre el problema de la justicia 
sino que, en la medida en que trama 
nexos conceptuales entre motivos po-
líticos, históricos y lingüísticos, ofrece 
una perspectiva novedosa de la obra 
benjaminiana. La justicia, de acuerdo a 
la mirada del autor, no es un hecho ni 
un ordenamiento del mundo, sino que 
se ubica en el límite benjaminiano entre 
lo mesiánico y el espacio de lo profa-
no y, precisamente por ello, se presenta 
como tarea política y como exigencia 
de aquello incumplido. En este respecto, 
la singularidad y precisión para exponer 
la operatoria dialéctica del pensamiento 
benjaminiano, indicando sus pliegues, 
matices y usos diferenciales, forma par-
te, sin duda, de las virtudes conceptuales 
de Doing Justice.

MARÍA PAULA 
VIGLIONE

UNLP

Este libro es el resultado de las 
discusiones e investigaciones 

llevadas a cabo por un equipo de trabajo 
dedicado a la filosofía de la historia, en el 
marco de la Facultad de Humanidades y 

Ciencias de la Educación de la Univer-
sidad Nacional de La Plata. Compren-
de siete trabajos y una introducción a 
cargo de su directora, Rosa Belvedresi. 
En la introducción, Belvedresi recorre e 

Rosa E. Belvedresi (dir.), La filosofía de la historia 
hoy: Preguntas y problemas,  Rosario, Prohistoria 

Ediciones, 2020, 172 pp.
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identifica ciertos tópicos fundamentales 
de los que se ha ocupado la filosofía de 
la historia desde sus inicios hasta la ac-
tualidad, pero realiza ya una advertencia 
que arroja luz sobre el título mismo del 
libro. La filosofía de la historia, señala, 
se enfrenta en la actualidad a una situa-
ción de crisis: cuestionados los sistemas 
especulativos de la historia, la filosofía 
de la historia parece no tener ya un 
objeto propio. No obstante, argumenta 
la autora, la filosofía de la historia tie-
ne una especificidad propia: puede dar 
cuenta de aspectos y dimensiones del 
mundo histórico y la agencia humana 
de un modo diferente al de las ciencias 
sociales, con las cuales la filosofía de la 
historia dialoga indefectiblemente, pero 
no se identifica. Abordar las condiciones 
de posibilidad de la historia, clarificar 
conceptos como la dignidad humana, la 
construcción de la subjetividad o la al-
teridad en la construcción de un mun-
do compartido, son algunas de las tareas 
que le competen específicamente.

El primer capítulo está a cargo de 
Luis M. Lorenzo y recupera la figura de 
Wilhelm Dilthey en el debate sobre el 
problema del método y la verdad. El au-
tor sostiene que la reflexión de Dilthey 
sobre la autonomía de las ciencias del 
espíritu comienza confrontando con las 
ciencias naturales y especialmente con 
la sociología positivista de Comte: la 
acción humana, centro del mundo his-
tórico, no puede abordarse a partir de la 
causalidad científico-natural. La funda-
mentación de la validez objetiva de las 
ciencias del espíritu se completará, sos-
tiene Lorenzo, con la investigación de-
dicada a las condiciones de posibilidad 
de la comprensión. En Dilthey, el aná-
lisis epistemológico de la comprensión 
deviene no solo un método, sino un 
elemento propio de la acción humana. 

Hay una verdad propia de las ciencias 
del espíritu en Dilthey, concluye Lo-
renzo, pero esta verdad remite al curso 
temporal-fáctico de la vida humana y 
sus manifestaciones y, por ende, son ver-
dades temporo-contextuales.

En el segundo capítulo, Esteban 
Lythgoe se propone destacar los compo-
nentes éticos de La memoria, la historia, el 
olvido de Ricoeur para comprender las 
relaciones entre individuo y comuni-
dad. Argumenta que es el concepto de 
memoria el que permite el pasaje de 
las consideraciones éticas y ontológicas 
del individuo al colectivo. La lectura de 
Lythgoe se detiene en tres momentos de 
análisis. El primero aborda la identidad 
ética del testimonio y los tres elementos 
de la intencionalidad ética. El segundo 
aborda la moral mnémica y el modo en 
que el deber de memoria involucra ele-
mentos de universalización y limitación 
presentes en la moral de tipo kantiana. 
El tercer momento se ocupa de la rup-
tura del paralelismo del perdón, donde 
se explicita el modelo ricoeuriano del 
perdón. Lythgoe se detiene, finalmente, 
en el modelo del perdón de Ricoeur 
y plantea un problema. De aceptarse 
la necesidad integradora del perdón, y 
apelando a la prudencia aristotélica que 
el propio Ricoeur cree complementa 
la moral kantiana, podría preguntarse si 
todo puede ser perdonado o cuál es el 
límite del perdón.

En el tercer capítulo, Adrián Ercoli 
explora el uso de la noción psicoana-
lítica de trauma como herramienta de 
análisis de las memorias recientes e in-
siste en que quien investiga el pasado 
reciente debe asumir un compromiso 
que además de epistemológico, es éti-
co-político. La figura del sobreviviente 
demanda una respuesta que habilite la 
creación de prácticas sociales capaces de 
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liberarla de su condición. Ercoli retoma 
la concepción dialógica de Dominick 
LaCapra, quien propone una investiga-
ción del pasado que presta especial cui-
dado en la reconstrucción de las vidas 
de las víctimas, sin que ello implique 
sacrificar una base empírica en la con-
fección del relato. No obstante, el autor 
señala que LaCapra asume el supuesto 
de una temporalidad histórica lineal que 
debe ser revisada, pues la temporalidad 
de la experiencia traumática implica 
una yuxtaposición o indistinción entre 
pasado y presente y exige ser atendida 
como tal. 

En el capítulo cuarto, Maximiliano 
Garbarino aborda distintas aproxima-
ciones al problema de la memoria so-
cial, centrándose en la aproximación de 
la memoria como formación discursiva. 
Se servirá del análisis de Paul Ricoeur 
en La memoria, la historia, el olvido pa-
ra dar cuenta de dos paradigmas de la 
memoria, el de la memoria colectiva y 
el de la memoria individual. Garbarino 
señala que ninguno de los dos paradig-
mas advierte completamente el carác-
ter conflictivo de las memorias plurales 
en sus disputas por la hegemonía. El 
conflicto o la dominación, sostiene, se 
produce al interior del proceso de cons-
titución de una memoria. Garbarino 
propone, finalmente, pensar la memoria 
como constitutivamente formada por la 
disputa: quienes rememoran lo hacen a 
través de signos ya disputados ideológi-
camente. La memoria como “discurso 
social” permite dar cuenta de la me-
moria como atravesada, en su confor-
mación, por relaciones de poder, lo cual 
permite escapar al esencialismo y realis-
mo advertido tanto en los abordajes del 
paradigma social como individual de la 
memoria.

En el capítulo quinto, Myrna E. 

Bilder muestra de qué manera las repre-
sentaciones de la experiencia de insegu-
ridad que operan desde la década del 90 
revelan representaciones provenientes 
de la experiencia de la dictadura. Bilder 
señala la coexistencia de dos posturas en 
tensión: por un lado, se condena la re-
presión estatal e ilegal de la dictadura, 
y por otro, se apoya la represión –aun-
que dentro de la ley– de la delincuen-
cia. En el discurso de la dictadura y en 
el discurso público seguritario subyace 
un modelo de guerra: una de las partes 
amenaza a la otra y la represión estatal 
aparece como modo de resolución de 
problemas. Para Bilder los juicios y las 
condenas –centrales en el relato de la 
transición de la dictadura a la democra-
cia– fortalecieron una percepción del 
pasado como asunto casi resuelto que ha 
dificultado los vínculos entre el pasado 
y el presente. En consecuencia, aque-
llo negado del pasado, la política estatal 
represiva, retorna en el presente como 
forma de resolución de la conflictividad 
social.  Esto sugiere, según Bilder, que 
las experiencias democráticas no han 
logrado cancelar la narrativa anterior 
basada en el modelo de la guerra.

En el capítulo sexto, Juan I. Veleda 
trabaja el concepto de experiencia des-
de las posiciones de Joan Scott y Frank 
Ankersmit. Según Veleda, ambos auto-
res proponen reflexiones fundamentales 
sobre el concepto de experiencia en la 
historia y si bien coinciden en abordar 
el problema de la mediación discursiva 
de la experiencia, llegan a conclusiones 
diametralmente opuestas. Para Scott tan-
to la experiencia como las identidades 
se construyen discursivamente y utilizar 
el concepto de experiencia de modo 
crítico supone atender a su carácter in-
defectiblemente discursivo. Para Anker-
smit, la experiencia histórica involucra 
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la dimensión afectiva del vínculo con 
el pasado, y este vínculo, que es estético, 
no está mediado por el lenguaje. Veleda 
advertirá, finalmente, las limitaciones en 
cada abordaje: Scott exige redefinir el 
significado del concepto de experiencia 
mientras ella misma no lo hace; Anker-
smit trabaja sobre el concepto de ex-
periencia histórica, pero la estetización 
del vínculo con el pasado conlleva cier-
ta obturación del carácter socialmente 
compartido de la experiencia.

El séptimo y último capítulo está 
a cargo de Belvedresi, quien se ocupa 
asimismo del problema de la experien-
cia histórica. Belvedresi pone de relieve, 
en primer lugar, el carácter elusivo del 
concepto, por lo que abordará distintas 
aproximaciones al problema buscando 
extraer los elementos necesarios pa-
ra elaborar un concepto de experien-
cia histórica. Las filosofías sustantivas 
de la historia no explican cabalmente 
la experiencia histórica, pues suponen 
agentes históricos que desconocen los 
procesos históricos que los envuelven. 
La filosofía crítica de la historia acerca 
la experiencia de los agentes históricos 
y la del historiador, volviendo la expe-
riencia histórica disponible a cualquier 
sujeto en tanto inserto en un entramado 
social. Finalmente, distintas corrientes 
historiográficas recuperan la experien-
cia histórica como posible objeto de 

estudio, a la vez que advierten su carác-
ter dual. Belvedresi recupera, entonces, 
ciertas notas fundamentales de la expe-
riencia histórica: es social e individual, 
cabe a los agentes históricos tanto como 
a los historiadores que abordan las expe-
riencias de aquellos, permite dar cuenta 
de cómo los humanos se reconocen a 
sí mismos en su mundo histórico-social, 
y, ante todo, remite al vínculo que los 
agentes establecen con el pasado en su 
propio presente.

El libro no solo ofrece un trata-
miento de temáticas y problemas de 
suma pertinencia en los debates actua-
les de la filosofía de la historia, sino que 
también demuestra el modo en que la 
filosofía de la historia puede ser repen-
sada hoy. Los quehaceres posibles de un 
campo que, advertía Belvedresi, parece 
estar en crisis, quedan evidenciados en 
las preocupaciones teóricas que ocu-
pan a este equipo de trabajo, el plan-
teamiento de problemas específicamen-
te vinculados al mundo histórico y su 
conocimiento, la búsqueda de clarifica-
ción de conceptos centrales a la prácti-
ca historiográfica y la explicitación de 
los supuestos y decisiones que operan, a 
menudo inadvertidamente, en esta.

MARÍA EMILIA 
ARABARCO

UNCOMA


