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Resumen: ;Qué es lo que hace, segin
Leibniz, que se pueda decir que nuestro mundo es
el mejor posible? Varias interpretaciones, no siempre
posibles de conciliar, se han propuesto. Seria el mejor
porque en ese mundo las criaturas razonables ob-
tendrian la mayor felicidad, o por cuanto realizaria la
mayor cantidad de ser y realidad a nivel total, o in-
cluso porque seria el que asocia las leyes mas simples
con los fendmenos mas ricos y variados. El objetivo
de este articulo es mostrar que lo mejor ha de com-
prenderse en el sentido del método de Formis optimis,
es decir, como lo que remite, en un género dado, a la
forma mis determinada, la cual es a la vez tnica y la
mas racional. Asi, la perfeccidon del mundo no resulta
de que concentraria la mayor cantidad de esencia y
bien (perfeccién cuantitativa), sino de que constituye
el orden mas inteligible, donde cada cosa, sin ser
forzosamente la mas perfecta en si misma, contribuye
no obstante a la armonia universal, a saber, a la unidad
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de una multiplicidad que cumple mejor los fines divinos (perfeccioén cua-
litativa).

Palabras clave: mundo, mejor mundo posible, Formis optimis, per-
feccién, mal, teodicea.

Leibniz’s Thesis on the Best of Possible Worlds:
Meaning and Considerations

Abstract: For Leibniz, what makes our world be the best? Several
interpretations not always compatible have been proposed. It would be the
best, insofar as it would maximize the happiness of reasonable creatures,
or insofar as it would achieve the largest quantity of being and reality as
a whole, or insofar as it would combine the simplest laws with the richest
and most varied phenomena. The aim of this paper is to show that the best
is to be understood in the sense of the method de Formis optimis, as what
refers, for a given sort of things, to the most determined form, which is both
unique and the most rational one.Thus, the perfection of the world does not
result from its containing the largest quantity of essence and of good (quan-
titative perfection), but from its forming the most intelligible order, in which
every single thing, without being necessarily the best in itself, nevertheless
contributes to the universal harmony, that is to the unity of a manifold fulfi-
lling the divine ends in the best possible way (qualitative perfection).

Key-words: world, best possible world, Formis optimis, pertection,
evil, theodicy.

Acaso cada hormiga que pisamos

Es tinica ante Dios, que la precisa

Para la ejecucién de las puntuales

Leyes que rigen Su curioso mundo.

Si no fuera asi, el universo entero

Seria un error y un oneroso caos.

Jorge Luis Borges, Poema de la cantidad

n su articulo “Leibniz on the Problem of Evil”, Michael
Murray (1998/2013) recuerda las tres principales interpreta-
ciones de la tesis leibniziana del mejor mundo posible, retenidas y discutidas
por los comentadores: 1) el mejor mundo es aquel en el cual se obtiene la
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mayor felicidad, es decir, la mayor virtud, entre las criaturas razonables; 2) el
mejor mundo es aquel que contiene la mayor cantidad de esencia; 3) el mejor
mundo es aquel que contiene la mayor variedad de fenémenos producidos
por las leyes mas simples.

Cada una de estas interpretaciones estd textualmente fundada, pero
ninguna parece ser suficiente, por si misma, para caracterizar el mejor mundo
posible. Aunque no sean forzosamente excluyentes entre si, no siempre es
facil conciliarlas ni compatibilizarlas con otras declaraciones de Leibniz. La
proposicién 1) se apoya en dos argumentos: 1) el motivo de la Creacidén
es para Dios compartir su bondad y comunicarse a seres susceptibles de
responder a su amor (véase Théodicée: § 228); 11) los espiritus, las criaturas
mis excelentes, hechas a su imagen y que son “como de su linaje”, son los
mas capaces de servir a su gloria, de modo que su felicidad debe ser “su
principal designio” (véase Discourse de métaphysique: § 36). Sin embargo, 1)
se contradice con el § 120 de la Théodicée, que niega que “la felicidad de las
criaturas razonables [sea] la Gnica finalidad de Dios”. La caracterizaciéon de
lo mejor por el miximo de cantidad de realidad o esencia producida (pro-
posicién 2) permite pensar nuestro universo como el mundo que comporta
la mayor perfeccién (meta)fisica y moral.! No obstante, descansa sobre una
definicién muy restrictiva de la perfeccion (Gnicamente cuantitativa), si con-
sideramos esta vez el § 213 de la Théodicée, que la hace consistir también en
la cualidad y en cierta relaciéon entre el todo y las partes.

En cuanto a la proposicién 3), que Rescher considera como la que
representa el pensamiento de Leibniz de manera mas fiel (véase Rescher
1981), tampoco es seguro que sea la expresion mas exacta y rigurosa. Lejos de
otorgar el sentido definitivo de su concepcioén del mejor mundo, constituye
mas bien, en nuestra perspectiva, una formulacién, un ensayo de transpo-
sicion en términos malebranchistas. Puesto que, en verdad, sopesar la riqueza
de los efectos con la simplicidad de las leyes opone lo que Leibniz tiene por
perfectamente solidario e incluso inseparable en la evaluacién de lo mejor.
Contrariamente a lo que defiende Malebranche, las vias no son exteriores
al mundo que reglan, sino que son parte de él, de modo que su perfeccion
resulta de la consideracién de los medios y de los fines tomados juntos.

Ademas de las dificultades propias de cada una de estas tres defini-
ciones del mejor universo, se presenta el problema de la compatibilidad entre
ellas. Ciertos comentadores (como Rescher y Rutherford, aunque por vias
diferentes) creyeron poder conciliar las proposiciones 2) y 3). En cambio,

' 1a perfeccién moral no es sino la perfeccidn fisica con respecto a los espiritus. Véase De

rerum originatione radicali, GP VII: 306.
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Leibniz reconoce explicitamente que 1) y 3) son susceptibles de entrar en
conflicto. La exigencia de diversidad y variedad impone en efecto grados en
la naturaleza y la perfeccion de las criaturas, excluyendo de este modo un
mundo constituido solamente de seres racionales, virtuosos y bienaventu-
rados (véase Théodicée: § 124). Pero la contradiccién no se detiene ahi. Se ex-
tiende a la proposicion 2), si consideramos que crear un mundo compuesto
exclusivamente de espiritus (que son las criaturas mas excelentes), dindoles a
todos la felicidad y la virtud (es decir, tanto la perfeccion fisica como moral),
habria sido una manera de hacer advenir a la existencia el maximo de rea-
lidad y esencia...

La paradoja es entonces la siguiente: decimos que nuestro mundo es
el mejor posible, aun cuando su finalidad primera no sea ni la felicidad de
las criaturas razonables, ni la realizacidn, en valor “absoluto”, de la mayor
cantidad de ser y perfecciéon. No es tampoco el mejor porque se reduzca a
un compromiso entre, por una parte, la simplicidad de las leyes requeridas
para crearlo y conservarlo, y, por otra, la riqueza de los fendmenos obtenidos
por tales leyes, como si las vias pudieran concebirse independientemente de
los fines y entrar en conflicto con ellos. ;Entonces en qué sentido lo es? El
universo creado es el mas perfecto posible porque constituye la tnica forma
optima, llamada también la mds determinada,y porque remite a una perfeccién
de orden cualitativo antes que cuantitativo. La consideracién de estas dos
caracteristicas esenciales (determinacién y cualidad) lleva a reinterpretar la
nocién de armonia de una manera que, como veremos, permite conciliar las
tres proposiciones susodichas.

1. El establecimiento de la tesis de la creacion del mejor
universo posible: la via “negativa”

La tesis de la existencia del mejor mundo posible es establecida
en los pardgrafos 7 y 8 de la Théodicée por un razonamiento que
mezcla la prueba a priori y la prueba a posteriori o ab effectu (por el efecto).
Comporta dos momentos principales. El primer momento es regresivo (§
7): parte de la constatacioén empirica de la existencia del mundo, entendido
como “el agregado entero de las cosas contingentes”, para remontar a su
razdn primera, necesaria y eterna, Dios. Efectuando en cierto modo el
camino inverso, el segundo momento es deductivo (§ 8): parte esta vez de
la consideracidén a priori de las perfecciones de este Ser supremo (cuya exis-
tencia ha sido probada ab effectu, por la existencia contingente del mundo),
para volver al mundo y concluir que debe ser el mejor posible. El razona-
miento en su conjunto puede resumirse de la siguiente manera: 1. Hay un
mundo cuya contingencia apela a un ser necesario como origen altimo. 2.
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Este ser necesario, llamado Dios, es tal que debe poseer un entendimiento
infinito (abrazando todos los mundos posibles), una voluntad por completo
buena (que elige uno de ellos) y una potencia sin limites (que lo realiza). 3.
De este ser necesario absolutamente perfecto solo puede seguirse lo mejor
(seglin una necesidad que Leibniz calificard de moral y no de absoluta). 4.
Nuestro mundo, por cuanto es el que existe o el que ha sido elegido, es el
mejor mundo posible.

Esta deduccién no es evidentemente estricta, sin la cual el mundo
seria una emanacién necesaria y Dios no seria libre. El universo creado es
contingente por tres razones. La primera es metafisica, porque este mundo no
lleva en si mismo la razén de su existencia; la segunda [6gica, porque una infi-
nidad de otros mundos eran posibles; la tercera moral, dado que la eleccién de
Dios es libre, El podia traer a la existencia otro universo, e incluso abstenerse
de crear alguno. Si sabiduria, bondad y potencia son atributos necesarios
de la Divinidad (pertenecen a su esencia de modo que Dios dejaria de ser
Dios si le faltara alguno de ellos), de la conjuncién de ellos no se sigue un
efecto necesario:? “Ahora bien esta suprema sabiduria, unida a una voluntad
que no es menos infinita que ella, no pudo sino (n’a pu manquer de) elegir lo
mejor” (Théodicée: § 8). La obligacion a lo mejor se expresa bajo la forma de
una doble negacidn, como una imposibilidad moral de hacer otra cosa que
ello. Al emplear la expresion “no pudo sino,” Leibniz subraya que el constre-
nimiento (interno) que se ejerce sobre Dios no es aqui de orden logico, sino
moral, que opera sobre su voluntad y no sobre su entendimiento. La eleccién
de lo mejor no es necesaria de un modo absoluto o metafisico, al punto que
cualquier otra eleccion implicase contradiccién. De esto no resulta menos
que un deber propiamente indispensable (Théodicée: §§ 24, 25), que Dios no
puede no cumplir so pena de pecar, pues “habria algo que corregir en las
acciones de Dios, si hubiera un medio de obrar mejor.”

Aqui se presenta negativamente la obligacién, como un imperativo
que Dios no podria derogar sin contravenir a su sabiduria (es decir, sin
contradecirse a si mismo), y no, como en otros pasajes, en su vertiente po-
sitiva, como esa necesidad moral, “feliz” (segin la expresiéon agustiniana),
por cuanto se sigue de la sabiduria y la bondad (Théodicée: §§ 174, 175),
que mueve a la voluntad hacia el bien de un modo infalible vy, lejos de ser
contraria a la libertad, la hace perfectamente libre.’;Por qué presentar bajo
esta forma negativa la determinacién divina a lo mejor? Porque el contexto

2 La tesis segtin la cual del Ser necesario no se sigue forzosamente lo necesario ha sido esta-
blecida desde la Confessio philosophi (véase 1982: 113 ss., trad. de Olaso).
3 Véanse Abrégé, VIII, GP VI: 385 y quinto escrito a Clarke: § 7, GP VII: 390.
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es polémico. La insistencia sobre la imposibilidad moral de hacer lo contrario
de lo mejor antes que sobre la necesidad moral de seguirlo es, para Leibniz,
una manera de destacar més claramente lo que lo separa de “quienes creen
que Dios habria podido obrar mejor”*, como es el caso de Malebranche,
pero también en cierto sentido de Tomas de Aquino.

El oratoriano considera que el mundo podia ser creado mejor, pero
este anadido de perfeccidén no habria podido obtenerse sin perjudicar la sim-
plicidad y la uniformidad de las leyes (Tiaité de la nature et de la grice 1, I:
§ 14). El universo creado es el mas perfecto posible relativamente a las vias
divinas (que, ellas y solamente ellas, son las mejores absolutamente hablando).
Esta posicion viene a distinguir el objeto sobre el cual se ejerce la potencia
divina (el mundo) del modo de actuar de Dios (las vias), como ya lo hacia
Santo Tomas, afirmando del primero que puede ser siempre mejor,® pero del
segundo que no puede serlo. Asi, segun el sentido dado al término “mejor,”
se dird que “el universo no puede ser mejor de lo que es, si se lo toma como
constituido por las cosas actuales; a causa del orden muy apropiado atribuido
a las cosas por Dios y en lo que consiste el bien del universo” pero también
que “Dios podria hacer otras cosas, podria ampliar aquellas que ha hecho;y
asi tendriamos otro universo mejor” (Suma teoldgica, I Parte, Q. 25, art. 6, S. 3).

Leibniz rechaza tal distincion. Para él, lo mejor designa indisocia-
blemente la manera divina de actuar, su modo operativo y el objeto de la
eleccion, el resultado de la accion, es decir, el universo juzgado como el
mejor entre todos los demas. Pues las vias son parte integrante de la obra, los
medios son en si mismos fines’ y las leyes de un mundo no son separables
del mundo que rigen. Dios no podia obrar mejor, de otra forma habria fa-
llado. Ahora bien, como Dios es infalible, hay que reconocer entonces que
no podia obrar mejor, porque no habia nada mejor que hacer, porque no
hay nada mejor que lo mejor. La objecion es entonces la siguiente: ;coémo
se puede afirmar la perfeccion en el orden de lo finito? ;No es verdad que
en lo creado, nada es tan perfecto que no sea posible concebir algo atin mis
perfecto, y asi al infinito? (véase Discourse de métaphysique: § 3). La posicidon
tomista permitia evitar la dificultad reconociendo, en el caso del mundo,

* Veéase el titulo del § 3 del Discourse de métaphysique.
5 Suma teoldgica, 1 Parte, Q. 25, art. 6, S. 1: “cualquiera sea una cosa dada, Dios puede siem-
pre hacerla mejor”.

© Suma teoldgica, I Parte, Q. 25, art. 6, S. 1: “Dios no puede obrar mejor de lo que obra; pues
no puede hacer nada con més sabiduria y bondad”.

7 Véase Théodicée: § 208. Notes sur Bayle, Grua: 492: “Creo que hay que comprender las
vias mismas en la obra, pues los medios que Dios elige son en s{ mismos fines tanto como se

puede, a fin de que se produzca el mayor bien que sea posible”.
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la posibilidad de una progresién indefinida en lo mejor, y reservando solo
a Dios la perfeccion absoluta (perfeccidon absoluta de su ser y de su modo
de actuar, cualquiera sea el grado de perfeccion del mundo creado). Dado
que rechaza esta solucidn, Leibniz se debe probar que hay un mejor abso-
lutamente Gnico, que lo mas perfecto no es contradictorio con lo finito y
que admitirlo en el orden de lo creado no se reduce a identificarlo con la
perfeccidén divina, ni a hacer del mundo otro dios.

Una vez mas, la argumentacién va a mezclar consideraciones a priori y
razones a posteriori, prosiguiendo la “via negativa” por el empleo de un razo-
namiento por el absurdo (es necesario que exista un mundo mejor, si no...).
Ya no se trata solamente de decir que el mundo debe ser el mejor, si no Dios,
que no puede obrar mal, no lo habria elegido; sino ademas que debe ser el
mejor, si no Dios no habria podido hacer la eleccién, porque toda eleccion
habria sido imposible. La afirmacién segun la cual existe el mas perfecto de
los universos posibles es la conclusién a la que llega necesariamente quien
quiere evitar dos contradicciones: una moral, la de un Dios que ha fallado,
otra [dgico-metafisica, la de un Dios que no puede simplemente elegir en au-
sencia de lo mejor, y entonces no crea nada. La perfeccién del Ser supremo
(razdn a priori) excluye todo error o falta, la realidad de nuestro mundo (ar-
gumento ab effectu) prueba sin duda que hubo una eleccién, y entonces que
un mundo mejor se distingue entre la infinidad de los posibles.

Como en Matematicas, cuando no hay en absoluto maximo ni minimo, ni
nada en fin distinto, todo se hace igualmente; o cuando esto no se puede, no
se hace nada en absoluto: podemos decir lo mismo en lo que respecta a la
sabiduria perfecta, que no estd menos reglada que las Matemiticas, que si no
hubiera el mejor (optimum) entre todos los mundos posibles, Dios no habria

creado ninguno (Théodicée: § 8).

La existencia de un tnico mejor mundo es establecida por el empleo
conjunto de un razonamiento por el absurdo y del principio de razén su-
ficiente. En efecto, se pueden contemplar tres hipotesis.® La primera (A)
consiste en proponer que todos los mundos posibles son iguales en per-
feccion, de modo que no se puede considerar ninguno como el mejor (la
infinidad de los mundos, superpuestos entre si, podria ser representada con
la figura de un paralelepipedo infinito de sblo cuatro caras); la segunda (B)
consiste en pensar que son todos desiguales en perfeccion, pero que no

8 Advertimos que estas hipétesis suponen que se haya admitido previamente la tesis de la
infinidad de los mundos posibles y no la existencia de un solo mundo posible (el que existe).
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obstante ninguno es el mejor, ya que es siempre posible concebirlos mas
perfectos (la progresién va al infinito, siguiendo la forma de una pirdmide
sin ctspide ni base); la tercera (C) consiste en afirmar que todos difieren
efectivamente en perfeccién, pero que hay uno que, siendo tnico, puede
ser considerado a justo titulo el mejor de todos (la progresiéon va al infinito
en lo imperfecto, pero alcanza un limite en lo perfecto: la pirimide tiene
una cima, pero no tiene base®). Leibniz establece (C) mostrando la contra-
diccion que habria en sostener (A) o (B), dada la naturaleza perfecta de Dios,
el principio de razén, y el hecho que constituye la existencia de un mundo
(el nuestro).

Si (A) fuera verdadera, es decir, si hubiera otros mundos posibles
iguales al nuestro en perfeccion, o si todos fueran perfectamente equiva-
lentes, Dios no habria tenido ninguna razén para crear este antes que otro.
Sin estar més inclinado hacia uno que otro, esto es, en situacion de perfecto
equilibrio e indiferencia, los habria producido a todos (lo que es imposible
tanto [dgica'® como moralmente') o no habria producido ninguno. El prin-
cipio de razdén excluye toda eleccidén inmotivada o arbitraria. La existencia
efectiva del mundo prueba que hubo eleccidn, y asi que hay diferencia entre
los universos posibles, entre los cuales uno se distinguia como el mejor.

La hipdtesis (B), segin la cual no habria simplemente un mundo
mejor, sino una progresioén infinita en lo mas perfecto, es igualmente inde-
fendible, al menos por dos razones. Por una parte, se sigue que en cualquier
caso Dios hubiese obrado mal al crear, si es verdad que “un bien menor es
una especie de mal, si obstaculiza a un bien mayor” (§ 8). Pues cualquiera sea
la perfeccién del mundo que hubiese creado, dado que un mundo atn mas
perfecto era posible, habria estado siempre, por asi decir, en falta, culpable de
haber obrado mal no habiendo querido obrar mejor. Puesto que existe un
mundo, (B) da la razén a quienes sostienen que Dios habria podido actuar
mejor; posicidén incompatible con su perfeccion y su gloria. Por otra parte, si
no hubiera un mundo mejor que todos los demais, mas alla del cual ningtin
otro alin mejor es posible, Dios no habria, de nuevo, creado nada, “pues es
incapaz de actuar sin razdn, y eso seria incluso actuar contra la razén” (Théo-

Segtn la imagen del § 416 de Théodicée.

19 Hay que considerar no solamente que todos los posibles no son compatibles entre ellos
(§ 201), sino que el mundo creado es tnico. Leibniz rechaza, en efecto, la idea de la existen-
cia simultdnea (en diferentes lugares) o sucesiva (en diferentes tiempos) de una pluralidad de
mundos. Véase Théodicée: § 8.

!! Pues entre estos mundos, hay uno donde los justos son condenados y los malvados recom-
pensados por una felicidad eterna. Tales universos, contrarios a la justicia, son incompatibles
con la perfeccién divina. Vednse Grua: 300; GPIV: 344.
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dicée: § 196). Su eleccion habria sido imposible, no porque El se encontrara
en estado de indiferencia (como en el caso de una equivalencia entre los
mundos), sino en la incapacidad de querer lo que sea que fuese: toda razén
para crear un mundo estaria de inmediato contrarrestada por otra, la de crear
un mundo mis perfecto, y esta Gltima por una nueva razén otra vez, y asi
sucesivamente al infinito. Dios no habria producido nada, pues su voluntad
habria estado perpetuamente impedida, suspendida: no porque no tuviera
ninguna razén para elegir, sino porque jhabria tenido paraddjicamente de-
masiadas! Asi pues, Dios no querria nada porque querria siempre mejor, no
haria nada porque podria obrar siempre mejor.

Las condiciones mismas de posibilidad de la eleccidén imponen (C):
“Dios o el sabio perfecto elegiran siempre lo mejor conocido y si un partido
no fuera en absoluto mejor que otro, no elegirian ni lo uno ni lo otro”
(Carta a Coste, 19 dic.1707, GP III: 401). La alternativa es simple: o bien
Dios no crea nada, porque ningin mundo tiene prioridad sobre los otros y
entonces no amerita ser preferido, o bien crea el mejor, porque hay un mundo
que es el mejor y no puede crear algo menos bueno que ¢él, sin ser pasible de
reproche por haber obrado mal, es decir, por haber actuado contrariamente a
lo que le dicta la sabiduria. Ahora bien, como existe algo mas bien que nada,
podemos estar seguros de i) que hay diferencia entre todos los mundos po-
sibles, ii) que hay un mundo mejor que todos los demas, iii) que este es inico
y concluir, ab effectu, iv) que nuestro mundo es precisamente dicho mundo.

El problema que suscita la afirmacién de la existencia de un mejor
absoluto fuera de Dios, en el orden de lo creado, permanece sin embargo
inc6lume. Si se requiere un Gnico mejor mundo para que haya eleccion vy,
por tanto, creacién, queda por responder a la objecidn, ya evocada, segin la
cual nada es tan perfecto que no pueda haber algo atin mas perfecto.

Como ya lo indicaba el § 3 del Discours de métaphysique, la objecion
descansa sobre un error. Si es verdad que el nimero mis elevado, la mis
grande de todas las figuras o incluso el movimiento mas rapido implican con-
tradiccion,'? pues es siempre posible concebir un nimero ain miés elevado,
una figura atin mis grande, un movimiento aun mas rapido; la nocién de
mundo mas perfecto posible, por el contrario, no encierra ninguna imposi-
bilidad, por cuanto la regla de progresién al infinito no se aplica en su caso.
De donde el mejor universo posible es como la potencia y la ciencia, que son
verdaderas perfecciones, en la medida en que “son susceptibles de alcanzar
el grado maximo” (Discourse de métaphysique: § 1), es decir, susceptibles de
ser incrementadas sin contradiccién al maximo. La diferencia entre lo que es

12 Viéanse De mente, de universo, de Deo, A V1 3: 463; Discourse de métaphysique: § 1.
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maximizable (capaz del maximo) y lo que no lo es reside en la relacién entre
el todo y las partes.

Dos casos se presentan al respecto. O bien la perfeccion del todo
(o de la coleccién) deriva enteramente de la perfeccion de las partes que
lo componen. Entonces, un todo no puede decirse nunca el mas perfecto,
puesto que cualquier otro que comprenda un mayor nimero de partes o
partes mas perfectas serd forzosamente superior a ¢l (y, por la misma razén,
otro podra ser aiin mas perfecto, y asi al infinito). O bien el caracter 6ptimo
del todo (o de la coleccion) no viene de la perfeccion de sus partes, sino de
lo que es considerado por si mismo y en si mismo. El todo no resulta de las
partes, sino que es, por el contrario, anterior a ellas.”® Se lo puede considerar
esta vez como el mejor, no simplemente con respecto a otros inferiores, sino
absolutamente hablando, por razones intrinsecas, ya que es insuperable en
su género. Los ejemplos frecuentemente utilizados por Leibniz provienen
de la geometria. El circulo es la més pertecta de las figuras regulares planas,
porque es aquella cuya circunferencia es la mas extensa (capacissima),'* como
lo es el tridngulo equilatero en su género, ya que es la figura trilitera que
abarca mayor superficie (Tentamen anagogicum, GPVII: 278). Se puede evocar
también a los espiritus, los mas perfectos de todos los seres creados, porque
“ocupan menor volumen, es decir, [...] son los que menos se estorban” (Dis-
course de métaphysique: § 5).

Estos ejemplos prueban la existencia de mejores absolutos en el
orden de lo finito. Es posible afirmar a la vez que el circulo es la mas per-
fecta de las figuras y no obstante que no se encontrard nunca una figura
concreta (ni siquiera un circulo por muy grande que sea) que no pueda
ser superada en tamafo, o aunque el espiritu sea la mas excelente de las
criaturas, no hay sin embargo ningln ser creado que no sea susceptible de
progresar siempre en perfeccion, o de ser superado por otro mis perfecto
que él. La distincidon entre perfeccidn absoluta y perteccidn relativa (que
pueden, pues, coexistir en el mismo sujeto, considerado el mas perfecto en
su género al mismo tiempo que perfectible en si mismo), y la consideracioén
de la relacién entre el todo y sus partes, o de un modo mas exacto, en el caso
del mundo,' entre una coleccién y sus componentes, permiten responder
a quienes cuestionan la posibilidad de producir lo mejor, alegando que algo
mas perfecto es siempre concebible.

13 Véase De origine rerum exformis, AVI, 3:520.
14 Véanse Elementa verae pietatis, A VI, 4-B: 1362; carta a Molanus, abr. 1677, A1I 1: 478, 479.

15 Que no podria constituir un todo propiamente hablando.
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Respondo que lo que se puede decir de una Criatura o de una sustancia
particular, que siempre puede ser superada por otra, no debe ser aplicado
al universo, el cual, como ha de extenderse a toda la eternidad futura, es un

infinito (Théodicée: § 195).

El error es juzgar que lo que vale para la parte vale también para todo
el conjunto y que de lo finito a lo infinito la consecuencia es correcta. Lo
que se entiende como lo mejor, no es cierto estado, un momento o una parte
cualquiera del mundo, sino el universo mismo considerado como la Univer-
sitas creaturarum,'® la totalidad de las cosas, de las criaturas y de sus eventos, en
todos los tiempos y en todos los lugares. Esta coleccion, agregado o conjunto
de todos los existentes se extiende al infinito, no solamente en el tiempo,
sino también en el espacio, puesto que “hay una infinidad de criaturas en
la menor porcidén de materia, a causa de la divisién actual del Continuum al
infinito” (Théodicée: § 195)."7

Sin embargo, no hay que equivocarse. No es porque el mundo sea
infinito que es el mejor posible, sino que por ser infinito, su perfeccién no
puede ser evaluada de la misma manera que la de una cosa finita, la cual es
siempre superable por otra mas perfecta. Un infinito solo puede compa-
rarse a otro infinito. Nuestro mundo no es el mas perfecto posible porque,
repitimoslo, es un infinito, sino porque es el mejor con respecto a otros
infinitos, es decir, a otros mundos igualmente posibles. En el género “uni-
verso”, nuestro mundo es la forma mas perfecta, como lo es el circulo en
el género “figura plana regular”; con esta diferencia notable: mientras que
en el caso del circulo, aunque sea el mejor en su género, es siempre posible
encontrar uno mas grande, porque es una figura finita (un circulo de un
didmetro mayor es siempre concebible), en el caso de nuestro mundo, no
solamente es el mas perfecto en su género, sino que es imposible encontrar
otro que lo supere desde el punto de vista de sus dimensiones o extension,
porque es infinito.

El universo, tomado en su infinitud, puede ser considerado asi como
el mejor posible, en un sentido que no es simplemente relativo, secundum quid
(con respecto a todos los demas que son inferiores a €l en perfeccion) sino
absoluto, secundum se (en si mismo), sin que ello suponga hacerlo un dios."

16 Segtin la férmula del § 15 de Causa Dei.

17 Sobre la concepcién leibniziana del mundo, veise Rateau 2011: 35-58.

18 Sobre este punto, vease la refutacién de los argumentos de Diroys en los §§ 200, 202 de la
Théodicée.
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2. Lo mejor como la forma mas determinada: la via “positiva®

Leibniz no se contenta evidentemente con razonamientos por el
absurdo (la via “negativa”) para sentar la tesis de la existencia del
mejor mundo posible y apartar posiciones rivales y objeciones. Si nos ate-
nemos al plan teérico y a priori, haciendo abstraccién de los indices del
orden y perfeccion universales extraidos de la experiencia, o incluso de los
argumentos diversos en favor de la prevalencia de los bienes sobre los males
a nivel global,'” encontramos en la Théodicée, si no pruebas positivas, en todo
caso una definicién del mejor mundo que permite identificar ciertas carac-
teristicas fundamentales.

Como lo ilustran las comparaciones extraidas de la arquitectura, de los
juegos, de la geometria o incluso de la dptica, lo mejor debe ser entendido
como lo que responde mejor a una finalidad dada, habida cuenta de las con-
diciones (terreno, materia, espacio, tiempo) disponibles. Resulta de la combi-
nacién de medios para un fin, de modo tal que estos medios sean los em-
pleados de la mejor manera y que el fin sea el mejor realizado. La estimacion
de la relacidn vias/efectos nos remite a Melebranche, del que Leibniz afirma,
justamente sobre este punto, que el sistema se reduce al suyo (véase Théo-
dicée: § 208). La aproximacién no es, sin embargo, mas que superficial y sin
duda, ante todo, tictica, en la polémica con Bayle.*” No solamente porque,
tal como vimos, Leibniz no separa los medios y los fines, sino porque lo
mejor tiene para él un significado por completo particular. Se lo entiende
en el sentido del método de Formis optimis, esto es, el método introducido
por el filésofo de Hanover para superar el de maximis et minimis, utilizado en
matematicas desde Fermat. Lo mejor designa lo mas determinado (y por ende
lo mis “determinante” para la voluntad divina), que es lo mais inteligible, lo
mas racional y Ginico.

En efecto, no es un azar que la nocién de 6ptimo sea introducida
en el § 8, en el contexto preciso de una comparacioén con el calculo de los
maxima et minima. Este calculo se emplea para determinar el o los punto(s)
donde la funcién de una variable x (x perteneciendo al conjunto de los nt-
meros reales) da el/los valor(es) mas grande(s) o mas pequeno(s) posible(s)
con relacién a su ley de variacidn. Se trata de “buscar las ordenadas maximas
o minimas de una curva dada, lo que es un corolario del método comuan
de las tangentes”. Ahora bien, en el caso de Formis optimis, el problema es

!9 Dependen de lo que hemos llamado la parte defensiva supererogatoria de la Théodicée.
Véase Rateau 2008: 477-492.
20 Dada la simpatia de este tltimo por las tesis del oratoriano.
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inverso en cierto modo: “lo que se busca es la curva misma, que debe cu-
mplir 6ptimamente una condicidén dada” (GMV: 334) Aqui es preciso en-
contrar la curva que responde a ciertas condiciones asignadas (por ejemplo,
un plano inclinado, puntos a unir, el tiempo de recorrido, etc.) y no deter-
minar coordenadas a partir de una curva dada. Es pues la curva misma la que
debe presentar una propiedad de maximo. Los problemas geométricos a re-
solver son de otro orden que aquellos, puramente cuantitativos, tratados por
el cilculo de los maxima et minima. E1 método puesto a punto por Leibniz
permite pasar de la cantidad a la cualidad (maximum aut minimum praestan-
tibus) y se revela particularmente til “en las aplicaciones de la Geometria
a la Mecanica y a la naturaleza: en efecto, consiste en elegir, entre todas las
figuras posibles, aquella que cumpla mejor cierta condicién” (GMV: 347).

La resolucién del problema de la curva catenaria, de la braquistocrona,
pero también el calculo de trayectorias Opticas, muestran la fecundidad de
este método e ilustran el principio segtn el cual la via mas simple, la mas facil
no es forzosamente la mas corta. Asi la luz, al reflejarse en un espejo coéncavo,
sigue el camino mas largo. El 6ptimo puede ser un maximo o un minimo. En
todos los casos, remite a lo mds determinado, a lo mas facil, pues, repitimoslo,
el punto de vista no es cuantitativo (entre dos puntos el camino mas corto es
siempre la linea recta), sino cualitativo (el camino mas rapido para ir de un
punto a otro puede ser el mis largo).”!

¢Coémo debe entenderse aqui la mayor determinacién? Esta deter-
minado aquello a partir de lo cual se sigue algo si nada lo obstaculiza (véase
De affectibus, AVI 4-B: 1426), es decir, si ninguna otra determinacién mas
fuerte se opone a ello. La via mas determinada, Ginica,? es la que se destaca
de las otras por sus propias caracteristicas, en razén de lo que permite, y
por eso mismo se impone. Prima, pero sin que su prevalencia implique una
necesidad absoluta ni la imposibilidad de otras vias posibles. La ventaja que
presenta, en la medida en que se refiere a cierto fin y no a consideraciones
puramente geométricas, remite a una eleccion, a una seleccién entre otros
posibles, y asi a los designios de una causa inteligente. El principio de la via
mias simple, es decir, de lo mejor, conduce a reintroducir la finalidad que
Descartes, y con €l todos los grandes representantes de la ciencia moderna,
excluyeron de la fisica. Hace pasar del “reino de la potencia, segun el cual
todo se puede explicar mecanicamente por las causas eficientes” al “Reino de

2! Asfla braquistécrona es la curva (equivalente a un arco de cicloide) que permite a un cuer-

po pesado ir de un punto a otro en el menor tiempo posible.

2 A - « » . .
Esta unicidad es figurada por la reunién de los “gemelos” (o, si se prefiere, en ausencia de

gemelos, es decir, de caso simétrico) en el analisis de la reflexién de la luz en un espejo con-

vexo o céncavo. Véase Tentamen anagogicum, GP VII: 275; 2009: 392, trad. de Arana.
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la sabiduria, segtin el cual todo se puede explicar arquitectonicamente, o por asi
decir, por las causas finales” (Tentamen anagogicum, GPVIIL: 273).

La consideracién de estas causas finales (sin la cual, segin Leibniz,
Snell no habria descubierto nunca las leyes de refraccién) no tiene solamente
un uso heuristico, buscando facilitar los descubrimientos (véase Discourse de
métaphysique: § 22), sino también un alcance epistemoldgico, con respecto al
estatus modal de las leyes de la naturaleza, asi como teoldgico e incluso apolo-
gético, puesto que conduce a postular un ser inteligente, dotado de voluntad,
en el origen del mundo y destinado a ser admirado por su sabiduria. Para
Leibniz, los defectos de la demostracion cartesiana de las leyes de la dioptrica
por las eficientes delatan una reconstruccién posteriormente inadecuada,
que muestra, por ello mismo, que no han sido encontradas por ese medio (lo
que hace pesar sobre el autor la sospecha de un plagio encubierto). Descartes
fue culpable de un doble error, metodolégico (al desterrar las causas finales) vy,
por asi decir, epistemolégico, pues deberia haber visto que los fenémenos 6p-
ticos no pueden explicarse perfectamente de un modo mecanico (mecanice);
o en todo caso, que sus leyes dependen de principios superiores, “mas su-
blimes,” irreductibles al mecanismo.

Si la naturaleza fuera “bruta”, es decir, enteramente regida por una
necesidad geométrica o absoluta, nada impondria la prevalencia de la via
mas ficil o, de un modo mas general, de lo mejor. El ejemplo del tridngulo
cuya Unica condicién dada fuese la magnitud, muestra bien que solo una
naturaleza gobernada por determinaciones “arquitecténicas’” produciria un
tridngulo equilatero (la figura mis deferminada). Una naturaleza regida ex-
clusivamente por determinaciones geométricas no produciria nada en este
caso (véase Tentamen anagogicum, GP VII: 279). Como todas las leyes de la
naturaleza, las reglas de la catdptrica y de la didptrica son arbitrarias, si se
entiende por ello que caen bajo el arbitrio, es decir, bajo la eleccion de Dios.
Pero lejos de ser indiferentes, como lo pensaba Descartes, “tienen su origen
en la sabiduria del autor, o en el principio de la mayor perfeccién, que las
hizo elegir” (Tentamen anagogicum, GPVII: 272).%

No es suficiente constatar que las leyes de la naturaleza son contin-
gentes, que habrian podido ser otras, que no son demostrables en sentido
estricto, a diferencia de las verdades geométricas cuyo opuesto es contra-
dictorio. Es necesario afladir que no pueden ser enteramente arbitrarias, en
tanto son razonables, conformes al orden mas perfecto, mas bello (razones

”24)

“abstractas o metafisicas”®') y ajustadas de un modo exacto al mundo en

2 Véase Théodicée, Discours préliminaire: § 2.
24 Estas leyes hacen del universo el sistema mejor ordenado y mis inteligible, donde se con-
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el cual se aplican (razones que se atienen a la naturaleza particular de las
cosas creadas y a los efectos producidos). Es esta ausencia de una necesidad
absoluta, junto a una conveniencia admirable, lo que constituye ciertamente
una de las pruebas mas ostensibles de la existencia de un Autor sabio y libre.
Estas leyes no pueden explicarse de manera puramente geométrica, por las
causas eficientes, porque no dependen solamente del entendimiento de Dios,
sino también de su voluntad que contempla ciertos fines. Su institucion res-
ponde a una necesidad de eleccidn, moral, tal que lo contrario implica im-
perfeccién,” y no a una necesidad absoluta, tal que lo contrario implica
contradiccion.

Es este principio mismo de lo mejor y esta misma necesidad moral
de seguirlo (considerada esta vez en su vertiente positiva) que se ponen a
la obra en la eleccién divina del mundo. Asi ocurre la determinacién del
mejor universo como la determinacién de la mejor forma posible en el
método de Formis optimis. Dados ciertos fines (la gloria de Dios, la compla-
cencia que encontrard en su obra, el placer que tendrd al verse amado por
criaturas inteligentes) y dadas ciertas condiciones (las cosas tal como son, las
esencias increadas, independientes por definicidén de la voluntad divina, las
limitaciones inherentes al orden espacio-temporal), el problema a resolver
es el de encontrar la combinacién Gnica y mas perfecta de seres, eventos y
fenémenos. Una vez mas, no se trata simplemente de calcular un maximum,
la mayor cantidad “bruta” de realidad o esencia, incluso la mayor suma de
bienes particulares, sino de determinar un optimum, es decir, una forma no-
table, distinta de todas las demas porque cumple mejor el fin contemplado y
emplea de la mejor manera los medios para ello.

El maximum da cuenta de la potencia, el optimum se dirige a la bondad
(Théodicée: § 227). Mientras la obtencion del primero no exige apelar a otras
consideraciones que no sean geométricas, 0 a otra cosa que no sean las causas
eficientes, la realizaciéon del segundo supone un entendimiento que concibe
diferentes posibles y una voluntad que elige lo mejor segin una razén incli-
nante, pero no “necesitante.” Sélo hay y puede haber lo mejor si hay inteli-
gencia, eleccién y por ende contingencia. Inteligencia, eleccién y contingencia
son los tres requisitos de la libertad (Théodicée: § 228). Lo mejor requiere, pues,
de la libertad. No es sino por una libertad y no puede advenir sin ella.

servan “la misma cantidad de la fuerza total y absoluta o de la accién; la misma cantidad de la
fuerza respectiva o de la reaccién; la misma cantidad, por fin, de la fuerza directiva” y donde
se observa atin la equivalencia de la causa plena y el efecto integro (Principes de la nature et de la
gréce fondés en raison: § 11; 1982: 603, trad. de Olaso. Véase también Théodicée: § 346).

% “Mas o menos como se dice en la jurisprudencia, quae contra bonos mores sunt, ea nec facere nos

posse credendum est.” Tentamen anagogicum, GP VII: 278.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLIII N°2 | Primavera 2017

197



198

Esta reduccidén del “problema” del mejor mundo a un caso particular
del método de Formis optimis podria suscitar una objecidén. Si nuestro mundo
es el mejor en su género, como lo es en el suyo la curva braquistécrona, en-
tonces habrid que suponer que cada parte del universo debe ser igualmente
la mejor, puesto que cada segmento (tan pequefio como se quiera) entre dos
puntos cualesquiera de la trayectoria de caida mas ripida es igualmente la
trayectoria mis rapida entre esos dos puntos. Como lo indica Leibniz en el
Tentamen anagogicum, lo mejor de las formas no estd Gnicamente en el todo,
sino también en cada una de las partes, y no estaria en el todo sin ello. Para
concluir: “Y asi, las partes menores del universo estan regladas siguiendo el
orden de la mayor perfeccion; de otro modo no lo estaria el todo” (Tentamen
anagogicum, GPVII: 272, 273). Ahora bien, acaso el autor no invierte lo que
afirma en los §§ 212-213 de la Théodicée, donde argumenta que de la can-
tidad a la cualidad la consecuencia no siempre es correcta.

La parte del camino mas corto entre dos extremos es también el camino mas
corto entre los extremos de esta parte: pero la parte del mejor Todo no es
necesariamente lo mejor que se podia hacer de esta parte, puesto que la parte
de una cosa bella no siempre es bella, por cuanto puede ser extraida del todo,
o puesta en el todo, de manera irregular (Théodicée: § 213).

En matematicas, tratamos con lo homogéneo, lo uniforme (puntos de
un plano, cantidades numéricas), es decir, con lo abstracto y lo ficticio, de
modo que lo que vale para la parte vale igualmente para el todo, porque el
todo deriva de las partes y hereda, en consecuencia, sus caracteristicas y pro-
piedades. Ahora bien, el universo estd hecho de cosas heterogéneas y concretas,
donde ningtn ser puede ser idéntico a otro, y donde perfecciones variadas y
de grados diversos se encuentran realizadas. La perfeccion global no podria,
pues, medirse en términos de la perfeccion de las partes, o reducirse a la simple
adicién de esas perfecciones parciales. ;Hay una contradiccion entre los textos?
No, si consideramos, por un lado, que es el método de maximis et minimis y no
el de Formis optimis (que se aplica justamente a la cualidad), el que es directa-
mente contemplado en la Théodicée; por otro lado, que el Tentamen intenta so-
lamente mostrar que el principio de la perfeccion no se aplica solo a lo general,
sino que “desciende también a lo particular de las cosas y los fendomenos” los
cuales estan, pues, igualmente reglados del modo mas perfecto posible (7éen-
tamen anagogicum, GPVII: 272). Ahora bien, la afirmacion segtn la cual la parte
de un conjunto perfecto (el universo) no es forzosamente la mas perfecta
absolutamente hablando, considerada en si misma, y que podria incluso parecer
muy imperfecta con respecto a otra posible (que pertenezca a otro universo
posible), no quiere decir que esta misma parte no esté reglada y no sea perfecta,
esta vez relativamente hablando, en tanto que esta ligada al mejor universo.
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Es importante, no obstante, tener cierta precauciéon en el uso de las
comparaciones matematicas en metafisica. Conviene siempre ser prudente,
en la medida en que los entes matematicos son solo ficciones y abstracciones.
No podrian, por ende, hacer las veces de seres reales. Al insistir en la dife-
rencia entre cualidad y cantidad, Leibniz procura evitar toda interpretacién
incorrecta de su metafisica y de su teologia. Su Dios no es solamente un Dios
que calcula, un Dios matematico que, habiendo encontrado la mejor forma
posible, la realizaria por asi decir automaticamente, mecanice. “ Cum Deus cal-
culat et cogitationem exercet fit mundus”?® (Cuando Dios calcula y ejerce su
pensamiento, el mundo se produce). El peligro de tal declaracién es evidente:
la derivacién del mundo a partir del pensamiento divino resulta inmediata y
necesaria. El calculo no hace intervenir ninguna consideracion de la bondad,
la justicia y, de un modo mis general, de las causas finales. Ahora bien, sin
una voluntad que elige entre la infinidad de los mundos posibles, nada dis-
tinguiria a Dios de la necesidad bruta o del Destino. La matematica divina
(Mathesis Divina) o el mecanismo metafisico (Mechanismus Metaphysicus)* esta
entonces incompleto, o mis bien es insuficiente e incluso estéril, si no se
afiade alli una voluntad que se mueve libremente hacia lo mejor.

3. Perfeccion respectiva y armonia universal

La via “negativa” ha permitido establecer que Dios no podia elegir
sino el mejor mundo posible, que este es el mundo existente y
que es imposible concebirlo atin mas perfecto. La via “positiva’ ha permitido
definir la naturaleza de este mejor como la forma mas determinada y asi la
mas determinante respecto de la voluntad divina. No obstante, permanece el
hecho del mal, que es preciso conciliar con la afirmacion de la existencia de
lo mejor. Leibniz no niega su realidad. La experiencia, a la que ya se recurrid
en la primera fase del establecimiento de la tesis, se revela nuevamente ttil,
esta vez para completarla y precisarla. ; Qué muestra en efecto? Que lo mejor
no es idéntico al bien, que el bien no es siempre lo mejor, ni el mal siempre
lo peor. Es forzoso constatar, ab effectu, que el mundo mas perfecto no es
aquel que solamente comporta bien o que contiene la mayor cantidad de
bienes particulares (en valor absoluto), ni aquel del que todas sus partes son
las mas perfectas, tomadas en si mismas. Ciertamente, un universo sin pecado
ni sufrimiento era posible, “pero —Leibniz responde de inmediato— niego

20 Recordemos que se trata de una nota marginal de Leibniz. Dialogus, A VI 4-A: 22.
27 Véase De rerum originatione radicali, GP VII : 304.
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que entonces hubiese sido mejor” (Théodicée: § 9). Se pueden forjar utopias,
imaginar mundos maravillosos donde solo reinaran la virtud y la felicidad,
sin embargo, es preciso creer que tales mundos serian “muy inferiores en
bien al nuestro” (Théodicée: § 10).

En primer lugar, la razén es negativa, extraida de un argumento de
hecho, ya conocido: esos mundos sin mal no habrian sido mejores, puesto
que no han sido efectivamente elegidos por Dios (quien no podria crear otra
cosa que lo mas perfecto). A esto se suman dos razones positivas. La primera
se relaciona con la definicidon del mundo. El universo, como cualquier otra
serie de cosas posibles, es “todo de una pieza” tal como un océano donde
“el menor movimiento |[...] extiende su efecto a cualquier distancia, aunque
este efecto se haga menos sensible en proporcion a la distancia” (Théodicée:
§ 9). La solidaridad de todas sus partes y, asimismo, de todos los decretos
divinos con su sujeto (que no forman en realidad sino un solo decreto)®, la
relacion de todas las sustancias y sus fendmenos hacen que nada pueda ser
cambiado sin que ello afectase todo el resto, es decir, sin que ese cambio fa-
bricase otro mundo, necesariamente inferior en perfeccién al nuestro, puesto
que, una vez mas, no es el que Dios ha creado. Eliminar del mundo el menor
mal o el mis insignificante de sus hechos llevaria a concebir otro mundo
enteramente diferente: “el cual no seria mas este mundo que, contabilizado
por entero y bien examinado, fue encontrado como el mejor por el Creador
que lo ha elegido” (Théodicée: § 9).

La segunda razén se liga al papel jugado por el mal en la realizacion
del mejor universo. Sin quererlo en si mismo ni aprobarlo como tal, Dios
lo hace servir a sus designios. Es por ello que lo permite, como condicioén
sine qua non de un bien superior (en el caso del pecado), e incluso como
medio para obtenerlo (en el caso del dolor y de la imperfeccién en general).
Sabemos que dos males pueden, uniéndose, anular sus malos efectos e in-
cluso tener un efecto benéfico, como dos venenos producen un remedio, o
también que una falta puede tener consecuencias felices. Asi cuenta el error
de ese general de ejército que conduce, de manera inesperada, a la victoria, o
la caida de Adan que nos valié la intercesion de Cristo (Théodicée: § 10). Hay
que reconocer que “el mejor partido no es siempre el que tiende a evitar el
mal, puesto que es posible que el mal esté acompanado de un bien mayor”
(Abrégé, 1: 377). Ciertamente, Dios puede sustraer todos los males del mundo,
pero no lo quiere, por su voluntad consecuente, “porque suprimiria los bienes

28 Sobre el decreto universal dnico, véanse Théodicée: § 84; carta a Coste, 19 dic. 1707, GP
III: 400.
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al mismo tiempo, y suprimiria mis bien que mal”* (Remarques sur King: §
27, GPVI: 435).

Retirar el mal del mundo seria en realidad impedir mas bien que mal.
La observaciéon de la parte considerada, en un primer tiempo, como muy
imperfecta cambia entonces... Pues si pudiéramos contemplar el universo
entero y compararlo con todos los demas mundos posibles (como Teodoro
en el apdlogo de la Théodicée), veriamos no solamente que no podia hacerse
mejor, sino que ademds no hay nada mejor para desear en lo particular,” en
lo que concierne a cada una de sus partes, en la medida en que cada parte
contribuye a su manera al conjunto mas perfecto o, en todo caso, esta ligada
a él de un modo indisociable.

Lo mejor es mas que el bien, porque paraddjicamente comprende lo
imperfecto, lo menos bueno, el mal. Al pasar del bien a lo mejor, pasamos
de la parte al todo y de la cantidad a la cualidad. Es incontestable que un
mundo desprovisto de pecado y dolor, constituido solamente por una infi-
nidad de espiritus (los més perfectos de todas las criaturas), a los cuales se les
diera toda la virtud y felicidad de que son capaces, comportaria mas bienes
que el nuestro. Si la perfeccién no consistiera mis que en la mera cantidad
de esencia realizada, seria el mis perfecto posible, puesto que se asociaria
a la mayor perfecciéon metafisica (la de las criaturas ontolégicamente mas
proximas de la Divinidad), a la mas elevada perfeccién moral y fisica (la
beatitud). Ahora bien, hay que pensar que tal mundo, compuesto exclusi-
vamente de bienes, seria sin embargo, o mas bien por ello mismo, menos...
bueno, es decir, en realidad, peor que el nuestro (jsi es verdad que un menor
bien es una especie de mal!). Por un lado, porque la adicién de todos esos
bienes no permitiria obtener esos bienes superiores que no pueden conse-
guirse mas que por intermedio del mal,’" y de los que el mundo se veria
privado al retirarse el pecado. Por otro lado y sobre todo, porque el término
perfeccién no tiene el mismo sentido segin se lo aplique a una totalidad
homogénea o a un agregado de cosas heterogéneas.

En el primer caso, el todo resulta de las partes, no es perfecto sino en
la medida en que sus partes lo son. Esta perfeccion, llamada absoluta, es propia
de las cantidades. En el segundo caso, el todo precede a las partes, es perfecto

% Es de este modo que hay que comprender la afirmacién paradéjica del § 121 de la Théodi-
cée: “Permitir el mal, como Dios lo permite, es la mayor bondad”.

30 Théodicée: § 125: “No podemos desear tampoco que las cosas vayan mejor, cuando las
comprendemos bien: serfa un defecto del autor de las cosas, si quisiera cambiar algo, si qui-
siera excluir el vicio que se encuentra en ellas.”

31 El pecado de Adén, ocasién para la Encarnacién y la Redencién, sirve en cierto modo de
ejemplo paradigmatico.
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en si mismo y sus partes solo lo son respectivamente, en la medida en que con-
tribuyen a su perfeccién. Esta perfeccion es de orden cualitativo.> Mientras
que en la cantidad consideramos partes idénticas, indiscernibles, cuyo lugar y
ordenamiento son indiferentes, en la calidad, en cambio, consideramos partes
diferenciadas cuya naturaleza, orden y disposicién son determinantes con re-
lacién al conjunto. La relacién no es tanto la del elemento con respecto a lo
compuesto como la de la condicidén o medio con respecto al fin. El mundo
mas perfecto no es, pues, el que acumula la mayor suma de bienes, sino el
que consagra la mejor combinacidn, la armonia de realidades diversas y he-
terogéneas. “Perfecto” significa, en la parte, compatible con el mayor ntmero
de cosas,* en el todo, lo mas armédnico.

La perfeccidn, a nivel universal, es la armonia de las cosas. Como lo
indica la carta de Leibniz a Wolff del 18 de mayo de 1715,* tiene un sentido
a la vez metafisico y epistémico: es “la conformidad o identidad en la variedad”
(fébrmula que recuerda la célebre definicién de la armonia dada en la Confessio
philosophi®®), y que hace que todas las cosas sean notables y susceptibles de
ser consideradas (observabilitas universalium y gradum considerabilitatis). La per-
feccidn remite, desde el punto de vista ontoldgico, a una relacioén entre con-
trarios (uno/multiple, mismo/diferente) y, desde el punto de vista del cono-
cimiento, a un grado de inteligibilidad, puesto que “el orden, la regularidad
y la armonia devuelven a lo mismo” (GB: 172). Para ser posible, basta que
sea inteligible, concebible, es decir, que no encierre ninguna contradiccion.
Pero, para pasar a la existencia, “hace falta una prevalencia de inteligibilidad
u orden, puesto que hay orden a medida que hay mucho para destacar en una
multitud” (Carta a Bourguet, GP I1I: 558). El mejor mundo es aquel que es
el mas racional, donde nada se hace en vano o es dejado al azar, donde no
hay ningan ser que no cumpla exactamente su papel en el designio divino,
ningtn hecho que no contribuya en alguna medida, ningtin lugar ni tiempo
que no sean aprovechados. Un universo donde todo es segiin el orden y la
finalidad, reglado por leyes simples y generales, que no reclama milagros per-
manentes para paliar la incapacidad de las criaturas, porque obtiene el mejor
partido de la naturaleza de las cosas (de lo que son y pueden por si mismas) y
de las condiciones impuestas por el espacio y el tiempo.

Desde el punto de vista metafisico, la carta a Wolff permite asi com-
prender en qué sentido nuestro mundo realiza la mayor cantidad de esencia.

32 Sobre esta distincién, véase la carta a Wolff, 21 feb. 1705, GB: 19.

33 O negativamente: lo que obstaculiza menos cosas posibles.

3% GB 172: “petfectio est harmonia rerum | ...] seu consensus vel identitas in varietate”.
35 GB 30: “Similitudo in varietate, seu diversitas identitate compensata”.
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Para Leibniz, la esencia o grado de perfeccidon de una cosa se mide por sus
“propiedades armoénicas” (GB: 172). La exigencia del miximo de realidad
o ser coincide con la exigencia del miximo de armonia a nivel global.*® El
mundo que permite traer a la existencia mas posibilidad, mis esencia no es,
pues, el que, por ejemplo, contuviera mas individuos o bienes particulares,
sino el que comporta mas “propiedades armoénicas”. Ahora bien, la armonia
excluye que solo haya bien en el universo. El exceso de bien seria un mal,
produciria una homogeneidad y uniformidad contrarias a la belleza. Si solo
hubiera bien, habria menos bien; si solo hubiera bienes mayores, la exce-
lencia perderia su valor:

encontramos que si hubiera solamente virtud, si hubiera solamente Criaturas
razonables, habria menos bien. Midas se encontré menos rico, cuando no
tuvo mas que oro. Ademas de que la sabiduria debe variar. Multiplicar Gni-
camente la misma cosa, por mas noble que pueda ser, seria una superfluidad,
una pobreza: tener miles de Virgilios bien encuadernados en su biblioteca,
cantar siempre las arias de la 6pera de Cadmus y Hermione, romper todas
las porcelanas para no tener mas que tazas de oro, llevar solo botones de
diamantes, comer solo perdices, beber solo vino de Hungria o Shiras, ;llama-
riamos a esto razéon? (Théodicée: § 124)

La riqueza reside en la pluralidad, esto es, desde luego en la cantidad
(una sola virtud, una sola especie de criatura, aunque fuera la mas noble,
seria un defecto), a la vez que en la diversidad, es decir, en la cualidad. Hacen
falta grados en la posesién de una virtud y en la perfeccion respectiva de las
sustancias (comprendido en el interior de una misma especie de sustancias,
por ejemplo los espiritus®). La armonia requiere esta variacién casi infinita,
esta heterogeneidad, y no la repeticién de lo mismo, aunque fuese lo mas
perfecto en su género.

El mejor mundo posible, si es el mas armoénico, constituye entonces
una suerte de punto de equilibrio que es también un punto limite. Es una
forma notable, Gnica, la mas determinada, pues es el mundo que comprende
la mayor diversidad posible, mas alld de la cual la identidad misma estaria
amenazada.” Es un compromiso entre la busqueda del miximo de variedad
y riqueza en los efectos y la preocupacién por la unidad y la similitud:

36 Sobre este punto, véase especialmente Brown 1988: 466, 467.

37 Véase Théodicée: § 120.

38 Véase Elementa juris naturalis (A VI 1: 479): “Major harmonia est cum diversitas major est, et
reducitur tamen ad identitatem. (Nam non in identitate, sed varietate gradus esse possunt).”
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la armonia es la unidad en la multiplicidad, y es maxima en la mayor mul-
tiplicidad; y en especial, cuando algunos elementos aparentemente desorde-
nados son stbitamente reducidos mediante cierta razén admirable al sumo

orden. (Confessio philosophi, 1982: 107, trad. de Olaso)

La belleza viene de la resolucién de esta tension, en el umbral de la
desarmonia universal, que podria venir, o bien del exceso de diversidad (de-
formidad), o bien del exceso de identidad (uniformidad). La suma armonia
es un limite (lo que explica su unicidad): supone la exacerbacion de la dife-
rencia, la profusién de lo variado, el despliegue de lo multiple, al punto limite
de la ruptura de la unidad y la identidad. Al mismo tiempo, es esta exigencia
de similitud y unidad llevada al punto limite de la supresion de toda dife-
rencia y diversidad. La perfeccién del mundo no se refiere ya solamente a
una cantidad bruta de ser o de esencia realizada, a una perfeccién ontoldgica,
sino igualmente, y quiza sobre todo, a una perfeccioén cualitativa, que remite a
un orden inteligible a la vez que a un placer, el placer estético del espectador
omnisciente que lo contempla.

Las tres definiciones del mejor mundo evocadas en la introducciéon
de este estudio pueden, por lo tanto, conciliarse de la siguiente manera.
El universo mis perfecto es el que responde de la mejor manera al fin de
Dios, que es su gloria y a la que todo otro fin estd subordinado. Asi, “se
puede decir que los hombres son elegidos y dispuestos, no tanto segin
su excelencia como segin la conveniencia que tienen de acuerdo al plan
de Dios” (Théodicée: § 105). No se elige lo que es mejor en si, en la parte,
sino lo que es mas apropiado a la finalidad establecida. Dios quiere la feli-
cidad de los espiritus tanto como sea posible, pues tiene en vista la totalidad
de las cosas. La perfeccion del conjunto no se reduce a una mera suma de
perfecciones particulares, es decir, a la cantidad de ser y de bien realizados
en el mundo. Es necesario afiadir en el calculo global lo que no da cuenta
estrictamente de la cantidad, sino de la cualidad: el orden, la relacién y la
armonia de toda la variedad de cosas que forman el mundo. Nuestro uni-
verso es el mejor en un sentido relativo, por comparacién con los demas
posibles, pero también lo es en la medida en que expresa una relaciéon entre
medios, condiciones dadas y fines, es decir, en un sentido absoluto, en tanto
que constituye la forma més determinada, mas inteligible y Gnica.”

3 Debo mucho a Griselda Gaiada que ha tenido la generosidad de hacer la traduccién de este
texto al espafiol. Aqui se le agradece vivamente por su benevolencia y paciencia.
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