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Resumen: Desde hace varias décadas, nume-
rosos especialistas han mantenido interpretaciones con-
trapuestas sobre la teoria aristotélica de la verdad ante la
presencia de pasajes que parecen sugerir teorizaciones
diferentes para el caso de lo compuesto (“verdad pre-
dicativa”) y para el caso de lo simple (“verdad ante-
predicativa”). En este trabajo, partimos de la concep-
tualizacion de la categoria de “relativo” para esclarecer
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el modo en que ambos casos se encuentran conectados
en una unica teoria de la verdad: tanto la verdad de lo
compuesto como de lo simple poseen la estructura ca-
tegorial de los relativos. Esta hipdtesis interpretativa en-
cuentra arraigo en los textos donde Aristoteles define la
categoria de relativo (Cat. 7, Metaph. A 15) y donde con-
ceptualiza la prioridad natural de lo cognoscible frente
al conocimiento (Cat. 12, Metaph. A 15, De an. 111 2).

Palabras clave: Aristoteles, verdad, conoci-
miento, relativo.
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Knowledge and Truth as Relatives in Aristotle’s Thought

Abstract: In the past decades, a number of scholars have argued for
opposed interpretations of Aristotle’s theory of Truth: they point out that
different theorizations for the case of compounds (“predicative truth”) and
for the case of simples (“ontological truth”) are present in the corpus. In this
essay, we argue that both cases are connected in one unique theory of truth
because they both have the structure of relatives. This interpretive hypothesis
is rooted in the texts where Aristotle defines the category of relative (Cat.
7 Metaph. A. 15) and where he conceptualizes the natural priority of the
knowable towards knowledge (Cat. 12 Metaph. A. 15, De an. 111 2).

Keywords: Aristotle, truth, knowledge, relative.

1. Introduccion

os estudiosos del pensamiento aristotélico, abocados a la tarea

de reconstruir la(s) concepcion(es) de la verdad presente(s) en

el corpus, encuentran dificultades ante la presencia de pasajes que parecen
sugerir teorizaciones diferentes para el caso de lo compuesto y para el caso
de lo simple. Para las interpretaciones mas tradicionales, la verdad pertenece
al ambito de los enunciados. Asi, por ejemplo, Franz Brentano (2007) con-
sidera que la verdad consiste en una adecuacién pensamiento-cosa y que,
por ende, la verdad en sentido primero y propio solo tiene lugar en el juicio
del entendimiento. Ernst Tugendhat (1998) y Giles Pearson (2005), por su
parte, defienden una verdad como correspondencia en el plano de los enun-
ciados y creencias. Otros estudiosos, en cambio, interpretan que en Metaph.
IX 10 Aristoteles introduce una verdad presente en las cosas mismas y a
partir de alli destacan una preeminencia de una verdad ontoldgica (o pre-
proposicional) sobre la verdad predicativa de los enunciados. Asi proceden,
por ejemplo Edward Halper (1989) y Alejandro Vigo (2006), para quienes
la verdad del discurso se encuentra prefigurada en las cosas mismas. Joseph
Moreau (1961) sostiene que la verificacion del juicio predicativo presupone
una verdad antepredicativa, anterior a la oposicion verdadero-falso, en la cap-
tacioén sensorial de la realidad y en la intuicién intelectual. Pierre Aubenque
(1981), hace un intento de conciliacién entre una verdad predicativa y una
verdad antepredicativa. Para Vigo y Aubenque, la verdad entendida como
adecuacién tiene como condicién de posibilidad la verdad preproposicional.
En Metaph. IX 10 y en De. an. 111 6, Aristoteles distingue la verdad

para cada caso: mientras que lo compuesto —en virtud de su composicién—
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admite verdad (o falsedad) por adecuarse (0 no) a un estado de cosas, lo
simple —en virtud de su simplicidad— admite solo la verdad —lo contrario
es su no captacidén—. De alli se sigue que (1) en el caso de lo compuesto, la
correspondencia presupone la actividad del intelecto que enlaza o divide los
términos de la proposicidon. En otras palabras, la verdad por correspondencia
presupone la mediacién del intelecto. Por el contrario, (2) en el caso de lo
simple, no se presupone ninguna mediacién del intelecto, sino la captacidén
pasiva de las esencias.

Los comentadores han discutido cémo entender la naturaleza de lo
simple y su “verdad”, puesto que el Estagirita escuetamente indica que el
intelecto “capta” o “toca” lo simple y lo enuncia, siendo incapaz de equi-
vocarse a no ser accidentalmente. Para la interpretacion tradicional —Lam-
bertus De Rijk (1952) y Paul Wilpert (1940), entre otros—, los pensamientos
acerca de items simples son conceptos que son verdaderos siempre y cuando
capten su objeto simple. Su expresién lingiiistica consiste en la emision de
un nombre, que es verdadero cuando significa su objeto simple correspon-
diente, dando lugar a una verdad de caricter nominal.

Paolo Crivelli (2004) discute y considera insatisfactoria la interpre-
tacioén tradicional porque le atribuye a Aristoteles dos concepciones desco-
nectadas de la verdad: por un lado, la verdad nominal de lo simple —cuyo
fundamento es la captaciéon intelectual—y por otro la verdad proposicional
de lo compuesto, basada en la relacién de adecuacién pensamiento-rea-
lidad. Para el autor, la verdad de lo simple consiste en un juicio o asercién
(de caracter proposicional) que es verdadero si y solo si el objeto simple es
verdadero. A diferencia de los items compuestos, para los simples “ser ver-
dadero” no consiste en “ser compuestos” (ser una combinacioén predicativa
que se contrasta con la realidad), sino meramente en “existir”’. Puesto que
los objetos simples (las esencias y las sustancias incorpéreas) existen siempre,
los juicios y las afirmaciones sobre su existencia son siempre verdaderos. De
acuerdo con Crivelli, la infalibilidad de las creencias y afirmaciones existen-
ciales sobre los simples se funda en la escueta caracterizacién que Aristoteles
hace de dichos items en Metaph. IX 10: (i) para ser verdadero, el juicio debe
“tocar” o “entrar en contacto” con el objeto incompuesto. (i) Puesto que
los objetos simples existen eternamente, el juicio siempre alcanza o refiere a
su objeto (siempre tiene un contenido de pensamiento), es decir, siempre es
verdadero; (iii) lo contrario a tocar los simples es la ausencia de contacto o
la ignorancia total del objeto (no se piensa en nada en absoluto). El intelecto
no puede errar sobre las esencias, a no ser “por accidente”, es decir, en tanto
son consideradas como sujetos a los cuales se le adjudica un predicado o pre-
dicados afirmados de un sujeto; en ambos casos, se incluye la esencia en una
creencia predicativa falsa. Ahora bien, el autor destaca que, para el Estagirita,
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no se puede inferir o formular correctamente definiciones de los simples a
partir de nuestras creencias existenciales verdaderas sobre ellos. El intelecto
meramente “toca” o sabe que su objeto existe y formula un juicio o enun-
ciado sobre su existencia; no obstante, dista de conocer la esencia del objeto
simple. Los juicios o afirmaciones existenciales verdaderos sobre los simples
constituyen, a juicio del autor, el punto de partida de las investigaciones
sobre las esencias de los objetos simples. Ambas clases de enunciados perte-
necen a los primeros principios indemostrables que constituyen el punto de
partida de las demostraciones cientificas. No obstante, la investigacion sobre
las definiciones de las esencias pueden arribar a falsedades: el error accidental
se encuentra asociado al caricter compuesto de las esencias. Crivelli sefiala,
correctamente, que las esencias constituyen compuestos predicativos en los
cuales el sujeto es el definiendum y el predicado el definiens. En este punto,
Crivelli retoma parcialmente la interpretaciéon de Ross (1948) sobre la ex-
plicacion de error accidental, a saber, la unién predicativa de los items que
integran las definiciones no es esencial sino accidental. Aunque considero
acertada su posicidn, creo que deberia (i) vincular su explicacién del error
accidental con los “elementos” que integran la definicién (el género y la
diferencia), (i) esclarecer el caracter accidental de su unién en el error, y, por
altimo, (iii) explicar qué clase de conocimiento predefinicional involucra el
“toque” de los items simples antes de contar con un conocimiento tematico
de su esencia

Ante esta multiplicidad de problemas e interpretaciones debemos pre-
guntarnos: ;jestamos en presencia de dos concepciones distintas de la verdad
en el pensamiento aristotélico? ;Debemos entender que la verdad de lo
compuesto pertenece al ambito del pensamiento (y del enunciado asertivo),
mientras que la verdad de lo simple corresponde a la esencia de las cosas?
En modo alguno, puesto que en ambos casos se pone siempre en evidencia
la referencialidad de los pensamientos (simples o complejos) a sus objetos
(esencias o estados de cosas). Mientras que en un caso la referencia del enun-
ciado declarativo se establece mediante el juicio del intelecto, en el otro la
referencia del término simple se establece mediante la captacidn intelectual.

Consideramos que, a partir de la conceptualizacién aristotélica de la
categoria de “relativo”, podemos esclarecer el modo en que ambas concep-
ciones se encuentran conectadas en una Unica teoria de la verdad. Esta hip6-
tesis interpretativa encuentra arraigo en los textos donde Aristoteles afirma
que el conocimiento cuenta como uno de los relativos, es decir, los capitulos
donde define la categoria de relativo (Cat. 7, Metaph. A 15) y donde concep-
tualiza la prioridad natural de un relativo sobre otro (Cat. 12, Metaph. A 15,
De an. 111 2): asi como el conocimiento es relativo y presupone lo cognos-
cible, y el enunciado declarativo es relativo y presupone un estado de cosas al
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que refiere, lo mismo podria pensarse para el caso de lo simple. En esta linea,
tanto la verdad de lo compuesto como la de lo simple se explicaria a partir
de la estructura propia de los relativos: las afecciones del alma (complejas o
simples), expresables en palabras, refieren necesariamente a un correlativo
(estados de cosas y esencias). En otras palabras, la verdad entendida como co-
rrespondencia entre lo que se dice y un estado de cosas (prdgma) y la verdad
por captacién directa del objeto no constituyen dos teorizaciones diferentes
del ser como verdadero; podemos encontrar en el pensamiento aristotélico
una concepcidn unitaria de la verdad que se funda en la estructura propia de
los relativos “cognoscible-conocimiento”.

En la seccidn siguiente (2) realizaremos una presentacion de la cate-
goria aristotélica de “relativo”, tomando posicion respecto de algunos pro-
blemas interpretativos que se suscitan en el planteo inicial de Categorias 7.
A continuaciéon (3), abordaremos el estatus peculiar del “conocimiento” y
“lo cognoscible” dentro de la categoria en cuestion (Cat. 7 y 12). En la
siguiente seccién (4), expondremos las discrepancias entre el planteo inicial
y la conceptualizacién posterior de Metaph. A 15, donde Aristoteles vuelve
a reflexionar sobre la nocién general de “relativo” y sobre el caso particular
del “conocimiento”y “lo cognoscible”. Nuestra hipdtesis es que se produce
un cambio en la concepcidn de los relativos en el pensamiento maduro del
Estagirita; para confirmar esta lectura analizamos diversos pasajes del corpus
que evidencian un cambio mas general en el pensamiento aristotélico. En
las secciones posteriores, examinamos la verdad de lo compuesto (5) y la
verdad de lo simple (6) a partir de la estructura propia de los relativos “el
conocimiento”-“lo cognoscible”. Finalmente (7), realizaremos una sintesis
del trayecto realizado y ofreceremos algunas conclusiones.

2. La nocion de “relativos” en las Categorias

En el capitulo 7 del tratado Categorias, el Estagirita realiza, por
primera vez, una aproximacion sistematica a la nocién de “re-
lativo” e intenta definirlo, procurando distinguirlo de los otros summa genera'
(principalmente la substancia, la cantidad, y la cualidad).

Para expresar el concepto abstracto de “relaciéon”, Aristoteles utiliza
expresiones que se construyen con un término que es acompafado por
otro en caso genitivo o con la expresion técnica “pros ti” seguida de un

! La expresién “summa genera” no es aristotélica sino boeciana. A partir del comentario de

Boecio, los filésofos medievales llamaron predicamenta o suprema rerum genera a las categorias.
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término en acusativo. Estas construcciones lingiiisticas pueden traducirse
como “cosas (que se dicen) con relacién a (otra cosa)”, ya que en ambas se
hace referencia al correlativo de la relacién (no se denota principalmente la
relacién abstracta, sino las cosas relacionadas). Por ejemplo, en vez de hablar
de la “esclavitud” o de la “igualdad”, el Estagirita habla de “esclavo” y de
cosas “iguales”, e incluso de “doble” y “mitad”.?

De acuerdo con la conceptualizacion de los relativos que el Estagirita
desarrolla en Categorias, la relacidén entre dos entidades no se explica por
una tercera entidad de la que estas participen, sino por un par de accidentes
que inhieren en cada una de ellas. En otras palabras, lo que establece la re-
lacion entre dos substancias son sus accidentes que “apuntan” o “se hallan
dispuestos” el uno hacia el otro:

Una montana, por ejemplo, se denomina “grande” en relacion con otra cosa
(pues la montana se dice “grande” respecto de algo), y lo similar se dice si-

milar a algo, y los demis items se dicen, del mismo modo, en relacién a algo.

(Cat. 7, 6b8-11)

Un aspecto esencial de los relativos es su referencia hacia otra entidad
(el correlativo) que debe incluirse en la relaciéon para dotar al relativo de
sentido. En otras palabras, se trata de predicados incompletos como “grande”,

99 <

“similar”, “doble”, y otros*, que deben satisfacer su variable libre para com-
pletar su sentido. De este modo, la relacién de semejanza entre “Socrates” y
“Calias” (en alguna cualidad), se explica por un par de accidentes: uno que
inhiere en Sécrates y lo relaciona con Calias, y otro que inhiere en Calias y
lo relaciona con Socrates.

Todo relativo se dice por referencia a algin término con el cual se convierte

[predica reciprocamente]; esclavo, por ejemplo, se dice esclavo de un amo, y

2 Como sefiala Ackrill (1963: 98), aunque Aristteles refiera al esclavo Calias o al nimero
5 como relativos, estos no son en si mismos relativos, sino una substancia y una cantidad. El
individuo substancial Calias se denomina esclavo por tener una propiedad que lo relaciona
con otro individuo (su amo); el ndmero 5 tienen una determinada cantidad que coincide con
la cantidad de otro niimero 5, situdndolo en una relacién de igualdad con este.

% Todas las traducciones de Categorias corresponden a Jorge Mittelman.

* Ackrill (1963: 99) sefiala que no todos los ejemplos que Aristételes utiliza para ilustrar los
relativos consisten en predicados incompletos. El ejemplo de “esclavo” es claro al respecto:
se trata de un término que posee un sentido completo y no requiere de un correlativo que
satisfaga su referencia incompleta. Tampoco los significados de los términos “condicién”,
“conocimiento” y “percepcién” implican un correlativo necesario.
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este se dice amo de un esclavo;“doble” se dice doble de una mitad, y la mitad
es mitad de lo doble; 1o “mayor” se dice mayor que lo menor, y esto tltimo

es menor que lo mayor. (Cat. 7, 6b28-32)

Los relativos se caracterizan por una relaciéon logica precisa que po-
demos denominar “reciprocidad predicativa”: todo relativo se predica con-
versamente respecto de su correlativo (y viceversa). Por ejemplo, si 5 es la
mitad de 10, entonces 10 es el doble de 5; si SOcrates es el amo de Calias,
entonces este es su esclavo. En otras palabras, los relativos constituyen el
término inverso de su correlativo. En el plano ontolégico, los relativos son
items accidentales que se hallan dispuestos hacia otros accidentes contra los
cuales adquieren su determinacion especifica, su ser relacional.

Hasta aqui Aristoteles ha empleado un criterio lingliistico para de-
limitar esta clase de accidentes (véase Morales 1994: 258): son relativos
aquellas entidades que se dicen de otro o con relacién a otro (Cat. 7 6a36-6b2,
6b6-8). Estos accidentes son significados por términos relativos, es decir, por
predicados que, en su significado, implican la referencia a otros accidentes.

Desde la Antigiiedad, los comentadores han sefalado la insuficiencia
de esta primera “definicidon”, puesto que, si bien caracteriza a todos los re-
lativos, también vale para items que no son relativos genuinos, a saber, las
partes del cuerpo (las substancias segundas).

Tanto en el caso de un relativo genuino (“doble”) como en el caso
de una substancia primera (“buey particular”), es lingiiisticamente correcto
hablar de “doble de una mitad” o “buey particular de alguien”, pero la refe-
rencia a otro item resulta esencial solo en el primer caso (Cat. 7, 8a13-27).
No es preciso ser “de alguien” para ser “un buey particular” pero si lo es para
una mitad ser “mitad de” su doble. En el caso de algunas de las substancias se-
gundas, la cuestién se torna mas espinosa, puesto que “mano’ siempre es y se
dice de alguien. En suma, la primera definicion aristotélica falla porque con-
ceptualiza las partes del cuerpo como substancias segundas y como relativos.

Para enmendar los problemas senalados, el Estagirita formula una se-
gunda definicién de los relativos:

Por ende, si la definicién de los relativos se ha expuesto hasta aqui de modo
satisfactorio, resultard, o bien sumamente dificil, o bien imposible resolver la
controversia afirmando que ninguna sustancia se cuenta entre los relativos.
Pero si no se ha expuesto de modo suficiente la definicién de relativo, sino
que “son relativos” aquellos items para los cuales ser es lo mismo que “ha-
llarse dispuesto de algiin modo respecto de algo”, en tal caso quizd podria
decirse algo para hacer frente a las cuestiones controvertidas. La primera de-
finicién que habiamos ofrecido acompaiia a todos los relativos; sin embargo
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esto —a saber: el que “aquello mismo que ellos son se diga de otro”— no es lo

que define el ser un relativo para ellos. (Cat.7, 8a27-35)

Mientras que el criterio lingiiistico caracteriza a los relativos como
aquellos items que se dicen de otro, el nuevo criterio ontolégico pasa a carac-
terizarlos como items que son con relacién a otro. En otras palabras, mientras
que en la primera definicién se privilegia el “decirse de otro” (secundum dici),
aqui se enfatiza el “hallarse dispuesto de algiin modo en relacion con algo”
(secundum esse); es decir, se destaca cOmo son las cosas y como se encuentran
relacionadas.

Ahora bien, esta nueva definicioén de relativos no reemplaza a la an-
terior, sino que viene a complementarla como una especie de “segundo
tamiz”: el primer tamiz es linglistico, el segundo es ontologico (Fustenberg
2014:11). Mientras que la primera caracterizacion se aplica a todos los rela-
tivos genuinos pero incluye también items ajenos a la categoria, la segunda
caracterizacioén es un tamiz mis fino que logra identificar los verdaderos re-
lativos. Podriamos llamar a unos “relativos esenciales” y a los otros “relativos
accidentales” (Santa Cruz 2012: 17). La segunda definicién de “relativos” no
excluye a la primera sino que la precisa: un relativo es aquello cuyo ser no
puede expresarse sin hacer referencia a algo diferente de él.

Podemos excluir a las partes del cuerpo de la categoria de relativo si
tenemos en cuenta su condicion de “parte de” un todo (el cuerpo): la mano,
por ejemplo, presupone o incluye, tanto en su significado como en su ser, la
referencia al cuerpo viviente —una mano separada del cuerpo es una mano
“por homonimia”—. Por el contrario, en el caso de los relativos genuinos
—como “doble”, “grande” e incluso “esclavo”— el conocimiento del corre-
lativo de la relacion no se incluye en el significado del término relativo. Por
otro lado, mientras que la mano se da siempre en un cuerpo, con los relativos
genuinos resulta imposible determinar prima facie en qué substrato inhieren y
cudl es su correlativo —el relativo “grande”, por ejemplo, puede darse en un
hombre o una montafia y puede tener como correlativo cualquier entidad—.

La segunda definicién, ademas de excluir a las substancias segundas,
enfatiza la funcién ontoldgica que poseen los relativos esenciales: ademais de
ser significados por términos relativos, los relativos genuinos consisten en
aquellos items que efectivamente relacionan dos o mas entidades. Las partes
del cuerpo son incapaces de cumplir esta funcion, no relacionan nada sino
que se encuentran ellas mismas en una relacién. En otras palabras, mientras
que la segunda definicién de los relativos abarca solo aquellos items en virtud
de los cuales las entidades se encuentran relacionadas, la primera definicién
engloba ademas a las entidades que se encuentran en una relacion (los relata).
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3. El caso especial del conocimiento en Categorias 7 y 12

En Cat. 7, 7b15-22 el Estagirita afirma que, en la mayoria de los
casos, los relativos se dan simultineamente por naturaleza y que
se suprimen reciprocamente unos a otros. Basta con considerar algunos
ejemplos: “doble” y “mitad” se dan al mismo tiempo y no hay “esclavo”
sin un “amo”. No obstante, en el caso del conocimiento (y la sensacién,
7b35-8a12), la implicacién existencial reciproca parece no cumplirse porque
uno de los relativos (el objeto cognoscible) es “anterior” a su correlativo (el
conocimiento):

Con todo, no parece ser verdad de todos los relativos el que se den simul-
tineamente por naturaleza. En efecto, lo cognoscible pareceria ser anterior
al conocimiento, (1) ya que en la mayor parte de los casos obtenemos los
conocimientos porque preexisten las cosas. (3) Pues en contadas ocasiones
(o en ninguna) podria observarse que el conocimiento se genere al mismo
tiempo que lo cognoscible. (2) Ademis, cuando lo cognoscible es suprimido,
este suprime consigo el conocimiento, (4) mientras que el conocimiento no
suprime consigo lo cognoscible. En efecto, (1 y 2) si no existe lo cognoscible,
tampoco existe el conocimiento —pues en tal caso sera saber de nada—, (4)
mientras que si el conocimiento no existe, nada impide que lo cognoscible
exista [...] (5) Por lo demais, una vez suprimido el ser animado, no hay co-
nocimiento, pero muchos de los objetos cognoscibles pueden existir. (Cat.

7,7b22-35)

En este pasaje Aristoteles enumera hasta cinco razones que de-
muestran la “prioridad natural” de lo cognoscible sobre el conocimiento:
(1) los objetos cognoscibles son causa de nuestros conocimientos. De ello
se sigue que (2) si no existiesen (o si desapareciesen), no habria conoci-
miento de nada y, por lo tanto, no habria conocimiento. (3) El conoci-
miento no se genera al mismo tiempo que lo cognoscible ni (4) tampoco lo
suprime cuando desaparece. Por altimo, (5) sefiala que, con la desapariciéon
del animal cognoscente, los objetos siguen existiendo pero el conocimiento
desaparece.

En Cat. 12, el Estagirita conceptualiza hasta cinco sentidos de “ante-
rioridad”, entre los que se encuentra el modo preciso en que lo cognoscible
es anterior al conocimiento:

En efecto, de entre los items que se convierten segiin la consecuencia en el
ser, razonablemente se llamara “anterior por naturaleza” a aquel que de una

u otra manera sea causa, para el otro, de su ser. Ahora bien, es evidente que
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hay algunos casos de este tipo. Pues el hecho de que hay un hombre se con-
vierte, segiin la consecuencia en el ser, con el enunciado verdadero acerca de
ese hecho, ya que, si hay un hombre, es verdadero el enunciado por el que
declaramos que hay un hombre.Y sin duda vale también la conversa —pues
si el enunciado por el que declaramos que hay un hombre es verdadero,
entonces hay un hombre—. Sin embargo, el enunciado verdadero de ninguna
manera es causa de que exista la cosa (a la cual €l se refiere), mientras que
la cosa parece ser en cierto modo causa de que el enunciado sea verdadero,
puesto que, por existir o no la cosa, el enunciado se dice verdadero o falso.
(Cat. 12, 14b11-22)

Podemos realizar una serie de observaciones importantes respecto de
este pasaje. (1) En primer lugar, todos los relativos (incluso lo cognoscible y
el conocimiento) se encuentran entre los items que “se convierten segin la
consecuencia en el ser”, es decir, entre aquellos items que se implican reci-
procamente en su existencia. (ii) Ahora bien, entre estos relativos se da una
relacién peculiar de “anterioridad”: en tanto causa, el objeto cognoscible es
anterior al conocimiento. (ii1) El ejemplo que formula el Estagirita tiene por
finalidad mostrar que la relacion de implicacion existencial reciproca entre
dichos items es compatible con la prioridad de uno de los relativos sobre
el otro: si es verdad que hay un hombre, entonces es verdad el enunciado
declarativo “hay un hombre” y viceversa; no obstante, la reciprocidad exis-
tencial entre estado de cosas y enunciado declarativo se cumple Gnicamente
en virtud de la prioridad causal del primero sobre el segundo. (iv) Por
ultimo, es importante notar que el ejemplo que el Estagirita formula para
ilustrar la relacién entre el objeto cognoscible y el conocimiento es el mismo
que emplea para exponer su teoria de la verdad como correspondencia’: la
verdad de los enunciados declarativos depende de que reflejen un estado de
cosas efectivo, mientras que su falsedad depende de la inadecuacion entre el
lenguaje y los hechos. En este ejemplo se puede ver con claridad el realismo
aristotélico: en la realidad extramental existen entidades que presentan de-
terminada configuracion (substratos y accidentes); nuestros juicios cognitivos
y sus respectivos enunciados declarativos se encuentran dirigidos hacia dicha
realidad y dependen de esta para ser verdaderos o falsos.

> Deint. 16a9-14; Metaph. V14, 1027b 18-31,I1X 10 1051b1-17, V 29 1024b11-21; De an.
111 6, 430a26-b.
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4. ;Cambio de paradigma en Metafisica A 15?

a caracterizacion de los relativos que Aristoteles desarrolla en

Categorias no se ajusta cabalmente al caso del conocimiento,
que es reconceptualizado en Metaph. A 15. Alli, el Estagirita afirma que lo
cognoscible no es un relativo porque se diga con relacién al conocimiento,
sino porque el conocimiento se dice con relacion a él (1021a29-32). Esta
afirmacién contradice un principio fundamental de Categorias, a saber, que
todos los relativos, si son expuestos correctamente, se dicen por referencia a
algtin correlativo (Cat. 7a22-3):

Ciertamente, todas las cosas que se dice que son relativas, bien numérica-
mente bien seglin la potencia, son relativas porque lo que precisamente son
se dice que lo son de otra cosa, eso mismo que son, y no porque otra cosa
sea relativa a ellas. Lo mensurable, lo cognoscible y lo pensable, por el con-
trario, se dice que son relativos porque otra cosa se dice que es relativa a ellos.
(Metaph. A15,1021226-30)

El Estagirita caracteriza a los relativos en dos subgrupos; en el primero
se encuentran los relativos numéricos y los relativos segtin la potencia, que
se adecuan perfectamente al modelo de Categorias: son relativos porque su
ser se dice en relacidén con otra cosa. Entre los relativos numéricos encon-
tramos dos clases diferentes de ejemplos; por un lado, se encuentran “doble”
respecto de “mitad”,“triple” respecto de “tercio”,y “lo que excede” respecto
de “lo excedido”. En estos ejemplos, los relativos resultan de una compa-
racién que toma como patron de medida la cantidad (definida o indefinida):
mientras que “doble” sobrepasa a “mitad” por un nimero definido, “lo que
excede” sobrepasa a “lo excedido” por un tamafio indefinido. Ahora bien,
Aristoteles no emplea el término “unidad” tnicamente en el sentido es-
trecho de unidad cuantitativa, sino también como “patréon de comparacion”
(ya sea en una cualidad o en una esencia). Es por ello que incluye en este
subgrupo los ejemplos de “lo igual” (unidad en la cantidad), “lo semejante”
(unidad en la cualidad) y “lo mismo” (unidad en la esencia). Para ejemplificar
los relativos segtin la potencia, Aristoteles menciona “lo que es capaz de ca-
lentar” respecto de “lo que es capaz de ser calentado”,“lo que esta cortando”
respecto de “lo que esta siendo cortado”, “lo que hizo” respecto de “lo que
fue hecho”, y “lo que hard” respecto de “lo que serd hecho”. En este caso,
a uno de los relativos (A) le corresponde la potencia activa (actta sobre el
correlativo B), mientras que al otro (B), le corresponde la potencia pasiva
(recibe la accién de su correlativo A). En otras palabras, un item se cuenta en
esta clase de relativos si es, fue o serd capaz de actuar en otra cosa.
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En el segundo subgrupo se encuentran “lo mensurable”,“lo cognos-
cible” y “lo pensable” que, contrariamente, son relativos porque otra cosa se
dice que es relativa a ellos. Este segundo sentido de relativo es nuevo en la
Metafisica e indica que, en el plano ontoldgico, la relacién cognoscitiva no
involucra la inherencia de un par de accidentes relativos en dos (o mas)
substancias sino un Gnico accidente que inhiere en uno solo de los relata (el
objeto conocido).

Aunque este sentido de “relativo” sea irreductible al sentido original,
debemos preguntarnos si ambos son compatibles o si tienen algiin fundamento
en comun. En Cat. 7 el Estagirita sefiala que el conocimiento no puede existir
si no hay objetos cognoscibles, mientras que estos existen aunque nadie los
conozca (7b15-35). La prioridad de lo cognoscible frente al conocimiento se
explica por una anterioridad causal que es desarrollada conceptualmente por el
Estagirita en varios tratados, la mayoria de las veces en ocasién de la relacion
percepcidon-lo perceptible. En De anima 'y De sensu, Aristoteles desarrolla una
fundamentacién de la prioridad de lo perceptible frente a la percepcion que
podemos resumir en los siguientes puntos: (i) los objetos perceptibles son la
causa externa de la percepcion (De an. 11 5, 417b19-21, 417b25-27, 111 5,
424b6,1 8,420a17-18; De sensu 111,439b12, IV, 441b19-21,V, 442b27-443a2);
(i1) los objetos de percepcidn existen previamente a ser percibidos; (iii) per-
cibir consiste en sufrir una afeccion (De an. 11 1, 424a1-2); todas las cosas
son movidas y afectadas por un agente en acto que es capaz de moverlas (De
an. 11 5, 417a17-18); (iv) la parte sensitiva del alma aprehende la forma de
los objetos perceptibles despojada de materia (De an. 111 8, 431b24-432al).
De acuerdo con esta concepcidn, la percepcion es esencialmente un relativo,
mientras que los objetos de percepcidon (colores, olores, sabores, etc.), en
virtud de su existencia independiente, no lo son estrictamente.®

Ahora bien, en Metaph. A. 15 el Estagirita realiza un paralelismo entre
la relacidén pensamiento-objeto pensado y percepcién-objeto percibido y
emplea un ejemplo de la segunda relacidon para iluminar la primera:

Lo mensurable, lo cognoscible y lo pensable, por el contrario se dice que son
relativos porque otra cosa se dice que es relativa a ellos. En efecto, “pensable”
significa que hay pensamiento de ello, pero el pensamiento no es relativo a
aquello de lo que es pensamiento (pues en tal caso se repetira dos veces lo
mismo); de modo semejante, la visiéon es también visidon de algo, pero no de
aquello de lo que es vision (aunque es verdadero, ciertamente, asi dicho), sino

® Como sefialamos en la seccién 3, Aristdteles realiza un paralelismo en Categorias entre el
conocimiento y lo cognoscible (Cat. 7b22-35 y 7b35-8a12).
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que es relativa al color o a cualquier otra cosa semejante; con aquella formu-
lacién viene a decir dos veces lo mismo: que es vision de lo que es vision.

(Metaph. A 15, 1021a29-b2)”

En este pasaje Aristoteles aborda el segundo subgrupo de relativos y
contrapone sus relata: (1) por un lado, se encuentran “lo mesurable” (lo que
es medido), “lo cognoscible” (el objeto de conocimiento), “lo pensable” (el
objeto de pensamiento) y “lo percibido” (el objeto de percepcidn) y, por
otro (ii), la medida, el conocimiento, el pensamiento, y la percepcién. La
contraposicidn tiene por finalidad mostrar que el objeto (medido, conocido,
pensado, o percibido) tiene una naturaleza propia e independiente de su re-
lacién con el otro relatum. El ejemplo de la percepcidn sensible es claro: no
decimos que la visidn tiene por objeto lo visible sino el color; la naturaleza
y existencia del objeto colorido no se agota ni reduce a su relacién con la
facultad sensitiva (es decir, el color no se reduce a ser objeto de sensacion);
por el contrario, la existencia y el contenido de la vision si dependen del
objeto colorido percibido. En otras palabras, la sensacidn, el pensamiento, y
el conocimiento se adectian a la realidad (es decir, a sus respectivos objetos);
la realidad no depende de nuestras facultades cognitivas. Aristoteles expone
aqui escuetamente que el modo en que sensacién, pensamiento y cono-
cimiento son relativos a sus objetos es diferente al modo en que estos son
relativos a aquellos. Esta diferencia en el modo de ser relativos se refleja en
el modo en que hablamos sobre los términos de la relacidon: decimos que el
pensamiento y la sensacién son relativos a sus objetos pero que estos no son
relativos a aquellos; por el contrario, lo pensable y lo perceptible se cuentan
entre los items relativos porque pensamiento y sensacion son relativos a ellos.
En suma, encontramos aqui una asimetria en el ser relativo de los relata y en
su modo de enunciacién.

En este punto debemos preguntarnos: ;qué clase de asimetria se en-
cuentra presupuesta en Metaph. A 152 ;Acaso se trata de una asimetria que
tiene por fundamento la anterioridad causal de los objetos cognoscibles
(Cat. 7 y 12)? Para responder este interrogante, debemos tener en cuenta
que Aristoteles esboza una concepcidn alternativa de la prioridad de lo sen-
sible sobre la sensacion: en Metaph. I' 5,1010b30-1011a2 el Estagirita afirma
que lo sensible no es independiente de la sensacién y de los animales ca-
paces de percibir; por otro lado, en De Anima reelabora su concepcion de la
prioridad causal con la introduccién de las nociones de acto y potencia (De

7 Traduccién de Calvo Martinez, ligeramente modificada.
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an. 111 2, 426a15-26): desde la perspectiva del acto, la percepcion y el objeto
perceptible actualizan sus potencialidades (ver y ser visto) en simultaneo; la
ocurrencia actual de lo perceptible depende esencialmente de los eventos
perceptivos (de vision, gusto, etc.). Desde el punto de vista de la actualidad
de la percepcion y de lo perceptible, no hay asimetria alguna entre ambos
relativos: el objeto sensible no precede ni constituye la causa externa de la
sensacion; por ende, no es independiente de aquel. Por otro lado, el objeto de
percepcidn es descripto como un proceso que se desarrolla en el sujeto per-
ceptor (De sensu 446b21-26), es decir una afeccion del individuo (Metaph.
I' 5, 1010b30-1011a2); este proceso es simultaneo a la aparicidon en acto del
objeto sensible.

Desde la perspectiva de la potencia, en cambio, los objetos percep-
tibles sobreviven a los distintos eventos perceptivos: las cualidades sensibles,
en tanto objetos potenciales de percepcién, deben considerarse indepen-
dientes de la sensacidn y las causas potenciales de las percepciones en acto.®

Ahora bien, lo expuesto para el caso de lo perceptible y la percepcién
vale también, en virtud del paralelismo de las facultades y los objetos que
realiza el Estagirita, para el caso de lo cognoscible y el conocimiento:

[...] si el inteligir constituye una operacién semejante a la sensacion, consistira
en padecer cierto influjo bajo la accién de lo inteligible o bien en algtin otro
proceso similar. Por consiguiente, el intelecto —siendo impasible— ha de ser
capaz de recibir la forma, es decir, ha de ser en potencia tal como la forma
pero sin ser ella misma y sera respecto de lo inteligible algo analogo a lo que
es la facultad sensitiva respecto de lo sensible. (De an. I1I 4, 429a13-18)’

Al igual que la facultad sensitiva, el intelecto depende de sus objetos,
debe ser afectado por estos para recibir las formas inteligibles. El intelecto es
impasible, es capaz de recibir la forma y es, por ello mismo, potencialmente
como ella. La recepcién de las formas sensibles por parte del pensamiento

8 Retomamos aqui el planteo de Gottlieb (1993: 106); la autora sefiala que los dos sentidos
de “relativo” expuestos en Metaph. A 15 (“x es relativo por decirse con relacién a” y “x es
relativo porque otra cosa es relativa a é1”) se corresponden con dos de los sentidos de “poten-
cia” descriptos en A 12: “potente o capaz se dira: en un sentido, de lo que posee un principio
de movimiento o del cambio que se da en otro, o bien en lo mismo que es cambiado, pero
en tanto que otro [...] en otro sentido, si hay otra cosa que posea una potencia tal sobre ello”
(1019a33-b2). En esta linea, lo sensible es un relativo porque es potencialmente cognoscible
por el conocimiento, mientras que este es un relativo porque tiene la potencia de conocer los
objetos sensibles.

? Todas las traducciones de De anima corresponden a Tomas Calvo Martinez.
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es andloga a la recepcién de las formas sensibles por parte de la sensacion;
ambas facultades cognoscitivas son en potencia las formas hasta que no son
actualizadas por sus respectivos objetos. Desde el punto de vista de la po-
tencia, el intelecto tiene potencialmente las formas inteligibles: “lo inteligible
ha de estar en él del mismo modo que en una tablilla en la que nada esti
actualmente escrito” (De an. 429b31-430a2). En otras palabras, las facultades
sensitiva e intelectiva constituyen potencialidades receptivas que se actua-
lizan cuando reciben sus formas correspondientes. Sin embargo, el parale-
lismo o la analogia entre la sensacién y el intelecto tiene ciertas limitaciones:
(1) la intelecciéon no recibe, como la sensacidn, las formas sensibles, sino las
formas puras despojadas de todo rastro de sensibilidad; (if) mientras que las
formas sensibles son captadas a partir de la influencia de los objetos sensibles,
los objetos inteligibles “se dan” en las formas sensibles (De an. 432a3-6); (1i1)
la facultad intelectiva presupone la actividad de la facultad sensitiva (De an.
IIT 8, 432a7-8); (iv) la impasibilidad de una y otra facultad es notoriamente
diferente: mientras que la facultad sensible depende de un 6rgano corpéreo
para recibir el influjo del objeto externo (De an. 429b4-5), la facultad inte-
lectiva no posee ningtn érgano corpdreo ni se mezcla con el cuerpo (De an.
429a24-26); (v) la dependencia de un érgano corpdéreo impone limitaciones
a la facultad sensitiva, puesto que, tras recibir un sensible demasiado intenso o
fuerte, se limita el modo en que percibe; por el contrario, cuando el intelecto
capta un inteligible intenso, aumenta su capacidad receptora.

Por otro lado, las formas inteligibles se encuentran en potencia en los
objetos sensibles hasta que las facultades las captan (De an. 430a7):

Recapitulando ahora ya la doctrina que hemos expuesto en torno al alma,
digamos una vez mas que el alma es en cierto modo todos los entes, ya que
los entes son o inteligibles o sensibles y el conocimiento intelectual se iden-
tifica en cierto modo con lo inteligible, asi como la sensacidon con lo sensible.
Veamos de qué modo es esto asi. El conocimiento intelectual y la sensacion se
dividen de acuerdo con sus objetos, es decir, en tanto que estan en potencia tienen como
correlato sus objetos en potencia, y en tanto que estdn en acto, sus objetos en acto. A su
vez, las facultades sensible e intelectual del alma son en potencia sus objetos,
lo inteligible y lo sensible respectivamente. Pero estos han de ser necesaria-
mente ya las cosas mismas, ya sus formas.Y, por supuesto, no son las cosas
mismas, toda vez que lo que estd en el alma no es la piedra, sino la forma de
esta (De an. 11T 8, 431b20-432a).

Aristoteles sefiala que las facultades cognitivas se corresponden con
sus objetos: puesto que estos pueden estar en potencia o en acto, el intelecto
y la sensacién son potencialmente o actualmente las formas inteligibles y
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sensibles. Por un lado, en tanto capacidades o disposiciones, las facultades se co-
rresponden con su objeto en potencia; por el otro, en tanto uso de esas capa-
cidades, se corresponden con sus objetos en acto. En otras palabras, desde el
punto de vista del acto, la actualidad del intelecto y su objeto es simultinea: a
diferencia de la forma inteligible en potencia, la forma inteligible en acto no
es independiente del intelecto, sino que depende de la actividad intelectiva.

De acuerdo con la reelaboracién de la prioridad causal desarrollada
en De Anima, lo cognoscible (las formas inteligibles) y el conocimiento (la
actividad del intelecto) son correlativos que en acto son simultineos pero
que en potencia son asimétricos en virtud de la prioridad causal del objeto
sobre la facultad. En otras palabras, desde la perspectiva del acto, lo cognos-
cible y el conocimiento mantienen una relacién simétrica porque su exis-
tencia es simultanea e interdependiente; desde la perspectiva de la potencia,
en cambio, objeto y conocimiento mantienen una relacién asimétrica cuyo
fundamento es la prioridad causal del primer relativo sobre el segundo. Esta
concepcidn de la relacién cognitiva constituye una modificacion notable del
planteo original de Categorias, lo que nos conduce a afirmar que el nuevo
sentido de relativo introducido en Metaph. A 15 no es equivalente al desarro-
llado en Cat. 7 y 12, pero tampoco es incompatible con él

5. El conocimiento y la verdad como relativos: el caso de lo
compuesto

Tal como sehalamos en la seccién 2, en Cat. 12 el Estagirita
ejemplifica la anterioridad del objeto cognoscible sobre el co-
nocimiento a partir de la relacién que mantienen los ambitos de la realidad
y del enunciado declarativo (14b11-22). En la predicacién —la combinacién
en el intelecto de un sujeto con un predicado— hay implicita una direc-
cionalidad del enunciado hacia un estado de cosas que constituye el polo
objetivo contra el cual se determina su adecuacién vy, por ende, su verdad

o falsedad:

Ahora bien, si ciertas cosas estan siempre unidas y no pueden separarse,
mientras que otras estan siempre separadas y no pueden darse unidas, y en
fin, otras pueden darse de estos dos modos contrarios, “ser” consiste en darse
unido y en ser uno, mientras que “no ser” consiste en no darse unido, sino en
ser una pluralidad.Y respecto de las cosas que tienen esta doble posibilidad,
la misma opinién y el mismo enunciado vienen a ser verdadero y falso, es
decir, puede a veces decir la verdad y a veces, una falsedad. Por el contrario,

respecto de las cosas que no pueden ser de otro modo que como son, el
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mismo enunciado no viene a ser a veces verdadero y a veces falso, sino que
por siempre es verdadero y falso. (Metaph. ® 10 1051b9-17)

Aqui el Estagirita afirma que la verdad o falsedad de nuestros juicios,
asi como su contingencia o su necesidad, dependen Gnicamente de como es
la realidad: la combinacién realizada por el intelecto sera una verdad contin-
gente si expresa una unidad contingente en la realidad; por el contrario, sera
una verdad necesaria si expresa una unidad necesaria en la realidad.

De acuerdo con la concepciodn aristotélica, el enunciado declarativo y
los estados de cosas constituyen relativos que guardan una relacién de simul-
taneidad y asimetria que tiene por fundamento la direccionalidad del pensa-
miento-lenguaje hacia una realidad independiente. En otras palabras, enun-
ciados y juicios predicativos son relativos porque se hallan dispuestos hacia la
realidad (Cat. 7 y 12); por el contrario, los estados de cosas se cuentan entre
los relativos en la medida en que el pensamiento y el lenguaje son relativas
a ellos (Metaph. A 15). La correspondencia entre el enunciado declarativo y
los estados de cosas implica, por un lado, simultaneidad: ambos relativos, en el
caso en que haya adecuacién, se implican reciprocamente en su existencia;
por otro lado, implica asimetria: los estados de cosas son anteriores a nuestros
juicios y enunciados (verdaderos). Tal anterioridad debe entenderse siempre
en un sentido potencial; enunciado verdadero y estado de cosas son en acto
simultaneos, mientras que enunciado falso y estados de cosas no son en acto
simultineos.

Resulta evidente que el discurso falso muestra la anterioridad funda-
mental de la realidad: si afirmo “Sécrates es blanco” pero en acto no inhiere
el accidente “blanco” en la substancia “Socrates”, habré realizado un juicio
falso porque se ha producido una inadecuacion entre los planos 16gico-lin-
gliistico y ontoldgico. En otras palabras, la falta de correspondencia entre
el enunciado y la realidad patentiza la anterioridad de una realidad que, en
tanto polo objetivo, determina la falsedad del juicio. El enunciado “Socrates
es blanco”, por ser contingente, puede ser en potencia tanto verdadero como
falso, hasta no ser cotejado con la realidad. Por el contrario, el enunciado “la
diagonal es conmensurable” es siempre falso (en potencia y en acto), puesto
que no necesitamos cotejar la realidad para establecer su valor de verdad.
Ahora bien, en uno y otro caso, siempre hay presupuesta la referencia a un
estado de cosas (contingente o necesario) anterior e independiente.

A partir de lo expuesto con anterioridad, podemos afirmar que la
teoria aristotélica de la verdad —entendida como adecuacidén— presupone
la estructura ontoldgica propia de los relativos “conocimiento”- “lo cog-
noscible”.
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6. El conocimiento y la verdad como relativos: el caso de lo
simple

diferencia de la verdad de lo compuesto, ligada a la actividad

judicativa del intelecto, la verdad de lo simple (hapld), indivisible
(adiaireton), e incompuesto (asyntheta) se caracteriza por la ausencia de partes
que entren en composicion:

Ahora bien, respecto de las cosas carentes de composicion, ;qué es “ser” y
“no ser”, y la verdad y la falsedad? (1) Desde luego, no se trata de algo com-
puesto que, por tanto, sea cuando esté unido y no sea cuando esté separado,
como es “la madera blanca” o “la diagonal inconmensurable”. (2) Y tampoco
la verdad y la falsedad se pueden dar como en estos casos citados, pues asi
como la verdad no es lo mismo en estas cosas, asi tampoco es lo mismo el
ser. (3) Mas bien, la verdad y la falsedad consisten en esto: la verdad, en captar
y enunciar la cosa (pues expresar y afirmar no son lo mismo), mientras que
ignorarla consiste en no captarla ya que no cabe el error acerca de las en-
tidades carentes de composicién; no es posible, ciertamente, el error acerca
de ellas; (4) y todas ellas son en acto, no en potencia, ya que, de no ser asi,

!0 [la forma] ni se genera ni

se generarian y destruirian, pero lo que es mismo
destruye, pues tendria que generarse a partir de otra cosa. (‘3) Asi pues, res-
pecto de las cosas que son una esencia, y que son actos, no es posible errar,
sino captarlas o no [...]Y la verdad consiste en captarlos.Y no cabe falsedad
ni error, sino ignorancia, pero no como la ceguera: la ceguera, en efecto, serfa
como si uno careciera completamente de la facultad intelectiva. (Metaph. ©

10, 1051b17-1052a4)"!

En este importante pasaje Aristoteles contrapone dos actividades del
intelecto, la composicion judicativa (1) y la captacidon (3), junto con sus
respectivos objetos, los estados de cosas (1) y las esencias (4).'2 A su vez, (2)

10 Con la expresién “to on autd” se refiere a la forma que no se genera ni destruye.

! Traduccién de Calvo Martinez, ligeramente modificada.

12 Por cuestiones de extensién, centraré mi exposicién en el problema de la naturaleza de los
objetos simples, relegando en un segundo plano el problema de la naturaleza de la captacién
intelectual. Para la interpretacién tradicional, Aristételes sostuvo algtin tipo de intuicionis-
mo intelectual instantineo, véanse Ross (1986: 300) y Movia (1979: 385). Recientemente,
Berti (1996) ha propuesto que la inteleccién de los indivisibles abarca un periodo de tiempo
durante el cual el intelecto no piensa otra cosa, es decir, un acto unitario que consiste en una
sola inteleccién que no posee otro objeto. Por su parte, Viano y Romeyer Dherbey (1996:
143), sefialan que con el verbo “tocar”, Aristételes realiza una analogfa entre la inteleccién y
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traza la prioridad ontoldgica de los objetos (compuestos o simples) frente
a su actividad intelectiva correspondiente: el ser compuesto impone una
verdad predicativa (por correspondencia), mientras que el ser simple e in-
divisible impone una verdad no predicativa a través de la captacién inte-
lectual. Respecto del primer caso, Aristoteles es explicito: “no es que t eres
blanco porque opinemos en verdad que lo eres, sino que, porque t eres
blanco, nosotros, al decirlo, estamos en la verdad” (Metaph. ® 1051b6-9).
La composicién o unién presente en la realidad determina la verdad (o
falsedad) de nuestros enunciados, que presentan una determinada unién o
composicion en el juicio. (3) Por el contrario, en el caso del ser simple, no
hay posibilidad de error o falsedad porque se trata de un ser indivisible (sin
partes) que no admite predicacion alguna:

La intelecciéon de los indivisibles tiene lugar en aquellos objetos acerca de los
cuales no cabe el error. En cuanto a los objetos en que cabe tanto el error
como la verdad, tiene lugar ya una composicién de conceptos que viene a
constituir como una unidad. (De an. III 6, 430a26-28).

En otras palabras, la estructura misma de lo simple, en virtud de su ser
incompuesto, excluye la posibilidad de la falsedad al excluir la predicacion;
(3) en lugar de hablar de falsedad o error, Aristoteles llama “ignorancia” a la
falla de captacién del objeto simple.'

Ahora bien, ;en qué consisten esta clase de objetos simples, indivi-
sibles e incompuestos? En nuestro pasaje de Metaph. ® 10 el Estagirita realiza

la percepcién. El sentido de la analogia estribarfa en que asi como el tacto es el que tiene ma-
yor cercania con su objeto, asi el objeto simple de inteleccién es el més cercano al intelecto.
13 En el pasaje de Metaph. citado, Aristételes llama “ignorancia” a la falla de inteleccién y la
compara con una suerte de “ceguera parcial”’: no es que el intelecto carezca por completo
de la capacidad de inteligir, sino que, en una ocasién concreta, ha fallado en la captacién del
simple. Es por ello que el Estagirita sostiene que sobre esta clase de objetos no cabe el error
o la falsedad: o se da la captacién (verdad) o no se da (ignorancia). No obstante, sefiala escue-
tamente que no cabe falsedad o error “a no ser accidentalmente”. El texto dista de ser claro:
squé quiere decir que el error puede producirse “accidentalmente”? Alejandro de Afrodisia
(In Aristot. Metaph. comm. 600, 16-17) identifica el error accidental con la falla de captacién,
mientras que, para Tomas de Aquino (In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio), el
error consiste en aplicar la definicién de algo a otra cosa que no le corresponde. Por su parte,
Ross (1948: 277) sefiala que, aunque no cabe el error respecto del término considerado como
término simple, cabe el error acerca de él incidentalmente, a saber, en vista de que no es sola-
mente un elemento del complejo de la definicién, sino que él mismo es también un complejo
de género y diferencia.
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una fugaz caracterizacién, limitindose a afirmar que (‘3) se trata de esencias
en acto. Resulta imprescindible, para complementar dicha caracterizacion,
recurrir a algunos pasajes del tratamiento paralelo que Aristoteles realiza en
De anima:

Al igual que la afirmacién, la enunciacion predica algo de un sujeto y
siempre es verdadera o falsa. No ocurre lo mismo, sin embargo, con todo
tipo de inteleccidn, sino que cuando se intelige qué es algo en cuanto a su
esencia, la inteleccién es verdadera y no predica nada de ningtn sujeto. Pero
asi como la visién es verdadera cuando se trata del sensible propio pero no
siempre es verdadera cuando se trata de si lo blanco es un hombre o no, asi
también sucede en relacién con los objetos separados de la materia. (De an.
III 6, 430b26-30).

Realizando un paralelismo entre las facultades sensitiva e intelectiva,
el Estagirita afirma que el intelecto tiene una funcién aniloga a la sensacioén:
a través de la inteleccién o captacidn intelectual, el intelecto aprehende su
objeto (las esencias). No obstante, Aristoteles se cuida de sefialar que la in-
telecci6én funciona como la visién del sensible por accidente: a veces capta su
objeto y a veces no. Respecto del objeto del intelecto, en este pasaje solo se
dice que se encuentra separado de la materia; unas lineas después Aristoteles
afirma:

A su vez, las facultades sensible e intelectual del alma son en potencia sus ob-
jetos, lo inteligible y lo sensible respectivamente. Pero estos han de ser nece-
sariamente ya las cosas mismas, ya sus formas.Y, por supuesto, no son las cosas
mismas, toda vez que lo que estd en el alma no es la piedra, sino la forma de
esta.Y puesto que, a lo que parece, no existe cosa alguna separada y fuera de las
magnitudes sensibles, los objetos inteligibles —tanto los denominados abstracciones como
todos aquellos que constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles— se encuentran
en las formas sensibles. De ahi que, careciendo de sensacion, no seria posible ni
aprender ni comprender (De an. 111 8, 431b27-43229).

Los objetos simples, indivisibles e incompuestos consisten en las
formas inteligibles que, al tener una presencia inmaterial en el intelecto
cognoscente, se encuentran separadas de las substancias sensibles. En otras
palabras, entendemos que las formas son separadas en tanto se encuentran
despojadas de materia en el intelecto. En este pasaje, no obstante, se des-
criben tGnicamente dos clases de objetos inteligibles: las formas de las en-
tidades sensibles y las abstracciones matematicas; ambas clases de objetos se
caracterizan por existir en potencia en las formas sensibles (extraidas de las
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substancias sensibles), pudiendo existir en acto tinicamente en el intelecto. Por
el contrario, las formas inteligibles de las entidades suprasensibles, por carecer
de materia, existen y son cognoscibles en acto.

La caracterizacién de los objetos simples como formas inteligibles
es congruente con la fugaz descripciéon de Metaph. ® 10: las esencias se
encuentran siempre en acto, puesto que no se generan ni corrompen. La
actualidad de las formas es central en el planteo aristotélico: los objetos inte-
ligibles son en acto en la medida en que estin en el intelecto, es decir, en la
medida en que son pensados por el intelecto. La actualidad de las formas in-
teligibles y el intelecto es simultinea: cuando el intelecto realiza la actividad
de inteligir, capta su objeto en acto y este existe en acto. Aristoteles con-
ceptualiza dos distintos grados de actualidad vy, correlativamente, dos formas
de actualizacién: (1) el pasaje de la potencia al acto primero, y (ii) el pasaje
del acto primero al acto segundo. En el primer caso, un individuo tiene la
potencia de aprender x; cuando aprende x, se produce el pasaje de la igno-
rancia al conocimiento, es decir, actualiza su potencialidad de conocer. En el
segundo caso, la actualizacion consiste en ejercitar el conocimiento, es decir,
en poner en acto (segundo) el conocimiento que se posee como disposicion
(acto primero). Estas distinciones se aplican a la facultad intelectiva y a sus
objetos: el intelecto es potencialmente la(s) forma(s) inteligible(s) antes de
aprehenderlas; correlativamente, las formas inteligibles se encuentran en po-
tencia en las formas sensibles. El intelecto actualiza su potencialidad de co-
nocer cuando aprehende su objeto y correlativamente, la forma inteligible
deviene en acto (primero). Ahora bien, cada vez que la facultad intelectiva
piensa en las formas, intelecto y formas inteligibles alcanzan un mayor grado
de actualidad, es decir, pasan del acto primero al acto segundo.

La potencialidad del intelecto y de las formas sensibles es también
simultanea correlativamente: cuando el intelecto no realiza su actividad, las
formas inteligibles se encuentran en potencia en las formas sensibles. En
otras palabras, cuando el intelecto no capta o no ha captado atn los objetos
inteligibles, decimos que es en potencia las formas inteligibles; estas, por su
parte, al no ser captadas por el intelecto, se encuentran en un estado de
potencialidad.

Teniendo en cuenta que la sensacién implica un caricter relacional
entre la percepcién y lo percibido, debemos afirmar, en virtud del para-
lelismo de las facultades, que la captacion intelectual implica también dos
relativos: el conocimiento (que se da en el intelecto) y lo cognoscible (las
formas inteligibles). La actualidad y potencialidad de la facultad intelectiva
se corresponde siempre con la actualidad y potencialidad de sus objetos de
conocimiento.
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7. Conclusiones

En las secciones 2 y 3 presentamos y analizamos la concepcion
inicial de los relativos que el Estagirita desarrolla en Categorias,
incluyendo el caso especial del “conocimiento” y “lo cognoscible”. A partir
del examen de la primera definicién de relativos concluimos que, si bien
muestra algunos rasgos estructurales de esta clase de accidentes, debe ser des-
echada porque falla en la delimitacidon conceptual de esta categoria al incluir
items ajenos a ella, a saber, las substancias segundas. Por lo tanto, concluimos
que algunos de los rasgos estructurales de los relativos son: (a) ser significados
por términos relacionales; (b) implicar la referencia hacia un correlativo (y,
por ende, una relacién correlativa); (c) admitir la “reciprocidad predicativa”;
(d) ser accidentes que, en virtud de hallarse dispuestos unos a otros, rela-
cionan dos (o mas) substancias.

La segunda definicién formulada por Aristételes tiene por finalidad
superar las falencias de la primera: entre los relativos no se cuentan las enti-
dades que se dicen con relacién a otro, sino las entidades que son en relacidén
con otro. En otras palabras, (e) un relativo es aquello cuyo ser no puede ex-
presarse sin hacer referencia a algo diferente.

En el caso peculiar del “conocimiento” y “lo cognoscible” (2), se-
nalamos que estos relativos se caracterizan por una implicacién existencial
simultanea compatible con la prioridad de un relativo sobre el otro: el objeto,
en tanto causa, es anterior al conocimiento que da lugar. Dicha anterioridad
causal es conceptualizada por el Estagirita en su primer modelo explicativo
de la relacion entre la percepcion y lo percibido, pero la extiende a la re-
lacién entre el enunciado declarativo y el estado de cosas al que refiere.

En la cuarta seccién, sehalamos que la relacién entre “el conoci-
miento” y “lo cognoscible”, tal como es conceptualizada en Metaph. A 15,
implica una asimetria en su modo de enunciacién que refleja y presupone
la anterioridad causal del objeto frente al conocimiento. A la par, nos encar-
gamos de mostrar que la concepcién de la prioridad causal que estd alli de
trasfondo no coincide con la presupuesta en Categorias; con la introduccién
de las nociones de “acto”y “potencia”, el Estagirita realiza una notable mo-
dificacién de su concepcidn inicial de la percepcion: el objeto en acto es
simultineo y dependiente de la percepcidon (en acto); pero en potencia es
anterior e independiente de aquella.

A partir de las distinciones entre facultades y objetos —potenciales y
actuales—, reconstruimos el paralelismo que Aristoteles traza entre la sen-
sacién y el intelecto (y sus respectivos objetos) en su nueva concepcion de
la prioridad causal entre relativos. Tanto en el caso de la sensacién como en
el del intelecto, una afeccién —proveniente del objeto— debe tener lugar para
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que se actualice la potencialidad de conocer de dichas facultades. Por otro
lado, las facultades son correlativas a sus objetos en sus estados de actualidad
y potencialidad.

En las dltimas secciones, mostramos que la estructura relacional
propia de los relativos se aplica para el caso de la verdad por correspondencia
(5) y para el caso de la verdad por captacidon intelectual (6). De acuerdo
con la estructura de los relativos, en acto, lo cognoscible es simultineo y
dependiente del conocimiento; en potencia, los objetos son anteriores e in-
dependientes de la facultad cognitiva. Al analizar las condiciones de verdad
del enunciado declarativo, mostramos que la verdad de las proposiciones
compuestas por el juicio (Sujeto + verbo + predicado) presupone una es-
tructura relacional: nuestro pensamiento y nuestro lenguaje se encuentran
dirigidos hacia la realidad independiente que oficia de polo objetivo contra
el cual se contrastan y adquieren su valor de verdad. La composicion rea-
lizada en el intelecto se determina como verdadera si reproduce una com-
posicidn anterior presente en la realidad; por el contrario, si no reproduce el
estado de cosas efectivo, es falsa. Desde el punto de vista del acto, los objetos
y los estados de cosas son simultineos con las proposiciones verdaderas; no
obstante, desde el punto de vista de la potencia, estos son anteriores ¢ inde-
pendientes de aquellas, puesto que constituyen la condicién de posibilidad
de su verdad. Puesto que las proposiciones falsas no se adectian a un estado
de cosas efectivo, no son en acto simultineas con la realidad y patentizan la
anterioridad de esta.

En suma, los objetos y los estados de cosas se identifican con el re-
lativo “lo cognoscible”, mientras que el juicio y el enunciado declarativos
se identifican con “el conocimiento”. Los estados de cosas —en virtud de
su anterioridad e independencia de nuestros enunciados y juicios— no son
relativos por hallarse dispuestos hacia estos, mas bien son relativos porque
el lenguaje y el pensamiento son relativos a ellos; la direccionalidad de las
proposiciones, en cambio, implica que se hallen dispuestas hacia la realidad.

La captacién intelectual, por su parte, comporta también una es-
tructura relacional entre items relativos: la actualidad y la potencialidad de
la facultad intelectiva se correlaciona con la actualidad y la potencialidad de
las formas inteligibles; cuando el intelecto se encuentra en acto inteligiendo,
las formas se encuentran en acto en el intelecto. Cuando el intelecto no se
encuentra inteligiendo o an no ha inteligido, se encuentra en potencia en
relacién con su objeto, que también se encuentra en un estado de poten-
cialidad (en las formas sensibles o en el intelecto en tanto disposicién). La
actualizacién de la facultad y del objeto es simultinea: para que el intelecto
se actualice debe aprehender la forma, mientras que esta debe ser captada por
el intelecto para pasar de la potencialidad a la actualidad.
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La relacidén entre el intelecto y las esencias es también asimétrica: si
bien las formas —en tanto objetos inteligibles— no existen en acto con inde-
pendencia del intelecto, si existen independientemente de aquel en potencia
en las formas sensibles provistas por la sensacién. Ahora bien, las formas sen-
sibles provienen, a su vez, de la captacién sensorial de las entidades sen-
sibles (compuestos de materia y forma); el fundamento dltimo de la forma
inteligible es, entonces, la forma real presente en las entidades compuestas
(que no se genera ni corrompe y preexiste al compuesto individual). Por su
parte, el intelecto en acto no guarda dependencia alguna con las formas en
acto; tampoco depende, cuando se encuentra en estado de potencialidad, de
las formas en potencia. No obstante, el intelecto en acto si depende de las
formas en potencia, puesto que estas se consideran la causa de la inteleccion,
es decir, de la actualizacién del intelecto.

En conclusién, hemos intentado mostrar que la verdad por corres-
pondencia y la verdad por captacidén intelectual no constituyen dos teori-
zaciones diferentes del ser “como verdadero”; por el contrario, Aristoteles
tiene una concepcidn unitaria de la verdad que se funda en la estructura
propia de los relativos “lo cognoscible”-“el conocimiento”. La diferencia
entre la verdad de lo compuesto y de lo simple se explica por diferentes
actividades del intelecto (juicio y aprehensién) que se correlacionan con
diferentes objetos (estados de cosas y formas inteligibles). En otras palabras,
lo que explica la diferencia en las modalidades de la verdad son los objetos
con los que el intelecto opera. No obstante, en ambos casos, el intelecto
consiste en un relativo que se halla dispuesto hacia sus objetos, mientras que
estos constituyen relativos por la disposicion de la facultad intelectiva hacia
ellos. La relacién del intelecto con sus objetos es la misma en ambos casos:
los estados de cosas y las formas inteligibles son (en potencia) anteriores e
independientes de la actividad intelectiva, la cual depende de sus objetos
para actualizarse.

Algunos estudiosos han contrapuesto la verdad predicativa a la cap-
tacidn intelectual por entender que en esta Gltima Aristoteles introduce una
verdad ontolégica (o preproposicional): a través de la intuicidn intelectual
captamos la verdad presente en las cosas mismas. Esta “verdad” es anterior al
discurso (prefigura la verdad del discurso en las cosas mismas) y es anterior
a la oposicidn verdadero-falso. Ahora bien, la captacién intelectual —al igual
que el juicio— presupone la relacién entre dos items relativos: el intelecto y la
forma inteligible. En el caso del juicio, lo que es cualificado como verdadero
(o falso) es la composicién (o divisién) que tiene lugar en el pensamiento
por adecuarse (0 no) a las cosas. En si mismas, las cosas no son ni verda-
deras ni falsas, constituyen el polo objetivo contra el cual se comparan las
composiciones y divisiones del pensamiento. Debido a que la verdad es una
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propiedad del discurso y del pensamiento, debe excluirse como objeto de
estudio de la filosofia primera (Metaph. E 4).

En el caso de la captacidn intelectual, lo que es cualificado como ver-
dadero no es el objeto inteligible en si mismo, sino el estado de la facultad
intelectiva: (i) si aprehende la forma, el intelecto estd en la verdad; (ii) si no
la capta, se encuentra en la ignorancia; y (iii) si la capta accidentalmente, se
encuentra en una suerte de error. La cualificacién del intelecto dependera,
entonces, de la relacién que mantenga con las formas inteligibles.

En suma, para Aristoteles no puede haber una “verdad ontologica”
porque el predicado “verdadero” no cualifica las cosas que son en sentido
primordial (las categorias y la ousia), sino los estados del intelecto, tanto
cuando realiza juicios como cuando aprehende las esencias.

3
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