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Resumen: Este articulo muestra los aportes del
feminismo materialista francés para el abordaje de los
procesos de sujecién/subjetivacién. Se concentra en
las categorias de anatomia politica y de marca somatica
formuladas en la década de 1970 por Nicole-Claude
Mathieu y Colette Guillaumin, respectivamente, como
base de un anilisis original que vincula subjetivacion,
corporalidad y relaciones de produccién. Mostramos
que la 6ptica feminista materialista coloca en el centro
de la reflexiéon la dimensién sexogenérica, ausente en las
filosofias francesas de la época, para lo cual se presenta
un contrapunto con Foucault y Bourdieu. Argumen-
tamos que el feminismo materialista sienta las bases de
un materialismo critico que evita tanto la somatofobia
—muchas veces atribuida a los feminismos postestructu-
ralistas— como el biologicismo —muchas veces presente
en enfoques feministas marxistas ortodoxos—.
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Subjected Subjects / Sexed Subjects:
Philosophical Contributions of French Materialist
Feminism on Body, Materiality and Power

Abstract: This article shows the contributions of French materialist
feminism to the approach of subjection/subjectivation processes. It focuses
on the categories of political anatomy and somatic marking formulated in
the 1970s by Nicole-Claude Mathieu and Colette Guillaumin, respectively,
as the basis for an original analysis linking subjectivation, corporeality, and
relations of production. We show that the materialist feminist perspective
considers the sex-gender dimension, absent in the French philosophies of
the time, for which a counterpoint with Foucault and Bourdieu is presented.
We argue that materialist feminism lays the foundations for a critical mate-
rialism that avoids both somatophobia —often attributed to post-structuralist
feminisms— and biologicism —often present in orthodox Marxist feminist
approaches—.

Key-words: subject, materialist feminism, political anatomy, somatic
mark, French philosophy, critical materialism.

1. Introduccion

D esde comienzos de la década de 1970, comienzan a desarrollarse
en Francia diferentes investigaciones en torno a los llamados
procesos de sujecidon/subjetivacion. Un objetivo comian es dilucidar los
efectos de un poder —no solo represivo, sino eminentemente productivo—
cuyas superficies, proyecciones o conformaciones remiten inevitablemente a
los cuerpos de los sujetos “sujetados”. Michel Foucault (1976, 1984), Louis
Althusser (1970) y Pierre Bourdieu (1994), entre otros, se interesaron por
los vinculos entre el poder, los aparatos ideoldgicos, la reproduccidn social y
la formacién de la subjetividad, con importantes divergencias y matices que
van desde las visiones mas rigidas de la forma-sujeto (o efecto-sujeto) hasta
el saber practico que se expresa en la agencia.

Menos conocidas que aquellos filosofos, un grupo de investigadoras
provenientes de diversas disciplinas de las ciencias sociales (en particular, la
sociologia y la antropologia) desarrollaron por los mismos afios una propuesta
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colectiva que luego denominarian “feminismo materialista”. Situdndose en
una estela de remisiones interdisciplinarias —el materialismo histérico, la fi-
losofia beauvoiriana, la antropologia de Lévi-Strauss, la sociologia francesa—,
las feministas materialistas reformularon los silencios tedricos de aquellos
enfoques sobre la categoria de “sexo” y su ambivalente anclaje naturalista.

Uno de los problemas centrales de la corriente feminista materialista
es como dar cuenta simultineamente de la construccién material de los
cuerpos y de las relaciones sociales desiguales que atraviesan el campo social
y que los dotan de inteligibilidad. Partiendo de la premisa de que el sexo es
una categoria politica, las materialistas francesas (o franc6fonas) elaboraron
una teoria feminista sobre los mecanismos sociales de poder que coloca en
el centro de su reflexion la construccidon material y simbodlica de las per-
sonas sexuadas (Mathieu [1998] 2014) o, como dira posteriormente Daniele
Kergoat, de los sujetos sexuados (Kergoat 2003). Estos analisis se apoyan en
la categoria de anatomia politica formulada por Nicole-Claude Mathieu y
se profundizan con la teoria de las marcas somaticas de Colette Guillaumin,
que emerge desde la critica del racismo.

Si bien los desarrollos feministas materialistas no se concentran parti-
cularmente en la categoria de “sujeto”, en este articulo proponemos una re-
lectura filosofica que examina las consecuencias de la caracterizacién femi-
nista materialista para el abordaje de los procesos de subjetivacion. Por ende,
el objetivo de este articulo es desarrollar la propuesta feminista materialista
en didlogo con las investigaciones sociales y filosoficas sobre la sujecién/
subjetivacién que tenian lugar en las mismas coordenadas espaciotemporales,
es decir, en la Francia de 1970. Examinamos para ello las convergencias y
divergencias entre dicha propuesta y las teorias foucaultiana y bourdieuana.
En dltimo lugar, argumentamos que la Optica feminista materialista habilita
una via de anilisis fecunda que permite abordar ciertos aspectos impensados
por la tradicion filosofica hegemonica, en especial, la dimension sexuada (o
sexogenerizada) de los mecanismos sociales de produccién de subjetividad.
Al cabo de este recorrido, mostramos dos aportes centrales del enfoque fe-
minista materialista: su analisis de las vertientes externas e internas del poder
(Le Blanc 2006) que anticipa los desarrollos de estas tltimas y la propuesta
de un materialismo critico que reviste interés para las filosofias feministas
contemporaneas y para las investigaciones sociales en general. Dicho mate-
rialismo, como argumentaremos hacia el final del articulo, permite evitar el
doble escollo del reduccionismo lingliistico —con la somatofobia concomi-
tante que de alli se deriva—y del biologicismo, dos espectros que reaparecen
a lo largo de la historia de las teorias y practicas feministas.
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2. La anatomia politica segin Nicole-Clande Mathien

D esde principios de la década de 1970, un grupo de tedricas radi-
cadas en Francia desarrollan una alianza original entre marxismo
y feminismo que denominarian posteriormente “feminismo materialista”.
El escaso conocimiento del feminismo materialista francés o francéfono en
nuestro medio académico justifica que realicemos una breve presentacién.’
En términos epistémico-politicos, el feminismo materialista desarrolla una
alianza original entre marxismo y feminismo, los dos grandes campos en
cuya interseccién emerge. Nucleadas en torno a la revista francesa Questions
Féministes, dirigida de modo honorario por Simone de Beauvoir, enlazan
una mirada constructivista con un abordaje materialista. Sus principales re-
presentantes son Christine Delphy, Colette Guillaumin, Nicole-Claude Ma-
thieu, Paola Tabet, Monique Wittig y Monique Plaza.

La denominacién “materialista” marca, simultineamente, su toma de
distancia respecto del andlisis marxista clasico y su filiacién con el materia-
lismo historico qua método o “teoria de la historia, que se escribe en tér-
minos de dominaciéon de grupos sociales los unos por los otros” (Delphy
[1982] 2013: 123, trad. propia). Ello las sittia en un entrelugar ambivalente, a
la vez deudor y critico del materialismo histérico, que ha conducido a veces
a su homologaciéon con los feminismos marxistas, socialistas o con los mar-
xismos feministas. Para decirlo rapidamente, una de las principales diferencias
es que las feministas materialistas francofonas reconocen la existencia de dife-
rentes relaciones sociales estructurales que atraviesan lo social y que producen
contradicciones especificas, aunque imbricadas. Se oponen asi a la hegemonia
de la explotacion capitalista (en su version clasica), que impide comprender
otras formas de opresion y explotacidn, en particular, el sexismo y el racismo.?

! Desde hace algunos afios, gracias a los esfuerzos de diversas investigadoras y a la aparicién
de traducciones de las obras fuente, el feminismo materialista francés o francéfono ha cobra-
do una creciente visibilidad en América Latina y el Caribe. Se destacan los trabajos de Jules
Falquet y de Ochy Curiel; en Brasil, los trabajos de Maira Abreu, de Maira Kubik Mano, de
Mirla Cisne, entre otras, asi como la produccién derivada del Grupo de Estudios de Feminis-
mo Materialista radicado en el Centro Interdisciplinario de Investigaciones en Género de la
Universidad Nacional de La Plata.

2 Para ampliar sobre este punto, ver Delphy (2017), donde se amplia la definicién de explo-
tacién en términos de extorsién de trabajo gratuito, siendo la plusvalia una de sus formas,
més no la dnica. Sobre el mismo tema, pueden consultarse los trabajos de Pasero Brozovich
(2017), Falquet (2017) y Bolla y Estermann (2021). Sobre la especificidad del uso de “imbri-
cacién” de las relaciones sociales y sus diferencias con otros modelos, por caso, la intersec-
cionalidad, ver Falquet (2022).
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La relectura heterodoxa de las materialistas radicaliza el alcance del
materialismo histoérico para aplicarlo al analisis de dominios tradicional-
mente relegados por el marxismo ortodoxo, en particular, la division sexual
del trabajo. Sin embargo, no se trata de una mera reaplicacién del método
sino de una reelaboracién critica. Consideran que una reorientacion del
materialismo histdrico en direccién a su punto ciego, la divisiéon sexual del
trabajo, modifica a su vez aquel marco de analisis. Por ende, no proponen
una extensiéon de observaciones generales del marxismo, pretendidamente
neutras, para explicar la opresion de las mujeres, sino una interpelacion de la
teoria marxista a través de los analisis feministas.

En relacién con las teorias feministas, también se basan en una ope-
racion de radicalizacion; en este caso, de la filosofia beauvoiriana. Sin em-
bargo, se distancian tanto de las relecturas posmodernas de EI segundo sexo
como de las interpretaciones angloamericanas de la época, por ejemplo, de
Kate Millett ([1970]1995) o de Shulamith Firestone. A diferencia de Fi-
restone, que en La dialéctica del sexo ([1970] 1972) entiende a las mujeres
como una clase sexual basada en caracteristicas biologicas, las feministas ma-
terialistas francesas argumentan que las mujeres constituyen una clase de
sexo social, en sentido antiesencialista. Otra diferencia con el feminismo
radical estadounidense es que las bases del sistema patriarcal o viriarcal se
vinculan con la divisidn sociosexual de los trabajos (en sentido amplio) antes
que con la apropiacién de la sexualidad. Asi es como el feminismo materia-
lista francés, que en su origen también se denominaba “feminismo radical”,
insiste en visibilizar las bases econdémicas de la explotacién u opresidn sexista.

Esta apuesta las lleva a desarrollar un marco de analisis a la vez ma-
terialista y constructivista, que desnaturalice formas de dominacién sociales
sin perder de vista los aspectos materiales de tal dominacién. En definitiva,
se trata de analizar la materializacion de las relaciones sociales de poder, sus
efectos sobre los cuerpos, vidas y proyectos de las personas. Si no se nace
mujer (herencia de Beauvoir), entonces es necesario caracterizar los com-
plejos procesos materiales que producen sujetos sexuados, sin recaer en re-
duccionismos naturalistas ni discursivos.

2.1. Sexo social, diferencia y diferenciacion

| interés por abordar la materializacién de las relaciones sociales
de poder se vuelve palpable en dos categorias centrales del ana-
lisis de Nicole-Claude Mathieu: el concepto de “sexo social” y la categoria
de “anatomia politica”. Aunque es un hecho poco conocido, Mathieu fue
una de las primeras tedricas en desarrollar analisis criticos sobre la cate-
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goria de sexo para desmarcarla de sus connotaciones esencialistas. En 1971,
elabord una critica epistemoldgica del discurso de las ciencias sociales de
la época donde mostré que la categoria de “sexo” presentaba un estatus de
cientificidad dudoso ya que, a diferencia de otras variables, como la “clase
socioecondémica”, mantenia un resabio naturalista. Otro tanto ocurria con la
“edad”, que pivoteaba entre 6rdenes “naturales” y sociales. De ese modo, de
los tres casilleros que constituian (y atin lo hacen) el encabezado de cualquier
encuesta, solo uno de ellos (la “clase”) se definia en términos plenamente
sociologicos.

En clave durkheimiana, Mathieu propuso la categoria de “sexo social”
para visibilizar su construccién histérica, explicando un hecho social a partir
de otro hecho social.> A diferencia del modelo angloamericano del sexo/
género que, en sus origenes, opuso un sexo natural a un género social, el
“sexo social” permite desarmar aquella dicotomia.

La categoria de “sexo social” también cuestiona la ideologia de /a di-
ferencia sexual (Wittig 1980) que parece ser la “evidencia primera” de cual-
quier cuerpo. La “diferencia sexual” (entre comillas), por el contrario, se va a
comprender como el resultado de un proceso de diferenciacién sociosexual
que crea “personas sexuadas”. Mathieu retoma la categoria de “persona” de
Marcel Mauss, para quien la mascara revela la persona (como en el término
griego prosopon), aunque otorga un papel central a la sexuacién como factor
clave de acceso a la inteligibilidad social:

Al mismo tiempo que la persona es elaborada corporal e histéricamente (por
ejemplo, “ese bebé vardn tiene todo de su abuela” o “esa pequena es la reen-
carnacién de su tio abuelo”), se le reserva todo un conjunto de comporta-
mientos, de actitudes, de tareas, de funciones, etc. — una sexuacion social, una
gramitica (de alli el término “género”) donde no deberd cometer errores

(Mathieu [1998] 2014: 300, trad. propia).

El parentesco cumple asi un rol central al anudar dimensiones corpo-
rales e historicas, la “sangre” y el legado, en la construccion de la persona se-
xuada. Desde esta perspectiva, toda anatomia es politica, aunque ello resulte
poco evidente, mucho menos en los inicios de la década de 1970, donde atin
predominaban concepciones biologicistas; particularmente en el horizonte

3 Esta tesis segtin la cual el sexo constituye una categorfa politica, que no se deriva de érdenes
“naturales” ni puramente bioldgicos, constituye una premisa comun a todas las feministas
materialistas francesas o francéfonas.
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angloamericano, con las tensiones derivadas del fundacionalismo biolégico
y la escision entre “sexo”y “género”.

El sexo social comprende entonces lo que hoy llamamos “género”,
pero lo desborda. Desde el prisma feminista materialista no existe un grado
cero de los cuerpos; estos se encuentran siempre ya significados. Incluso
antes del nacimiento de una criatura, cuando se le elige un nombre y se
prefiguran ciertas expectativas en el entorno, hay una produccidén material,
simbdlica e histdrica. Si la persona, como sostenia Mauss, es un artificio que
sustenta el orden social, una categoria basica de cualquier comunidad, la
persona sexuada permite dar cuenta del papel central del “sexo” como marca
de inteligibilidad social y humana.

2.2. Los mecanismos biopsiquicos del poder

Para delimitar los contornos de un analisis plenamente materialista,
el anilisis de Mathieu toma distancia explicitamente de cualquier
especulacion sobre los comienzos u origenes de la opresién sexista.* Con
precaucion de antropdloga, Mathieu advierte: en los origenes se suelen pro-
yectar las justificaciones del presente. Con precaucion feminista, Mathieu
afirma: nuestros esfuerzos se orientardn mejor si nos concentramos en el
funcionamiento y las bases materiales de la opresién sexista, abandonando
cualquier especulacién sobre su hipotético “comienzo”.

En suma, en lugar de buscar un punto cero en el espacio-tiempo,
resulta mas provechoso examinar los mecanismos concretos que, a la fecha,
sustentan y producen la diferenciacion de lo humano en funcién del sexo
social. Ello conduce a un analisis de los procesos de subjetivacion que, como
veremos, visibiliza su dimensién sexogenérica. En palabras de Mathieu: “Jus-
tamente, nos interesa abordar los mecanismos sociales [...] que constituyen
los sexos como clases de sexo.Y esos mecanismos son esencialmente los

*En esa estela desarrolla minuciosos trabajos destinados a cuestionar los constructos pseu-
doantropolégicos sobre los “matriarcados originarios”, que desde Bachoffen en adelante,
relatan fabulosos —o mitoldgicos— auges y caidas de pretendidos érdenes ginecocréticos. En
el ejemplo de Bachoffen, dicho mito se utiliza para justificar la presunta incapacidad de las
mujeres de mantenerse en el poder y la “legitima” instauracién de un orden patriarcal. Mu-
chas de estas perspectivas se reactualizan periédicamente y, en la actualidad, también existen
posicionamientos que desde las filas del propio pensamiento feminista defienden la existencia
de 6rdenes matriciales o matriarcales. Para un analisis critico y agudo de este constructo, ver
Mathieu (2007).
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modos de control masculino sobre el trabajo, la sexualidad y la conciencia de
las mujeres” (Mathieu [1994] 2014: 175, trad. propia).

Los analisis sobre lo que Mathieu denominara “anatomia politica” se
vinculan, de esta forma, con el concepto de sexo social. La produccién social
del sexo qua clases sociales depende fundamentalmente de una divisién pe-
culiar del trabajo. Al decir de Kergoat: “los grupos sexuados no son producto
de destinos bioldgicos sino que son, ante todo, constructos sociales; dichos
grupos se construyen por tensiéon, oposicién o antagonismo en torno a un
reto, el reto del trabajo” (Kergoat 2003: 845). La division sociosexual del
trabajo construye dos grupos o clases sociales —varones y mujeres— cuyos
intereses son antagbnicos, ya que el beneficio de un grupo se obtiene a costa
de la explotacion del otro.Vale la pena aclarar que, desde esta perspectiva, el
trabajo no remunerado o invisible de las mujeres no solo beneficia al capital,
sino, ante todo, al grupo social de los varones.

Conforme al prisma materialista, el trabajo aparece entonces como
una primera clave para comprender los mecanismos sociales de diferen-
clacién sexual. Mientras que ciertos cuerpos son asignados a tareas lla-
madas “reproductivas” (en sentido amplio, reproduccién de la especie y
de la produccidén) y a trabajos mal pagos (o impagos) escasamente reco-
nocidos, otros cuerpos son construidos para cumplir trabajos considerados
“productivos” con alta valoracion social. Unas seran llamadas mujeres; los
otros, varones. Sobre la base de tal divisiéon sociosexual del trabajo, se des-
pliegan luego otras modalidades de diferenciacién —que podriamos deno-
minar “secundarias’— que refuerzan la distincion. En particular, el acceso
diferencial a los alimentos, pero también a las armas y herramientas téc-
nicas (Tabet [1979] 2005); el uso del espacio, la motricidad, la forma de
hablar, la vestimenta.

En el caso de la sexualidad, o lo que Mathieu denomina “division
sexual del trabajo de reproduccién”, también identifican un antagonismo
fundamental que produce dos grupos sociales. Seran “mujeres” aquellos su-
jetos especializados en la funcién reproductiva, asignados socialmente para
cumplir tal funcién. Desde la 6ptica feminista materialista, la fertilidad, lejos
de pensarse como un proceso meramente fisiologico, es objeto de una serie
de regulaciones sociales, sancionadas en un contrato heterosexual implicito,
por decirlo con Wittig, que “rentabiliza las posibilidades bioldgicas de la
especie humana” (Mathieu [1994] 2014: 178). Siguiendo las investigaciones
de Paola Tabet ([1985] 2018), Mathieu argumenta que la especie humana es
relativamente infértil en relacién con otras especies mamiferas. Ello explica
el interés por maximizar las posibilidades de reproduccidn, garantizando la
exposicidén al “riesgo de embarazo” (la expresion es de Tabet). Tanto Mathieu
como Tabet consideran que la reproduccion puede abordarse como un tipo
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de trabajo, en el sentido marxiano. Como todo trabajo, la reproduccién se
encuentra organizada socialmente, aunque presenta la peculiaridad de que
el instrumento de trabajo no se diferencia del cuerpo de la trabajadora. Asi,
el tipo de explotacién especifica que tiene lugar en las relaciones sociales de
reproduccidn se distingue de la explotacion capitalista de la fuerza de trabajo,
ya que aqui todo el cuerpo es apropiado en su conjunto.

La apropiacién fisica de la sexualidad y del trabajo de aquellas per-
sonas consideradas “mujeres” tiene, indudablemente, importantes efectos
sobre eso que llamamos conciencia. En particular, la autonomia de las mu-
jeres se ve condicionada u obstaculizada por la existencia de coacciones
directas e indirectas, explicitas e implicitas. En sociedades patriarcales, o
como las llama Mathieu mas precisamente, “homogéneamente viriarcales”
([1985b] 2013) —es decir, patrilineales y patrivirilocales—, la existencia de
desigualdades estructurales sexogenéricas incide materialmente sobre los
cuerpos en su sentido mas amplio, abarcando eso que tiende a llamarse
(bastante cartesianamente) “lo interno”y “lo externo”. Ambas dimensiones
son inescindibles.

Como recuerda Mathieu, “la menor disponibilidad corporal de las
mujeres en relacion con los varones se menciona frecuentemente |[...] pero
parece que no se han tomado en consideracion sus implicancias psiquicas. La
fatiga continua del cuerpo provoca la [fatiga] del espiritu” (Mathieu [1985Db]
2013: 143, trad. propia). El acceso diferencial a los alimentos (menor en ca-
lidad y en cantidad), la responsabilidad diferencial sobre otras personas, por
ejemplo, todos los trabajos de cuidado, tienen consecuencias a la vez fisicas
y psiquicas, como muestra Mathieu a través de diferentes etnografias que
se aproximan significativamente a nuestras sociedades actuales. Actualmente,
por ejemplo, se habla del “desgaste por empatia”, como una modalidad del
sindrome de burn out.?

Por eso, Mathieu advierte que estos mecanismos sociales son “a la vez
materiales e ideales” ([1994] 2014: 175), es decir, econémicos y simbdlicos.
La anatomia politica enlaza de este modo la parte ideal de lo real y la parte
real de lo ideal. El cuerpo, la fisiologia, la psicologia, la percepcién de siy de
los/as otros/as, en términos generales, la construccién social de la persona,
pasa a ser entendida como una politica de los sexos donde el cuerpo si im-
porta, al decir de Falquet (2018: 185).

5 La idea del “desgaste por empatfa”, como mencioné Diana Maffia en una conferencia re-
ciente (disponible en https://youtu.be/Ous91DMol20), parece vincularse fuertemente con
la divisién sexual del trabajo.
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La forma en que las feministas materialistas conciben los “sujetos se-
xuados” se distingue explicitamente de otros dos abordajes en el campo de
las teorias feministas. Por un lado, como ya mencionamos, construyen un
marco de anilisis diferente al modelo anglosajéon del sexo/género, basado
en el fundacionalismo bioldgico (Martinez 2012).° Por otro lado, se separan
de las discusiones sobre la “diferencia” que por aquella época desarrollaban
varias teoricas francesas vinculadas al psicoanalisis, en particular, algunas fac-
ciones dentro del Movimiento de Liberaciéon de las Mujeres (MLF). Ba-
sandose en la afirmacion de “la diferencia sexual”, estas tedricas retomaban
el cuerpo para buscar alli una identidad femenina y reivindicar una palabra
otra. Las posiciones diferencialistas son las interlocutoras polémicas del femi-
nismo materialista, que considera en cambio que “la mujer”y “lo femenino”
son categorias centrales de la opresiéon. De hecho, el concepto de “diferen-
ciacidon sociosexual” busca tomar distancia de “la diferencia” sustantivada,
que se reifica y corre el riesgo de ahistorizarse. En definitiva, los cuerpos son
resultado de una anatomia politica que produce sujetos sexuados.

©La primera formulacién del “sistema de sexo/género” se encuentra en el articulo clasico
de Gayle Rubin ([1975] 1986) sobre el trifico de mujeres. Este articulo estuvo fuertemente
influido por las teorfas francesas postestructuralistas de la época, como reconoce la propia
Rubin; mis precisamente, por las lecturas que realizé en el contexto de un curso dictado
por el antropélogo Marshall Sahlins en la Universidad de Michigan (Rubin 2003). Es decir,
se traté de un articulo que introdujo en el debate estadounidense y angléfono categorias
centrales del pensamiento francés. Si bien con el correr de los afios Rubin ha ido revisando
sus posiciones, las primeras elaboraciones del sistema de sexo/género la aproximan al prisma
materialista francés; de hecho, Mathieu traduce el articulo de Rubin al francés y desarrolla
nuevos anélisis sobre la “economia politica del sexo”. No obstante, la idea del sistema de
sexo/género fue mayoritariamente releida y reinscripta dentro del binomio naturaleza/cul-
tura, en buena medida, porque tal era la mirada que habilitaba el modelo angloamericano del
sexo/género. Segin explica Ariel Martinez: “Rubin define al Sistema de Sexo/Género como
‘el conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la sexualidad biolégica en
productos de la actividad humana, y en el cual se satisfacen esas necesidades humanas trans-
formadas’ (Rubin [1975] 1986: 97). De este modo, Rubin vertebra su pensamiento sobre la
consolidacién del binomio sexo/género, que entreteje el fundacionalismo biolégico como
forma privilegiada para pensar la forma en que los cuerpos adquieren significados sociales.
Desde este punto de mira, el cuerpo es entendido como una unidad orginica auténomamen-
te integrada. Aspectos como la raza, la sexualidad, el género constituyen atributos del cuerpo
delimitado como una superficie pasiva y fija, como un real prediscursivo, determinado bio-

»

légicamente...” (Martinez 2012: 130).
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3. ¢Anatomopolitica o anatomia politica?

Si dirigimos la atencién mas alld del espacio tedrico feminista,
encontramos resonancias y divergencias con respecto a los desa-
rrollos del campo filoséfico coetaneo. No obstante, los modelos elaborados
por los filésofos franceses de la época tendieron a descuidar la dimension
sexogenérica implicada en los procesos de sujecion/subjetivacion. Althusser,
por ejemplo, analizd el funcionamiento de la ideologia a través del funcio-
namiento general de la categoria de “sujeto” (evidencia asegurada por la
interpelacion ideoldgica), siendo esta categoria indiferente en principio al
sexogénero. Las criticas de Teresa de Lauretis (1989) a Foucault y Althusser,
junto con los senalamientos de Judith Butler (1997), han sido sumamente
relevantes para examinar los aspectos impensados de la tradicién francesa
(Bolla 2017). No obstante, casi no se ha dirigido la atencién hacia la coe-
xistencia sincronica y espacial entre los anilisis filosoficos concentrados en
la sujecién de los sujetos (“neutros” en términos sexogenéricos) y los de-
sarrollos feministas franceses de la época, que precisaron la construcciéon de
sujetos sexuados como resultado de procesos sociales concretos.

En primer término, los trabajos de las feministas materialistas francesas
corren en paralelo a los estudios de Michel Foucault, que por la época co-
menzaba a dedicarse a los estudios sobre la historia de la sexualidad (Foucault
1976). La homotonia entre la “anatomia politica” de Mathieu y el célebre
concepto de “anatomopolitica” foucaultiano no debe conducir, sin embargo,
a su equiparacién. De modo general, el énfasis de Foucault estd puesto en
el sexo entendido histoéricamente como “dispositivo de sexualidad” y como
dominio moral, vinculando los tres ejes saber/poder/sujeto. Asi lo aborda
en discursos y casos especificos ([1976] 2011: 93-94), por ejemplo, en los
campos de saber y en los sistemas de reglas que surgen desde el siglo XVIII
(en el volumen 1 de Historia de la sexualidad) y, posteriormente, en la genea-
logia del “hombre de deseo” desde la Antigliedad clasica hasta los inicios del
cristianismo (volimenes siguientes). La “sexualidad” foucaultiana emerge en
la tensién represivo/productiva, por ende, vinculada también al deseo, al uso
de los placeres o las formas de subjetivacion: “Se trataba, en suma, de ver
coémo, en las sociedades occidentales modernas, se habia ido conformando
una ‘experiencia’ por la que los individuos iban reconociéndose como su-
jetos de una ‘sexualidad’” (Foucault [1984] 2011: 10) vy, segin agrega poste-
riormente, como “sujetos de deseo”.

En suma, si los analisis de Foucault son “estudios de historia” es-
critos desde un ejercicio que lo aproxima mas a la practica filosofica que al
“trabajo de historiador” (Foucault 1984), los desarrollos de Mathieu abrevan
de la tradicién antropolégica y sociologica, proxima a las ideas maussianas de
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“persona” y de “técnicas corporales”, que reelabora desde una perspectiva
netamente feminista. Es decir que el “sexo” (social) nace en la interseccidén
entre el campo de la antropologia, en el sentido levi-straussiano del término,
y de la sociologia. La dimensién histérica estd también presente en tanto
permite precisar la dialéctica entre los mecanismos sociales generales y las
especificidades concretas, aunque el énfasis estd puesto en “el estudio de
las diferencias de formas, de contenidos o incluso de estructuras” (Mathieu
[1985b] 2013: 127, trad. propia).

Mathieu se basa en multiples etnologias para visualizar los meca-
nismos generales del “sexo” (diferenciaciéon del trabajo, jerarquizacion de
lo humano, heterosexualidad normativa, etc.) interpelando desde alli el
conjunto de las ciencias sociales que naturalizan o esencializan tal cate-
goria. No es tanto la experiencia de la “sexualidad” y sus condiciones
historicas, el “hombre de deseo” foucaultiano, sino las relaciones sociales de
sexo productoras de una relacion estructural, antagénica y dialéctica entre
grupos sociales: “varones” y “mujeres”. De alli se sigue la mayor diferencia
entre ambos enfoques: mientras que la historia de la sexualidad foucaul-
tiana esta escrita desde el punto de vista de un “sujeto universal”, abstracto,
paraddjicamente asexual, al decir de Federici (2011: 31),” la anatomia po-
litica segtin Nicole-Claude Mathieu coloca en el centro de la cuestién la
sexuacidn de los cuerpos o, en otras palabras, la construccién de los sujetos
qua sujetos sexuados. “Sujetos de sexo”, por decirlo en otros términos,
antes que “sujetos de deseo”, recordando que el sexo (social) abarca par-
cialmente la dimensién que en el esquema angloamericano se denomind
“género”.

Recordemos que Foucault desarrolla la categoria de anatomopolitica
a la par que la biopolitica, como los dos polos del poder sobre la vida: disci-
plinas del cuerpo (miquina) y regulaciones de la poblacién (cuerpo-especie
bioldgica) respectivamente, y sita al sexo en el cruce entre ambas. En el
planteo de Mathieu, estas dimensiones se anudan desde el inicio. La anatomia
politica es, en si misma, una politica sexual que dispone una regulacién en
gran escala, al ubicar a los individuos en uno u otro grupo social gua varones
o mujeres, como personas sexuadas. Ahora bien, este andamiaje conceptual
se funda en Gltima instancia en la divisién sociosexual del trabajo. Por ende,
si bien ambas interpretaciones son heterodoxas, las feministas materialistas
se aproximan mas al marxismo, del que retoman ciertos conceptos generales

7El anélisis de Foucault omite, por ejemplo, acontecimientos biopoliticos de indudable rele-
vancia tales como la caza de brujas, que permiten comprender dimensiones y motivaciones
del pasaje del poder de muerte al biopoder; ver Federici (2011).
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(clase social, ideologia), mientras que Foucault mantiene una mayor ambiva-
lencia (Hora y Tarcus 1993).

Este posicionamiento diferencial en relacién con el marco marxista
tiene consecuencias sobre la concepcién del poder implicada en cada uno
de estos enfoques. En el caso de las materialistas, el hecho de reconocer la
existencia de diferentes relaciones sociales y abandonar la “tirania de la con-
tradiccién principal” no implica que sus analisis deriven en un relativismo.
Encontramos aqui otra diferencia con respecto al enfoque foucaultiano. Por
ejemplo, la metafisica del poder fue un concepto utilizado por algunos filoésofos
marxistas de la época —juego de palabras mediante— para cuestionar las de-
rivas de la “microfisica” foucaultiana. Designaban asi una “teoria que habla
de unos focos de poder diseminados por el cuerpo social sin que ningin
mecanismo de conjunto se encuentre en el origen de esta produccién” (Le-
court 1993: 76).® Esta critica no aplicaria al caso de las feministas materia-
listas, cuyo objetivo es identificar los mecanismos sociales de poder a través
del anilisis de lo que denominan las “relaciones sociales estructurales” en
juego. De hecho, tal como analizamos, la base material de la anatomia po-
litica es una divisién particular del trabajo.

Las relaciones sociales estructurales son tensiones que atraviesan el
campo social y que establecen ciertos retos (enjeux) concretos en torno a los
que se constituyen grupos sociales en relacion dialéctica (Kergoat 2003: 844
ss.). Esta terminologia permite evitar la ontologizacién y el esencialismo.
En otras palabras, el “sexo” no es una sustancia ni un dato natural, sino el
efecto de determinadas relaciones sociales que organizan el campo social y
que configuran grupos sociales posicionados de forma antagdnica. Se evita
también el solipsismo, ya que no es posible hablar de relaciones sociales de
sexo en si, aisladas, sino que existen diversas relaciones sociales (de clase, de
sexo, de edad, geopoliticas) que se entretejen y que impulsan las dindmicas
sociales.’

8 Vale la pena aclarar que la critica de Dominique Lecourt (1993) se basa en el enfoque mar-
xista de los aparatos ideoldgicos de Estado, de cufio althusseriano; desde alli cuestiona la
teorfa del poder de Foucault.

9 Las relaciones sociales, al decir de Kergoat, son consustanciales y coextensivas, es decir, que
no se pueden deslindar mas que a fines analiticos. Por tanto, se considera que la metifora de
la interseccionalidad no es la mas acertada para dar cuenta del anudamiento (imbricacién,
interlocking) de las relaciones sociales, que funcionan simultdneamente segtin 1égicas de clase,
sexo y raza (cuanto menos). Los trabajos de Mara Viveros Vigoya son esclarecedores a este
respecto, asi como los anlisis de Jules Falquet ya mencionados.
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4. Espectros pascalianos: sexismo, racismo y marcacion
somatica

La socidloga feminista materialista Colette Guillaumin permite
profundizar el analisis de los procesos de sexuaciéon o diferen-
ciacién sociosexual que tematiza Mathieu. De modo mas general, permite
caracterizar el modo en que se internalizan e “incardinan” ciertas relaciones
sociales estructurales de “raza” y de “sexo”. Para analizar este proceso, Gui-
llaumin retoma un modelo filoséfico: la dialéctica que Blas Pascal definid
por primera vez en el siglo XVII, condensada en el imperativo “arrodillate
y creeras”. Asi como en el caso de Mathieu referimos la sincronicidad entre
su propuesta y la de Michel Foucault sobre el dispositivo de sexualidad, al
leer a Guillaumin también es inevitable encontrar algunas resonancias con lo
que plausiblemente seria un clima de época intelectual marcado por la in-
fluencia pascaliana (Dukuen 2011). Recordemos que la dialéctica de Pascal
es retomada en el mismo periodo para analizar los procesos de sujecién/
subjetivacion desde diferentes perspectivas, por ejemplo, en Louis Althusser
(1970) y en la obra de Pierre Bourdieu (1994).1

En el caso de Althusser, diferentes voces dentro del campo feminista
cuestionaron la omisiéon de la dimensidn sexogenérica, es decir, la interpe-
lacion de los sujetos qua sujetos sexogenerizados, aunque ello no impidid
que ciertos aspectos de la teoria althusseriana fueran releidos y reformulados
en clave feminista, en particular, su teoria de la ideologia. Autoras de la talla
de Rubin, Butler, De Lauretis, Spivak, Mitchell, entre otras, desplegaron los
analisis de Althusser sobre la ideologia en clave feminista. Un caso notable es
el de las britanicas Barrett y Mclntosh, que apelaron a la teoria althusseriana
de la ideologia para sustentar un materialismo feminista.''

10La importancia central de los Pensamientos para estas filosofias reside en el hecho de que
Pascal puso de manifiesto, de forma pionera, el poder del “automatismo de la creencia”. En el
marco de una reflexién filoséfico-teolégica (la famosa “apuesta” sobre la existencia de Dios),
Pascal mostré la eficacia de la reiteracién de practicas para generar creencias: “Arrodillate,
mueve los labios en oracién y creerds” (Pascal [1669] 1984). Segtn el anilisis de Althusser,
Pascal fue el primero en formular esta “dialéctica defensiva”, que en lugar de considerar que
son las creencias las que determinan las acciones, parte de la materialidad de los actos para
explicar las creencias inmateriales (Althusser [1970] 2011: 50). En efecto, la antropologia
de Pascal distingue entre el autémata y el espiritu: la fuerza mecénica de la repeticién y el
hébito, y los principios racionales de las creencias, respectivamente; otorgando prioridad al
primer aspecto: “la costumbre es nuestra naturaleza” (Pascal [1669] 1984: 157).

! Barrett y McIntosh desarrollan su propuesta de un materialismo feminista en polémica expli-
cita con el feminismo materialista de Christine Delphy; no desarrollamos aqui esta discusién

LUISINA BOLLA - Sujetos sujetados / sujetos sexuados | 253-281



Si la comparamos con el caso de Althusser, la lectura de Bourdieu
(1994) desarrolla en mayor profundidad la dimensién sexogenerizada de
los procesos de sujecién. Quizas sea por haber permanecido mas fiel al in-
tento pascaliano de elucidar la eficacia propia de los “habitos”, interés que
lo condujo a centrarse en las logicas practicas que permiten a los agentes
desenvolverse econdmicamente. Alli el cuerpo cobra centralidad en tanto
que hexis corporal, incorporacién —en pleno sentido de la palabra— de dis-
posiciones instrumentales y expresivas que permiten a las personas actuar
en ciertos campos. En sus propias palabras, “el sentido practico orienta ‘op-
ciones’ que no por no ser deliberadas son menos sistematicas y que, sin estar
ordenadas y organizadas con respecto a un fin, no son menos portadoras de
una suerte de finalidad retrospectiva” (Bourdieu [1994] 2007: 107). En clave
pascaliana, Bourdieu afirma que la creencia no es una idea mental o estado
del alma, sino un estado del cuerpo.

Es mediante el automatismo vy el hibito, en el aprendizaje de acti-
tudes corporales aparentemente inocentes, como se naturaliza lo social, en
una “pedagogia implicita” que se aproxima a las disciplinas del cuerpo fou-
caultianas. De alli la “astucia” de la razén pedagdgica, segin Bourdieu: bajo
la apariencia de un ajuste a normas y codigos en apariencia insignificantes
(vestirse o hablar de cierto modo, comportarse asi o asd, etc.) se inculca lo
esencial, asi como en los gestos minimos de conducta —en lo mas “obvio”—
se anudan los compromisos fundamentales del orden politico.'?

Esta puesta en escena —noétese la semejanza con la idea de performance
en Butler— vincula entonces cuerpos y creencias con las normas de juego
del respectivo campo en el cual se desarrollan. Es una mimesis identificatoria,
un “como si” que se mantiene mas proximo al modelo pascaliano de los

dado que ya la hemos abordado en Bolla (2022). En nuestro medio, actualmente, los trabajos
de Natalia Romé y de su grupo de investigacién también contindan y profundizan la senda
de un materialismo feminista (Romé 2021, 2022).

12 En efecto, estas mitologfas politicas (la expresién es de Bourdieu) se reproducen paradig-
méticamente en las normas de cortesfa (politesse/politique), que instauran cédigos en apariencia
formales y superfluos de conducta y de respeto, pero que anudan la “axiomatica implicita de
un orden politico determinado” (Bourdieu [1994] 2007: 113). Comportarse respetuosamente,
con cortesia, adecuadamente, supone —siguiendo a Bourdieu— el dominio de las normas taci-
tas del campo. Incluso una accién “inocente” como escribir una carta —o un correo electré-
nico— supone la adecuacién de las férmulas al destinatario/a. Es decir, implica reconocer las
“oposiciones entre los hombres y las mujeres, entre los més jévenes y los de mas edad, entre
lo personal, o lo privado, y lo impersonal —con las cartas administrativas o de negocios—y
por tltimo entre los superiores, los iguales y los inferiores” ([1994] 2007: 113).
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hébitos practicos que a la mediacion representacionalista (donde los sujetos
internalizarian singularmente las imagenes de si que les devuelven las otras
personas). Por ende, lo que cobra mayor relevancia es la reiteracion, la repro-
duccidn, la puesta en acto; es un aprendizaje motriz de practicas, andénimas y
difusas, antes que un modelo discursivo implantado por un agente concreto
y singular. Ello no implica que esas practicas, de modo conjunto, no pre-
senten una coherencia 0 una “razén’; tal como sucede, por ejemplo, con una
serie numérica, lo que se aprehende es el sentido del conjunto antes que la
significacién aislada de tal o cual elemento.

Resulta interesante que sea en ese punto, en el contexto del analisis
de “La creencia y el cuerpo”, cuando Bourdieu se refiera a la division sexual
del trabajo y al atravesamiento sexogenérico del sentido practico, como si
una primera clave para comprender la anatomia fuera efectivamente la ca-
tegoria de “sexo”. Basindose en su trabajo de campo en Argelia, Bourdieu
observa que:

La oposicidon entre lo masculino y lo femenino se realiza en la manera de
estar, de llevar el cuerpo, de comportarse bajo la forma de la oposicién entre
lo recto y lo curvo (o lo curvado), entra la firmeza, la rectitud, la franqueza
(quien mira de frente y hace frente y quien lleva su mirada o sus golpes de-
recho al objetivo) vy, del otro lado, la discrecidn, la reserva, la docilidad. [...]
Estas dos relaciones con el cuerpo estan prefiadas de dos relaciones con los
otros, con el tiempo y con el mundo y, por ende, de dos sistemas de valores
(Bourdieu [1994] 2007: 113).

Las hexis corporales parecen, también aqui, resultado de una anatomia
politica, o lo que Bourdieu denomina “mitologias politicas”.*“Se podria decir,
deformando la frase de Proust, que las piernas, los brazos estan llenos de im-
perativos adormecidos” (Bourdieu [1994] 2007: 112). En efecto, su anilisis
prosigue detallando minuciosamente los gestos y comportamientos incor-
porados: “El hombre viril que va directo al objetivo, sin rodeos, es también
el que, al excluir las miradas, las palabras, los gestos, los golpes torcidos y re-
torcidos, hace frente y mira a la cara a aquel a quien quiere recibir o a aquel
hacia quien se dirige; siempre alerta” ([1994] 2007: 114). Por el contrario,
de una mujer “correcta” se espera que “ande ligeramente encorvada, con los
0jos bajos, absteniéndose de todo gesto, de todo movimiento fuera de lugar
de su cuerpo, de la cabeza o de los brazos, evitando mirar otra cosa que el
sitio en el que posara su pie...” ([1994] 2007: 114).Y concluye:

En una palabra, la virtud propiamente femenina, lah’ia, pudor, discrecion, re-

serva, orienta todo el cuerpo femenino hacia abajo, hacia la tierra, hacia el in-
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terior, hacia la casa, mientras que la excelencia masculina, el nif, se afirma en
el movimiento hacia arriba, hacia afuera, hacia los otros hombres (Bourdieu

[1994] 2007: 114).

Bourdieu afirma que para comprender estas hexis, constituidas a
partir de oposiciones sexogenerizadas, es necesario examinar la division del
trabajo sexual. Para ello, se concentra en una actividad especifica, la co-
secha de aceitunas. Alli, se encuentra naturalizado que los varones realizan
ciertas tareas y las mujeres otras. El brevisimo relato de Bourdieu muestra
que ese “hacer” exhibe una légica practica donde las mujeres realizan las
actividades que exigen agacharse, inclinarse hacia la tierra, principio practico
“inseparablemente 16gico y axioldégico” en la medida en que codifica opo-
siciones abajo/arriba, blando/firme, siempre yuxtapuestas al par femenino/
masculino. Menciona rapidamente la retdrica de la “vocacién” segtn la cual
se hace coincidir la organizacidn factica de lo social y los supuestos deseos o
instintos de los agentes; esa circularidad donde lo que las personas hacen que
es, a su vez, aquello de lo que estan hechas:

Todo permite suponer, en particular, que las determinaciones sociales ligadas
a una posicién determinada en el espacio social tienden a modelar, a través
de la relacion con el propio cuerpo, las disposiciones constitutivas de la iden-
tidad sexual (como la marcha, la manera de hablar, etc.) y, sin duda también,
las disposiciones sexuales mismas (Bourdieu [1994] 2007: 115).

Por otra parte, es imposible dejar de sefalar que —a diferencia de Al-
thusser y de Foucault— Pierre Bourdieu si analizé lo que denominé la “do-
minacién masculina”. Aunque todo ello pareceria, a primera vista, aproximar
su perspectiva a la de las feministas materialistas, existen diferencias sustan-
tivas entre ambos enfoques. De hecho, la publicacion de La domination mas-
culine (1998) motivd una réplica extensa y mordaz de Nicole-Claude Ma-
thieu ([1999] 2014), que fue publicada en Les Temps Modernes."”> Uno de

13 La fuerte (e irénica) critica de Mathieu a Bourdieu imagina un escenario ficticio: sittia al
“alumno Bourdieu” como un “candidato” que hubiera presentado su libro sobre la domina-
cién para su evaluacién en el examen de DEA (primer afio de tesis). Mathieu concluye que el
candidato no habria pasado el examen, argumentando, entre otras cuestiones, que no realiza
un estado de la cuestién a investigar, que no cita las principales investigaciones en dicha area
o que las cita rdpida e incorrectamente (lo que ocurre en La dominacion masculina con la propia
Mathieu), que se basa en posibles notas de segunda mano en lugar de las fuentes, entre otras
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los principales argumentos de Mathieu era que el énfasis bourdieuano en
la violencia simbolica obturaba la comprension de la eficacia especifica de
los mecanismos materiales que constituyen y sustentan la opresion sexista.
Seglin interpreta Maria Luisa Femenias, desde otro marco hermeneutico:“El
habitus solo se sostiene con un andamiaje ideoldgico, en términos de Young,
que incluye el poder econdémico y sus modos de circulacidén; es decir, un
nivel de materialidad que no puede obviarse” (2008: 34)."

En otras palabras, Mathieu cuestiona un desbalance en el analisis bour-
dieuano, que se basa en el uso de una categoria central: la “dominacién”. A
ojos de Mathieu, la dominacién no solo encubre la operatividad material y
econémica de la divisiéon sociosexual, sino que puede utilizarse incluso en
sentido eufemistico. El ejemplo que utiliza Mathieu es el siguiente: “; Acaso
no se escucha una gran diferencia entre ‘la montana domina la llanura’y ‘la
montafia oprime la llanura’?” (cit. en Falquet 2022: 20). Desde su optica,
el término “dominacién” constituye una denominacién propia de aquellos
grupos dominantes que intentan legitimar fenémenos de opresién y presen-
tarlos como naturales. Es por ello que las feministas materialistas prefieren
esta tltima denominacién (opresién) en lugar del concepto de dominacidn.

Con todo, es posible identificar, en la superficie del discurso bour-
dieuano, las propias tensiones. Como mencionamos, el cuerpo sexuado
aparece en El sentido practico como una clave privilegiada para comprender
las hexis corporales y el anudamiento entre lo subjetivo y lo objetivo, entre
los comportamientos o gestos individuales y las reglas de juego del campo,
especialmente, la division del trabajo: “Dado que los esquemas clasifica-
torios a través de los cuales se aprehende y aprecia el cuerpo estan siempre
doblemente fundados, en la division social y en la division sexual del trabajo,
la relacién con el cuerpo se especifica segtn los sexos en funcién de la po-
sicién ocupada en la division sexual del trabajo” (Bourdieu [1994] 2007:
116)."

(Mathieu [1999] 2014; Falquet, 2018).

!4 Como recuerda Marfa Luisa Femenias (2008), el concepto de dominacién masculina ya
habia sido acufiado muchos afios antes por Kate Millett y luego, Iris Young desarrollaria el
concepto de violencia simbélica, sin omitir su articulacién material/econémica. Por su parte,
antropdlogas francesas como Francoise Heéritier, colega de Bourdieu en el Collége de France,
habian analizado precisamente “los mecanismos simbdlicos de la ‘valencia diferencial entre los
sexos’” (Mathieu [1999] 2014: trad. propia).

15 Si bien no podemos ahora extendernos sobre este punto, vale la pena llamar la atencién
sobre ciertos destellos en el texto bourdiano, por ejemplo: “las oposiciones fundamentales
del orden social, tanto entre dominantes y dominados como entre dominantes-dominantes
y dominados-dominados, estan siempre sexualmente sobredeterminadas, como si el lengua-
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La comun referencia a Pascal, mas que inciertas “afinidades electivas”,
parece indicar —como se ha sugerido— que somos pensados/as por las ideas en
una forma mucho mayor de la que nos solemos percatar. Las comparaciones,
no obstante, encuentran sus limites ya que el abordaje guillauminiano —segtin
veremos a continuacidén— se distingue de los analisis filosoficos de la época
por el modo particular en que tematiza el devenir sexogenérico y la racia-
lizacién de los sujetos como aspectos centrales de los mecanismos de poder.

4.1. La tesis de las marcas somdticas

1 enfoque guillauminiano se caracteriza por la centralidad que

adquieren las categorias de “raza” y “sexo”, es decir, por la apli-
caciéon de la “dialéctica defensiva” de Pascal para analizar la construccién
material que dota de inteligibilidad a los cuerpos y los posiciona diferen-
cialmente en el campo social: “Esta construccién social se inscribe en el
propio cuerpo. El cuerpo se construye [como un] cuerpo sexuado” ([1993]
2016: 114, trad. propia) y, podemos anadir siguiendo a esta autora, también
racializado.

Ya mostramos que la teoria de Mathieu permite vincular la diferen-
clacion sexual con un proceso plenamente social donde se especifican y
dividen trabajos y actividades. El analisis de Guillaumin continta esta senda
al precisar algunos aspectos centrales de la anatomia politica. Por un lado,
identifica el papel de la “costumbre” (en sentido pascaliano) que opera a
la base de las creencias sobre el “sexo”, al tiempo que lo produce como
“natural”. Su anilisis muestra que las normas sociales se incorporan a partir
de hibitos concretos, de gestos, de modulaciones de la voz, de motricidades
e incluso de atuendos (“protesis”: tacos altos, polleras, etc.), que producen
cuerpos “sexuados”. En el caso de aquellos individuos asignados como “mu-
jeres”, la relacién parece tener una valencia diferencial: los habitos, sostiene
Guillaumin, limitan sobre todo la movilidad y la autonomia de esos cuerpos.
Por eso, la visibilizacion del caracter productivo de las relaciones de poder (que
producen sujetos qua sujetos sexuados) no omite la denuncia del caricter
igualmente represivo del mismo.

En segundo término, vinculado con lo anterior, Guillaumin propone
la categoria de “marcas somiticas”, que desarrolla desde su primer trabajo,

je corporal de la dominacién y de la sumisién sexuales hubiese suministrado al lenguaje
corporal y verbal de la dominacién y de la sumisién sociales sus principios fundamentales”
(Bourdieu 2007: 116).
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La ideologia racista: génesis y lenguaje actual (su tesis doctoral, escrita entre
1967/1968 y publicada en 1972). Alli explora el modo en que aquellos
grupos mayoritarios —en relacién con el poder— “marcan” a los grupos mi-
noritarios. Si bien la prictica de “marcacién” ha sido utilizada histéricamente
para indicar diferentes adscripciones sociales (por caso, de clase), Guillaumin
identifica una transformacién central en los sistemas de marcas que tiene
lugar en el pasaje a la modernidad.

Su hipétesis es que, durante la modernidad, los sistemas de marcas
tradicionales se modifican radicalmente al enlazarse con la idea de “grupos
naturales”. Los emblemas o insignias que antes eran mas 0 menos externos y
removibles, se inscriben en el propio cuerpo y pasan a comprenderse como
expresiones intrinsecas de tales “grupos naturales”, es decir, como indica-
dores también “naturales” de su sumision. Se produce la ilusién de que las
marcas preexisten a las relaciones de opresiéon cuando, segin Guillaumin,
ocurre precisamente lo contrario. Por ende, lo que tomamos como causa de
la opresion es la marca que los grupos dominantes imponen a los oprimidos,
su efecto antes que su origen.

Guillaumin desarrolla esta idea al analizar el surgimiento de la mar-
cacién somitica racial y de la ideologia racista, que sitGa en el contexto
industrial-colonial, en el pasaje del siglo XVIII al XIX. En tal periodo, ar-
gumenta Guillaumin, el color de la piel, que hasta entonces habia sido una
variable mas o menos contingente, no mas considerada que las formas de
alimentacién o vestimenta, se convierte en un ready-made capaz de “marcar”
la mano de obra esclava. Siguiendo al antillano Eric Williams, Guillaumin
invierte la 16gica del razonamiento: no se es esclavo porque se es negro, se es
negro porque se es esclavo. Lo que equivale a afirmar que el racismo crea la
raza,y no a la inversa (Juteau 2015).

La marca somatica racial, la ideologia racista, no preexisten a las
relaciones sociales esclavistas en y por las que surgen. De manera seme-
jante, tampoco el “sexo” o la marca somatica sexual (las marcas genitales,
anatémicas, cromosomicas, gonadicas) preexisten ni son independientes de
las relaciones sociales que las crean. Ahora bien, ;de qué relaciones sociales
estamos hablando en este tltimo caso? De la “apropiacién” que, segin
Guillaumin, es la relacién especifica que funda las clases sociales de sexo vy,
por ende, la clave para entender la opresién de los sujetos sexuados como

16

mujeres.'® La apropiacidn se distingue de la explotacion, relacién especifica

que produce clases socioecondmicas (burgueses/proletarios) al distinguir

16 Se distingue de la teorfa feminista materialista del modo de produccién doméstico pro-
puesta por Christine Delphy (1970).
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entre quienes poseen o no los medios de producciéon —y la capacidad de

ponerlos en acto—y quienes solo tienen su fuerza de trabajo para vender.

En la relacién de apropiacién, sostiene Guillaumin, no hay disociacién
entre el cuerpo productor-soporte y la fuerza de trabajo: todo el cuerpo
es apropiado en su conjunto, sin medicién alguna. Como vimos anterior-
mente, la sexualidad (la divisién sexual del trabajo de reproduccién) es una
faz de la apropiacidn, pero también los trabajos domésticos y de cuidados
no remunerados."”

Ciertos cuerpos, entonces, seran ‘“marcados” para ocupar ciertas po-
siciones en la division social del trabajo. La ilusién propia de las marcas
somaticas, su habitualidad, producira la creencia de que las marcas anteceden
la opresion, cuando no son mas que su efecto. No se trata de un enfoque
reduccionista o economicista; de hecho, buena parte de los trabajos de Gui-
llaumin muestran que la apropiacién se apoya en la construcciéon de una
idea de Naturaleza. Esta retdrica de los deberes naturales o de los instintos
hace que ciertos grupos (sexualizados, racializados) se consideren fisiologi-
camente organizados para ocupar ciertos lugares segiin lo que Guillaumin
denomina “prescripcién determinista” ([1978] 2016: 53 ss.). Se enlazan asi
“prictica de poder” e “ideologia”, relaciones sociales y discursos —en los tér-
minos foucaultianos mis conocidos, “saber” y “poder”— como dos caras de
una misma moneda (Guillaumin [1978] 2016: 16-17).

En definitiva, las marcas pretendidamente naturales cristalizan o esen-
cializan relaciones sociales contingentes. Por ende, un desafio vigente en la
actualidad es quebrar la ilusion naturalista que suele esgrimirse como justifi-
cacion de opresiones. Podemos preguntar, en el caso de las marcas somaticas
de sexo, ;qué parte de las anatomias “femeninas” explicaria la carga dife-
rencial sobre los trabajos domésticos no remunerados? ;Con qué hormona
o gbnada se vincularia? ;Y de qué forma operan simultineamente las 16gicas
de sexo, de clase y de raza que dan como resultado la afectacion diferencial
de ciertos grupos (mujeres pobres racializadas o migrantes) a los trabajos
peor pagos, menos estables, mas precarizados? Resulta relevante poner en
palabras estas preguntas que, en su obviedad, incomodan no obstante formas
naturalizadas de organizar lo social y, en el plano mas micro, de gestionar
nuestras existencias y vidas cotidianas.

7 De este modo, Guillaumin amplia el concepto de “trabajo” para incluir alli toda una serie
de actividades que, en la época, y en la medida en que se alejaban del modelo clisico de la
extraccién de plusvalia, no eran consideradas como productivas.
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5.A modo de cierre: hacia un materialismo critico

lo largo de las paginas precedentes, hemos intentado mostrar los
aportes filoséficos de una corriente que tematizé de manera es-
pecifica la dimension sexogenerizada de los sujetos sujetados o interpelados.
Para ello, propusimos un didlogo critico entre la propuesta del feminismo
materialista y otras teorias francesas de la misma época. A través del analisis
de los casos de Foucault y de Bourdieu, dos autores que suelen ser referen-
ciados como exponentes de reflexiones sobre el dispositivo de sexualidad
o sobre la dominacién masculina, pudimos trazar un didlogo (o un contra-
punto) que buscé precisar la originalidad del feminismo materialista y sus
contribuciones originales al problema de la sujecion de sujetos sexuados.
Para finalizar, nos interesa destacar ahora dos importantes conse-
cuencias que se derivan del prisma materialista, segiin lo analizamos a través
de las propuestas de Mathieu y de Guillaumin. Por un lado, una recusacién
de la escision entre lo objetivo y lo subjetivo, lo “externo” y lo “interno”,
en clave feminista. Por otro lado, y en relacién con ello, la postulacion de las
bases de una filosofia materialista critica. En relacién con el primer eje, la
anatomia politica (como vimos) supone una construccién simultineamente
fisica y psiquica, material e ideal. Ello queda de manifiesto cuando analizan,
por ejemplo, la autonomia de las mujeres, los efectos de la socializacién como
un ser-para-otro o como un cuerpo dependiente, donde se cruzan y anudan
la motricidad, la fuerza fisica, la gestualidad, la psicologia e incluso la “con-
ciencia”. De este modo, el enfoque materialista mantiene un interés por los
mecanismos objetivos del poder sin que ello derive en una invisibilizacién o
en un descuido por los procesos psiquicos concomitantes (Le Blanc 2006).
Ahora bien, si como seflala Le Blanc, el interés central de las que
denomina “vertientes internas del poder” es pensar “la adhesion, incluso el
consentimiento subjetivo de las relaciones de poder” (Le Blanc 2006: 44),
en el caso del feminismo materialista también encontramos una reflexion
cuidadosa sobre las posibilidades y alcances de tal “consentimiento”. En
primer lugar, porque una precondicién para poder tomar decisiones sobre
si mismo/a es tener garantizado el derecho a la propiedad de si, tan caro a la
tradicion liberal clasica y tan escatimado cuando pensamos en derechos de
las mujeres y disidencias sexogenéricas (pensemos, por caso, en la ilegalidad
del aborto en muchisimos paises de nuestro continente). Quienes son apro-
piadas, dirfa Guillaumin, por definicién no se pertenecen a si mismas. Solo el
trabajo colectivo, la concientizacion y la lucha feminista, pueden transformar
relaciones sociales metaestables que, por defecto, tienden a su perpetuacion
sin cambios.
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En segundo lugar, vinculado con lo anterior, Mathieu argumenta
que hablar de “consentimiento” presupone un minimo de autonomia, es
decir, una conciencia libre que puede decidir por si. Por ello Mathieu dis-
tingue “ceder” de “consentir”. Releyendo criticamente la tesis de La Boétie,
Mathieu se pregunta: sen qué medida pueden “consentir” voluntariamente
las dominadas a su dominacién?'® Si la idea del consentimiento remite a
la conciencia del sujeto, es necesario —argumenta Mathieu— vincularla con
los procesos materiales y concretos en los cuales se forman nuestras ideas,
creencias y valores.'” Por ende, el problema del “consentimiento de las per-
sonas dominadas a su dominacién” es una suerte de pregunta mal formulada
en tanto no considera el marco de violencia estructural en que estas rela-
ciones tienen lugar. Como recuerda un fragmento de Shakespeare signifi-
cativamente referido por Mathieu: “Consiente mi pobreza, pero contra mi
voluntad” ([1985b] 2013:191).

Un analisis “interno” del poder, por ende, no puede prescindir de los
condicionantes estructurales. Pero también a la inversa: un analisis “externo”
no puede prescindir de la importancia de formas de “agencia” (por tomar
una palabra ajena a las materialistas). De alli la importancia que otorgan a la
concienciacién feminista, es decir, el poder reconocer la existencia de rela-
ciones de opresion alli donde solo parece haber amor, vocacién o instinto.
Esas luchas, afirman, deben necesariamente desplegarse en el plano colectivo.
No basta con sustraerse de modo individual a tal o cual forma de opresion
sexista (por caso, la institucion matrimonial, la heterosexualidad, el trabajo
doméstico) sino que el desafio es subvertir la apropiaciéon colectiva de los
sujetos considerados “mujeres”, que se expresa en el trabajo, en la sexualidad
y en la conciencia. Es un feminismo del y para el 99%, recuperando otra
metafora reciente.

Al conjugar de tal modo los aspectos externos e internos del poder,
las feministas materialistas construyen un materialismo critico que anuda obje-
tividad y subjetividad. En otras palabras, imbrican mecanismos sociales con-

'8 Lejos de ser un problema meramente filoséfico, a pesar de su aparente abstraccién, esta
cuestién tiene implicancias claras y concretas. No sorprende que, a la fecha, siga lamentable-
mente vigente lo que observaba Mathieu en 1985: en los juicios por violacién, los abogados
suelen apelar a la figura del “consentimiento” de la victima para intentar reducir o incluso
impugnar las condenas.

!9 Mathieu moviliza anlisis criticos sobre las relaciones de violencia colonial y su aparente
“aceptacién” por parte de los pueblos colonizados. Lo que en nuestras latitudes Paulo Freire
abordé a través de la idea de la “introyeccién de la visién del opresor” en el oprimido ([1968]
2014), mas compleja y rica que la polémica formulacién beauvoiriana sobre la “complicidad”
de las victimas.
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cretos (diferenciacidn sociosexual, apropiacién del trabajo y de la sexualidad)
con procesos de percepcidn y captacion, tanto de si mismo/a como de los/
as otros/as. En definitiva, se trata de un proceso dialéctico donde se trans-
forman tanto las formas de produccién como la percepcidn, esa elusiva for-
macién que denominamos “conciencia’y, por supuesto, los propios cuerpos.
Por ello podemos afirmar, dislocando una afirmacién de Kergoat (2003), que
este abordaje considera la relacién consigo mismo, con los/as otros/as y con
la materia. O bien, las relaciones materiales (econémicas y simbdlicas) que
entablamos con nosotros/as mismos/as, con los/as otros/as y con el mundo.

Un segundo rasgo clave de este materialismo es que se basa en una
comprension particular de la materia que no la reifica ni la toma como
dato inmediato, sino que la sitta en la trama de relaciones historicas en las
que existe y es percibida. Se diferencian asi de lo que denominan “perspec-
tivas materiales” (Guillaumin [1978] 2016). Los enfoques materiales, segin
Guillaumin, postulan la primacia de una materia que existiria de modo au-
ténomo en tanto que sustancia sustraida a la dialéctica histérica. Un enfoque
materialista critico, por el contrario, anuda los procesos de materializacién
y de percepcion de la materia con las relaciones sociales concretas en que
tienen lugar.

Sin embargo, la raza y el sexo se consideran, ain hoy, datos evidentes
de la materia, un conjunto de rasgos fisicos o anatémicos. En palabras de
una gran lectora de Guillaumin, Monique Wittig, “lo que creemos que es
una percepcién directa y fisica solo es [...] una ‘formacidén imaginaria’ que
reinterpreta rasgos fisicos (en si, tan indiferentes como cualquier otros, aunque
marcados por el sistema social) a través de la red de relaciones en las que son per-
cibidos” (Wittig 1980: 77, destacado y trad. propia).

La expresion “formaciones imaginarias” no debe interpretarse segin
la definicién clasica de “ideologia”, como un falso reflejo o una inversion
de lo real. Por el contrario, son ficciones eficaces, sostienen la operatividad
de discursos y practicas® y median tanto las relaciones grupales asimétricas
como las relaciones con nosotrxs mismxs (por ejemplo, nuestra autoper-
cepcion). Por eso, la raza o el sexo, paraddjicamente, existen y no existen:
existen en términos de que son relaciones que jerarquizan efectivamente lo
social, existen como opresiones sufridas y experimentadas; pero no existen
en términos necesarios, bioldgicos ni naturales y son, por ende, potencial-
mente modificables (Juteau-Lee 2003: 19).

20'Se aproximan asf a las reformulaciones materialistas de la ideologfa que, por la época, de-
sarrollaban los grupos althusserianos, aunque por supuesto, estos no lo planteaban en clave
feminista.
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Las marcas son contingentes, historicas, por ende, no son necesarias
ni estin inscriptas invariablemente en las anatomias. Los cuerpos podrian
haberse clasificado de otra manera, en razén de otros rasgos. En definitiva,
qué se selecciona como relevante y qué no, es resultado de una trama socio-
histérica, tal como vimos con Guillaumin en su analisis del surgimiento del
racismo moderno. Se elabora asi un materialismo consecuente que se instala
en la fragil —y siempre amenazada— dialéctica entre lo bioldgico y lo social,
entre naturaleza y cultura. De este modo, se evitan tanto el reduccionismo
lingiiistico y el rechazo de la materia —asociada, muchas veces, al cuerpo
en los enfoques postestructuralistas— como el reduccionismo biologicista —
asociado, por ejemplo, a la idea de que las “mujeres” estarian oprimidas, en
ultima instancia, por su “natural” capacidad de gestar, un abordaje atn fre-
cuente en ciertos enfoques marxistas ortodoxos—.

Este materialismo critico tampoco postula un grado cero, donde los
cuerpos existirian despojados para, en un momento posterior, ser marcados
al estilo tabula rasa.®' La mirada materialista, cuando es consecuente, es dia-
léctica y recusa la ilusion de un origen sustraido a la praxis histérica. Por
tanto, el feminismo materialista francés pone de manifiesto las condiciones
de nuestro acceso a la materialidad, los marcos sociohistoricos que la dotan
(0 no) de inteligibilidad y donde los cuerpos aparecen siempre ya interpre-
tados. Tampoco son solo efectos del discurso, naturalmente; pensemos que
no estamos aqui situindonos en la problematica butleriana sino en un marco
de abordaje marxista critico. De lo que se trata es de comprender como se
producen efectos de verdad y de “realidad” en el interior de relaciones so-
ciales concretas como la apropiacién y el racismo. O, dicho en otras palabras,
de mostrar las razones (historicas, contingentes, pero a la vez eficaces) de
aquello que percibimos como natural y aquello que, por el contrario, perci-
bimos como cultural, construido o fabricado. Se visibilizan asi los complejos
procesos histéricos que, evocando una expresiéon de Femenias (2008), son la
urdimbre de una trama donde se anudan la opresién/explotacién fisica, la
marcacién somatica y la percepcidn, al cabo de la cual vemos y decimos:
“esto es un cuerpo”; “esto es una mujer’”’; “esto es un grupo natural”; “esto
siempre ha sido asi”. Lejos del reduccionismo lingiiistico, la materialidad se
examina en el didlogo permanente entre relaciones de produccién y cuerpo,

21 Esta es, precisamente, una de las criticas de Butler a Foucault. No obstante, la objecién se
disuelve —a la manera wittgensteiniana— cuando abandonamos la problemaitica butleriana y
pensamos este problema desde el marco materialista critico, que implica, como mostramos,
una comprensién eminentemente dialéctica. Para ampliar sobre el problema del cuerpo y la
materialidad en Butler, ver Martinez (2015).
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llevando al extremo aquellos analisis pioneros de Engels sobre el pulgar, las
herramientas y la mano. Lejos del biologicismo, la materia ingresa en una
dialéctica que no nos traiciona, al decir de Wittig, relegando algunos aspectos
de la misma al dudoso terreno de la nuda naturaleza.

Actualmente, se renuevan los abordajes sobre la materia y los procesos
de materializacién. Pero incluso dentro de perspectivas que se autodeno-
minan feministas, también se reactualizan concepciones esencialistas, ya sea
aduciendo bases biologicas o culturales del sexo y de la opresion sexista.
Por esto consideramos que la mirada que aportan las feministas materialistas
francesas mantiene su vigencia y su capacidad para interpelar aquello que
adn se presenta como “natural” comprendiéndolo de modo no sustancialista,
relacional, dialéctico, no determinista. De este modo, nos invitan a continuar
desarrollando un prisma critico capaz de irracionalizar, deslegitimar y pro-
blematizar muchas “evidencias” atn insuficientemente cuestionadas, incluso
en el propio campo de los feminismos; pero, sobre todo, nos permiten mirar
desde el presente las desigualdades que subsisten para poner de manifiesto
los mecanismos que las producen, como un aporte mas en direccién a su
transformacion.
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