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uentin Meillassoux, filésofo

nacido en Paris en 1967, ha
cobrado notoriedad a partir de la apari-
cion de Apres la finitude: Essai sur la néces-
sité de la contingence (Paris, Seuil) en 2006.
Aunque pasd mas bien desapercibido en
el campo filosdfico francés, el libro se
tradujo ripidamente al inglés y tuvo un
fuerte impacto en el mundo angléfono,
convirtiéndose en la piedra de toque de
un movimiento bautizado Realismo o
Materialismo Especulativo.

La editorial Caja Negra, en el mar-
co de su colecciéon Futuros Proximos,
es responsable de la primera edicién en
castellano del libro de Meillassoux, he-
cho que favorecerd su circulacién en
el universo filosofico de habla hispana.
Conviene reparar en algunas de las ideas
vertebradoras de este texto —que, pese a
su brevedad, reviste una potencia con-
ceptual notable— con vistas a compren-
der las razones de su singular ubicacién
en la escena filosofica actual.

El primer capitulo (“La ancestrali-
dad”) comienza con una propuesta que,
segiin advierte, puede parecer “una su-
tileza escolastica”: volver a la distincion
precritica entre cualidades primarias y
cualidades secundarias que permite con-
siderar como propiedad del objeto en
si todo lo que puede formularse de es-
te en términos matemadticos. Si esto resulta
absurdo al filésofo moderno, es porque
ha quedado encerrado en el “correlacio-
nismo”’, es decir, la creencia de que solo
tenemos acceso a la correlaciéon Ser-Pen-

samiento, nunca a alguno de los térmi-
nos aisladamente; en otras palabras, no
se puede pensar un mundo sin un ente
capaz de pensar ese mundo.

Meillassoux argumenta que el co-
rrelacionismo no puede resolver el pro-
blema de la Ancestralidad, que refiere a
la produccién de enunciados cientificos
sobre acontecimientos previos a toda
forma humana de relacién con el mun-
do (el origen del Universo se remonta a
13,5 millones de anos, el de la Tierra a
4,45...). Este es el objetivo que orienta
el libro: plantear, antes que resolver, la
ancestralidad como problema filoséfico,
lo cual implica cuestionar decisiones del
pensamiento postkantiano para poder
“salir de uno mismo, apoderarse del en si,
conocer lo que es, independientemente
de que nosotros seamos o no” (p. 51).
Pensar la ancestralidad equivale a pensar
un mundo sin pensamiento y a rehabi-
litar la conexidén del pensamiento con lo
absoluto, comprendido como lo desliga-
do, lo separado del pensamiento, lo no
relativo a nosotros.

Extranamente, el pensamiento del
absoluto, que Meillassoux denomina
“especulacién”, no es metafisico, co-
mo explica en el capitulo 2 (“Metafi-
sica, fideismo, especulacién”). Frente a
la metafisica dogmatica, que sostiene el
“régimen ontologico de la necesidad”
que establece que un ente determinado
debe necesariamente existir (Idea, acto pu-
ro, atomo, Dios, Historia mundial, etc.),
Meillassoux defiende una necesidad ab-
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soluta que no reconduzca a ningan ente
absolutamente necesario.

Por otro lado, en uno de los es-
casos pasajes que ponen de relieve una
dimension ética del materialismo espe-
culativo, Meillassoux indica que el co-
rrelacionismo socava la pretensiéon de la
razén de deslegitimar una creencia por
ser irracional. El final de la metafisica
comprendido como “desabsolutizacion
del pensamiento” se sostiene en una ar-
gumentacion fideista que ataca la preten-
si6n de la razén de acceder a una verdad
absoluta capaz de apuntalar o rechazar el
valor de la creencia. Los contemporaneos
han cedido terreno ante los hombres de
fe; si hay una verdad Gltima, queda espe-
rarla de la piedad, no del pensamiento. La
tesis del autor es que la modernidad oc-
cidental no fue un vasto movimiento de
secularizacion sino que, al mismo tiem-
po que despojaba al cristianismo de su
pretension de superioridad, se entregd a
la “equivalente legitimidad veritativa de
todos los cultos” (p. 83). Contra la vio-
lencia de los fanaticos, es necesario “vol-
ver a encontrar en el pensamiento un
poco de absoluto™ a fin de contrarrestar
las pretensiones de quienes se conciben
sus depositarios exclusivos.

El capitulo 3 (“El principio de fac-
tualidad”), quiza el mas complejo del libro,
despliega una argumentacion hiperracio-
nalista, por momentos alambicada y engo-
rrosa, que hace justicia a la concepcidén de
la filosofia como “invenciéon de argumen-
taciones extrafias, por necesidad en el limi-
te de la sofistica” (p. 124).

Meillassoux se propone mostrar
que lo absoluto no es el correlato, como
afirma el correlacionismo, sino la factici-
dad del correlato o el hecho de que hay
un mundo. El desplazamiento consiste
en lo siguiente: en lugar de ser la expe-
riencia que el pensamiento hace de su
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finitud, la facticidad debe ser considera-
da la experiencia del saber del absoluto.
Asi, reponemos en la cosa lo que tenia-
mos como una incapacidad del pensa-
miento: la ausencia de razén inherente
a toda cosa no es un limite del pensa-
miento en busca de la razén Gltima, sino
la propiedad tltima del ente, la propie-
dad real de toda cosa de ser sin razon vy,
en consecuencia, “poder sin razén deve-
nir efectivamente otro”, puesto que no
hay ninguna ley superior que gobierne
el devenir. La “factualidad” designa el
hecho de que la facticidad no puede
ser pensada como un hecho: solo ella es
no factica, no contingente. El absoluto
con el cual nos topamos al atravesar
el circulo correlacional es el Caos o
hiperCaos al que nada le es imposible,
excepto lo impensable.

El capitulo 4 (“El problema de Hu-
me”) busca refutar a quien juzga absurdo
sostener la contingencia de leyes fisicas
porque, en ese caso, podrian modificarse
en todo momento. Esta objecion pone
de relieve el “problema de Hume”, que
interroga si es posible demostrar que, de
las mismas causas, se seguiran en el futu-
ro los mismos efectos, esto es, si las leyes
fisicas seguiran siendo lo que son en el
futuro.

Meillassoux critica la “inferencia
necesitarista”’, que sostiene que la esta-
bilidad de las leyes presupone la necesi-
dad de las leyes, en tanto se basa en un
razonamiento probabilistico en el sentido
matematico del término. El razonamien-
to subyacente es: si las leyes fuesen con-
tingentes, es imposible que no se hubiese
manifestado jamis; si pudiesen efectiva-
mente modificarse sin razdn, seria infi-
nitamente improbable que no se modi-
ficaran frecuentemente. Asi, la necesidad
queda supuestamente probada por la
estabilidad de la durabilidad de las leyes.



Descartada la apelacion al azar, Mei-
llassoux encuentra una condicién mate-
matica de la estabilidad del Caos en lo
transfinito. Su argumento es que el razo-
namiento probabilistico que sustenta la
inferencia necesitarista supone una tota-
lidad numérica, una totalidad de mundos
posibles concebibles, pero ésta no puede
ser garantizada a priori. Recurriendo a
El ser y el acontecimiento de Badiou (re-
ferente y mentor de Meillassoux), inda-
ga el alcance ontoldgico del teorema de
Cantor, que apunta a la destotalizacion
del ser-en-tanto-que-ser. La traduccion
conceptual del transfinito cantoriano es
que “el Todo (cuantificable) de lo pensa-
ble es impensable” (p. 168).

El quinto y ultimo capitulo (“La
revancha de Ptolomeo”) precisa el alcan-
ce de la ancestralidad o el archifésil, que
involucra, en rigor, todo discurso cuyo
sentido incluya un desfasaje temporal
entre el pensamiento y el ser: no solo los
anteriores a la emergencia del hombre,
sino también aquellos que tratan sobre
posibles acontecimientos ulteriores a la
desapariciéon de la especie humana. El
problema se reformula entonces como
referido a las condiciones de sentido de
los enunciados dia-crénicos en general.
Meillassoux explica que la ciencia mo-
derna permite que estos sean incorpo-
rados a un proceso de conocimiento en
calidad de hipdtesis susceptibles de ser
corroboradas o refutadas. Su origina-
lidad radica en la matematizacion de la
naturaleza, su “galileismo”, el despliegue
de un mundo separable del hombre y
“esencialmente inalterado por el hecho
de ser pensado o no serlo” (p. 185). La
revolucidn galileo-copernicana significo,
para la experiencia humana, que el mun-
do prescinde del hombre.

Ahora bien, la paradoja reside en
que la revolucién kantiana, conocida

como “copernicana”, tiene el sentido
contrario a la de Copérnico. Es mas bien
comparable con una “contrarrevolucién
ptolemaica”, en la medida en que afir-
ma que el sujeto es central en el proce-
so de conocimiento. Tras intentar pensar
la revolucién de la ciencia moderna en
el orden del saber, la filosofia moderna
renuncié a la esencia de su revolucién:
el modo no correlacional del saber de la
ciencia, su caracter especulativo.

Meillassoux se pregunta, indignado,
“qué sucedi6 para que llegaramos hasta
aqui”; como es posible que la filosofia
haya tomado el camino inverso al de la
revolucién copernicana y se haya vuel-
to incapaz de dar cuenta del alcance no
correlacional de las matematicas; como
es posible que la filosofia tome como la
cuestién mas ociosa lograr que el pen-
samiento piense lo que puede haber alli
cuando no hay pensamiento. Después de
la “catastrofe” kantiana, que implico el
renunciamiento a toda forma de absolu-
to, la tarea de la filosofia es reabsolutizar
el alcance de las matematicas, sin recon-
ducir a una necesidad metafisica.

Con relacidn a la tarea propuesta, el
final del libro puede resultar decepcio-
nante. Sin embargo, Meillassoux argu-
menta que su propésito no era resolver
el problema sino “intentar convencer
de que era no solo posible volver a en-
contrar el alcance absolutorio del pen-
samiento, sino que esto era urgente’ (p.
204). Asi como Hume desperté a Kant
de su sueno dogmatico, el problema de
la ancestralidad deberia despertarnos de
nuestro suefio correlacional y compro-
meternos “a reconciliar pensamiento y
absoluto”.

A la luz de este sobrevuelo a sus te-
sis fundamentales, es posible comprender
por qué el libro ha tenido un impacto
significativo: va a contra mano de nuestra
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episteme filosofica. En primer lugar, no es
un comentario sino un ejercicio efectivo
de filosofia, una tentativa por hacer filo-
sofia. Su objetivo, ademas, es indudable-
mente ambicioso: alcanzar un absoluto
no religioso ni dogmitico, tarea que re-
activa la senda del pensamiento clasico,
habitualmente definido por la basqueda
del absoluto. El libro constituye una cri-
tica acida a la orientacién que ha seguido
“la tribu” filosofica en las multiples deri-
vas postcartesianas.

Asi planteada, aunque irresuelta, la
tarea del materialismo especulativo, le
corresponde al lector evaluar si el cami-
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no ensayado por Meillassoux es efectiva-
mente novedoso, como anuncian Badiou
y Zizek en la contratapa de esta edicidn,
o bien nos retrotrae, bajo el ropaje de la
novedad, a una problemitica filoséfica
que crefamos habernos liberado. Se ha
dicho que Meillassoux es la estrella as-
cendente de la filosofia francesa; su obra,
actualmente en curso, permitird juzgar
con elementos mas solidos esta caracteri-
zacién, que encuentra en el libro que re-
senamos un ineludible punto de partida.

MARCELO ANTONELLI
CONICET



