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Resumo: Este artigo apresenta uma avaliagio
critica da teoria libertariana de Nozick a partir da pers-
pectiva da filosofia moral kantiana. As criticas sio divi-
didas em trés secdes. A primeira questiona a justificacdo
libertariana da aquisi¢io e do direito a propriedade. A
segunda avalia as dificuldades e implicagdes do prin-
cipio de transferéncia. A terceira analisa a questio de
como o principio de retificagio funciona no contexto
da teoria libertariana de Nozick. Como conclusio mos-
tra-se que, apesar de Nozick reivindicar uma filia¢io a
filosofia moral kantiana, existe um abismo entre ambas
as perspectivas teoricas, de modo que para a filosofia
kantiana o libertarianismo nio passaria de uma teoria
do egoismo moral.
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Critical Assessments on Nozick’s Libertarvianism from
the Point of View of Kantian Moval Philosophy

Abstract: This article presents a critical assessment of Nozick’s libertarian
theory from the perspective of Kantian moral philosophy. The criticisms are di-
vided into three sections. The first challenges the libertarian justification for the
original acquisition of holdings and the right to property. The second evaluates
the presuppositions and difficulties with the principle of transter of holdings. The
third section examines how the principle of rectification works in the context of
Nozick’s libertarian theory. At the end it is concluded that despite Nozick’s claim
of an affiliation with Kantian moral philosophy, there is a deep gap between both
moral perspectives, so that libertarianism would be for Kantian philosophy only
a theory of moral selfishness.

Key-words: freedom, property, morality, selfishness, Kant, Nozick.

Ateoria libertariana sustenta duas teses fundamentais: a primeira, que o
mercado se autorregula de acordo com uma sibia e eficiente “mao
invisivel” e que toda a interferéncia externa ao mercado apenas dificulta e atra-
palha a producio e distribuicio de riquezas e capital; a segunda, que a atuagio do
Estado na redistribui¢io de renda ou no oferecimento de servigos sociais é imoral,
pois isso ¢ feito a custa de impostos cobrados injustamente daqueles que possuem
capital e riquezas, por conseguinte, por meio de um ataque direto aos direitos dos
individuos a propriedade.

A discussdo em torno da primeira tese é um topico central de economia
e, por isso mesmo, sO através de uma analise economica, feita com base em
dados colhidos por longo tempo e comparados em diferentes contextos, pode-se
confirmar ou refutar a tese de que de fato o mercado atua de acordo com uma
mio invisivel e que qualquer regulacio estatal da economia apenas atrapalha
a producio e distribuicio de riqueza. Nesse contexto, houve recentemente a
publicagio do livro O capital no século XXI de Piketty (2014), o qual procura
mostrar através de uma extensa comparacido de dados que o maior crescimento
econdmico aliado a uma melhor distribui¢io de riquezas ocorreu apenas quando
houve intervencio estatal na economia. Além disso, Piketty também mostra que
quando os mercados foram deixados desregulados eles acentuaram a concen-
tragio de renda o que, por sua vez, conduziu a crises economicas e a estag-
na¢io da propria economia. Se a tese de Piketty estiver correta, entio a premissa
economica central do neoliberalismo e do libertarianismo de que a mio invisivel
do mercado é o modo mais eficiente tanto de producio quanto de distribuicio
de riquezas e capital é equivocada. Mas essa ¢ uma discussio de foro econémico,
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a qual deve ser realizada por economistas segundo uma metodologia econdmica,
ndo necessariamente economicista.

Todavia, a segunda tese sobre a qual se apoia o libertarianismo ¢ wuma tese
moral que se pretende autossuficiente, isto é, que se sustenta independentemente
de qualquer anilise econdomica. Ela é um tdpico da filosofia moral e deve ser
justificada argumentativamente enquanto tal. Para avaliar essa tese moral, a analise
deste artigo se concentra na proposta defendida por Robert Nozick em seu livro
Anarquia, Estado e Utopia.

Como definido por Nozick, o libertarianismo é uma teoria do Estado
minimo, ou seja, defende que apenas o Estado que

se restrinja as estritas fungdes de protecdo contra a violéncia, o roubo, a fraude, a
coer¢io de contratos, e assim por diante, ¢ justificado; que qualquer Estado mais
abrangente violard os direitos de as pessoas nio serem obrigadas a fazer determi-
nadas coisas, 0 que nio se justifica e que o Estado minimo é ao mesmo tempo
inspirador e justo. Duas implicacdes dignas de nota sio que o Estado nio pode
usar seu aparelho para obrigar alguns cidadios a ajudar os outros ou para proibir
a pratica de atividades que as pessoas desejarem realizar para seu préprio bem ou
prote¢io. (Nozick 2011: ix)

Nessa passagem nota-se claramente que a tese moral central do liberta-
rianismo se sustenta na existéncia de um direito moral absoluto do individuo
com relacio a propriedade e que o Gnico modelo legitimo de Estado é o de um
“Estado guarda-noturno” (cf. Nozick 2011: 30s; 208 n.). Nesse sentido, para a
teoria libertariana, “a tributacio da renda gerada pelo trabalho equivale ao tra-
balho for¢ado” (Nozick 2011: 217), ou seja, quando um Estado utiliza principios
de justica distributiva para diminuir a desigualdade econémica ou oferecer edu-
cagio e saude para seus cidadios a partir da cobranca de impostos, ele se torna
proprietario parcial das pessoas que estio pagando os impostos, o que significa
finalmente que o Estado estaria “escravizando” os contribuintes e ndo respeitando
o principio de que o individuo é proprietirio de si mesmo.!

' Cf. “Quer sejam efetivados por meio de tributagio salarial, quer dos salirios que ultrapassem
determinado patamar, do confisco dos lucros ou da existéncia de um cadinho social — de modo que
nio fique claro o que vem de onde nem para onde vai — os principios padronizados da justica social
implicam a padronizagio das a¢des de outras pessoas. Confiscar o resultado do trabalho de alguém
equivale a confiscar horas de sua vida obrigando-o a exercer virias atividades. Quando pessoas o
obrigam a fazer determinado trabalho, ou um trabalho nio remunerado, por certo periodo de tem-
po, elas estdo resolvendo o que vocé tem de fazer e que propésitos seu trabalho tem de satisfazer,
sem levar em conta as suas decisdes. O processo por meio do qual essas pessoas tiram a decisio de
vocé faz que elas passem a ser proprietirias de parte de vocé. Exatamente como o fato de ter se-
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Nozick busca ao longo do seu livro combater as teorias da justi¢a que, se-
gundo ele, estariam baseadas em conceitos de situa¢do final, como o utilitarismo
e o liberalismo igualitario de Rawls. Em oposi¢do a essas teorias ele defende uma
concepgao de justica baseada em restricdes indiretas a acdo, as quais, segundo
ele, “refletem o principio kantiano implicito de que os individuos sio fins e nio
simplesmente meios; nio podem ser sacrificados ou usados para a realizacio de
outros fins sem seu consentimento. Os individuos sio inviolaveis.” (Nozick 2011:
37). Nesse caso, a filosofia politica “s6 se ocupa de determinadas maneiras pelas
quais as pessoas nio podem ser usadas por outras”, sendo que essa inviolabilidade
se expressaria pela seguinte injunc¢io “nio use as pessoas de tal ou tal maneira”
(Nozick 2011: 39).

Ora, dado que o proprio Nozick diz apoiar-se em principios da filosofia
kantiana, nada mais natural do que testar a sua teoria a luz de uma leitura cui-
dadosa e detalhada da filosofia da qual ele se diz herdeiro. Realizar essa avaliacdo
€ o objetivo central deste artigo, o que ocorre circundando-se dois conceitos
centrais: a liberdade e a propriedade. Cabe reconhecer também a existéncia de
uma oferta relativamente grande de comentarios sobre a obra de Nozick, contudo
neste artigo nio se pretende entrar nesse debate por duas razdes: primeira, em
geral a andlise realizada por essa literatura se centra no debate entre Nozick e
Rawls, entre Nozick e os Anarquistas, ou ainda, entre Nozick e as posi¢des mar-
xistas ou utilitaristas, enquanto que este artigo, ainda que faca referéncia a alguns
contextos e argumentos mais amplos, ¢ construido tendo em vista a analise es-
pecifica da filosofia libertariana de Nozick a luz da filosofia moral kantiana; se-
gunda, uma anilise minimamente adequada desse material bibliografico exigiria
um artigo especifico.?

Posto isso, para realizar uma analise detalhada da teoria libertariana ofe-
recida por Nozick segue-se nesse artigo a estrutura argumentativa proposta pelo
proprio autor. Segundo ele,

Se o mundo fosse totalmente justo, a defini¢io indutiva seguinte daria conta,
exaustivamente, do tema da justica na distribui¢do de posses (in holdings):

1.A pessoa que adquire um bem de acordo com o principio de justica na aquisi¢ao
tem direito a esse bem.

2. A pessoa que adquire um bem, de acordo com o principio de justica na trans-

feréncia, de outra pessoa que tem direito ao bem, tem direito a ele.

melhante controle parcial e poder de decisio, por direito, sobre um animal ou objeto inanimado,
equivaleria a ter um direito de propriedade sobre o animal ou o objeto.” (Nozick 2011: 221s.)

2 Alguns exemplos de literatura acerca da obra de Nozick sio: Cohen 1995, Lacey 2014, Schmidtz
2002, Wolff 1991.
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3. Ninguém tem direito a um bem exceto por meio das aplica¢des (repetidas) de
1 e 2. (Nozick 2011: 193)

Em outras palavras, em um mundo totalmente justo, a aplicacio dos prin-
cipios da justica da aquisicdo e da justica na transferéncia seria suficiente para resolver
todas as questdes morais entre as pessoas acerca da propriedade. Como, contudo,
nio vivemos em um mundo totalmente justo, Nozick acrescenta o principio da
retificagio da injustica na distribuicio de posses (Nozick 2011: 195). Seguindo esse
raciocinio, analisa-se e avalia-se a justificacdo e as pressuposicoes relativas a cada
um desses trés principios a partir da filosofia moral kantiana. Por conseguinte,
esse artigo se divide em trés se¢des, cada uma dedicada a um principio, sendo elas
compostas por quatro topicos.

1. Os limites do principio da justica na aquisicdo original de bens

primeiro principio da teoria da titularidade de Nozick é o direito

a aquisicdo original de bens ainda nio adquiridos, isto é, dos bens
que ainda nio possuem dono. Esse principio parte da pressuposicio de que cada
individuo é proprietirio de si mesmo e possui toda a liberdade sobre seu corpo e
o resultado do seu trabalho (cf. Nozick 2011: 220). A partir disso, e aqui Nozick
segue a teoria tal como formulada por Locke da apropriagio baseada no trabalho,
uma vez que existam objetos sem dono o individuo pode aplicar seu trabalho
sobre esses objetos transformando-os em sua propriedade: “Talvez porque somos
os donos do nosso proprio trabalho e, portanto, ao impregnar a coisa nio possuida
com aquilo que possuimos, ela passa a nos pertencer” (cf. Nozick 2011: 225). Na
medida em que alguém se apropria de algo mediante o seu trabalho, isso afeta
a relacdo de todas as outras pessoas com esse objeto, pois elas ndo mais poderio
usa-lo. Contudo, para Nozick,

a mudanca na situacio delas (com o fim da liberdade de agir sobre um objeto antes
sem dono) nio piora necessariamente a situagdo delas. Se eu me apropriar de um
grio de areia de Coney Island, ninguém mais podera fazer o que quiser com esse
grio de areia. Mas continuard havendo uma grande quantidade de grios de areia
com os quais as pessoas podem fazer o que quiserem. (Nozick 2011:226)

Além disso, é apresentada também uma série de consideracdes de ordem
social favoraveis a propriedade privada, tais como, que ela aumenta o produto
social colocando-o nas mios daqueles que podem usi-lo de modo mais eficiente;
que ela “defende o futuro das pessoas ao fazer que algumas delas retirem recursos
do consumo cotidiano, preservando-os para os mercados vindouros” (Nozick
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2011: 228), além de varios outros supostos beneficios. Contudo, no momento de
oferecer uma justificativa fundamental para a aquisi¢do original da propriedade,
Nozick simplesmente permanece, por um lado, na senda aberta por Locke e, por
outro, empurrando o onus da prova para aqueles que defendem a propriedade
coletiva (cf. Nozick 2011:229).

Além disso, Nozick nega a ressalva lockeana, segundo a qual a aquisicio
originaria apenas seria legitima se aquele que adquiriu algo como seu deixou o
suficiente e de mesma qualidade para todos os demais. Nozick parece abrir uma
exce¢do apenas quando ocorresse uma catistrofe extrema, como no caso de todos
os pocos de dgua de um deserto secarem exceto um, ou no caso de se expulsar
um naufrago da tnica ilha que existe em determinado local. Mas para Nozick os
outros individuos nio tém um direito com rela¢io a dgua do dltimo po¢o ou um
direito de permanecer na ilha, o que ocorre é que “para evitar uma catastrofe, os
direitos sio preteridos” (Nozick 2011: 233). Portanto, “o fato de alguém possuir
a totalidade de algo que é necessario para a sobrevivéncia dos outros ndo faz que
sua apropria¢do (ou a de qualquer outro) deixe algumas pessoas (de imediato ou
posteriormente) em uma situacio pior que a do ponto de partida” (Nozick 2011:
233). Em outras palavras, para Nozick, para que uma apropriacio seja legitima
basta que ela ndo piore a situacido dos outros. Assumindo, portanto, que a ressalva
lockeana nio é um principio legitimo que deva basear uma situacio final, ele
recusa qualquer interferéncia do Estado com vistas a corrigir uma apropria¢io
que inicialmente poderia nio ter sido justa.

A partir dessa caracteriza¢io passa-se agora a uma avaliacio critica desse
modelo a luz da filosofia moral kantiana, o que ¢ feito seguindo-se quatro topicos.

1.1. Proprietario de si mesmo?

Para Nozick, a propriedade do individuo sobre si mesmo envolve a legiti-
midade do individuo fazer o que quiser consigo mesmo e participar de quaisquer
contratos que desejar, desde que nio agrida a titularidade da propriedade de outro
individuo. Assim, sendo dono do meu corpo, da minha vida e da minha pessoa,
devo ser livre para fazer o que quiser com eles, por conseguinte, “aplicada ao in-
dividuo, a questdo equivalente diz respeito a saber se um sistema livre permitiria
que ele se vendesse como escravo. Acredito que sim.” (Nozick 2011: 426).

Nesse contexto, por exemplo, para um teérico libertariano, o direito de
um Estado legitimo teria que considerar como legitimo e moral as duas situa¢des
seguintes:

- um individuo poderia vender o seu corpo ou os érgios do seu corpo
para outro individuo em troca de uma determinada soma em dinheiro, mesmo
que isso o levasse a morte. Tal troca nio seria apenas legal, mas moralmente justa.
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Assim, um pai pobre de uma regido miseravel poderia vender os seus dois rins
e o seu coracdo para que os seus filhos pudessem ter condi¢des financeiras para
frequentar uma universidade;

- o Estado nio poderia condenar moralmente o canibalismo consensual,
tal como ocorreu em 2001 na cidade alemi de Rotenburg, onde Bernd-Jurgen
Brandes respondeu a um andncio na internet de Armin Meiwes que procurava
alguém disposto a ser morto e comido, sem compensacio financeira, apenas pela
experiéncia em si (Cf. Sandel 2014a: 90ss).

Para Kant, ao contrario, isso seria uma deturpag¢io moral. O sujeito moral
kantiano nio pode dispor de si mesmo ao seu bel prazer. Enquanto pessoa fisica
o individuo estd subordinado a sua pessoa moral e, enquanto tal, deve estar sub-
metido a lei moral que o obriga a ndo se tratar a si mesmo como um simples meio,
ainda que para a sua propria satisfacio de desejos e inclinacdes sensiveis. A divisio
entre ser sensivel e suprassensivel, ou entre fendmeno e noumenon permite a
teoria kantiana separar aquilo que os individuos de fato querem daquilo que
eles tém o direito de querer e fazer. A partir disso, é possivel falar de deveres para
consigo mesmo, isto ¢, o individuo tem o dever, por exemplo, de nio cometer o
suicidio; ndo tem o direito de dispor do seu corpo caso isso implique uma de-
terioracio moral;* e nio tem o direito de abrir mio da sua propria liberdade, se
autoescravizando ou se colocando voluntariamente numa condi¢io de perpétua
menoridade (cf. Kant 2001: 16 / WA, AA 08: 39f).

Diferentemente de Nozick, Kant nio assume em sua teoria ética, ou em
sua teoria do direito um conceito voluntarista de liberdade, isto é, a liberdade nao
¢ determinada simplesmente pela capacidade de escolha do individuo. Ainda que
Kant tenha definido o direito como tratando apenas da obrigacio externa da acio,
isto €, ndo se importando com a maxima da a¢do, mas dizendo respeito simples-

> Um caso hipotético criado por Pogge para ilustrar as consequéncias do libertarianismo pode ser
visto em Pogge 1989: 49s. Segundo ele, a partir de certas circunstincias a teoria libertariana deve-
ria considerar como legitima a atuagio do Estado no cumprimento de contratos que conduziriam
a situagdes barbaras, como, por exemplo, nio apenas a legitimidade do estupro, como também a
atuagio do Estado para a garantia do estupro.

* “Segundo o conceito do dever necessario para consigo mesmo, o homem que anda pensando em
suicidar-se perguntard a si mesmo se a sua agio pode estar de acordo com a ideia da humanidade
como fim em si mesma. Se, para escapar a uma situagio penosa, se destrdi a si mesmo, serve-se ele
de uma pessoa como simples meio para conservar até o fim da vida uma situagdo suportavel. Mas o
homem n3o é uma coisa; n3o é portanto um objeto que possa ser utilizado simplesmente como um
meio, mas pelo contrario deve ser considerado sempre em todas as suas agdes como fim em si mesmo.
Portanto, nio posso dispor do homem na minha pessoa para o mutilar, o degradar ou o matar.” (cf.
Kant 1980a: 136 / GMS, AA 04:429) Todas as referéncias as obras de Kant serio feitas inicialmente

segundo a regra autor/data, e apds a barra segundo as regras estabelecidas pela Akademie Ausgabe.
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mente a forma como um arbitrio (enquanto faculdade de escolha) interfere em
outros arbitrios, isso ndo significa que o direito esteja desvinculado da lei moral. Isso fica
claramente indicado na primeira formula do direito: “Nio fagas de ti um mero
meio para os outros, mas s¢ a0 mesmo tempo fim para eles” (Kant 2014:41 / MS,
AA 06: 236), o que Kant chama de honestidade juridica. Portanto, “um homem
pode ser seu proprio senhor (sui juris), mas nio proprietario de si mesmo (sui do-
minus, poder dispor de si a seu bel-prazer), e muito menos de outros homens,
porque é responsavel pela humanidade na sua propria pessoa” (Kant 2014: 79 /
MS, AA 06: 270). Para Kant existem direitos e deveres que nio estio disponiveis
para qualquer relacio contratual.

1.2. Trabalho gera propriedade? Uma varviante da falacia naturalista

Nozick baseia a sua teoria do direito a aquisi¢io original de bens sobre a
teoria de que o trabalho pode converter algo sem dono em algo possuido. Para
Kant, esse modelo de teoria é equivocado, pois o trabalho nio gera em si e por si
mesmo direito de propriedade.

A teoria da propriedade assentada no trabalho se constitui em uma variante
da falacia naturalista, ou seja, o equivoco de se acreditar que se pode derivar o
“dever ser” do “ser”, derivar os direitos daquilo que acontece. Isso ocorre pela se-
guinte razio: o trabalho é um ato, algo que acontece. Mas disso nio resulta que algo
que acontece gera um direito. Sendo, do fato de que ocorrem furtos, poder-se-ia
da mesma forma legitimar o direito ao roubo. Se alguém acrescentar seu trabalho
sobre um objeto, isso somente terd algum valor para o agente se esse objeto ja lhe
pertencia, isto é, se o agente ja era dono do objeto, senio, nada mais aconteceu do
que dispéndio de trabalho. Se eu estacionar meu carro na rua e alguém chegar e
lava-lo sem que eu tenha solicitado, isso nio da o direito de cobrar o seu servico,
visto que ele fez algo que nio lhe foi solicitado, que nio foi contratado.> Em suma,
o direito ndo surge por si mesmo de atos e acontecimentos, mas apenas de uma
permissio ou de um direito prévio. E nesse sentido que Kant escreve:

E necessdrio o trabalho da terra (construcio, lavoura, drenagem, etc.) para a sua
aquisi¢do? Nio! Pois, uma vez que estas formas (da especificacio) sio apenas aci-
dentes, elas nio constituem um objeto de uma posse imediata e s6 podem per-
tencer ao sujeito na medida em que a substincia foi previamente reconhecida
como o seu que lhe compete. (Kant 2014:73 / MS,AA 06: 265)

® Sobre a anélise detalhada deste assunto e de um exemplo analogo verificar Ripstein 2009: 86-146,
especialmente 97ss.
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Ora, a possibilidade de se justificar a propriedade de bens originariamente
sem dono precisa se assentar sobre um principio pratico, um principio do “reino
do dever ser”, um principio deontoldgico, ou ainda, sobre um direito. E sobre
essa pressuposicdo pratica que se pode assentar a primeira propriedade e nio
simplesmente sobre o ato do trabalho. Claro que Nozick poderia alegar que sua
teoria nio se assenta sobre o trabalho em si, mas sim sobre o pressuposto pratico
de que por meio do trabalho algo possa ser tomado como seu. Essa poderia ser
uma solucido, mas para isso ele precisaria ter justificado esse direito, o que ele nao faz,
ou seja, hd uma lacuna argumentativa na tese libertariana da aquisi¢do originaria.

1.3. Propriedade como relacdo entre individuos e coisas?

Nozick define a propriedade como uma relacio entre o proprietirio e o
objeto possuido. Para Kant, essa é uma visio completamente equivocada de re-
presentar o direito a propriedade, pois ela pressuporia um absurdo metafisico. Nas
palavras de Kant:

aquele que pensa seu direito relacionado nio imediatamente a pessoas, mas a
coisas; a saber, que a coisa externa, mesmo que tenha sido perdida pelo primeiro
possuidor, por corresponder a todo direito um dever, sempre ainda permanece
devida a ele, 1.é, recusa-se a qualquer outro pretenso possuidor porque ji estd
comprometida com o primeiro, e que assim o meu direito, feito um génio que
acompanhasse a coisa e a preservasse de todo ataque alheio, remete o possuidor
alheio sempre a mim. Portanto, é absurdo pensar uma obrigacio de uma pessoa
para com coisas e vice-versa (...). Nao posso por meio de um arbitrio unilateral
obrigar um outro a se abster do uso de uma coisa, para o que ele nio teria, alids,
nenhuma obriga¢io; portanto, somente o posso por meio do arbitrio unificado de
todos numa posse comum. Caso contrario, eu teria de pensar o direito sobre uma
coisa cOmo se a coisa tivesse uma obrigacio para comigo e somente dai derivar
o direito em relagdo a todo possuidor dela, o que é uma maneira de representar
absurda. (Kant 2014: 68s / MS,AA 06: 260s)

Ainda que no uso comum da linguagem seja permitido falar de um direito
sobre algo, o que acontece na realidade ao se falar de um direito é uma relacio
dos arbitrios num sistema unificado de arbitrios. Em outras palavras, quando digo
que eu sou dono de um carro, o que acontece ndo € o surgimento de uma pro-
priedade metafisica entre meu carro e eu, mas que se estabelece uma relacio
pratica entre todos os arbitrios num sistema unificado de direito que garante o
reconhecimento por parte de todos os outros arbitrios com relagdo a minha pro-
priedade sobre o objeto em questdo, pois do contririo estar-se-ia falando apenas
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da posse fisica do objeto. Assim, ainda que outra pessoa esteja dirigindo o meu
carro, com ou sem o meu consentimento, tendo eu conhecimento de que o carro
seja meu ou nio, o carro ainda é meu, nio porque existe uma relacio metafisica
entre o objeto com a minha vontade, mas por que existe um sistema juridico, o
qual retine o arbitrio unificado de todos e que garante a mim a propriedade de
tal veiculo. A propriedade é sempre uma relacio entre arbitrios acerca de coisas
e nio uma relacio entre arbitrios e coisas. E por isso que se houvesse apenas um
Unico homem sobre a face da terra, nio se poderia falar de direito a propriedade.®
Portanto, segundo a perspectiva kantiana, Nozick possui uma concep¢io absurda
e injustificada de propriedade.

1.4. O direito a propriedade: necessidade e universalidade como
condicées de legitimidade

Para Nozick, é possivel reclamar o direito a propriedade sobre algo sem dono
e isso pode ser realizado de modo absolutamente legitimo a partir de um ato unila-
teral de um individuo, o qual ele denomina de trabalho. Esse aspecto parece encontrar
um correlato na doutrina kantiana do direito no constructo tedrico da tomada de
posse originaria legitimada por uma lei permissiva da razao pratica. Contudo, apesar
dessa insinuada semelhanga inicial, a teoria kantiana da propriedade nio é apenas
mais complexa e elaborada, mas também ¢é filosoficamente mais coerente. Como
nio se trata aqui de realizar uma exegese minuciosa do texto kantiano e se enredar
com isso num debate acerca de divergéncias interpretativas, faz-se aqui apenas uma
breve reconstru¢io para mostrar as razoes que impossibilitam colocar o modelo
libertariano e o modelo kantiano no mesmo campo tedrico.

Para Kant, a liberdade ¢é o tinico direito inato que “pertence a cada homem
por forca da sua humanidade” (Kant 2014: 43 / MS,AA 06:237).Todos os demais
direitos, inclusive o direito a propriedade, sio direitos adquiridos e se fundam sobre
o direito inato a liberdade. Se, por um lado, o direito a liberdade é um direito que
se legitima por si e em si mesmo na medida em que atribui a todo agente racional
a posse de uma vontade e o status de pessoa moral, por outro lado, os direitos
adquiridos precisam ser articulados de modo que possam ser legitimados prati-

¢ Cf. “Mas € claro que um homem que estivesse inteiramente sozinho sobre a Terra nio poderia
adquirir ou ter como seu nenhuma coisa externa, porque entre ele, como pessoa, e todas as outras
coisas externas, como coisas, nio existe de forma alguma uma relagio de obrigagio. Logo, nio
existe também um direito (direto) sobre uma coisa, entendido em sentido préprio e literalmente,
mas apenas é chamado assim aquilo que compete a alguém em relagio a uma pessoa que se encontra

»

na posse comum com todos os outros (no estado civil)” (Kant 2014: 69 / MS, AA 06: 261).
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camente enquanto tais, isto &, eles precisam mostrar que se sustentam como pro-
posicdes praticas necessdrias e universais, ou ainda, como proposigdes praticas a priori.

A propriedade ¢ legitimada na teoria moral kantiana em tés momentos
argumentativos. O primeiro momento estabelece o fitulo da aquisigio, o segundo
momento estabelece o modo de aquisi¢ao, e o terceiro momento estabelece a prépria
aquisigdo, isto é, a posse inteligivel, ou ainda, a propriedade em sentido pleno do
termo (cf. Kant 2014:76 / MS,AA 06:268).Assim como um silogismo que possui
trés termos, cada um dos momentos corresponde ao acréscimo de um aspecto: o
primeiro funciona como a premissa maior, estabelecendo a condi¢io geral; o se-
gundo se refere a premissa menor e estabelece a condi¢io de aplicacio; enquanto
que o terceiro momento se constitui na conclusio e faz um balan¢o com relacio
as duas premissas estabelecendo as condi¢des pelas quais elas de fato podem se
concretizar de modo definitivo, necessirio e legitimo. Dito de outro modo, a
premissa maior é o ponto de partida e se assenta no pressuposto fundamental do
direito inato a liberdade, a segunda indica a condi¢io da realizacio desse direito
indicando as condi¢des empiricas da tomada de posse e a conclusio envolve o
universal e o particular estabelecendo o direito no sentido forte do termo, isto
¢, da forma como ele de fato deve se concretizar como lei. E é exatamente por
que cada momento respeita as caracteristicas intrinsecas da racionalidade pratica
segundo o raciocinio silogistico que o direito a propriedade estabelecido na con-
clusio é moralmente legitimo, isto &, satisfaz os critérios de um conhecimento
pratico a priori, visto que é dotado de necessidade e universalidade.

O primeiro momento argumentativo se funda sobre a ideia de uma “comu-
nidade originaria da terra” que estabelece uma “posse comum originaria da terra”.
Essa ideia possui realidade objetiva pratica e se distingue do conceito de uma
“comunidade primitiva”, a qual faz referéncia a um passado longinquo da espécie
humana no qual grupos de individuos supostamente se reuniram e mediante
um contrato teriam renunciado a posse privada da terra em beneficio da posse
comum. Enquanto a ideia de uma comunidade originaria é uma ideia pratica com
validade objetiva, a comunidade primitiva ndo possui qualquer fundamento his-
torico e, por conseguinte, nio passa de uma ficcio sem validade tedrica (cf. Kant
2014:57 / MS,AA 06:251). Nas palavras de Kant:

A posse de todos os homens sobre a Terra, precedente a todo ato juridico destes
(constituida pela propria natureza), ¢ uma posse comum origindria (communio posses-
sionis originaria), cujo conceito nio é empirico e dependente de condi¢des tem-
porais, como porventura o conceito ficticio, mas jamais demonstravel, de uma posse
comum primitiva (communio primaeva), mas, sim, um conceito da razio pratica, con-
tendo a priori o principio de acordo com o qual tio somente os homens podem usar
o seu lugar sobre a Terra segundo leis juridicas. (Kant 2014:70s / MS, AA 06: 262)
Essa tese de Kant busca evitar exatamente o problema da falicia naturalista,
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pois nio seria possivel explicar como algo que é sem dono, de repente se torna
propriedade de alguém. Isso seria 0 mesmo que pressupor que, COmMo por um
passe de magica, por meio de um determinado ato, um objeto recebesse uma
propriedade metafisica que o vinculasse a determinado sujeito. A tnica forma
de resolver esse problema é partir do pressuposto pratico moral de que todos os
objetos e toda a terra ja pertencem a todos os homens. Nesse caso, o que acontece
¢ que através de um determinado ato (que serda discutido a seguir) ocorre uma
especificagio. Em outras palavras, a proposta kantiana permite pensar o direito in-
dividual a propriedade como o estabelecimento de um subconjunto dentro de
um conjunto maior, mas nio de criar individualmente por si mesmo o conjunto.
O segundo momento ocorre a partir da pressuposi¢ao a priori da razio pratica
que permite “tratar como meu e teu objetivamente possivel todo objeto de meu
arbitrio”, isto é, “uma mixima de acordo com a qual, caso se tornasse lei, um
objeto do arbitrio teria de se tornar em si (objetivamente) sem dono (res nullius) é
contraria ao direito” (Kant 2014: 52 / MS, AA 06: 246). O argumento de Kant
pode ser traduzido da seguinte forma: o direito a propriedade é uma condi¢io
para que um individuo possa ser livre, pois ser considerado uma pessoa moral
significa reconhecer imediatamente que tal individuo deve ser considerado como
um agente que possui fins que ele pode legitimamente buscar, mas se para al-
cangar tais fins ele precisara utilizar de meios, entio os meios deverdo poder estar
ao seu dispor. Afinal, como a realizacio dos fins depende de que ele possa estar
na posse dos meios ¢ como é uma proposi¢io analitica que “querer os fins sig-
nifica querer também os meios” (na medida em que eles sdo a Gnica forma de se
alcancar os fins), entdo legitimar o fim significa legitimar o meio. Em suma, para
que o sujeito possa ser livre, ele precisa poder ter propriedade, pois a propriedade
¢ condic¢io para que ele possa se colocar como um agente, como pessoa moral.
Inversamente, se houvesse objetos que nio pudessem ser meios para um agente,
entio se estaria afirmando que existem objetos que nio sio objetos, mas que
possuem em si o cariter de nio poderem ser usados de forma alguma simples-
mente como meios, ou ainda, isso significaria reconhecer que eles sdo agentes que
possuem liberdade e, por conseguinte, podem se colocar finalmente numa relacio
de direitos e deveres. Em suma, a razio pratica nio aceita que possa haver uma proi-
bigao absoluta do uso dos objetos do arbitrio, pois isso implicaria negar o carater da
liberdade do agente a0 mesmo tempo em que se atribuiria o carater de persona-
lidade moral a objetos, o que seria absurdo. Um agente, enquanto agente, é aquele
que pode possuir objetos, enquanto ser um objeto significa poder ser possuido.
Nesse contexto, para que se possa pensar o surgimento do Estado como a
ligacdo de sujeitos livres é preciso aceitar que os individuos sejam agentes capazes
de possuir coisas, mas para isso € necessario conferir uma autorizagio inicial de que
as coisas possam ser possuidas. Em outras palavras, para que os individuos possam
ser considerados agentes livres e, por conseguinte, possam ser considerados aptos a
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participar de um contrato, é preciso aceitar que eles ja possam ser possuidores de
coisas. Assim, se por um lado é necessario que a posse de objetos seja realizada de
acordo com um sistema de direitos organizados segundo uma vontade geral, por
outro, nio é possivel esperar que a vontade geral se estabeleca a partir da fundacio
do Estado e com isso a propriedade seja legitimamente estabelecida. E nesse im-
passe que se encontra a razio pratica, ou seja, em um impasse que nao é causado
pela propria razio, mas pela complexa condi¢io do homem como um ser fisico
e inteligivel, como um ser racional que também é um animal dotado de incli-
nacdes sensiveis. Nessa condicio a razio pratica se sente compelida a estabelecer
uma lei permissiva, que nio é equivocada em si mesma, nem pretende manter ou
estabelecer uma condi¢do injusta, mas que se constitui como ponto de partida
no ambito fenoménico (determinado espaco-temporalmente), que é moralmente
imperfeito, para se pensar a constituicio da propriedade privada. E dessa forma
que a razdo pratica nos confere

uma autoriza¢io que nio poderiamos derivar de meros conceitos do direito em
geral; a saber, a autorizagio de impor a todos os outros uma obriga¢io, que eles nio
teriam sem isso, de se absterem do uso de certos objetos de nosso arbitrio, porque
nos apossamos deles primeiro. (Kant 2014:53 / MS, AA 06: 247)

Nesse sentido, Kant estabelece uma tradu¢io entre esse postulado com a
proposi¢io “‘feliz aquele que tem a posse!’ porque ninguém ¢é obrigado a justificar
sua posse”, pois ela “é um principio do direito natural que estabelece a primeira
tomada de posse como um fundamento juridico para a aquisicao, no qual pode ba-
sear-se todo primeiro possuidor” (Kant 2014:58 / MS,AA 06:251). Nesse sentido,
a tomada de posse (apprehensio) “concorda com a liberdade externa de qualquer um
(portanto a priori) tio somente sob a condi¢io da prioridade do tempo, 1. é, tio so-
mente como primeira tomada de posse (prior apprehensio), a qual é um ato do arbitrio”
e se chama de ocupagao (ct. Kant 2014: 71 / MS, AA 06: 263) Essa ocupacio nio
necessita do trabalho, pois basta que o primeiro possuidor “dé um sinal” de que
tenha tomado a posse: finque um marco e reze uma missa, por exemplo.

O terceiro momento da legitimacdo da propriedade privada ocorre apenas a
partir da instituicio de uma constituicio civil. E apenas no Estado republicano que
a propriedade se torna um direito peremptério. No estado de natureza permanece
indeterminado tanto a respeito da quantidade quanto da qualidade do objeto que
um individuo pode ocupar e possuir (cf. Kant 2014: 75 / MS, AA 06: 266). Na
realidade, dadas as caracteristicas insociaveis da natureza humana,’ se torna dbvio

7 Sobre o conceito de insociabilidade ver Klein 2013a.
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que tanto a quantidade, quanto a qualidade dos objetos que o individuo alega ter
adquirido sio excessivos e exagerados. Assim, se uma caravela atraca numa praia
aparentemente deserta e seus tripulantes fincam um marco (ou seja, dio sinal da
tomada de posse), cabe naturalmente perguntar: até que distancia do marco as
terras se tornaram sua propriedade? Dada a natureza humana, nio ¢ de se espantar
que os navegadores imediatamente se outorguem o direito nio apenas a alguns
quilémetros, mas a todo um continente se tiverem a sorte de terem encontrado
algum. Assim, no estado de natureza o conflito se torna inevitivel e o proprio
direito a propriedade algo incerto, instivel e impreciso. E por isso que

[a] mesma vontade nio pode, entretanto, legitimar uma aquisicio externa a nio
ser na medida em que estd contida numa vontade unificada a priori (i.€, pela uni-
fica¢io do arbitrio de todos aqueles que podem chegar a uma relag¢io pratica uns
com os outros), que comanda de forma absoluta; pois a vontade unilateral (a que
pertence também a vontade bilateral, mas ainda assim particular) nio pode impor
a todos uma obriga¢do que é em si mesma contingente, mas para tanto se requer
uma vontade onilateral, unificada, nio de forma contingente, mas a priori, portanto
de forma necessaria, e somente por isso vontade legisladora; pois somente segundo
esse principio da vontade é possivel a concordancia do arbitrio livre de cada um
com a liberdade de qualquer um, portanto um direito em geral, ¢ assim também
um meu e teu externo. (Kant 2014:71s / MS,AA 06:263)

O contrato originario que funda um Estado tende a resolver o problema
num determinado lugar, mas nio resolve o assunto de modo definitivo, pois isso
demanda um contrato que “se estende a todo o género humano” (cf. Kant 2014:
75 / MS, AA 06: 266). Em outras palavras, a propria estabilidade de uma consti-
tuicdo civil de um Estado também depende finalmente de que os outros Estados
se submetam ao direito internacional e entrem numa Federacido das Nacdes e re-
conhecam mutuamente o seu direito ao territorio e a sua independéncia juridica.®

Nesse terceiro momento argumentativo que estabelece o direito peremptério
a propriedade privada ndo envolve apenas a criacio de um aparato juridico estatal
para enforcar o direito a propriedade que ja existia no estado de natureza. Esse ter-
ceiro momento estabelece um avango qualitativo com relagio ao momento anterior,
pois ele também tem a fun¢io de corrigir as distor¢des que surgiram no estado
de natureza e também as distor¢des que porventura possam continuar ocorrendo
depois do estabelecimento da constitui¢io civil. Em outras palavras, o Estado nio
surge para Kant para proteger a propriedade privada que se estabelece no estado

¥ O tema da relagio entre direito nacional e internacional nio é um tema central neste artigo, por
isso € aqui apenas mencionado.
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de natureza, mas ele surge para proteger e enforcar o direito inato a liberdade
de todos os individuos que estejam em seu dominio, sejam eles cidadios ativos
ou passivos.” A propriedade é um dos modos de manifestacio e expressio da li-
berdade humana, mas nao é o tinico. Assim, se por um lado, cabe ao Estado proteger
a propriedade privada, enquanto um dos direitos dos sujeitos morais, por outro
lado, também cabe a ele corrigir as distor¢des que com certeza ocorreram (dada
a caracteristica insociavel da natureza humana) ao longo do processo, bem como
evitar que surjam novas.

O Estado deve garantir por meio de leis e também pela atuacio do governo
que todos os individuos tenham o seu direito a liberdade assegurado. Para Kant,
o direito a propriedade nio é o direito mais fundamental do estado de direito,
pois o direito fundamental é o de que todos os individuos tenham assegurado o
seu direito inato a liberdade e que eles possam encontrar formas de atualizi-lo, ou
ainda, o direito a propriedade privada nio prevalece sobre o direito material de
todos os individuos de terem acesso a justica e de terem condi¢des de exercerem
o seu direito inato a liberdade. Por essa razio que o Estado republicano kantiano
nio é um Estado minimo, ao contrario, toda vez que ele estabelece a cobranca de
impostos para alimentar ou ajudar aos pobres, ele estd exercendo uma corregio se-
gundo a ideia de uma vontade unificada a priori, isto é, de uma vontade onilateral.

Dessa forma, fica nitida a grande diferenca qualitativa acerca do conceito
de propriedade no segundo e no terceiro momento argumentativo, no estado de
natureza e no estado civil: o primeiro conceito é provisério, o segundo é peremp-
tério; o primeiro nio é propriedade em sentido juridico forte, enquanto que o
segundo funda uma lei; o primeiro ¢ condigdo necessaria para a realizacio do agente
como pessoa moral contratante, mas apenas o segundo se apresenta como condi¢do
suficiente para que todos os individuos sejam pessoas juridicas; no primeiro vigora a
liberdade selvagem, no segundo a liberdade civil, sendo ambas de espécie distintas
e a segunda qualitativamente melhor do que a primeira; a ocupac¢io originaria
¢ a consequéncia de uma vontade wunilateral que gera apenas um direito formal
que possui uma presungdo juridica que vale apenas comparativamente como uma posse
Juridica, enquanto que o segundo funda um direito juridico com validade objetiva.
E nesse contexto que deve ser lida a seguinte passagem: “o modo de ter algo
externo como o seu no estado de natureza € uma posse fisica que tem a seu favor
a presungdo juridica de fazer dela uma posse juridica pela reunido com a vontade
de todos numa legislacio publica, e na espera vale comparativamente como uma
posse juridica” (Kant 2014: 64 / MS, AA 06: 257). Apenas o terceiro momento
estabelece um direito real no sentido proprio da palavra, pois esta alicercado na

 Nesse mesmo sentido ver Pinzani 2016.
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vontade unificada a priori, a qual é onilateral e funda a lei. Isso nio significa que
a primeira aquisicdo baseada na vontade unilateral seja falsa, ela é verdadeira e
se constitui em um principio do direito privado, o que ocorre é que tal direito
& parcial, provisério e indeterminado. Para sair dessa condi¢do e transformar a posse
em uma aquisicdo peremptoria, para transformar a alegacido de propriedade em
propriedade em sentido forte, é necessario que ela passe pelo critério da ideia de
uma vontade geral, a partir da qual se funda a lei (lege)."’

Apbs apresentar, ainda que brevemente, alguns aspectos centrais da teoria
kantiana da propriedade, pode-se estabelecer em linhas gerais uma comparagio
com a teoria libertariana de Nozick. Cabe perguntar: por que os ndo-proprietarios
deveriam entrar no Estado segundo a teoria libertariana de Nozick? Ele diria que
eles devem abrir mio da inseguran¢a do estado de natureza para receber a segu-
ranca do estado civil cujos custos sio arcados pelos proprietarios. Outra forma
de colocar isso poderia ser a seguinte: eles deveriam abdicar da sua liberdade de
questionar os defeitos do direito de propriedade privada no estado de natureza e
de lutar com todas as suas forcas e meios na tentativa de melhorar a sua condi¢ao
para que eles desfrutem da sua miséria na seguranga do estado civil. Mas do que
os proprietarios abdicam ao entrar no Estado Civil? Eles abdicam do seu direito
de impor a sua “justica” individual e indiscriminadamente e a transferem para um
6rgio administrador central e com isso podem alegar que a imposicdo dos seus
interesses estd sob a sagrada égide do direito e, isso tudo, apenas pelo pequeno
custo de ter de pagar pelo aparato judicial e policial que, por sua vez, ao se focar
estritamente no aspecto formal do direito e ndo no seu acesso real, acaba por levar
justica somente aos proprietarios, ainda que também se utilize a palavra justica
para impor a vinganc¢a dos que tém contra aqueles que nada tém, quando esses
altimos cometem algum ato que viola os termos desse contrato: eis os termos do
“justo contrato” libertariano que estd na base de justificacio do Estado minimo,
ainda que Nozick nio reconheca isso publicamente."

Para Kant, em contrapartida, todos os individuos abdicam da sua liberdade
selvagem para adquirir a liberdade civil que é determinada pela vontade geral, a
qual estabelece que todos os individuos devem ser tratados como pessoas morais
portadoras de direitos e deveres. Nesse caso, ndo importa se o individuo é ou

19 Nio se pretende aprofundar aqui as diversas diferencas entre os dois conceitos de propriedade.
De modo geral se est aqui de acordo com Westphal 2002 que inclusive defende que no estado de
natureza nio se deva utilizar o conceito de propriedade privada, mas apenas de possessio. Nesse
sentido, ver também Madrid 2013.

! Esse contrato estaria bem préximo daquele apresentado por Rousseau como um contrato de escra-
vidio: “Fago contigo uma convecgio em que fica tudo a teu encargo e tudo em meu proveito, que ob-
servarei enquanto me aprouver, e que tu observaras enquanto isso me agradar” (Rousseau 1999: 18).
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nio proprietario, o seu direito deve ser assegurado nio apenas formalmente, mas
também materialmente, isto ¢, nio apenas na letra da lei, mas também com res-
peito ao acesso a justica e as garantias de que poderd exercitar seu direito inato a
liberdade. Se para isso se necessitar que mais impostos sejam cobrados dos ricos
para alimentar aos pobres, por exemplo, entdo isso nio apenas pode, mas deve ser
feito, e nio por uma razio de governo, mas por uma questio de justica. Essa é, de
modo geral, a cliusula fundamental do pacto social que funda o direito e a so-
ciedade civil. Sem um contrato nesses termos nio ha direito peremptério, nio ha
lei e nio ha aplicac¢io onilateral da justica.

2. Os limites do principio da justica na transferéncia

egundo a filosofia libertariana proposta por Nozick, uma vez que haja
bens possuidos, tudo o que resultar desses bens serd possuido unica-
mente por seu proprietario, ou seja,

qualquer pessoa que produza algo, tendo comprado ou contratado todos os re-
cursos utilizados no processo (transferindo parte dos seus bens em troca desses
fatores auxiliares), tem direito a isso. Nao se trata de uma situagio na qual um bem
foi produzido e nio sabemos quem deve ficar com ele. As coisas ja aparecem no
mundo ligadas a pessoas que tém titularidades sobre elas. (Nozick 2011: 205)

Em suma, pode-se apresentar o critério de distribui¢io segundo o slogan
“De cada um, conforme escolherem; para cada wm conforme forem escolhidos” (Nozick
2011: 206). Nesse caso, nio deve existir nenhuma administracio central que dis-
tribua bens segundo um principio baseado em uma nocio de situacio final, mas
“o0 que cada um ganha vem de outros, em troca de algo ou como um presente. Em
uma sociedade livre, diferentes pessoas controlam diferentes recursos, e das trocas
voluntarias e das agdes das pessoas surgem novos bens”. Dessa forma, “o resultado
geral é fruto de um grande ntimero de decisdes pessoais que os diferentes indi-
viduos envolvidos tém o direito de fazer” (Nozick 2011: 192).

Assim, o principio de transferéncia estabelece que qualquer transferéncia
e producio de bens que pode ocorrer no contexto de uma sociedade civil, ou
mesmo ainda no contexto do estado de natureza, é legitima desde que tenha res-
peitado as titularidades dos individuos envolvidos na transagdo. Respeitar a titula-
ridade significa apenas e tio somente que os individuos que participam de alguma
forma do processo de transferéncia devem agir por livre e espontanea vontade. Isso
significa que em uma transferéncia legitima eles nio podem ter sido obrigados
por outros individuos a participar do processo e por isso entenda-se: ninguém os
compeliu utilizando chantagem ou violéncia fisica a participar da transa¢io. Por-
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tanto, nao havendo violéncia fisica de outrem no processo, toda transa¢io gera a
producio e transferéncia de bens de forma completamente legitima.

Tal como na se¢io anterior, por razdes de clareza de argumentacio e ex-
posi¢io apresenta-se em tOpicos as diferencas e as criticas que o modelo moral
kantiano poderia apresentar em contraposicio ao modelo libertariano.

2.1. Os limites de wma argumentacio por analogia: caso Wilt
Chamberlain

Uma das teses centrais do libertarianismo de Nozick é o de que a liberdade
inevitavelmente perturba os padroes. Mesmo que todos os seres humanos par-
tissem de uma condi¢io de igualdade material, a diferenca de sorte, capacidades
ou dedicacio fard inevitavelmente que, com o passar do tempo, alguns individuos
se tornem materialmente mais bem-sucedidos que outros. Mas a tese de Nozick
nio € apenas a de que a liberdade perturba qualquer padrio que estabeleca uma
igualdade material entre os individuos, sua tese central é a de que, se o surgimento
de diferencas econdmico-sociais ocorre de modo natural, mesmo que respeitando
as titularidades dos individuos envolvidos, o que poderia atribuir legitimidade ao
Estado para cobrar impostos ou mais impostos dos individuos economicamente
mais bem-sucedidos para oferecer servicos aos pobres? Para Nozick tal atitude é
arbitraria e imoral, pois fere as titularidades, isto &, os direitos dos individuos. Para
fazer seu ponto, ele utiliza o caso de Wilt Chamberlain nio apenas para exempli-
ficar, mas também para legitimar esse processo, visto que esse caso serviria como
uma analogia ao que ocorre na sociedade. E como hi uma certa tendéncia a
concordar com o caso, ter-se-ia que concordar com o que acontece em sociedade
(cf. Nozick 2011: 2006ss).

Aqui entra em cena uma das falhas argumentativas mais graves da obra de
Nozick. Nos pontos mais centrais do seu texto, nos quais se esperaria encontrar
argumentos consistentes que sustentassem sua tese, encontra-se apenas analogias
construidas sobre pressupostos pouco evidentes e até mesmo equivocados.

Nio apenas enquanto fildésofo da politica e da moral, mas também como
tedrico do conhecimento e da propria condi¢io de possibilidade da argumen-
tacdo filosofica, Kant foi extremamente mais cauteloso no uso de analogias do
que Nozick. Ele inclusive se envolveu num acirrado debate sobre esse tema
com relagio a obra de um antigo discipulo, Johann Gottfried von Herder.'? Para
Kant, a utilizacio de analogias é central para filosofia, mas como uma forma

12 Sobre uma caracterizagio detalhada sobre esse tépico ver Klein 2015, 2012, 2013c.
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de ilustrar, de evidenciar ou mesmo de exemplificar uma determinada tese ou
argumento, mas ela jamais pode ocupar o lugar da argumentac¢io que justifica
uma tese. Além disso, uma analogia sempre opera por uma relacio de quatro
termos, por exemplo, A estd para B, assim como C estd para D. Nesse caso, ndo
se estd dizendo que A e C sdo iguais ou semelhantes, nem que B e D sio iguais
ou semelhantes, mas que a relagdo entre os termos, isto &, que a propor¢io que
se estabelece ¢ semelhante. Assim, quando se diz que Deus tem uma relacio com
os seres humanos, assim como a de um pai tem com seus filhos, nio se pode de
forma alguma atribuir as caracteristicas de um pai a Deus, pois com isso se estaria
caindo no erro do antropomorfismo.” O que ocorre é apenas uma forma de
pensar a relagio entre dois termos conhecidos com outra relacio em que apenas
um dos termos ¢ conhecido.

Nesse contexto cabe entido perguntar: existe uma semelhanca na relacio
analdgica entre as diversas transferéncias que ocorrem na sociedade e aquela su-
gerida no caso Wilt Chamberlain? A meu ver a analogia sugerida por Nozick nio
consegue expressar sequer uma fragdo da complexidade das relagdes de trans-
feréncia que ocorrem na sociedade. Veja-se algumas das incongruéncias que sio
decisivas para o fracasso dessa analogia:

- 1%incongruéncia: a relacio entre os elementos da analogia é completamente
distorcida, isto ¢,a relacio entre Wilt Chamberlain e os demais agentes ndo parte de
uma relacdo de igualdade tal como precisa ser pressuposto na base da constitui¢io
da sociedade civil. No caso de Chamberlain, a sua relagio com os colegas nio ¢ a
mesma que ele tem com o publico, nem o time tem a mesma relacio entre os joga-
dores e o ptblico assim como o Estado tem para com os cidadios. Ha ji no ponto
de partida uma desanalogia completa na relagio entre os elementos envolvidos.

- 2%incongruéncia: a sociedade nio funciona e ndo precisa funcionar como
um time na liga de basquete. Na vida em sociedade, para que um grupo ganhe, o
outro nio precisa perder, isto &, as trocas de transferéncia nio dependem da perda
de alguém. Além disso, os torcedores de um time o sdo por opcio. Os torcedores
podem deixar de torcer, eles podem torcer sem ir aos jogos, eles podem inclusive
trocar de time sem nenhuma grande implicacio no status dos seus direitos. Ja um
cidadio ndo o é por op¢io, ele nio pode deixar de ser um cidadio, pois ele pode
ser obrigado por outros a entrar numa constitui¢io civil. Ao entrar em sociedade
ele deve obedecer aos seus deveres e o Estado pode garantir os seus direitos mesmo
contra a sua vontade. Ele até pode trocar de Estado, mas isso ndo depende de um
ato qualquer: ele precisa ser aceito em outro Estado, o que de forma alguma pode
ser comparado com a troca de time. Seria a inten¢do de Nozick estabelecer entdo

1 Sobre isso ver “Prolegdmenos” (Kant 1980b, 80s / Prol, AA 04: 356f.). Sobre uma anlise detal-
hada da argumentagio por analogia em Kant ver Beckenkamp 2008 e Hamm 2013.
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uma comparacio entre os jogadores e os cidadios? Os jogadores também podem
trocar de time e o time pode dar diferentes status aos seus jogadores (titulares,
reservas, emprestar ou trocar jogadores, etc.), mas um Estado de direito que fizesse
isso estaria minando a sua propria legitimidade. Diferentemente de um time de
basquete, na sociedade ocorre uma complexa teia de relagdes que estio fundadas e
balizadas pelo fato de estarem assentadas sobre o fundamento do direito. A funcio
da sociedade é garantir a possibilidade do direito inato a liberdade e das diversas
formas de como esse direito pode ser realizado. Ninguém pode alegar que um
goleiro tem o direito de receber a bola na mesma propor¢io que o centroavante
ou o cestinha de um time, isso nio faz o menor sentido.

- 3% incongruéncia: os termos da transferéncia no caso Chamberlain sio
completamente diferentes dos termos da transferéncia que ocorrem na sociedade
civil. No caso Chamberlain, os torcedores transferiam 0,25 centavos de dolar
para assistir cada jogo em que Chamberlain atuava. Trava-se de uma troca volun-
taria e livre (no sentido forte do termo, isto &, dificilmente pode-se alegar que
o individuo nio tinha outra escolha tio boa quanto para empregar seu tempo e
dinheiro), e, sobretudo, dificilmente envolve algum risco de comprometimento
de direito e da dignidade da sua humanidade. Serd que essa troca ainda seria mo-
ralmente legitima se para isso os torcedores tivessem que colocar em risco a sua
dignidade? Serd que os torcedores fariam ou mesmo teriam o direito de fazer essa
“contribui¢do voluntaria” se eles soubessem que isso significaria 0 comprome-
timento da sua dignidade, como por exemplo, caso nio pudessem alimentar ou
educar adequadamente os seus filhos. E se eles nio tivessem outra op¢io (na hi-
potese de que ou eles fossem ao jogo ou seus filhos nio poderiam frequentar uma
escola de qualidade), serd que o time teria o direito de cobrar a mais para favorecer
Chamberlain? E se, por hipdtese, a atuagio de Chamberlain de algum modo afe-
tasse de maneira decisiva a saide de alguns torcedores, o time de basquete que fez
o acordo poderia ser responsabilizado quando ele atuasse abaixo da expectativa e
fizesse com que repentinamente 25% dos torcedores ficassem doentes e incapaci-
tados de receber tratamento médico adequado, tal como acontece quando ocorre
uma crise financeira em que repentinamente milhdes de pessoas perdem suas
casas, seus empregos e sua saude pela atuacio “precaria” de “um jogador”. Querer
estabelecer uma relacio analdgica entre o caso Chamberlain e a sociedade civil
nio funciona, especialmente quando se quer ressaltar apenas os aspectos positivos
de uma relagio e se fecha os olhos para tudo aquilo que pode envolver con-
sequéncias que comprometem a integridade moral dos cidadios. Na sociedade
civil, as relacdes que se estabelecem sdo muito mais complexas do que qualquer
analogia com um jogo de basquete, o que faz com que aquilo que esteja envolvido
em cada transferéncia seja também muito mais complexo do que a decisio de ir
assistir a um jogo pagando uma sobretaxa de 0,25 $.

Cabe apenas apontar que essas mesmas criticas servem para quase todas
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as analogias que Nozick apresenta em seu livro, que sio varias e sempre ocupam
um papel central no desenvolvimento da sua argumentacio. Entre essas analogias
estdo, entre outras, a distribui¢cio de notas entre os estudantes (cf. Nozick 2011:
257),a escolha do parceiro para casamento (cf. Nozick 2011: 307), os necessitados
de ajuda que nio puderam ser empreendedores enquanto “crupiés de cassinos”
(cf. Nozick 2011: 3315s), a escolha voluntaria de parceiros entre 26 homens e 26
mulheres (cf. Nozick 2011: 340s), a aposentadoria de Arturo Toscanini e o caso do
empréstimo da minivan (cf. Nozick 2011: 348s.), etc.

2.2. A estreiteza moral da concepcdo de liberdade na definicio de
transferéncia legitima

Grande parte da tese libertariana de Nozick se sustenta sobre a crenc¢a de
que toda transferéncia de recursos que ocorrer sem violar as titularidades dos indi-
viduos envolvidos ¢ legitima. Mas nio violar os direitos significa aqui simplesmente
nio obriga-los através de coacdo fisica a fazer algo que nio eles nio queiram, por
isso, entende-se por direitos a titularidade negativa de nio sofrer interferéncia.
Assim, para Nozick, “pessoas decidem realizar trocas com outras pessoas, transfe-
rindo-lhes direitos de propriedade, sem sofrerem nenhuma restri¢io a liberdade de
comerciar com quem quer que seja, sob quaisquer condicdes mutuamente aceitas”
(Nozick 2011: 240). Dito de outro modo, “As pessoas transterem seus bens ou seu
trabalho em mercados livres, com as relacdes de troca (precos) sendo determinados
de modo costumeiro. Se a teoria da produtividade for razoavelmente adequada, as
pessoas receberdo, nessas transferéncias voluntarias de bens, seu produto marginal
aproximado” (Nozick 2011: 241). O problema é que a traducio dessa tese para
situagdes concretas mostra 0 quanto seus pressupostos siao frageis e moralmente
questionaveis. Isso fica mais claro quando se precisa responder a pergunta: o que
significa uma coer¢io que comprometa a liberdade da transferéncia?

SegundoVita (2007: 65), a teoria de Nozick apenas nega legitimidade para
aquelas “acdes (roubo, atentado a integridade fisica de outro, fraude, etc.) que de
forma mais 6bvia sdo excluidas pelas constricoes deontoldgicas especificadas pela
teoria”. Em outras palavras, Nozick nio possui, por exemplo, um critério objetivo
que distinga uma transferéncia feita com base na chantagem entre outra foi feita
por interesse proprio:

Se uma pessoa ameaga publicar uma informagio com a inten¢io de me extorquir,
entio, supostamente, sua conduta envolve a violagio de uma interdi¢io deonto-
l6gica. Mas, se sua intengio € fazer seu livro vender mais, e eu me disponho a pagar
para que ela mantenha a informac¢io em segredo (por que para mim isso € be-

néfico), entlo, supostamente, ela estd maximizando sua propria utilidade sem violar
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nenhuma interdi¢do deontologica. Mas do ponto de vista da vitima, faz alguma di-
ferenga saber qual ¢ a inten¢do do agente que pode lhe causar um dano? (...) Melhor
¢ admitir logo, como faz Murray Rothbard, que, em uma ‘sociedade livre” (em que a
distribui¢io de recursos ¢ regida pelo principio hayekiano do valor percebido), nio

ha como excluir as transa¢des realizadas sob chantagem. (Vita 2007: 67s)

Mas a falta de critério para distinguir se a transferéncia de fato respeitou as
titularidades dos individuos (auséncia de coa¢io) nio atinge apenas as relacdes de
chantagem. Ela afeta até mesmo as relagdes de dignidade e salubridade dos con-
tratos de trabalho. Um libertariano defende que é imoral que o Estado interfira
nas relacdes de trabalho, que estabeleca regras de seguranca ou mesmo um salario
minimo. As relacdes de trabalho deveriam ser acordadas e estabelecidas segundo
a teoria libertariana de modo completamente independente, isto é, apenas pelas
partes envolvidas. Traduzindo: para um libertariano um individuo é plenamente
livre entre escolher trabalhar por um salario miseravel ou recusar esse Gnico tra-
balho disponivel, ainda que isso possa lhe custar morrer de fome. Para o liber-
tariano, mesmo aceitando o trabalho com salirio miseravel, nao ha nada nessa
transacdo que a torne imoral e injusta.

Kant nio discutiu explicitamente esse enfoque em sua obra, mas ele criticou
fortemente esse tipo de raciocinio denominando-o de jesuitismo (Kant 2014:75 /
MS,AA 06:266), isto é, permitir todos os meios para os supostos bons fins, melhor
dizendo, os supostos bons fins tais como interpretados por individuos imorais e
quando lhe s3o convenientes. Nesse caso, para se permitir a garantia do suposto
inviolavel direito a titularidade, permite-se que os individuos sejam literalmente
postos sob a condi¢io de trabalho escravo, com a Gnica diferenca de que nao é ne-
cessario acorrenta-los, pois as op¢des que lhes sobram sio ainda piores. Da mesma
forma que algumas prisdes nio precisam de grades ou cercas, os subempregos que
se proliferam no mundo capitalista ndo precisam de correntes, mas isso nio sig-
nifica que se possa considerd-los como sendo resultado de uma escolha livre. Nio
pode haver livre escolha, pelo menos nio uma que possa manter a dignidade da
humanidade do individuo, quando ele se encontra “entre a cruz e a espada”.

Nozick provavelmente responderia dizendo que, na realidade, a sua teoria
da liberdade nio cai no problema do paternalismo: “Minha posicio nio paterna-
lista defende que alguém pode decidir fazer (ou permitir que outro faga) a vocé
qualquer coisa, a menos que vocé tenha se comprometido com uma terceira pessoa
a nio agir dessa forma nem permitir que o facam” (Nozick 2011: 73s.). Ou ainda:
“nem todos os usudrios de fatores de producio sio imbecis que nio sabem o que
fazem ou que, de maneira irracional e arbitriria, transferem para outras pessoas
bens que consideram valiosos” (Nozick 2011: 243). Isso significa que, para Nozick,
por exemplo, quando pequenos produtores se encontram na condicio de reféns
de grandes industrias que estabelecem precos padrio para seus produtos, os quais
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seriam inferiores a0 que seria o justo, ou se os trabalhadores estio na situac¢io de
nio poder escolher outra possibilidade para sobreviver do que se submeter ao tra-
balho em condi¢des insalubres e com salario miseravel, entio, nessas situacdes, se 0s
produtores e os trabalhadores aceitam participar dessas trocas extremamente des-
favoraveis a eles, entdo eles seriam “imbecis”. Como o Estado nio pode partir do
pressuposto de que os cidaddos participam de trocas como imbecis, pois o Estado
deve partir do pressuposto de que estd tratando com sujeitos livres e responsavelis,
entio, o Estado nio deve intervir de forma alguma nessas trocas voluntarias.

Kant, por outro lado, discordaria completamente dessa perspectiva liberta-
riana, e responderia que o paternalismo ocorre apenas quando o Estado impde um
conceito de vida boa aos cidadios, isto é, quando o Estado impde aos individuos
um conceito de felicidade: dizendo como eles devem ser felizes, que coisas eles
podem ou nio podem gostar, qual carreira devem seguir, etc. Porém, impor um
conceito de felicidade é bastante diferente do que garantir que a liberdade em um
sentido substantivo possa ser assegurada. Impor um conceito de felicidade nio se
compara com a imposi¢do do direito. Assim, a respeito do salario minimo esta-
belecido por lei, um libertariano diria que o Estado estd ferindo as titularidades
dos individuos que participaram do contrato tal como eles escolheram e que tal
atitude é paternalista. Um kantiano, por outro lado, veria o Estado atuando de
forma republicana, impondo o direito e garantindo a liberdade ao impedir que
empresas se aproveitem da condicdo hipossuficiente dos trabalhadores, isto €, o
Estado tem o direito de estabelecer as condi¢des minimas para que uma relagio
de trabalho nio coloque em risco a humanidade, a dignidade e o direito do tra-
balhador. Ha, portanto, uma profunda diferenca entre a perspectiva libertariana e
a perspectiva kantiana de liberdade.

2.3. A justica estabelecida nas transferéncias regidas pela logica da
oferta e demanda

Para Nozick, “em uma sociedade capitalista, as pessoas geralmente trans-
ferem bens para os outros de acordo com a quantidade de beneficios que elas
avaliam que receberio em troca, o tecido formado pelas transacdes e transferéncias
individuais é amplamente racional e inteligivel” (Nozick 2011: 204). Ainda que
Nozick nio apresente uma explica¢io propria ao conceito de “mio invisivel”, ele
aceita essa concepg¢io, a qual estd presente como pano de fundo de toda a obra
(cf. Nozick 2011: 24ss.).

Ora, a crenca na racionalidade e moralidade da “mio invisivel” é ques-
tionavel tanto econdémica quanto moralmente. Ainda que se deixe o primeiro
aspecto para os economistas, a respeito do aspecto moral cabe trazer aqui as con-
sideracdes de Sen:

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLIII N°1 | Otoiio 2017

87



88

A prioridade inflexivel dos direitos libertarios pode ser particularmente proble-
matica, pois as consequéncias reais da operacio desses entitulamentos podem in-
cluir resultados terriveis. Em particular, pode conduzir a viola¢io da liberdade
substantiva de individuos para realizar as coisas as quais eles tém razio para atribuir
enorme importancia, como escapar a mortalidade evitavel, ser bem nutrido e
sadio e saber ler, escrever e contar etc. A importancia dessas liberdades substantivas
nio pode ser descartada com a justificativa da ‘prioridade da liberdade formal’.
(...) [Plor exemplo, até mesmo gigantescas fomes coletivas podem ocorrer sem
que os direitos libertirios de pessoa alguma (incluindo os direitos de propriedade)
sejam violados. Os desvalidos, como desempregados ou as pessoas que empobre-
ceram, podem sucumbir a fome precisamente porque seus ‘entitulamentos’ — ainda
que legitimos — nio lhes permitem obter alimento suficiente. Esse pode parecer
um caso de ‘horror moral catastrofico’, porém ¢ possivel demonstrar que horrores
com gqualquer grau de gravidade — de fomes gigantescas a subnutri¢do regular e
fome endémica mas nio extrema — sdo consistentes com um sistema no qual
nao se violam os direitos libertarios de pessoa alguma. Analogamente, privacdes
de outros tipos (por exemplo, a auséncia de tratamento médico para doencgas cu-
raveis) podem coexistir com todos os direitos libertarios (incluindo direitos de

propriedade) sendo inteiramente respeitados. (Sen 2000: 85s)

A teoria da mio-invisivel é uma teoria que exime os Estados da respon-
sabilidade de atuar para garantir os direitos dos individuos. Mesmo que houvesse
uma solucdo para a fome, isso nio seria um problema para os governantes, mas
seria um problema unicamente privado. Esse modelo deixa que cada individuo,
quando lhe convier e quando for tocado pelo sentimento de compaixio, faca
algo a respeito, dando, por exemplo, um prato de comida para algum faminto.

Para Kant, nio existe uma “mio invisivel” ou um “espirito do mundo” que
conduz o mercado ou a historia, ainda que por meio de uma “artimanha da na-
tureza”, ao progresso moral da humanidade, produzindo o bem simplesmente pela
atuagio egoista e auto interessada dos individuos. Todo progresso moral precisa ser
realizado voluntariamente a partir das escolhas dos individuos sobre as politicas
publicas, isto é, toda a filosofia da historia kantiana é um projeto que segue apenas e
exclusivamente um propdsito pratico, um propésito politico que exige o fortaleci-
mento e a continua reforma das instituicoes que deverdo garantir os direitos de todos
os cidaddos.™ Assim, toda vez que o Estado pode atuar para garantir a liberdade
substantiva dos cidadios, ele deve fazer isso. Se os cidaddos estio passando fome ou
estdo sem abrigo, cabe ao Estado evitar isso, nio por razdes pragmaticas ou utilita-

4 Uma defesa da leitura pritica da filosofia da histéria kantiana se encontra em Klein 2013b y 2014b.
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ristas, mas pela razio segundo a qual o Estado se constituiu em uma entidade moral
capaz de estabelecer e fazer cumprir direitos e deveres. E por isso que

a vontade geral do povo se reuniu numa sociedade que se deve preservar constan-
temente, tendo-se submetido ao poder publico interno no propédsito de preservar
os membros da sociedade que nio o conseguem por si sés. O governo tem, por-
tanto, por razdes publicas, o direito de obrigar os abastados a fornecer os meios
para a preservagio daqueles que nio o sio, mesmo em termos de necessidades
naturais mais elementares; porque sua existéncia é ao mesmo tempo um ato de
submissio a protecio e ao cuidado da coisa ptblica, necessario para a existéncia,
com o qual se comprometeram, no que o Estado funda entio o seu direito de
obrigar os abastados a contribuir o seu para a preservacio de seus concidadios.
Ora, isso pode acontecer por tributagdo da propriedade dos cidadios ou de seu
comércio, ou por fundos constituidos e seus juros, ndo para as necessidades do
Estado (pois o Estado ¢ rico), mas para as necessidades do povo, e no apenas por
contribui¢des voluntarias (porque aqui se trata tio somente do direito do Estado em
relagdo ao povo) (...), mas de forma coercitiva, com tributos publicos. (Kant 2014:
143 / MS,AA 06:326)

Note-se que Kant enfatiza que o Estado tem o direito de agir de forma coer-
citiva cobrando impostos para garantir as condi¢des minimas de dignidade de todos
os cidadios. Ainda que Kant tenha mencionado nesse excerto apenas as condi¢des
minimas de conservacio, ele com certeza nio estava pensando apenas nisso. Ele
também considerava, por exemplo, fun¢io do Estado investir e garantir um ensino
publico universal."” Outro ponto importante é a men¢io de que o “Estado é
rico”, isso significa que o Estado como portador da vontade geral na verdade tem
a posse de todos os bens, ele concede o direito de propriedade aos cidadios, mas
se e quanto lhe for necessirio (por exigéncias morais) cobrar por essa propriedade
concedida, ele nio apenas pode fazé-lo, mas ele tem o direito de fazé-lo.** E isso
que acontece quando o Estado cobra impostos para fundar e manter hospitais,
escolas e universidades. Para Kant, ao fazer isso o Estado estd cumprindo com
seu papel moral de dar condi¢des para a realizacio substantiva da liberdade dos

'3 Sobre isso ver Klein 2016, no prelo.

!¢ Cf. “Nessa propriedade territorial originalmente adquirida se baseia o direito do comandante

supremo, enquanto proprietrio supremo (senhor da terra), de faxar os proprietirios privados da

terra, i. é, de exigir tributos, através do imposto territorial, sisa e taxas alfandegarias, ou através de

prestacio de servigos (como a apresentagdo de homens para o servigo militar), mas de tal maneira que
»

0 povo se taxa a si mesmo, porque este é o tinico modo de proceder nisso segundo leis juridicas (...).
(Kant 2014: 141 / MS, AA 06: 325).
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individuos e nio sendo paternalista (ou seja, obrigando os individuos a serem
individuos letrados, professores, cientistas, etc.). O Estado, através do soberano e
do governo, esta realizando a sua finalidade enquanto entidade moral que se cons-
tituiu para resguardar e promover os direitos de todos os cidadidos, a sua dignidade
enquanto pessoa, isto ¢, o seu direito inato a liberdade. Para um libertariano, por
outro lado, o Estado que atuasse nesse sentido nio estaria sendo diferente de um
ladrio que obriga os proprietarios a fazerem doacdes aos pobres. Ji para Kant, os
proprietarios apenas estio ressarcindo ao Estado aquilo o que ele lhes concedeu:
o direito de propriedade e a possibilidade de viverem em um Estado que garante
a liberdade e justica a todos os cidadios.

2.4. Justica intergeracional?

Ja se mencionou acima que uma das justificativas pelas quais Nozick le-
gitima o direito a propriedade privada no estado de natureza e também no estado
civil é o de que a propriedade privada “defende o futuro das pessoas ao fazer que
algumas delas retirem recursos do consumo cotidiano, preservando-os para os
mercados vindouros” (Nozick, 2011, 228). Posicionamentos desse tipo levantam
muitas criticas, tal como a de que as premissas libertarianas sio “idioticamente
individualistas” (Barry 1995: xi).

De todo modo, a esse respeito mais um contraste pode ser feito aqui com
relacdo a filosofia moral kantiana. Ao se retomar o que foi dito acima acerca
da premissa maior do argumento em favor da propriedade privada em analogia
com um silogismo, pode-se trazer a tona algumas importantes implica¢cdes para
se compreender os horizontes intergeracionais de uma constitui¢io civil. O que
caracteriza a posse original da terra ou a posse comum de todas as coisas segundo
uma vontade universal a priori nio é a referéncia ao interesse de um grupo de seres
humanos determinado espaco-temporalmente, isto é, ao conjunto de individuos
que num determinado momento ocupou pela primeira vez um pedago de terra,
ou pelo grupo de individuos que formulou a constituicio de um determinado
pais no momento da sua fundacio. A premissa maior faz referéncia a espécie
humana, nio apenas num determinado momento histérico, isto é, sincronica-
mente, mas a espécie humana pensada diacronicamente, em sua totalidade.” Isso é
importante, pois tem como consequéncia que a forma como a propriedade pode
ser estabelecida numa constitui¢io civil é limitada por aquilo que é o direito da
humanidade, isto é, nio apenas o direito desta ou daquela geracio, mas de todas

17 Esse uso dos conceitos de sincronico e diacronico é tomado emprestado de Pinzani 2013: 138,
que os utiliza para distinguir a vontade de todos (volonté de tous) da vontade geral (volonté générale).
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as gera¢des, inclusive as futuras. Em outras palavras, a partir da premissa maior
do argumento de Kant se segue que o direito a propriedade jamais é um direito
absoluto, mas sim que ele é limitado pela ideia pratica de que o uso das coisas
nio pode ser tal que destrua o direito das geracdes futuras sobre as mesmas. Nesse
sentido, ele permite que o individuo realize os seus fins a partir do uso das coisas,
desde que isso nio implique a destruicio do direito das futuras geracdes. Surge
assim um fundamento para se pensar o conceito de uma justica intergeracional, a
qual encontra suporte também no ambito da filosofia kantiana da historia.'® Desse
modo, por exemplo, segue-se que o direito a propriedade de um lago, ndo da o di-
reito de poluir o lago, pelo menos nio de uma forma que comprometa o proprio
lago; a propriedade de uma obra de arte de grande relevancia para a humanidade,
nio da o direito ao seu proprietario de escolher ser cremado ou enterrado com
ela;" a propriedade da patente de uma vacina nio dé o direito ao seu proprietirio
para que ele a venda por um valor que impega o acesso de individuos pobres ao
tratamento. Para a teoria libertariana, nada disso viria ao caso.

Para Kant se estabelece uma relagdo dialdgica ao longo da histéria entre
o individuo e a humanidade, entre o processo da ontogénese (individuo) e da
filogénese (espécie), de modo que o direito precisa encontrar uma forma de equi-
librar esses dois aspectos, os direitos do individuo por um lado, com os direitos da
humanidade, por outro. Acentuar apenas um desses aspectos faz com que o direito
fique descompassado e perca sua legitimidade. E procurando um ponto de equi-
librio que Kant articula o que hodiernamente se chama de liberalismo, por um
lado, e republicanismo por outro,?” pois ele percebeu que se apenas o direito in-
dividual importasse, o resultado disso é que finalmente apenas o direito de alguns
individuos iria ser respeitado, por outro lado, se apenas o direito da comunidade
importa, entio o individuo nio pode ser considerado como portador de direitos.

Nesse contexto, pode-se fazer, por exemplo, a seguinte consideragio:
em tudo o que ¢é produzido, seja um produto, a patente de uma vacina, enfim,
qualquer coisa que gere riqueza e capital, tudo possui dois aspectos, de um lado,
algo que nio pertence a um grupo ou um individuo e que nio pode ser simples-

18 Cf. “Com efeito, apoio-me no meu dever inato, em todo o membro da série de geragdes — em
que eu (enquanto homem em geral) me encontro e, no entanto, com a constitui¢io moral que me
é exigida nio sou e, por conseguinte, também poderia ser tio bom como devia — de atuar de tal
modo sobre a descendéncia que ela se torne sempre melhor (para o que se deve também supor a pos-
sibilidade) e assim semelhante dever se podera transmitir regularmente de um membro das geragdes
aoutro” (Kant 2001: 97 / TP, AA 08: 309).

1 Sobre isso ver a situagio inusitada levantada pela noticia de que Ryoei Saito supostamente teria
afirmado que queria ser enterrado ou cremado com as suas principais pegas de colecionador de obra
de arte, entre elas o quadro de Van Gogh Retrato do Dr. Gachet.

% Sobre o conceito bastante peculiar de liberalismo republicano de Kant ver Klein 2016a.
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mente comprado, pelo menos nio em sentido absoluto, isto é, um conjunto de
coisas (matéria prima) e de conhecimentos que pertence a espécie humana e, por
outro lado, o aspecto do direito do individuo de ser proprietario do seu proprio
corpo, por conseguinte, do seu trabalho e das coisas que lhe pertencem. Nesse caso,
cabe ao direito sopesar ambos os aspectos e encontrar um equilibrio aceitavel entre
ambos, ou seja, uma forma que respeite a0 mesmo tempo o direito da humanidade
estabelecido na premissa maior e o direito individual estabelecido na premissa
menor, ou ainda, a conclusio que deve ser apresentada e estabelecida no ambito
do direito civil deve ser sempre tal que considere de modo adequado ambos os
aspectos, o individuo e a espécie humana.

Distintamente da visio kantiana, pode-se dizer que o libertarianismo sus-
tenta exatamente uma visio que acentua apenas um desses aspectos, a ontogénese:

Sé existem individuos, individuos diferentes, com suas proprias vidas individuais.
Usar uma dessas pessoas para beneficiar as outras significa usi-la em beneficio das
demais. Nada além disso. O que ocorre ¢ que se faz algo com elas em beneficio
dos outros. Tudo o que se diz sobre o bem social geral constitui um disfarce dessa
circunstancia. (Nozick 2011: 40)

E nesse sentido que Nozick acusa Rawls, por exemplo, de tratar a pro-
priedade como se ela fosse “mani caido do céu” (Nozick 2011: 257). Além
de Nozick se utilizar nesse caso da falicia do espantalho, fica claro que nio ha
qualquer preocupacio com o papel social da propriedade, qualquer preocupacio
com outros individuos que nio sejam aqueles que ja sdo proprietarios. Contudo,
o resultado dessa visdo é que apenas o direito de alguns individuos importa, mas
nesse caso, dificilmente se poderia utilizar de maneira legitima a palavra “direito”.

3. Um principio de retificacdo?

Aconstrugio tedrica de Nozick ao longo do seu livro Anarquia, Estado
e Utopia é feita sob o pressuposto de que os principios de aquisicio e
transferéncia tendem a funcionar perfeitamente. Nesse sentido, ele sempre utiliza
um “se¢” ou um “suponhamos” (cf. Nozick 2011: 193; 361), mas nio se preocupa
muito em pensar no que aconteceria se esse “simples” pressuposto nio fosse cum-
prido. Contudo,

[a]té mesmo um colegial sabe que a propriedade capitalista nio surgiu de nenhum
processo lockeano virtuoso mas da expropria¢io violenta e da privatizagio de re-
cursos que previamente eram de uso comum, da proletariza¢io for¢ada de campo-
neses ¢ artesdos, da coloniza¢do e da escravizagio de africanos e indigenas ameri-
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canos, entre outros eventos “idilicos” que poderiam ser mencionados. “Na historia
real”, como nos diz Marx em sua analise da “acumula¢do primitiva do capital”,
“a conquista, a subjugacdo, o assassinio para roubar, em suma, a violéncia desem-
penham o papel principal”. (Vita 2007: 73)

Kant concordaria perfeitamente com essa descricdo. Para ele todo o Estado
surge pela violéncia e a sua origem estd impregnada de injusticas.?! Por isso, o que
justifica o Estado ndo é a sua origem empirica, isto é, como ele de fato comecou a
existir, como de fato os direitos de propriedade foram enforcados por lei e como
de fato as leis positivas foram produzidas. O que legitima o Estado, apesar dessa sua
origem empirica corrompida é o seu nticleo moral, que se vincula a uma ideia
da razio pratica pura, a qual deve servir como um critério para corre¢io das dis-
tor¢des que ao longo da historia se configuraram em instituicoes civis. Para Kant,
o quid juris tem total precedéncia sobre o quid facti, logo, para que o Estado se
legitime como um Estado republicano, ele deve assumir como uma meta, como
seu objetivo, reformar-se continuamente de modo que todas as distor¢coes histo-
rico-empiricas sejam corrigidas e que novas sejam evitadas. E é exatamente para
que isso seja feito que Kant nio deixa que as corre¢des sejam deixadas a cargo
da suposta “mio invisivel” do mercado, pois elas nio irdo ocorrer por essa via.
Provavelmente as distor¢des apenas irio se acentuar. Seja por uma questio de
legitimidade, seja por uma questio de capacidade, tal tarefa somente pode caber
ao Estado.

Seria demasiado perturbador se Nozick desconhecesse essa historia real
que qualquer colegial deveria saber: mas entio o que ele fez a respeito disso? Ele
sugere ou discute o que deveria ser feito e como? Na verdade, Nozick apenas
menciona que, caso seja identificado algum descumprimento dos principios de
aquisicdo ou de transmissio, entio deve ser aplicado o principio de retificacio. Mas
qual é esse principio e como ele deve ser aplicado, sobre isso se encontra quase
que um profundo e desconcertante siléncio. Juntando-se tudo o que Nozick fala
a respeito desse principio ao longo das mais de 450 paginas, dificilmente se teria
mais do que algumas linhas. Assim, o principio de retificacio, ou melhor, a falta de
um principio conduz naturalmente para mais algumas reflexdes criticas, afinal, a
omissdo nesse caso ¢ um elemento central para avaliar uma obra.

2 CE, “E ingtil investigar a origem histrica desse mecanismo, i. €, nio se pode ir além do instante ini-
cial da sociedade civil (pois os selvagens nio criam um instrumento de sua submissio 2 lei, e pode-se
deduzir ji da natureza de homens rudes que eles terio comegado com a violéncia)”, Kant 2014: 159
/ MS, AA 06: 339. Também sobre isso cf. Kant 2009.
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3.1. Um principio historico?

Nozick insiste que o seu principio da justica é “historico” e se opde radi-
calmente ao modelo rawlsiano de justica, o qual ele coloca sob a categoria de um
“principio padronizado de justica” que foca o resultado final. Nio se pretende
entrar aqui na contenda entre Rawls e Nozick, pois esse seria um topico proprio,
a0 qual varios autores ja se dedicaram.?? Aqui cabe apenas chamar a atencio para
o grande esforco que Nozick faz para mostrar as supostas contradi¢cdes da teoria
rawlsiana, desconsiderando largamente aquilo para o qual o proprio Rawls insiste
constantemente, a saber, que a sua teoria se aplica apenas a estrutura basica da so-
ciedade e nio para a producio de justica em casos particulares. Negando que seja
possivel distinguir principios para casos singulares e principios que servem para
formar a estrutura basica da sociedade, Nozick despende um grande esforco em
apresentar contraexemplos que apresentam a teoria rawlsiana de forma quase ca-
ricata. Ele chega inclusive a questionar se “deveriamos desejar que esse processo [a
corrida dos espermatozoides que selecionou o mais bem-sucedido em fecundar
o 6vulo] tivesse sido ‘mais equitativo, segundo os padrdes de Rawls, que todas as
suas ‘desigualdades’ tivessem sido corrigidas?” (Nozick 2011: 292n.).

Essa mesma postura estd presente quando ele, ao criticar a teoria marxista
da acumula¢io do capital, questiona:

De onde vieram os meios de producio? Quem, em determinado momento, abriu
mao do consumo para que eles fossem obtidos e gerados? Quem abre mio, hoje,
do consumo presente ao pagar salarios e arcar com custos e, desse modo, s6 obtém
retorno quando o produto final ¢ vendido? De quem foi o discernimento empre-
sarial que esteve atuante durante todo esse tempo? (Nozick 2011: 328 n.)

Obviamente que a resposta de Nozick é: dos empresarios, dos proprietarios.
Contudo, estranhamente, para mostrar que esse é o caso, ele nio recorre a fatos his-
toricos, mas se dedica a constru¢io de uma “histéria hipotética” na qual estd pres-
suposta uma questionavel descricio do funcionamento de um modelo socialista.

E no minimo estranho que Nozick despenda tanta energia em construir con-
traexemplos baseados em questionaveis analogias e estorias hipotéticas para refutar
os seus adversarios, chegando inclusive a caricaturd-los, mas quando se trata de apre-
sentar evidéncias historicas, pois afinal ele alega apresentar um principio de justi¢a
que possui um enfoque histérico, entio quase nada é dito. Nesse contexto ¢ inevitavel
concordar com Sen: “no que concerne a sua base informacional, o libertarianismo

22 Sobre isso conferir Pogge 1989: 15-62 ¢ Wolff 1991.
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¢ demasiado limitado. Nio s6 desconsidera as variaveis as quais as teorias utilitaristas
e welfarista atribuem grande importancia, como também negligencia as liberdades
substantivas mais basicas que temos razio para prezar e exigir” (Sen 2000: 86).

3.2. Como mensurar a redistribuicdo?

Dentre as poucas linhas escritas por Nozick sobre o principio de redistri-
buicdo estio as seguintes:

Para verificar o grau de desvio existente entre teorias da apropriacio divergentes e
a localiza¢io do ponto de partida, seria desejavel contar com uma estimativa da im-
portancia economica geral da apropriacio original. Essa importancia talvez possa ser
medida por meio do percentual de toda a renda, que é baseado em matérias-primas
nio transformadas e nos recursos existentes (mais do que na agio humana), com a
renda de aluguel representando principalmente o valor da terra nio cultivada e o
preco da matéria-prima in situ, ¢ por meio do percentual de riqueza atual equivalente
a essa renda passada.* (*) Nio tenho conhecimento de uma estimativa precisa. David
Friedman, The Machinery of Freedom (NovaYork: Harper & Row, 1973), pp. xiv e xv,
examina essa questdo e sugere que o limite maximo para os dois primeiros fatores

mencionados seja 5% da renda nacional norte-americana. (Nozick 2011:229)

Imiscuida nessa elaborada retérica esta a visdo libertariana de que todas
as atrocidades cometidas com indios, negros e imigrantes, todas elas podem ser
mensuradas por uma simples “renda de aluguel” computada sobre o valor da “ma-
téria prima”, um valor que Friedman sugere que nio deveria ultrapassar 5% da
renda norte-americana. Fazendo uso aqui da estratégia utilizada largamente por
Nozick ao longo de sua obra, a qual ao invés de demonstrar sua tese investe em
paginas e paginas na colocacio de questdes, deve-se perguntar: serd que todos os
indios, negros e outros explorados ao longo do processo historico da construcio
das nagdes modernas concordariam em passar por tudo isso novamente por 5% da
renda norte americana? Ou talvez 50%? E muito provavel que nio.

A logica libertariana é a do mercado capitalista, a qual acredita que pode
colocar um preco em tudo. E essa mesma légica que, por exemplo, prefere colocar
um pre¢o para contratar mercenarios para lutar as guerras do pais, ou que prefere
pagar a indenizacio pela morte de algumas pessoas, do que fazer um recall dos
carros produzidos e realizar um concerto geral.” Para o libertarianismo tudo tem

# Sobre isso ver Sandel 2014a: 57s. Sandel apresenta uma grande gama de exemplos de como a visio
monetarista, a qual encontra base no libertarianismo, corréi os valores morais (cf. Sandel 2014b).
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um preco, tudo estd a venda. Para Kant, ao contrario, a humanidade esta acima de
qualquer prego, ela possui dignidade (cf. Kant 1980a: 140 / GMS, AA 04: 434f.). Por
isso, uma politica moral nio é aquela que coloca preco sobre a dignidade humana,
mas aquela que fard tudo o possivel para que todos os cidadios possam ter a sua
dignidade, enquanto pessoas morais, resguardada. Novamente aqui ha um abismo
entre a posi¢io libertariana e a posi¢io moral kantiana.

3.3. Incoeréncias entre os pressupostos e a conclusio

A tese aceita e defendida por Nozick ao longo do seu livro acerca da defesa
do estado minimo sofre ao menos de trés graves incoeréncias. A primeira incoeréncia
diz respeito a atua¢do da teoria em casos limite, como a igua do Gltimo poco ou
a chegada de um naufrago em uma ilha ja apropriada. Essa critica pode ser clara-
mente apresentada da seguinte forma:

Na teoria de Nozick (conforme apresentada em Anarchy, State and Utopia), por
exemplo, os ‘entitulamentos’ que as pessoas tém mediante o exercicio desses di-
reitos ndo podem, em geral, ser suplantados em importancia devido a seus resul-
tados — nio importa o quanto eles possam ser perniciosos. Uma isen¢do muito
excepcional é concedida por Nozick ao que ele denomina ‘horrores morais ca-
tastroficos’, mas essa isen¢do nio se integra muito bem ao resto da abordagem
nozickiana, e também nio recebe uma justifica¢io apropriada (permanece acen-

tuadamente ad hoc). (Sen 2000: 85)

Quem julga quando se trata de um caso de horror moral catastrofico? A morte
certa de um individuo ao qual se nega tratamento médico por motivos economicos
nio seria um desses casos? E individuos que trabalham em condi¢des de escravidio,
ainda que “voluntaria”? E os individuos cuja satde e desenvolvimento intelectual
estio comprometidos pela falta de nutri¢io? Para ser coerente, parece que a justifi-
cagio ad hoc de Nozick teria que ser aplicada regularmente no dia-a-dia da politica,
0 que o obrigaria a renunciar a sua propria tese, ja que ela nio consegue lidar com a
“excecdo”, especialmente por que nio se trata de algo que seja excegio.

A segunda incoeréncia se refere diretamente a tensio entre a formulacio
central da tese do livro e o principio de redistribuicio:

admitindo-se que (1) as vitimas de injustica geralmente se saem pior do que se
sairiam caso nio a tivessem sofrido e (2) que as pessoas do grupo social mais desfa-
vorecido tém maior probabilidade de serem as (descendentes das) vitimas das mais
graves injusticas, pessoas com direito a indeniza¢io por parte dos que tiraram pro-
veito das injustigas (...), poderiamos ter a seguinte regra empirica aproximada para a
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retificagdo das injustigas: organize-se a sociedade de modo que maximize a posi¢io
de qualquer grupo que acabe ocupando o lugar mais destavorecido da sociedade. (...)
Embora introduzir o socialismo como castigo para os nossos pecados seja ir longe
de mais, as injusticas passadas podem ser tdo grandes que, no curto prazo, talvez seja

necessario um Estado mais abrangente para corrigi-las. (Nozick 2011: 299)
Nesse mesmo sentido, em um outro excerto ele afirma:

Se o principio de retificagio das violagdes dos dois primeiros principios produzir
mais do que uma descri¢io de posses, serd preciso decidir qual delas serd escolhida.
Talvez o tipo de consideracio sobre justica distributiva e igualdade [de Rawls],
contra o qual eu me posiciono, tenha um papel legitimo a desempenhar nessa
escolha secundaria. (Nozick, 2011, 196n.)

Ora, como ¢é 6bvio (e até um colegial deveria saber disso), o principio de
retificacdo nio corresponde ao modo como as posses estio distribuidas e como
de fato ocorre o caso 1 e 2, entio é evidente que se justifica a existéncia de um
Estado mais do que minimo. Nesse caso, no minimo, Nozick deveria ter for-
mulado da seguinte forma a tese da sua obra: “o Estado minimo nio pode ser
realizado no atual momento histérico até que todas as injusticas historicas tenham
sido corrigidas e, nesse caso, a teoria rawlsiana talvez seja uma das melhores formas
para organizar isso”. Tal como se mostrou na introdugio deste artigo, tratar-se-ia
de uma asser¢do muito diferente daquela que Nozick faz questio de divulgar
como o resultado da sua argumentacio.

A terceira incoeréncia, ainda que Nozick nio admita, sua teoria se funda
em uma pressuposicio antropoldgica idealizada do ser humano, a qual coloca
em questdo a propria possibilidade do Estado minimo. Kant pensa a politica e a
moral para seres que nio seguem de maneira espontanea a lei moral. Ele inclusive
constata que “de um lenho tio retorcido de que o homem ¢ feito, nada de in-
teiramente direito se pode fazer” (Kant 2001: 29/ IaG, AA 08:23). Na sociedade
os homens sio acometidos pelas paixdes da gloria, do poder e da riqueza e, nesse
caso, a politica deve pensar em um sistema que consiga lidar com o fato de que
essas paixdes perturbario constantemente as relacdes na sociedade e que por isso
elas precisam ser contidas de alguma forma. Nozick, por outro lado, faz com
que seu conceito de justica distributiva dependa de que se pressuponha que os
homens sejam quase que anjos, quase que moralmente perfeitos, isto é, que eles
em geral fario trocas legais nas quais os contratos serdo respeitados (cf.Vita 2007:
75). Nesse caso, o principio de redistribuicio de Nozick parece apenas indicar
que, uma vez corrigidas as distor¢des do passado, ainda que ele nio diga explici-
tamente como, quanto e quando, segue-se que todos ou quase todos os crimes
futuros serdo evitados e corrigidos pelo Estado policial, o Estado guarda-noturno.
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Ora, como é impossivel corrigir todos os erros do passado e como sempre
¢ possivel e provavel que novos crimes passados sejam descobertos, bem como
outros ainda sejam perpetrados, os quais talvez venham a ser descobertos apenas
muito tempo depois, gerando sempre e continuamente varias geragdes de vitimas,
segue-se que, mesmo que se pudesse mensurar com certa precisao a indeniza¢io
merecida, algo que é bastante questionavel, como determinar quem deve arcar com
o onus da indeniza¢io? E como descobrir todos os crimes, ou ainda, como evitar
que eles acontecam? Para que uma sociedade alcancasse um patamar adequado de
distribuicio de justica nesses termos, ¢ impossivel que ela permaneca estruturada
como um Estado minimo. Seria necessario um Estado com um largo aparato inves-
tigativo e policialesco, tornando-se um “Big Brother” que vigiasse constantemente
os individuos. Nio poderia ser um Estado-minimo, mas um “super” Estado po-
licial. Poder-se-ia denominar isso de “o paradoxo do Estado minimo”, isto é, para
que ele seja minimo na economia, ele deveria ser maximo na vigilancia. Mas uma
vez que ele ndo pudesse reaver dos culpados os bens, como indenizar as vitimas? E
se os iniciais e ilegitimos favorecidos nio estiverem mais vivos ou nio tiverem mais
os bens para realizar o ressarcimento? Uma vez que o Estado falhe em proteger
as vitimas dos crimes e caso ele nio possa fazer com que os culpados ressarcam a
vitima, entdo caberia a ele indeniza-las, visto que ele nio fez o que lhe cabia. Ora,
para isso novamente um Estado minimo nio seria suficiente. E o que fazer com
as vitimas que ao longo desse processo perderam os seus bens e as condi¢des de se
sustentar ou que morreram ou passaram grande parte da vida na miséria ou em
condi¢des sub-humanas? Provavelmente enviar um pedido de desculpas ou gravar
tal pedido nas lipides nio parece ser uma forma justa de compensar a incompe-
téncia do Estado. Claro que o Estado também comete esse tipo de erros quando
pune um inocente segundo o codigo penal. Mas serd que um Estado nio deveria
ter um plano de contingéncia para quando o seu aparato vigilante e investigativo
falhasse? O Estado minimo é um Estado fracassado no que concerne 2 justica, pois
ele precisa contar com a suprema-eficiéncia do seu aparato vigilante e investigativo,
o que o transformaria em mais do que um Estado minimo, ou precisaria contar
com que seus cidaddos fossem como que anjos, o que também nio se sustenta e
nesse caso, uma vez que o Estado nio conseguiria prevenir os crimes, ele deveria
ser capaz de evitar que eles tenham consequéncias tdo danosas para as suas vitimas,
o que também é incompativel com a no¢io de Estado minimo.

3.4. Responsabilidade historica?
Apesar de reconhecer algumas vezes que pode ser necessario que o Estado

faca algumas correcdes na distribuicio da riqueza tendo em vista o principio de
retificacdo, em geral, a teoria libertariana tende a negar que qualquer individuo
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seja de alguma forma responsavel por um crime do qual ele nio foi o causador
direto. Em outras palavras, apesar do “desconforto” de Nozick ao reconhecer que
em geral os grupos em pior situagio socioeconoémica sejam herdeiros de geragdes
passadas vitimas de crimes, ele sempre procura ressaltar e faz isso repetidas vezes,
que as vitimas e 0s criminosos nao sio os mesmos que estdo vivos atualmente.

Ha uma forte tendéncia na sua teoria libertariana a negar ou a minimizar
largamente algo que pode ser denominado de responsabilidade historica. Isso
ocorre exatamente como consequéncia da pressuposicio de que a Gnica coisa
que existe e interessa é o individuo singular. Em outras palavras, na teoria liber-
tariana nio se pode utilizar o conceito comumente discutido nas teorias con-
temporaneas da justica de uma “responsabilidade histérica negativa” (Vita 2007:
53ss). Com isso, nega-se de forma simplista as relagdes historicas causais, ou seja,
tende-se a desconsiderar o fato dbvio de que, por exemplo, os herdeiros das classes
meédias e abastadas tendem a ter chances muito maiores de permanecer no topo
da piramide social, enquanto que os herdeiros das classes exploradas tendem a ter
as suas chances de melhora de vida largamente comprometidas e dificultadas. Essa
visdo libertariana de mundo tende a transformar os individuos em sujeitos indi-
vidualistas e autocentrados, que aceitam fazer atos de bondade e caridade privada
simplesmente por que isso “massageia” seu ego, mas quando lhes ¢ demandado re-
conhecer que a sua condi¢do envolveu e dependeu de alguma forma de injusticas
passadas, nesse caso, consideram-se imediatamente inocentes e completamente
desconectados das relacdes historicas causais. Se eles reconhecessem isso, entio
eles ndo poderiam se considerar como ajudando, mas apenas como restituindo
algo que nio lhes pertencia e isso eles nio estio dispostos a fazer.

Além disso, a teoria libertariana nega que o modelo econoémico capitalista
baseado na logica do “livre mercado” possa gerar injusticas simplesmente pelo
modo do seu funcionamento. Segundo o libertarianismo, a distribui¢io feita pelo
mercado ¢é livre e justa. Tal tese desconsidera que o funcionamento do mercado
pode ser direcionado pela atuag¢io intencional e coordenada de grupos de in-
dividuos. Aqui Nozick faz questio de invocar a alegacio de que criticas nesse
sentido se fundam sobre hipoteses de “teorias conspiratorias”. Alegar que isso
seja uma teoria da conspira¢io nio é propriamente um argumento, mas usar
novamente a falacia do espantalho. Ora, é sabido que muitas vezes ha a atuacio
organizada de grupos com grande poder economico que procuram estabelecer
o controle do mercado a partir da criacdo das grandes fusdes de empresas ou
mesmo pela formagio de cartéis, os quais, uma vez que tenham alcan¢ado um
determinado dominio do mercado, exercem uma for¢a destrutiva com relacio ao
surgimento de qualquer concorréncia de pequeno porte. Esses conglomerados
ditam precos e alcancam tamanho poder econdémico e politico que se torna in-
viavel que o Estado consiga operacionalizar um modo de aplicar o principio de
restituicdo. Nesse caso, pode-se falar também de um sistema que tende a gerar
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cada vez mais concentracio de renda, exclusio social e miséria. Mas isso também
¢ desconsiderado pela teoria libertariana.

Novamente aqui Kant ndo poderia apresentar uma visio mais contrastante.
Isso fica claro no seguinte excerto:

fossem os homens plenamente justos ndo haveria pobres, aos quais nés acreditamos
demonstrar mérito de beneficéncia ao lhes dar esmolas. (...) A beneficéncia para
os outros precisa ser recomendada mais como uma divida do que como uma
magnanimidade ou bondade e assim é de fato; pois todas as boas a¢des sdo apenas
pequenas substitui¢des de nossas dividas. (Kant, V-Mo/Collings, AA 27: 4551, tra-
ducio propria)

A culpa a qual Kant se refere aqui ndo é uma culpa individual, no sentido
de que a existéncia dos pobres é causada imediatamente pelo meu agir intencional,
mas se refere exatamente a responsabilidade historica que precisa ser assumida por
todos os individuos e que precisa ser corrigida tanto nos atos morais privados (nos
atos de beneficéncia), quanto pela cria¢io de institui¢des politicas que controlem
a economia de modo a que ela gradativamente possa acabar com a pobreza e a
miséria, que se existe, nio deve ser compreendida como efeito de uma causalidade
natural, mas que é sempre fruto da acio humana e por isso é aos homens que cabe
a responsabilidade de corrigir os erros e solucionar os problemas criados pela sua
forma de organizagio social e politica.”* Como fazer isso? Pelas vias legitimas da
politica e da regulacio economica pelo Estado republicano.?

# Uma das versdes naturalistas foi defendida, por exemplo, por Malthus 1996 que sustentou que
a fome é uma forma de “mio invisivel” que atua na regulagio demogrifica, dado que a populagio
cresce mais do que seus recursos alimentares. Dessa forma, culpa-se os pobres pela sua “repro-
dugio” e pela destruigio dos recursos naturais. Contudo, esse mito foi posto abaixo pelos dados
que mostram que a produgio de alimentos € suficiente para alimentar 12 bilhdes de pessoas (cf.
Ziegler 2006). A fome nio ¢ uma forma de lei da natureza que regula a densidade demogrifica,
mas é uma questdo politica. Nesse sentido, pode-se concordar com Ziegler: “Admiravel Malthus!
Provavelmente sem pretendé-lo de forma deliberada, ele libertou os ocidentais de sua mé conscién-
cia [...] Naturalizando o massacre, creditando-o 2 necessidade, Malthus livrou os ocidentais de sua
responsabilidade moral” (Zigler 2013: 108). Uma defesa detalhada do direito a uma alimentagio
adequada a partir da filosofia moral kantiana € feita por Soares 2015.

» Uma anélise e defesa detalhada sobre a filosofia kantiana da histéria como uma teoria da respon-
sabilidade histérica ¢ desenvolvida em Klein 2016b, no prelo.
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4. Conclusdo

Para Nozick, os menos economicamente dotados ganham mais do que
os mais economicamente dotados ao ingressarem na sociedade civil,
em outras palavras, os pobres tiram mais vantagem de viverem em um Estado,
ainda que seja o Estado minimo, do que os ricos.?® Além disso, o que faz com que
os pobres ou os menos dotados reclamem tanto nio € a injustica, mas a inveja,
sendo esse o sentimento que os faz defender a igualdade, visto nio possuirem
nenhum argumento para isso.”” Ele vai além e também chama de “idedlogos”
aqueles que defendem que é necessiria a interven¢io estatal para acabar com a
miséria e a fome (cf. Nozick 2011: 345).

A partir do que foi apresentado nesse artigo pode-se sustentar que, se-
gundo a filosofia moral kantiana, a teoria libertariana nio passa de uma espécie de
egoismo moral®® que se expressa na alegada tese de um direito de ndo fazer nada legi-
timado num suposto dever de ndo intromissdo. Da perspectiva da filosofia kantiana,
esse posicionamento gera um vazio moral, uma espécie de niilismo que é exata-
mente o oposto do dever kantiano de “tratar a si mesmo e a todos os outros seres
racionais como fins em si mesmos”, isto é, como seres dotados de dignidade e
acima de todo preco. Em certo sentido, pode-se dizer também que, da perspectiva
moral kantiana, a teoria libertariana gera uma grave espécie de “autismo moral”
na medida em que constrdi uma visio de mundo individualista e autocentrada, a
qual nio consegue compreender a diversidade e a complexidade das formas pelas
quais a liberdade se realiza e também das formas pelas quais a liberdade pode ser
comprometida nas relagdes historicas e sociais.

2 Cf. “E dificil deixar de concluir que os menos dotados ganham mais que os mais dotados com o
sistema de cooperagio geral. O que se depreende dessa conclusio? (...) O que efetivamente se de-
preende da conclusdo é uma profunda suspeita de que, em nome da equidade, se pretende impor
limites 2 cooperagio voluntéria (e ao conjunto de bens dela resultante), fazendo com que os que
j4 tiraram o méximo de vantagem da cooperagio geral se beneficiem ainda mais!” (Nozick 2011:
250s.).

2 Cf. “Ser4 que € tio inverossimil afirmar que por trs dessa concepgio de justica estd a inveja, e
que ela € parte integrante de sua nogio basilar?” (Nozick 2011: 297, 312, 317); “Em vista da enor-
me capacidade que as pessoas tém de criar principios para racionalizar seus sentimentos, ¢ dada a
imensa dificuldade de encontrar argumentos que defendam a igualdade como um valor em si, essa
resposta, para dizer o minimo, carece de comprovagio” (Nozick 2011: 310).

% Kant aproxima o solipsismo com o egoismo moral: “o egoista moral é aquele que reduz todos os
fins a si mesmo, que nio vé utilidade senio naquilo que lhe serve, e também como eudemonista
coloca simplesmente na utilidade e na prépria felicidade, e nio na representagio do dever, o funda-
mento de determinagio supremo de sua vontade” (Kant, Anth. AA 07: 130).
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Em suma, este artigo mostrou que o libertarianismo de Nozick nio pode
ser visto, seja em sentido estrito, sejam em sentido lato, como uma teoria moral
que seja herdeira da filosofia kantiana, pois ele contradiz tanto os principios
morais fundamentais (éticos e juridicos) da filosofia kantiana, quanto constroi
uma visio moral de mundo antagonica aquela resultante da filosofia pratica (his-
torico-politica) kantiana.
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