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TRES FILOSOFOS DE LA GEOMETRIA

Roberto Torretti

El presente articulo * se propone traer a la memoria a tres filésofos
menores, pero bastante originales en su campo, que han caido casi
enteramente en el olvido. Que Friedrich Ueberweg —el mismo de la
conocida historia de la filosofia— anticipé la idea medular del pensa-
miento geométrico de Helmholtz fue observado ya por Killing® pero
nadie parece haberlo recordado después. Los méritos de Auguste Ca-
linon fueron sefialados hace quince afios por Hans Freudenthal2 y de
entonces aca suelen citarlo los autores mejor informados ® pero su nombre
brilla todavia por su ausencia en la voluminosa reedicién reciente del
libro de Griinbaum*, aunque éste, con mejor derecho que Riemann,
podria reclamarlo como su antepasado intelectual. En cuanto a Joseph
Delboeuf, resulta quizds demasiado dicharachero y poco riguroso para
caerle a nadie en gracia en los tiempos que corren, pero algunas de sus
ocurrencias merecen ser mdas conocidas.

1. Ueberweg

Los principios de la geometria, cientificamente expuestos, de Frie-
drich Ueberweg (1826-1871), escrito en 1848 y publicado en 1851, adopta
una posicién similar a la de Mill respecto de la naturaleza .y los funda-
mentos de la geometria ®. Ueberweg comprendié, sin embargo, que los
axiomas y postulados de Euclides no son empiricamente evidentes, de
modo que la posicién empirista al respecto tiene que hacerse persuasiva
mediante la sustitucién de los mismos por otros piincipios, realmente
obvios, a partir de los cuales puedan inferirse los primeros. Los hechos

® Fue redactado mientras disfrutaba de una beca otorgada por la John Simon

Guggen].leim Memo’n'al Foundation, a la que aprovecho para agradecerle en esta
oportulmdad. Las paginas siguientes provienen de un libro en preparacién sobre la
filosofia .d(.e la geometria desde mediados del siglo x1x hasta nuestros dias.

'1 Killings, EGG, vol. II, p. 207. (Las abreviaturas usadas en las notas, se
desm:’f‘ra}n Bn 1]\? ll.l;j]t’a de referencias).
. D. No MU, p. 113 n. 11; B. Kanitscheider, GW, p. 168; GP . 108.
2 Freudenthal, (1960), pp. 21-23. Véase asimismo Roberlgson (19491)% g 322.
4 Griinbaum, PPST, '

B ’Fric_adrich Ueberweg, Die Prinzipien der Geometrie, wissenschaftlich darges-
tellt, px}bhcado en Jahn's Archiv fiir Philologie und Pédagogik en 1851; reimpreso
en Moritz Brasch, Die Welt - und Lebensachauung Friedrich Ueberwegs, pp. 205-
307. Cito esta fltima edicién como Ueberweg, PG.
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empiricos que Ueberweg propone para fundamentar la geometria an-
ticipan, con claridad, los axiomas de la geometria propuestos por Helm-
holtz en 1866.

Ueberweg explicé el propésito de su obra en dos introducciones 6.
La primera, escrita cuando su autor era muy joven, €s mucho més con-
ciliadora respecto de la filosofia aprioristica de la geometria que pre-
valecia en Alemania en esa época. Ueberweg sefiala, sin embargo, que
antes de instituir una deduccién aprioristica de los principios de la
geometria a partir de la esencia del espacio, hay que derivar esos prin-
cipios de una intuicién empirica (Anschauung), concreta, porque aun
cuando el espacio sea a priori, nunca aprehendemos la intuicién pura de
espacio a menos que logremos aislarla de la totalidad de la percepcién
empirica. Tampoco tenemos en nuestra conciencia los conceptos, axiomas
y postulados fundamentales de la geometrfa, menos atn que el espacio
mismo, antes de elaborarlos, a partir de la experiencia, mediante la abs-
traccién y la idealizacién 7. La segunda introduccién es més resuelta-
mente polémica. El principal blanco de su ataque es el apriorismo de
Kant. Ueberweg acepta la afirmacién de Kant de que la geometria es
una ciencia apodictica, pero no ve por qué esto ha de implicar que el
espacio se conoce a priori. En primer lugar, Kant ha fracasado en mos-
trar cémo es que la naturaleza a priori del espacio podria asegurar la
validez de los principios de la geometria: Kant alega que ese es el caso,
pero no deriva dichos principios de esa naturaleza 8. En segundo lugar,
Kant no ha probado que no puede haber una ciencia apodictica relativa
a un objeto empirico ?. Kant sélo conoce el dilema empirico o a priori,
pero existe una tercera alternativa, a saber, “la elaboracién racional con
arreglo a normas légicas de lo empiricamente dado, pero sin componentes
a priori del conocimiento” 1°. En realidad, la certidumbre apodictica per-
tenece al sistema de la geometria, no a sus diferentes principios consi-
derados separadamente. Estos tiltimos poseen mera certidumbre aser-
térica, es decir, fictica. Kant no vio que los teoremas derivados a partir
de los principios, aunque estin apoyados por éstos, también sirven para
fortalecerlos. Este, sin embargo, es un rasgo comin de todas las ciencias
construidas por deduccién a partir de premisas hipotéticas: “la concor-
dancia de todas las consecuencias entre si y, en la medida en que cabe
una comparacién, también con la experiencia, confirma los supuestos y
les confiere una certeza creciente, que se torna absoluta si se logra probar
que lo efectivamente dado sélo puede explicarse a partir de estas pre-
misas” 11, Esta concepcién epistemolégica, de tonalidades modernas, ya

6 La primera, que fue publicada con el ensayo en 1831, aparece en Ueberweg,
PG, pp. 263-269. La segunda, escrita para la traduccién francesa de Delboeuf de
1860 (impresa como apéndice a PPG de Delboeuf), es reproducida, en aleman,
én Brasch, 1. ¢., pp. 308-3186. ‘ :

7 Ueberweg, PG, pp. 266 y sgts.

8 Proporcionar tal derivacién serd uno de los principales objetivos del Essay
.on the Foundations of Geometry (1897) de Bertrand Russell.

9 Ueberweg, PG, 311.

10 Ueberweg, PG, 314

11 Ueberweg, PG, pp. 312 y sgis.
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habia sido sostenida por Ueberweg cuando escribi6é su primera intro-
duccidn, aunque fue enunciada menos claramente entonces. Aun cuando
un fildsofo tuviera éxito en derivar la geometria a partir de la esencia
del espacio —dice— no podria por ello descubrir el fundamento de la
creencia general en su validez. “Su fundamento, en el caso de los axiomas
geométricos, es el mismo que en el de las hipétesis fisicas, a saber, la
incesante confirmacién aproximada de sus consecuencias por la ex’pe—
riencia. Innumerables proposiciones derivadas de los axiomas geométricos
admiten (por construccion efectiva) una comparacién con la experiencia.
La concordancia absoluta es, por cierto, imposible, porque no podemos
construir con absoluta exactitud. Pero hallamos que, hasta donde llega
nuestra experiencia, cuanto més exactamente construimos, tanto mas
exacta es la concordancia” 2.

) Sin embargo, el principal propésito de Ueberweg no es determinax
dénde descansa la certidumbre de los principios indemostrables de la
geometria sino, a modo de contribucién preliminar para ello, exhibir una
conexién entre los axiomas, postulados y conceptos fundamentales de
Euclides, derivindolos de un punto de partida comiin, que se encuen-
tra (1) andlizando nuestra percepcién sensorial global, con el objeto de
obtener conceptos generales y proposiciones, (2) idealizando éstos me-
diante la adscripcién de una precisién infinita, absoluta. Si podemos
mostrar que toda la geometria puede ser construida sobre esta base, tan -
ble.n o atn mejor que en base a los principios de Euclides 13, habremos
abierto el camino para “la opinién correcta sobre el caracter légico de
los axiomas euclidianos y el reconocimiento de la geometria como ciencia
natural” **,

Ueberweg observa que “el espacio puede discernirse en la intuicién
sensible integral sélo merced a la percepcién de los movimientos” 1°.
Los hechos mis importantes revelados de esta manera pueden ser enun-
ciados de mltiples modos. Ueberweg elige el siguiente:

De acuerdo con el testimonio de los sentidos, un cuerpo material
sélido puede:

I Si estd libre, desplazarse a cualquier lugar donde no se encuentre
ya otro cuerpo sélido.

11. S1 esth f?jo en un sitio (Stelle), no puede desplazarse a todas partes
sin restricciones, pero no se ve privado de todo movimiento.

III. Si ademds est4 fijo en un segundo sitio, ninguna parte suya puede
ejecutar todos los movimientos posibles en €l caso II, pero atin puede
moverse.

12 Ueberweg, PG, 268.

) 18 Al comienzo de la segunda introduccién Ueberweg nos recuerda que los
axiomas y postulados de Euclides no son suficientes para demostrar todos los teore-
mas y que se han introducido subrepticiamente més supuestos en las pruebas
(Ueberweg, PG, p. 308).

14 Ueberweg, PG, 315.
18 Ueberweg, PG, 269.
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IV. Pero si se fija un tercer sitio del cuerpo, que aun podia moverse
en el caso III, todo desplazamiento del cuerpo se torna imposible .

Estos hechos empiricos familiares, obvios, son ahora idealizados.
Esto es, suponemos que las propiedades enunciadas son verdaderas con
precision absoluta. Ueberweg justifica este supuesto, como podria espe-
rarse, mediante la verdad empirica de sus consecuencias, especialmente
por el hecho de que las proposiciones inferidas a partir de los enunciados
idealizados I-IV son mutuamente consistentes y concuerdan con la expe-
riencia con precisién creciente a medida que llevamos a cabo nuestras
construcciones con mayor exactitud 17, Lie ha mostrado que axiomas
esencialmente equivalentes a los de Ueberweg son suficientes para ca-
racterizar las geometrias de curvatura constante de tres dimensiones 18,
Pero Ueberweg se propuso construir en base a ellos la geometria eucli-
diana. Su presentacién es inevitablemente defectuosa en més de un
sentido 9.

Sélo discutiremos su prueba del postulado de las paralelas. Ueber-
weg define el punto como “el elemento espacial absolutamente simple”.
También lo caracteriza como aquel elemento de un cuerpo, dos cuales-
quiera (pero no tres) de los cuales pueden estar fijados, sin impedir
totalmente el movimiento del cuerpo. Un movimiento con un punto
fijo P se denomina una rotacién alrededor de P. El conjunto de todos
los puntos ocupados por una figura F durante un movimiento m es el
trayecto (Weg) de F durante m. Una linea es el trayecto de un punto
en movimiento. Una linea recta es una linea cuyo trayecto durante la
rotacién coincide consigo mismo. Dados dos puntos P, Q, hay una y
s6lo una linea recta a través de P y Q2°. Una linea recta puede ser de-
finida, también, como una linea de direccidn constante. Para explicar
esto, Ueberweg produce una detallada discusién del concepto de direc-
cién (Richdung). Una figura en movimiento cambia su lugar (Ort). Dos
lugares difieren sélo en su posicidn (Lage). Si un punto P es trasladado
a un punto Q sobre un trayecto absolutamente determinado por P y Q,
“aquella determinacién del trénsito de P a Q que fluye de la posicién
de Q relativamente a los otros puntos del lugar geométrico de la rotacién
de Q en torno a P, se llama direccién lineal” 21, A la luz de esta definicién

16 Ueberweg, PG, pp. 269 y sgts.

17 Ueberweg, PG, 313.

18 Fista es la segunda solucién principal de Lie al problema de Helmholtz;
véase Lie, TTG, III, 506 y sgts.

19 Mencionaré un defecto: puesto que Ueberweg no incorpora el espacio den-
tro de R3, debe construir por si mismo toda su topologia. Esta tarea excede su
capacidad. Sus esfuerzos, empero, no estin exentos de interés.

20 Teorema 25 (Ueberweg, PG, 287). La “prueba” de este teorema encierra
muchos supuestos ticitos, por lo cual, entre otras cosas estin implicitamente ex-
cluidas las geometrias eliptica y esférica.

21 Ueberweg, PG, p. 291. Ueberweg trat6 de mejorar esta definiciébn en el
texto revisado que su amigo Delboeuf tradujo al francés. La nueva versién, sin
embargo, es casi tan oscura como la primera. Dice asi: “La direction est la relation
du lieu d’'ott part un élément mobile ou congu comme mobile au lieu ou il va.
Nous entendons par relation de deux lieux la nature du passage d’un lieu @’ 4 un
autre b, laquelle découle de la difference entre la situation du lieu b’ & Fégard du
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Ueberweg concluye que una linea recta es una linea de una direccién 22,
La diferencia entre las direcciones de dos lineas rectas que se encuentran
en el punto P se denomina dngulo. Ueberweg define circulo y arco y
muestra cémo usar los arcos para medir los 4ngulos. Dos lineas rectas m,
n que forman 4ngulos correspondientes iguales con una tercera linea £,
se dice que tienen la misma direccién. Ueberweg define a las paralelas
como lineas rectas que tienen la misma direccién. De acuerdo con esta
definicién, dos Hneas m, n que son paralelas relativamente a una trans-
versal ¢ (con la cual forman 4ngulos correspondientes iguales), no nece-
sitan ser paralelas relativamente a una segunda transversal #’, La aseve-
racién de que el paralelismo, tal como lo define Ueberweg, no depende
de la eleccién de la transversal, es equivalente al quinto postulado de
Euclides. Tal aseveracién no es ni probada ni postulada por Ueberweg.
Prueba, en cambio, que dados dos puntos P, Q y una direccién m en P,
hay una tinica direccién n en Q que es igual a m (en el sentido de que
las lineas rectas de direcciones m y n forman 4ngulos correspondientes
iguales con la linea recta PQ) 23. En la terminologia de Ueberweg esto
puede ser enunciado asi: dada una linea recta m y un punto Q fuera
de ella, hay una y sélo una linea recta n a través de Q que es paralela
a m (relativamente a una transversal fija). Ueberweg omite el agregado
que formulo entre paréntesis, y concluye que cualquier linea recta que
corta un par de lineas paralelas (en su sentido) forma con ellas 4ngulos
correspondientes iguales 2. Euclides 1, 32 (los tres dngulos interiores
de un tridngulo son iguales a dos dngulos rectos) se sigue facilmente de
la dGltima proposicién. Pero, contrariamente a lo que cree Ueberweg,
este teorema no es una consecuencia légica de sus premisas. Sea ABC
un tridngulo cuyos angulos internos son o« f3, v, y sea m una linea con
la que C hace un 4ngulo « con AC, tal como se muestra en la figura.
Sea el 4ngulo correspondiente a g, 4ngulo que m forma con BC en C.
Est4 claro que o« + o + y = = De acuerdo con la definicién de Ueber-
weg, m es la tinica paralela a AB en C, relativa a AC. Pero esto no
implica que m sea también la tnica paralela a AB en C relativa a BC.
En consecuencia, no sabemos si « = 8. Consiguientemente, no podemos
concluir que « + B + y = =

2. Calinon

La geometria no euclidiana y sus implicaciones epistemologicas

a . - - .«
fueron vivamente discutidas en Francia hacia 1890. En esta seccién nos
referiremos a uno de los participantes en ese debate, Auguste Calinon,

lieu @ et la situation de tous les autres lieux que peut occuper b’ dans son mou-
vement autour de @ (Delboeuf, PPG, 296).

22 “97, Lehrsatz. Die gerade Linie ist die Linie einer Richtung”. (Ueberweg,
PG, 292). Un punto puede moverse sin embargo en dos direcciones opuestas a lo
largo de la misma linea recta (teorema 28).

238 Teorema 47 (Ueberweg, PG, 304).

24 Teorema 49 b (Ibid., 305).
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nacido en 185025, Sélo con reservas lo clasifico como un empirista.
Calinon adscribe con resolucién €l origen de los conceptos geométricos
a nuestra facultad idealizadora, la cual sigue las sugerencias de la per-
cepcidn sensible aunque no esti encadenada a ella?8. Cree que apren-
demos a través de la experiencia tedo lo que podemos conocer acerca
de la geometria real del universo, pero cuestiona, de manera radical, la
posibilidad de determinar dicha geometra, salvo local y aproximada-
mente. Calinon anticipa, de cualquier modo, muchos puntos de vista
tipicos del empirismo geométrico del siglo veinte y, en cuanto a la geo-
metria fisica, muestra una actitud abierta, sélo comparable con la de
Riemann.

Calinon publicé sus opiniones filoséficas en dos breves trabajos
sobre “Los espacios geométricos” (1889, 1891) y en un articulo acerca
de “La indeterminacién geométrica del universo” (1893) 27. Como la
mayoria de los empiristas del siglo veinte, traza una nitida distincién
entre la matemitica y la fisica, “dos ciencias (...) absolutamente dis-
tintas por su objeto y su método, y por el género y grado de certeza
propios de cada una” 28, La geometria es una rama de la mateméatica,
y preservaria “todo su valor légico aunque el mundo fisico no existiera
o existiera de otro modo” 29, La geometria es la teorfa deductiva de las
formas (lineas, superficies). Una teorfa geométrica comienza con la de-
finicién exacta de una o més de tales formas. La teorfa es valida (Ié-
gitime) si de esas definiciones no se sigue minguna comtradiccién. Asi
concebida, la geometria no descansa en una base experimental3°, Por
otra parte, la geometria no debe ser confundida con el analisis mate-
mético. Las propiedades de toda figura geométrica pueden ser expre-
sadas analiticamente mediante ecuaciones, pero no toda ecuacién puede
hacerse corresponder con una figura o forma que se pudiera concebir.
Sélo podemos concebir con claridad las formas que son muy similares

2% No hay articulo sobre Calinon en el Dictionnaire de Biographie Francaise
de Prevost y d’Amat (ver vol. VII, Paris, 1956), ni en el Gran Larousse Encyclopé-
dique (ver vol. II, Paris, 1960), La Enciclopedia Espasa, (Apéndice, vol. II, 1931,
pig. 872) lo describe come “un matematico francés de fines del siglo xx y
comienzos del xx” pero no da las fechas de su nacimiento y muerte. El Poggendorfs
biographischliterarisches Handwérterbuch de 1904-1922 (vol. V, Berlin, 1926)
sefiala que nacié en Paris en 1850.

26 “Llintuition géométrique, c’est cette propriété de notre esprit qui nous
permet de voir intuitivement, derriére les formes réelles et contingentes de notre
Univers physique, d’autres formes trés peu différentes, mais simplifiées, idéales et
se prétant, par suite de leurs définitions rigoureuses, & la déduction géométrique.”
Calinon (1891), p. 375.

27 También es autor de varios libros de geometria: Etude sur la sphére, la
ligne droite et le plan (Paris: Berger-Levrault, 1888); Iniroduction & la géométrie
des espaces & trois dimensions (Paris: Gauthier-Villars, 1892); La géométrie & deux
dimensions des surfaces & courbure constante (Paris: Gauthier-Villars, 1895),

28 Calinon, (1891), 375.

29 Ibid.

30 Calinon (1889), 589. Cf. Calinon (1891), 368: “La Géométrie générale est
"étude de tous les groupes de formes dont les définitions premiéres sont astreintes a
une condition unique, qui est de ne donner lieu & aucune contradiction, lorsqu'on
les soumet au raisonnement géométrique indéfiniment prolongé.”
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a aquellas que vemos a nuestro alrededor. Tales formas tienen, como
maximo, tres dimensiones3%, De tal modo, la geometria es la rama de
la matematica que toma como punto de partida la nocién de las formas
concebibles por nosotros, esto es, las formas de una, dos y tres dimen-
siones que son muy similares a las formas que nos rodean 32, ;Significa
esto que los conceptos fundamentales de la geometria tienen origen en
la experiencia? En modo alguno. “El conocimiento que tenemos de las
formas reales es experimental; por consiguiente incompleto y sélo apro-
ximado. En cambio, las formas ideales de la geometria resultan de defi-
niciones rigurosas, gracias a las cuales las conocemos de manera completa
y absoluta”™ 33,

La primera forma definida por la geometria euclidiana es la linea
recta. De acuerdo con Calinon, su definicién abarca dos propiedades:
(a) dados dos puntos, P, Q, hay una y sélo una linea recta entre Py Q;
(b) dada una linea recta m y un punto P fuera de m, hay una y sélo una
linea recta que pasa por P, en el mismo plano al que pertenece m, que
no se encuentra con m. Gracias a Lobachevsky y a otros, sabemos que
la propiedad (b) no se sigue de (a). Llamemos a la forma definida por
(a) y (b) la recta euclideana. Este es, claramente, un caso especial de
un concepto mas general definido por la propiedad (a) solamente. Lla-
mémoslo la recta general. La teoria de esta forma ha sido denominada
geometria no euclidiana. Calinon prefiere llamarla geometria general
porque “lejos de ser la negacién de la geometria euclidiana, la comprende
como un caso particular” 3%, El desarrollo analitico de la geometria ge-
neral proporciona férmulas que contienen un pardmetro indeterminado.
Las férmulas familiares de la geometria euclidiana se obtienen asignando
un valor definido a este pardmetro. Calinon sefiala una supuesta pa-
radoja. La linea recta general entre dos puntos dados, P, Q, depende
de un pardmetro indeterminado, de modo que tendremos infinitas rectas
por P y Q, una para cada valor del pardmetro. Esto contradice la de-
finicién de recta general3?. Calinon supera la dificultad considerando
a cada valor del pardmetro como la caracteristica de un espacio tri-
dimensional diferente3®. En tal espacio hay sélo una recta entre dos

31 “On a vouly, il est vrai, faire correspondre, en généralisant la géométrie
cartésienne, aux équations & plus de trois variables des figures 4 plus de trois di-
mensions; (...) mais comme nous navons aucune idée d’une figure a plus de
trois dimensions, il y a non seulement correspondance mais identité absolue entre
cette figure et 'équation qui la représente; les figures & plus de trois dimensions
ne sont donc que des noms nouveaux donnés aux équations sans aucune addition
d’idée nouvelle.” Calinon (1891), 374.

82 Calinon (1881), 375. Cf. Klein (1890), p. 571,

33 Calinon (1891), 375.

24 Calinon (1889), 590.

-85 )Esta paradoja originé el rechazo de Taurinos de la geometria BL. (Taurinus,
TP, 96).

38 Estos diferentes espacios tridimensionales, dice Calinon, mantienen entre si
una relacién similar a la que sostienen superficies de curvatura diferente (por ejem-
plo, esferas de diferentes radios). La generalizacién de esta relacién con el caso
tridimensional deberia ser mirado como “une généralisation purement géométrique
qui n’a nullement besoin pour se concevoir d’une réalisation matérielle.” (Calinon,
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puntos dados, P, Q. Esto lleva a Calinon a una concepcién ain mis
amplia de la geometrfa general: “La geometria general es el estudio de
todos los espacios compatibles con el razonamiento geométrico”, esto es,
de todos los sistemas consistentes en forma uni, bi o tridimensional.
Los espacios estudiados por Euclides y por los geémetras no-euclidianos
" clasicos son un subconjunto propio de ellos. Calinon los llama espacios
idénticos (espaces identigues) porque “toda figura construida en un
punto de un espacio tal, puede ser reproducida idénticamente en cual-
quier otro punto del mismo espacio” 37. El espacio euclidiano no sélo
es idéntico sino también homogéneo, en el siguiente sentido: en tal es-
pacio sélo la forma es independiente del tamaiio; dos figuras pueden ser
similares aun cuando no sean iguales. V

La geometria general es independiente de la experiencia. Pregun-
tamos: ¢cudl es la geometria particular realizada en el mundo material?
Los distintos espacios geométricos que estudia la geometria general no
pueden existir simultdneamente, porque no pueden contener las mismas
formas. “Para saber cuil de estos espacios contiene los cuerpos que
vemos en torno nuestro, es necesario apelar a la experiencia” 3. Los
hechos ordinarios sugieren que tal espacio es euclidiano. Constante-
mente vemos cuerpos que conservan la misma forma cuando se mueven
de un lugar a otro. Mé4s atin, los hombres siempre han imitado, en mayor
o menor escala, la forma de las cosas que los rodean??. Estos hechos
son, por cierto, tan familiares que nos inclinamos a creer que son inevi-
tables, que estdn de alguna manera fundados en la esencia del mundo
o en la naturaleza de la mente humana #°. Pero no debemos olvidar que
los datos observados nunca son demasiado exactos. Aun si la experiencia
muestra que el espacio en el que vivimos es idéntico y homogéneo, esto
sélo significa que es aproximadamente euclidiano *!. Todo lo que po-
demos concluir de esto es que “las diferencias que pueden existir entre
la geometria euclidiana y aquella que el universo realiza caen bajo el
umbral de los errores de observacién” #2. Esta conclusién es compatible
con las tres siguientes hipdtesis:

(i) Nuestro espacio esy seguird siendo rigurosamente euclidiano;

1889, 592). Antes vimos, sin embargo, que la nocién de Calinon de lo concebible
estd regulada por las formas que vemos en torno nuestro. ¢Podemos decir que
concebimos, en este sentido de la palabra, dos espacios tridimensionalxs diferentes,
asi como concebimos dos esferas de diferentes radios?

37 Calinon (1891), pp. 368 y sgts. Espacios idénticos, en este sentido, fueron
llamados isdgenos (isogénes) por Delboeuf, un término a menudo empleado en la
literatura francesa de este periodo.

38 Calinon (1889), 5%4.

89 Calinon (1891), 371; cf. Calinon (1889), 595.

40 “I’esprit inattentif de Phomme est enclin & accorder le charactére d’e
nécessité aux phénomeénes qui le frappent le plus par leur simplicité et leur fré-
quence (...). Ces faits physiques ont joué un role tellement prépondérant dan’s:
Ta formation de nos idées premiéres que nous avons cessé d’en sentir la contingence.
Calinon (1891), 372.

41 Calinon (1891), 373.

42 Calinon (1889), 595.

g
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(ii) Nuestro espacio realiza un espacio geométrico muy poco di-
ferente del espacio euclidiano, pero es siempre el mismo;

(iii) Nuestro espacio realiza sucesivamente en el tiempo diversos
espacios geométricos; en otras palabras: nuestro pardmetro
espacial varia con el tiempo, ya sea apartindose mis o menos
del pardmetro euclidiano, ya sea oscilando en torno a un
pardmetro determinado muy préximo al pardmetro eucli-
diano *3,

Aparentemente, al principio Calinon creyd que tiene sentido ads-
cribir una geometria definida al universo, aun cuando -cambie con el
tiempo. Sostuvo, sin embargo, que no estamos en condiciones de cono-
cerla, siquiera de manera aproximada. Asi, si la regién limitada del
espacio en la cual todas nuestras mediciones se llevan a cabo resulta
ser muy pequefia en comparacién con la totalidad del espacio, el todo
puede poseer una estructura geométrica cualquiera, aun cuando nuestros
experimentos muestren que la regién limitada es aproximadamente eucli-
diana. Calinon agrega: “Esta hipétesis de que nuestro universo men-
surable est4 contenido en una parte infinitamente pequefia de un espacio
cualquiera (por otra parte, bien determinado), es la hipdtesis mas ge-
neral que puede hacerse dentro del marco de los hechos observados™ 44
En su trabajo de 1893 adopta una posicién méas radical. “El espacio en
que localizamos los hechos geométricos del universo es indeterminado:
he aqui un hecho fundamental” 5. Esta indeterminacién geométrica del
universo deriva del hecho de que nuestras mediciones son sélo aproxi-
madas y tenen un alcance local. De tal modo, aunque aparentemente
no conoce la obra de Klein sobre las superficies de Clifford *¢, Calinon
dice que muchos y muy diferentes espacios pueden ser localmente iso-
métricos con el espacio euclidiano, tal como la superficie de un cilindro
o de un cono es localmente isométrica con el plano euclidiano. Aun
cuando nuestras observaciones pudieran mostrar que el espacio que nos
rodea es exactamente euclidiano, ello no nos ensefiaria mucho acerca
de la geometria global del universo. La concepcién de Calinon acerca
de la indeterminacién geométrica no implica —como la de Griinbaum—
que el espacio, por su propia naturaleza, no puede poseer una estructura
geométrica definida. La indeterminacién es puramente epistemoldgica,

43 Ibid.

4+ Calinon (1891), 374. El subrayado es mio. )

45 Calinon (1893), 605. El articulo de 1893 estd redactado en lo que el autor
llama un lenguaje “idealista”; es decir, el espacio esti alli identificado con nuestra
representacién del espdcio basada perceptualmente. Calinon dice que sus opiniones
sobre los temas discutidos por él pueden ser expuestas en un lenguaje realista, tarea
que él propone al lector como ejercicio. En una versién realista del articulo de
Calinon acaso deberfamos adscribir una estructura geométrica definida, aunque
desconocida, al espacio fisico. Pero parece claro que a juicio de Calinon carece
cientificamente de sentido establecer hipdtesis acerca de tal estructura, La eleccién
de una geometria en fisica debe hacerse a la luz de las exigencias del problema
que se tene entre manos, no con la intencién de determinar la esencia de cosas-en-si.
Véase el pasaje en Calinon (1893), 607, citado mas abajo en la nota 50.

46 Klein -(1890). ‘
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no ontolégica. Pero Calinon, en 1893, no parece haber dado demasiada
cabida a la estructura real, aunque incognoscible, del espacio.

Cuando Calinon escribié su trabajo habia leido el famoso articulo
de Poincaré sobre las geometrias no euclidianas *7, en el cual la eleccién
de la geometria fisica era comparada a la eleccién de un sistema de
coordenadas (se decia que ambos eran cuestién de conveniencia, no de
verdad). Calinon imita el lenguaje de Poincaré *8. Pero acenttia el hecho
de que las diferentes geometrias no son simplemente equivalentes *°.
Y lo que es mas importante, rechaza expresamente la tesis de Poincaré
de que nos vemos obligados a preferir la geometria euclidiana porque
es, por lejos, la mas simple y la mas conveniente. La gran ventaja de la
indeterminacién geométrica es que permite encarar cada problema con
la representacién geométrica que es mas probable que proporcione la
solucién mis simple 3. De tal manera, la ley de gravitacion de Newton
se verifica sélo dentro de ciertos limites. Respecto de la distancia que
separa dos moléculas cercanas del mismo cuerpo, la ley parece ser di-
ferente. Una diferencia todavia desconocida podria también tornarse
evidente a distancias astronémicas. “Cabe muy bien concebir que a esas
grandes distancias la ley de la atraccidn (...) encuentre su forma mas
simple en una representacién geométrica del universo distinta de la
representacion euclidiana” 52,

La concepcién de la geometria general de Calinon es continuada
por Georges Lechalas (1851-1917) en su Estudio sobre el espacio y el

47 Publicado en la Revue générale des sciences del 15 de diciembre de 1891.

48 “Dans I'Univers deux corps s'attirent en raison inverse du carré de la dis-
tance qui sépare les images de ces corps dans la représentation euclidienne de
T'Univers, les rayons lumineux étant représentés par des lignes droites. Et cela reste
encore une loi générale de I'Univers, mais exprimée au moyen de la représentation
euclidienne: toutefois, nous demeurons absolument libres d’exprimer la méme loi
au moyen dune autre représentation géométriqgue de I'Univers; Cest une simple
transposition A faire, quelque chose comme une traduction d’une langue dans une
autre, avec un dictionnaire.” Calinon (1893), 606.

49 Calinon (1893), 60. '

50 Calinon (1893), 607: “Cette indétermination de notre vision géométrique
est bien moins une complication qu'une richesse, puisqu’elle nous permet d’aborder
chaque probléme avec la représentation géométrique la plus apte & nous fournir la
solution la plus simple.” Tales son también los criterios que usualmente se aplican
para la eleccién de sistemas coordinados. Es sorprendente que el gran matemético
Poincaré haya equivocado este aspecto de la analogia sacada a luz por él.

51 Calinon (1893), 607. ¢Es una mera coincidencia que la primera y hasta
ahora la tinica desviacién exitosa de la ortodoxia euclidiana en fisica haya ocurrido
precisamente en el campo de la teorfa de la gravitaciéon? Calinon acentiia esta
posibilidad en sus observaciones finales: “Lorsqu’il s'agit des faits physiques et
astronomiques de notre Univers, la simplicité ou la complexité sont bien moins
dans ces faits eux-mémes que dans notre esprit qui les observe et dans la fagon dont
nous les observons. (...) Voild pourquoi il peut étre intéressant de ne pas réduire
nécessairement notre Univers 4 une géométrie euclidienne; sachons done que, dans
le domaine des faits physiques et astronomiques actuellement observés, cette géo-
métrie particulidre a T'avantage d’'une grande simplicité; mais sachons aussi que
nous avons le droit de chercher dans d’autres géométries la loi qui exprimerait, par
exemple, de la facon la plus simple les attractions & grandes distances entre le soleil
et les étoiles fixes.” (Ibid.)

Su——
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tiempo (1896), en el que reciben clarificacién adicional algunos temas
de aquélla 2. Los postulados tradicionales de la geometria, dice Le-
chalas, son definiciones ocultas {définitions méconnues). Si continuamos
ignorando su real naturaleza tenemos que insistir en demostrarlos. Pero
ellos no pueden ser probados a partir de las definiciones que usualmente
se toman como el punto de partida de la geometria. Tales definiciones
son demasiado generales, de modo que muchas superficies o lineas dife-
rentes satisfacen las definiciones familiares del plano o de la linea recta.
“Ahora bien, si tal es el caso, es claro que sélo podemos superar esta
indeterminacién agregando, a manera de postulados, las propiedades
suplementarias caracteristicas requeridas para especificar la linea o la
superficie que uno tiene en mente” (Lechalas, ET, p. 12). Aunque
Lechalas sostiene, de acuerdo con Calinon, que la geometria debe de
algtin modo asociar imdgenes a sus conceptos %, estd a punto de rechazar
tal restriccién por considerarla insostenible. Los euclideanos, dice, ob-
jetardn que las geometrias no euclidianas no son geometrias genuinas
porque no estamos en condiciones de formar iméigenes adecuadas de
las figuras que sean incompatibles con el espacio euclidiano. Pero, en
verdad, tampoco estamos en condiciones de formar imégenes adecuadas
de las figuras euclidianas. “Todas nuestras imigenes son imperfectas
(...) y el razonamiento geométrico concierne a las ideas (idées) con
las cuales las imigenes estdn asociadas y no a las imAgenes mismas.
Asf, interesa poco si el desacuerdo es grande o pequefio. Si es tan grande
que no podemos ya seguir en la imagen las conclusiones extraidas del
analisis, podemos todavia concebir que otros seres con una sensibilidad
distinta podrian tener imagenes concordantes con esas conclusiones, de
manera tan aproximada como nuestras imagenes concuerdan con la geo-
metria de Euclides” (Lechalas, ET, p. 43). Esta fantasia de otros seres
sensitivos, organizados de modo diferente, no es necesaria, en realidad,
para apuntalar la geometria general, tal como la concibe Lechalas. Creo
que esto es claro a la luz de su explicacién del concepto de pluralidad
de espacios de Calinon, cada uno de los cuales admite algunas formas,
en tanto excluye otras. “Para nosotros un espacio no es sino la substan-
cializacién verbal (la substantialisation verbale) de relaciones espaciales
mutuamente compatibles. Decir que una figura no entra en un espacio
es equivalente a decir que constituye un sistema de relaciones que es
incompatible con un sistema més general, adornado con el nombre de
espacio (décoré du nom d’espace).” (Lechalas, ET, p. 52, n. 2). Desde
este punto de vista, el apoyo bésico de la geometria no es ya la intuicién

52 Lechalas publicé un articulo sobre “La géométrie générale” en la revista
de Renouvier Critique philosophique (1889). También publicé muchos articulos
sobre este tema y otros vinculados a él en otros peridicos filoséficos franceses.

58 “Ce qui distingue, d’ailleurs, la géométrie de toute autre science des quan-
tités, c’est Padaptation de la notion de quantité & des images sui generis”. (Lechalas,
ET, 42). La descripcién de la geometrfa como una “ciencia de la cantidad” es
bastante sorprendente, en razén de que Lechalas era un distinguido ingeniero fran-
cés que ciertamente habia estudiado geometria proyectiva antes de graduarse en
una de las grandes écoles.
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o la imaginacién sino el conjunto de relaciones conceptuales determinado
por las definiciones.

Como Calinon, Lechalas rechaza el origen empirico de las nociones
geométricas. “Dado que no consideramos a la geometria como una
ciencia innata, en un sentido propio y estricto de esta palabra, esta claro
que tenemos que buscar un punto de partida o, més bien, un estimulo
mental (un excitant pour Uesprit) entre las percepciones o experiencias.
La mente, operando con datos sensibles que carecen de toda precision,
aplica a ellos nociones generales que, quiz4, fueron despertadas en ella
por esos datos. De tal modo, la mente estid en condiciones de construir
una ciencia a priori que podrfa ser inaplicable a los fendmenos reales sin
perder por ello parte de su valor”. (Lechalas, ET, p. 23). Este ejercicio
intelectual genera una infinidad de geometrias que son igualmente ra-
cionales (également rationelles). La razén no puede preferir una de
ellas a las otras. Pero la experiencia puede revelar cual de ellas es
satisfecha por el universo (Lechalas, ET, p. 64). Dado que este sistema
particular de la geometria no es en modo alguno necesario, s6lo podemos

llegar a conocerlo mediante la observacién. “Sélo a través de mediciones-

estaremos en condiciones de determinar el parimetro de nuestro uni-
verso, suponiendo que €l espacio es idéntico Ten el sentido de Calinon,
es decir, que es un espacm de curvatura constante], un supuesto que
no esti prescripto a priori. Consiguientemente, esa determinacién puede
ser llevada a cabo, como toda determinacién experimental, s6lo con cierto
grado de aproximacién” (Lechalas, ET, p. 88) Aunque Lechalas no
espera que ap1endamos mediante la investigacién experimental cuil es
la estructura geométrica exacta del mundo, cree que el mundo posee
una y que podemos determinarla con una precisién creciente. Critica la
tesis de Calinon acerca de la indeterminacién geométrica del universo.
Argumenta, de modo poco convincente, que podemos determinar con un
buen grado de aproximacidn que los rayos luminosos se propagan en
lineas rectas euclidianas, al menos dentro del sistema solar y atin tan
lejos como las estrellas mas cercanas (las estrellas que tienen un paralaje
observable) 5%, Adem4s, admite que ningin experimento puede mostrar
si vivimos en un espacio euclidiano o en otro espacio tridimensional que
es isométrico con el espacio euclidiano (Lechalas, ET, p. 92). Pero,
agrega, dos espacios tridimensionales isométricos difieren sélo por la
manera en que estin inmersos en un espacio cuatridimensional, asi como
dos superficies o espacios bidimensionales isométricos, tales como el
plano y el cilindro, sélo difieren por el modo en que estan inmersos en
un espacio tridimensional. Desde el punto de vista humano, no tiene
mucho sentido hablar de la indeterminacién geométrica porque no po-
demos distinguir entre estructuras tridimensionales distintas que son in-
trinsecamente indiscernibles (Lechalas, ET, p. 98 y sigts). Me temo que
Lechalas se equivoca en este punto. Segiin parece, no ha oido hablar

54 Lechalas muestra que algunas observaciones podrian ser definitivamente
incompatibles con una significativa curvatura constanie positiva o negativa, si acep-
tamos que los rayos de luz son lineas geodéticas.
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atn acerca del problema del espacio de Clifford-Klein, y no presta aten-
cién a las propiedades topoldgicas globales de los diversos espacios, las
cuales, hablando en términos generales, no son menos intrinsecas que
su isometria local. Atin un habitante de Flatland deberia ser capaz de
distinguir entre un cilindro y un plano, aunque pudiera tener problemas
para decir, en la practica, cual es uno y cudl es otro si el cilindre fuera
muy grande o si cuestionara con obstinacién la identidad de los indis-
cernibles.

3. Delboeuf

El profesor belga Joseph Delboeuf (1831-1896) publicé en 1860
unos Prolegdmenos filosdficos a la geometria que incluye, en un apén-
dice, una traduccién francesa del libro de Ueberweg. Delboeuf es pro-
bablemente el primer filésofo de profesién que se da por enterado de la
obra de Lobachevsky. Cita la geometria de este autor (en lo sucesivo,
geometria BL) como una prueba de que es posible constituir “
science enchainée, quoique fausse”, perfectamente coherente, aunque
parta de premisas equivocadas 3%, Treinta y cinco afios mis tarde volvié
sobre el tema en cuatro articulos sobre “Las geometrias viejas y nuevas”,
publicados en Revue Philosophique 8. En ellos sostiene que la geometria
general, tal como es expuesta por Calinon y Lechalas, no abarca a la
geometria euclidiana como un caso especial, sino que estd subordinada -
a ella. En m /1 -opinién, Delboeuf no llega a probar esta afirmacion, la
cual se baSa, aparentemente, en un error de comprensién. Pero otras
tesis presentadas en dichos articulos y en su libro merecen detenida
atencidn.

Lamentablemente, los puntos de vista epistemolégicos basicos de
Delboeuf no son expuestos por él de manera muy clara. Concibe a la
realidad como un acontecer vasto, diversificado al infinito. Todo lo que
estd agui y ahora difiere de lo que estd allf y entonces. La inteligencia
humana intenta aprehender la realidad ignorando lo particular y preocu-
pandose por lo general. Delboeuf piensa, aparentemente, que esto es
meramente cuestién de abstraccién, de no considerar algunos aspectos
de los fenémenos y de concentrarse en otros aspectos. A veces habla,
sin embargo, como si las nociones asi abstraidas a partir de la expe-
riencia nunca pudieran alcanzar suficiente generalidad, de modo que la
mente tiene que postular hechos ideales de su propia factura para
construir una ciencia verdaderamente general. Tal ciencia es desarro-
llada mediante la deduccién légica a partir de dichos hechos ideales o
hipdtesis. La ciencia asi construida es verdadera si las consecuencias de-
rivadas a partir de las hipétesis concuerdan con los hechos reales 37,

55 De]boeuf PPG, pp. 75 y sgts.

56 Delboeuf ANG. Véase también su librito postumo La geometne non-eucli-
dienne sans le po.s-tulatum d’Euclide (Paris: Hermamn, 1897).

57 Sobre los fundamentos de la certeza cientifica Delboeuf sefiala: “La ques-
Hon est double. Si I'on veut demander par 1a le fondement de la certitude subjective,
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Segtn Delboeuf, el primer paso hacia una aprehensién cientifica de
la realidad consiste en considerar que el locus espacio-temporal del
acontecer universal es homogéneo, en el sentido de que en diferentes
lugares pueden encontrarse cuerpos idénticos y en tiempos diferentes
pueden ocurrir eventos idénticos. De esta manera obtenemos el universo
de las cosas inertes, estudiado por la fisica y la quimica 5. Un segundo
paso consiste en descartar las diferencias entre los cuerpos y ver en ellos
una tinica naturaleza. El universo aparece entonces como “un conjunto
de cuerpos sometidos a sus acciones y reacciones recfprocas; sus dife-
rencias consisten en el total de acciones que ejercen”. Este es el tema
de la mecénica. Desde este punto de vista, el espacio y el tiempo son
todavia no homogéneos, en cierto modo, “en cuanto la posicién y las
relaciones mutuas de los cuerpos cambian de un instante a otro, de un
lugar a otro” 5. La causa abstracta del movimiento y el cambio, dice
Delboeuf, es la fuerza. Si dejamos de lado las diferencias, los cambios y
los movimientos que surgen de fuerzas desiguales, el universo se reduce.
a un agregado de figuras. Este es el tema de la geometria %°. El espacio
al cual las figuras geométricas pertenecen es absolutamente homogéneo,
en un doble sentido. En primer lugar, si se nos da una figura en torno
a un punto en el espacio siempre podemos hallar otra figura igual (esto
es congruente) en torno a otro punto. A esta propiedad Delboeuf la
llama isogeneidad . En segundo lugar, cualquier figura puede ser agran-
dada o reducida en tamafio preservando su forma. A esta propiedad
Delboeuf la llama homogeneidad ®2. El espacio euclideano es homogéneo

du caractére apodictique des résultats de la science, nous répondons que clest
Tabstraction premiére qui a servi de point de départ, abstraction qui emporte avec
elle universalité des résultats qu’on mettra au jour. Si, au contraire, on entend par
12 la certitude objective, la certitude de la vérité de la science, cette certitude ne
peut reposer que sur la vérification, la comparaison des phénoménes idéaux avec les
phénomeénes réels, les observations directes. . .” (Delboeuf, PPG, 82). Sobre el do-
ble camino seguido por la ciencia escribe: “Chaque science aura donc una double
marche: ou elle partira du fait pour arriver aux lois, elle sera d’observation ou
expérimentale; ou bien elle partira d’hypothéses et de définitions, elle sera théorique;
et ces parties se soutiennent I'une 'autre, et ne sont vraies que quand elles mar-
chent parallélement, toujours d’accord entre elles.” (Delboeuf, PPG, 40).

58 “Cette abstraction, cette homogénéification idéale de Tespace et du temps
a pour premier résultat de nous faire apparaitre Tunivers comme brut ou inerte.
(...) Au coniraire, 'étre est regardé comme vivant, quand mnous faisons une con-
dition essentielle de son existence de varier 4 tous les instants de celle-ci et de ne
pas repasser par le méme état; il est individuel, quand nous le regardons dans
Tespace comme composé de parties essentiellement différentes du centre 4 la péri-
phérie.” (Delboeuf, PPG, pp. 42 v sgts.).

59 Delboeuf, PPG, 67.

60 Delboeuf, PPG, 67. :

61 Delboeuf, PPG, pp. 143 y sgts. La isogeneidad de Delboeuf es equivalente
a la libre movilidad de los cuerpos rigidos de Helmholtz.

62 T2 homogenidad en el sentido de Delboeuf sdlo puede definirse si damos
por garantidos los conceptos de tamafio :(volumen, superficie, longitud) y de dis-
tancia. El tltimo pertenece a la definicién de forma. Dos figuras F, ¥ tienen la
misma forma (son similares) si existe una biyeccién F->F” al que la relacién entre
la distancia de todo par de puntos P, Q en F y la distancia de sus imagenes f (P),
F(Q) es constante, cuando P, Q toman valores en F' {ver Delboeuf, PPG, pp. 138-40).
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en este §§>ntido estricto. En sus articulos de 1890 Delboeuf sefiala con
-sa’asfacmqn que este cardcter es suficiente para distinguirlo entre todos
103. espacios concebidos por la geomeria general, cuyo desarrollo subsi-
guiente él no anticipé cuando, en 1860, sefialé que “la independencia

teciproca de la forma y la magnitud” era el pri incipi
o g primer principio de la

Delboeuf sostiene repetidas veces que esta nocién de espacio ho-
mogéneo se obtiene, de la manera descripta, por abstraccién ¢4, Para mi
esto no es totalmente claro. No alcanzo a ver por qué una figura espacial’
‘tiene que poseer una forma independiente de su magnitud si se la con-
.~c1lbe aparte de toda peculiaridad como cuerpo. Pero el espacio homo-
géneo puede ser, por supuesto, postulado libremente, y sus propiedades
pueden ser deducidas de su definicién y comparadas con las del espacio
real. En esto Delboeuf es suficientemente claro. El espacio geométrico
ya sea que se lo considere como postulado o como abstraido de la rea-
lidad, es muy distinto del espacio real. No debe sorprendernos encontrar
que en la naturaleza ninguna linea es lo suficientemente recta, ningin
circulo es pe}'fecto ni ninguna elipse es exacta. “;Cémo trazar un circulo
glill un espacio y un tiempo heterogéneos, si los brazos del compas se
dilatan o contraen de un momento a otro, de un punto a otro, debido
a las variaciones incesantes de la temperatura, si las puntas se gastan
si el papel no es plano, etc.?” 63, El primer articulo de Delboeuf sobre
las nuevas y viejas geometrias estd dirigido a mostrar que el espacio
real es totalmente distinto del espacio euclidiano. La mayoria de sus
argumentos son sumamente cuestionables %, pero el principal merece
-ser gonsi.derado. “El espacio real no es nunca idéntico a s{ mismo, no
admite figuras iguales, y el mas pequefio grano de arena, la mis {nfima
mota de.polvo del espacio se alteran por poco que se desplacen. (...)
El espacio real es necesariamente variable, y ninguna de sus partes pasaré
otra vez por el estado que ha revestido en un momento” 87, A la luz de

83 Delboeuf, PPG, 129. John Wallis empled esta propi ;
qumtgi gpstulado de Euclides (Stickel y Engli)el, TP, 26% .O piedad para demostrar el
] Nous‘observons d’ajbordl d'es faits géométriques, figures proprietés, et nous
fes: ramenons a qpelques faits généraux; c’est la science d’observation. Puis de ces
aits généraux, qui prennent alors le nom d’hypothéses, ou de postulats ou d’axiomes
fpiour nous servir des termes de la géométrie actuelle, nous reformons ce monde de
eSgtmies ei)t rllgus eg gtx%l,lquonsdles lois.” I(lDelboeuf, PPG, 73). “L’espace euclidien
: produi une donnée 1é implifié ion.”
oot ANG B s, 4 e 355)'ee réelle, simplifiée par une abstraction.” (Del-

gz geiggeﬁff, PPG, 50.

Delboe incluso consiente en algunas notas tontas acerca de
'cox’l'tradlcison’a .del espacio euclidiano: “I’espace euclidien est si peu lleesrgl:cléalrzz?
%;1 il est mea}xs_able, et il est irréalisable parce qu’il implique contradiction. (...)

espace euclidien z}dmet des figures semblables. Une sphére, si petite qu'elle soit
est I'image exact-dupe’autre sphére, si grande guon limagine. Il n’y a pas un
point dans celle-ci qui n'ait son représentant spécial dans celle-13; et cependant elle
conhggt plus de points que celle-la.” (Delboeuf, ANG, I, 463),.’

l'd" Delboeuf, ANG, I, 456. Delboeuf concluye: “L’espace géométrique ou
euclidien est donc un espace imaginaire, un espace hypothétique, n’ayant de co-
:{prpun avec la réalité que ceci qu'elle en a fourni Iidée parce que les solides ont

air de s’y transporter sans altération sensible.” (Ibid., pp. 464 y sgts.). Como
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estas afirmaciones es dificil comprender por qué Delboeqf insiste en
el status privilegiado de la geometria de Euclides. ¢Por qué no adn'utu'
que otros conceptos de espacio, apartados de la homqgeneldad estricta,
pueden ser legitimamente postulados, y que e} espacio ’real puede con-
cordar con ellos mejor atn que con el espacio homogéneo? Aparente-
mente, Delboeuf no habia leido a Riemann. Parece haber estado fam'1—
liarizado con los espacios mas comunes de curvatura constante (a traves
de las obras matematicas de Calinon y Lechalas). I"Iablando acerca de
los espacios de curvatura constante positiva y negativa, observa, correc-
tamente, que “son espacios artificiales, como el espacio el_Jc.hdlano; vy
bajo este respecto son tan geométricos como el espacio euchldlano. Perc
no tienen una cualidad especial para representar mejor que €l el espacio
real. Este (...) tiene ciertamente una curvatura, pero esta curvatura es
diferente en cada uno de sus puntos y varia en ell a cada'momento.
Las figuras reales, esto es, los cuerpos, cambian alli con el. tiempo y ’el
lugar. Las curvaturas constantes de los espacios metaguchdJanos esta.n
pues tan alejadas de la realidad como la homogeneidad del espacio
euclidiano” %,

¢Se dio plena cuenta Delboeuf del contenido de’ sus palabras? To-
madas literalmente son una invitacién a que los fisicos descarten la
geometria euclidiana y admitan un espacio de curvatura vana?ﬂe para
representar el espacio fisico. Pero Delboeuf no e.laborg esta 1d‘<‘3a‘. 81’17
objetivo declarado es establecer la absoluta preeminencia de’ la “vieja
geometria sobre la “nueva” (a la que, como l'le. dicho, s6lo conoce
aparentemente bajo la forma de la geometria esférica y de' BI.J).LSu ex-
tenso argumento para probar esta tesis se lzeduce a los siguientes d(?s
puntos: (i) la geometria euclidiana es la tnica garantl,a_de consistencia
de las geometrias no euclidianas %; (ii) el. arco geodético, que desem-
pefia en las geometrias no euclidianas el m1smo,papel. fun.dam’ental qus
el que desemperia la linea recta en la geometria ordinaria, sélo p_uede
ser definido en términos de la linea recta euclidiana. Ambps e.n,uncmdos
son falsos. El segundo descansa en la (errénea) caracterizacién de un
arco geodético como la linea méas corta que une sus extremos y en la
clésica definicién de longitud de arco como el limite de las longitudes
de una secuencia de segmentos rectos. Sin embargo Riemann (1854)
habfa mostrado cémo reemplazar esta definicién por otra que no pre-
supusiera la existencia de rectas euclidianas en la varu;g]ad a -la cuécll
pertenecen. El primer enunciado surge de una comprensién equivoca e;.
del verdadero significado del modelo pse.udoes'fenco de Beltrarsu de
plano BL. Este modelo garantiza la consistencia de la geometria B,L
plana quoad nos, porque estamos dispuestos a creer que la geometria
espacial de Euclides es consistente. Pero no es la tnica garantia de esa

- . s o idea dé]
b . este hecho empirico que de acuerdo a Delboeuf suministra lai
Zngﬁgseﬁzﬁediano” se cponforma igualmente bien con todo espacio de curvatura
constante,
68 Delboenf, ANG, II, 372.
69 Delboeuf, ANG, II, 381.
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consistencia "%, Esto puede también probarse, satisfactoriamente, me-
diante modelos numéricos, si damos por supuesta la consistencia de la
aritmética. Los modelos numéricos pueden también ser usados para
probar la consistencia de BL y de la geometria esférica espacial. Debe
observarse, por otra parte, que si un sistema deductivo es consistente,
esto es, si ninguna contradiccién se sigue de sus principios, esta pro-
piedad pertenece a ¢l por st misma, independientemente de cualquier
otro sistema. Los modelos de una teorfa geométrica construidos dentro
de una teorfa diferente pueden servir para persuadirnos de la consis-
tencia de la primera, si estamos convencidos de la consistencia de la
segunda. Pero el hecho de que la primera teorfa sea consistente no de-
pende de la existencia de este modelo particular. .

El primer articulo de Delboeuf sobre las geometrias viejas y nuevas
incluye una larga discusién sobre los efectos de una stibita multiplicacién
de todas las distancias en el universo mediante un factor constante. El
mismo tema habia sido tratado en extensién por Delboeuf en Megamicros
o los efectos sensibles de una reduccién proporciondl de las dimensiones
del universo (1893). Delboeuf admite que este evento no tendria un
efecto perceptible si todos los fendmenos obedecen las leyes de la me-
cdnica cldsica. Pero no concederd esta premisa. Estudia los efectos de
una reduccién de todas las distancias macroscépicas en un tercio a través.
de varios ejemplos curiosos. Lechalas mostrd (en “M. Delboeuf y el pro-
blema de los mundos semejantes”, 1894) que los ejemplos de Delboeuf
presuponen que las distancias microscépicas tales como la magnitud de
los Atomos, permanecen sin cambios. Lechalas acusa a Delboeuf de
inconsistencia. Delboeuf replica que a menos que supongamos que las
propiedades de los 4dtomos estin gobernadas por la mecanica clésica
—presuponiendo asi el punto en discusién— no podemos sostener que
un atomo cuyo didmetro es un tercio del didmetro del dtomo de carbén,
se comportard como lo hace este dltimo, aun si est4 en un universo que
es copia fiel del nuestro, reducido a un tercio de su tamafio actual. El
lector probablemente recuerda un debate similar que tuvo lugar en los

anos sesenta entre G. Schlesinger y A. Griinbaum (Schlesinger, 1964,
1967; Griinbaum, 1964, 1967).

Universidad de Puerto Rico

70 Observaciones similares se aplican a la esfera como modelo de espacio-2
esférico. Véase Delboeuf, ANG, II, 369.
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ABSTRACT

The philosophies of geometry of Friedrich Ueberweg (1826-1871), Joseph
Delboeuf (1831-1896) and Augusto Calinon (1850- ) are summarily dis-
cussed. Ueberweg, writing in 1848, made the idea of rigid motion into the
pivotal concept of geometry. He characterizes space by the kinds of motions
which a rigid body can have when one, two or three points of it are fixed.
Ueberweg wrongly believed that his characterization sufficed to define Euclidean
space. Delboeuf adopted in 1860 the independence of shape and size as the
fundamental principle of geometry. This is indeed a peculiarity of Euclidean
space. Calinon, in 1889, suggested that the actual geometry of the universe
might change in the course of time. In 1893 he proclaimed the geometrical
indeterminacy of the universe, Geometries, like coordinate systems, must be
picked to suit the problem at hand. The phenomena of gravitation, when very
large distances are involved, might be most suitably dealt with in a non-Euclidean
setting.
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HEIDEGGER Y LA FENGMENOLOGIA (¥)
Mario A. Presas

La consigna husserliana Zu den Sachen selbst manifestd, en una
forma que hoy nos es dificil quiza comprender en su exacta dimensidn,
tanto un llamado a la rebelién contra las “doctrinas” como la imperiosa
vocacién de volver a la tnica fuente de la filosofia, esto es, a lo que
interesa al pensar, pues “la filosoffa, de acuerdo con su esencia, es la
ciencia de los verdaderos comienzos, de los origenes, de los plopare
mavrev” 1. Y esta ciencia radical habia dado pruebas de su energia jus-
tamente un afio antes de que comenzara la Gran Guerra, en el primer
libro de Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenome-
noldgica (1913). Terminada la guerra comenzé a correr en Alemania la
fama de “un maestro” con quien “quizéd se puede aprender nuevamente
a pensar”. Ese rumor convocaba a los estudiantes primero a Freiburg
a escuchar al joven Privat-Dozent y més tarde a Marburg, al Herr Pro-
fessor Heidegger, pues se decia que él efectivamente habfa alcanzado
las cosas proclamadas por Husserl.?

Ahora bien, este joven profesor atin no habia publicado la obra,
que, acogida dentro de ese extraordinario clima de expectacién creado
por su “éxito docente”, como continfia diciendo Hannah Arendt, llegaria
a ser el més influyente libro filoséfico de fines de la década del treinta:
Sein und Zeit. Basado en el método fenomenolégico y dedicado a Hus-
ser] “con veneracién y amistad”, el libro fue considerado tal vez como
.exposicién de la auténtica fenomenologia, sobre todo porque el maestro

no habia publicado nada més desde aquella obra de 1913 ya men-
-cionada,

Sin embargo, Husserl mismo se encarga, pocos afios més tarde, de
proclamar ptblicamente que esa obra de Heidegger nada tiene que
ver con su propia fenomenologia; y, por otra parte, Ser y Tiempo bien
leido revelaria, més alla de las coincidencias, “un puro didlogo polémico
.con Husserl, pero sin nombrarlo™3

En el presente trabajo intentaremos mostrar algunos aspectos de

"(*) El presente trabajo aparecerd en un libro de homenaje a Martin Heidegger
.que editard la Universidad del Salvador, Buenos Aires, Argentina.
1 Husserl, “Philosophie als strenge Wissenschaft”, en Logos, Bd. I, 1910, p. 340.
2 Hannanh Arendt, “Martin Heidegger ist achizig Jahre alt”, en Merkur Stut-
-tgart, H. 10, N 258, okt. 1969, p. 894 s.
3 Danilo Cruz Vélez, Filosofia sin supuestos, Bs. As. Sudamericana, 1970, p.
111,
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esta polémica, primero subterridnea, luego hecha publica, entre Hei-
degger y Husserl; para ello tomaremos sobre todo en cuenta las obras:
del primero que acaban de aparecer, y en las cuales se reproducen las
lecciones dictadas por Heidegger en la Universidad de Marburg, unos
semestres antes y otro inmediatamente después de la publicacién de
Sein und Zeit.* (Damos por descontado que se conoce la trabajada de-
finicién de la fenomenologia expuesta en esta obra).

La objecién central de Heidegger se basard, en el fondo, en su
interpretacion de la metafisica como manifestaciéon del olvido del ser;
segiin esto, la fenomenologia, pese a los esfuerzos de su creador por
liberarse ‘de todo preconcepto, habria proyectado de antemano la cosa
del pensar —que en verdad deberia ser la quaestio dispuiata— dentro
del horizonte de comprensiéon de la filosofia moderna. Por ello, se
trataba ante todo de asegurar el método en que llega a mostrarse la
cosa radical, inevitablemente interpretada como subjetividad absoluta.
En tal sentido, pues, dice Heidegger, el “principio de todos los prin-
cipios”, expuesto por Husserl en Ideen I, no atafie en primer lugar al
contenido sino mas bien a la preeminencia del método. “La reduccion:
trascendental da y asegura la posibilidad de fundamentar en la subje-
tividad y por medio de ella la objetividad de todo objeto (el ser de
ese ente) ...en su constitucién” 3. De este modo, como reza el titulo
del § 103 de Formale und Transzendentale Logik, de 1929, “la funda-
mentacién absoluta del conocimiento es sélo posible en la ciencia uni-
versal de la subjetividad trascendental en cuanto {inico ente absoluto”;.
la fenomenologia més que biisqueda, seria exposicion de la cosa del
pensar.

En cierto modo, segiin Heidegger, Husserl habria sucumbido, luego-
del enfoque realmente nuevo y auténtico de Logische Untersuchungen.
(1900/1901) —a las que Heidegger da tanta importancia, especialmente-
a la VI—, ante la presién del ambiente neokantiano, principalmente:
por influencia de Natorp. Muchos de sus viejos discipulos, creyendo.
ver en el segundo tomo de dicha obra una recaida en el psicologismo,.
se habian apartado del maestro; otros lo hicieron con motivo de la in-
troduccién del concepto de reduccién. Con ello se disolvié la llamada
“Escuela de Gottingen”, y también Scheler se distancié del maestro.®

Husserl, en su obstinada btisqueda de la radicalidad del comienzo ab-

4 Martin Heidegger, Gesamtausgabe. Bd. 21. Logik. Die Frege nach der Wah-
rheit, edit. por Walter Biemel. Se trata del curso dictado en Marburg en el semestre-
de invierno de 1925/26. (Frankfurt a. M., Klostermann). Bd. 24. Die Grundprobleme:
der Phénomenologie, edit. por Fr. W. von Hermann. Lecciones dictadas en Marburg.
durante el semestre de verano de 1927. (Frankfurt a. M., Klostermann, 1975). Cita-
remos: Logik y Grundprobleme, respectivamente, Cfr. mi comentario general acerca
del plan y contenido de esta edicién de las Obras completas de Heidegger en esta.
misma Revista Latinoamericana de Filosofia.

5 Heidegger, Zur Sache des Denkens (Tiibingen, Niemayer, 1969), p. 70.

6 Heidegger, Zur Sache des Denkens, p. 475; cfr. también Grundprobleme,.
p. 286 y Landgrebe “La fenomenologia de Husserl y los motivos de su transfor-
macién”, en El camino de la fenomenologia, trad. M. A. Presas (Bs. As., Sudame~
ricana, 1968) pp. 28-43.
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soluto, se fue convirtiendo cada vez mas en un pensador solitario, in-
comprendido inclusive por el discipulo al que consideraba “extraordi-
nario” y entre cuyos “admiradores” 7 €l decia encontrarse: Martin Hei-
degger, quien no sélo seguird su propio y peculiar camino “fenomeno-
l6gico”, sino que, mas tarde, al aceptar durante algunos meses, en 1933,
el rectorado de la Universidad de Freiburg, se comprometerd en una
confusa aventura politica. Y este fue el fin para Husserl.8 ’

Uno de los mas claros documentos de la discrepancia entre Hei-
degger y su maestro —al par que un claro testimonio del aprecio de
Husserl por la persona y las opiniones de su discipulo— surgié con mo-
tivo de la redaccién por parte de Husserl del articulo “Fenomenologia”,
destinado a la Encyclopaedia Britannica ?; vale la pena considerar con
alguna detencién las observaciones y la carta de Heidegger dirigida a
su “querido y paternal amigo” el 22 de octubre de 1927, es decir,
cuando ya hacia mas de un afio que habia entregado personalmente
a Husserl, con motivo del cumpleafios de éste, el 8 de abril de 1926,
el original de Sein und Zeit que fue publicado el siguiente afio en el
Jahrbuch de Husserl.

En primer lugar, Heidegger sefiala la coincidencia con Husserl en
lo que podriamos llamar, en un sentido muy amplio, enfoque trascen-
dental: El ente en el sentido del “mundo” —“de lo que Ud. llama
mundo”, dice prudentemente Heidegger, indicando la diferencia entre

7 Cfr. Husserl, Briefe an Roman Ingarden, edit. por R. Ingarden (Den Haag,
Nijhoff, Phaenomenologica 25, 1968) pp. 39-43. Ver especialmente la carta del
19 de noviembre de 1927; al mes siguiente escribe: “Heidegger es una genial fuerza
natural que arrastra consigo a toda la juventud, la cual ya cree (cosa que el propio
Heidegger no opina en modo alguno) que mi manera metédica es anticuada...”.
En la misma carta alude més adelante al articulo para la Encyclopaedia Britannica,
al que nos referiremos luego, y admite que Heidegger, al parecer, no ha compren-
dido el paso a la reduccién fenomenolégica y, por tanto, tampoco el sentido total
del método.

8 Cfr. Husserl, Briefe, p. 83, carta del 11 de octubre de 1933: “( .. .) Heidegger
es Rector nacional-socialista en Freiburg (segtn el principio del Fiihrer) (...); la
vieja Universidad alemana ya no existe; su sentidd es de aqui en adelante el
de la universidad “politica”. Un tiempo extrafio. ¢Podré trabajar, podré vivir como
no-ario, desnacionalizado, etc.? Fue muy duro, pero al fin (...) trabajo nuevamente,
casi con la antigua energia, a pesar de mis 75 afios. (Trabajo) en mi Nachlass”; es
decir, ya no trabaja en vistas a una obra en particular, sino con el dnico objeto de
dejar para la posteridad las notas de sus investigaciones.

A los pocos dias de la muerte de Heidegger, el semanario Der Spiegel publics:
una entrevista concedida por el filésofo en 1866, con la expresa condicién de que no-
se diera a publicidad mientras él viviera. Alude alli a las razones que lo movieron
a aceptar el rectorado y a su relacién con Husserl. Cfr. Der Spiegel, 31-5-1976,
Ne 23, pp. 193-219.

Sobre este controvertido tema, en el cual obviamente no podemos entrar, cfr. la
prolija informacién analizada por Beda Allemann: “M. Heidegger und die Politik”,
ahora en O. Poggeler (ed), Heidegger (Kéln, Kiepenheur u. Witsch, 1970, pp.
246-260.

9 Ver analisis y transcripcién de estas cartas y observaciones en Walter Biemel,
“Husserls Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu”, en
Tijdschrift voor Filosofie, Jg. 12, N¢ 2, Leuven, 1950, pp. 246-280, y Husserl, Phino-
menologische Psycologie, ed. por Walter Biemel (Husserliana IX, Den Haag, Nijhoff,
1968, 2da. ed, pp 237-302, 600-603. :
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la idea del mundo como “totalidad del ente” y del “mundo” como
“componente” del existente humano, del ser-en-el-mundo— no puede
ser aclarado en su constitucién trascendental mediante un retroceso,
una reconduccién o reduccién a otro ente del mismo modo de ser.
Ahora bien, ello no significa que lo que conforma “el lugar de lo tras-
cendental” no sea en modo alguno, agrega Heidegger, y es precisamente
en este punto donde surge el “problema acerca del modo de ser del
ente en el que se constituye el mundo”; tal problema integra el nicleo
mismo de Sein und Zeit, donde fue presentado como la ontologia del
ser-ahi® Heidegger contrapone aqui, pues, el modo de ser del existente
humano al de todo ente “intramundano”, y por esta via trata de eludir
cierto residuo de cosificacién de la subjetividad absoluta, la cual, in-
clusive en el mismo Husserl si bien menos que en Descartes, de algin
modo parece contagiarse del modo de ser de las “cosas” a las que se
enfrenta. Tugendhat sefiala que afios antes, en una leccién del semestre
de verano de 1925 en el que expuso el primer capitulo de Sein und Zeit
en base a una detallada interpretacién de Husserl, Heidegger habia
mostrado cémo éste a pesar de (o precisamente por) el hecho de con-
traponer simplemente la “conciencia pura”, como “ser absoluto”, al ser
real, en el fondo comprende a aquélla en el mismo sentido de ser de este
dltimo, como Vorhandenes: la conciencia —a pesar de la diferencia
entre evidencia adecuada e inadecuada— es dada a si misma en el
mismo modo de acceso que el ser real, a saber: en la intencionalidad
objetivante de la “intuicién”, de la “evidencia”. Tanto Descartes, como
‘Husser], por tanto, descuidan la pregunta por el sentido de ser y por
el genuino modo de darse, por la Gegebenheitsweise del soy, del sum.'*
En tal sentido, las observaciones de Heidegger al articulo de Husserl
contintian: “Se trata de mostrar que el modo de ser del ser-ahi humano
es totalmente diferente del de todo otro ente, y que, en cuanto ese
(modo de ser) que es, alberga en si precisamente la posibilidad de la
constitucién trascendental”. (Hu. IX, p. 601).

Ahora bien, como Husserl no ha puesto realmente en cuestién el
modo de ser del hombre, y para él, en cierto modo, todo ente es algo
que se da en el mundo, (“Inner-weltliches”, “Vorhandenes”), se ve nece-
sitado a “desconectar” todo elemento mundano para obtener el ego puro.
Esa voluntad de reduccién trascendental, dice Husserl, ordena no con-
firmar ninguna apercepcién trascendente, ninguna vigencia trascendente,
ponerla entre paréntesis v sélo tomarla como lo que es en si misma,
como puro apercibir o mentar subjetivo; y si hago lo propio con respecto
a mi mismo, entonces no soy por tanto yo humano. En su copia de este
texto, Heidegger subraya las palabras soy y no, y agrega “o quizi jus-
tamente tal, en su posibilidad de existencia mas propia, admirable™; y

10 Husserliana IX, p. 601. En Logik, dice Heidegger: “Para los neokantianos
el sujeto no es el hombre ni Dios, no se sabe quién (es); y si uno pregunta qué es
esa conciencia en general en la que se constituye el mundo, responde Rickert: “un
-concepto’ ”, p. 116, n. 7.

11 Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger (Berlin:
‘W. de Gruyter, 1967), p. 268.
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al margen anota: “sNo es esta una peculiar posibilidad del hombre? A
diferencia de la positividad de las “cosas” habria aqui un “comporta-
miento” (un Verhalten) que define al hombre como tal. Eh tal sentido,
pues, el ser humano, por cuanto no estd concebido en el 4mbito de lo
positivo, no requiere primeramente la reduccién”. Heidegger destaca la
aparente contradiccién en que incurre Husser] al referirse, méas adelante,
al ego trascendental asi reducido como a “mi yo, en la entera concrecién
de su vida”, y la posicidon de ese ego trascendental con todos sus corre-
}catos intencionales. Heidegger subraya la palabra “seizbar” y agrega
[positum! positivo!l jo qué clase de posicién? ¢En qué sentido es este
puesto? ¢Si debe considerdselo no como una nada sino més bien, en
cierto modo, como todo?”. “;Cuél es el cardcter de la posicién en la
cual es puesto el ego absoluto? ;En qué medida no se presenta aqui nin-
guna positividadr”.12
Asi, pues, el problema gira en torno de la cuestién del modo en
que el hombre, en la peculiaridad de su ser, es dado originariamente
a si mismo, antes de toda reflexién objetivante. La cuestién, por tanto,
no es en primer lugar cémo se constituye la objetividad en los actos
de la conciencia —o, como dird Heidegger, cémo se descubre el ente
en la comprensién del ser—; antes de la pregunta propiamente dicha
por el sentido del ser hay que plantear la pregunta acerca de cémo lo
constituyente mismo es y es dado a si mismo. No se trata, pues, de la
pregunta por el modo en que llega a darse una determinada regioén del
ente, sino de la pregunta por aquel ente a cuyo ser pertenece que con él

tan _sélo se abra en general un “espacio” (un margen de juego) para todo
posible darse.*®

Haciendo algunas concesiones al lenguaje de su maestro, pues,
Heidegger concluye sus observaciones:

“La constitucién trascendental es una posibilidad central de la exis-
tencia de la mismidad fictica (des faktischen Selbst). Esta, el hombre
concreto jamdas es como tal, —como ente— un <hecho mundanal real»,
porque el hombre nunca es sélo vorhanden, sino que existe. Y lo «admi-
rable» reside en que la indole existencial del ser-ahi posibilite la cons-
titucién trascendental de todo lo positivo”. . .

S1 lo constituyente no ha de entenderse como nada, o sea, si es
(un. ente”), si bien no en el sentido. de lo positivo, “no se puede
eludir la pregunia por el modo de ser de lo constituyente mismo.

Por ello, el problema del ser estd de modo universal referido a
lo constituyente y a lo constituido”.™*

Asi, pues, en lugar de la reduccién trascendental de Husserl, que
se basa en el supuesto de que ser = ser-puesto, Heidegger pretende
proseguir atn mas esa reconduccién, hasta lograr datos fenomenold-
gicos que posibiliten la pregunta por la posibilidad de que algo en

12 Biemel, art. cit., p. 279.
18 Tugendhat, p. 269.
14 Husserliana IX, p. 601 s,
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general sea dado. En este planteamiento todavia trascendental, Hei-
degger, como bien ha visto Tugendhat, llega a algo decisivamente nuevo
con respecto a Husserl. En efecto, no sélo radicaliza la tematica especi-
ficamente “fenomenolégica” por el hecho de ampliar los modos de darse
del ente intramundano més all4 (o mds acd) del 4mbito de lo objetivo,
y porque, ademis, se pregunta por el modo de darse de la propia con-
ciencia constituyente no presuponiendo su ser como objetivo, sino que,
sobre todo, ahora se plantea la cuestién de c6mo es posible en general
algo asi como un “darse”, una Gegebenheit. Y este tltimo punto no es
un agregado a los dos primeros aspectos sino mas bien el enfoque que
los dirige. Esta profundizacién y modificacién heideggerianas de la
problemética fenomenolégica se expresa en la sustitucién de la “Gege-
benheit” husserliana por el término encuentro (Begegnung) —ya en lec-
ciones de 1924— que luego va siendo suplantado por conceptos que
aluden a la apertura del mundo, al descubrimiento del ente dentro de
tal horizonte o, en definitiva, a la verdad en cuanto desocultamiento
(Erschlossenheit, Entdeckheit y Unverborgenheit, etc).

Este planteamiento es radicalmente nuevo frente a Husserl y aun
respecto de toda la tradicién filoséfica; inclusive Kant y el idealismo
alemén, al preguntar por las condiciones de posibilidad de la repre-
sentacién de un mundo objetivo, suponian ya el representar como tal,
retrocediendo regresiva o constructivamente a la pregunta por la posi-
bilidad de un Vorstellen objetivamente determinado de tal o cual ma-
nera, pero sin preguntar por las condiciones de la Erschlossenheit como
tal. Esta pregunta s6lo puede plantearse desde la concepcitn del ser-ahi
como ser-en-el-mundo. Desde aqui puede Heidegger interpretar més.
profundamente otro de los conceptos centrales de la fenomenologia: el
de la intencionalidad.

En efecto, para que un ente intramundano pueda hacerse presente,
para que podamos “encontrarlo” —para que, como lo expresa literal-
mente la lengua alemana, él nos pueda “salir al encuentro”— es menester
que el mundo haya sido ya despejado o abierto. Pero tal apertura o
revelacién es el ser-ahi mismo. “La expresién ‘ahi’ mienta esa esencial
apertura. Mediante ella ese ente (el ser-ahi) es para si mismo ‘ahf’, a
una con el ser-ahi del mundo” 16,

Las dos maneras originarias y constitutivas de ser el ahi son el
“encontrarse” (Befindlichkeit) y el comprender. El ser-ahi, pues, es un
ente que en todo caso ya siempre se comporta con respecto a los demis
entes y a si mismo dentro de un horizonte de sentido al que llamamos.

13 Tugendhat, p. 270.

16 Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen, Niemeyer, 7¢ ed. 1933) p. 132 s.
Mas tarde dira Heidegger: “Para acertar al mismo tiempo y mediante una sola
palabra con la relacién que hay entre el ser v la esencia del hombre, y también
con-la relacién esencial entre el hombre y la patencia (ahi) del ser, elegimos la
palabra ser-ahi (Dasein), que designa el dominio esencial en el que el hombre estd
en cuanto hombre”. Was ist Metaphysik?, “Einleitung” (Frankfurt a. M., Kloster~
mann, 1949), p. 13. Véase Emilio Estii, “El problema metafisico en las dltimas
obras de Heidegger”, en Heidegger, Introduccién a la Metafisica, trad. E. Estifi,
(Bs. As., Nova, 1856), pp. 7-33.
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mundo; “se” siente en su ahi y comprende ~—de un modo ain pre-
conceptual— el sentido de lo que encuentra en el mundo y la situacion
en que él mismo se encuentra en ese mundo. Husserl, en cambio, omiti6
preguntar por el “sentido direccional”, por la “comprensién del ser”
que pertenece esencialmente a la intentio.'” Con otras palabras: “a la
intencionalidad pertenecen no sélo infentio e intentum, sino, ademas,
la comprension del modo de ser de lo intendido en el infentum”. Asi,
por ejemplo, cuando Kant dice que la realidad es percepcién, podria
pensarse que en verdad afirma que la posibilidad de descubrir el ente
real en la percepcidn, esto es la perceptibilidad de lo efectivamente real,
presupone la apertura o comprensién previa de algo asi como realidad
(en cuanto modo de ser).'®

La intencionalidad no consiste en la actividad inmanente a un
sujeto que luego necesite salir de si, trascender, para ponerse en re-
lacién con los objetos, sino que, inversamente, la intencionalidad es la
estructura esencial —aunque no la mas originaria— del sujeto mismo,
y por ende no puede el concepto de sujeto explicar su condicién de
posibilidad.*® Tan solo cuando se concibe radicalmente al ser humano
como ser-en-el-mundo, es decir, como trascendencia, se advierte que la
intencionalidad se funda en el trascender, de tal modo que tampoco es
posible explicar la trascendencia a partir de la intencionalidad.® Para
aclarar la interpretacién de Heidegger de este dificil concepto, que,
como ¢l mismo enunciaba en su breve introduccién de 1928 a la edicién
de las Lecciones sobre la fenomenologia dé¢ la conciencia del tiempo
inmanente de Husserl, lejos de ser un lema o una consigna sigue siendo
atn hoy el titulo de un problema central ** puede bastar por el momento
la sigujente indicacién:

“La intencionalidad es la ratio cognoscendi de la trascendencia; la
trascendencia es la ratio essendi de la intencionalidad en sus diversos
modos”.2?

Por cierto, no hace falta recordar al lector de Sein und Zeit que todos
estos elementos esenciales de la indole del ser-ahi arraigan en la tem-
poralidad, y que “el fendmeno del tiempo, captado en su sentido mds
originario, coincide con el concepto del mundo y con ello con la estruc-

> 23

tura del ser-ahi mismo”.

El tiempo, en tal sentido, es “lo originariamente posibilitante”,
“el origen de la posibilidad misma”; y en cuanto tal se temporaliza —este
barbarismo es aqui ineludible— como lo “anterior por antonomasia”, en
cuya virtud todas las posibilidades como tales tienen el caracter de lo
“anterior”, de lo apriori. A partir de esa “anterioridad” se comprende

17 Grundprobleme, p. 447.

18 Grundprobleme, p. 100 s.

19 Grundprobleme, p. 92 s.

20 Grundprobleme, p. 230. ,

21 Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), ed.
por R. Boehm, Husserliana X (Den Haag, Nijhoff, 1966), p. XXV.

22 Grundprobleme, p. 90.

23 Grundprobleme, p. 360.
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todo lo que hace frente en el mundo, si bien en la actitud cotidiana
normal el ser-ahi ya siempre ha olvidado ese origen de comprensibilidad
y se mantiene en el ente descubierto, perdido en las cosas. De ahi que
toda auténtica filosofia, como lo vio Platén, el “descubridor del apriori”,
intente tematizar lo olvidado, sea una reduccién a lo ya antes y ya de
antemano comprendido, anamnesis.2*

Aqui se roza otro punto capital en la discrepancia de Heidegger
con Husserl, sefialado claramente por Danilo Cruz Vélez.?* La analitica
del ser-ahi debe comenzar concretamente con la comprensién del ser
propia de la vida cotidiana; Heidegger evita hablar de la “actitud na-
tural” a que alude Husserl al introducir en Ideas I el concepto de re-
duccién. Implicitamente rechaza con esto la primacia de la actitud
contemplativa, de la “theoria” que est4 supuesta en aquella descripcién
de Husserl. El hombre no es originariamente un ser tedrico enfrentado
a objetos de conocimiento o a objetos destinados a una finalidad préctica;
pues tanto theoria como praxis son posibilidades de ser derivadas de un
ente cuyo ser primordial hay que determinarlo como cuidado; como
Sorge, cuyos “objetos” originarios no son lo “visto” en la intuicién o en
la representacién, sino sencillamente “lo que hay que hacer”, las prag-
mata, los utensilios a los que, por fidelidad a la actitud fenomenolégica,
se trata de mostrar en su propio e inmediato modo de darse. A su vez
Landgrebe, dentro de un contexto semejante, sefiala que con este y
otros planteamientos similares, Heidegger se vuelve en verdad contra la
idea del espectador desinteresado vy, con ello, “ataca una idea central de
la fenomenologia de Husserl”: nada menos que la idea que fundamenta
la pretensién de su método de-garantizar una via universal de acceso
a todos los problemas filoséficos y que en tltimo término se basa en la
reduccién, por medio de la cual, al poner entre paréntesis lo que soy
ficticamente, mis aspiraciones y preocupaciones particulares, en una
palabra, todo lo que motiva la reflexién ocasional, posibilita la reflexidn
universal. ‘El factum de mi mismo como hombre en el mundo, en si-
tuacién, se convierte asi en un indiferente ejemplo inicial. Se trata, pues,
de una theorfa radical: no es mas la contemplacién tedrica de un sujeto
que ya es en el mundo, o sea, la simple percepcién de lo que en todo
€aso es; sinc que es una contemplacion en la que la subjetividad misma
se descubre como formadora del tiempo y del mundo y, con ello, se
revela a si misma como la condicién de posibilidad de todo hablar
acerca del ser y del ente. Pero Heidegger objeta el hecho de que con
este método regresivo no encuentro aquellas vivencias por las que soy
puesto ante el nicleo de mi mismidad, ante la absoluta irrepetibilidad
de mi propio existir, es decir, ante la facticidad del ser-ahi. Tales vi-

2¢ Grundprobleme, p. 463. Husserl en sus lecciones sobre la conciencia de
tiempo inmanente, logré en parte penetrar en esta dimensién, al investigar la “obra”,
la “efectuacién” (Leistung) de la subjetividad no meramente como un constituir
dentro de un horizonte ya sefialado, sino como formacién constitutiva del horizonte
mismo. Cfr. Landgrebe, “El mundo como problema fenomenolégico”, en El camino
de la fenomenologia, ed. cit., p. 92 ss.

35 Filosofia sin supuestos, ed. cit. p. 285.

HEIDEGGER Y LA FENOMENOLOGIA 31

vencias, de las que la angustia es el ejemplo mas sefialado, ya no son
intencionales, no brindan un hilo conductor para un anilisis intencional
porque no puede sefialarse como producto suyo ninguna objetividad a
partir de la cual se pudiera retroceder a la pregunta por las vivencias.
La facticidad a que se refiere Heidegger en este caso, como es obvio,
se diferencia radicalmente del ya mencionado factum del ser-hombre
a que alude Husserl; pues para aquél no se trata de un ltimo factum
dado frente a la subjetividad absoluta constituyente, sino que es méis
bien el fundamento mismo de toda posible mostracién, de todo enfren-
tamiento. El lugar metddico en que se presenta la facticidad en Hei-
degger es por tanto el mismo en que estd la subjetividad absoluta en
Husserl,?% concluye Landgrebe.

Por cierto, hay desarrollos implicitos en el “Gltimo” Husserl, en el
de la Crisis, y atin antes, en obras donde se opera el paso de un enfoque
estdtico a uno genético de su fenomenologia, que parecen admitir que
los horizontes de la praxis y de la historia intersubjetiva son dados de
modo mas originario que los “objetos”. Pero tan s6lo Heidegger llegd a
plantear una posicidn realmente nueva al parecer antes de que el propio
maestro llegara a tales desarrollos. Husserl siguié aferrado en gran me-
dida a su posicién orientada objetivamentd y aun cuando reconozca
luego que “hay que comenzar bien concretamente con nuestro humano
mundo circundante de la vida (Lebensumwelt)” 2" termina sin embargo
reprochando a Heidegger, sin nombrarlo expresamente, el no haber
comprendido en definitiva el paso decisivo de la fenomenologia: la
epojé trascendental,®® sin advertir, como sefiala Tugendhat, que preci-
samente ésta le impide a él mismo aprehender de modo adecuado en
el nuevo concepto del “mundo de la vida” (Lebenswelt) la concrecién
de la praxis y de la historia, y sin advertir que el mundo de la cotidia-
neidad a que alude Heidegger, como habiamos visto, ya no es el mundo
de la actitud natural, es decir, el mundo de las posiciones objetivas que
como tal admite y reclama una epojé.?®

26 “La fenomenologia de Husserl y los motivos de su transformacién”, en El
camino de la fenomenologia, ed. cit. pp. 48, 60. Segiin Landgrebe, ademas, el propio
Husserl, en la década del treinta, realizé investigaciones sobre la estructura teleo-
légica de la subjetividad que podrian conducir a una metafisica de la facticidad,
op. cit. p. 61. Cfr. M. A. Presas, “Corporalidad e historia en Husserl”, Revista
Latinoamericana de Filosofia, 11, 2, julio 1976, pp. 167-177.

27 Cartesianische Meditationen. ed. por S. Strasser, Husserliana I, (Den Haag,
Nijhoff, 2da. ed., 1973) p. 165.

28 Cfr. el “Prélogo” de Husserl a la traduccién inglesa de Ideas, publicado
luego en alemén en: Ideen III, edit. por Marly Biemel, Husserliana V (Den Haag,
Nijhoff, 2da. ed. 1971) p. 140. (Esti incluido como “Epilogo” en la versién cas-
tellana de Ideas, trad. J. Gaos (México, Bs. As., F.C.E., 1949), pp. 372-395).~

29 Tugendhat, op. cit. p. 255. Aqui no podemos entrar en este punto sefialado
particularmente por Tugendhat, quien mas adelante agrega (p. 267): “La epojé
sélo opera el retroceso desde la verdad objetiva a la vida constituyente de la sub-
jetividad, el préximo paso decisivo- que Husserl, a modo de planteamiento inicial,
llevd a cabo en la fenomenologia genética, pero que ya no pudo admitir dentro de
su conciencia metddica, es la pregunta por la verdad de los horizontes en el re-
troceso a sus ‘implicaciones intencionales’. La superacién de aquella ingenuidad que
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“El mundo de que habla Heidegger en definitiva no es algo que
en modo alguno pueda pensarse como resultado de la suma de los
entes, por asi decirlo; no es en absoluto lo mas tardio (das Nachherige),
sino lo anterior (das Vorherige) en el estricto sentido de la palabra: lo
que ya antes de toda captacién de este o aquel ente es descubierto y
comprendido en todo ser-ahi existente. El mundo existe, es decir, tiene
el modo de ser del ser-ahi?°

Sobre la base del mundo ya abierto en cada caso por el ser-ahi
fhctico se descubre todo ente. En las lecciones de 1927 Heidegger ex-
plicita por primera vez un concepto latente ya en Ser y Tiempo: Habrd
que captar la diferencia entre el descubrimiento del ente y la apertura
de su ser y mostrar como ésta es el fundamento de posibilidad de aqué-
1la; alli radica también la posibilidad de captar la diferencia entre ser
y ente, la diferencia ontolégica™ La diferencia entre ser y ente “estd
ahi”, si bien no expresamente sabida, latente en el ser-ahi y su exis-
tencia. La diferencia es ahi, es decir, tiene el modo de ser del ser-ahi,
pertenece a la existencia. Existencia significa, por asi decirlo, “ser en la
consumacién de esa diferencia”®?

Abora bien, sélo en la medida en que distinguimos (en el sentido
del krinein griego) al ser del ente, dice Heidegger, llegamos verdadera-
mente al campo propio de la filosofia, a la ciencia del ser, a la ontologia,
entendida, pues, como ciencia critica, ciencia de “ese mundo al revés
de que hablaba Hegel. Al diferenciar el ser del ente, por lo demds, y
al destacar tematicamente el ser, vamos por principio mas all4 del am-
bito del ente, lo sobrepasamos, trascendemos; de modo tal que la ciencia
del ser, la ciencia critica, es también la ciencia trascendental. “Sobrepa-
samos el ente para alcanzar el ser”, pero no pasamos a otro ente detrs
de los conocidos, a un trasmundo en el sentido comin de la metafisica,

esth aprisionada en un determinado horizonte, por tanto, segin los propios plantea-
mientos de Husserl, es posible tan sélo histéricamente. Ahora bien, Heidegger, atn
antes de que el mismo Husserl llegara a la fenomenclogia genética, tomé de ante-
mano la historicidad como decisivo hilo conductor metédico de la pregunta por el
sentido del ser”. Cfr. M. A. Presas, “De la fenomenologia al pensar del ser”, en
Razén y Fdbula, Bogota, Ne 28, 1971, pp. 7-24 y su versién alemana “Von der
Phénomenologie zum Denken des Seins”, en Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
Bd. 28, Ne 2, 1974, pp. 180-200.

30 Cfr. Grundprobleme, p. 235, s.

31 Grundprobleme, pp. 102, 22. Heidegger recurre aqui a las raices alemana y
latina, hablando ast de Unterschied (y més tarde de Unterscheidung) y Differenz;
del mismo modo, al referirse a la temporalidad dird Zeitlichkeit para mencionar la
“condicién de posibilidad de la comprensién del ser en general” y Temporalitit para
denominar esa Zeitlichkeit cuando “funciona (fungiert) como tal condicién” (Grund-
probleme, p. 389). Para el problema de la diferencia ontolégica en las primeras
obras de Heidegger, el cual ahora se verd enriquecido por la publicacién de las
lecciones, cfr. Alberto Rosales, Transzendenz und Differenz (Phaenomenologica, 33,
Den Haag, Nijhoff, 1970), asi como un resumen de su propia tesis en Cuadernos
de Filosofia, Universidad de Buenos Aires, XI, Ne 11-16, 1971, pp. 195-2086.

32 Crundprobleme, p. 454. Nuevamente: en este pasaje utiliza Heidegger el
término Unterschied, pero un poco mas adelante aclara: “Por ello, denominamos
onto{l&gische Differenz a la diferencia ( Unterschied) de ser y ente expresamente con-
sumada”.
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:;j}im que el concepto cientifico de la metafisica es igual al concepto de
, loso,ﬁ%a en gene.ralz ciencia critica trascendental del ser, esto es: on-
tologia.®® Esta ciencia, ademds, por cuanto debe aclarar el horizonte

temporal en que se proyecta toda comprensién del P
$emporal 3+ y P n de sey, es la ciencia

I4

Asi, pues, “la fenomenologia designa tan solo €l proceder de la
‘ont(.)lf)gla}’, el cual se diferencia esencialmente del de todas las ciencias
‘positivas”.33 Ahora bien, en cuanto tal proceder, la fenomenologia no es
‘una direccién filoséfica determinada, ni es patrimonio de una escuela
sino que esencialn}ente alude al principio mismo de la investigacién fic
loso,ﬁca, el cu,al, v1$to’ en su totalidad, no es un descubrimiento contem-
poréneo, segin creyé entrever Heidegger luego de muchos afios de
lectura de las obras de Husserl y de conversaciones con el maestro, pri-
“ero —como confiesa— guiado mas por un presentemiento que p01: una
auténtica comprensién. En efecto, “lo que para la fenomenologia de
los actos d’e la conciencia se lleva a cabo como el mostrarse-a-si-mismo
-de los fenémenos, fue pensado mas originalmente atin por Aristételes
y en el pensar y existir griegos en general como aletheia, como el estado
de descubierto de lo presente, su desocultamiento, su mostrar-se. Lo que
lgs investigaciones fenomenoldgicas han encontrado de nuevo como ac-
titud sustentadora del pensar se revela como el rasgo fundamental del
-pensamiento griego o, mas atin, de la filosofia como tal”.36

De todos modos, y aun entendida en esta perspectiva que luego
sse desarrollard en la historia del olvido del ser, la fenomenologia sigue
:siendo para Heidegger, en su nicleo esencial, una reduccion. Pero no
aquella reduccién fenomenoldgica expuesta por Husserl por primera vez
-expresamente en Ideas, en 1913, pues para éste, ella “es el método de
la reconduccién de la mirada fenomenoldgica, desde la actitud natural
.del hombre que vive (inmerso) en el mundo de las cosas y de las per-
sonas, a la vida trascendental de la conciencia y a sus vivencias noético-
noemiticas en las que se constituyen los objetos como correlatos de la
conciencia”. En cambio, para Heidegger, “la reduccién fenomenolégica
31g1'n,flca la reconduccién de la mirada fenomenolégica desde la cap-
taci6n del ente. .. al comprender el ser (al proyectar sobre el modo de

38 Qrundprobleme, p. 23. Un poco antes sefiala de modo espre i i
leme, p. 23. so su dif
-con Jaspers, pues filosofia de la Weltanschauung” es un términcl; cox:ﬂ:rlz;}dictglr'ﬁ;J céi
si mismo, un Unbegriff”’, ya que la filosofia es ciencia del ser, es ontolégica, y.
‘lpor tanto, retr.ocede a las ‘gondicioges de posibilidad de lo dado, para decirlo en un
si%%?z?ﬁg kar(l)t]anlo, aéo ) anterior” a toda positividad; mientras que la Welian-
, por el contrario, siempre tiene que icid
'muex:/;; eél e,lu%rlano Ay ppI.) ¢ o que ver con lo puesto y la posicidn, se
nolc’)gica”,n;l). fggbleme, p. 459-461. También habla de una “cronologia fenome-
35 Heidegger, “Phidnomenologie und Theologie” i i i
; gie”, en Archives de Philosophie,
T. X§(6X‘I‘I, 3_, 1969, D 392 Ver la nota 33 del presente trabajo. i
o7 fl;lem Weg in die Phinomenologie”, en Zur Sache des Denkens, ed. cit.,
PC ; cfr. Ur_xtgrweg§ 2ur Spraghe (Pfullingen, Neske, 1959) p. 90-98; 120-122;
“Carta Prefacio” al libro de Richardson, Heidegger, Through Phenomenology to
“Thought (Phaenomenologica 13, Nijhoff, 3* ed., 1974), pp. XII-XV,

-
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su desocultamiento) de este ente”.3” Pero la reduccién, en cuanto ek
momento negativo del apartar la mirada, como ya lo indicaba la segunda

parte del plan inicial de Sein und Zeit, reclama el complemento positivo-

que traiga a la presencia el horizonte en que se proyecta el ente ya dado,
es decir, el ser vy sus estructuras; reclama, pues, una construccién feno-
menolégica. Ahora bien, .como los conceptos de que se ha de valer el
filésofo estan ya determinados por la situacién histérica de su existencia.
fActica, es menester que la reduccién y la construccién se realicen con-
juntamente con una tarea destructiva, con una critica de los conceptos:
tradicionales que los reconduzca a la fuente originaria de que han sur-
gido. Estos tres momentos estin indisolublemente ligados entre si y
constituyen Ia condicién de posibilidad de la autenticidad del método
fenomenoldgico.3®

Ya en este planteamiento, en el que Heidegger claramente se separa.
de Husserl, se insintia, por lo demds, la asi Hlamada Kehre que justifica,
como podria interpretarse su carta a Richardson, el doble sentido del
titulo de la obra de éster Through Phenomenology to Thought. En
efecto, si la fenomenologia es comprendida como la particular posicién
filoséfica de Husserl, 1a obra de Heidegger es en verdad “El camino.
desde la fenomenologia al pensar del ser’; en la medida en que la
cuestién del ser planteada por Heidegger es algo totalmente distinto
que aquella posicién. Y si se comprende la fenomenologia en general
como el permitir que se muestre la cosa més propia del pensar, entonces,
ol titulo indicaria el camino de Heidegger” a través de la fenomenologia,
hacia el pensar del ser”.3®

Asf, pues, lo esencial de la fenomenologia, como ya decia en Ser
y tiempo, no consiste en el hecho de ser realmente efectiva como di-
recci6n filosofica, sino en la posibilidad, que est4 por encima de la rea-
lidad, de acceder a lo que hay que pensar. Asi entendida, dir4 casi medio-
siglo més tarde, al volver la mirada hacia su propio camino en la feno--
menologia (1963), bien puede ésta “desaparecer como titulo en bene-
ficio de la cosa del pensar, cuya revelacién sigue siendo un misterio” 4%

Hasta qué punto ya en aquella época de Ser y tiempo 'y de las lec-
ciones sobre Los problemas fundamentales de la fenomenologia Heideg-
ger se debatfa por salir de un planteamiento atm en cierto modo afe-
rrado al enfoque trascendental, quiza se vislumbre en la cuestion siguien-
te de las mencionadas lecciones, que abre el interrogante de si ese camino
a través de la fenomenologia es una marcha continuada hacia el pensar
del ser o, por el contrario, un cambio de ruta, en una direccién que atn:
hoy sigue siendo en gran medida incomprensible: “Estamos ante la.
tarea no solo de ir mas alld y de retroceder, a partir del ente, hacia su.

37 Grundprobleme, p. 29, .
38 Grundprobleme, pp. 30-32. Sobre el problema de la “destruccién”, cfr. M. A..

Presas, “Filosoffa e historia de la filosofia en Heidegger”, en Man and World, The:

Hague, vol. 4, Ne 3, 1971, pp. 294-312. Véase también Landgrebe, “Acerca de la.
inmediatez de la experiencia”, en El camino de la fenomenologia, p. 213 ss.
39 Richardson, op. cit., p. XVI-XVIL

40 “Mein Weg in die Phanomenologie”, ed. cit., p. 90; Sein und Zeit, p. 38..
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ser, sino que, ademads, —al preguntar por las condiciones de posibilidad
de la’comprensién del ser como tal— (ante la tarea de) preguntar,
todavia mds dlld del ser, por aquello sobre lo cual el mismo es ‘pro-
yectado en cuanto ser”.% ‘

Apéndice

_lQuizés no carezca de interés, dedicar un parrafo final a la reper-
cusion que tuvo en Husserl el singular desarrollo impuesto por Heidegger
a la fenomenologia. Hacia la época de las lecciones del discipulo sobre

problemas fundamentales de la fenomenologia”, en las que se bas6 gran
parte dq nuestro presente trabajo, escribia Husserl a Ingarden,*? luego
de refeinr. que su propio filosofar “ha llegado a ser solitario”, y de con-
fesar.: mi vida entera estuvo dirigida a la posibilitacién de una philo-
sophia perennis”: “Heidegger se ha convertido para mi en un amigo cer-
cano, formo parte de sus admiradores, por mucho que, precisamente por
ello, tenga yo que lamentar que su obra (y ademéds, probablemente
también sus !ecciones) se presenten metddica y objetivamente como algo
en esencia distinto a mis propias obras y lecciones, y que, por lo menos
hasta ahora, ninguno de nuestros discipulos comunes haya establecido
puentes franqueables entre uno y otro”. De todos modos, continia, “él
es una potencia, absolutamente honesto y no ambicioso, puramente con-
sagrado a las cosas. Toda gran unilateralidad de los auténticos pensa-
dores independientes marca rumbos a lo nuevo. Esperemos, pues”. ..
Pero las esperanzas depositadas en quien, en la préxima carta al mismo
Ingarden (26 de diciembre de 1927), llamar4 todavia “uno de mis més
cercanos amigos personales”, se vieron definitivamente defraudadas
cuando Husserl dedica varios meses al estudio detenido de las obras
aparecidas hasta el momento,*® (Sein und Zeit, Kant und das Problem

41 er}‘dproblzme, p. 399. Conviene recordar que este curso de 1927 se pre-
senta como “nueva elaboracién de la 32 seccién de la 12 parte de Ser y Tiempo” es
decir, qla que debia versar sobre “Hempo y ser” (op. cit.,, p. 1, n. 1).

42 Carta de Husse:rl a Ingarden del 19 de noviembre de 1927, en Briefe an
Ron?an Ingarden, ed. cit., p. 41. E1 9 de abril del mismo afio le habia escrito, con
motivo del plan de Ingarden de visitarlo en Freiburg: “Ud. tiene que ir sin falta
3 Mar}’)}n'g, para conocer la grande y seria originalidad (Eigenart) del profesor Hei-

egger’. Y“ agregal?g.: A N. Hartmann, lo considero (un hombre) fascinante”
(Blende,zr).. Y también considero a Max Scheler sélo un agudo incitador, pero no
un ag;eré;;:olfen%mené‘l%(r); , ib., p. 39%. ’

L r. Iso Kern, ‘Einleitung” a Husserl, Zur Phénomenoolgie d jek-
tivitit, I_Dntter ’I:eil (Husserliana XV, Den Haag, Nijhoff, 19%'33'), egp{nt)‘zgfl)lgg’\kf
donde cita ademds una importante carta de Husserl a Georg Misch del 27 de juni(;
de 1929 y la carta a Pfander que veremos a continuacién. Cfr. también en Briefe
an Ing,arden, la, carta del 2 de diciembre de 1929: “¢El detenido ‘estudio de Hei-
degger’? Llegué a la cpnclusién de que yo no puedo ordenar la obra (de éste)
dentro del marco de mi fenomenologia, y también, lamentablemente, que la tengo
que rechazar absolu’tamente en lo esencial, tanto metddica como objetivamente. Por
ello le d_oy tanta més importancia a la plena elaboracién de la edicion alemana de
las Meditaciones cartesianas, para convertirlas en mi ‘obra capital’ sistematica”.
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der Metaphysik y Vom Wesen des Grundes), y asiste a la clase inaugural
Was ist MetaphysikP, en julio de 1929, con la que Heidegger asume
ia caitedra de su maestro en Freiburg, para la cual éste mismo lo habia
propuesto. Con esta confrontacién querfa Husserl “llegar a una posi-
cién definitiva y serena respecto de la filosofia de Heidegger”, seglin
escribe a Pfander a principios de 1931; sin embargo, confiesa con pala-
bras que no ocultan su desilusién “llegué a la triste conclusién de que
yo nada tengo que ver con la sagacidad heideggeriana, con esa genial
carencia de cientificidad; y (compruebo) que tanto la critica abierta
como la encubierta de Heidegger se basan en groseros malentendidos”.**
Poco tiempo antes, luego del mencionado estudio de las obras de
su discipulo y amigo, Husserl ya habia decidido salir al encuentro de
la mala interpretacién de su fenomenologia, e inclusive habia pensado
reelaborar en alemén las Méditations cartésiennes de tal suerte que
sirvieran, por asi decirlo, de contrapeso 2 la, a su juicio, destructora
influencia de Heidegger. Para ello aprovechd la ocasion que le brindaba
la necesidad de prologar para el piiblico inglés la version. a esa lengua
de sus Ideas. En este trabajo, de 1930, alude a las deformaciones vigentes
en la filosoffa alemana de la época, mencionando especialmente la filo-
soffa de la vida y la de la “existencia”, y rechaza los ataques dirigidos
contra &l en el sentido de que su “intelectualismo” y sus “abstracciones”
no lograban aprehender “la subjetividad concreta, préctico-activa, ni los
problemas de la asi llamada ‘existencia’ ”.*> Todos estos reproches, agre-
ga, “se basan en equivocos, y en Ultima instancia, en que se vuelve a
interpretar mi fenomenologia en el nivel cuya superacién constituye su
total sentido; o0, con otras palabras, en que no se ha entendido lo prin-
cipalmente novedoso de la reduccion fenomenoldgica y, por ello, tam-
poco el ascenso desde la subjetividad mundanal (el hombre) a la sub-
jetividad trascendental”. En tal sentido, pues, el pensamiento de sus
contrincantes no deja de ser “antropologia, ya sea ésta entendida de
modo empirico o apridrico, la cual, segin mi teoria, todavia no llega
de ningtin modo al suelo especificamente filos6fico”, y constituye, en el
fondo, “una recaida en el antropologismo o bien en el psicologismo
trascendental”. En boca de Husserl, el més decidido y reconocido con-
trincante del psicologismo, y el propugnador de una “filosofia como
ciencia estricta”, estas inconfundibles alusiones dirigidas especialmente
contra Scheler y Heidegger son muy graves. El mismo reproche se ex-
presa en unas conferencias que dictd en Berlin, Halle y Frankfurt am
Main en junio de 1931, sobre “Fenomenologia y antropologia”, desti-

414 Ver nota anterior. No es necesario insistir en el acentuado menosprecio que
r;avc;:zllan estas palabras en boca de Husserl: “Tiefsinn” y “geniale Unuwissenschaf-
tlichkeit”.

45 Cir. Ideen III, p. 138. En la “Einleitung” de Iso Kern al tomo XV de
Husserliana, p. XLII ss., se encuentran valiosas referencias a Ia relacién de Husserl
con Dilthey, sobre todo en vista de la obra de Georg Misch, Lebensphilosophie und
Phinomenologie, que comenzd a aparecer en el Philosophischer Anzeiger, de 1929,
Sobre este tema, cfr. Landgrebe, “El problema de la historicidad de la vida y la
fenomenologia de Husserl” en Fenomenologia e historia, trad. M. A. Presas. (Ca-~
racas, Monte Avila, 1975), pp. 11-37.
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nadas fundamentalmente a rebatir las ideas de “mis antipodas” (Scheler
y Heidegger), como escribe a Ingarden *°. :

Es menester compenetrarse de la tragica situacién de Husserl en
estos afios que van desde mediados de la década del veinte hasta su
muerte, marginado por el régimen nacional-socialista, para cobrar con-
ciencia de sus amargas quejas por la incomprensién de sus discipulos.
En efecto, no hay que buscar aqui una rivalidad mezquina. Para Hus-
serl, como €l ha dicho alguna vez, el filésofo es “funcionario de la hu-
man}dad > la tarea de toda su vida fue la del establecimiento de un
camino seguro hacia una filosofia cientifica, que no se limite a asegurar
la continuidad de un trabajo meramente teérico, sino que, al mismo
tiempo, contribuya a la renovacién espiritual del hombre; es a la par
una tarea cientifica y un ideal ético.

La situacién es particularmente trigica si se tiene en cuenta, como
lo ha senfﬂado Landgrebe con tanta penetracién, que ya unos afios antes
dpl conflicto que nos ocupa, en cierto modo se habfa producido— quiza
sin que Husserl llegara a darse cuenta con absoluta lucidez de ello—
el fra’caso de su intento de fundamentar la idea directriz de una ciencia
apodu;tica. Husserl, en efecto, en cierto modo se habia “despedido del
cartesianismo” —segiin reza el provocativo titulo del trabajo de Land-
gre;be *"— en las lecciones profesadas entre 1923 y 1924 sobre Filosofia
primera, las cuales, a juicio de este discipulo, son “el conmovedor docu-
mento de un esfuerzo inaudito por expresar, con la terminologia de la
tredlcmn moderna del pensar, un contenido que ya se sustrae a esa tradi-
cion y a sus alternativas y perspectivas”. No es casual, pues, que Heideg-
ger, que fllle testigo de ese fracaso, abandonara ya desde entonces la
termmologla de esta tradicién del subjetivismo trascendental entendido
como apriorismo ahistérico, segiin acota el mismo Landgrebe. No es ca-
sual, tampoco, que en virtud de este desarrollo interno de su propio filo-
sofar, —ya sefialado en parte por la nueva orientacién genética de la
fl.IOSOfla——, y acosado por la realidad histérica y politica adversa, el an-
ciano Husserl, una década més tarde pensara que debido a la incredu-
lidad re'hg'iosa y & una filosofia que reniega de su carécter cientifico
acontecimiento que como una incontenible inundacién se expande pO;'
Europa; la filosofia estd en peligro —es decir su porvenir est4 ame-
nazado fs'. Estas reflexiones se encuentran justamente en un suplemento
de la Crisis que comienza indagando para qué el filésofo necesita de la
h}stona, Yy que sigue con las conocidas palabras: “la filosofia como cien-
cia, como ciencia seria, estricta, mas adn apodicticamente estricta —el

46 Briefe an Ingarden, ed. cit., p. 67. En Krisis se lamenta Husser]l de que para
ahqrrarse el dificil estudio de sus propias obras se recurra al consejo de gqchelgr y
Heidegger, cfr. Husserliana VI, edit. por Walter Biemel (Den Haag, Nijhoff, 1962)
p. 439, Una .conferencia estd traducida al espafiol, por Roberto J..Vernengo en Cua-
dqm(;s; de Filosofia, Bs. As. Afio II, Ne 5, Nov. 1949-Febrero. 1950, pp. 44.60.

7 Cfr. Landgrebe “Husserl y su separacion del cartesianismo” en EI camino
de la fenomenologia, ed. cit., pp. 232 s.
48 Krisis, ed. cit., Beilage XXVIII, p. 308 s.
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‘suefio se ha acabado”. Pero, en realidad, no se trata de dejar de acariciar
el suefio de una filosoffa como ciencia estricta, sino de cambiar el camino
de acceso a su realizacién; se ha dejado de sofiar con una fundamen-
‘tacién inmediata y apodictica por la “via cartesiana”; mas ha de in-
tentarse de todos modos, una nueva fundamentacidn histdrica y filoso-
fico-histérica del camino que debe seguir la meditacién. Por cierto,
“nadie puede entrar por casualidad en la filosofa”, antes bien es me-
nester “una resolucidn propia que lo cree (como filésofo) de un modo
absoluto y originarioc” —una “Urstiftung”*® Pero, esa “resolucién del
filésofo que comienza” ino consistird en asumir, en aceptar la posibilidad
de fundamentacién radical, no ya a partir de una verdad apodictica,
sino de un factum histérico? Si ello es asi, el filésofo ha menester de la
historia, conclusién que Husser] habria entrevisto, aunque sin llegar a
tematizarla de modo expreso; entonces, la necesidad de la reduccion
fenomenoldgica est4 motivada también por la indigencia de los tiempos
que habian llevado a la crisis cuya reflexién trataba de superar.’® En
una situacién de total desamparo, cuando la ciencia deja de ser la con-
fiable suplantacién de la religién y la metafisica, el hombre retorna a la
“indigencia del ego” para echar nuevas bases a su existencia. Pero a un
ego que, por asi decirlo, ya no es duefio de sus creaciones, sino que se
reconoce en su propia finitud. Esa reduccién, ese retorno a si, no tendria
entonces el sentido de una restauracién de un cartesianismo meramente
gnoseolégico, como pareci6 creer Heidegger. Asi, pues, tanto el maestro
como el discipulo, éste en el punto de partida, aquel en una entrevista
y no realizada meta, quizd coinciden en la necesidad de partir de la
facticidad de la existencia. Pero la gigantesca tarea que suponia desechar
una tradicién secular del pensamiento y crear un nuevo lenguaje y un
nuevo modo de pensar, llevé a Husserl a desconocer el propio origen
de su idea central, la de la reduccién, y a Heidegger a no encontrar
nombres para su propia meditacién, a la que prefiere dejar en lo inno-
minado 7 y, con ello, en grun medida, en la soledad que imposibilita
el didlogo.

No se trata, sin embargy, de dar la razén a uno en detrimento del
otro;®* o de querer “redimir” a Husserl buscando en sus inéditos todo
lo que luego pensé Heidegger. Cada cual siguié su camino. Pero el de
Husserl se acercaba quizd mas a la via real de que habla Kant, mientras
el de Heidegger, por la genial originalidad de su recorrido y por lo
inédito de su marcha, a veces parece internarse en un Holzweg.

49 Cfr. Husserl. Erste Philosophie (Husserliana VIII, Den Haag, Nijhoff, 1959),
p. 19. Cfr. Landgrebe, “Husser! y su separacién del cartesianismo”, ed. cit., p. 258.

50 Landgrebe, ibid.

51 Unterwegs zur Sprache, p. 138. :

52 Como, por ejemplo, cuando se cae en “la manera tan en boga”, como dice
Fink, de considerar el concepto de existencia humana de Heidegger como una
“concretizacién” del concepto abstracto de conciencia de Husser], pues con ello no
se hace justicia a ninguno de los dos pensadores. Cfr. Eugen Fink, “Welt und
Geschichte”, en Husserl und das Denken der Neuzeit, Phaenomenologica 2 (Den
Haag, Nijhoff, 1959) p. 154.
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) Otra cuestidn, y por cierto la mas complicada, es la de ver hasta
qué punto todo el editicio conceptual de Husserl es capaz de soportar
€l sacudén que implica la via histérica de fundamentacién de la feno-
:menolqgia_n Pues, en efecto, aqui se da una total inversién de uno de
sus principios basicos, ya que ahora, en lugar de la prioridad de la
esencia ante el hecho, se fundaria lo esencial en un factum. Aunque pre-
cisamente en un factum cuya insdlita naturaleza se trata de establecer,
lo mismo que el modo en que en tal facticidad —que es, en cada caso,

la} mia Egopia— pueda arraigar una filosofia que deba presentarse como
ciencia.”

Universidad Nacional de Le Plata y
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas, Argentina.

ABSTRACT

Heidegger's lectures at Marburg at the time of Sein und Zeit allow us to
see more clearly his discrepancy with Husserl’s phenomenology. Reduction is not
for Hegdegger a return or regress to transcendental subjectivity, but regress to
the being that understands the meaning of the existant things in the sense of
pragmata. "['ha human being, as Dasein, in its factual existence, makes intentio-
nality possible, because by itself it is transcendence, reference to “‘things".
Temporality pf existence is the a priori of constitution. Husserl’s posthumous
work_, the Krisis, offers some reflections on history that would allow, notwiths-
tanding the alrgady mentioned discrepancy with his disciple, a fruitful dialogue
between two thinkers that did not arrive to understand each other.

53 La fecundidad de este original enfoque de la fenomenocolgia se puede apre-
ciar en toda la obra de Landgrebe, especialmente en algunos de sus tltimos trabajos,
como “Faktizitit und Individuation”, en el volumen de homenaje a K. H. Volkmann-
.Schluck', Sein und Geschichtlichkeit (Frankfurt a. M., Klostermann, 1974). May
instructiva es la presentacién de su propia obra en Landgrebe, “Selbstdarstellung”
en Philosophie in Selbstdarstellungen, edit. por L. J. Pongratz (Hamburg, F. Meiner,
1976), donde destaca, entre otras cosas, el trabajo de sus discipulos Claesges
{ Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution, Phaenomenologica 19), Antonio
Aguirre ( Genet.ische Phénomenologie und Reduktion, Phaenomenologica 38) y Klaus
‘I-‘Ield (I',ebendtge Gegenwart, Phaenomenologica 23), en base a los cuales escribié

Reﬂfzxzonen zu Husserls Konstitutionslehre”, del cual nos ocupamos en nuestro
trabajo sobre “Corporalidad e Historia en Husserl”, ya citado.
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ALGUNOS MODELOS DE VALIDEZ NORMATIVA
Ernesto Garzén Valdés

I

Uno de los temas recurrentes de la teorfa del derecho es el de la
validez de las normas juridicas y del sistema que ellas integran. Existe
al respecto una abundantisima literatura. No es mi intencién referirme
a ella en este trabajo. Me interesa, en cambio, considerar algunos mo-
delos propuestos como solucién del problema de la validez, compararlos,
establecer sus semejanzas y divergencias y tratar de mostrar cusl o cuiles
de ellos estin en mejores condiciones de superar las dificultades que
suelen presentarse en este campo.

No me referiré aquf a la posicién de aquellos autores que niegan
el uso normativo de la palabra “validez” consider4ndola como sinénimo
de “eficacia”. Por esta razén, no he de analizar el llamado “realismo
juridico”, en ninguna de sus dos versiones mas conocidas (americana y
escandinava).

Los modelos que presentaré se aplican al derecho positivo legislado.
Quedan pues excluidas cuestiones tales como la de la validez del dere-
cho consuetudinario o de las normas juridicas que puedan ser creadas
a través de la actividad judicial.

He de tomar como punto de partida el modelo kelseniano. La elec-
cién no es arbitraria. Se trata, en este caso, de un planteamiento muy
claro y hasta casi dirfa radical, de una teorfa que puede ser utilizada
como punto de referencia de otras posiciones.

II

1. Si hubiese que sintetizar la posicién de Kelsen con respecto a la
validez de las normas y del sistema que ellas integran, pienso que po-
dria ser enunciada con los siguientes postulados fundamentales:

1) La validez de una norma no puede ser inferida de o basada en
un hecho. La norma pertenece al 4mbito del deber ser y entre éste y
el del ser existe, por razones légicas, un abismo infranqueable. Dice
Kelsen:

“Nadie puede negar que el enunciado: algo es... es esencialmente dis-
tinto del enunciado: algo debe ser. ..: v que del hecho de que algo sea, no se
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puede inferiv que algo deba ser, de la misma manera que de algo deba ser,
no se puede inferir que algo es.” *

Ademais:

“La oposicién entre el ser y el deber ser es légico-formal y en la medida
en que uno se mantenga en los limites de la consideracién l6gico-formal, ningin
camino conduce del uno al otro; ambos mundos estin separados por un abismo
infranqueable. ..” 2

O, dicho més claramente con respecto al problema de la validez:

“...el fundamento de la validez de una porma no puede ser... un
hecho.” 3

2) La validez de una norma es la forma especifica de su existen-
cia. Decir que una norma es valida es lo mismo que decir que existe y,
viceversa, si una norma existe, entonces es vélida. Existencia y validez
de una norma son términos analiticamente equivalentes.

Con palabras de Kelsen:

“Decir que una norma es vilida es decir que admitimos su existencia. ..” *
0: .
“Con la palabra ‘validez’ designamos la existencia especifica de una
»
-norma.” § .

3) Siuna norma es valida ( = existe), entonces debe ser obedecida y,
en caso de desobediencia, los érganos correspondientes deben aplicar
una sancién. La estructura de la norma es la de una orden. Toda orden
que debe ser obedecida so pena de sancién por parte de los érganos
del Estado es una norma (individual o general) que, en tanto tal es
valida (= existe). ’

Kelsen:

“Decir que una norma es valida es decir que admitimos su existencia o
—~Jo que es la misma cosa— que admitimos que tiene ‘fuerza obligatoria’ para
aquéllos cuya conducta regula. Las reglas del derecho si son vAlidas son normas.
Son, para decirlo més precisamente, normas que estipulan sanciones.” 6

Pero no sélo ésto. La existencia de una norma, es decir su validez,
significa segun Kelsen que:

. ..los individuos deben comportarse como la morma lo estipula”7?
y:
“La norma béasica de un orden juridico prescribe que uno debe compor-
tarse como lo ordenan los padres de la copstitucién...” 8

Reine Rechtslehre, Wien 1960, pag. 5.

Hauptprobleme der Staatsrechislehre, Aalen 1960, pag. 8.

Reine Rechislehre, pag. 196.

General Theory of Law and State, Cambridge Mass. 1949, pag. 30.
Reine Rechislehre, pag. 196.

General Theory of Law and State, pag. 30.

What is Justice?, Berkeley 1957, pag. 214.

- 8 General Theory of Law and State, pags. 115-116.
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Hay.pue_s una triple equivalencia entre validez, existencia y deber
de obediencia. Estos tres términos estin analiticamente vinculados
entre si. ' : -

4) Una norma es vélida cuando ha sido dictada por el érgano com-
petente y de acuerdo con el procedimiento adecuado. El contenido de la
norma juega un papel secundario o hasta nulo con respecto a su validez.
La competencia del érgano y del procedimiento correspondiente de
creacién estdn establecidos en normas de orden jerdrquico superior que,
en tanto normas, existen, son vélidas y deben ser obedecidas.

Kelsen:

“E§tas (las normas del derecho) no valen en virtud de su contenido.
Cualquier contenido puede ser derecho; no hay ninguna conducta humana
que, en tanto tal, pueda ser excluida como contenido de una norma juridica.
Su yahdez no puede ser puesta en duda porque su contenido no responda a
algun valor moral presupuesto, el de la moral por ejemplo. Como norma juri-
dica vale una norma siempre sélo en virtud de haber sido creada de una
manera determinada, de acuerdo con una determinada regla, de acuerdo con
un método especifico.” 9

~ De estos cuatro postulados, Kelsen infiere las siguientes conclu-
siones:

a) El concepto de validez es un concepto relativo, en el sentido de
que la validez de una norma ha de ser referida a otra norma 0, mas
exactamente, a la validez de otra norma.

Kelsen:

“El fm,n’damento de validez de una norma puede ser sélo la validez de
otra norma.” 10

La norma que sirve de fundamento de validez de otra, ocupa un
lugar jerarquico superior a esta dltima. Surge asi la estructura escalo-
nada o piramidal del sistema juridico.

b)- Si la validez de una norma ha de ser referida a la validez de
otra norma, que es la que establece el 6rgano y el procedimiento corres-
pond,iente, la cadena de fundamentacién si es que ésta es finita (lo que
habra: que admitir en caso de normas-positivas), tiene que conducir ne-
cesariamente a una primera norma positiva, a una “primera constitucién
histérica™.

“La basqueda del fundamento de validez de una norma no puede con-

ducir al infini’to, a diferencia de lo que ocurre con la biisqueda de la causa
de un efecto.” 11 ,

‘ c) Al llegar a la primera constitucién histérica, su fundamento de
validez ha de ser otra norma (postulado 1). Como no existe una norma
positiva superior, serd necesario suponer su existencia y admitir que las

. 92(1;1061‘713 Rechtslehre, 1% edicién, Wien 1934, pag. 63; ver también ed. 1960,
pag. 5
10 Reine Rechtslehre, ed. 1960, pag. 196.
11 Q.. pag. 197.
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normas pueden no sélo ser queridas (es decir, dictadas por un acto de
voluntad) sino también pensadas (es decir, presupuestas por el pensa-
miento juridico).’? Esta norma supuesta serd la norma bésica del siste-
ma, fundamento de validez de este Gltimo y de todas las normas posi-
tivas que lo integran. Con respecto a ella dice Kelsen:

“...es una norma supuesta ya que no puede ser puesta por ninguna
autoridad, cuya competencia tendria que estar fijada por otra norma ain
superior. Su validez ya no puede ser inferida de una norma superior; el funda-
mento de su validez ya no puede ser cuestionado.” 13

d) Es légicamente imposible considerar a una norma particular
como valida y, simultineamente, aceptar como obligatoria una norma
moral que prohiba la conducta prescripta por la norma juridica. * Dos
normas contradictorias “no pueden ser ambas validas.” %

2. Veamos ahora otro modelo que, a pesar de provenir de un autor
a primera vista muy diferente de Kelsen, tiene una estructura bastante
similar al que acabo de presentar.

Llamaré a este modelo el “modelo suarista” por estar basado fun-
damentalmente en tesis de Francisco Suarez. 16

Este modelo acepta el postulado 1) del modelo kelseniano y busca
el fundamento de validez de las normas no en los hechos, es decir en
el plano del ser, sino en el de las normas, o sea en el campo del deber ser.

Con respecto al postulado 4), acepta también la necesidad de un
érgano y un procedimiento adecuados. Dice Sudrez:

“...para dar leyes se necesita poder de jurisdiccién...” 17

y, poco mas adelante:

“...sblo Ia rectitud o justicia de la accién prescripta por la ley no basta
para que una ley sea propiamente obligatoria y por eso, aunque en la forma-
cién de las leyes es necesaria la prudencia y deben y suelen intervenir los
consejos de los sabios, sin embargo esos consejos no bastan si falta la voluntad
de la cual la ley recibe la fuerza v el ser de la ley...” 18

Pero este modelo agregara en.el postulado 4) una tercera condicién
esencial: el contenido de la ley ha de ser justo.

12 O.c., pag. 9.

13 O.c., pag. 197. Los subrayados son de Kelsen.

1t General Theory of Law and State, pags. 373-3, 408-10.

15 Q.c., pag. 407. 5

16 1. teoria juridico-politica de Francisco Suarez fue practicamente “redes-
cubierta” en 1927, afio en que aparecieron los libros de H. Rommen (Die Staatslehre
des Franz Suarez, M. Gladbach) y de L. Recaséns Siches (La filosofia del derecho
de Francisco Suarez, Madrid). Entre las tltimas obras publicadas acerca de su
pensamiento politico y social merece citarse: Reijo Wilenius, The sac'wl m?d poli-
tical theory of Francisco Suarez, Helsinki, 1963. Mi exposicién estard lixmta('ia al
Tractatus de legibus ac Deo legislatore (que citaré brevemente como De legibus)
edicién del Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967.

17 De legibus, Libro 1, Cap. VIII, 6.

18 Q.c., Libro I, Cap. VIII, 10.
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Sudrez:

“. . .el legislador humano. .. no tiene poder para obligar con leyes injustas
Y por eso, aunque mande cosas injustas, tal precepto no es ley, porque no
tiene ni fuerza ni valor para obligar” 19

o0 también:

“. ..y para que una ley sea verdadera iey, es preciso. .. que sea justa y
razonable porque una ley injusta no es ley...” 20

Es decir, se establece aqui la equivalencia entre ley injusta, inva-
lidez e inexistencia. Dicho de otro modo, ley valida (= justa) y ley
existente son términos analiticamente equivalentes. De esta manera, se
acepta también el postulado 2).

Segtn este modelo, toda ley es prescriptiva. Su estructura es la de
una orden; gufa conductas so pena de sancién. Las leyes que expresan
alguna permisién implican también un precepto. Las leyes que confie-
ren privilegios o inmunidades a ciertas personas son, en verdad, man-
datos impuestos a los demdis.

Suérez:

) “...como preceptos, no se dirigen a aquellas personas particulares (los
n’tu]areS de la inmunidad o privilegio) sino a la comunidad v a todos los
stbditos del legislador obligindolos a observar tal o cual inmunidad en favor
de aquellas personas.” 21

&4 . . I3
. ‘.. .Ias leyes permisivas en tanto son leyes en cuanto implicitamente con-
tienen preceptos sin los cuales no podria entenderse la permisién como man-
dada especialmente por la ley.” 22

Las leyes injustas (en realidad no son verdaderas leyes) no deben
ser obedecidas:

€& A s . ’ 7 .
. . -.-unma vez que consta la injusticia, por ninguna razén es licito obedecer,
ni siguiera para evitar cualquier mal o escindalo...” 23

__ Por el contrario, la ley valida ha de ser obedecida. Esto no sélo se
infiere a contrario sensu de la ilicitud de la obediencia a la ley injusta
(= no vilida) sino que Sudrez lo dice expresamente:

“En efecto, aunque la ley civil no se deduzca, por decirlo asi, especula-
tivamente por una rigurosa consecuencia de los principios de la ley natural,
sino que la da la voluntad del legislador como una determinacién suya, sin
embargo, una vez tomada esta determinacién, de los principios naturales se
deduce —al menos de una manera prictica— que esa ley humana debe ser
observada. . .” 2¢

Ademas:

18 O.c., Libro I, Cap. IX, 4.

20 Q.c., Libro I, Cap. XXII, 1.
21 QO.c., Libro I, Cap. VI, 14,
22 Q.c., Libro 1, Cap. XIV, 4.
23 O.c., Libro I, Cap. IX, 18.
2¢ O.c., Libro II, Cap. IX, 12.
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«, . .parece contradictorio que el hombre dé una verdadera ley y que es(*ita
no obiigue en conciencia... Si es verdader.a ley, se ila gon ulltengigﬁtad?
sy o B B o Do o conetencia, - Fta obligacion

i io que ey no o Ca
ls‘;e;gi;fes ﬁ%ﬁﬁﬁ?&f y por suynaturaleza de la realidad de la Verdagera le};,
de manera tal que aunque el legislador tenga en su mano gl querer1 ar o ﬁe
dar una ley, sin embargo no tiene en su mano el querer dar una ley y q
ésta no obligue en conciencia...” 25

El postulado 3) del Modelo I es también pues aceptado por este
MOdzlj;]?nIlitdos estos postulados, las conclusiones a que Ilega esta posi-
cién son las siguientes: ; o

a) Como el contenido justo de una ley es condicién necesaria Qe
su existencia o validez, es indispensable contar con una pauta o criterio
de la justicia o injusticia de las leyes h.umgnas. Co;no por otra partet, Z(;
ha afirmado el postulado 1), este criterio s'olo pc‘)‘dra encont{iar,fe eil o %rex
leyes superiores a las positivas. Tales seran la le_x naturalis” y la c
aeterna”. Esta “lex aeterna” es la ley “por esencia y todas las otcéls 1o
son por participacién; luego es preciso que toda ley sea efecto de la
ley eterna.” 2¢ o ]

b) Es el legislador humano quien c,onh?,m mrtudly.eflca.mi ac iaa
ley civil positiva. La autoridad de aquél dimana, en pli?‘ma miu aéx e
de Dios mismo y sus mandatos tienen fuerza obligatoria “en vir 1d del
derecho divino” que nos dice “que se debe obedecer a los superiores”.
“Derecho divino” es aqui equivalente a “ley eterna”.

¢) Como toda ley es “norma de bien obrar” *® no puede haber con-
flicto entre normas morales y juridicas. Si estas Gltimas contradicen a

I4
i w ictorio que se dé -
aquéllas, entonces dejan de ser normas. ... es contradictorio g

una ley y que no obligue de forma que el desviarse de ella sea feo y
moralmente malo...” 2 T ol o e
d) El fundamento tGltimo de validez de toda ley humana es pt
la ley) eterna, tanto en lo que respecta al contenido justo de aquélla
como al fundamento del poder del soberano. o o
' Esqueméaticamente, puede presentarse ahora la posicién kelsemar_r;?
(Modelo I) y la posicién suarista (Modelo II) de la siguiente manera:

Modelo 1 ) . Modelo II
1
1)
2) 2)
3) 3)

4) érgano + procedimiento 4) érgano -+ procedimiento -+ contenido

/4
(Los ntimeros hacen referencia a los postulados expuestos mas
arriba.)

O.c., Libro 111, Cap. XXII, 2.
O.c., Libro II, Cap. 1V, 5.
O.c., Libro II, Cap. IV, 8.
O.c., Libro III, Cap. XXII, 2.
O.c., Libro IIi, Cap. XXII, 2.

3w
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3: Comtn a estos dos modelos es, por lo pronto, la necesidad de
tener que recurrir a normas extrapositivas para fundamentar la validez
de las normas y del sistema juridico positivo. Esto significa que la “na-
turaleza” de la norma o de las normas que sirven de fundamento tltimo
de validez es diferente a la de las fundamentadas. La o las normas fun-
dantes han de ser validas pues si no lo fueran no lo serfan las fundadas,
pero validez ha de significar en uno 'y otro caso cosas diferentes. En el
Modelo I, es la norma bésica la que permite hablar de validez ya que
es la ““. . .condicién 16gico-trascendental de su validez (del derecho po-
sitivo) y en tanto tal, tiene un cardcter tedrico-gnoseolégico.” 3¢ En
este caso, cabria plantearse la pregunta que al respecto formula Eugenio
Bulygin: “;Qué significado puede tener la palabra ‘valido’ cuando es
aplicada a una norma que es la que posibilita hablar de validez?”. 3t
En el Modelo II, es necesario aceptar la existencia de una ley eterna y
de un Dios legislador. El estudio de los fundamentos de la validez de
las normas juridico-positivas cae dentro del campo de la teologia. Con
palabras de Suarez: “...la ley tanto en su concepto general, como en
todas sus consecuencias especificas pertenece al campo de la teologia.” 32

También es comtin a ambos modelos la equiparacién entre existen-
cia y validez a lo que se afiade el catdcter genético de esta tltima.
Una norma es valida cuando procede de otra norma también vAlida.
La validez es una especie de nota familiar a todas las normas. Todas
las normas que pertenecen a un mismo sistema tienen el mismo funda-
mento de validez, el mismo “apellido”, casi podria decirse. En el caso
del Modelo II este fundamento es, en ultima instancia, tmico para todos
los sistemas positivos. En el caso del Modelo I, segiin Kelsen, cada sis-
tema positivo tendria su norma bésica. (Problema complicado también
el del contenido de esta norma bésica; si se limita a decir: “Hay que
conducirse como la constitucién prescribe” 3 no parece muy diferente
del precepto de derecho divino del Modelo IT que nos dice: “Obedeced
a los superiores” y uno se inclinaria a pensar que en todos los sistemas
tiene el mismo contenido; en este caso, serfa dificil distinguir la norma
basica del sistema A de la del sistema B. Si en cambio su contenido
estd “determinado por los hechos” propios de cada acto de creacién
de un sistema positivo de normas, entonces no se entiende mucho su
cardcter de categoria kantiana). 3¢ Por otra parte, también seria posible
hablar de una norma basica comtn si se incorpora al derecho interna-
cional. Pero dejemos esta variante de lado y, para simplificar las cosas,
volvamos al supuesto de un orden juridico positivo nacional.

Ambos modelos equiparan también validez con deber de obedien-
cia. Esta equiparacién parece mis aceptable en el Modelo I que en
el I, dada la pretensién de este @ltimo de ser una presentacién pura-

30 Reine Rechislehre, ed. 1860, pags. 443-4, :

31 Eugenio Bulygin, “Sobre el fundamento de validez” en Notas de filosofra
del derecho, I, pag. 10. :

32 De legibus, Proemio.

38 Reine Rechislehre, ed. 1960, pag. 204.

34 Cp. Bulygin, o.c., pag. 9.
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mente positivista de la cuestién de la validez de las normas. Cr:e‘o que
aqui tiene razén Alf Ross cuando califica a este modelo de *cuasi-
positivista”. %3 v .

Las numerosas criticas de que ha sido objeto la norma bésica de
Kelsen 3¢ en cuanto a sus funciones, caricter y contenido es una buena
prueba de que hay algo insatisfactorio en su modelo. Por otra parte,
en cuanto al Modelo II, supeditar la explicacién de la validez de las
normas a la existencia de Dios parece algo exagerado cuandolno poco
convincente, sobre todo si tratamos de formular esta exp]icacign frente
a un ateo. Serfa sin duda dificil persuadirlo de que la cuestién de la
validez es un problema teolégico, como sostiene Suarez. :

Convendra pues estudiar la posibilidad de otros modelos. A ellos
me referiré ahora, procurando relacionarlos con los cuatro postulados
presentados.

4. El tercer modelo que he de considerar elimina los inconvenientes
del Modelo II en lo que respecta a la necesidad de aceptacion de la
existencia de Dios y tampoco hace referencia a una norma béasica su-
puesta como el Modelo 1. Podria pues pensarse que es una buena solu-
ci6n al problema planteado. Es el modelo de John Austin.

Austin no tendrfa inconveniente en aceptar el postulado 1) y sos-
tener que las normas se mueven en el plano del deber ser y que su
contenido no estd impuesto por la naturaleza del hombre'o c’le las cosas.
También aceptard que si una norma existe, entonces serd valida dentro
del sistema a que pertenece (postulado 2).

No aceptara, en cambio, el postulado 3). Es verdad que la estruc-
tura de toda norma es, segin Austin, la de una ordex} cuya desobedien-
cia trae aparejada sancién 37 pero la validez de aquélla, como lo vere-
mos en seguida, estd referida a la existencia de un soberano caracteri-
zado por el hecho de una obediencia generalizada y que no fundamenta
su autoridad en ningtn deber de obediencia. .

El postulado 4) serd objeto de una modificacmr{ ﬁln(f[amental. Una
ley serd valida dentro de un sistema cuando haya sido dlc’tada por un
érgano y de acuerdo con el procedimiento aaiecug.do, pero ésto eqmvz‘ile
a decir que es el resultado de un acto legislativo del soberano. Dice
Austin:

“Toda ley positiva o toda ley simple y estrictamente asi llamada es puesta
directa o indirectamente por un soberano, sea éste una persona 0 un grupo

colegiado, a un miembro o miembros de la sociedad politif’:’a: 8independienf.‘e;
aquella persona o cuerpo colegiado es soberano o supremo.” %

85 “El concepto de validez y el conflicto entre el positivismo juridico y el
derecho Ezlitural”, ptrad. de Genar}(,) R. Carri6 y Osvaldo Pasc,hero, en Alf Ross,
El concepto de validez y otros ensayos, Buenos’ Aires, 1969, pags. 27' y ss.

36 Ver, por ejemplo, Joseph Raz, “Kelsen’s Theory of the Basic Norm” en
‘The American Journal of Jurisprudence, 1974, Vol. 19 o las ya clasicas qb]eczones
de Alf Ross y H. L. A, Hart, Vale la pena, asimismo cfr. Qarlos S.” Nino, ."I'I'l‘e
-ontological enchanhne?t oflthe cg’x;gept of validity in legal philosophy”, Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, 1976. .

R 37 Cp. The Pfovincepof Jurisprudence determined, London 1954, pag. 24.
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-El soberano esti caracterizado por dos notas fundamentales, una
positiva y otra negativa. La primera establece que el soberano es aquella
persona o grupo de personas que son obedecidas habitualmente por la
mayoria de la poblacién en un territorio determinado; la segunda, que
€l soberano no obedece habitualmente a nadie.

“Si un determinado superior humano que no tiene el habito de obediencia
-a un superior similar, recibe obediencia habitual de la mayor parte de una
sociedad dada, este determinado superior es soberano en aquella sociedad y
la sociedad (inclusive el superior) es una sociedad politica e independiente.” 89

La pota de justicia que aparece en el Modelo IT queda excluida como
rasgo esencial de validez o, dicho de otra manera, “ningtin derecho positivo

27 &

es legalmente injusto”. “Pues el derecho positivo es la medida o ‘test de la
justicia y la injusticia legal y, consecuentemente, si el derecho positivo pudiera

ser legalmente injusto, el derecho positivo podria ser injusto con referencia a
Rl >
si mismo.” 40

De estos postulados, Austin infiere lo siguiénte:

a) La validez de una norma depende de que haya sido dictada
por la autoridad y de acuerdo con el procedimiento correspondiente.
‘Que tal es el caso puede ser comprobado recurriendo a una norma de
jerarquia superior. (El concepto de cadena de validez puede ser apli-
cado, como lo sefiala J. Raz, ! a la teorfa de Austin.)

b) La cadena de validez no es infinita sino que termina en una

primera norma superior del sistema. La autoridad que dicta esta primera
mnorma es el soberano.

¢) No cabe preguntarse acerca de la norma que confiere autoridad
al soberano para dictar la primera norma del sistema. Segin Austin,
hay dos maneras de adquirir derechos legislativos: por los hechos o en

virtud de una ley. La primera conduce necesariamente al poder ilimitado.
Austin:

“Se sigue de la caracteristica esencial del derecho positivo y de la natu-
raleza de la soberania y de Ia sociedad politica independiente, que el poder
de un monarca propiamente dicho. .. es incapaz de limitacién legal. Un mo-
narca 0 soberano. .. obligado por un deber legal estarfa sujeto a un soberano
superior: es decir, un monarca o soberano. .. obligado por un deber legal seria

soberano y no soberano. El poder supremo limitado por el derecho positivo
es una manifiesta contradictio in terminis.” 2 )

En verdad, dice Austin, es imposible que alguien pueda imponerse
a si mismo una ley: “Pues, si hablamos con propiedad, no podemos
hablar de una ley impuesta por una persona a si misma, aunque pueda
adoptar un principio como gufa de su propia conducta y pueda obser-
varlo como si estuviese obligado a observarlo en virtud de una san-

38 Q.c., pag. 254.

89 O.c., pag. 194. Los subrayados son de Austin.

40 QO.c., pig. 261.

41 Cp. J. Raz, The Concept of a Legal System, Oxford 1973, pag. 99.
42 The Province... pig. 254. El subrayado es de Austin.

b
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cién.” #3 A diferencia pues del Modelo 1, el fundamento ltimo de vali-
dez no es una norma supuesta sino la voluntad del soberano acerca de
cuya competencia no tiene sentido preguntarse por quien ha sido con-
ferida.

d) Puede suceder que los contenidos de la ley positiva y los de
la moral positiva coincidan una veces, no coincidan otras y, a veces,
entren en conflicto. # En este Gltimo caso, no es contradictorio afirmar
que ambos tipos de leyes son vAlidos con relacién a sus respectivos fun-
damentos de validez. Y atn cuando los contenidos coincidan, ésto no
significa que no sean dos sistemas diferentes en cuanto al fundamento
de validez.

Austin:

“Como consecuencia de la frecuente coincidencia del derecho positive v la
moral, y del derecho positivo y de la ley de Dios, los escritores de la jurispru-
dencia confunden a menudo absurdamente la verdadera naturaleza y fuente
del derecho positivo. Alli donde el derecho se inspira en la moralidad positiva
o en la ley de Dios, olvidan que la copia es creatura del soberano y la imputan
al autor del modelo.” 45

Con respecto al Modelo II, el modelo de Austin (Modelo III) sig-
nifica su laicizacidn. La “potentia dei absoluta” de la que habla San
Pablo cuando dice “No hay nada que pueda obligar o ligar la voluntad
de Dios”, 46 es transferida al soberano.

El esquema del Modelo IIT podria ser el siguiente:

1)
2)
~3) v
4) érgano - procedimiento = la norma es dictada directa o indirectamente
por el soberano.

Pareceria que este modelo, al vincular la cadena de validez nor-
mativa con la idea del soberano ilimitado tiene todas las posibles ven-
tajas de los dos modelos anteriores y ninguno de sus inconvenientes
(norma bésica supuesta en €l Modelo I y el presupuesto de la existencia
de Dios, Modelo II).

Sin embargo, este concepto aparentemente salvador de “soberano”
tropieza con una serie de inconvenientes para su aceptacién. H. L. A.
Hart y J. Raz han expuesto en detalle todos los problemas que implica
la admisién del concepto de soberano, de Austin. Exponer aqui sus
argumentos seria una reiteracién inatl.

5. Llegados a este punto, alguien podria preguntarse si es verdad
que los modelos Iy II son fieles al postulado 1). En efecto, podria sos-

43 O.c., pig. 255.
44 O.c., pag. 159.
45 Q.c., pags. 162-163.
46 Romanos 9, 12:
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tener que la cadena de validez que conduce de una norma inferior a
otra superior termina en una norma suprema, lldmese ésta ley divina
o constitucién positiva, cuya validez se basa en el hecho de haber sido
dictada por Dios o por el soberano. En ambos casos, el deber ser apa-
rece fundado en el ser. Asi las cosas, sobre ambos modelos pesarfa tam-
bién el grave inconveniente (a méis de los mencionados) de recurrir
a un tipo de inferencia que no parece estar justificado légicamente.

Aunque pienso que la objecién no es despreciable, no he de con-
siderarla aqui. Mostraré, en cambio, un cuarto modelo en el que la
negacién del postulado 1) es manifiesta.

6. El cuarto modelo es el que corresponde a todos aquellos juristas
que sostienen la llamada “teoria de la naturaleza de las cosas™.

Segtn ella, es posible inferir del conocimiento dé la realidad (de
las cosas) el contenido normativo justo y adecuado. La palabra “cosa”
significa un variado repertorio de realidades:

a) El hombre en su realidad sico-somética, es decir, como objeto
de la naturaleza descripto por diversas ciencias empirico-naturales. Los
datos de la biologia o de Ia sicologfa, por ejemplo, son utilizados para
una fundamentacién antropolégica del derecho. Es el caso de Thomas
Wiirtenberger y de Hans Welzel con su teorfa de las “estructuras légico-
objetivas™.

Dice Welzel:

“La primera limitacién (limites inmanentes del derecho positivo)
se encuentra en las estructuras ldgico-objetivas que atraviesan integra-
mente la materia juridica, prescribiéndole una regulacién de un deter-
minado tipo.” ¢

. Socidlogos como Helmut Shelsky 8 explican el origen de las insti-
tuciones juridicas como un desarrollo causal que conduce de las nece-
sidades fundamentales o secundarias del hombre a su satisfaccién insti-
tucional o normativa.

b) Los objetos fisicos del hombre aprehendibles empiricamente. A
ellos se refiere, por ejemplo, Erich Fechner. 4°

c¢) Una entidad metafisica a priori. Tal es el caso de la concepcién

"de Adolf Reinach. 50

- d) Las relaciones del hombre con sus semejantes o con los objetos
mencionados en b). Esta es la posicién de Georg Jellinek cuando habla
de la “fuerza normativa de lo fictico” 3* o de Werner Maihofer cuando

47 “Derecho natural y positivismo juridico” en Mds alld del derecho natural
y del positivismo juridico, trad. de Ernesto Garzén Valdés, Cérdoba (R. A.) 1962,
pag. 36.

48 Cp. por ejemplo, “Acerca de la estabilidad de las instituciones, en especial
de las constituciones”, trad. de Ernesto Garzén Valdés, en El hombre en la civili-
zacion cientifica, Buenos Aires 1967. . '

49 Cp. por ejemplo, Rechtsphilosophie, Tiibingen 1956, pag. 146. )

50 Cp. “Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts” en Jahrbuch
fiir Philosophie und phénomenologische Forschung, 1, 1913, pigs. 685-847.

31 Cp. Allgemeine Staatslehre, 32 ed., Frankfurt 1954, '
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.atribuye a los papeles sociales una posicién fundamental en un derecho
patural existencial y afirma la posibilidad de derivar de aquéllos conte-
nidos normativos.

e) Instituciones y conceptos juridicos, como cuando se habla de la
naturaleza del matrimonio, de la propiedad, de la compraventa, etc.

En todos estos casos, se atribuye al ser un poder normativo. La
concepcién es antigua: estd ya presente en la definicién heracliteana de
Diké como aquéllo que corresponde al ser. En la segunda mitad del
siglo xx ha sido adoptada por aquellos autores que han tratado de hacer
revivir la idea del derecho natural sin necesidad de recurrir a un Dios
legislador.

El Modelo IV acepta el postulado 3). Normas juridicas son sélo
aquéllas que son capaces de obligar y, por lo tanto, son vélidas. Dice
Welzel, por ejemplo:

“Las dificultades inmanentes a la teorfa positivista pueden sélo evitarse
si se mantiene el concepto de deber juridico como un estar vinculado norma-
tivamente al deber ser juridico y, al mismo tiempo, se define la validez de
este deber ser como la obligatoriedad de la normas.” 52

Ademas, las normas que no son capaces de obligar (para utilizar
la terminologia de Welzel) no pueden ser consideradas como juridicas.

Welzel:

“El derecho no es sélo poder coactivo sino también valor obligante.” 53

“...el poder que se impone deja de ser derecho.” 54
o bien: )

“Un orden juridico posee obligatoriedad y con ella validez normativa,
sélo en virtud del contenido valorativo interno y no a raiz de su pura facticidad.

Este contenido valorativo diferencia al derecho de la pura fuerza. En virtud
de este contenido valorativo obliga en conciencia al individuo.” 55

Las normas injustas no son derecho sino tan sélo expresiones de
un mero poder coactivo. Es decir, sélo existen como juridicas las normas
justas que son las que tienen capacidad de obligar y, por lo tanto son
validas. El razonamiento que aqui se formula para aceptar el postulado
2) -es similar al del Modelo II. Con respecto al postulado 4), el Mo-
delo IV incluird el requisito de la justicia. Asi dird Gustav Radbruch:

“Cuando una ley niega conscientemente la voluntad de justicia, por ejem-
pl?,dconcec';{e arbitrariamente o rechaza los derechos del hombre, carece de
validez. . .” 56

52 Cp. “Ley y conciencia”, trad. de Ernesto Garzén Valdés, en Mds alld del
derecho natural, pag. 77. Los subrayados son de Welzel.

53 “Derecho y poder” en o.c., pig. 62.

54 O.c., pag. 64. El subrayado es de 'Welzel.

55 “Ley y conciencia”, en o.c., pag. 89.

56 Cp. “Finf Minuten Rechisphilosophie” en Rechtsphilosophie, ed. 1950,
Stuttgart, pag. 336.
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Y Welzel:

“...alli donde el mandato estatal degrada a la persona a simple cosa. ..
puede coaccionar en la medida en que su poder sea fuerte y que el mal orde-
nado en caso de incumplimiento sea lo suficientemente grave, pero no puede
obligar. Es solamente fuerza o terror pero en ningin caso derecho obligatorio,
vilido. .. el derecho, por su propia esencia, solo puede ser recto; jtambién el
derecho positivol” 57

Qué haya de entenderse por justo en este modelo es mucho maés
complicado que en el Modelo II. Nos encontramos aqui con las més
dispares concepciones de la justicia, desde la posicién nacjonal-socialista
de un Helmuth Dietze, hasta la marxista de un Ernst Bloch, pasando
por el tomismo de Herbert Schambeck y el existencialismo de un Werner
Maihofer. No es éste el lugar para hacer una exposicién detallada de
cada una de estas posiciones. 38

De los cuatro postulados, es decir de la negacién del 1) y de la
aceptacién de los otros tres, la teoria de la naturaleza de las cosas infiere:

a) El fundamento Gltimo de validez de un orden juridico reside
en su concordancia con la naturaleza de las cosas.

b) No es necesario recurrir a ninguna norma supuesta como en
el Modelo I o a una autoridad supraempirica como en el Modelo II y
tampoco es posible aceptar sin més la voluntad del soberano, como en
el Modelo IT1.

c¢) No puede haber conflictos de deberes entre el orden moral y el
orden juridico. El {inico deber que existe es el ético; hablar de deber
juridico, en el sentido de un ‘“deber coactivo” es una “contradictio in
adjecto”, segtin Welzel. 5°

Fl esquema del Modelo IV es el siguiente:

— ]_)
2)
3)
4) érgano -} procedimiento -+ contenido.

A este modelo me he referido extensamente en otro trabajo. Ello
me exime de hacerlo aqui. 8 Es indudable que el inconveniente de este
modelo es el de incurrir, al negar el postulado 1), en la llamada “falacia
naturalista” (para usar la clasica formulacién de G. E. Moore). Los
intentos realizados para explicar una derivacién del deber ser a partir
del ser, tales como los de J. R. Searle,* Max Black 62 o D. I. Mavrodes,3

87 “Derecho natural y positivismo juridico” en o.c., pag. 43.

58 Cp. al respecto E. Garzén Valdés, Derecho y “naturaleza de las cosas”,
Cérdoba (R. A.) 1970 y L. Recaséns Siches, Experiencia juridica, naturaleza de la
cosa y ldgica “razonable”, México 1971. :

5% “Ley y conciencia” en o.c., pig. 77.

60 Cp, Derecho y “naturaleza de las cosas”.

61 Cp. John R. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969, pag.s 175 y ss.

62 Cp. Max Black, “The Gap Between ‘IS’ and ‘Should’” en Philosophical
Review, tomo T3, 1964.

63 Cp. G. 1. Mavrodes, “On deriving the Normative from the Nonnormative”,
en Papers of the Michigan Academy of Science, Arts and Letters, tomo 53, 1968.
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no parecen haber logrado su propésito. Existe al respecto un excelente
estudio de Norbert Hoerster. ¢ No he de aportar aqui més argumentos.

Rechazado este modelo, veamos otro.

7. El modelo que considéraré ahora serd el de H. L. A. Hart, tal
como lo expone en su libro El concepto de derecho. %5

© Hart admite el postulado 1) al rechazar .. .la falacia de argumen-
tar desde lo que es a lo que debe ser”. €6

- Rechaza en cambio el postulado 2). Validez de una norma no es
equivalente a existencia de aquélla, ya que existe una norma (o regla,
para utilizar la terminologia de Hart) que existe y de la que no cabe
predicar su validez: la regla de reconocimiento.

Dice Hart:

“Necesitamos la palabra ‘validez’ vy la usamos cominmente sélo para res-
ponder cuestiones gue surgen dentro de un sistema de reglas en donde el
‘status’ de una regla como miembro del sistema depende de que satisfaga
ciertos criterios establecidos por la regla de reconocimiento. Ninguna de tales
cuestiones puede surgir con respecto a la validez de la regla de reconocimiento
misma que es la que proporciona este criterio; no puede ser ni valida ni invalida
sino que es simplemente aceptada como apropiada para ser usada de esta
manera,” 67 Y ain cuando con respecto a algunas reglas del sistema juridico,
decir que una norma existe sea lo mismo que decir que es vilida, con respecto
a la regla de reconocimiento esta afirmacién no es posible. “La asercién de
que existe (la regla de reconocimiento) puede ser sélo un enunciado externo
de hecho. Pues mientras que una regla subordinada de un sistema puede ser
valida y en este sentido ‘existe’ atin si no es tenida en cuenta por la genera-
lidad, la regla de reconocimiento existe solo como una compleja, pero normal-
mente concordante practica de los tribunales de justicia, de las personas pibli-
cas y privadas al identificar el derecho por referencia a ciertos criterios. Su
existencia es una cuestién de hecho.” 68

Rechaza también el postulado 3), es decir, que validez sea equiva-
lente a deber de obediencia ya que existen normas validas de las cuales
no tiene sentido hablar de deber de obediencia. Son las que Hart llama
“reglas secundarias”, caracterizadas precisamente por no imponer obli-
gacién alguna sino por el contrario, conferir potestades o permitirnos
identificar las normas validas del sistema. Por otra parte, Hart mismo
sefiala que es “engafioso hablar de una regla que prescribe que otra
regla debe ser obedecida” % y rechaza expresamente la afirmacién de
Kelsen cuando sostiene que es légicamente imposible considerar a una
regla particular del derecho como valida y, al mismo tiempo, aceptar

64 Cp. Norbert Hoerster, “Zum Problem der Ableitung eines Sollens aus einem
Sein”, en Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, LV/I, pags. 11 y ss.

85 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, Traduccién de Genaro
R. Carrid: El concepto de derecho, Buenos Aires 1963, Las citas corresponderén
a la versién inglesa.

86 Cp. Law, Liberty and Morality, Standford 1963, pag. 28.

67 The Concept of Law, pag. 105-8. El subrayado es de Hart.

68 O.c., pag. 107.

6% QO.c., pag. 246.
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como moralmente obligatoria una regla moral que prohiba la conducta
prescripta por la norma juridica. 7 :

Al introducir la regla de reconocimiento, el postulado 4) recibe una
formulaci6n totalmente distinta a la de los modelos anteriores. Una nor-
ma serd valida cuando satisfaga los requisitos establecidos por la regla
de reconocimiento del sistema que se trate. El enunciado de validez es,
ademds, un enunciado interno, propio de quien acepta las reglas del
sistema como pautas de conducta. Este enunciado corresponde al punto
de vista interno, segin la terminologia de Hart. ™! Este punto de vista
es diferente del de un observador externo al sistema o de quien no acepta
la o las reglas en cuestién. Este pronuncia enunciados externos. El enun-
ciado de eficacia serfa un tipico enunciado externo. No he de detenerme
aqui en el problema de los enunciados internos y externos. Pienso que
para nuestros fines basta lo expuesto.

La teorfa de Hart con respecto a la validez conduce (entre otras)
a las siguientes conclusiones:

a) Para explicar el problema de la validez de una norma mno es
necesario recurrir a ninguna norma bésica supuesta, como en el Mode-
lo I, ni a ningdn ser supraempirico, como en el Modelo II. El Modelo IV
es inaceptable por rechazar el postulado 1). El concepto de soberano del
Modelo III es también insatisfactorio. (Gran parte del libro de Hart
estd destinado a demostrar los problemas que implica el concepto austi-
miano de soberano. )

b) La regla de reconocimiento es la norma fundamental del sistema
n el sentido de que indica los criterios de validez de las otras reglas.

¢) No cabe predicar validez o invalidez de la regla de reconoci-
miento. Para hacerlo tendriamos que recurrir a una regla de recono-
ccimiento de orden superior y asi sucesivamente. Pero no sélo ello. Pre-
‘guntarse por la validez de la regla de reconocimiento serfa tan absurdo
como preguntarse si el metro depositado en Paris, mide realmente un
‘metro. 72

d) Como los criterios de validez cambian segiin los tiempos y lu-
‘gares, el contenido de la regla de reconocimiento cambia también.

e) No hay inconveniente en aceptar conflictos entre los deberes
impuestos por dos normas vélidas, una juridica y otra moral.

El Modelo V tiene el siguiente aspecto esquemético:
1
~2)
~3)
4) los criterios de validez estin dados por la regla de reconocimiento.

Este modelo tiene notorias ventajas con respecto a los anteriores.
No necesita recurrir a la complicada construccién de la norma bisica

0 O.c., pig. 246.
71 O.c., pigs. 99 y ss.
2 O.c., pag. 1086.
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supuesta del Modelo I. No comete la falacia naturalista del Modelo IV
y no pesan sobre él los inconvenientes ya sefialados con respecto a los
modelos I y IOL.

Sin embargo, no hay duda de que el modelo hartiano plantea tam-
bién algunos problemas; por ejemplo, el del “status” de la regla de
reconocimiento. ¢Pertenece al sistema o estd por encima de éI? ;Es una
metanorma con respecto a todas las otras normas del sistema, que serian
el objeto de aquélla? 73 ;Es un hecho? Hart sostiene que puede hablarse
de la regla de reconocimiento como de un hecho:

“...tenemos que recordar que la Gltima regla de reconocimiento puede
ser considerada desde dos puntos de vista: uno es expresado en el enunciado
de hecho externo de que la regla existe en la practica real del sistema; el otror
es expresado en los enunciados internos de validez formulados por aquéllos
que la usan para identificar el derecho.” 7¢

Pero estos enunciados internos de validez pareceria que no puedem
ser formulados con respecto a la regla de reconocimiento pues en este
caso serfa valida, afirmacién que Hart, desde luego, no aceptaria.

Ademis, la reduccién de los enunciados de validez a enunciados in-
ternos con la vinculacién que éstos tienen con la aceptacién de la norma
respectiva por parte de quien los formula, es algo que no es del todo
satisfactorio.

En efecto, la caracterizacién que Hart hace de los puntos de vista
interno y externo en algunos pasajes de su obra hacen recordar la llamada
teorfa de la “autonomia del derecho” expuesta por Rudolf Laun. Com-
paremos los siguientes textos.

Dice Hart:

“En cualquier momento dado de la vida de cualquier sociedad que vive
de acuerdo con reglas, juridicas o no, es probable que exista una tensién entre
aquellos que, por una parte, aceptan y voluntariamente cooperan en el mante-
nimiento de las reglas y de esta manera ven el propio comportamiento y ef
de las otras personas en términos de las reglas y aquellos que, por otra parte,
rechazan las reglas y las siguen sélo desde el punto de vista externo como una:
sefial de posible castigo.” 75
Dice Laun:

“E] individuo tiene por consiguiente, frente al llamado derecho positivo. . .
una doble posibilidad: o bien lo aprueba, lo vive en el caso singular de apli~
cacién como deber ser, como exigencia intima de su conciencia o de su senti-
miento juridico —en este caso es para él derecho, atin cuando no lo obedezca—,
o falta esta aprobacidén y entonces es para el individuo sélo fuerza violenta,
ain cuando se incline ante ella. No existe una tercera posibilidad.” 76

Y otra cita de Hart;:

“El punto de vista externo puede reproducir aproximadamente la manera
cémo las reglas funcionan en la vida de ciertos miembros del grupo, es decir,
en aquéllos que rechazan sus reglas y sélo se interesan por ellas cuando y

73 Cp. Bulygin, o.c., pag. 8.

74 The Concept of Law, pag. 108.

75 O.c., pag. 88.

76 Rech und Sittlichkeit, Berlin 1935, pag. 15.
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porque juzgan que a su violacién es probable que sigan consecuencias desagra-
dables. Su punto de vista se expresa como ‘Fui obligado a hacerlo’, “Es pro-
bable que s‘ufra una pena por ello’. .. Pero no necesitan formas de expresién
t:fles como “Tengo una obligacién’ o ‘Ud. tiene una obligacién’ pues éstas son
sélo requeridas por aquéllos que ven su propia conducta y la de las demas
personas desde el punto de vista interno.” 77

La teoria de Laun, en Gltima instancia, hard depender, consecuente-
mente, la obligatoriedad y la validez del derecho de la decisién de con-
ciencia de cada uno. No creo que esta conclusién pueda satisfacer a
Hart, pero me parece que el limite entre estas dos teorfas es sumamente
tenue si se vincula el punto de vista interno y los enunciados internos
de validez al hecho de la “aceptacién” de la norma y sélo “tiene obli-
gacién” quien las acepta. El “deber ser” de Laun y el “tener obligacién”
de Hart no parecen ser muy diferentes. Y, en este caso, cabria pregun-
tarse hasta qué punto el Modelo V es consecuente con su negacion del
postulado 3) precisamente con respecto a quienes adoptan el punto de

visltg interno, que son quienes, ademés, formulan los enunciados de
validez.

8. De la consideracién de los modelos hasta ahora presentados,
pienso que surge con alguna claridad que la solucién de los problemas
planteados por el Modelo I no se alcanza eliminando el postulado 1).
Al contrario, ello nos conduce a una falacia. El postulado 4) es, en
realidad, la definicién de validez; hemos presentado diversas versiones
de este postulado sin que hayamos podido dar con una salida satis-
factoria.

Tal vez el problema esté radicado en los postulados 2) y 3). Su ne-
gacién en el Modelo V condujo, sin duda, a resultados mas aceptables
que en los modelos anteriores.

La identificacién entre existencia y validez, la definicién recursiva
de esta ultima, es decir, la referencia de una norma valida a otra norma
también vélida, la suposicién de que la validez es una propiedad nece-
saria. y genética de las normas, me parece que es fuente de graves
problemas.

Apartémonos un poco del campo del derecho y consideremos un
ejemplo que puede ser esclarecedor. Supongamos que alguien definiese
al ser humano diciendo: “Ser humano es todo aquél qué es hijo de otro
ser humano”. Evidentemente esta definicién serfa correcta para todos:
los casos, con excepcién de uno; la definicién no funciona cuando la
aplicamos al primer hombre, a Ad4n. Y esto seria grave porque si Adan
no es un ser humano, entonces tampoco lo son sus descendientes. La.
definicién umbilical que hemos dado fracasa cuando nos encontramos,.
en el tronco del 4rbol genealégico, con un ser sin ombligo. Si quisiéra--
mos salvar nuestra definicién inicial, posiblemente tratariamos de recu-
Irir a alguna ficcién o hipétesis: suponer la existencia de un padre de
Adén con caracter también humano o suponer que algin otro ser actfia

77 The Concept of Law, pag. 88.
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como si fuera padre. Pero con esto no remediariamos la deficiencia origi-
naria de la definicién propuesta ya que seguiria siendo inaplicable al
primer hombre. ' :

Algo parecido sucede con el Modelo I. Aqui la validez es una pro-
piedad que se transmite de norma superior a norma inferior y, si se
carece de ella, entonces no existe la norma como tal. La definicién de
validez del Modelo I vale para todas las normas menos para la primera,
que es la més importante por ser el fundamento de validez de las demés.
La validez y la existencia de esta especie de “norma sin ombligo” se
dice entcnces que es supuesta. Y, en este caso, vale la misma objecién
que en la definicién umbilical del ser humano.

De la contingencia de las normas positivas y de su recursividad,
algin autor ha inferido la audaz tesis de la “imposibilidad légica del
positivismo juridico” para concluir afirmando la necesidad de un dere-
cho natural. "® Norbert Hoerster ha refutado, en mi opinién con éxito,
esta posicién. ™ No es éste el lugar para exponer esta polémica.

Sélo me interesa sefialar que el problema de la recursividad aparece
también en doctrinas jusnaturalistas como la que se expresa en el Mo-
delo III. En este caso, la validez de las normas positivas es referida a
validez de normas supraempiricas cuales son las del derecho natural y
las del derecho divino. El tiltimo fundamento de validez es la voluntad
de un Dios legislador. Pero aquf vuelve a presentarse la duda que plan-
tedramos mas arriba. Parecerfa que la orden de un superior —aunque
sea de Dios— no puede fundamentar ningtin deber de obediencia (hay
que tener en cuenta que en estos dos modelos, validez equivale a exis-
tencia y a deber de obediencia). Toda orden, como dice R. M. Hare, 8°
puede ser traducida en un enunciado fictico que dice: “X quiere que
haga A”. Y de este enunciado descriptivo, no se ve bien cémo puede
derivarse una prescripcién. A menos que admitamos alguna norma que
diga, por ejemplo, “debe hacerse lo que Dios ordena”. Pero, en este
caso, gesta norma es dictada por Dios o debo suponerla dogméaticamente?
Si es dictada por Dios, estamos de nuevo frente al mismo problema que
querfamos solucionar. Si es supuesta dogméticamente y si su funda-
mento de validez ya no puede ser cuestionado, valdrian para ella las
nismas objeciones que para la norma supuesta del Modelo 1. Por con-
siguiente, los inconvenientes de la recursividad tampoco son superados
por la propuesta jusnaturalista. Es esta misma recursividad la que nos
remite a un regreso al infinito de la que no nos salva ninguna norma
basica supuesta. 8t

78 Cp. C. F. Ophiils, “Ist der Rechtspositivismus logisch méglich?” en Neue
juristische 'Wochenschrift, 1968, pags. 1745 v ss.
- 7 Cp. Norbert Hoerster, “Zur logischen Méoglichkeit des Rechtspositivismus”
en, Archiv fiir Rechts - und Sozialphilosophie, 56, 1970, pigs. 42 y ss.

80 Cp. R. M. Hare, “Can I be blamed for obeying orders?” en Applications
-of moral philosophy, London 1972, pigs. 1' v ss.

81 Cp. Carlos S. Nino, Notas de introduccidn al derecho, vol. 3, Buenos Aires
1974, pag. 35.
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Desde luego, otra sera la situacién si se renuncia a considerar .que
toda norma vélida para ser tal ha de tener su origen en ofra norma
valida o que toda norma que existe es valida y que deben obedecerse
las normas o los sistemas normativos.

3 9. Veamos ahora un sexto modelo. Este estar4 basado en la concep-
cién de Georg H. von Wright. 82 :

En este modelo, una norma es valida cuando existe una norma de
orden superior que autoriza su creacién. La nocién de validez que aqui
se admite es una nocién relativa, no porque la validez de una norma
requiera la validez de la otra norma que autoriza su creacién sino por-
que aquélla depende de la existencia de esta Gltima. 8 Se rechaza as
el postulado 2).

La no equiparacién entre validez y existencia permite introducir
una nueva nocién de invalidez. Una norma sera invalida cuando su crea-
cién esté prohibida, por otra norma. El criterio de invalidez es aqui
también la existencia.y no la validez de la norma en la que se expresa
la prohibicién, 8

Ademés del concepto de validez relativa, introduce von Wright la
nocién de validez absoluta, es decir, la validez dentro de un sistema de
normas. Su definicién requiere algunas precisiones previas.

Cuando una norma ordena o permite la creacién de otra y ésta,
a su vez, ordena o permite la creacién de una tercera, estamos frente a
una cadena de subordinacién, en la que la tercera norma estd subordi-
nada a la segunda y ésta a la primera. Evidentemente, una cadena de
subordinacién puede contener mis de tres miembros; en todo caso, lo
que importa es que cada uno de estos miembros sea una norma valida
con relacién al miembro superior de la cadena. Una norma puede ser
remitida a otra cuando existe una cadena de subordinacién en la cual
esta Ultima es un miembro superior con respecto a aquélla.

Asi pues, por definicién, una norma que no pueda ser remitida a
otra norma superior o bien es invdlida (ya que la cadena de derivacién
estd constituida sélo por normas validas) o bien no ser4 ni valida ni in-
valida. En tal caso esta norma es llamada soberana. Toda cadena finita
de derivacién termina (o comienza, si asi se prefiere) o bien en una
norma invélida o bien en una norma soberana. Que una norma es abso-
lutamente vélida significa que puede ser remitida a una norma soberana.
Esta validez absoluta es llamada también por von Wright “validez den-
tro de un sistema”. 8

. Con respecto al postulado 3), este modelo admite la existencia de
normas permisivas y, en ningién caso, pretende equiparar la nocién de
validez con la del deber de obediencia. Puede suceder, ademés, que una

82 Me referiré aqui exclusivamente a su obra Norm and Action, London 1963.
83 O.c, pig. 196.
82 O.c., pag. 197.
85 O.c., pag. 199.
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norma sea valida con relacién a una norma de orden superior e invalida
con respecto a otra. No hay en ello nada de contradictorio. El {nico
requisito que aqui se exige es que la norma que autoriza la creacién de
la norma en cuestién y la que la prohibe, no emanen de la misma auto-
ridad normativa.

Con respecto al postulado 4), lo fundamental es que la creacién de
la norma haya sido autorizada por una norma superior, es decir, que
quien la dicta (autoridad normativa) actie dentro de la competencia
normativa que le fija la autoridad superior. 8

Este modelo acepta el postulado 1).

Las conclusiones a las que llega von Wright son las siguientes:

a) Como validez no es equivalente a existencia, pueden existir no
sélo normas validas sino invalidas y normas que no son ni validas ni
invalidas.

b) La nocién de validez absoluta es secundaria o presupone la no-
cién de validez relativa. La situacién es aqui inversa a lo que sucede
con la verdad de una proposicién. La nocién de verdad relativa es secun-
daria o presupone la nocién de verdad absoluta. Si se piensa que verdad
y validez son términos andlogos, se puede llegar a la siguiente falacia:
si la validez de una norma es relativa a la validez de otra norma supe-
rior, la validez de esta norma superior serd relativa también a la validez
de otra norma superior y asi sucesivamente. Si la cadena de remisién
es infinita, el concepto de validez perderfa todo significado. Si por otra
parte, es finita, tendr4 que llegarse a una norma cuya validez no puede
ser referida a la validez de otra y, en este caso, sera valida en si misma
o valida absolutamente, de la misma manera que puede decirse que la
nocién de verdad relativa presupone la nocién de verdad absoluta. Pero,
en este Modelo VI, la nocién de validez relativa no requiere la nocién
de validez absoluta. Aquélla es autosuficiente.®”

¢) No hay inconveniente en aceptar conflictos entre los deberes
impuestos por dos normas, ambas vélidas, emanadas de autoridades nor-
mativas diferentes.

El esquema del Modelo VI es el siguiente:

1)
~‘2)
~3)
4) competencia normativa fijada por autoridad superior.

Este modelo parece tener todas las ventajas del Modelo V y no
estar sujeto a las objeciones o dudas que planteara en aquel la regla
de reconocimiento. :

88 QO.c., pag. 200.
87 QO.c., pag. 197.
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I

1. Llegado a este punto, podria dar por terminada la confrontacién
de los modelos aqui presentados dejando entrever mi preferencia por el
Modelo VI. Pero es evidente que quedan varios problemas pendientes,
algunos de ellos vinculados con precisiones conceptuales y otros, con la
posibilidad de formar nuevos modelos sobre la base de los postulados
seleccionados. Trataré de referirme a ambos tipos de cuestiones.

Hemos visto que tanto el Modelo V como el VI niegan el postulado
2) y admiten la existencia de una regla o norma de la que no cabe
predicar validez. Puede uno pues preguntarse qué significa “existencia”
en estos dos modelos.

Segiin von Wright, una norma ha sido dictada o comienza a existir
en el momento en que “el uso del lenguaje prescriptivo conduce o tiene
como resultado el establecimiento de esta relacién (relacién normativa)
entre la autoridad normativa y el o los sujetos normativos...” 3¢ No
expondré aqui en detalle los requisitos que formula von Wright para
que se de esta relacién normativa. Baste sefialar que, segiin este autor,
la promulgacién de la norma (que supone competencia de quien la dicta
y observancia de procedimientos formales) es condicién necesaria pero
no suficiente para el establecimiento de una relacién normativa. Hace
falta, ademds, la posibilidad de llevar a cabo, es decir, realizar, €l con-
tenido de la prescripcién por parte de su destinatario. Dice von Wright:

“El que exista una prescripcién que ordena o permite una cierta cosa,
presupone que el o los sujetos de la prescripcién pueden hacer la cosa orde-
nada o permitida.” 89

O, dicho de otra manera:

« . . -
La existencia de una norma depende légicamente de hechos acerca de
Ia capacidad.” 90

Pero, ademads, la existencia de una prescripcién no consiste en el
hecho de su promulgacién sino de su vigencia. ®! Que una prescripcion,
estd vigente (in force) significa que se mantiene la relacién norma-
tiva creada por aquélla. La existencia de una norma tiene aqui un sen-
tido factico, mientras que validez, un sentido normativo. Validez es, ast,
sinénimo de legalidad.

En el caso del Modelo V, habra que distinguir dos tipos de existen-
cia de una regla. Con respecto a las reglas primarias y secundarias
(excepto la regla de reconocimiento), el enunciado de existencia puede
ser un enunciado interno que no significa otra cosa que “valido segin
los criterios de validez del sistema”. 98 Con respecto a la regla de reco-

88 Norm and Action, pag. 118.

8% QO.c., pag. 111. Los subrayados son de von Wright,
90 Q.c., pag. 110.

91 O.c., pag. 118.

92 O.c., pag. 196.

93 The Concept of Law, pag. 107.
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.

nocimiento, la asercidén de existencia es un enunciado externo: la “exis-
tencia es una cuestién de hecho”.
" . Dice Hart: _

» ““Mientras que una norma subordinada del sistema puede ser valida v en
este sentido ‘existir’ atin si no es cbservada en general, la regla de reconoci-
miento existe s6lo como una practica compleja, aunque normalmente concor-

dante, de los tribunales, de la parte oficial y de lo’s’ particulares, en la identifi-
cacién.-de la ley con referencia a ciertos criterios.” 93 . - .

. Asi pues, en el Modelo V aparecen dos conceptos de existencia co-
mo resultado de la negacién del postulado 2): uno que vale para todas
las reglas del sistema menos para la regla de reconocimiento y otro que
vale para esta dltima.

Otra cuestién que estd estrechamente vinculada con el problema de
la validez, en los modelos aqui considerados, es el de la pertenencia de
las normas vélidas al sistema respectivo. Llamaré a ésta la “cuestién de
la membrecia”. g

Dice Hart:

“...el ‘status’ de una regla como miembro del sistema ‘depende de que
‘satisfaga ciertos criterios proporcionados por la regla de reconocimiento. ..” 96

~ Es decir, que en este caso membrecia equivale a validez. Hemos

visto, por otra parte, que por razones conceptuales no puede predi9arse
validez de la regla de reconocimiento. Pero si la regla de reconocimiento
no es valida y membrecia fuera siempre equivalente a validez, entonces
la regla de reconocimiento no perteneceria al sistema cuyos criterios de
validez proporciona. Sin embargo, ésta no parece ser la opinién de Hart
y un buen conocedor de su teorfa como J. Raz lo dice expresamente:
“La regla de reconocimiento es una regla juridica y pertenece al sistema
juridico.” 97 Parece pues que habrid que aceptar agui también un doble
criterio de membrecia si es que se quiere sostener la tesis de que la
regla de reconocimiento pertenece al sistema y, al mismo tiempo negar
la posibilidad de predicar su validez. Hart no sefiala expresamente cuél
ha de ser este criterio. Pienso que no es aventurado considerar que tam-
bién aqui la cuestién de la membrecia se transforma en una cuestién de
hecho similar a la de la - existencia de la regla de reconocimiento.

‘En el Modelo I, las nociones de validez y membrecia aparecen como,
sindnimas: : :

Dice Kelsen:

“El orden juridico es un sistema de normas. Surge la cuestién: (:;Qu’é es
lo que hace que una pluralidad de normas constituya un sist.e,ma? (:;Cu?qdo
pertenece una norma a un cierto sistema de normas? Esta cuestién esta vintu-
lada estrechamente con la de la razén de validez de una norma.” 98

%4 Q.c., pag. 107.

95 O.c., pag. 107.

96 O.c., pag. 106.

97 The Concept ‘of a Legal System, pag. 198.
98 Reine Rechtslehre, ed. 1960, pag. 195.

ALGUNOS MODELOS DE VALIDEZ NORMATIVA 63

Una norma pertenece, segin este modelo, a un determinado sistema
cuando su validez deriva de la norma bisica del sistema en cuestién,
La norma bisica es criterio de identidad del sistema y de membrecia
ge sus normas. Ahora bien, si el contenido de la norma basica esti

determinado por los hechos” % propios de cada acto de creacién de
un sistema positivo, parece que primero tengo que identificar el sistema
para luego resolver el contenido de la norma bésica y si esta es, a su
vez, criterio de validez y membrecia, es indudable que no podemos de-
jar de experimentar aquf la inquietante insatisfaccién que provoca todo
circulo vicioso. 100

En el Modelo II, la nocién de membrecia se desarrolla alrededor
del dudoso concepto de soberano.

Con respecto al Modelo VI, dice von Wright:

“Todas las normas que son eslabones en al menos una cadena que se ori-
gina en las normas soberanas dictadas por una misma autoridad se dira que
pertenecen a la misma jerarquia u orden o sistema. Las normas soberanas mis-
mas serdn incluidas por definicién en el sistema.” 101

Asi pues en el Modelo VI existen dos criterios de membrecia: uno
es el de legalidad y otro es el de pertenencia a un sistema por definicién.
En el primer caso, membrecia equivale a validez. :

En el Modelo II, las nociones de existencia y de membrecia (al exi-
gir un determinado contenido de justicia a las normas) hacen referencia
0o sélo a la legalidad sino también a la legitimidad de las normas. La
cadena de subordinacién y derivacién: lex aeterna, lex naturalis, lex po-
sitiva, legitima las normas del sistema positivo.y admite como tales tan
s6lo a las leyes justas, que son las “verdaderas leyes”.

En el Modelo IV, la solucién es similar a la del Modelo IIT ya que
la justicia de una norma es condicién necesaria de su existencia como
derecho. El fundamento de su legitimacién es aquf-su concordancia con
la “naturaleza de las cosas”. : : :

2. La consideracién de las nociones de existencia (cuya dilucidacién
habfa quedado pendiente en los modelos V y VI) y de membrecia (a
la que no se habia hecho mencién expresa en ninguno de los seis mo-
delos) sirve para poner de manifiesto los diversos usos de la palabra
“validez”. ‘ : '

Por lo pronto, tanto en el Modelo V como en el VI aparecen expre-
siones que contienen una referencia fctica que, hasta ahora, no habia
tenido en cuenta. En el Modelo V se dice que la existencia de la regla
de reconocimiento es una “cuestién de hecho™ y en el Modelo VI se
habla de la vigencia (in force) de una norma. Hasta ahora me habfa
ocupado de la existencia de las normas individuales pero ahora surge
también la cuestién de la existencia de los ordenamientos juridicos po-

99 Cp. supra nota 34, .

100 Cp. al respecto J. Raz, The Concept of a Legal System, pags. 100 y'ss. y
Carlos S. Nino, Notas. .. pag. 36. : '

101 Norm and Action, pig. 199.
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sitivos. La cuestién no es ociosa ya que, de acuerdo con nuestras consi-
deraciones preliminares, debia ocuparme del derecho positivo.

Cuando se trata de la existencia del sistema positivo, todos los mo-
delos, atin hasta los més “formalistas” establecen como condicién nece-
saria la eficacia del sistema.

Asi dice Kelsen:

“...no puede negarse que un orden juridico como totalidad, al igual que
una norma juridica individual, pierde su validez cuando cesa de ser
eficaz. ..” 102

“Un orden juridico es considerado como vilido cuando sus normas en
general (im grossen und ganzen) son eficaces, es decir cuando son realmente
obedecidas y aplicadas.” 103

También en el Modelo II, la consideracién de la lex positiva se
hace dentro del marco de un derecho existente en donde cuenta no sélo
la promulgacién y el contenido de la ley sino también la actitud de los
stibditos frente a ella. Asi la validez de una ley y su capacidad de obli-
gar desaparece “si de hecho la mayor parte del pueblo no observa la
le ”. 104

4 El Modelo III estd concebido para su aplicacién al derecho posi-
tivo vy la idea central del soberano tiene, como hemos visto, un funda-
mento eminentemente féctico.

Con respecto al Modelo IV, dice Welzel:

“F] mas ideal de los 6rdenes que no posea este poder de configuracién
de la realidad no cumple con la caracteristica esencial del derecho, mientras
que una ordenacién precaria, por mis incompleta que sea, siempre tiene una
ventaja con respecto al orden ideal: ser derecho. Pertenece a la esencia del
derecho el ser real. En el derecho la existentia pertenece a la essentig: la exis-
tencia al concepto de esencia. Por eso en el derecho, la facticidad estd indiso-
lublemente unida a lo normativo.” 105

En el Modelo V, dice Hart:

“Hay por lo tanto, dos condiciones minimas necesarias y suficientes para
la existencia de un sistema juridico. Por una parte, aquellas reglas de conducta
que son validas de acuerdo con los tltimos criterios de validez del sistema
tienen que ser generalmente obedecidas y, por otra parte, las reglas de recono-
cimiento que especifican los criterios de validez juridica y sus reglas de cam-
bio y de adjudicacién tienen que ser efectivamente aceptadas como cinones
comunes y piblicos de conducta oficial por parte de sus funcionarios.” 106

Ademas:
“Quien formula un enunciado interno relacionado con la validez de una

regla particular del sistema puede decirse que presupone la verdad del enun-
ciado externo de hecho que dice que el sistema es generalmente eficaz.” 107

{102 Reine Rechtslehre, 1960, pag. 216,

108 O.c., pag. 219.

10¢ De legibus, Libro III, Cap. XX, 13. Ver también Libro IV, Cap. XVL

105 “Derecho natural y positivismo juridico” en Mds alld del derecho natural
y del juspositivismo, pag. 33.

106 The Concept of Law, pag. 113.

107 Q.c., pag. 101.
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Con respecto al problema de membrecia, hemos visto que el Mo-
«delo V plantea algunas dificultades con respecto a la inclusién de la
regla de reconocimiento dentro del sistema respectivo. En el Modelo VI
:sc?,dlce que ,la§ normas soberanas son incluidas en el sistema por defini-
cién. Esto dltimo apunta a algo que me parece importante: el o los
:criterios que se acepten para determinar la validez (membrecia) de
las normas de un sistema no pertenecen a él (pretender lo contrario
mos plantea la cuestién de la recursividad o dela regla de reconocimiento
de Hart). Pueden, en este sentido, ser fijados por “definicién” como
sostiene el Modelo VI. Toda definicién es desde luego arbitraria pero
81 lo que nos importa es obtener una buena definicién, entonces debe-
‘mos exigir que nos sea util para el tratamiento del problema que nos
ocupa. Y como lo que aqui nos interesa es el problema de la validez
.de las normas de un sistema positivo, me parece que aqui es relevante

recoger la nota de efectividad que est4 presente en todos los modelos
-considerados. '

_ La definicién de validez debera establecer entonces criterios de
-existencia y de membrecia no para un sistema que exista sélo “en el
‘papel” o que pertenezca al pasado, sino que sea vigente en la actualidad
(si es que lo que nos interesa no es un sistema cualquiera de normas
sino de normas positivas). Y, en este sentido, me parece que los criterios
-que menciona Hart cuando habla de la regla de reconocimiento, .son
-aceptables. En este nuevo modelo se trataria pues de recoger las ven-
‘tajas l6gicas del Modelo VI y aceptar también las sensatas conside-
‘raciones juridico-positivas que est4n presentes en el Modelo V. 108

v 3. Ha quedado también abierta la cuestién de si, sobre la base de
los postulados que he analizado es posible construir otros modelos fuera
-de los ya considerados. Para simplificar las cosas, tomaré como base sélo
los tres primeros postulados. Al cuarto me referiré por separado, mas
:adelante. Asi pues si tenemos estos tres postulados que caracterizan los
dllstmtos modelos segtin estén afirmados o negados, es obvio que el
‘namero de modelos 16gicamente posible es 22 = 8. Veamos cuéles son:

1): 2): 3): 4): 5): 6): 7): 8):

1) + 1) 4+ 1)y + 1) 4 1) — 1) - 1) - 1) —
2+ D4+ - - N4+ 24 29— 2)—
B+ P-4 8- N+ - 3+ 3-

Los modelos I y II satisfacen las condiciones de 1).
El Modelo III corresponde a 2).

Los modelos V y VI caen bajo la columna 4).

El Modelo IV ha de ser incluido en 5).

Es d§cir, que'de los ocho modelos l6gicamente posibles, he pre-
:sentado ejemplos sélo de cuatro. La falta de los restantes ejemplos puede

108 Cp. Carlos S. Nino, Notas. .., vol. 3.
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deberse, desde luego, a mi propia ignorancia. Creo, sin embargo, que
ha de ser dificil encontrar ejemplos de 3) y de 7), vale decir, de autores
que sostengan que la validez de una norma equivale a deber de obe-
diencia y nieguen que validez y existencia son términos también equi-
valentes, La razén de esta dificultad reside en que el deber de obedien-
cia (tal como es afirmado por el postulado 3) responde a una postura
jusnaturalista (con la excepcién de Kelsen a quien hemos calificado de
cuasi positivista, precisamente por aceptarlo) que, por lo tanto, hace
hincapié en el contenido de las normas exigiendo para su validez y
existencia una cierta dosis de justicia. Por consiguiente, seria incon-
gruente, dentro.de esta posicién, propugnar la obediencia de un sistema
juridico y no referir este deber de obediencia a las normas validas o
sea que “verdaderamente” existen como “derecho”, de acuerdo con las
distintas versiones iusnaturalistas (ilustradas por los modelos II y IV).

No conozeo tampoco representantes de las posiciones 6) y 8). Pien-
so que en este tltimo caso deberfa tratarse de un jurista que adoptara
con respecto al postulado 1) la posicién de J. Searle, por ejemplo, (elijor
a Searle por ser su posicién mas neutral a los valores que la de los
juristas del Modelo IV, lo que permitiria negar también los dos restan-
tes postulados) y siguiera [uego una linea de pensamiento similar a la.
del Modelo VI, en lo que respecta a los postulados 2) y 3).

La inclusién de los modelos I y II bajo la columna 1) podria ha-
cer pensar que ambos son idénticos y que entre los sistemas propuestos.
por Kelsen y Suérez no hay ninguna diferencia. Mi respuesta seria que
esta diferencia aparece cuando consideramos el postulado 4) que hace
referencia a la justicia de las normas como condicién necesaria de sw
validez. Asi si incorporamos este postulado en la columna 1), tendremos:
dos modelos diferentes. (La negacién del postulado 4) se entendera:
aqui que significa la no consideracién de un contenido justo como con-
dicién necesaria de validez.)

1) 1)”:

1) + 1) +
2) + 2) +
3) + 3) +
4) — 4) +

La posicién de Kelsen serfa pues la de 1)’ y la de Suérez la de 1)”.

La columna 2) podria dividirse en:

2 2)™:
1) + 1) +
2) + 2) +
3) — 3) —
4) — 4) +

Austin estarfa representado por 2)’ y me parece dificil encontrar
representante de 2)” pues no tendria mucho sentido negar 3) para lue--
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go afirmar 4) ya que el contenido justo de las normas es lo que suele
aducirse para afirmar su obligatoriedad.

No consideraré las columnas 3), 6), 7) y 8) por las mismas razo-
~ p :
nes sefialadas mas arriba con respecto a estos casos.

La columna 4) da origen a:

4y’ 4)7:
1) + 1) +
2) — 2) —
3) — 3) —
4) — 1) +

Pienso gu.e tanto Hart (a pesar de que en su obra habla de “un
co?temdo minimo de derecho natural”) y von Wright responden al caso
4)’. No conozco representante de 4)”.

La columna 5) puede dividirse en:

3): 5)":
1) — 1) —
2) + 2) +
3) + 3) 4+
4) — 4) +

La p’s)sicién de los representantes de la teoria de la “naturaleza de
las cosas™ responden al caso 5)”. No conozco representante de 5)’.

v

P.lenso que lo que aqui he expuesto o insinuado permite ver con
una cierta claridad el caricter ambiguo de la palabra “validez”, refle-
jada en sus sinénimos parciales tales como “existencia de una norma o

-4 EE AN 14 4 . -
de un sistema”, I-n(?}nbrecm”, “obligatoriedad”, “deber de obediencia”.
Esta misma ambigiiedad requiere también una cierta cautela en la
comparacién de los modelos presentados. Ellos son, desde luego, simpli-
- . &R
ficaciones esquemdaticas y como tales han de ser tomados para que su

comparacién pueda ser de alguna utilidad.

Por otra parte, como he tomado como hilo conductor los postulados
del ‘n_qodelo kelseniano y me he limitado a modelos referidos al derecho
positivo legislado, no hay duda de que esta exposicién es fragmentaria
y como tal insuficiente para dar cuenta de todos los problemas que se
presentan alrededor del concepto de validez. El caricter voluntario de
estas delimitaciones puede excusar la limitacién de este trabajo.

Universidad de Bonn, Alemania.
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ABSTRACT

Six models of theories about the. validity of legal norms are presentd and
characterized according to the following criteria: 1) validity as a normative
concept that cannot be grounded on facts (distinction between is and ought);
2) equivalence between validity and existence; 3) equivalence between validity
and obligatoriness; 4) criteria of validity plus the fulfilment of criteria of a ma-
terial sort (justice) for validity. The models correspond to the theories of phi-
losophers of very different extraction, e. g., Kelsen, Francisco Suérez, Austin,
Welzel, Hart and von Wright. This comparative approach helps to understand
the variable content of such difficult notions as existence, membership, legality,
efficacy, duty, etc., and also to clarify the role played by Kelsen's Grundnorm
and Harts' rule of recognition. Hart and von Wrights' models are the most
successful ones with reference to the problems so far discussed.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. ill, Ne 1 (marzo 1977)

UMA INTERPRETACAO DA RELACAO ENTRE
LIBERDADE E RAZAO NO AMBITO DA
CRITICA DA RAZAO PURA *

Valério Rohden

1. Conceito de razdo e de liberdade de razao

Na investigacio do conceito tedrico de liberdade presente na Critica
da Razdo Pura, é minha intencdo proceder a uma das varias determina-
- Vs 3 ~ » - ’
¢Bes possiveis da relacdo entre liberdade e razio em Kant.

A Critica da Razdo Pura contém dois conceitos fundamentais de
razio: Em primeiro lugar, o conceito de razio como um poder de inferir
mediatamente. Mediante este uso légico a razdo visa apenas realizar
uma unidade subjetiva de conceitos do entendimento. Em segundo lugar,
o conceito de razio como um poder do' conhecimiento sintético me-
diante conceitos. Através deste uso transcendental e real a razdo visa
produzir uma unidade objetiva do conhecimento .

" Visto que a razdo, na sua propria atividade origindria, nfio conhece
nenhum limite fora de si, acha-se o seu conceito indissoluvelmente ligado
com o conceito de liberdade2 Como, pois, tem que ser interpretada
esta liberdade da razio?

A fundamento da maneira pela qual Kant entende como livre a
razdo encontra-se uma dupla compreensdo de liberdade. Por um lado,
Kant concebe a razio como uma espontaneidade absoluta do pensa-
mento, cuja acdo dirige-se 4 formagio de principios e de sinteses dai
decorrentes. A esta mesma espontaneidade do pensamento pertence a
formacdo da idéia de liberdade, como um principio explicativo da tota-
lidade da causalidade de fendmenos numa série. A consciéncia da espon-
taneidade do pensamento, todavia, de modo algum identifica-se com a

® Teido en las II Jornadas Internacionales de Filosofia organizadas por el
Centro de Investigaciones Filosoficas, Buenos Aires, diciembre de 1976.

1 KrV, p. 311 e segs. (B 355) e p. 566 e segs. (B 674). Sobre a controvertida
questdo da objetividade dos conceitos da razdo, cf. J. E. Dister, “Kant’s Regulative
Ideas an the ‘Objectivity” of Reason”, in: L. W. Beck (Ed.), Proceedings of the
III International Kant Congress, University Rochester 1970 (1972), p. 225-233.

2 K7V, p. 630 (B 766) E p. 639, (B 779). Ndo me parece casual o fato que

a determinagio do conceito transcendental da razdo seja sucedida por uma reflexdo

Eobre a liberdade, ou seja sobre a necessidade de reconduzir as leis ac seu fun-
amento.
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consciéncia da liberdade de existéncia do sujeito pensante 3. Por outro
lado, Kant compreende a liberdade da razdo num sentido pratico, como
causalidade espontinea do arbitrio. A liberdade é pensada aqui ndo
mais com vista & explicacdo de agBes, e sim pensada positivamente com
vista & determinacio pratica do arbitrio para agir . Afirmo no presente
trabalho que esta concepciio de uma espontaneidade pratica da razdo
é o resultado critico da solugéo da III Antinomia, que, com base na dis-
tincio entre duas significacdes de objetos, possibilitou pensar o conceito
de liberdade como ndo contraditério (o qual afora isto ndo pudera ser
fundado suficientemente do ponto de vista teérico) . Em consegiiéncia
disto, o pensar a liberdade é considerado como tedricamente suficiente
para a possibilidade de acBes, enquanto a sua validez objetiva é provada
pela consciéncia moral.

Com base no ponto de vista kantiano, de que aquele resultado
apresenta a utilidade positiva da Critica, procurarei explicitar a relagéo
entre liberdade e razdo na Critica da Razdo Pura desde um interesse
pritico. Penso que, se nos mantivermos atentos & motivacio fundante
da solucdo critica da Antinomia, encontraremos a explicacdo por que
Kant pensou ja a liberdade como espontaneidade em conexfio com um
sentido peculiar de razdo.

2. A critica da idéia transcendental de liberdade e o propésito prético
de tal critica

O conceito kantiano de liberdade implicou j& sempre um conceito
de mundo constituido a partir dela. Este conceito de um mundo de
liberdade pode ser explicado a partir da relacio da liberdade com a
raz3o, mas tem que ser determinado diferentemente segundo os conceitos
diversos de razdo empregados. :

De acordo com isso, a idéia trascendental de liberdade contém a
intencdo de explicar de modo incondicionado e objetivo a totalidade de
um mundo empirico a partir do conceito de causalidade deste mesmo
mundo. O problema para Kant é, se a liberdade como idéia transcen-
dental pode assumir uma tal funcfio, que seja teéricamente vélida. Sua
resposta negativa ao problema aponta os limites da razdo especulativa.

Num sentido cosmolégico, Kant define a liberdade como sendo “o
poder de iniciar espontaneamente um estado, e cuja causalidade, pois,

g

8 Teoricamente, “consciéncia” significa em Kant uma atividade reflexiva, que
consiste em reunir o multiplo das representacdes segundo uma regra da unidade
(Ar.ltl.zropologie in pragmatischer Hinsicht, p. 429 (BA 27), Nota. Com base nesta
definicdo, pode Kant dizer também a que tem de limitar-se uma consciéncia da
espontanelidade: a uma simples consciéncia da regra do seu agir, sem um conheci-
mento tebrico propriamente dito (Idem, p. 425 BA 26), ou seja, sem uma per-
cepgdo empirica do seu eu.

4 KrV, p. 500 (B 578) e p. 502, (B 581-2). O arbitrio humano em Kant é
entgnghdo como livre. Trata-se da dimensdo subjetiva da vontade, como poder de
decidir e de agir segundo méiximas, isto é segundo regras subjetivas de acdo.

5 KrV, Prefdcio a 22 ed., p. 31 (B XXVII).
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ndo estd por sua vez, como o requer a lei da natureza, sob uma outra
causa que a determine quanto ao tempo”. A idéia de liberdade enquanto
origem da totalidade dos fenémenos em uma série funda-se sobre a ili-
mitabilidade da prépria idéia enquanto racional 7. A extensdo da cate-
goria de causalidade até a idéia da espontaneidade de uma causalidade
& especulativamente justificada pelo argumento, de que a razio nao
pode encontrar no 4mbito da experiéncia nenhuma totalidade absoluta
das condigdes quanto & relagdo causal.

Deste o ponto de vista teorico-gnosioldgico, contudo, o procedi-
mento da razo especulativa é ilegitimo por diversos motivos: Em pri-
meiro lugar, porque objetivamente a idéia de liberdade pode ser somente
negativa, enquanto nio toma nada emprestado da experiéncia e nao
pode ser provada pela mesma; em segundo lugar, porque a mesma
pretensdo, de ampliar a experiéncia até o incondicionado, pode com
o mesmo direito levar & reivindicacio contraria, de explicar o mundo
como um todo ilimitado da causalidade natural, isto é, ambas as repre-
sentagbes sdo igualmente transcendentes e antindmicas; em terceiro lu-
gar, porque o principio de razio suficiente $, que ¢ utilizado como motivo
para a extensdo da categoria de causalidade, somente pode encontrar
aplicacio na experiéncia.

O erro légico, que se encontra & base da formagao da idéia especu-
lativa de liberdade, consiste em que a razio converte uma totalidade
empirica, que permanece sempre incompleta, em uma totalidade trans-
cendental, fazendo, deste modo, de fendmenos coisas em si mesmas 9,

Tal erro podera eventualmente ser evitado, se a razdo prescindir do
uso especulativo das suas idéias. Em vista disso, é preciso perguntar-se,
D30 somente por que a razio necessita a idéia de liberdade, mas também
por que, apesar das dificuldades teéricas, procura uma solugdio para o
problema da liberdade.

Na solugio da IIT Antinomia, constata-se uma aplicagdo da idéia
3 prética. A partir disto pode ser explicada também aguela insatisfacdo
da razio, que a leva a transcender a experiéncia: “...Aqui se mostra
logo que é um objetivo pratico, e ndo um tedrico, que torna tal proce-
dimento uma necessidade” 1. A limitagio e a ampliacio da pratica
formam uma exigéncia unitiria da razdo critica.

Se assim &, entdo me reconheco no direito de afirmar que a soluggo,
pelo menos da III Antinomia, é dirigida por um interesse da razio na

6 KrV, p. 488 (B 561).

7 A Critice da Razdo Prética confessa que é a universalidade racional da idéia
que conduz & antinomia, e que é também a causa da infundabilidade da liberdade
cf. KpV, p. 185 (A 118). .

8 A exigéncia da razdo é, que a universalidade ilimitada da causalidade natural
—se ela nio quiser contradizer-se— tem de conduzir necessariamente ao conceito de
liberdade, 4 que, segundo a lei da natureza, nada acontece sem uma causa sufi-
cientemente determinada a priori. KrV, p. 428 (B 474). .

9 Em ambas as premissas o termo médio é tomado em duas significaces di-
\(rersas, <):omo se contudo se tratasse de uma e mesma significagdo. CE. KrV, p. 318

B 363).
10 'KpV, p. 170 (A 95). Cf. Preficio a II edigdo da KrV, p. 28 (BXXII).
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existéncia da liberdade .. Esta assercio encontra a sua confirmacdo
na parte da Critica da Razdo Pura que apresenta a liberdade como es-
pontaneidade em relagio com a praxis humana.

A solu¢do da IIT Antinomia pressupbe, como condigdo da nio-con-
traditoriedade da idéia de liberdade, a idealidade de tempo e espaco,
assim como a correspondente “teoria do duplo ponto de vista”. De
acordo com esta teoria, que suscitou as maiores diavidas sobre a con-
cepcio kantiana da liberdade, o mesmo objeto poderd ser considerado:
ora como naturalmente necessario, ora como livre. Todavia é condigio
indispensével da liberdade, segundo essa teoria, que as acdes do homem:
sejam fendmenos, pois somente enquanto tais podem ser contempladas
como efeitos da sua liberdade *2.

Se, além disso, a idéia de liberdade quiser possuir também uma
significagdo tedrica, entdo, conformemente & opinido de Kant, s6 poderd
obté-la na qualidade de um principio regulativo. Mas com isso se tem
que conceder ao mesmo tempo, que a liberdade, enquanto regulativa,
ndo se limita propriamente a ser um fundamento hipotético da expe-
riéncia em geral —o que seria antes o caso da antitese da III Antino-
mia— mas estd em condicdo de tornar-se fundamento possivel de prin-
cipios praticos 13, A significacio da liberdade como um principio regu-

7

lativo geral da razdo é claramente expressa pela Critica do Juizo, ao
afirmar: “Tal principio ndo determina objetivamente a propriedade da
liberdade como forma da causalidade, mas, com nfio menor validez,
como se isto acontecesse, torna a regra das acdes, conformemente aquela
idéia, um mandamento para qualquer um” 4,

11 Wilhelm Keller confirma, e até extende a toda a filosofia de Kant, este
ponto de vista, ao escrever: “Agora ao contririo o noumenon torna-se manifesta-
mente uma realidade efetiva prépria e positiva, que atua no mundo fenoménico,
e deveras uma efetividade com uma significacdo fundamental e uma realidade ori-
ginal: ele é o sujeito, seguro de si mesmo, do agir moral. E o sujeito que justamente
tem de ser livre, se puder querer fornecer a lei do dever e a possibilidade do seu
plenc cumprimento, e se esta lei originar-se da prépria esséncia da existéncia hu-
mana. Este pensamento é o motivo condutor originirio do pensamento kantiano.
E a partir dele também que a “liberdade transcendental” propriamente toma sua
significa¢go”. Psychologie und Philosophie des Wollens. Miinchen-Basel. Reinhard,
19682, p. 308. Considero contudo falsa a sua critica, de que 2 liberdade de Xant
se perca no mundo puramente inteligivel, enquanto a existéncia real intramundana
fica entregue a causalidade totalitiria do mundo empirico (cf. p. 311). Seria mais
correto dizer —embora esta assercio ndo elimine todas as dificuldades— que inclu-
sive o mundo sensivel pode ser subordinado 4 liberdade do homem enquanto ente
racional. Cf. KpV, p. 156 (A T4).

12 Cf, KrV p. 491 (B 564) Kpv. p. 227 (A 182); Reflexdo n. 7316, dos anos
1796-8, Ak. ausg., V. XIX, p. 314, '

18 KrV p. 593 (B 713). A idéia como regra postula “o que a nosso respeito
deve acontecer no regresso, e ndo antecipa o que é dado no objeto em si mesmo,
antes de todo o regresso” KrV, p. 472 (B 537). Ela nio pode ser constitutiva, porque
Ihe falta um esquema na sensibilidade. Entretanto, como um analogon daquele
esquema, recebe uma objetividade indeterminada, enquanto forma uma mAaxima
racional da dedugfio o reunido do conhecimento do entendimento segundo um
principio. Cf. KrV p. 583 (B 699).

4 K U, p. 520 (B 343).

-
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Sobre isso é preciso observar o seguinte: Primeiro, nfio me parece
claro como uma idéia hipotética (com uma funcio puramente metodo-
légica e légica) possa permitir pensar a partir de si leis capazes de
gerar uma obrigacio. Ao contrario, na pratica requer-se um uso apoditico
da razdo '%, como é pela primeira vez mostrado claramente na Critica
da Razdo Prdtica, relativamente ao “fato da razio”. De acordo com
o exemplo dado por Kant para a aplicagdo pratica da idéia regulativa
de liberdade, a capacidade do mentiroso para deixar de praticar a sua
acdo significa “que ela se encontra sob o poder imediato da razio” 6,
Que outra coisa prova este exemplo, sendo a realidade da liberdade da
pessoa que age? Segundo, quando Kant fala dos principios regulativos,
ele refere-se a uma fungée da razio fiedrica e ao seu correspondente
modo de conhecimento, cujo uso pratico ele mais tarde varias vezes
poe em questdo 7. Terceiro, se a liberdade nio devesse passar de um
conceito problematico, entio serfamos forcados a dar razio a aqueles
criticos, para os quais na teoria pratica de Kant o conceito de liberdade
néo joga nenhum papel essencial, sendo até mesmo supésfluo (p. ex. para
G. Patzig, Ethik ohne Metaphysik, Goettingen, Vandenhoeck, 1971). Se
todavia a liberdade é absolutamente indispensivel & praxis humana,
entdo ela ndo poderad fundar-se sobre meros conceitos probleméaticos da
razao. Antes, os argumentos que apresentei acima reivindicam uma limi-
tagdo do principio regulativo no campo pratico.

As dificuldades para a fundamentacdo da realidade da liberdade,
como da prépria razdo pratica, residem em que:

a) Kant ndo desenvolveu nenhuma teoria satisfatéria do conheci-

mento pratico 18;

b) a determinacdo da relaciio entre liberdade e natureza, bem como
entre razio tedrica e pratica, permanece igualmente insatisfa-
téria.

Se essas dificuldades forem superaveis, tal superacdo s6 poderd

ocorrer fora do 4mbito da Critica da Razdo Pura. Isto significa que nio

15 Kant estabelece a diferenca entre uso apoditico e uso hipotético da razdo
da seguinte maneira: “Se a razio é um poder de deduzir o particular do universal,
entdo o universal é ja4 em si cerfo e dado, e em tal caso ele requer somente capa-
cidade de juizo para a subsuncio, e o particular é neccesiriamente determinado
através da mesma. Chamo a este de uso apoditico da razdo. Ou, num segundo
caso, o universal admitido s6 problematicamente, e é uma simples idéia, o partcular
é entde certo, mas a universalidade da regra para esta consciéncia é ainda um
problema . .. Chamo a este de uso hipotético da razdo.” KrV, p. 566 (B 674).

16 KrV, p. 505 (B 584).

17 KU, p. 517 (B 339), Cf. tb. K+V, p. 674 (B 829).

18 Kant pondera, na Critica da Razio Pura, sobre a possibilidade de demonstrar
indiretamente a possibilidade da liberdade. Ele realiza esta tentativa através do caré-
ter empirico do homem, o qual, como uma espécie de esquema da liberdade, aponta
para uma certa regra da razio; e ainda, através das regras praticas, enquanto o
dever-ser conecta-se necessariamente com um fundamento diverso da natureza

(Cf. KrV, p. 499 (B 577). De outro modo, é verdade, nio poderia realizar-se a
apercepgdo da atividade humana, por ele mencionada.
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se pode esperar por uma perfeita solucdo tedrica dgs mesmas, pelo
menos enquanto nio se reconstruir a relagio entre teoria e praxis sobre
a base do conceito de liberdade. .

No prefacio & Critica da Razdo Prdtica ha uma rgf_erénci—a a h’bfar-
dade como a pedra conclusiva de um sistema que reune razao teorica
e pratica. Mas a liberdade passa a ser esse eleyzen-to conectadm: de teg—
rico e pratico, somente sob a condigdo da consciéncia da sua realidade ™.
A partir deste novo fundamento torna-se claro que a llberfiadg ngo
pode mais servir como idéia especulativa para a mera explicacdo .da
natureza, e que tampouco o conhecimento pode ainda ter um S?ntl )
auténomo, porque a liberdade transforma o conhecmu_anto. em geral em
um meio com vista & autonomia do homem. A funcio hbertgdora do
conhecimento torna-se com isso o contrapolo de um uso da liberdade,

que ameaca cada vez mais aniquil4-la sob a irracionalidade dos produtos

técnico-cientificos.

Uma viravolta decisiva na interpretacdo de Kant realizou,,.neste
mesmo sentido, F. Kambartel, através de sua explicitagiﬁo da Critica da
Razdo Pura sob a perspectiva da liberdade d'o hqmem 20. Sua tese pode
ser resumida da seguinte maneira: A necessaria interconexao dos acon-
tecimentos, isto é a experiéncia, é uma atividade da razdo, e uma tarefa
da razdo a servigo da autonomia da agdo humana. EE por sua vez a possi-
bilidade de conhecimento empirico seguro é a condigdo d% autonomia
o da acio fundadas na razdo. Kambartel d~em<3nst1‘a a relacio entre ex-
periéncia e autonomia, enquanto 1) a razdo é o conjunto de esponta-
neidade e de condigSes da autonomia; 2) a razdo € uma aspiragio a
agir a partir de conhecimento, isto é a partir d? fupdamfe{ltos objetivos;
3) a fundamentaciio pressupde uma interconexdo sistematica de 'dt?seni—
penhos gerais da razio. A validez universal da experiéncia, dai resul-
tante, nao & jamais dada, mas repousa sobre aﬂgges.do sujeito cognos-
cente, sob determinacdes da razdo. Em conseqiiéncia disso, a razéo e,
por um lado, o inteiro poder de conhecimento; por out,ro'lado, ela é, en-
quanto poder de principios e de interconexdes teleoldgicas, ao mesmo
tempo razio pratica. .

No meu entender a tese de Kambartel é certa somente sob o prin-
cipio da unidade de razio teérica e pratica. Kambartel ndo trata desta
necessaria pressuposigio. Com outras palavras, ele desenvolve sua tese
como se tal pressuposicio pudesse encontrar fundafn.entos Suf'lment“es
dentro da prépria Critica da Razdo Pura. Ao contrario, paru isso sao
necessarios tanto o “fato da razdo”, como o conceito de autonomia da
Critica da Razdo Prdfica. Pois a concepgo do conhecimento humano
como uma atividade com vistas 4 autonomia do homem implica uma
determinacdo positiva da liberdade, que ultrapasse os limites da Critica

. . » €8, > ks f der
19 KpV, p. 107 {A. 4). Cf. sobre isto ainda D. Hen.n::h, Zu Kants ngnf
Phﬂosophip;. Eli)ne Edi(tion und eine Fragestellung”, in: Kritik und Metaphysik; Fests-
chrift zu H. Heimsoeth, Bonn, Bouvier, 1966, p. 40 ss. _ Sk des B
20 F. Kambartel, Erfahrung und Struktur. Bausteine zu einer Kritik des Em-
pirismus und Formalismus, Frankfurt Suhrkamp, 1968, p. 87-148.
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da Razdo Pura. Ndo obstante, esta antecipa o pensamento de uma liber-
dade positiva da razio, o qual todavia permanece abstrato € niio se
identifica com o conceito de autonomia presente nos escritos praticos.

3. A liberdade positiva da razdo como uma causalidade da faculdade
de arbitrio

Desejo agora abordar mais de perto a questio da natureza da
relagio entre liberdade e razdo dentro da Critica da Razdo Pura. Para
tanto tenho que esclarecer inicialmente a diferenca entre liberdade e
razgo, para a seguir poder responder & questio, em que sentido Kant
pensou a prépria razio como uma certa forma positiva da liberdade.

Em primeiro lugar, no sentido de atuar espontineo, a liberdade
significa o conceito transcendental da causalidade de um ente césmico
em geral. A espontaneidade identifica-se com a auséncia de leis. Esta
é a significacdo imediatamente apreensivel das expressdes contrapostas
na III Antonomia: “causalidade segundo leis da natureza” e “causali-
dade mediante liberdade”. E também no Prefacio & segunda edi¢do da
Critica da Razdo Pura a liberdade da vontade é explicada no mesmo
sentido, ou seja pela sua insubordinacio ao principio de causalidade.
E uma tltima prova para este argumento, de que Kant, no contexto da
primeira Critica, pensou a liberdade como em si alegal, embora a res-
tringindo sob condigbes praticas da razio, oferece a passagem ja referida
uma vez, na qual afirma: “A razdo pbe limites 3 liberdade em si sem
leis” (Die Vernunft setzt Schranken der an sich gesetzlosen F reiheit) 2.

A concepgio de uma espontaneidade absoluta da liberdade, cuja
consciéncia pode conduzir todas as acdes humanas 4 unidade sob uma
lei da razdo, é mantida na Critica da Razdo Prdtica, e ainda na Religiao
Dentro dos limites da Simples Razdo, com a diferenca apenas de que na
primeira é admitida a realidade da liberdade, enquanto na segunda ela
é referida a um fundamento inteligivel e indetermindvel, como liberdade
para o bem o para o mal 22,

Em segundo lugar, essa espontaneidade da razio, que mediante
conceitos préprios determina a vontade & acfo, distingue-se essencial-
mente de uma simples espontaneidade do pensamento, enquanto aquela
contém uma eficdcia prética. No ambito da Critica da Razdo Pura, por

21 K¢V, p. 512 (B 596).

22 Uma tal concepcio da liberdade como espontaneidade incondicionada nfo
se distingue essencialmente da liberdade absoluta de Sartre. Sendo tal liberdade,
todavia, meramente subjetiva e indeterminada, requer regras e critérios do seu uso,
que para Sartre inicialmente ndo existem. Tampouco se pode entender como ele,
mais tarde, pode passar de um conceito individual para um conceito social de
liberdade. Para Kant, a razdo fornece os critérios para a avaliagio objetiva do uso
da liberdade. Além disso, a razdo transcendental estd referida a um uso real para
fins praticos, enquanto se pensa a si mesma como forma positiva da espontaneidade
com vista 4 determinagio do arbitrio humano. Sobre o conceito de liberdade ab-
soluta em Sartre, cf. I’Etre et le Neant, Paris, 1943, p. 508-642.
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falta de um conceito suficiente de razdo pratica, permanece nao obs-
tante em aberto de que modo tal eficAcia possa ser explicada.

Como uma espontaneidade segundo conceitos, a razao produz leis
para o livre-arbitrio. E como um poder de autodeterminagio mediante
a razao, a racionalidade da liberdade é idéntica com a sua objetividade.
Pretendo demonstrar a seguir ambas estas assergges.

O arbitrio humano é praticamente livre, por uma dupla razdo: pri-
meiramente por uma razio negativa, enquanto ele é afetado pela sensi-
bilidade, mas nio determinado necessariamente por ela; em segundo
lugar por uma razdo positiva, enquanto O homem possui um poder
interno de autodeterminacfio ®%. A capacidade do arbitrio para ser deter-
minado mediante motivos representados pela razdo constitui a condigao
de possibilidade da sua liberdade.

Na qualidade de livre, o arbitrio ndo pode tomar por regra das suas
acdes o que acontece, mas somente o que deve (soll) acontecer. Pois, se
tivesse que ser determinado meramente pelo existente e pelo passado,
converter-se-ia numa simples causalidade natural. A liberdade, ao con-
trario, tem que poder nascer novamente em cada instante dela. A liber-
dade do arbitrio reside no fato de poder determinar-se de modo diverso
do que pelo simplesmente acontecido. As regras objetivas, ou leis, para
essa liberdade sdo produtos da razdo pura 2*. A razio pode produzir duas
espécies de regras através de suas representagoes: 1) Com vista & feli-
cidade, ela, forma regras com base em consideragdes sobre o que é
desejavel, isto é “bom” e 1util com respeito ao estado completo da nossa
vida 25, O conceito de razdo, que se encontra a fundamento deste tipo
de regras, é o de uma razio puramente pragmatica, que se satisfaz com
a reunido de regras e com a concordincia de meios e fins dentro de
um todo aspirado. 2) Com vista 20 que podemos querer em si mesmo
e de um modo geral como hom, a razdo fornece leis e imperativos, que
sio leis objetivas da liberdade. Somente este ultimo é um bem que de-
pende totalmente da liberdade do homem. Os demais, bens fiteis,
dependem em parte da natureza.

O objeto do dever ser é uma agio possivel com base em simples
conceitos. O conceito pratico, como determinagio racional da ac@o
devida ou possivel, é o fundamento que distingue uma agéo livie de
uma acio meramente natural. Ele contém a representagdo daquilo que
é bom segundo a razio. A razdo projeta com plena liberdade uma ordem
propria de realidade, cuja execugfio ela confia 20 arbitrio humano: “Que
se trate de um objeto da mera sensibilidade (o agradavel) ou também
da razio pura (o bem), a razio nem cede aquele fundamento que é
empiricamente dado, nem segue a ordem das coisas tal qual estas se
apresentam no fendmeno; pelo contrario, com toda a espontaneidade ela
se constréi uma ordem prépria segundo idéis,*) & qual adapta as con-

23 K7V, p. 489 (B 562).
24 KrV, p. 673 (B 828).
25 KrV, p. 674 (B 830).
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dicdes empiricas e segundo a qual declara necessarias até as agbes que
ainda ndo ocorreram, e que talvez nem venham a ocorrer. Apesar disto,
a tazdo pressupbe poder ter uma causalidade em relagéo a todas estas
acBes; com efeito, de nenhum outro modo nenhum efeito na experiéncia
poderia ser esperado de suas idéis” 2°.

Em conclusio, a liberdade do homem pode, portanto, ser pensada
de duas maneiras: 1) subjetivamente, como auséncia de leis. Sobre esta
qualquer explicacio é impossivel. 2) Objetivamente, como um poder
de autodeterminacio da razdo, que se d4 a conhecer como uma liber-
dade para o bem. A liberdade do homem torna-se objetiva mediante a
sua racionalidade 2. Fundamentos racionais e universalidade de deter-
minacdes sdo a mesma coisa. Conseqiientemente, a objetividade da liber-
dade depende da sua universalidade. Os limites da realizagfio da univer-
salidade da liberdade ndo sdo estabelecidos a priori, “porque precisa-
mente a liberdade pode ultrapassar todos os limites dados” 25,

Logo, se vinculamos a liberdade as condi¢Bes de um ente racional
e definimos a sua atividade livre como um poder de autodeterminagéo
pela razio, permanece pouco claro como um ente que age irracional-
mente, isto 4 com base em objetivos puramente privados, possa ainda
ser denominado livre. Como podem conciliar-se racionalidade e espon-
tAnea auséncia de vinculacdo? A reposta a esta questio requer um ul-
terior estudo, baseado nos escritos praticos, sobre o conceito de liber-
dade da vontade de um ente racional-finito.

Resumamos: Em primeiro lugar, a liberdade enquanto fundamento
tedrico para a explicacdo dos fendmenos fracassa, porque ela mesma
nio pode ser mais determinada sob nenhuma condigdo. Isto esclarece
também por que a tentativa de pensar positivamente, desde uma pers-
pectiva prética, a espontaneidade como uma causalidade da razdo, per-
manece abstrata. Com efeito, a possibilidade da obrigagio mediante a
liberdade depende da autoconsciéncia da realidade desta liberdade. Em
segundo lugar, a liberdade ndo pode ser denominada uma simples pro-
priedade da razio, uma vez que ela se distingue do conceito de razio.
Antes, pode a razio em certo sentido ser denominada uma propriedade
do conceito pratico de liberdade. E com base na liberdade que a razao
contém as condicdes do seu uso num todo césmico moral, que mediante
os conceitos da razio é um projeto da propria liberdade.

26 KV, p. 498 (B 576) *) O primeiro grifo é meu.

27 “A condigio pratica da razdo é, que toda a agdo subordine-se a regras
universalmente validas. Segundo a natureza a liberdade é auséncia de leis (Gesetz-
losigkeit) portanto uma espécie de disposicio fisiolégica e um simples jogo das
inclinacdes; mas se ela houver de ser objetiva, isto é conforme & razdo, entdo tem
que possuir regras universalmente vilidas.” Reflexdo n. 6962, provavelmente dos
anos 1776-1778, Ak. Ausg., V. XIX, p. 215.

28 KrV, p. 324 (B 374).
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ABSTRACT

I will examine the relation between freedom and reason in Kant's Critique
of Pure Reason, from a practical standpoint, as the Critique’s basic motive. |
affirm that the critical solution of the 1!l Antinomy in the Transcedental Dialectic,
and the corresponding distinction between the two meanings of “objects”, is
guided by an interest of reason in the existence of freedom.

The speculative concept of freedom already contains, as ‘‘idea’”, the re-
presentation of a world of freedom. But the objective possibility of this world
will only be ascertained afterwards, by the practical conscience of freedom
(that requires a theory of practical knowledge).

In this 1 disagree with Kambartel, who pretends to ground, in the mere
limits of the Critique of Pure Reason, knowledge on practice. | also distinguish
freedom from reason, affirming that reason is a “property’” of freedom.
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DISCUSION

COMENTARIO A ROHDEN =
Eduardo Garcia Belsunce

Ya que estoy de acuerdo con la presentacién general del problema
que hace Rohden y con buena parte de los anilisis que realiza en su
trabajo, me limitaré a plantear dos objeciones a sus conclusiones.

1. La KrV no “anticipa el pensamiento de una libertad positiva de
la razén” (Rohden p. 75). A menos que lo que se quiera decir sea que
la KrV presupone de alguna manera —no suficientemente explicita—
el sistema de la filosofia critica, y que en consecuencia anuncia el uso
practico de la razén pura y el factum moral. Esto nadie lo discutirfa,
pero me parece que no es lo que quiere decir Rohden.

Es cierto que Kant toma en consideracién el punto de vista del
“interés practico” (B 494), pero lo que quiero subrayar es que la KrV
es una investigacién de la razén pura en su uso tedrico y que el interés
practico no estd propiamente en discusién en ella (B 772, 827, 831). Es
cierto que “la limitacién de la especulacién y la ampliacién de la préc-
tica forman una exigencia unitaria de la razén critica” (Rohden p. 71),
pero no hay que olvidar que el mismo Kant nos advierte que “la razée
especulativa nos ha dejado al menos un lugar para esa ampliacién, aun-
que ella al mismo tiempo debié dejarlo vacio” (B XXI).

La idea de libertad sélo puede poseer significacién teérica como
principio regulativo (Rohden p. 72). La libertad como idea trascendental
es un concepto racional y “los conceptos racionales son, como se ha
dicho, meras ideas y no tienen por cierto, ningtin objeto en experiencia:
alguna. .. Sélo estan pensados problematicamente, para que, en relacién:
a ellos (en cuanto ficciones heuristicas) se funden principios regulativos
del uso sistematico del entendimiento en el campo de la experiencia”
(B 799).

Sin embargo, Rohden infiere a continuacién que la libertad, en cuan-
to idea regulativa, no se limita a ser un fundamento hipotético de la.
experiencia en general, sino que estd en condiciones de tornarse un fun-
damento posible de principios pricticos (p. 72).

® Leido en las II Jorpadas Internacionales de Filosoffa organizadas por el
Centro de Investigaciones Filoséficas, Buenos Aires, diciembre de 1976. - )
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Pregunto ;qué paso hay de fundamento hipotético a fundamento
posible? Kant explica claramente a qué llama “uso hipotético” (B 674/
675) y afirma que este uso es “solamente regulativo”. Regulativo es lo
que determina por medio de reglas. La posibilidad de la experiencia no
se regula, se constituye por medio de leyes. (Se puede replicar, por
cierto, que Kant no hace un uso univoco de la diferencia entre “reglas”
y “leyes”, pero la diferencia existe.) Posible indica relacién con lo exis-
tente. Y este plano es justamente el que Kant ha eludido con todo cui-
dado al tratar estos problemas de la dialéctica.

Me parece que Rohden extrae aqui conclusiones que no se siguen
con claridad de afirmaciones suyas que son verdaderas. Afirma que la
préactica requiere un uso apodictico de la razén, tal como se muestra

or primera vez en KpV (Rohden, p. 73) ¥ acertadamente sefiala que
estas dificultades s6lo seran superables “fuera del 4mbito de la KrV”
(Rohden p. 73). Pero sostiene que si la libertad es indispensable a la
praxis humana no podrd fundarse sobre meros conceptos problematicos
de la razén. Lo que ocurre es que esta libertad indispensable para el
uso préctico, s6lo encontrard su fundamentacién en la KpV.

Entonces gen qué sentido la KiV “anticipa” el pensamiento de una
libertad positiva de la razén (Rohden p. 75)?

El concepto de libertad en sentido practico se funda en la idea
trascendental de libertad (B 561). Al llamar a la idea trascendental,
Kant hace que la cosa en si alcance significacién trascendental; como
idea trascendental u objeto trascendental ocupa el lugar de lo incondi-
cionado y puede controlar la contingencia, poniendo una necesidad que
no sea hipotética sino “incondicionada” (CE. H. Cohen, Kants Theorie
der Erfahrung, Berlin, 1918, p. 644). En el péarrafo final de la Expli-
cacidn de la idea cosmoldgica de una liberfad en combinacidn con la
necesidad universal de la naturaleza dice Kant: “Téngase presente que
no hemos pretendido exponer la realidad de la libertad como una de
las facultades que contienen-la causa de los fendémenos de nuestro
mundo de los sentidos... ni siquiera hemos pretendido demostrar la
posibilidad de la libertad. .. nos Jimitamos a tratar la libertad como idea
trascendental” (B 586). Y en B 827 dice: “estas tres proposiciones [la
Tibertad de la voluntad, la inmortalidad del alma, y la existencia de
Dios] siguen siendo siempre trascendentes para la razén especulativa y
no tienen ningén uso inmanente, es decir, licito para objetos de la
experiencia”.

Me parece que una posicién como la de Rohden amenaza con bo-
rrar los Hmites entre el uso tedrico y el uso préctico de la razén, y aunque
Ja razén sea una en su esencia, esta delimitacién de sus usos es indis-
pensable para la coherencia del sistema kantiano.

9. La razén no puede ser una propiedad del concepto practico de
libertad. En las conclusiones de la tercera seccién de su trabajo Rohden
sostiene primero que la libertad en cuanto fundamento tedrico para la
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-explicacién de los fendmenos fracasa (p. 77). A esto pi
: : p- . uede vol
oponerse lo dicho anteriormente, que la idea de libertag, eneelvzglebrit?)‘

2 un 10) i -

En segundo lugar conclu “la ki

) u : ye que “la libertad no puede ser deno-
g:fada una simple pr,opledad de la razén, una vez que ella se distingue
‘d concepto de razén. Antes, puede la razén, en cierto sentido, ser
denominada una propiedad del concepto préctico de libertad”.

No se entiende por qué una propiedad cuando se distingue
aquello de lo cual es propiedad, deja cﬁ: serlo. Tradicionalmentg se ldJ:
considerado que las condiciones para que una cosa sea propiedad de
-otrz:.i son: g) que la propiedad misma sea alguna cosa; b) que de algin
Eno o se distinga de aquella de la que es propiedad; ¢) que le convenga

e mpdo ag]ecuado o que se convierta con ella; d) que el sujeto, o sea
aquel a quien pertenece la propiedad, no forme parte intrinseca ),I esen-

cialmente de la propiedad. : . y 1 e
Disp. 111, sec. I).P piedad. (cf. F. Sudrez, Disputaciones Metafisicas,

Segtin d) si la libertad como sujeto a quien pertenece la propi
razén, no forma parte esencial del concepto de? razon, entogcegliggg
Jo dicho antes es cgntradictorio. Porque la libertad es esencial a la razén
como lo dice el mismo Rohden al comienzo: “héllase su concepto indi-
solublemente ligado con el concepto de libertad” (p. 69). -

- La libertad es una propied 5 i
‘ piedad de la razén que le convie
adecuado o se convierte con ella. 4 ne demodo

La KrV es un “tratado_del método” (B XXII). La doctrina de Kant
corre peligro de malentenderse si se impone la tendencia a pensar en
términos d.e cosas en lugar de en términos de método. Las formas puras
de la sensibilidad, las categorfas del entendimiento, y los principios re-
gulativos de la razén, son procedimientos metddicos para pensar esos
dos grande§ supuestos de Kant: el hecho de que existe un fundamento
de los fenémenos que no es a su vez fenomenal, la cosa en si, y el

factum moral. En ese marco deb . >
bertad dentro de la K1V, rco debe entenderse el papel que juega la Ii-

Centro de Investigaciones Filosdficas, Buenos Aires.
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RESPOSTA AS OBJECOES DE GARCIA BELSUNCE
Valério Rohden

1. Concordo com a primeira afirmac¢do de Garcia Belsunce, de que
“a KrV é uma investigacio da razio pura em seu uso tedrico e que ¢
interesse pratico ndo estd propriamente em discussio nela” (p. 79)., To-
davia, é preciso ter-se presente que a investigacio critica, cor'lclumdo
pela necessidade da limitagio do uso teérico (especulativo), mtro'du.z
a necessidade de um uso pratico da razdo para preencher aquela limi-
tagdo. O fato de a razdo critica unificar limitacdo teérica e amplia-
¢do pratica atesta a sua orientacdo pratica.

Em Kant pode-se distinguir razio tedrica: empirica e especulativa,
de razdo critica: empirica e pratica. A razdo critica, que julga qualquer
uso da razdo, considera o uso empirico da primeira correto, e o seu
uso especulativo incorreto. Somente a razio critica pode ser auténom’a
em sentido préprio, e ndo a razdo tedrica ou especulativa por si sé.
A posicio de Garcia Belsunce a respeito deste ponto, ao referir KrV
772, parece ambigua. Nesta passagem Kant de fato afirma que na po-
Iémica especulativa o interesse pratico é desconsiderado, e isto porque
a especulaciio supde orientar-se para o conhecimento puro. O interesse
especulativo termina frustrado, e é mesmo explicado posteriormente
como um velado interesse pratico (KpV, A 95). Uma razio teérica in-
teiramente independente termina caindo no abuso de desconsiderar o
seu carater téenico como conhecimento cientifico, e de pretender do-
minar universal e tecnocrdticamente a praxis, como no caso da razio
empirica pratica, criticado pela KpV. A critica reorienta as idéias com
vista a pratica, que entdo deixam de ter uma funcdo meramente meto-
dolégica, estimuladora do progresso da experiéncia in indefinitum, e
passam a ditar normas tanto para o comportamento tedrico como para
o pratico. Considero o uso regulativo das idéias na Kr'V uma solugfo insa-
tisfatéria para a pratica, pelo fato de o seu uso nfo ser constitutivo e de
a pratica requerer, com base na sua peculiar experiéncia de liberdade,
idéias ou leis constitutivas.

No meu trabalho usei a expressdo, de que a KrV “antecipa” o pen-
samento de uma liberdade positiva da razdo, embora tenha frisado que
nessa obra Kant careca ainda de um conceito adequado de razdo pratica.
A K1V tenta pensar a liberdade transcendental e a prépria razdo como
um poder positivo de autodeterminacio, que, fundando a liberdade
pratica, possibilita ao arbitrio sua independéncia da coergdo sensivel
(B 562). Em B 581, Kant afirma: “A razio §é, pois, a condicdo perma-
nente de todas as agbes do arbitrio sob as quais se manifesta o homem .. .
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Esta sua liberdade ndo pode ser encarada de modo exclusivamente ne-
gativo... mas ela também pcde ser indicada positivamente por um
poder de iniciar espontaneamente uma série de eventos” (B 581).

Creio que, antes que confundir os limites entre os usos tedrico e
pritico da razdo (Garcia Belsunce p. 80), procuro superar o divércio
entre ambos. Entendo a razdo critica como o caminho desta superacio.
Este caminho, aberto pela K7V, deve ser prolongado e transformado por
nds, se, fiéis a Kant, quisermos que a razio humana seja completamente
satisfeita (B 884).

2. N&o concordo com a segunda afirmacio fundamental de Garcia
Belsunce, de que “a liberdade é uma propriedade da razio que lhe con-
vém de modo adequado ou se converte com ela” (p. 81). Esta concepcio
mantémse na linha da interpretaciio tradicional de Kant sobre a relagio
entre liberdade e razdo. Se nos apoiarmos nas suas consideracdes, ex-
traidas da tradicfio, para determinar de que modo uma coisa & proprie-
dade de outra, inferiremos de acordo com d) que para Garcia Belsunce
a razdo € o sujeito da liberdade, que por sua vez é uma propriedade da
qual aquela pode dispor, e da qual a razio ndo participa intrinseca e
essencialmente (Cf. as observactes de H. J. Fuchs sobre o conceito de
propriedade (“Eigenschaft”). In: J. Ritter (Ed.), Historisches Worter-
buch der Philosophie, Basel/Darmstadt, 1972, p. 333). :

A razdo, para realizar a investigacio da verdade, tem de submeter-se
a liberdade de critica. Ela requer tanto condiges politicas como préticas,
que a justifiquem como atividade teérica. Para poder ser verdadeira, a
teoria tem que ser livre. Mas a liberdade é essencialmente liberdade
préatica como autodeterminagdo racional. Por isso, se a verdade de um
conhecimento racional pressupbe a liberdade da razdo, a razdo pratica
possui a absoluta primazia sobre a teérica (Cf. Picht, G. Kants transzen-
dentale Grundlegung des Vilkerrechts, Manuscrito, Heidelberg, 1971).
A Ki'V afirma explicitamente que a razio somente pode existir sobre a
base da liberdade (KrV, B 766, B 780). Neste sentido, o conceito pratico
de liberdade torna-se o ponto de partida para toda a tentativa de fun-
damentagiio da razdo, bem como para a critica das condicbes que
impegam o seu exercicio,

Concluo com uma referéncia ao Jachmannsprospectus e a seu co-
mentério por Henrich. Segundo esse texto de Kant, a Filosofia possui
ja no seu conceito principios da razio pritica. Fundamento desta con-
cepedo € que “a razdo (pratica) é o seu préprio fim Gltimo” (veja
Henrich, D. “Zu Kants Begriff der Philosophie. Eine Edition und eine
Fragestellung”. In: Kaulbach, F. (ed.) Kritik und Metaphysik, Berlin,
Gruyter, 1966, p. 43). A razio é ai simbolizada com uma abdboda, cujo
fecho conclusivo ¢ a liberdade. A meta da Filosofia é um caminhar em
diregdo ao fundamento da razio, um esclarecimento da liberdade. Se-
gundo Henrich em um anterior ensaio (1963), Kant néio podia encerrar
o inteiro sistema enquanto a sua teoria da liberdade nio estivesse ela-
borada. E a liberdade, pois, o conceito-chave do sistema de Kant, sobre
0 qual a prépria razio se funda, e nio inversamente.
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HEGEL Y EL PROBLEMA DEL FIN DE LA ETICA
Jorge A. Diaz A.

La interpretacién, de corte heideggeriano, que nos ofrecié6 el Pro-
fesor Danilo Cruz Vélez en el primer nimero de esta revista, me ha dado
pie para escribir este somero comentario, con el propésito de aportar
algunas ideas a tan interesante tema. '

El Profesor Cruz Vélez concluye sus reflexiones, sefialando como
el intento hegeliano de interpretacién de la ética condujo a “la voluntad
absoluta del Estado y de lo social que el Estado organiza, en la cual el
individuo se ahoga”, y propone una “ética provisional” al estilo carte-
siano, “ética individual” cuyo campo serfa “la interioridad humana, la
-vida privada, la individualidad, la soledad..., sin necesidad de volver
a Kant”. Conclusién que considero sospechosa de esa parcialidad “16-
gica” (no dialéctica) que tanto reprocha a Hegel y a Ia filosofia occi-
dental. La superacién de una etapa, de un momento histérico, no puede
hacerse sino desde el interior mismo de su realidad concreta. Pretender
superar la ética hegeliana desarrollando un individualismo subjetivante,
es querer dar marcha atris, es predicar un retorno a Kant, al de las
Criticas, que no puede evitarse con sélo proponérselo.

¢No valdria la pena, més bien, tomar en serio el intento de Marx,
quien pretendi6 superar la concepcién hegeliana del derecho desde el
interior mismo de su sistema dialéctico? El que los intentos politicos
marxistas hayan desembocado en Estados totalitarios, caricaturescamente
“hegelianos”, no debe desorientarnos con respecto al propdsito de la
critica de Marx a la concepcién del derecho en Hegel. Oponer a una
ética totalitaria el retorno a la vieja ética liberal carece de sentido his-
tdrico.

Si nos preguntamos cudl pudiera ser el origen de esta conclusién
del Profesor Cruz Vélez, no hay duda de que debemos buscarla en la
visién heideggeriana de su interpretacién de Hegel. El articulo trata de
mostrarnos que el intento hegeliano de estructurar una metafisica como
ética estaba condenado al fracaso, ya que “la Fenomenologia no podia
desarrollar una metafisica como ética, porque su marco general era el
logos, la ratio, la teorfa. Pero tampoco podria servir de fundamento al
sistema que debfa llevar a su plenitud el imperio del logos, porque la
praxis seguia siendo en ella un horizonte del pensar”. Es decir, el intento
hegeliano de pensar la ética era una contradictio in adiecto, como dirian
los escolasticos. -

Tal argumentacién se derrumba por su base. Nadie més consciente
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de ella que el mismo Hegel, quien elabora todo su sistema en base al
esfuerzo por pensar la contradiccién en toda su intensidad. “Contradictio
est regula veri, non contradictio falsi”, estampd en su primera tesis de
habilitacién de 1801 (ver el comentario de Rosenkranz en su Hegels
Leben, p. 156ss.). Por esto me extrafia sobremanera leer que .“Hegel no
podia continuar la construccién del sistema de la metafisica como onto-
logia, sin admitir un momento contradictorio que enturbiaba la armonia
sistemAtica en el Sistema de la Ciencia”. Si cada momento contradictorio
enturbiara la armonfa de su sistema, este no seria mas que una especie
de magma primitivo, como ha parecido a no pocos de sus lectores.

Sin desconocer en ningéin momento el valor de los comentarios del
Profesor Cruz Vélez, no puedo menos de considerarlos inadecuados al
verdadero espiritu del pensar hegeliano. No me parece que, en el estado
actual de la exégesis hegeliana, puedan revivirse los argumentos de Otto
Poggeler sobre la ruptura sistemética entre la Fenomenologia del Espt-
ritu y la Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas. Es precisamente en el
proyecto de una comprensién sistematica que hiciera justicia al propé-
sito griego y a la critica kantiana, donde debe buscarse la razén misma
de esa aparente diversidad de concepciones que vemos en sus diversos
escritos de madurez. Pretender una contraposicién inconciliable entre
la Fenomenologia y la Enciclopedia (o la Ldgica), y entre éstas y los
Cursos de Berlin (no sélo el de Filosofia de la Historia) parece hoy
insostenible.

Para no entrar en complejas disquisiciones metodoldgicas, baste re-
ferirnos al cuidadoso andlisis elaborado por el brasilefio L. B. Puntel,
publicado en el Beiheft 10 de Hegel Studien: Darstellung, Methode und
Struktur. Alli se prueba, con lujo de detalles, que toda interpretacitn
de Hegel que desconozca la unidad indisoluble del sistema, tal como
se enuncia en los tres silogismos que clausuran la Enciclopedia y que se
encuentra ya presente al escribir la Fenomenologia, no hace justicia al
ntcleo fundamental del pensar hegeliano.

Parece que el Profesor Cruz Vélez no hubiera tomado en serio la
insistente diferencia que establece Hegel entre el entendimiento y la
razén, y pretendiera reducir ésta a los limites del entendimiento o, como
dirfa Kant, a los de la razén pura. Es precisamente el esfuerzo por man-
tener en toda su intensidad la tensién desgarradora de la contradiccidn,
lo que empuja a Hegel a estructurar un sistema que permita compren-
derla, sin caer en el terreno pantanoso de un pensar incontrolable, pura-
mente subjetivo, intuitivamente poético. La razdén no es, para él, el do-
minio de lo inteligible, sino el movimiento sin fronteras de lo viviente,
el constante devenir de lo impredecible, pero no por eso menos com-
prensible. Aqui se encuentra el motivo por el cual la filosofia no puede
lanzarse a predecir el futuro, ya que su labor es comprender lo real,
y sélo llega a justificar lo inesperado sin lograr adelantarse a su efec-
tividad.

Estas reflexiones no quitan el valor a las afirmaciones del Profesor
Cruz Vélez sobre la crisis de la ética, pero tal vez deberian servir para
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buscar sus origenes en una ruptura no menos profunda que la iniciada
por Sécrates y que culmina en Kant. ;No ser4, acaso, el llamado a una
conciencia colectiva, més honda y profunda que la conciencia individual,
1o que est4 poniendo en tela de juicio a todo el edificio de la civilizacién
occidental? :

Universidad Catdlica Andrés Bello
y Universidad Simdn Bolivar, Caracas.

ABSTRACT

Professor Cruz Vélez considers in his article that the hegelian interpretation
of ethics has lead to a totalitarian idea of the State that oppresses the indi-
vidual; and proposes instead a kind of private and individual provisional ethics.
This seems to imply a return to the liberal idea of ethics, a proposal that lacks
historical sense. Cruz Vélez's interpretation, moreover, doesn’t respect the he-
gelian system of thought by reviving arguments against the unity of the system.
Better than a heideggerian interpretation as proposed by the author, it would be
worth while to consider seriously the marxist attempt to oppose the awakening
of a collective conscience to the individual conscience. -
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RESPUESTA A JORGE A. DIAZ A.

Danilo Cruz Vélez

Al frente de sus objeciones a mi articulo sobre “Hegel y el problema
del fin de la ética”, publicado en el primer ntimero de esta revista, pone
<l profesor Diaz unas palabras mias, pero para interpretarlas de modo
tan forzado, que las hace decir todo lo contrario de lo que quieren decir.
Al procedimiento que emplea para ello, tan viejo como la costumbre de
citar, un lingiiista lo podria llamar cambio de significado de las palabras
por su dislocacién del campo seméntico a que pertenecen. El logra, en
efecto, su propésito aislando mis palabras de su contexto y dejindolas
en el aire, inermes frente al intérprete. De aqui que yo tenga que co-
menzar esta respuesta a mi objetor haciéndolas retornar a su lugar
originario.

Para ello, hay que recordar primeramente que el tema de fondo de
i articulo es la crisis de la ética en nuestro empo. Hegel aparece alli
:como el pensador que reconstruye la historia del ethos occidental y desa-
rolla la tltima posibilidad de una ética construida de acuerdo con el
modelo establecido por los griegos. En este horizonte, al final, me planteo
la pregunta por el ethos de nuestros dias, y digo que es el mismo de la
época de Hegel, a saber: el que impone la “voluntad absoluta del Es-
tado y de lo social que el Estado organiza, en la cual el individuo se
ahoga” (p. 26).

Pues bien, mi objetor afirma que yo sostengo que lo que condujo
a semejante estado de cosas fue el “intento hegeliano de interpretacion
-de la ética”. La paternidad de este aserto tengo que rechazarla. El
Estado ideal esbozado por Hegel aparece en mi articulo claramente des-
lindado del Estado moderno, tal como comenzd a desarrollarse a partir
«del siglo XVII, del cual es una forma el Estado prusiano de la Restau-
Tacién, que es el Estado de la época de Hegel, cuando publica su Filo-
sofia del Derecho.

Seria anacrénico buscar en Hegel el origen del Estado absoluto. Si
'se quisiera rastrearle una fuente filos6fica, habria que retroceder hasta
Jean Bodin, quien en el siglo XVI fijé su esencia al determinar la so-
‘berania estatal como el poder que no admite ninguna clase de limita-
-ciones a su imperio sobre los individuos: Summa in cives ac subditos
legibus soluta potestas. El proceso de hipertrofia del Estado moderno
comienza en Francia a fines del siglo XVII, en la época de Luis XIV,
-con el debilitamiento de los poderes religiosos, la limitacién de la auto-
momia de las ciudades, el desgaste de los Estamentos y la organizacién
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de una burocracia poderosa y de un ejército permanente, todo lo cual
hizo posible una tal centralizacién en el Estado de todas las fuerzas
politicas, econémicas y culturales como no habia existido antes. Y, a¥
nacer Hegel, todo esto estaba en marcha desde hacia un siglo; de manera:
que mal podia yo atribuirle semejante engendro.

En cuanto al [Estado ideal esbozado por Hegel, creo haber demos-
trado usque ad nauseam, en consideraciones histéricas y sisteméticas,
que es una negacién del Estado absoluto, en cuanto le atribuye a lo
individual y a la libertad subjetiva la misma importancia que a la uni-
versalidad del Estado. De este modo tomé posicién frente a una vieja
discusién en torno a la concepcién hegeliana de la relacién entre el
individuo y el Estado, iniciada pocos afios después de la muerte de Hegel,.
sin que atn se haya acallado. Rudolf Haym la puso en marcha en 1857
con su libro Hegel y su tiempo. Continuando la linea critica iniciada
por Marx en sus comentarios a la Filosofia del Derecho de Hegel, Haym
acusa a éste de ser el filésofo del Estado prusiano de la Restauracién
y de olvidar la libertad individual frente a la voluntad omnimoda del
Estado. Esta linea se prolonga hasta nuestros dias con Karl R. Popper
(Los falsos profetas, t. 11 de La sociedad abierta y sus enemigos, 1945)
y Ernst Topitsch (La filosofia social de Hegel como doctrina de salvacién
e ideologia de dominacidn, 1967). Por otro lado, Karl Rosenkranz publicé:
en 1858 una Apologia de Hegel, contra los ataques de Haym. Esta linea
apologética se prolonga también hasta nuestros dias con Eric Weil
(Hegel y el Estado, 1950), Joachim Ritter (Hegel y la Revolucidn fran-
cesa, 1965) y ]. Habermas (Teoria y praxis, 1963), entre otros, en la cual
aparece un Hegel defensor del individuo frente al Estado. Pero esta.
larga lucha entre interpretaciones contrapuestas no ha dado la victoria
a ninguno de los partidos, a pesar de que se ha examinado el problema
por todos los lados. Yo creo que la pugna no va a terminar nunca. Pues,
por una parte, el movimiento dialéctico entre el individuo y el Estado
que describe Hegel invitar4 siempre, una y otra vez, a aislar, apoy4ndose:
en sus mismos textos, uno de los dos momentos para exorbitarlo en detri-
mento del otro; y, por otra, aunque se mantenga el equilibrio dialéctico,.
la conducta del profesor Hegel frente al Estado prusiano, determinada:
por motivos politicos y sicoldgicos, dara siempre pie para atribuirle una
acomodacién a dicho Estado. Yo no mencioné esta discusién en mi ar-
ticulo. Si lo hubiera hecho, quizds me habria ahorrado en este punto la
critica de mi objetor. Pero preferi salirme de este campo de Agramante
v, haciendo a un lado cuestiones politicas, histéricas y sicoldgicas, asumir
una actitud estrictamente ontoldgica. Por ello me atuve sélo al concepto:
de lo universal concreto, el genial invento de Hegel, base de su filosoffa.
tedrica y de su filosoffa prictica. Y creo haber demostrado cémo lo-
universal concreto, sintesis de lo universal y de lo individual, corre desde-
sus escritos juveniles sobre ética hasta su Filosofia del Derecho, en la
cual esboza una philosophia practica universalis en la que el individuo y-
el Estado son términos correlativos.

La interpretacién que hace mi objetor de las palabras mias que
aparecen en la segunda cita también tengo que rechazarla. En ellas se:
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habla de la necesidad de elaborar una ética que tenga en cuenta al
individuo, olvidado por la ética institucional de nuestros dias. Por lo cual
el profesor Diaz me atribuye la intencién de superar a Hegel “desarro-
llando un individualismo subjetivante”, que identifica con un “retorno a
Kant”.

Lejos de querer superar a Hegel —esta es una tarea que ha llevado
a cabo la filosoffa de los ltimos cien afios para la cual yo habria llegado
demasiado tarde— y de volver a Kant, lo que yo me propongo es un
retorno a Hegel. Pero no para jurar sobre sus textos como si fueran
Evangelios, pues esto serfa tan anacrénico como el retorno a Kant que
me imputa el profesor Diaz. Hegel, como todo pensador del pasado, per-
tenece a su tiempo. Yo no recurro a Hegel para superarlo ni para fundar
una escoldstica mas, sino para situar en su horizonte histérico el problema
de una ética individual provisional, interesada en salvar ciertos valores
individuales caidos en el olvido, lo cual no implica un rechazo del Estado
y de lo social.

Por otra parte, ¢l intento de salvar lo individual para la ética no
equivale a un “individualismo subjetivante”. Una ética que cuente con
lo individual para la fijacién del deber ser no tiene que ser necesaria-
mente “subjetivante”. Mi objetor parece confundir lo individual con lo
subjetivo, tomado como lo no objetivo en el sentide de lo gratuito, arbi-
trario e infundado. (Al menos esto es lo que resulta de su texto, que
identifica lo “puramente subjetivo” con el “terreno pantanoso de un
pensar incontrolable”). De acuerdo con lo cual, una ética indi-
vidual, a diferencia de la ética institucional, tendrfa que sacar sus
mandatos del capricho de cada individuo. Pero el supuesto en que
se basa esta conclusién es erréneo. Lo individual puede muy bien
ser objetivo, en el sentido de bien fundado en las “cosas mismas”.
Aqui las “cosas mismas” son el ser peculiarisimo e incanjeable del
individuo, al cual le corresponde un deber ser individual, fuente de
mandatos individuales, pero objetivos. Al revés, una ética institucional,
cuyo deber ser se fija en vista del Estado o de lo social, no tiene que
ser necesariamente objetiva, a pesar de que sus mandatos valen uni-
versalmente para todos los miembros del Estado o de la sociedad. Esta
ética también puede ser “subjetivante”. Esto ya lo vio Marx en su
critica a la Filosofia del Derecho de Hegel. Marx contempla el caso en
que el Estado se confunde con un soberano, es decir, con un individuo,
que puede mandar arbitrariamente y segin su capricho. Esta acusacién
de Marx se podrfa extender a un grupo social o a un partido que estén
detentando el poder.

Finalmente, la ética kantiana no es individualista. El intento de
elaborar una ética individual no equivale, pues, a un retorno a Kant.
No se puede negar que Kant no busca la fuente del deber ser en el Es-
tado ni en la sociedad, sino en la subjetividad. Pero la subjetividad en
este caso es para él la razén pura prictica, que no es individual sino
universal, la misma en todos los hombres. El mandato moral no se puede
fundar en el individuo, porque para Kant lo individual corresponde




90 DISCUSION

sélo al “caracter empirico” del hombre, que no es otra cosa que la sen-
sibilidad. Y si los mandatos morales se basaran en la sensibilidad, no
podrian tener un cardcter a priori, que es para Kant, al lado de la uni-
versalidad, la otra condicién indispensable de una auténtica legislacién
moral.

El profesor Diaz remata estas primeras objeciones preguntando si
“no valdria la pena, mas bien, tomar en serio el intento de Marx, quien
pretendi6 superar la concepci6n hegeliana del derecho desde el interior
mismo de su sistema dialéctico”. Supongo que la pregunta va dirigida
a mi. Pero el profesor Diaz me la hace demasiado tarde. En los dltimos
decenios se ha tomado tan en serio dicho intento de Marx, que lo que
hay que preguntar ahora es si vale la pena tomar en serio la montafia
de libros sobre el asunto que se nos ha venido encima, en la cual hay
mucha ganga al lado del metal legitimo.

Independientemente de lo anterior, mi objetor dirige sus flechas
también a mis observaciones sobre la suerte que corrié el proyecto ju-
venil de una filosofia practica en la primera exposicién que hace Hegel
de su sistema filoséfico.

Dicha exposicién comenzé en 1807 con un libro titulado Sistema
de la ciencia. Primera parte: Fenomenologia del espiritu. En esta pri-
mera parte del Sistema de la ciencia se abre el horizonte de la filosofia
practica. Pero Hegel no termina el sistema, sino que abandona su pro-
yecto por otro. La segunda parte, proyectada como una Légica seguida
de una Filosofia de la naturaleza y una Filosoffa del espiritu, no la
publicé como tal. La Ldgica, en dos tomos, aparecidos respectivamente
en 1812 y 1816, se convirti en una cbra auténoma, lo cual hizo correr
la misma suerte a la Fenomenologia del espiritu. Y en lugar del Sistema
de la ciencia, public una nueva exposicién del sistema en 1817 bajo el
titulo de Enciclopedia de las ciencias filoséficas, en la cual desaparece
la disposicién de la primera exposicién, pues los fundamentos del sistema
no estin ahora a cargo de la Fenomenologia sino de la Légica, con la
cual comienza la obra, para continuar después con una Filosofia de la
naturaleza y una Filosofia del espiritu, en la que se encuentra, como
un mero apartado, una Fenomenologia del espiritu.

Ahora, bien, yo digo en mi articulo que el proyecto del primer
sistema fracasé porque habia una contradiccién entre el proyecto de
un Sistema de la ciencia, es decir, del saber, de la teoria, del Logos, de
la ratio, y el proyecto de una Filosofia practica, es decir, de la accién,
de la praxis.

La palabra contradiccién en este contexto exasperé el espiritu cri-
tico del profesor Diaz. Y, en realidad, yo no deberia haber hablado
de contradiccién en este caso, porque no se trata de una contradiccion
16gica ni ontolégica, sino méis bien de una diferencia de horizontes. En
el Sistema de la ciencia, en el System der Wissenschaft, el tema era la
Wissenschaft, es decir, la totalidad del Wissen, la totalidad del saber
esencial; y en lo'que podriamos llamar el Sistema de la praxis el tema
era la coexistencia activa de los hombres en la polis. Por moverse en
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horizontes diferentes, cada uno de estos sistemas exigia un tratamiento
y una articulacién diferentes. Por eso digo en mi articulo que a causa
d? .Ia contradiccién entre los dos sistemas en la Fenomenologia del es-
piritu ( perd(’)n, profesor Diaz, querfa decir: a causa del cruce de los
dos horizontes diferentes) fracasé Hegel con el proyecto de sistema
de 1807. Mi 013]'et01‘ dice que yo hago semejante afirmacién porque des-
conozco el cardcter dialéctico del pensamiento hegeliano. Pero creo que
este xzeproche va dirigido también contra Hegel, porque é] mismo con-
su]erf) imposible desarrollar dicho proyecto, elabor un sistema de fi-
losofia tedrica diferente, el de la Enciclopedia, y construyé un sistema

de filosofia prictica independiente en su Filosofia de la histori
Filosofia del Derecho. P Hosofie de la historiay en su

Al final de su escrito, mi objetor roza también criticamente mis
consideraciones sobre la crisis de la ética en nuestro tiempo. Refirién-
dose a mi intento de explicar la crisis en un horizonte histérico, como
un proceso que comienza en Grecia y termina en el siglo XIX, pregunta
en una actitud igualmente critica y aleccionadora, pero un poco sibi-
lina: “;No serd, acaso, el llamado a una conciencia colectiva, mids
honda y profunda que la conciencia individual, lo que est4 poniendo
en tela de juicio a todo el edificio de la civilizacién occidental?”. Su-
pongo que esta pregunta también va dirigida a mi. Pero me declaro
incapaz de responderla. Espero que las publicaciones futuras del pro-
fesor Diaz me traigan una respuesta a esta interesante pregunta.

Bogotd.
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

EL LEGADO DE MARTIN HEIDEGGER
Mario A. Presas

Masrtiv HemeGGer, Die Grundprobleme der Phiinomenologie,
Frankufrt/M., Klostermann, 1975.

Pocos meses antes de la muerte de Heidegger, acaecida en el mes de mayo
de 1976, la editorial Vittorio Klosterman, de Francfort del Meno, lanzé el primer
volumen de las Obras completas del filésofo, cuya lista abarcars probablemente
mis de ochenta titulos. La primicia de esta ambiciosa empresa editorial corresponde
al tomo 24 de la ordenacién general dada a conocer por Klostermann, y reproduce
el texto de las lecciones profesadas por Heidegger en la Universidad de Marburgo
durante el semestre del verano de 1927 bajo el tiulo Los problemas fundamentales
de la Fenomenologizl. Se ha comenzado, pues, con una obra correspondiente,
como veremos més adelante, a la segunda seccién de da Gesamtausgabe, en la que
se incluyen los cursos universitarios dictados por Heidegger entre 1923 y 1944.
Y quizd no sea casual esta eleccién de un curso que el fildsofo dio precisamente
cuando recién habfa aparecido Ser y Tiempo.

En efecto, es conocida la fama de que gozaha el joven Heidegger, aun antes
de ser profesor en Marburgo, cuando era asistente de Husserl y Privat-Dozent en
la Universidad de Friburgo de Brisgovia®. Hanna Arendt informa que, en aquel
entonces, un rumor proclamaba que alguien por fin habia alcanzado aquellas

“cosas” que la consigna de Husserl: Zu den Sachen selbst! habia establecido

como rebelde oposicién a todo huero academicismo. Quienes anhelaban, después
de la Primera Guerra Mundial, estudiar filosofia, pero sin encadenarse a la vacia
escolastica de algunos “retornos” (a Kant, a Hegel, a Platén. ..), sabian que “hay
un maestro; quizd se pueda aprender a pemsar”S. Los seminarios de este joven

1 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, herausgegeben
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Band 24, II Abteilung: Vorlesungen 1923-
1944, Gesamtausgabe (Frankfurt/M., Klostermann, 1975), X y 473 paginas.

2 Heidegger escribié su trabajo de habilitacién bajo la direccién de Rickert,
en Friburgo, justamente antes de que éste fuera llamado en 1916 a Heidelberg
para ocupar la citedra de filosofia vacante por el fallecimiento, el afio anterior, de
Windelband. Husser] sucedié a Rickert en Friburgo. Heidegger' comienza su acH-
vidad en Marburgo en el semestre del invierno 1923-24.

3 Hanna Arendt: “Martin Heidegger ist achtzig Jahre alt”, en Merkur, Stutt-
%gri,'? Ne 258, 1969, p. 895. Cfr. Walter Biemel, Heidegger (Hamburg, 1973), pp.




94 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

maestro, Martin Heidegger, no versaban sobre un didlogo de Platén, por ejemplo,
sino que consistian en una tenaz discusién con el pensador griego, discusién en
que la doctrina de las Ideas dejaba de ser una venerable teoria milenaria para
convertirse en la urgencia de un problema actual y eterno del hombre pensante.

Lo sorprendente es que tal fama se cimentaba casi exclusivamente en las clases
de Heidegger, cuyos apuntes corrian de mano en mano, pues Heidegger no publics
pricticamente nada en la década que va desde su trabajo de habilitacién sobre
Duns Scoto hasta la época en que tienen lugar justamente las lecciones ahora
editadas en el tomo 24 de la Gesamiausgabe. Apremiado en ese entonces por el
Decano de la Facultad de Filosofia de la Universidad de Marburgo, quien lo habfa
propuesto como sucesor de Nicolai Hartmann, Heidegger decide dar a publicidad
la “primera mitad” de una obra que habia comenzado a escribir hacia algunos
afios. Con el titulo Sein und Zeit, dicho trabajo aparecié en febrero de 1927 en el
Jahrbuch de Husserl *; pronto habria de convertirse, dentro del clima expectante
creado por la fama de las clases de su autor, en uno de los libros méis conocidos
e influyentes del siglo.

Las lecciones sobre “problemas fundamentales de la fenomenologia”, dictadas
pocos meses después de la publicacién de Ser y Tiempo, son en gran medida el
intento de expresar el tema propuesto como 3" seccién de la primera parte en el
plan original de esa obra, es decir, “Tiempo y Ser”. Como es sabido, hasta la
séptima edicién de su libro, en 1953, Heidegger no renuncia a la advertencia ya
mencionada de que se trata de la “primera mitad”; a partir de entonces suprime
esa nota y con ello abandona la idea de terminar el libro, pero conservando la
conviceién de que el camino abierto por Sein und Zeit seguird siendo necesario e
ineludible 5. Estas lecciones, pues, nos permiten vislumbrar con més claridad los
motivos y las dificultades del pensamiento de Heidegger en esta primera época.

La fenomenologia sigue siendo en este curso el “modo de tratar” el objeto de
la ontologia, como ya habia explicado en Ser y Tiempo; es el {inico modo en que
se puede presentar hoy la filosofia como ciencia del ser. Pero con ello no se dice
que la fenomenologia, en la forma peculiar que adopta en la obra de Husserl,
pueda reclamar para si el privilegio de ser una nueva doctrina o un método abso-
Iutamente original que dé por tierra con todas las teorfas y métodos tradicionales
de la filosofia. Por el contrario, para Heidegger, la fenomenologia no hace sino
retomar y profundizar lo que originariamente fue pensado por AristSteles y por
la filosofia griega en general como aletheia, como “desocultamiento de lo pre-
sente”. Pero el propio Husserl, cree Heidegger, traiciond en gran medida lo autén-
ticamente filoséfico de su pensamiento, para adaptarse al ambiente neokantiano
de la época, especialmente por obra de la gran influencia de Natorp, terminando
por dar un giro trascendental a su fenomenologia, sobre todo a partir de la publi-
cacién del primer libro de Ideas, en 1913 6. Por cierto, a pesar de las cordiales

4 Cfr. Heidegger, “Mein Weg in die Phinomenologie”, en Zur Sache des Den-
kens (Tiibingen, 1969) p. 88. Véase también “Aus einem Gesprich von der Spra-
che”, en Unterwegs zur Sprache (Pfullingen, 1959), p. 93.

5 Cfr. Sein und Zeit, Siebente unveranderte Auflage (Tibingen, 1953), “Vor-
bemerkung”, p. V.

6 Cfr. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, ed. cit., p. 286.
En adelante las citas entre paréntesis en el texto, sin aclaracién de fuente, pertenecen
a esta obra, Véase también “Mein Weg in die Phinomenologie”, ed. cit., p. 87.
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relaciones entre el maestro y su discipulo, era inevitable que la diversidad de
sus enfoques condujera a una mutua incomprensién, luego de que Heidegger, con
metivo de la redaccién por parte de Husserl de un articulo sobre “F. enomenologia”
destinado a la Encyclopaedia Britannica, hiciera llegar a éste algunas observaciones
y se inte}-cambiaran algunas cartas. Husser]l no veia con buenos ojos que su
diS(-:lpul() insistiera tanto en examinar en seminarios especiales la VI Inyestigacidn
légica, y concluirs, més tarde por desautorizar indirectamente las interpretaciones
que Scheler y Heidegger hacen de su fenomenologia, anatematizindolas con los
calificativos de “psicologismo™ y “antropologismo™ 7.

No es de extrafiar, pues, que las lecciones que hoy nos ocupan comiencen con
una vaga aclaracién acerca de qué es fenomenologfa, distinguiendo con rigor la
n?ducmén fenomenolégica de Husserl de la del propio Heidegger. Para Husserl,
dice, la reduccién fenomenolégica consiste en €l método tendiente a reconducir
la. mirada desde la actitud natural del hombre que vive (o “se deja vivir”
hineinlebt) en el mundo de las cosas y de las personas, a la vida trasceudenta'i
de.la conciencia y sus vivencias noético-noemiticas, en las cuales se constituyen los
ob]‘etos como correlatos precisamente de esa conciencia (pagina 29). Para ] propio
Heidegger, en cambio, la reduccién fenomenolégica indica la reconduccién de la
mirgda desde la aprekension del ente a la comprensién del ser de ese ente (p. 31).
A_l “momento” negativo de esa reconduccién debe seguirle el positivo de traer efec-
tivamente el ser ante la mirada en una “construccién fenomenolégica” que lo com-
prenda proyectado sobre la temporalidad. Esta “construccién reductiva” del ser
supone la historicidad de la comprensién y por ende la necesidad de una “des-
truccién” de la historia de la ontologfa o, mejor dicho, una reconduccién de los
conceptos de que necesariamente debe echar mano el filésofo a la fuente primordial
que l’es dio su originario sentido. Reduccién-construccién-destruccién son los pasos
d‘el. “método” cuya “aplicacién” Heidegger ciertamente no aclara con mis pre-
cisién. Pero, de todos modos, esta introduccién explicita en parte la tendencia
de la fenomenologia hermenéutica que a continuacién se pone en obra al examinar
cuatro tesis tradicionales sobre el ser. En primer lugar es analizada la tesis de
Kant segfin la cual el ser no es un predicado real. Entre tanto han sido publicados
varios trabajos de Heidegger sobre este tema, que van desde Kant und das Problem
der Metaphysik, de 1929, hasta Kanis These iiber das Sein, de 1962. Sin embargo,
la riqueza y profundidad de los anélisis de estas lecciones de 1927 superan con
mucho en claridad expositiva a las obras luego publicadas y permiten conocer mis
en detalle alusiones a contemporineos y a otros filésofos del pasado que luego
fuf:ron suprimidas en los mencionados trabajos, y que muestran el enorme conoci-
miento que Heidegger tenfa de la historia de la filosofia y el cardcter polémico de
su visién de Kant frente a muchos aspectos de la versién neokantiana. '

En segundo lugar se expone la tesis de la ontologia medieval, basada en

. 7 Ch Hu_sserl, “@pﬂogo” incluido en la versién castellana de Ideas... (Mé-
xico-Buenos Aires, 1959), p. 374, En realidad se trata de un “Prélogo” escrito
por Husser] para la versién inglesa de su obra. Para la relacién Husserl-Heidegger
es importante la reproduccién de los diversos proyectos del articulo de la Enciclo-
pedia Britdnica y notas de Heidegger en: Husserl, Phanomenologische Psychologie,
hl:sg. von Walter Biemel, Huserliana Bd. IX (La Haya, 1962), pp. 237 ss. y 'Walter
Blem’f’bl, Husserls Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heideggers Anmerkungen
dazu” en Tijdschrift voor Filosofie, Jg. 12, N¢ 2, 1950, pp. 246-280.
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Aristételes, segfin la cual al ser del ente pertenecen essentia y ewistentia. Heidegger
estudia luego la tesis de la ontologfa moderna: los modos fundamentales del ser
son el del ser de la naturaleza (res extensa) y el del ser del espiritu (res cogitans).
Por dltimo, examina los problemas ontolégicos implicitos en la cpula, en el “es”,
en un enfoque muy fecundo para la actual filosofia analitica, al hile de un analisis
de ohras de Aristételes, Hobbes, J. Stuart Mill, Lotze y Husserl, entre otros.

De este estudio de las cuatro tesis debia surgir, segin el plan inicial de las
clases, que no llegé a completarse, la visién de la interna conexién de esos enfoques
que constituyen para Heidegger la problemdtica total de la ontologia y que se
resumen en €l problema de la diferencia ontolégica, el problema de la articulacién
fundamental del ser en esencia y existencia, el problema de las posibles modifica-
ciones del ser y el de la unidad del concepto de ser dentro de su multivocidad, y
por Gltimo el problema de la verdad del ser.

El primer problema, el de la diferencia ontolégica estaba ya implicito en
Sein und Zeit, pero es tan sélo en estas lecciones que es formulado expresamente
por primera vez 8. A &l estd dedicado un extenso capitulo (pp. 321 a 470) que en
cierto modo resume lo anunciado por la ya mencionada nota inicial de la intro-
duccién, tomada del titulo que Heidegger habia puesto a sus manuscritos: “Nueva
redaccién de la tercera seccién de la primera parte de Ser y Tiempo”, esto es,
la ‘mostracién de “la temporalidad como condicién ontoldgica de posibilidad de la
comprensién del ser” (p. 323). Alli se plantea, decididamente, la cuestién de ir no
s6lo desde el ente y mas alla del ente a la comprensién de su ser, sino también de
ir todavia “mas alld del ser” (iiber das Sein hinaws) para preguntar por aquello
sobre lo cual el mismo es proyectado precisamente como ser (p. 399). Ya aqui,
pues, se vislumbra la necesidad de sobrepasar €l enfoque todavia “metafisico” o
“trascendental” en que se movia Heidegger, necesidad que lo habria de llevar a la
discutida Kehre, al giro posterior de su pensamiento.

Sobre el plan de la edicion de las Obras completas de Heidegger

La edicién de los manuscritos de Heidegger depositados en Marbach, en el
Deutsches Literaturarchiv, junto al Schiller-Nationalmuseum, ha sido planeada en
cuatro secciones. La primera seccidn reunird en 16 tomos la reimpresién de escri-
tos publicados entre 1914 y 1970 (con excepeién de cursos universitarios ya publi-
cados). La reimpresién tendri en cuenta las anotaciones que el propio Heidegger
ha hecho en algunos ejemplares de sus obras, lo que seri sumamente interesante
en el caso de Sein und Zeit, pues, como sucede en la nueva edicién de Ideen de
Husserl hay aqui varios ejemplares del mismo libro con muchas anotaciones. De
esta seccién, y con la impresion de las notas marginales del autor, acaba de apa-
recer Wegmarken, obra editada originalmente en 1967, que contiene doce trabajos
publicados entre 1929 y 1958.

8 Cfr. “Nachwort des Herausgebers” en Heidegger, Die Grundprobleme der
Phénomenologie, p. 473. Sobre este tema es muy importante el libro de Alberto
Rosales, Transzendenz und Differens (Coleccién “Phaenomenologica”, La Haya,
1970), cuyo resumen puede leerse en el trabajo del mismo autor “El problema de
la diferencia ontolégica en las obras tempranas de Heidegger”, Cuadernos de Filo-
sofia, Buenos Aires, Ne 15-16, 1971, pp. 195-205.
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La ..segunda seccién, a la que pertenece el tomo 24 que hemos. comentado
reproducird los textos de las lecciones. dictadas por Heidegger éntre 1923 y 1944’
En tf)dos los casos, anuncia la editorial, se trata de manuscritos cotejados por ei
propio autor con la versién mecanogrifica. Esta segunda seccién comprende, por
una parte, diez tomos correspondientes a los cursos de la Univeisidad de Marl;urgo
(1923-1928) y, por otra, 31 tomos de las lecciones dadas en Friburgo (1928-1944);
En 197(.5 apareci6 el tomo N° 21 de esta seccién, del que informaremos en otra
oportu.n.ldad; se trata de las lecciones tituladas: Légica. La pregunta por la verdad.
La edxcu’?n fue confiada a Walter Biemel, profundo conocedor de la obra de Husserl
v de Hexdfegger, quien conté con la colaboracién del Dr. Heinrich Hini, Schultze
y -Marly Blen‘lel. El profesor Klaus Held, quien cuenta también con la colaboracién
del Pr: Hitni, estd concluyendo el trabajo editorial del tomo 26, que versa sobre
las dltimas clases dictadas por Heidegger en Marburgo en el semestre de verano
de 1?28 sobre Leibniz y los fundamentos metafisicos de la légica. Este tomo sera
puhhcad9 probablemente en 1977, lo mismo que el tomo 25: Interpretacion feno-
menolégica de la Critica de la Razén Pure de Kant, curso dictado en Marburgo
durante el semestre de invierno de 1927/1928, cuya edicién estd a cargo de la
profesora Gérland.

Atlin no ha sido decidido, aclara la editorial en un folleto de presentacién de
la Gesapztausgabe si se afiadird a esta seccibn, a modo de apéndice, el texto de
las lecciones profesadas por Heidegger en su primera época en Friburgo, es decir,
entre 1916 y, 1923, lecciones que algunos intérpretes consideran muy importantes’
para la comprensién del surgimiento de Sein und Zeit. Esta indecisién quizi refleje
cierta perplejidad ante la tarea de editar los ochenta o 'mis volimenes de la
G‘ctsamtausg:abe de Heidegger, tarea que se ve agravada por el hecho de qﬁe no
existe una institucién universitaria, con un cuerpo estable y bien definido de inves-
ngadore?,_que tenga a su cargo el trabajo de fijacién de los textos, redaccién de las
notas criticas, ete., como sucede, por el contrario, en la edicién de la Husserliana.

La tercera seccién incluye trabajos y conferencias atin inéditos, escritos entre
1919 y 1967. El folleto de la editorial selecciona sélo diez titulos de esta seccién.
que van desde El concepto de tiempo, de 1924, hasta Los principios .del pensar,
de 1957. o o

La cuarta seccién recogeri mnotas, observaciones e indicaciones de Heidegger
referentes a algunas obras suyas. ; C

}’Es _de lamentar que los dos tomos que hemos tenido ocasién de ver no inclu-
yan 1.nd1ces analiticos de temas y nombres, que, en el caso de una obra de tal
magnitud, facilitan enormemente el trabajo de investigacién. Suponemos- qué no
se trata de una omisién y que, aunque no ha sido anunciado en los folletos. expli-

f:a(tlljvos de la editorial, quizi sea confeccionado un tomo especial con dichos
indices. ,

Universidad Nacional de La Plata y Consejo Nacional
-de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Argentina.
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JesGs JuniAn Amurrio Gonzirez. El positivismo en Guotemala. Guatemala,
Universidad de San Carlos de Guatemala, 1970 (Estudios Universitarios, 16).
229 p. : .

La presente obra estudia las expresiones positivistas del perfodo correspon-
diente a la llamada “revolucién liberal” en Guatemala, que se extendié aproxima-
damente entre 1871 y 1898 y se caracterizé por una politica anticlerical y, en lo
econfmico, progresista en términos liberales. De las investigaciones del autor se
desprende que no hubo en Guatemala producciones intelectuales positivistas de
consideracién. No encontramos un autor que refina a la vez una intensa adhesién
al positivismo y un grado considerable de originalidad o de compleja elaboracién
filoséfica.

Segiin Amurrio Gonzalez, la primera manifestacién positivista en la legislacién
de Guatemala es la que se revela en la Ley Orgénica y Reglamentaria de Instruc-
cién Phblica, de 1882, aunque durante el mismo perfodo “liberal” se habian pro-
mulgado antes otras leyes educativas que otros autores consideran influidas por
ideas positivistas.® Por la ley de 1882 se establece la ‘ensefianza de la filosofia
positiva (p. 88). La Psicologia, la Légica, la Etica y la Estética debian estudiarse
“dedicande preferente atencién a la Filosofia Positiva” (ibid.). Tal, por lo menos,
el texto de la ley.2

Las discusiones del Primer Congreso Pedagégico Centroamericano (1893), a
las cuales el autor dedica un capitulo especial, permiten apreciar el arraigo del
positivisme en el pafs y a la vez la existencia de sectores contrarios a esa filosoffa,
esencialmente liberales opuestos a las ideas politicas de Comte y representantes
del pensamiento tradicional. Gran parte de la polémica, en esa ocasién, gir6 en
torno a la cuestidn de la ensefianza religiosa. C

Sefiales del positivismo se encuentran en las obras de varios autores. Valero
Pujol (1844-1915), espaiiol de origen y profesor de Historia Universal y de Filo-
soffa de la Historia en la Facultad de Derecho, es autor de una Historia de la
Filosofie (Guatemala, 1885) que en el fltimo capitulo expone al positivismo
(p. 128). Segiin nuestro autor, Pujol revela aprecio por la doctrina positivista,
“pero no se puede concluir que hubiera hecho suya tal filosofia” (p. 157).

Distinto es el caso de Manuel Antonio Herrera, quien en 1888 publica Idea
general de lg filosofia positiva y de la psicologia moderna, que Chinchilla Aguilar
define como “una antologia sistemitica del Positivismo” 3. Herrera escribié esta
obra porque por ley se prescribfa la ensefianza de la filosoffa positiva, pero no
habia texto alguno sobre el asunto (p. 128). Amurrio considera a Herrera “el més
fiel intérprete de Comte” en Guatemala (p. 157), e inclusive lo caracteriza de
“fandtico positivista” (ibid). '

El autor de mayor complejidad habria sido Darfo Gonzalez (de origen salva-
dorefio), autor de Principios de filosofia positiva (Guatemala, 1895) y profesor

1 Asf, Ernesto Chinchilla Aguilar, en “El positivismo y la reforr’na en Gua-
temala”. Antropologia e Historia de Guatemala, Guatemala, Vol. XII, nim. 2, 1960.
2 Al examinar las razones para considerar o no a una ley de orientacién po-

sitivista, el autor rgza con buen sentido el tema del llamado “positivismo autéctono”,
asunto en el cual no podemos entrar en esta breve resefia.
3 Articulo citado, p. 41.
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de Filosoffa Positiva en el Instituto Nacional Central, El positivismo de Gonzélez
no es excluyente. En él se mezclan la adhesién al positivismo en lo que es su
campo propio (el plano de lo experimental y cientifico) con cierto respeto por
los problemas y la indagacién que exceden a ese plano. Herrera otorga gran im-
portancia a la filosoffa positiva para orientar la educacién (p. 153). Aunque
afirma que “todo se reduce a materia y movimiento en el universo conocido” (p.
148), defiende la libertad moral (pp. 156-157). Para Amurrio, de los autores
tratados Gonzélez es “el caso més original” (p. 158). Es interesante sefialar que
a Gonzilez llegé la influencia del chileno Lastarria.

Jorge Vélez escribi6 una obra titulada Filosofia natural de A. Z., o sea filosofia
{positiva bajo su punto de vista objetivo (2 vols., Guatemala, 1901-1902). Pese a su
titulo, Amurrio la considera “una mezcla inconexa” (p. 165).

Por dltimo, Adridn Recinos, con sus Lecciones de filosofia (1914, 2¢ edicién
1921), en las que sigue el “realismo positivista” de Abel Rey (p. 179), represen-
tarfa, a nuestro juicio, un momento de transicién. Destaca los méritos del posi-
tivismo, pero a la vez sefiala sus defectos y considera que la filosofia positiva
no puede satisfacer todos los problemas e inquietudes del hombre (p. 191).

Aunque no siempre la exposicién tiene toda la claridad que fuera deseable,
la obra es de evidente utilidad, porque tanta elaborada informacién sobre el
positivismo en Guatemala no se encuentra, que sepamos, en ninguna otra parte 4.

Juan Carros Torcna Estrapa, Potomac, Maryland, USA

* De la no muy abundante bibliografia sobre Guatemala véase: Ernesto Chin-
hilla Aguilar, articulo citado en nota 1; del mismo autor, “Corrientes filoséficas en
“Guatemala anteriores al positivismo”, en Historia y sociedad en el mundo de habla

-espaiiola. Homenaje a José Miranda, Editado por Bernardo Garefa Martinez y otros.

{Mézico, El Colegio de México, 1970): Constantino Lascaris, Historia de las ideas

-en_Centroamérica (San José, Costa Rica, Editorial Universitaria Centroamericana,

1970), lo més completo sobre el grupo de paises centroamericanos, pero que lamen-
tablemente sélo Hega hasta la primera mitad del siglo XIX; el capitulo “Ideas filo-

‘s6ficas”, en Rafael Heliodoro Valle, Historia de las ideas contempordneas en Centro
-América, (México-Buenos Aires, Fondo de Cultura, 1960); del mismo autor, “In-
Aluencias ideolégicas en Centro América”, en Revista de Historia de las Ideas, Quito,
Instituto Panamericano de Geografia e Historia, nium. 2, 1960; José Mata Gavidia,

Panorama filosdfico de la Universidad de San Carlos de Guatemala al final del siglo
XVIII (Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala, 1948). También son

“Gtiles para el trastondo socio-cultural, algunos capitulos del libro de David Vela,
-Marti en Guatemala (Guatemala, Ministerio de Educacién, 1954).




100 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Carros ArcuourroN y Eucenio Burvem. Introduccisn a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales. Buenos Aires, Editorial Astrea, Coleccién Filo-
sofia y Derecho, serie mayor, N° 3, 1975, 277 péginas.

Este importante libro en el 4mbito de la filosofia de las ciencias habitual-
mente denominadas “normativas” (v. g. clencia juridica y ética), constituye una
traduccién efectuada por los propios autores de la versién original publicada en:
inglés, con el titulo Normative Systems, por Springer-Verlag, Library of Exact Phi-
losophy, New York-Wien, en el afio 1971. La traduccién castellana contiene algunas
modificaciones no sustanciales.

Los autores se proponen: i) efectuar una reconstruccién racional (esto es,
¢l reemplazo de un concepto vago por otro més preciso, que sin embarge cumpla
las mismas funciones) de la nocién de “sistema” utilizada en lo fundamental,
aunque no exclusivamente, en la ciencia juridica (pp. 30-31); ii) mostrar la fer-
tilidad explicativa del modelo que resulta de esa reconstruccién en relacién a
problemas tradicionales de ciencia y filosofia del derecho (pp. 111 y sig.).

Alchourron y Bulygin consideran que la importancia de la elucidacién en cues-
tién, para la ciencia juridica y otras ciemcias normativas, resulta del hecho de
que la misma puede poner en evidencia la légica de la resolucién de problemas
“normativos”, Un problema normativo se presenta cuando se interroga acerca del
status dedntico que le corresponde a ciertas acciones (es decir, su calificacién como
obligatorias, prohibidas o facultativas) en relacién a clertos estados de hecho
(universo del discurso) en los cuales ocurren (pp. 32 y sig.). Ambos elementos,
acciones v universo del discurso, delimitan el 4mbito del problema. Habitualmente,
su resolucién depende de la presencia o ausencia de determinadas circunstancias
consideradas relevantes. Un conjunto de circunstancias o propiedades relevantes
definen un “caso”. En el anilisis de la imprecisa nocién de “caso” en uso entre
los juristas, se recurre a las ideas de Carnap sobre las descripciones de estade
posibles en un cierto universo del discurso. Asi, cualquier propiedad P divide el
mundo en dos clases de casos: aquella donde P estd presente, y aquella donde estd
ausente (p. 54). Con respecto a P se excluye otra posibilidad.

Las propiedades que definen los casos (universo de propiedades) tienen que
ser independientes, esto es, compatibles con la presencia y con la ausencia de las.
otras, puesto que se pretende eliminar de la consideracién los casos imposibles o
necesarios. De aqui, que se adopte la hipétesis de] atomismo 16gico que habilita
un inmediato anélisis extensional de los casos posibles. ’

La resolucién de un problema normativo requiere el recurso a “normas”. Una
norma es una expresién del tipo “Obligatoria (prohibida, facultativa o permitida)
la accién a en el caso C”. Es decir, un enunciado que vincula un caso con una
solucién. Una solucién es una expresién del tipo “Obligatorio a”, donde un ca-~
récter deéntico precede la descripeién de una accién. Cualquier conjunto de normas
constituye un “sistema”. Para precisar la nocién de sistema normativo, los autores.
aceptan la definicién de Tarski para quien un sistema es un conjunto de enunciados
que contiene todas sus consecuencias. Un conjunto tal serd normativo si tienme
consecuencias normativas, esto es, si entre ellas hay algunas (no necesariamente
todas) que permiten correlacionar deductivamente un caso con una solucién. Lo
cual sélo es posible, si entre esos enunciados algunos son normas en el sentido
definido (pp. 92.93).

H
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El rendimiento del modelo de sistema normativo, con miras al anilisis me-
todolégico de la ciencia del derecho es puesto a prueba desde dos puntos de vista.
En primer lugar, los autores sostienen que la nocién de sistema conduce a distinguir
tres Ordenes de problemas que no pueden ahordarse de la misma manera. Asi
tenemos: i) problemas légicos, que consisten en la sistematizacién del material
normativo relevante para un problema o una determinada clase de problemas.
Esto es, la construccién de un sistema mediante la aplicacién de sus reglas de
inferencia y el anilisis de sus propiedades formales (p. 112); ii) problemas
empiricos, que tienen que ver, verbigracia, con la identificacién de los enunciados
a ser admitidos como axiomas del sistema. La cuestién de la “validez” de las normas
es reformulada, entonces, de la siguiente manera: “vélidas™ son las normas que,
definidas de acuerdo a reglas de aceptacién y rechazo, son admitidas por los ju-
ristas como bases del sistema (pp. 118 y sig.).

Asimismo, la cuestién de saber si un determinado hecho constituye o no un
ejemplo de un caso genérico, que puede ser oscurecida por las imperfecciones del
lenguaje, es una cuestién empirica (pp. 61 y sig.); iii) problemas axiolégicos que
se refieren al cuestionamiento del contenido del sistema. La insuficiencia valora-
tiva puede resultar del hecho de la inadecuacién de las soluciones, o de una
discrepancia en relacién al criterio de relevancia de propiedades previsto en el
sistema (pp. 156-157).

El anilisis de problemas légicos absorbe, como es previsible, la mayor parte
del libro. En especial, la cuestién de la completitud de los sistemas mormativos
que permite un nuevo enfoque de las tradicionales “lagunas del derecho”. Un
sistema tiene “lagunas” cuando no es completo en relacién a un umiverso de
casos, es decir, cuando ninguna solucién es inferible del mismo para uno o mis
casos de ese conjunto. El concepto de completitud es, pues, un concepte rela-
cional (pp. 41, 100, 149). La “laguna légica” que tiene que ver con la propiedad
formal de la completitud tiene que ser distinguida de la “laguna axiolégica”. La
“laguna axiolégica” es un caso que tiene una solucién, con respecto al cual existe
una propiedad que deberfa ser relevante, pero que es irrelevante para el sistema,
esto 'es, que su presencia o ausencia determinan la misma solucién o no determinan
ninguna solucién (pp. 158 y sig.; 153). También se aborda la tesis de que los
sistemas normativos, en especial los sistemas juridicos, son necesariamente com-
pletos en virtud de la norma de clausura “Todo lo no prohibido estd permitido”.
Los autores sostienen que la intuitiva plausibilidad de esta tesis reposa en una
sistemdtica ambigiiedad del término “permitido”. Si el mismo se refiere a un
modalizador dedntico, dado gue “prohibido” equivale a “no permitido” y viceversa,
entonces la tesis es tautolégicamente verdadera, pero no implica la imposibilidad
de las “lagunas”. Si se refiere, por otro lado, a una calificacién de acciones, hay
que distinguir la “permisién fuerte” que requiere una norma expresa, vy la “per-
misién débil” que resulta de la mera ausencia de prohibicién. Las lagunas se eli-
minan si la permisién se entiende en sentido fuerte. Pero esto supone una norma
expresa cuya presencia en un sistema es asunto contingente (confr. pp. 170 y sig.;
176 y sig.).

En segundo lugar, existe la afirmacién de que la elucidacién permite no sélo
la reconstruccién racional de la ciencia del derecho, sino también de las sentencias
judiciales. Asi, se analiza la posicién del juez frente a las lagunas (pp. 214 y sig.);
la funcién de la jurisdiccién (pp. 202 y sig.); la justificacién de sentencias judi-
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ciales (pp. 211 y sig.). La posibilidad de reconstruccién es asumida como patrén
de medida de racionalidad tanto de los productos de la actividad cognoscitiva,
. como de los productos de ia praxis autoritaria de decisién de conflictos, Parale.
lamente a la tarea de explicar fenémenos mediante el recurso a una teorfa, la
labor de aquel (juez o jurista) que tenga que vérselas con normas es caracterizada
como “justificacién normativa” en relacién a un sistema de normas, esto es, la
demostracién de que un calificativo deéntico se infiere del sistema para una
conducta determinada (pp. 228-230).

A pesar de que existen numerosas cuestiones que abren un campo fértil para
la discusién de los puntos de vista sostenidos en este libro, me limitaré a indicar
dos problemas que tienen que ver, justamente, con la idea seglin la cual un solo
modelo teérico (como el propuesto, por ejemplo) tiene que posibilitar la Tecons-
truccién de ambos tipos de actividades. Una idea que, por otra parte, no es nueva
en la filosoffa del derecho.

En relacién a la posibilidad de utilizar el modelo para la reconstruccién de
una sentencia judicial que pretenda fundarse en un conjunto de normas C, iden-
tificado mediante un determinado criterio de “validez”, parece necesario presu-
poner alguno de los siguientes pares de condiciones. Uno fuerte: 1) la invariancia
del significado de C, y ii) la invariancia de las reglas de inferencia con respecto
a C. O bien, uno débil: i*) la existencia de un criterio de determinacién del sig-
nificado de C, admitido por el juez, con independencia de la decisién normativa,
y i’) la existencia de un criterio de identificacién de las reglas aceptadas por el
juez, también con independencia de la decisién. Los autores suponen la invariancia
de las reglas de inferencia (p. 143), pero no se pronuncian acerca de la cuestion
del significado de las normas, la que es relegada al plano de los problemas em-
piricos. Pero pareciera que las dos condiciones operan conjuntamente. Porque si
el tinico criterio disponible fuera el hecho de que el juez ha decidido €l caso de
una determinada manera, se sigue que toda sentencia estd a fortiori justificada
normativamente, en razén de que el significado o las reglas no pueden conducir,
en este caso, a una decisin distinta que la adoptada. La cuestién de saber si se
cumplen o no esas condiciones tiene que ser distinguida de esta otra: una sentencia
puede ser revocada si se aparta de una “interpretacién normal” del conjunto C.
Pero es claro aqui, que la Tevocacién tiene lugar no porque la sentencia carezca
de justificacién, sino porque carece de una determinada justificacién. Por consi-
guiente, una discusién sobre la justificacién de una sentencia, tendria que ser con-
siderada una controversia sobre las hases del sistema, Y este es un problema que
cae fuera del &dmbito del modelo.

Por otro lado, no es posible asimilar amhas actividades bajo el rétulo comiin
de “justificacién normativa” atin admitiendo que la tarea de la ciencia juridica
consista en dar cuenta del calificativo dedntico que ha sido otorgado a una con-
ducta. En efecto, si la afirmacién “La conducta p estd permitida en el sistema
juridico” significa “La norma Permitido p” pertenece al sistema (Cfr. p. 174)
entonces es un enunciado (verdadero o falso) que no se infiere de un sistema de
normas. En consecuencia, no puede ser “justificado” por el sistema. Otro asunto
es probar la verdad del enunciado. Que baste indicar que la norma en cuestién
es consecuencia 1égica de un conjunto admitido previamente como “derecho” es el
resultado de una hipétesis: a saber, que aquel puede ser reconstruido, al igual
que una teoria, como un sistema deductivo (CL. p. 116). Sin embargo, esta hipé-
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tesis tendria que considerarse falsa, si se admitiera, por ejemplo, que las “senten-
cias ilegales” forman también parte del derecho vigente, lo que resulta dificilmente
discutible.

Ricarbo Arserto CARAsCCIOLO

Lupwic LinDGREBE, Fenomenologia e Historia, traduccién de Mario A. Presas.
Venezuela, Monte Avila, 19735, 248 paginas.

En una obra anterior a la que hoy nos ocupa, El camino de la fenomenologia,
Landgrebe refine una serie de trabajos cuyo centro de interés lo constituye el
seguir hasta el final ese “caminoe™ abierto por Husserl para lograr una nueva
fundamentacién de la metafisica; o, mejor dicho, un nueve pensar que supere
la metafisica tradicional; pues justamente la destruccién de los conceptos tradi-
cionales permitird recobrar una experiencia inmediata, olvidada poco a poco a
partir de las especulaciones de Descartes, Kant y Hegel en particular, pero cuya
fuente arraiga tal vez en los comienzos mismos del perisamiento occidental. .

La obra que ahora comentamos, traducida como la anterior por Mario Presas,
agrupa nueve trabajos redactados por el Profesor Landgrebe en ocasiones y épocas
diversas, cuyo tema general Se anuncia ya en el titulo de la obra: Fenomenologia
e Historia. En efecto, ya el trabajo inicial de la serie, titulado “El problema de
la historicidad de la vida y la fenomenologia de Husserl”, muestra que no son
inconciliables, como a primera vista parece, el “historicismo™ de Dilthey y el
pensamiento aparentemente “ahistérico” de Husserl. Afirma Landgrebe que “la
reduccién a la subjetividad trascendental, no significa el retroceso a una esfera
de puras idealidades...; por el contrario, en tal planteo inicial, es decir en la
reduccién a una base absoluta, la subjetividad Hega a su concreta historicidad”,
¥l tema de Ia historicidad, por lo demés, habia sido fratadoe anteriormente por
Husserl, en cuanto historicidad de la fluyente conciencia intencional. Ahora bien,
icomo puede esta historicidad de la conciencia brindar la clave para comprender
la historicidad en sentido amplio? Es en los textos del ltimo Husserl —segin
Landgrebe— en donde hay que buscar la clave para resolver esta espinosa cues-
tién. En ellos ya no se trata solamente de investigar la historicidad de la conciencia
individual, sino el devenir de la conciencia trascendental intersubjetiva, que supera
la dimensién de la conciencia individual, y traslada la historicidad a la conciencia
de la humanidad. En efecto, la importancia de este problema se le revela a Husserl
en el momento en que abandona el anilisis fenomenolégico estitico, empren-
diendo el camino regresivo propio de la fenomenologia genética, a mediados de la
década del veinte.

Los problemas que se insinfian en este trabajo aparecen agudizados en la
obra péstuma de Husserl sobre La crisis de las ciencias europeas. En el trabajo
titulado: “El problema de la ciencia trascedental del « priori del mundo de la
vida”, indaga Landgrebe, el concepto husserliano de la Lebenswelt, concepto que
adquiere central importancia en dicha obra. Ahora bien, el problema de la Le-
benswelt 0 mundo de la vida, “no comporta un tema especial o aislado del ana-
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lisis fenomenoldgico constitutivo, sino que atafie a la dimensién més profunda
de la subjetividad trascendental.” De esta manera, y precisamente en su ohra sobre
La crisis. .., el pensamiento de Husserl aparece con una fuerza capaz de volver
a cuestionar todo lo hasta entonces alcanzado, y de abrir nuevas dimensiones pro-
bleméticas, tales como: a) el tema de la crisis de las ciencias europeas, la cual es
consecuencia del olvido de ese mundo originario, pre-cientifico, que debe servir
de base al mundo interpretado de la ciencia, b) la reformulacién de la pregunta
por la actividad constituyente del mundo de la subjetividad trascendental, la cual
permite experimentar el mundo de la vida como mundo histérico y ¢) el problema
del e priori del mundo de la vida, entendido como mundo histérico.

Continuando con la exposicién de temas generales de la fenomenologfa, in-
cluye Landgrebe una serie de trabajos titulados: “La fenomenologia de la cor-
poreidad y el problema de la materia™, en donde se analiza el concepto de corpo-
ralidad en Husserl, a partir del cual, segfin cree, se abre una nueva perspectiva
para resolver el problema de la materia; “La confrontacién de Merleau Ponty
con la fenomenologia de Husserl” y “La historia en el pensamiento de Kant”, tra-
bajo que sirve de introduccién al dltimo articulo de la serie, titulado “Fl problema
filoséfico del final de la historia”, en el cual realiza una critica a la tesis de
Lowith acerca del concepto de teleologia.

El libro incluye también un articulo titulado “El problema de la dialéctica®,
destinado al estudio de dicho problema a partir de Hegel. El tema es expuesto
tratando de mostrar, “cémo el desarrollo del problema de la dialéctica descansa
sobre supuestos Gltimos que desde un comienzo dirigieron el pensamiento meta-
fisico de Occidente, y cémo han sido justamente é&stos los que no permitieron
apoderarse del niicleo de verdad yacente en la tesis de la estructura dialéctica
del universo”. Sirve de introduccién a dicho tema, el trabajo “El concepto de
sistema en Hegel”, el cual posee caricter propedéutico.

En sintesis, aunque fundamentalmente Landgrebe, desde una perspectiva fe-
nomenolégica, desarrolla temas que en su maestro Husserl quedaron meramente
esbozados como problemas, el libro encara también el problema filoséfico de la
historia en la linea de la tradicién alemana. Kant, Hegel, Marx, Dilthey, Husserl
y Heidegger, en cierto modo, son dos hitos de esta obra que en definitiva ofrece
un original enfoque de la cuestién de si afin es posible y en qué sentido una
filosoffa de la historia.

Maria Juria BerTOoMEU

ManveL Casapa. El humanismo premarxista de L. Feuerbdch. Madrid, La Editorial
Catflica, S. A. - Biblioteca de Autores Cristianos, 1975,

La aparicién de esta obra representa un hecho sin duda significativo por
cuanto es pricticamente el primero de los trabajos amplios que en lengua espafiola
se dedica a la critica de la filosofia de Feuerbach. La fecha reciente de su publi-
cacién brinda ademas la ventaja de que el autor ha tenido en cuenta la bibliografia
més importante que al respecto se publicara anteriormente, no sélo en cuanto a
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-exégesis interpretativas sino también en lo referente al movimiento de “recupe-
tacién” del filésofo de Bruckberg, redescubierto en los dltimos cincuenta afios por
'varias corrientes filoséficas y teolégicas. Cabada mismo se sitfia en esta perspectiva
Tecuperadora, en su caso desde la éptica de filésofo catblico, lo que representa
asimismo un aporte destacable ya que los pensadores interesados en Feuerbach
han sido principalmente de filiacién protestante.

Aparte de estas caracterizaciones contextuales, la obra en si misma constituye
un trabajo amplio y profusamente documentado, que reconstituye la filosofia
feuerbachiana en general como una suerte de sistema unitario, no obstante el mis
0 menos sinuoso itinerario que llevé al filésofo de sus primeras posiciones idea-
listas hasta las perspectivas materialistas-naturalistas de sus obras més tardias,
luego de haber pasade por el camino de la antropologia de hase empirica y hu-
manista. Cabada, en efecto, a diferencia de otros autores, sefialadamente H. Arvon,
no contrapene distintos periodos en la evolucién de Feuerbach sino que armoniza
toda su produccién en torno a la elaboracién humanista, fundamental por su ori-
ginalidad y que naturalmente interesé primordialmente a crfticos y redescubri-
dores. Este trabajo exegético es prolijo y erudito, y apunta centralmente a la con-
sideracion antropolégica a que Feuerbach somete la teologia y la filosoffa, en
particular la religién cristiana y la filosofia de Hegel. En los distintos temas se
1lega a consideraciones criticas que constituyen una suerte de argumento ontolégico
que destaca repetidamente la posicién de la finitud y el empirismo feuerbachiano
como una reduccién limitante, puesto que la inmanencia, ya sea humana o natural,
s6lo encuentra sentide Gltimo y fundamento en la trascendencia de lo Absoluto.
Para Cahada, pues, el subjetivismo religioso y ¢l empohrecimiento ontolégico que
opera en definitiva Feuerbach hacen que éste retroceda en relacién a la concepcién
hegeliana, totalizadora de la realidad y consecuentemente de la religién.

En cambio, el humanismo de Feuerbach es reivindicado en desmedro de su
discipulo Marx, quien luego de sus primeras opciones radicalmente feuerbachianas
terminarfa denunciando en su maestro un materialismo contemplativo, tan ahs-
tracto e “interpretativo” como la filosoffa anterior que éste criticara, incapaz de
hacerse cargo de la historia y de transformarla. Frente a esto, el autor subraya los
intereses précticos de Feuerbach y hasta llega a afirmar, aunque sin precisar sus
alcances, las potencialidades renovadoras de su filosofia la que exhibe ademis,
frente a un exagerado practicismo marxismo, la ventaja de tener en cuenta el
momento interpretativo, reflexivo, teérico, ideolégico —conceptos todos que Ca-
bada identifica un poco apresuradamente— como necesario constitutivo de cual-
«quier praxis que se pretenda licida.

Sin duda, y aun a despecho de sus ambigiiedades y vacilaciones, es en westa
doble dimensién teérica y practica que el humanismo de Feuerbach puede despertar
interés en la teologia merced a su llamado para que ésta no vuelva sus espaldas
al mundo, al “més acd”, como lo sefiala el autor. Pero esa misma empresa de re-
cuperacién es ambigua y ardua, porque si la humanizacién de Dios o, lo que es
igual, la divinizacién del hombre cabe més o menos coherentemente dentro de los
marcos de la cristologia protestante, en cambio parece dificultosamente asimilable
por la ortodoxia catélica. En este sentido la obra de Cabada és también valorable
por cuanto obliga a plantear decididamente el problema.

Avserto ORLANDI
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Miton Cmarres Naum (edit), Readings in Philosophy of Art and Aesthetics.
New Jersey, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1975, XVI-587 P

En las primeras piginas, dedicadas al lector, el editor nos sefiala la impor-
tancia que tiene, para este tipo de obra, la exposicién olara y precisa de la tesis
que le sirve de estructura. Dicha idea central se transforma en el punto de refe-
rencia para juzgar lo acertado o no de la seleccién y eleccién de los textos, y
‘también suya es la responsabilidad del aspecto orgénico que presente el conjunto.
Nahm dedica extensos capitulos introductorios a la descripeién de su tesis. El
punto del cual parte es el contraste existente entre dos concepciones arerca dek
hecho artistico. No obstante su oposicién, ambas tienen ciertos caracteres €1 comin,
-como, por ejemplo, el hecho de ser herederas de concepciones metafisico-teolgicas
més generales y presuponer una nocién muy precisa de la libertad humana, encar-
nada en el artista. Por una parte, de la teoria expuesta por Platén en el Timeo
acerca de la “produccién” del mundo, deriva la visién del artista que, andloga-
mente al Demiurgo, se encuentra con un material ya dado y que, sin embargo,
es libre de elegir entre las posibilidades de actualizar lo potencial. A esta con-
cepcién del artista como un artesano se enfrenta la teorfa del genio creador que
puede trascender las leyes naturales y crear, por medio de la imaginacién, una
nueva naturaleza, producto Ginicamente del poder del hombre. En esta concepcién
influye la tradicién judeo-cristiana del Dios Creador y encuentra en la teorfa de
Croce su mis acabada expresién. Nahm no cree que el paso de una tradicién a
otra implique un incremento de la libertad del artista, sino que reconoce que la
evolucién se produce en un sentido cualitativo, pues se trata, en realidad, del paso
hacia una concepcién diferente de la libertad. Cree que el siglo XVIII (y no el
Renacimiento, atin cargado con el peso de la tradicién griega y judeo-cristiana)
es el momento crucial en el cual se entrelazan ambas corrientes. Precisamente, =
juicio dé] editor, la importancia de la Estética de Baumgarten, aparecida en 1750,
radica en que por vez primera un pensador intenta aislar el “universo de discurso”
propio dé lo estético, con lo cual era posible juzgar las artes en términos de
belleza, sublimidad, gusto o bellas artes, ¥ no ya en términos de la metafisica, la
epistemologia, religién, moralidad, mateméticas o teologfa. El campo de lo pura-
mente estético se acota sobre el terreno mas amplio de la filosofia del arte.

La tesis de Nahm es que este proceso se inicié en los comienzos de la espe-
culacién filos6fica en Grecia, y se contintia en el presente. Es por ello que incluye
textos de autores presocraticos, lo cual es un aporte de innegable importancia.
La perspectiva histérica en la cual se ubica le permite, asimismo, rastrear €l pro-
ceso en autores de diferente importancia filoséfica, y asi conviven Platén, Arists-
“teles, Santo Tomés, Kant, Hegel, Schopenhauer y Nietzsche junto a Longino, Dante,
Leén Hebreo, Leonardo Da Vini, Fray Benito Feijoo y Schiller. Sin embargo, es
posible objetar 1a ausencia de textos de autores contempordneos, pues la bisqueda
del editor se detiene en la obra estética de Benedetto Croce. La razén de tal
omisién es expuesta en el prélogo “Al lector”. Allf afirma Nahm que tal carencia
se debe al poco interés que tiene por las posiciones contemporéneas y a la especial
atencién que presta a lo que él considera clésico. Lo que Nahm no advierte es que
de esa manera, queda sin precisar qué significa lo “presente” cuando lo toma como
punto terminal de la evolucién de su tesis. Con el anilisis de las posiciones del
siglo XX esta obra, cuyos méritos y aciertos son muchos, hubiera ganade una
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mayor dimensién histérica y las conclusiones extraidas por el editor de su tesis
acerca del hecho artistico hubieran ganado en claridad.

Argerto GuLLERMO RANEA

Perer Kamprrs: Gabriel Marcels Philosophie der zweiten Person, Viena y Munich,
R. Oldenbourg, 1975, 212 péginas,

El presente trabajo corresponde a la segunda parte de la tesis de habilitacién
presentada por el autor ante la Universidad de Viena, en 1972. La primera parte,
dedicada a Jean-Paul Sartre, aparecié también en la misma editorial. Ambas se
proponen estudiar dos aspectos, en gran parte antitéticos, de “la cuestién del otro”,
es decir, de la pregunta por los fundamentos y la posibilidad de comprensién de la
comunicacién humana. El 4mbito en que Kampits intenta responder a esta proble-
mética es el de la cuestién del ser del otro, ligada por ende a la ontologia. De ahi
que califique a sus investigaciones, tomando una palabra de Theunissen (Der
Andere, Berlin, 1965), de “ontologia social”.

Kampits considera que esta debatida cuestién ocupa el nficleo més intimo de
la filosofia de Gabriel Marcel, ¥ que en su enfoque y tratamiento seria posible
hallar algunos rasgos originales que permitirfan distinguirlo de dos corrientes con
las que, por lo demés, tiene muchos puntos en comiin: el personalismo y el pensa-
miento dialGgico; el primero, representado sobre todo por E. Mounier, pero también
por algunas obras de Max Scheler, Romano Guardini, Berdiaef y otros. El pensa-
miento dialégico abarca pensadores como Martin Buber y en parte la orientacién
fenomenolégica del ya mencionado Theunissen y Waldenfels (Das Zwischenreick
des Diglogs, La Haya, 1971).

La posicién de Marcel estd caracterizada particularmente por su rechazo de
toda filosofia que parta del cogito para tratar este problema de la comunicacién,
pues considera que el cogito “proteje sélo el suelo de lo valido universalmente”,
del “yo en general”, pero es incapaz de dar cuenta de lo inagotable concreto que
funda el co-esse. El enfoque fenomenolégico-trascendental, lo mismo que todo en-
foque hasado en la tradicién de la metafisica moderna, parte, en efecto, de la
certeza del yo, y es dentro de éste, por asi decirlo, que se constituye el otro, per-
diendo asi la realidad de la comunicacién su peso ontolégico y el otro su presencia,
su densidad.

Al partir del cogito, como dice Marcel, todo se convierte en “problema®, esto
es, en algo que me sale al encuentro, que me hace frente, que es por esencia
ob-jectur para un sujeto privilegiado. La filosoffa concreta que propone Marcel,
en cambio, parte de la indisoluble presencia del t que me hace ser yo mismo,
Y en pasos progresivos trata de examinar esta presencia en términos ontolégicos,
en vista sobre todo de las experiencias que la confirman, como el amor, la fide-
lidad, etc. o hien parecen aniquilarla, como la muerte.

Al ir distinguiendo un ti puro mis alla de las apariencias de la encarnacién,
y luego, al buscar el fundamento de la comunicacién en un Ti absoluto, podria
pensarse que se opera en Marcel, a pesar de su propia conviccién, una desvalori-
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zacién del ti concreto. Hay, pues, una dificultad que amenaza con hacer surgir
nuevamente el dualismo de la metafisica moderna que Marcel intentaba superar
con su reflexién. Esta dificultad también es vista por Theunissen, a quien cita
nuevamente Kampits: “O bien el encuentro inmediato con el i es buscado en su
medio peculiar y propio, la praxis existencial, pero entonces no es realmente ana-
lizado sino meramente anunciado... o bien el encuentro inmediato con el ti es
relegado a la esfera de la intencionalidad y luego, por cierto, analizado, pero con
conceptos inadecuados y en vista de modelos insuficientes™.

Mario A. Presas

FernANDO SALMERGN, La filosofia y las actitudes morales, México, Siglo Veintiuno,
1971, 172 pp.

-

O fio condutor que organiza o livro de Salmerén é um diagnéstico: o da
metamorfose e mudanga de fungdo da filosofia em nossa época. Este “diagnéstico
de nosso tempo” confere unidade aos trés ensaios que compdem a obra. O primeiro
€ aqui publicado pela primeira vez; escrito em 1966, circulou em forma mimeo-
grafada em anos posteriores. Intitulado “Sobre la investigacién en filosofia”,
reclama-se das teses de Popper sobre a evolugio do conhecimento cientifico e o
problema da demarcagdo, mas constitui-se sobretudo como reflexdo a partir de
Brentano e Husserl. Deste tiltimo é recolhido o tema central: se no passado a filo-
sofia era simultaneamente ciéncia e “concepgiio do mundo”, saber rigoroso e cris-
talizagdo da experiéncia e da sabedoria, da cultura e das crencas de uma época,
nosso tempo assiste a uma mutagfo determinando a consolidagio de uma filosofia
que se afirma exclusivamente como ciéncia, como saber exato. O segundo ensaio,
“Filosofia, ciencia y sociedad”, fora j4& publicado em 1968 pelas Ediciones Pro-
ductividad de México, juntamente com um ensaio de José Adem sobre “Matema-
ticas puras y aplicadas”, no volumen intitulado La filosofia y las matemdtioas: su
papel en el desarrollo. Nele se prolongam os temas do primeiro, sobretudo na
dupla discussdo das relagies entre ciéncia e filosofia, e entre filosofia e sociedade.
O problema das condigdes sociais da investigagio filoséfica, assim como o de sua
institucionalizagfio, recebem, no entanto, maior desenvolvimento auténomo. O fl-
timo dos tr8s ensaios e quigdi o mais importante, que leva o mesmo titulo do
volume, persegue o mesmo desenredar do mesmo fio, mantendo e ampliando
a oposigio entre filosofia rigorosa ¢ concepgdes do mundo, concentrando-se na dilu-
cidagdo do caréter destas filtimas mediante uma inquirigo sobre a natureza do
que é por Salmerén chamado “atitudes morais”. Este ensaio fora j& publicado
em 1969 em Didnoia, anuario do Instituto de Investigaciones Filoséficas de México.

Embora de modo algum a tinica, a principal das contribuicdes originais deste
livro € talvez a discussdo nele oferecida do conceito de atitude moral. A reflexdo
filoséfica sobre o tema germina a partir do significado adquirido pela expressdo
“atitudé moral” tanto na linguagem cientifica quanto no discurso quotidiano. O
que é retido é fundamentalmente o sentido disposicional da expressdo: ndo a
atitude como gesto isolado, mas como disposigio para determinados comporta-
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mentos. Ndo que o conceito exclua completamente a evolugio progressiva, e mesmo
a mutaciio brusca do comportamento; mas o que esperamos deste tipo de atitude
é sempre, da parte de um sujeito, uma conduta caracterizada pela coeréncia e por
uma relativa permanéncia. Uma atitude moral é sempre vista como “direciio orien-
tadora de todas as averses e simpatias”, e como permitindo-nos atribuir uma
certa unidade a um comportamento individual. E ao mesmo tempo como caracte-
rizando-se pela extensibilidade e pelo que Salmerén chama “universalizabilidade”,
ndo porque toda atitude moral aspire a legislar para todos os homens, mas sim-
plesmente porque pretende apresentar razdes justificativas do comportamento de
seu sujeito face as perspectivas e interesses alheios. Embora nio explicitada, é
aqui bem clara a opgdo do autor, olhando ao longe a histéria da filosofia: Hume,
e ndo Kant. Pois a pretensdo 2 legislacio universal é a que anima o imperativo
categérico kantiano, enquanto que na concepgio humeana a lingnagem moral
tamhém se separa do do interesse, mas simplesmente porque espera justificar
o locutor face a um auditério constituido por perspectivas e interesses distintos do
seu (veja-se a conclusfio da segunda Investigacio).

E por este caminho que o terceiro ensaio procura responder as questdes levan-
tadas no primeiro. Naquela, a atitude moral vem agora servir de rosto ao que este
chamava concepgdes do mundo - ou mais exatamente, as atitudes morais aparecem
como a realidade mais funda da qual as concepcdes do mundo sdo expressio. A
discussdo do conceito de atitude se desenvolve a partir das contribuigses da fisio-
logia, da psicologia experimental, da psicologia social, das ciéncias sociais e da
psicanélise, num esforco para determinar, por um lado, as fontes, e por outro os
efeitos das atitudes morais. O peso do elemento emotivo nestas atitudes é medido
através do confronto com as teses sartreanas acerca da emocfio como forma de
apreensio do mundo, e com as anilises propostas pela teoria emotiva da ética.
Deste percuso tira o autor o reconhecimento de uma situagio peculiar das atitudes
morais: entre o irracional, dada sua dependéncia para com os estados emotivos, e
o racional, dados os elementos cognoscitivos presentes ao nivel da prépria emoggo.
Com o que ji antecipamos um dos principais resultados da obra: as concepgdes
do mundo se opéem ao modelo de uma filosofia mais exata e mais racional, mas
tal ndo as remete para o dominio da pura irracionalidade, dominic que é também
insuficiente para abarcar as atitudes onde aquelas concepgoes t8m suas rafzes,
ou das quais sfo expressio.

O contraste entre as atitudes e suas expressdes, de um lado, e de outro lado
os empreendimentos cientificos, revela dois pontos centrais de oposigio. Um deles
€ a pretensdo totalizante, fundamental nas primeiras e ausente nos segundos -
nestes, e na filosofia que quer aproximarse do modelo por eles tracado. O outro
€ o que de uma perspectiva popperiana pode considerar-se a fundamental irrefu-
tabilidade das atitudes morais: uma recusa de abrir o flanco 2 eritica e ao controle,
quer da argumentagio légica quer da comprovagio empirica. Apesar do ingre-
diente cognoscitivo que contém, as atitudes e suas expressdes sisteméticas carac-
terizam-se por um “formidavel poder de adaptagio”, que sempre lhes permite
a reinterpretagio mais ou menos arbitrdria dos novos resultados da investigacio,
sempre reajustados a suas convicgbes hisicas de maneira a garantir a relativa
imutabilidade de cada concepgio do mundo.

Poder-se-ia propor uma objegdo, a esta obra explicitamente inspirada nas
teses de Popper, derivada de um autor cujas teses sio frequentemente contrapostas
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as deste altimo: Thomas Kuhn. Este sustenta que as ciéncias se caracterizam pre-
cisamente por um considerivel poder de adaptagdo, face s mundancis na evi-
déncia empirica, e por uma firme determinacfo, em circunstincias normais (isto &,
fora das épocas de crise cientifica e de revisio critica das teorias), de preservar
os paradigmas centrais que lhes servem de guia, de modelo e de programa. Emhora
em termos diferentes, essa adaptabilidade foi sugerida também por Stephen Toul-
min, e por continuadores de Popper como Imre Lakatos. Nio poderia assim ficar
comprometida a distingdo entre ciéncia e filosofia rigorosa, de um lado, e de outro
lado as concepgdes do mundo? A esta objeco poderia Salmerén responder, mesmo
sem por em causa a validade das anilises kuhnianas, que ainda assim a normal
adaptabilidade dos paradigmas é inconmesurivel com a ‘“formidavel” (e nio
apenas considerével...) adaptabilidade das atitudes e das concepeoes do mundo.
Mesmo admitindo que a refutabilidade popperiana é mais um ideal do que uma
realiade efetiva, no caso das ciéncias, ainda assim fica espago para conira-argu-
mentar que a recusa de abertura ao controle e & critica é no caso das atitudes
um fendmeno de ordem incomparavelmente superior. Ou em outros termos: a
ciéncia apresenta uma disponibilidade para admitir as revoluges cientificas que
ndo tem paralelo no caso das atitudes morais. A curiosa conclusio seria que
sdo as concepgBes do mundo as que mais justamente poderiamos acusar de “con-
servadorismo™. 4

O livio de Salmerén concede s atitudes morais, no entanto, uma certa
capacidade de abertura para uma justificacdo. Ndo uma validagio em sentido
estrito mas seguindo a distingdo proposta por Feigl, uma “vindicagio”. Nio se
trata da validagfio de conhecimentos, mas da “Justificacio do ato de aceitar certos
critérios bésicos de valor, certos marcos ideais de referfncia ou normas funda-
mentais”. Embora acentue que esta aceitagio & ela mesma determinada por uma
atitude —perigo de circularidade que abre a brecha por onde se introduz a critica
cética e relativista— Salmerén ndo deixa de fazer aos proponentes das diversas
concepgSes do mundo um implicito convite para que reforcem o lado racional de
seu empreendimento. Como? Simplesmente permitindo que a investigagio empirica
e a anélise filoséfica rigorosa exergam sobre elas uma atividade critica. Porque
se € certa a irrefutabilidade das atitudes morais, 0 mesmo ndo ocorre, afinal, com
suas expressdes doutrinais que sdo as concepgbes do mundo, que foram no passado
e no futuro poderdio ser eficazmente refutadas, pelo menos quanto a alguns de
seus aspectos. E possivel a elucidagio critica da funcio de um atitude num con-
texto de aco, ou de sua compatibilidade com uma dada estrutura social, ou da
congruéneia entre seus virios elementos. £ possivel, em resumo, a vindica¢do ou
justificagdo parcial das atitudes morais e das concepedes do mundo.

O ciclo reflexivo iniciado pelo autor no primeiro dos trés ensaios fecha-se
assim no @ltimo com a atribuigdo, 2 “filosofia estrita”, de uma funcfo eminen-
temene critica. Se em nossa época a filosofia se cinde em dois géneros, os sistemas
que se caracterizam como concepgdes do mundo e os empreendimentos filoséficos
que pretendem constituir-se como saber rigoroso, compete a estes Gltimos, agora,
voltar suas baterias criticas em dire¢io daquelas concepgbes, ¢ mediatamente, em
diregdo das atitudes morais a elas subjacentes. As duas filosofias, a que & expressio
de atitudes e a que é atividade metddica e racional, ndo apenas sfo compativeis
mas além disso revelam-se como complementares, estabelecendo entre si reciprocas
relagies no plano teérico. Afinal, as concepgdes do mundo sdo hipsteses muito
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gerais e amplas, que nfo se confundem com as conjeturas cientificas mas que
ainda assim podem ser submetidas ao crivo da critica exata e rigorosa, embora
elas mesmas sejam incapazes desse trabalho. A filosofia exata nfo pretende subs.
tituir a outra filosofia, do mesmo modo que ndo tem tal pretensio em relagfo as
outras produgGes culturais, como as artes e as ciéncias, que igualmente toma como
objetos de sua atividade critica. Mas procura, e € essencial que o faga, distinguir-se
cuidadosamente dessa outra atividade filoséfica menos exata, pois além de outros
considerandos ¢ forgoso reconhecer, na confusio conceptual que s vezes é a marca
dessa outra atividade, uma irresistivel tendéncia para conferir 3s diversas dou-
trinas um cariz irremediavelmente autoritirio e dogmético, incompativel com o
interesse predominantemente cognoscitivo préprio da filosofia rigorosa.

E impossivel deixar de ver nesta inflexdo do argumento do autor a expressio
de uma ética do saber (anti-autoritiria e anti-dogmética), e um apelo nfio menos
marcadamente ético em favor de um tolerante pluralismo em filosofia —o que
nio constitui qualquer problema para quem escreve estas linhas, que abundan-
temente milita em favor da mesma atitude. Sem ditvida, estamos aqui no terreno
das aitudes morais— mas alvez numa obra futura Salmerén possa mostrar-nos
que existem, para defesa desta atitude, argumentos filoséficos rigorosos que estio
inteiramente fora do aleance das atitudes oposas. Como por exemplo essa outra
a qual Salmerén tacitamente, mas nem por isso menos energicamente se opbe: a
que exige serem as ideologias (outro nome das concepgoes do mundo, a determinado
nivel, como em algumas passagens do livro o autor nfo deixa de notar) a exercer
a critica da ciéncia e da filosofia rigorosa, quando nosso tempo parece estar exi-
gindo, por razdes morais e politicas igualmente, o preciso inverso. O que trans-
parece nas palavras finais do livro, acerca da importdncia da filosofia rigorosa na
época presente, palavras que qualquer parafrase sé poderia deturpar, e que trans-
creve ne original: “ Al educar a los hombres en 1a voluntad de conocer yenla
disciplina de 1a argumentacién critica, deja en sus manos un instrumento necesario
para cualquier intento serio de cambiar el mundo y una arma de inflexible rigor
en la investigacién de la verdad, que puede utilizarse también como una forma
de violencia”.

JoZo Pauro MontERO
Universidade de S. Paulo (Brasil)
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CRONICA

El 16 de julio de 1976 murié en Buenos Aires a los 98 afios de edad Rodolfo
Mondolfo. Nacido en Italia en 1877, inicié alli su carrera académica que cul-
minaria como profesor de la Universidad de Bolonia. En 1938 en virtud de las
leyes raciales del faseismo italiano fue privado de su catedra. En esas circuns-
tancias emigré a la Argentina, adonde llegdé en 1939. Aqui fue profesor de las
universidades de Cérdoba y de Tucumin hasta su retiro de la docencia. La obra
de Mondolfo comprende fundamentalmente dos grandes campos de la investigacién
filos6fica: la historia del pensamiento antiguo y el estudio del materialismo his-
térico. En el primero su obra se condensé en centenares de articulos y en tres
grandes obras: la traduccién y puesta al dia de la Historia del pensamiento griego
de Eduard Zeller al italiano, que &l inici6 y dirigi6 luego hasta su muerte; El
infinito en el pensamiento de la Antigiiedad clisica y La comprensién del sujeto
humano en la cultura antigua. Entre dos miltiples escritos dedicados al segundo
gran tema de su obra, sefialemos El materialismo histérico de Federico Engels y
la serie de estudios recopilados en Marx y el marsismo. Tanto por su dinimica
personalidad, su enorme erudicién y su infatigable espiritu de trabajo el Prof.
Mondolfo ha ejercide un honde influjo en el desarrollo de las disciplinas filo-
s6ficas en la Argentina, en especial en la formacién de un continuado interés
en la historia de la filosofia, a la que €] tanto contribuyé.

Del 20 al 24 de junio tendr4 lugar en Caracas el IX Congreso Latinoamericano
de Filosofia. Se desarrollarin dos grupos de sesiones: Grupo 1. a) La ensefianza
de la filosofia en Latinoamérica. Ponente: Risieri Frondizi. b) Historia y evo-
lucién de las ideas filoséficas en Latinoamérica. Ponente: Juan David Garcia
Bacca. ¢) Posibilidades y limites de una filosofia latinoamericana. Ponente: Fran-
cisco Miré Quesada. Grupo II. Las tendencias de la filosofia en el continente la-
tinoamericano. a) Filosoffa de la ciencia y filosoffa analitica. b) Filosofia de la
praxis. ¢) Filosoffa fenomenolégica y existencial.

Sélo habrén sesiones plenarias para el Grupo L Los temas del Grupo II serin
tratados en comisiones de trabajo. Las ponencias no deben exceder las ocho carillas.
Deben enviarse antes del 30 abril. Dirigir la correspondencia a: IX Congreso
Interamericano de Filosofia, Universidad Simén Bolivar, Apartado 80659, Ca-
racas 108, Venezuela.

Ha aparecido en Santiago de Chile la publicacién semestral Escritos de Teoria
editada por parte del grupo académico que editaba la revista Teorfa, desaparecida
a comienzos de 1976 por la disolucién del departamento universitario que la
sostenfa. Escritos de Teoria ha sido incorporada a un proyecto de investigacién
financiado por la Fundacién Ford y auspiciado por la Academia de Humanisme
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Cristiano. El ntimero inicial de Escritos de Teoria contiene trabajos de indole li-
teraria y filos6fica. Entre estos dltimos destacamos los siguientes articulos: Carlos
Ruiz, “Politica de la moderacién”; Rafael Hernéndez, “Notas sobre las teorfas del
pensamiento como ‘expresién’ ”; Humberto Giannini, “El demonio de la posesién”;
Alfonso Gémez-Lobo, “Nota critica sobre la hermenéutica”; Oscar Velasquez, “Mi-
mesis y contemplacién en el libro décimo de La Repitblica de Platén”.

En 1976 cumplié treinta afios la Zeisschrift fiir philosophische Forschung
(ZphF). Con tal motivo, su fundador y director desde 1945, Georgi Schischkoff,
informa acerca de un “cambio generacional” y da a conocer el nuevo Comité de
Redaccién que sucede al que integraban, junto con Schischkoff, O. Fr. Bollnow
(Tibingen), H. Heimsoeth (Colonia), H. Kuhn (Munich), L. Landgrebe (Co-
lonia) y F. J. von Rintelen (Mainz). La nueva generacién que dirigird la ZphF
a partir del volumen 31 esti compuesta por los profesores K. 0. Apel (Frank-
furt/M.), M. Riedel (Erlangen), R. Spaemann (Munich), E. Stricker (Colonia),
L. Simon (Tiibingen), W. Wieland (Gottingen) y el Dr. O. Héffe (Munich).

La International Husserl and Phenomenological Research Society anuncia la
fundacién de una nueva entidad vinculada con ella, que se denominard The World
Institute for Advanced Phenomenological Research and Learning. Entre otros fines,
esta entidad mantendrd dos citedras, cuyos titulares promoverin investigaciones
y seminarios especializados en relacién con el programa del instituto, la “Roman
Ingarden Chair” y la “Edmund Husserl Chair’; la primera ha sido concedida a la
Profesora Sra. A. T. Tymieniecka, Presidente del Instituto. Las investigaciones
serdn publicadas en Analecta Husserliana, The Yearbook for Phenomenological
Research y en la nueva serie The Phenomenology of Man and of the Human Con-
dition, editadas por la Prof. Tymieniecka. Forman parte del cuerpo directivo de
la nueva institucién Angela Ales Bello (Roma), Alwin Diemer (Diisseldorf, Ale-
mania), M. Dillon (State Univ. of N. York, Bingh., U.S.A.), Gerhard Funke
(Mainz, Alemania), Joseph Kockelmans (Pennsylvania St. Univ., US.A.), Em-
manuel Levinas (Univ. Parfs, Francia), Werner Marx (Freiburg, Alemania), J. N.
Mohanty (New School of Social Research, New York, US.A.), M. Natanson (Univ.
of California, Santa Cruz), Yoshihiro Nitta (Tokio, Japén), J. C. Piguet (Laus-
sanne, Suiza), Paul Ricoeur (Univ. de Parfs y de Chicago), Marie Sancipriano
(Arezzo, Italia), André Schuver (Duquesne Univ., U.S.A.), B. I. Schwartz (Harvard
Univ., U.S.A.), St. Strasser (Univ. Nijmegen, Holanda), Anna-Teresa Tymieniecka.
(Intern. Husser] and Phenom. Research Soc., U.S.A.), Masato Uno (T'okio, Japén),
Dieter Wyss (Univ. Wiirzburg, Alemania) y Richard Zaner (Southern Methodist
Univ.,, US.A)).

Para requerir informaciones, dirigirse a: The Executive Secretary, The World
Institute for Advanced Phenomenological Research and Learning, 348 Payson Road,
Belmont, MA 02178 - U.S.A.




DESARROLLO ECONOMICO
REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

Volumen 16 Enero-marzo 1977 Ne 64

SIMON L. GUERBEROFF: Un anélisis de la perfomance del segmento in-
dustrial estable y su impacto en el modelo de crecimiento econémico
argentino (1949-1967).

DONNA J. GUY: La politica azucarera tucumana y la generacién del
ochenta.

GUILLERMO O'DONNELL: Estado y alianzas en 1a Argentina, 1956-1976.

JUAN 'CARLOS DE PABLO: Un anélisis sectorial de la distribucién fun-
cional del ingreso.

JAVIER VILLANUEVA: Elementos de la concepcién del comercio interna-
cional en Adam ‘Smith.

HERACLIC BONILLA: iLa emergencia del control norteamericano sobre ia

economia peruana.

Critica de Libros - Informaciones

ISSN 0046-001X

DESARROLLO ECONOMICO —Revista de Ciencias Sociales— es una publicacién
trimestral editada por el instituto de Desarrollo Econdémico y Social (IDES).
Suscripcién anual: Argentina: $ 3.400; Paises limitrofes: U$S 20; Resto de América:
U$S 22; Europa, Asia, Africa y Oceanifa: U$S 24, Ejemplar simple: U$S 6.
{Recargos por envios via aérea). Pedidos, correspondencia, etc., a: -
INSTITUTO DE DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL
Gliemes 3950, (1425) Buenos Aires, Argentina

BIBLIOGRAPHY OF PHILOSOPHY

A Quarterly Bulletin

Committee on Bibliography: President R. Klibansky (McGill University Montreal)
Rédacteur en Chef-Administrateur: Prof. 1. Jerphagnon {(Université de Caen) 173,
Bd St-Germain, 75272 PARIS CEDEX 06.

Ol
-

‘Published since 1937 by the Intermational Institute of Philosophy
(173, Bd St-Germain, Paris) with the Support of UNESCO and CNRS (France)

BIBLIOGRAPHY OF PHILOSOPHY

Is a quarterly providing objective abstracts of recent books on philosophy from all
over the world, with the help of the best specialists in the field.

* 3 Annual Indices: Index of Books (Author-Title-Subject-Index), Index of Names, index
of Publishers.

Publishers are requested to send review copies of newly published books to their
respective “National Center”

(USA Center: Prof. H. Lineback, Bowling Green University Ohio 43403).

<ol
-

Subscriptions 100 F, uss 27
Single copy: 27 F. uss 7

to Librairle J. VRIN, 6, place de la Sorbonne, 75005 PARIS, to be sent to: Banque
‘Nationale de Paris, Agence Sorbonne Compte 270.061 E.

s

CRITICA

Revista ‘Hispanoamericana de Filosofia

Vol. Vil Ne 24 México, diciembre 1976

HUGO MARGAIN, Validez, Inferencia e implicaturas 1.

. C. ULISES ‘MOULINES, Un concepto estructural de aproximacién empirica.

VANDA McMURTRY, La necesidad en el concepto de la causacién.
KAI NIELSEN, Can There Be an Emancipatory Rationality?

OSCAR NUDLER, Epistemologia, Psicologia y Cambio Cientifico.

CRITICA, Revista Hispanoamericana de Filosofia se publica en los meses de abril,
agosto y diciembre. Suscripcién anual: $ 50.00 pesos mexicanos o $ 5.00 dé-
lares. Toda correspondencia y solicitud de suscripcién debe dirigirse a CRITICA,
Apartado 27414, México 7, D. F. México.

RATIO
edited by Stephan Kérner
Volume XViil December 1976 Ne 2
Kant on Existence J. Michael Young
How to Dispense with Things in Themselves ’ . M. 8. Gram
Freedom of Indifference Nicholas Nathan
The Source of the River of Time Ferrel Christensen
On the Alleged Importance of Moral Rights William Nelson

'Mentezin: On the Problem of the Rehabilitation

of Criminals Kevin McCormick

Annual Subscription: £8.00 (inland) £9.00 (overseas) $24.00 (U.S.A. and Canada)
Published by BASIL BLACKWELL, Oxford .
Orders to: Journals Department, Basil Blackwell & Mott Ltd.,
108 Cowley Road, Oxford OX4 1JF, England.




ESTUDIOS INTERNACIONALES
Bajo el Patrocinio del FORO LATINOAMERICANO

Consejo de Redaccién: Felipe Herrera, Helio Jaguaribe, José Matos Mar, Alister
Mcintyre, Candido Mendes, Mario Ojeda, Francisco Orrego Vicuia, Cleantho de
Paiva Leite, Félix Pefia, Juan Carlos Puig, Germanico Salgado, José Agustn Silva
‘Michelena, Osvaldo Sunkel, Luciano Tomassini, Victor Urquidi, Claudio Véliz.

Fundador: Claudio Véliz Director: Luciano Tomassini
Aio X Julio-septiembre de 1976 Ne¢ 35
Richard Fagen: -La politica exterior de los Estados Unidos y el

desarrollio del Tercer Mundo.
Abraham ilowenthal: Ejércitos y politica en América Latina.

Walter Sénchez: El triangulo Washington - Moscd - Pekin y el pro-
ceso de distension interna.

‘Documento: Declaracién del Foro Latinoamericano - Club de Roma.

Susq}ipcién Anual: U$S 30.b0 Direccidn: Casilla 1653 - Correo Central
Numero suelto: U$S 10,00 Buenos. Aires - Argentina

‘Impreso en 'ZLOTOPIORO S.A.C.ILF.
Sarmiento 3149 - Bs. Aires, Argentina

A LOS COLABORADORES

1. Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Re-
daccién o bien a los Consultores de la RLF.

2. lLas colaboraciones deberan enviarse en castellano o por-
tugués. Deberdn ser presentadas con original y copia, a ma-
quina, a doble espacio, en papel tamafo carta, no transparente,
escrito de un solo lado, con maérgenes razonables y sin en-
miendas.

3. Los articulos no deberan exceder las 9.000 palabras; los
trabajos de discusién las 2.500 palabras y los comentarios bi-
bliograficos las 1.000 palabras. El Comité de Redaccion se re-
serva el derecho de considerar la publicacién de trabajos que
sobrepasen estos limites. )

Los articulos y los trabajos de discusién se publicardn con un
resumen en inglés cuya extension no debe superar las cien
palabras. Se recomienda a los colaboradores agregar dicho re-
sumen a sus trabajos.

4. No se admitirdan agregados ni modificaciones una vez que
los originales sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el
texto y escritas una a continuacién de la otra en paginas aparte.
La cita de obras seguird el siguiente orden (a) nombre y ape-
llido del autor; (b) titulo de la obra (subrayado); (c) lugar de
publicacién; (d) nombre de la editorial (si se desea); (e) fecha
de publicacién; (f) volumen, tomo, etc. si lo hubiera y nume-
racion de la pagina o paginas citadas. En el caso de tratarse de
articulos de revistas se seguird el siguiente orden: (a) nombre
y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (c) nombre de
la revista (subrayado); (d) volumen de la revista; (e) afio (entre
paréntesis) y (f) numeracién de las péaginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos; luego de ser
aceptados para su publicacion, no podran ser reproducidos sin
autorizacion del Comité de Redaccion de la RLF.

7. lLos autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista,
20 separatas de sus articulos y 10 de sus discusiones.

TARIFA REDUCIDA

CORREO
ARGENTINO
CENTRAL (B)

CONCESION Ne¢ 2069






