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EL ATOMISMO SINTACTICO EN LA FILOSOFIA
POSTERIOR DE WITTGENSTEIN Y LA NATURALEZA
DE LAS CUESTIONES FILOSOFICAS.

Héctor-Neri Castaiieda
Introduccién

En 1952 y en 1953 aparecieron las /nvestigaciones Filoséficas de Ludwig
Wittgenstein en su original aleman con version inglesa al lado. Pronto fueron
devoradas y discutidas en muchos circulos de habla inglesa. Para muchos fueron
las /nvestigaciones el mana que reconstituiria una disciplina decadente. Para muchos
esa reconstitucion no era otra cosa que una técnica de destruccién de la vieja
disciplina y una técnica terapéutica que eliminaria, o por lo menos reduciria, el
embrujamiento del lenguaje, embrujamiento dificil de resistir, que habia originado y
promovido la vieja disciplina. De todos modos, para muchos fueron las Investigaciones
el evangelio sobre el cual habria de fundarse la revolucién filos6fica mas gigantesca
en toda la historia del mundo. Y a mediados de la década 1950-60, desde ciertas
posiciones geograficas y académicas, bien parecia que la discusién.o la aplicacién
terapéutica de pasajes de las /nvestigaciones iba a ser una de las mayores tareas
filoséficas del futuro. La competencia principal al wittgensteinianismo provenia de la
filosofia analitica del lenguaje ordinario, movimiento emparentado, que se desenvolvia
con rapidez bajo la direccién firme y disciplinada de Gilbert Ryle y John L. Austin.
Para muchos de los seguidores de éstos, la gran revolucién gigantesca de la historia
toda de la filosofia era justamente el anélisis del lenguaje ordinario, y para ellos
Wittgenstein era una especie de precursor, entre otros, como G. E. Moore, o un santo
grande pero un tanto herético.

Naturalmente hubo en la década 1950-60 criticos de las /nvestigaciones, asi
como los hubo de la filosofia del lenguaje ordinario. Pero como toda revolucién
siempre tiene disidentes, herejes, y reaccionarios, nada sefialaba seriamente que no
habia ya una revolucién permanente en la filosofia inglesa, en la cual el wittgensteinia-
nismo y la filosofia del lenguaje ordinario, tanto en cooperacién amistosa como en
rivalidad cordial, irian venciendo a los tipos tradicionales de filosofar.

Sin embargo, hacia mediados de la década 1960-70 la situacion filosodfica del
mundo de habla inglesa ya es perceptiblemente muy distinta. La gran revolucién
wittgensteiniana y la gran revolucién del lenguaje ordinario van ya en defensiva.
Naturalmente, hay todavia por todas partes referencias a los grandes dirigentes de
esas revoluciones, pero muchas de esas referencias son puramente formales. Figuras
que habian estado un tanto marginadas, recobran su posicion central y sus escritos
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empiezan a ser leidos con mayor interés. Ya las revistas filoséficas, algunas de ellas
recientes como American Philosophical Quarterly y Nods, publican muchos ensayos
en los que la temdtica wittgensteiniana no aparece, o aparece poco, y utilizan métodos
ajenos a los del analisis del lenguaje ordinario, incompatibles, ademas, con las
presuposiciones del wittgensteinianismo ortodoxo. La filosofia de las revistas
filosoficas principales es otra vez sistemética y tebrica, constructiva, no puramente
apalitica, y hasta formalista.

Aquellas revoluciones gemelas fueron intensas, pero metedricas. ¢Por qué? No
fueron infructuosas, como explicaré en seguida. Pero fueron de muy corta duracion. Y
la mayor parte de este articulo es una explicacion parcial de la brevedad de esas
revoluciones. Hay, naturalmente, factores externos, pero a mi me interesa tratar
aquellos factores internos, que tienen que ver directamente con la naturaleza de las
cuestiones filosoficas. ;

El estudio de los factores externos que determinaron la brevedad de las
revoluciones del lenguaje ordinario y del wittgensteinianismo es de gran imponancia.
Ese estudio ha de revelar qué conexiones, si las hay en efecto, existen entre esos
cambios ideoldgicos en la filosofia y los fendmenos politico-econémicos de la guerra
fria y la guerra en Viet Nam. Pero esas conexiones han de estudiarse con extremo
cuidado. Indudablemente, la brevedad de esas revoluciones filosoficas se debe en parte
a aspectos demograficos como el hecho de que haya habido en los afios de 1960 a
1970 més filésofos y profesores de filosofia que los que ha habido en toda la historia
del planeta hasta la Segunda Guerra Mundial. También ha jugado un papel en esa
historia filosofica reciente el que una gran cantidad de filésofos de habla inglesa hagan
su carrera académica en buena parte a base de criticas de argumentos y tesis filosoficas.
Esto conduce a una actividad constante de critica que cada vez trata de hacerse mas
profunda desnudando presuposiciones escondidas bajo cualquier ropaje. Tal clima de
critica filoséfica presupone una organizacion politica y una situacién econémica de
cierto tipo.

Pero, como dije, mi tema es la historia interna de la filosofia reciente en el mundo
de habla inglesa. Concretamente, me interesa defender dos tesis filosoficas principales:
(1) el método que propugnan muchas reflexiones en las Investigaciones de Wittgenstein,
y en parte compartido por la filosofia del lenguaje ordinario, es una especie de
atomismo sintdctico, a veces léxico, que no permite ni una visién adecuada del lengua-
je ni una resolucién de problemas filos6ficos genuinos; (2) la tematica wittgensteiniana
y la tematica de la filosofia del lenguaje ordinario son en parte revolucionarias porque
niegan problemas genuinos que han preocupado a los filésofos a través de los siglos.
La tesis (2) es obvia, y diré poco acerca de ella. La tesis (1) necesita ilustracion y
comentario exegético. Naturalmente, érrores de método y de temética no determinan
por si solos la duracién de una teoria. Pero aqui interviene mi tesis historica: (3) la
critica caracteristica del filosofar de habla inglesa, por una parte, y, por otra,
el desarrollo de las l6gicas intensionales y el desarrollo de la gramatica transformacional
con su énfasis en estructuras sinticticas y su contraste entre estructura gramatical
superficial y estructura gram~tical profunda, han convergido en la ampliacién de la
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tematica filosofica reconocida en la década 1950-60 y en el desarrollo de métodos
mas adecuados. Esto le ha quitado el viento a las velas de las dos revoluciones mencio-
nadas. Paso a explicar.

Contribucion valiosa de la filosofia
del andlisis del lenguaje ordinario

Dije que la revolucién de la filosofia del lenguaje ordinario no fue infructuosa. Y
es importante esclarecer qué frutos produjo esa revolucion.

La filosofia, desde que la fundé Anaximandro en el Occidente, ha estado
dedicada a la investigacion de ciertos aspectos estructurales muy generales de la
experiencia y del mundo. Digo “muy generales” porque la ciencia también estudia
aspectos estructurales del mundo, y la fisica estudia aspectos bastante generales. La fi-
losofia estudia aspectos todavia mas generales; pero como las diferencias en
generalidad no son completamente demarcadas, la diferencia entre filosofia y
ciencia es una diferencia de grado, clara en los extremos, imprecisa en la filoso-
fia mas concreta, por asi decir, y la ciencia méas general. El estudio del tiempo,
del espacio, de la objetividad, para mencionar unos ejemplos triviales, testimonian
palpablemente como la diferencia entre filosofia y ciencia general es de grado.

El método filoséfico y el método cientifico son también muy parecidos. Los dos
son hipotético-deductivos. En los dos hay una tarea primera de coleccionar y examinar
los datos, y hay otra tarea de teorizar sobre esos datos examinados. Sigue después una
actividad de poner a prueba (test, no prove) la teoria propuesta mediante aplicaciones
a casos nuevos. Si la teoria pasa la prueba debera extenderse a otros tipos de datos; si
la teoria no pasa la prueba habrd que modificarla, o abandonarla por completo y
empezar de nuevo.

En el caso de la ciencia como en el caso de la filosofia los datos provienen, directa
o indirectamente, de las experiencias ordinarias de las cosas que nos rodean. Una
diferencia entre filosofia y ciencia es, como dije, la generalidad de la preocupacion. Los
datos iniciales de una ciencia —tanto mds cuanto menos general es la ciencia en cues-
tibn— son aspectos seleccionados de la experiencia ordinaria, y es frecuente que esos
datos no se encuentren en muchas experiencias ordinarias. En el caso de una ciencia
avanzada hay a veces que buscar esos datos con todo cuidado en experimentos comple-
jos concebidos con gran ingenio y planeados con suma cautela. La filosofia, por el
contrario, estudia estructuras muy generales, tan generales que muchas de ellas se
encuentran subyacentes en toda experiencia. Pero dentro de la filosofia hay grados
de generalidad, y hay estructuras de la experiencia y del mundo que no se dan por
doquiera sin discriminacion. Por ejemplo, las estructuras del pensar préctico, ilustradas
en deliberaciones, no se dan en las experiencias puramente contemplativas del mundo,
ya sean estéticas ya sean puramente perceptivas.

La diferencia entre lo empirico y lo a priori es una diferencia de grado, y es una
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diferencia que se ha trazado a diferentes niveles en diferentes épocas. Incluso un mismo
filésofo la traza a veces a diferentes niveles en diferentes trabajos. Es una diferencia
que se fija mds o menos arbitrariamente por razones de investigacion, a efecto de
dividir en segmentos la jerarquia de las estructuras del mundo y de la experiencia.
Esqueméticamente, podemos decir que la filosofia trata de las estructuras a priori
mientras que la ciencia trata de las estructuras empiricas. Pero recordemos que esto es
esquemdtico, representando una division del trabajo de la investigacion conforme a
grados de generalidad que interesa profesionalmente separar.

La filosofia, decimos, estudia estructuras generalisimas de la experiencia y del
mundo. Pero esas estructuras no se nos dan en su totalidad. En cada experiencia
hay estructuras subyacentes que envuelven los objetos o contenidos de la experiercia,
pero que van mucho mds alla, relacionando esos contenidos u objetos con el resto del
mundo. Tenemos, pues, que: (i) observar los aspectos estructurales que se nos dan, (ii)
examinarlos, y (iii) conjeturar el resto del disefio. Filosofar requiere reunir datos
estructurales y proponer teorfas acerca de las estructuras en su totalidad® .

La historia de la filosoffa es precisamente la historia de esas dos actividades de
reunir y organizar datos, por un lado, y de teorizar acerca de la estructura global de
cierto tipo de experiencia o de cierta ““zona” del mundo. Indudablemente, el progreso
de la filosofia consiste en parte en un desarrollo, a través de las generaciones, de la
claridad de la conciencia de esas actividades, y en el reconocimiento de que la atencion
a los datos es fundamental, de que toda teorizacion basada en pocos datos o datos muy
parecidos es fragil. Tal es precisamente la gran contribucién de la revolucion de la
filosofia analitica del lenguaje ordinario. Esa filosofia criticaba con plena justificacion
las teorizaciones embriagadoras de los hegelianos y de otros filésofos. Ella insistia en
que hay que describir el funcionamiento del lenguaje ordinario. Y ésto era correcto
y muy saludable, pues los datos estructurales filosoficos se dan en la experiencia
ordinaria, y el lenguajo ordinario representa esos datos. Todo filosofar tiene que partir
del lenguaje ordinario. Todo filosofar incluye un protofilosofar que analiza el lenguaje
ordinario a efecto de separar los datos filos6ficos, evaluarlos en su significacién e
importancia, y poder dete.minar criterios de adecuacion de la teorizacion filosofica a
seguirse,

Los datos filoséficos son esencialmente
sintacticos, no léxicos

La filosofia del lenguaje ordinario que se practicaba en la década 1950-60 no

1L En articulo primerizo, que ahora escribiria de otro modo, pero que me sorprendié hace poco,
al releerlo, por su homogeneidad con mi concepcién actual de la filosofia, traté con mas deta-
lle el tbpico. Se trata de "'La naturaleza de las cuestiones filosdficas'”, Universidad de San
Carlos, N® 31 (Guatemala, 1954)

106

tenia, sin embargo, conciencia plena de su valor. Esa filosofia tendia a enfatizar como
valioso y nuevo, no tanto la necesidad de examinar el lenguaje ordinario, sino la tesis
de que habia que restringirse a tal examen. Esa fue la tesis que la revolucién del len-
guaje ordinario proclamaba, y, por supuesto, esa tesis era nueva, pero era incorrecta. La
oposicion a la creacion de sistemas filosoficos caracteristica de esa década fue, sin
duda, una exageracién. Pero era una exageracion necesaria en la dialéctica histérica.
Una revolucién tiene que exagerar para lograr implantar una verdad perdida. La
filosofia de esa década tenia que atacar la creacion de sistemas para que las generacio-
nes nuevas pudiesen apreciar la base filosofica anclada al lenguaje ordinario.

Esa exageracién, aunque técnicamente un error, no es, en perspectiva histérica, un
error censurable, sino una téctica encomiable. Pero habia, por otro lado, en la
filosofia de esa década un error explicable, pero no encomiable. La mayor parte de
los trabajos de esa filosofia eran lexicol6gicos. No todos, por supuesto, y los tra-
bajos clésivos de valor permanente son trabajos en que se tratan aspectos sintacticos.

El lenguaje ordinario es el deposito de la experiencia ordinaria. Pero como
la filosofia estudia los aspectos estructurales mas generales de la experiencia, a la
filosofia le interesan los aspectos del lenguaje que guardan esos aspectos estructurales
de la experiencia. Esos aspectos del lenguaje son precisamente sus aspectos formales:
la sintaxis y la morfologia. El vocabulario del lenguaje ordinario es filoséficamente
valioso s6lo en tanto que es vocabulario formal, sintactico, por asi decir. Las diferencias
entre verbos auxiliares y verbos no auxiliares, por ejemplo, es una diferencia léxica de
valor sintactico.

Permitaseme insertar aqui una anécdota auténtica que revela tanto el contraste
que quiero sefialar como la limitacion de que estoy acusando a la filosofia del lenguaje
ordinario de la década 1950-60. En mi primera visita a Oxford, en 1955-566, donde
pasé un afio extraordinario, tuve la oportunidad de conversar varias veces con Jeffrey
Warnock, persona brillante, amigo personal de John L. Austin, y el albacea literario
de éste. Una tarde en septiembre de 1955 Warnock me explicaba con detalle admirable
el programa de la filosofia analitica que Austin y sus amigos perseguian. Me conté co-
mo Austin con su capacidad carismética tenia discusiones filosoficas todos los
sabados con un grupo de filésofos jovenes. Warnock fue impresionante en su descrip-
cion de Austin, de su brillantez intelectual y de su capacidad incomparable para
penetrar en los usos lingliisticos mas esquivos. Para solidificar su descripcion me relatd
cOmo Austin habia pasado tres meses discutiendo en sus sesiones saturninas las
diferencias entre los adverbios ‘highly’ (‘altamente’) y ‘very” (‘muy’). Indudablemente,
ésto revela la extraordinaria capacidad que Austin tenia para captar las diferencias mas
sutiles del inglés y para organizar esas diferencias en detalle. No fue sino hasta en 1966
cuando, reflexionando sobre la historia reciente de la filosoffa, cai en la cuenta, con
sorpresa, de que, segin el informe de Warnock, Austin no habia empleado tiempo algu-
no en examinar las diferencias entre el adverbio ‘highly’ y el adjetivo ‘high’. Y esto
es parte de la anécdota. Las diferencias entre los dos adverbios, que tienen significado
muy cercano, son cosa delicada, pero no tienen mayor interés filoséfico en el sentido
de que esas diferencias no revelan gran cosa acerca de los aspectos estructurales de
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nuestra experiencia, o del mundo. Esas diferencias pertenecen a ciertos aspectos
concretos que distinguen unas experiencias de otras, pero en los dos casos con
la misma estructura, a saber, la estructura que incluye un aspecto que expresa este o el
otro adverbio. En cambio las diferencias entre el adverbio ‘highly” y el adjetivo ‘high’
son de dos tipos: las diferencias entre el sentido de ‘high’ y el sentido del radical
‘high-, y las diferencias entre la categoria de adverbio y la categoria de adjetivo. Estas
diferencias de categoria revelan algo acerca de las estructuras de las experiencias
- adecuadamente expresadas por medio de oraciones que contienen ya el adjetivo ya el
adverbio.

Vale la pena reflexionar sobre el contraste entre ‘high” y ‘highly’ como dato
filosofico. Un adjetivo como ‘high’ (traducible como ‘alto’ en la mayoria de los casos)
expresa una propiedad relacional de objetos espaciales, una relacion en si misma espa-
cial. El adverbio ‘highly’ (traducible como ‘altamente’) expresa algo distinto: en unos
casos expresa una relacion no espacial entre cualidades que pueden ser relacionales o
no; en otros casos quiza sea mas penetrante decir que ‘highly’ expresa una modalidad
de un hecho. Y aqui hay precisamente un problema estructural general, por tanto,
filosofico: écudl es el analisis mas adecuado de la estructura de las verdades que se
expresan correctamente por medio de oraciones que contienen adverbios modales? La
naturaleza de los aspectos adverbiales de la experiencia, o del mundo, todavia no han
recibido atencién suficiente? .

E| atomismo sintdctico, que es una variedad de
andlisis léxico, conduce a una generalizacion
del verificacionismo

La preocupacion lexicoldgica con el lenguaje ordinario conduce con facilidad a
preceptos como ‘‘el sentido o significado de una expresion es el uso de la expresion”
y como ‘“‘un concepto es el uso (o las reglas del uso) de una palabra”. Estos preceptos,
que han sido usados como armas ofensivas en ataques contra posiciones filosoficas
tradicionales, han sido refutados, y no me propongo resefiar aqui los argumentos
aducidos en contra de ellos. Pero si quiero insistir en que hay un grano de verdad en el
fondo de esos preceptos, y que es ese grano el que, inflado con aire caliente sin
substancia, les ha permitido durar tanto tiempo. En efecto, si por uso de una palabra se
entiende su uso causal, como dirian ciertas posiciones clasicas, en la produccion o
formulacién de pensamientos y actos de conciencia, esos preceptos son inofensivos ain

2 Hay varios estudios tanto gramaticales como filosoficos sobre los adverbios. Entre ellos
menciono tres: Romane Clark, ‘‘Concerning the Logic of Predicate Modifiers’’, Mods, |1V
(1970) 311-335; Terence Parsons, ‘‘Some Problems Concerning the Logic of Grammatical
Modifiers””, en D. Davidson y Gilbert Harman, Semantics of Natural Language (Dordrecht: D.
Reidel Publishing Co., 1972), y el capitulo intitulado "’Analysis of Conversational Language’ en
Hans Reichenbach, E/ements of Symbolic Logic (Nueva York: The Macmillan Company, 1947).
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para las formas mas extremas, por ejemplo, del dualismo cartesiano entre cuerpo y
mente, Pero tampoco quiero desarrollar aquf este tema®.

Lo que quiero enfatizar es el hecho de que un analisis'del uso de palabras que las
toma aisladamente tiene poco valor filosofico. Mas aGin: adoptando el -principio de
Frege, bien conocido por Wittgenstein, de que las palabras o las expresiones en general
sélo tienen sentido auténtico en oraciones, el tratamiento lexicolégico conduce a un
atomismo sintactico. Este consiste en el estudio de palabras en oraciones, tomandose
a las oraciones como unidades separadas, que no entran realmente, a pesar de aparien-
cias contrarias, en oraciones mayores —al menos no entran en oraciones complejas
cuando se estudian los usos de las oraciones. Naturalmente, el atomismo sintactico es
filosoficamente estéril al final de cuentas. Niega en efecto lo mdas importante de la
problematica filosofica: las estructuras que vinculan lo expresado por diferentes
oraciones.

La filosofia del lenguaje ordinario de la década 1950-60 era con mucha frecuencia
practicada bajo una presuposicion de atomismo sintactico. Muchos estudios se escribie-
ron en los que se trataba de caracterizar los actos de lenguaje realizados con la
enunciacién de esta u otra oracion, tomando a la oracion comao unidad indivisible. En
ética, por ejemplo, la teoria emotivista mas extrema puede caracterizarse (algo
injustamente, pero no mucho) como la teorizacion sobre el significado de las palabras
‘bueno,’ ‘malo,’ etc. en oraciones interjectivas como ‘ iBueno! , iQué bien! ’ sin tomar
en cuenta que esas palabras aparecen en toda clase de oraciones, e.g., en oraciones
subordinadas a verbos cognitivos o doxasticos (como en ‘Yo creo que Carlos es un
buen muchacho’ y ‘Felipa ignora que Carlos actu6 mal ayer’), en oraciones modales
(como “Es imposible que Carlos se haya portado mal’), y otros tipos més?.

3 Una presentacion parcial acerca de la epistemologia y la metafisica de la relacion entre lo mental
y lo fisico aparece en mi ““Consciousness and Behavior: Their Basic Connections” en la antolo-
gia de Héctor-Neri Castafieda, /ntentionality, Minds, and Perception (Detroit: Imprenta de
Wayne State Univesity, 1966).

4 La doctrina mas discutida en los Gltimos 20 afios sobre la naturaleza del deber es la teoria de
Richard M..Hare en su The Language of Morals (Oxford: Clarendon Press, 1952). Es una
doctrina fundada en un atomismo sintctico de las oraciones que contienen la palabra ‘deber’
(mejor dicho, la palabra inglesa ‘ought’). Mi critica detallada, estrictamente desde un punto de
vista sintactico-estructural, formulada a mediados de la década 1950-60, aparece en mi
“|mperatives, Decisions, and Oughts: A Logico-metaphysical Investigation”, en la antologia de
Héctor-Neri Castafieda y George Nakhnikian, Morality and the Language of Conduct
(Detroit: Wayne State University Press, 1963 y 1967). Una critica también sintactico-estructu-
ral, menos detallada, sobre el anélisis de Hare al concepto de bien fue propuesta por John
Searle en ““Meaning and Speech Acts’ en la antologia de C. D. Rollins, Knowledge and E xper-
ience (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1963). Hare ha desarrollado una explicaciéon
sintdctica en defensa de su andlisis del concepto de bien en “Meaning and Speech Acts",
Philosophical Review, 79 (1970): 3-24, reproducido en su Practical Inferences (Londres: The
Macmillan Press Ltd., 1971).

Un examen sintactico-estructural del cognitivismo-emotivismo, muy plausible al nivel
atébmico, de Charles Stevenson aparece en mi “Ethics and Logic: Stevensonian Emotivism
Revisited, '’ The Journal of Philosophy, 64 (1967): 671-683.
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v

Esquema de la derivacion de algunas
consecuencias filosoficas del atomismo sintactico

Una manera en que se manifiesta el atomismo sintactico es la siguiente:
Se estudia el uso de oraciones de cierta forma, digamos F(p), que contienen a otra
oracién p, pero en vez de reconocer la forma F( ) como unidad semantica, y tratar
a F(p) como el compuesto de p y la forma F( ), se trata a F(p) como unidad indivisible
que contrasta con p. Una consecuencia derivada de tales contrastes entre los usos de
la oracién p y la oracion F(p) es precisamente que no hay en rigoriuna forma F( ) que
valga para todas las oraciones p que parecen entrar en F(p), o que uno se siente
inclinado a suponer que existen. En otras palabras, la conclusién es: Para muchas
oraciones p no existe realmente en la lengua ordinaria la oraciéon F(p).

Ese tipo de razonamiento se lleva a consecuencias mas extraordinarias, filosofica-
mente novedosas, como que no hay hechos o verdades correspondientes a las oracio-
nes de la forma F(p) cuando no hay realmente tales oraciones en vista del argumento
arriba esquematizado®. Este es un asunto de gran importancia que debe ponderarse
con cuidado. Por un lado, es facil ver como al argiiirse que no hay oraciones de cierta
forma, cuando es fécil creer que tal forma si existe en la lengua, pareciera justificada la
idea de que uno esta siendo'victima de un embrujamiento del lenguaje al creer que si
hay tales oraciones. Pero, por otro lado, uno debe enfrentar de lleno la presuposicion
ontol6gica detrds de ese razonamiento, a saber, la presuposicion que conecta
la idea de que cierta oracién de la forma F(p) no existe realmente en uso en
la lengua ordinaria con la idea de que no hay un hecho o verdad que, contrario a
los hechos lingiiisticos, seria expresable por esa oracion, s/ esa oracion fuese parte de
la lengua con el sentido natural que las palabras que la componen sugieren. Esta
premisa es la que me inquieta. ¢Por qué creer que si la lengua no tiene en uso distinto
cierta oracién S no hay verdad o hecho que S expresaria si, como parece, S fuese parte

5 Uno de los casos més fascinantes de aplicacién del atomismo sintactico de Wittgenstein es el que
Norman Malcolm hizo a los ensuefios en su monografia Dreaming (Londres: Routledge & Kegan
Paul; Nueva York: The Humanities Press, 1959). Arguye en varias formas que los suefios no son
estados de conciencia, pero todas esas formas de argumento dependen de la premisa fundamen-
tal de que uno no puede usar correctamente la oracién ‘Estoy durmiendo’ y por tanto tampoco
la oracién ‘Estoy sofiando’ para describir el estado en que uno se encuentra. A veces esto se
basa en que cuando uno estd durmiendo, al menos cuando duerme profundamente, uno no
tiene estados de conciencia — por definicion, realmente. La meta es argiiir que las oraciones
‘Estoy durmiendo’ y ‘pensé tal o cual cosa mientras estaba durmiendo’ son carentes de sentido,
que no hay el estado de pensar cuando uno duerme, y por tanto los argumentos clasicos en
defensa del escepticismo basados en los suefios son absolutamente sin sentido. Naturalmente,
Malcolm no considera que la oracién ‘Estoy duimiendo’ o ‘Estoy sofiando’ tiene que tener
sentido para que tengan sentido oraciones complejas inteligibles que la contienen, por ejemplo,
negaciones, condicionales, oraciones en oratio obliqua como ‘Carlos cree que yo estoy dur-
miendo’, etc. Véase mi “Criteria, Analogy, and Other Minds", The Journal of Philosophy, 59
(1962): 533-546.
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de la lengua, en Jugar de creer que si S no existe en la lengua uno debe introducir S
en la lengua para que exprese el hecho que parece expresar? Cuando la lengua no tiene
recursos expresivos adecuados, los cientificos enriquecen la lengua. ¢Por qué los
filosofos no han de hacer lo mismo? (Me apresuro a indicar que estas preguntas no
implican concesion de que la lengua solo parece tener las oraciones en disputa. Al
contrario, el que la lengua ordinaria parezca tener tales oraciones es un dato valioso, y
yo estoy dispuesto a reconocerlo en toda su fuerza.)

El argumento debe ir en la direccion contraria: como no hay tales o cuales
hechos o verdades, no hay realmente tales o cuales oraciones (no obstante ciertas
apariencias) capaces de expresar esos hechos o verdades. Hay que probar primero
que no hay tales hechos o verdades.

Es posible, por supuesto, que en ciertos casos bien determinados sea valido y
concluyente el argumento que va de la carencia probada (y hay que enfatizarlo:
probada o establecida) de ciertos tipos de oraciones en una lengua natural, a la ausencia
de ciertos tipos correspondientes de verdades en la experiencia humana y de ciertos
tipos correspondientes de hechos en el mundo. Pero para esto se necesita: (i) que haya
tal determinacion de esos casos, y (ii) que se establezca que los casos especificos bajo
consideracion son precisamente de la determinacién en cuestion.

Eso no es todo. Cuando hay la apariencia de que cierta oracion F(p) existe en la
lengua, écomo se establece el hecho de que si el uso de F(p) y el uso de p coinciden
cuando se les considera aisladamente, atomisticamente, que realmente no hay F(p)?
Esto es una forma de verificacionismo. En el verificacionismo original del positivis-
mo logico (influido también por Wittgenstein) se identificaba el significado de una
oracion con las condiciones de verificacion, o con los métodos de verificacion de la
oracion — se decia. (No me detendré a considerar la cuestion seria de si es una oracion
lo que se verifica, o si es lo que se dice o se piensa con el uso de la oracion). Si se
identifican las condiciones de verificacion con las condiciones de uso, y se permite que
muchas condiciones de uso no sean condiciones de verificacién, se tiene aqui una
generalizacion del viejo verificacionismo incluyendo el atomismo sintactico sub-
yacente.

Pero la pregunta sigue en pie. {Por qué tratar p y F(p) aisladamente, en vez de
tratar a F(p) como una estructura general, que para ciertos valores de p produce una
convergencia de F(p) y p? Ese atomismo no explica cobmo, con frecuencia, la forma
F( ) puede contener una oracion compleja C(p) que contiene a p, esto es, hay casos
en que los usos de F(p) parecen convergir con los usos de p, pero los usos de F(C(p))
son distintos. Estos aspectos estructurales son de gran importancia para comprender
la estructura de las experiencias pensables mediante el uso de oraciones de tales tipos.

Esta exposicion ha sido abstracta, porque me interesa revelar tan nitidamente
como me sea posible la estructura de ciertos argumentos y doctrinas sugeridos por
Wittgenstein y claramente suscriptos por algunos de sus discipulos. Es importante ver
los papeles que juegan en esas reflexiones las diferentes presuposiciones: (i) el atomis-

mo sintactico; (ii) la presuposiciéon de que el lenguaje ordinario tiene todos los recursos
expresivos de los hechos y tipos de hechos del mundo; (iii) la presuposicion de que la
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gramatica de superficie (surface grammar, en la terminologia de Chomsky), esto es, la
gramatica externa de una lengua natural revela exactamente la forma de los hechos del
mundo; (iv) el uso del lenguaje ordinario es homogéneo en su funcién ontologica.

Ya he tratado, aunque brevemente, de las presuposiciones (i) y (ii). La presuposi-
cion (iii) es mds oscura, y su uso es mas sutil. Pero debe exhibirse y atacarse. Por
supuesto, debo explicar que quiero decir con (iv).

La idea central de la presuposicién (iii) quedd ya exhibida en la exposicion arriba
dada. Esa idea es que cuando una presunta oracion (digdmoslo asi, para ser lo mas
neutral posible) de la forma F(p) realmente no existe en la lengua no hay, por tanto,
hecho que ella pudiese expresar. El ejemplo que ha sido tipico de tales discusiones
wittgensteinianas es ‘(Yo) tengo un dolor’ como la oracién p vy ‘(Yo) sé que’ como la
forma F( ). La idea ha sido de que la oracion ‘(Yo) sé que (yo) tengo un dolor’ real-
mente no existe en la lengua, pues no tiene ningn uso establecido. Y la consecuencia
filosofica que han propuesto los seguidores de Wittgenstein es simplemente que no hay
hecho expresable por la: aparente oracion ‘(Yo) sé que (yo) tengc un dolor’. Pero
ademas de las presuposiciones (i) y (ii) trabaja también en el fondo la idea de que no
hay una gramatica interna, profunda, en la que se conectan las formas de esas oraciones.
La presuposicion (iii) es una consecuencia del atomismo sintactico arriba caracterizado;
pero la presuposicion (iii) no implica el atomismo sintactico. Y es posible rechazar el
atomismo sintactico y adoptar la presuposicion (iii). Efectivamente, esto sucede en
algunos estudios wittgensteinianos. Y por ello debe aislarse del resto de las pre-
suposiciones.

El lugar comin més trivial en lingiistica contemporanea es justamente el error de
la presuposicion (iii). Oraciones con una estructura gramatical externa, superficial,
idéntica pueden tener una estructura interna muy distinta. Este es el fenémeno de
ambigliedad sintactica sobre el cual Chomsky construyd sus teorias gramaticales
revolucionarias.

La presuposicion (iii) apoya la presuposicion (ii). Y esa combinacion es terrible-
mente perjudicial. Para revelar como es de dudosa toda consecuencia que se derive de
esas presuposiciones, ndtese que donde mas plausible parece sacar consecuencias filo-
soficas de la existencia de ciertas oraciones en la lengua ordinaria es precisamente don-
de es evidente que no hay oraciones. Pero si esa ausencia de oraciones en la lengua es
el nivel superficial, realmente no se puede inferir mucho acerca del mundo o de la
experiencia. Considérese un ejemplo sencillo (a efecto de martillar mejor la ilustra-
cion): en inglés no existe (al nivel superficial) la oracion 7/ shaved me’ que se abrevie
como ‘/ shaved” (= me rasuré). Sin embargo, no podemos sacar la conclusién de que en
el acto de rasurarse uno no es el acusativo, sino simplemente el sujeto — esto es,
cuando uno se rasura pensando en inglés. Otro caso mas importante. En inglés se dice
“I'intend to go” y en espafiol se dice ““Tengo la intencion de ir(me).” En ninguno de
los dos casos hay un sujeto explicito del infinitivo ‘to go’ o ‘ir(me)’. Pero es un error
suponer que lo que uno intenta es meramente la acciéon de ir simpliciter, sin sujeto®.

6~ Tal error ha sido cometido, por ejemplo, por Annete Baier en “Act and Intent”, The Journal
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Lo que uno intenta es un complejo de tipo proposicional que tiene un sujeto en
primera persona y una accion. Realmente ese complejo no es una proposicion, pero
esto es una historia larga que ya he contado en pleno detalle en otra parte’. La
gramatica interna o profunda de la oracién ‘Tengo la intencidén de irme’ muestra
que hay en el fondo ese sujeto de primera persona, alin cuando esa oracion no sea
externamente (superficialmente) una abreviatura de ‘Tengo la intencién de yo irme’.
O sea, pues, que el hecho que uno expresa cuando dice “Tengo la intencion de ir(me)”
incluye dos componentes de primera persona® .

La presuposicion (iv) aparece en la idea de que cuando una oraciéon no tiene
uso en el correr ordinario de la vida, por ejemplo en el mercado, la oracién no
corresponde a un hecho (real o posible) o a algo en la experiencia. En rigor hay
infinidad de razones por las cuales ciertas oraciones son inapropiadas en ciertas
circunstancias: por etiqueta, por ignorancia, por obviedad, ... y, por supuesto, porque
no hay hecho real o posible que mentar. Pero uno nunca debe dar por sentado que
porque ciertas oraciones no se pronuncian normalmente la razéon ontolégica recién
mencionada es la que entra en juego.

Paso ahora a la exégesis de ciertos textos de las /nvestigaciones, para mostrar como
el esquema descrito opera en esos textos.

Vv

El atomismo sintdctico y el externalismo sintictico
en algunos pasajes de las Investigaciones

Un texto clasico- en muchas discusiones wittgensteinianas sobre lo mental,
el lenguaje privado, la teoria del conocimiento, entre otros temas es el siguiente:

No puede decirse de mi de ninguna manera (excepto quizds como chiste) que yo sé
que tengo un dolor. ¢Qué puede eso significar — excepto quizés que tengo un dolor?

(Investigaciones, N© 246)

of Philosophy, 67 (1970): 648-658, como he explicado en un articulo, pero mas completamen-
te en mi teorfa de las intenciones desarrollada en los capitulos 6, 10,y 12 de mi Thinking and
Doing: The Philosophical Foundations of Institutions (Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company, 1975). En este libro formulo un sistema de teorias acerca de los temas principales en
la temdtica de la acci6bn humana y el pensamiento practico. Esas teorias se basan en una colec-
cién vasta de datos filos6ficos, sintactico-estructurales.

7 Sobre ésto véase Thinking and Doing, Cap. 2 y las referencias a ‘practition’ en el indice analiti-
co.

8 Hay aqui problemas serios que tienen que ver con la naturaleza del yo, que hay que empezar a
entenderla como la irreducibilidad del concepto de primera persona (y del de segunda persona)
al concepto de tercera persona. Aqui hay evidencia sintactico-estructural compleja. Véanse,
para parte de esos datos filos6ficos, mis estudios * ‘He': A Study in the Logic of Self-
consciousness”, Ratio, 8 (1966): 130-157, “Indicators and Quasi-indicators'’, American
Philosophical Quarterly, 4 (1967): 85-100 y "On the Phenomeno-logic of the I’ Actas del
X1V Congreso Internacional de Filosofia (Viena: Herder, 1968) Vol. 11, pp. 260-266.
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Este texto ha sido aducido en defensa de la tesis de que la teoria del conocimiento
es mal concebida, pues ha tratado de establecer ciertas proposiciones como incorregi-
bles, como evidentes en si mismas, sobre las cuales se puede montar el sistema de
creencias que poseemos. Wittgenstein tenia la idea de socavar esa construcciéon
esgrimiendo ingeniosamente que las proposiciones que los filésofos ponen en la base’
de sus teorias del conocimiento realmente no existen, y por tanto, no son cognoscibles,
y nada se puede fundar sobre ellas. En el texto citado hay un ataque contra la
cognoscibilidad de mis dolores. Esto prepara el escenario tanto para un ataque contra lo
privado como para el desarrollo de una doctrina conductista sobre lo mental. Pero es
justo declarar enfaticamente que las Investigaciones no defienden claramente una
doctrina conductista, que muchos wittgensteiqianos adoptan el conductismo y hasta se
lo atribuyen al maestro, pero es muy probable que en la mejor interpretacion, las
Investigaciones son una coleccion de refléxiones, unas profundas, otras superficiales,
muchas de ellas tentativas, en las que se consideran puntos de vista contrarios, pero que
Wittgenstein no se decidié en muchos casos por una doctrina o por otra.

Entre los wittgensteinianos fieles basta con apelar al corpus wittgensteiniano para
establecer las verdades del mundo. Pero Yo no soy del circulo. Y por tanto voy a
examinar ese texto, a preguntar si dice la verdad o no.

1. ¢Esta Wittgenstein informandonos acerca de su idiolecto cuando dice que
‘Sé que tengo un dolor no se puede proferir, excepto como chiste, si acaso?
Wittgenstein escribi6 el pasaje en aleman. Y se ha dado por sentado que el pasaje vale
para el aleman y para el inglés pero écon qué fundamento? Es facil imaginarse
casos en que alguien diga Yo sé que tengo dolor” sin que quiera hacer chiste, expre-
sando, por el contrario, otras cosas. Por ejemplo, un dentista le pregunta a su paciente:
" ¢Dénde siente el dolor? ” E| paciente le sefiala una muela, y el dentista le pregunta
" ¢Estd Ud. seguro? " Y el paciente dice: ** ¢Qué cree Ud? Yo bien sé, cuando tengo un
dolor, que lo tengo y dénde lo tengo'’®2, Aparentemente este didlogo no se puede
tradutir al idiolecto aleman de Wittgenstein. Se pueden imaginar otros muchos casos.
Y esto crea una pregunta metodoldgica seria: ¢No debiera Wittgenstein haber hecho
una encuesta cuidadosa para establecer que la lengua alemana ordinaria, no el idiolecto
de Wittgenstein, carece en efecto de la oracién “/ch weiss dass ich Schmerzen habe’
— excepto quizés para formular chistes? Una investigacion estadistica hubiera sido
muy oportuna.

La pregunta metodolégica es terriblemente importante. Si uno tiene derecho a
derivar conclusiones filosoficas, esto es, conclusiones acerca de la estructura del mundo
y de la experiencia, a partir de fendmenos lingliisticos, uno debe estar seguro de que

8a Alberto Coffa, a quien le estoy muy agradecido por revisar el estilo de toda la penaltima version
de este artfculo, me sugirié que hiciese notar que el dentista no le pregunté al paciente si sabia
que sentfa dolor, y que esto es irrelevante — pues aunque el paciente ofrece la aclaracion por
su cuenta para enfatizar que sabe donde siente el dolor, su aclaracion, gratuita o no, expresa
irritacién y no un chiste. Evidentemente, no hay ninguna prohibicién legal, social, o lingiifstica,
o metaffsica, de que uno no exprese algo excepto en respuesta a una pregunta.
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esos fenébmenos linglisticos estan s6lidamente establecidos. Dado que una lengua es
una abstraccion de los idiolectos hablados por una comunidad de individuos, hay
siempre un hiato entre los fenémenos de un idiolecto y los fenémenos generales de la
lengua. Naturalmente, como ya sugeri en la seccion IV, esa inferencia de lo lingiiistico
a lo mundado o experiencial es en todo caso muy escabrosa y dudosa.

2. El atomismo sintactico subyacente en la estrategia sugerida por el pasaje
citado es evidente. Como indiqué en la seccion IV, la oracién ‘Tengo un dolor’
es parte de la oracion ‘Sé que tengo un dolor’, y concebidas como parte y todo
no es sorprendente, tuviese- o no razéon Wittgenstein en decir que ‘Sé que tengo
un dolor’ sélo se puede usar para chiste, que, dados los sentidos de ‘Tengo un dolor’ y
de la forma ‘Sé que ..., las dos oraciones coincidan en lo que informan. Pero
Wittgenstein, atomisticamente, no considera la forma ‘Sé que ... como una forma
legitima, ya que (cree) no hay contraste entre los usos de p y los usos de ‘Sé que p’
tomados atomisticamente sin considerar sus relaciones estructurales. Naturalmente,
Wittgenstein reconoce que la oracién ‘Pedro sabe que yo tengo un dolor’ es legitima,
pero niega, segiin parece, que yo sé lo que Pedro sabe y niega también que yo ignore lo

'que Pedro sabe. Mis dolores son cognoscibles para otros, no para mi. Y esto es tan

paradodjico que bien se lo puede tomar como una reduccién al absurdo de la tesis de
que solo en chiste, si acaso, se puede decir de mi que yo sé que tengo un dolor.

Considérese ‘Yo sé que Pedro sabe que yo tengo un dolor’. En el lenguaje
ordinario de muchas personas que yo conozco eso implica ‘Yo sé que yo tengo un do-
lor’. Pero no para Wittgenstein y sus seguidores. Y la Gnica razén es su atomismo
sintactico: cada oracion tiene sentido si ella a solas, como unidad indivisible, sin tomar
en cuenta sus componentes, ni los compuestos en que aparece, tiene un uso informa-
tivo peculiar distinto del de las demas oraciones.

Ese atomismo rompe las conexiones logicas ademas de las conexiones estructurales
entre las oraciones de una lengua. Ademas de los ejemplos citados, considérese la
verdad general ““Cada uno sabe que otro tiene dolor observando su conducta o
preguntandole, pero sabe de los dolores propios sintiéndolos, sin observacion”. Esta
es una proposicion que en varias encuestas he podido encontrar sin excepcion en los
idiolectos de personas que no han leido estudios wittgensteinianos. En el idiolecto de
Wittgenstein esa oracion no ha de existir, excepto quiza para hacer chistes. Ahora
supdngase que yo tengo razones para creer que yo soy el Director de la Revista Nods.
Supongamos también que tengo un ligero dolor de cabeza. En mi idiolecto yo sé que
tengo ese dolor (y no estoy haciendo un chiste). Por tanto, sé que el Director de Nodis
tiene un dolor, y esto lo puedo decir con firmeza. Alguien busca al Director de Nods,
pero no sabe que yo (la persona con quien esta hablando) soy el Director de Nods.
Pero yo no quiero verlo, porque no tengo tiempo, o porque sé que la visita va a ser
muy desagradable, o por cualquier razén, y para simplificar el asunto le digo, diciendo
la verdad, sin chiste, que sé que el Director de Nods tiene un dolor de cabeza y no
podra verlo. Para los Wittgensteinianos esto ha de ser ininteligible, porque estoy
diciendo de m/ (el Director de Nods) que sé que tengo un dolor de cabeza; o es
inteligible, pero ininteligiblemente basado en el ininteligible saber que yo tengo de
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mis dolores.
Muchas personas creen que los animales sienten 0 tienen dolores, pero que no
saben que sienten dolor, y que en eso, inter alia, se diferencian de los hombres
normales: nosotros, los humanos, cuando tenemos dolor, sabemos que tenemos dolor.
De acuerdo con las conexiones légico-estructurales entre las oraciones, y recuérdese
que implicacién es cosa sintdctica, eso implica: "“Si yo soy humano, yo sé que tengo un
dolor cuando lo tengo”, y dado que yo soy humano, y que tengo un dolor de cabeza,
- puedo deducir que yo sé que tengo un dolor de cabeza. Pero para Wittgenstein todo
esto es, aparentemente, cosa que s6lo en chiste puede decirse. Véase como el atomismo
sintactico de Wittgenstein produce absurdos. Este ejemplo muestra que ‘tengo un dolor’
tiene menos informacion que ‘yo sé que tengo un dolor, pues tiene diferentes marcos
de presuposiciones. En particular, para poder pensar que yo sé que tengo un dolor,
necesito poseer el concepto de saber, y ‘éste. lo adquiri después de que adquiri los
conceptos requeridos para poder pensar “Tengo un dolor’’ — y, ademds, el concepto de
saber se adquiere mediante procedimientos distintos de los requeridos para la adquisi-
cion de los otros. iAh! Pero esto involucra relaciones estructurales que el atomismo
sintactico no deja ver.
La inteligibilidad de la pronunciacién es lo que Wittgenstein niega mas determina-
damente en otros pasajes: )
La verdad es: tiene sentido dec?r de otras personas que ellas dudan si yo tengo dolor;
pero no tiene sentido decirlo de mi mismo. (Continuacién del No. 246).
‘(Yo) sé . . ." puede significar ‘(Yo) no dudo que . . .", pero no significa que las palabras
‘(Yo) dudo que. ..’ no tienen sentido (son sinnlos). (p. 221).

Estos pasajes crean otras preguntas urgentes.

3. éQué quiere decir ‘no tener sentido’ en esos pasajes? Si esta categorizacion se
refiere a cdbmo funcionan ciertas oraciones en los contextos de comunicacion, induda-
blemente es correcta. Cuando es evidente que no hay razén para dudar de la verdad P,
digamos, no tiene sentido decir “‘Yo sé que P": no se agrega nada a lo que es evidente.
En este sentido de ‘no tener sentido’, muy pocas veces tiene sentido decir “Yo sé
que tengo un dolor”. Pero este fendémeno acerca de la comunicacién con cierta
enunciacion, aunque es muy importante para la teoria de la comunicacién, no tiene
mayor interés filoséfico, en el sentido de lo filoséfico caracterizado arriba, que ha sido
central en la historia de la filosofia. Del fenémeno comunicativo acerca de la enuncia-
ci6n de Yo sé que tengo dolor’ nada se sigue que tenga que ver con las estructuras
generales de la experiencia o del mundo. No puede concluirse del hecho de que
la pronunciacién de cierta oracién S no comunique nada nuevo, ademas de lo
que comunica otra oracién S’, si es que eso es un hecho, el que no hay ninguna verdad
que se expresa con la oracién S, esto es, en nuestro caso, con ‘Yo sé que tengo dolor’.
La falta de novedad en la pronunciacién de la oracién es perfectamente compatible
con la presencia de una verdad especial formulada por la oraciéon. Aqui entra en
juego lo que Ilamé presuposicion (iv) en la seccion anterior. Se presupone que toda fal-
ta de novedad comunicativa en un acto de lenguaje caracteristico de cierta oracién se
basa ontol6gicamente en la ausencia de un hecho o una verdad correspondiente.
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Resumamos. La oracién ‘Yo sé que yo tengo dolor’ parece existir en espafiol (asf
como sus traducciones parecen existir en los idiomas respectivos). Lo més que
Wittgenstein puede defender es que esa oracién tiene muy poco valor comunicativo.
No es evidente que la oracién sélo se use para hacer chistes; hay varios otros usos
posibles. Pero aunque no tuviese jamdas un valor comunicativo, de eso no se puede
concluir, excepto basindose en un atomismo sintactico dudoso, que realmente esa
oracién no existe en espafiol, 0 que sea carente de sentido en un sentido mas fuerte que
el tener poco valor comunicativo. De esa ausencia de valor comunicativo tampoco se
puede concluir que no hay ninguna verdad que la oracién expresa, una verdad distinta
de la que expresa ‘tengo dolor’. Tampoco se puede concluir de esa ausencia de valor
comunicativo que mis dolores son incognoscibles, y que lo Gnico cognoscible cuando
yo digo que tengo dolor es mi comportamiento y mis circunstancias. Tampoco se
puede concluir que, aunque no comunique nada a nadie diciendo ‘Sé que tengo un
dolor; que yo esté usando las palabras ‘Sé que’ incorrectamente, atn desde el punto de
vista de la gramatica espafiola.

El atomismo sintactico de Wittgenstein es probablemente descendiente en parte
de su antiguo atomismo lbgico del Tractatus. En parte quizas es una consecuencia
natural de su penetrante observacion de que una lengua no es un célculo. Al hacer
esta observacion, Wittgenstein se estaba oponiendo a ciertos desarrollos filos6ficos
de Carnap y otros positivistas 16gicos que sélo se preocupaban de la estructura l6gica
del lenguaje, especialmente del lenguaje de la ciencia. Y Wittgenstein tenia razén. Una
lengua natural no es un célculo. Una lengua es un sistema de simbolos que juegan un
papel central en la produccién de pensamiento y en la comunicacién de pensamientos,
de actitudes, y de otras cosas. Lo que hace de un sistema de signos una lengua es el que
funcione en la vida individual y en la vida social en esas formas. Pero el que una lengua
no sea un calculo no le impide tener una estructura gramatical, en la cual las oraciones
tengan un sentido invariante a(in en oraciones complejas, en que el sentido de una ora-
cibn compleja sea en parte un complejo de los sentidos de sus partes, y en que las ora-
ciones expresen contenidos relacionados por conexiones de implicaciébn. En otras
palabras, una lengua no es un puro o mero célculo, pero es un sistema de simbolos.

Vi
Respuesta a una critica de John Cook
La discusion precedente fue escrita porque le habia prometido el Profesor

Enrique Villanueva una respuesta a una critica que John Cook hiciera en su antologi-
zado “‘Wittgenstein on Privacy’”’ a ciertas afirmaciones mias en mi ““The Private

9 Originalmente publicado en The Philosophical Review, 74 (1965): 281-314.
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Language Argument”'®. Ya a mi edad me interesan poco las criticas locales acerca de
si un argumento es bueno o no. Me interesan mas las estructuras de ideas, y, por
supuesto, me interesa intensamente entender cada vez mejor la estructura de mi
experiencia y la estructura del mundo en que yo me encuentro. Por eso preferi trazar
un marco més general de las ideas de Wittgenstein dentro de las cuales estd concebida
la critica de Cook. Creo que ellas dan una respuesta mas comprensiva, y me limitaré a
decir que: (i) Cook ha captado muy bjen el espiritu de las reflexiones de Wittgenstein
en que se basa; (ii) su opinién acerca de las diferencias entre el pensamiento de
Wittgenstein y el mio es esencialmente correcta; pero (iii) yo no comparto las presupo-
siciones wittgensteinianas delineadas arriba; (iv) no creo que simplemente porque
Wittgenstein haya hecho ciertas afirmaciones esas afirmaciones son verdaderas, y
(v) ya he explicado arriba unas de las muchas razones que tengo para rechazar esas
presuposiciones que Cook comparte con Wittgenstein.
Cook formula la posicion de Wittgenstein, correctamente, asi:

Ahora bien, la observacién que Wittgenstein est4 formulando acerca de ‘Tengo un dolor’
se puede esclarecer contrastdndolo con ‘Est4 lloviendo'. E| sentido de la segunda oracién
es tal que, aunque en una situacién dada el que yo diga a una persona en particular *’Sé
que esté lloviendo” pued: no tener sentido, sin embargo, en la misma situacién otra per-
sona puede decir que yo sé que est4 lloviendo ... En contraste, el sentido de ‘Tengo un
dolor’ (o de cualquier declaraci6bn de primera persona en tiempo presente) no deja
margen para que haya situaci6n alguna en que la yuxtaposicién de las palabras ‘Sé que
tengo un dolor’ serfa una expresién de certeza ... ninguna pronunciacién de [esas] pala-
bras pedrfa interpretarse sensatamente como expresiébn de certeza. (Excepto por
‘alguna’ el resto del subrayado es mfo, op. cit. pp. 286 y sigs.)

Estoy convencido de que Cook interpreta perfectamente el pensamiento de Witt-
genstein, como los pasajes arriba citados lo manifiestan. Pero nétese que el fendmeno

principal que Cook enfatiza es un fen6meno de comunicacién. El sentido de las oracio-
nes que €l estd tratando es el valor comunicativo de las mismas. Y, aunque hay varios
ejemplos que lo ponen en tela de juicio, estoy dispuesto a aceptar que la oracién ‘Sé
que tengo dolor’ es una oracién sin valor comunicativo, sin sentido para otros en cuan-
to ellos no pueden averiguar nada que no sepan ya cuando les digo ““Tengo dolor”.

La pregunta que como filésofo me formulo es simplemente: ¢Y qué? No
obstante lo dicho arriba, supongamos que es parte del significado de las palabras ‘yo’,
’sé,’ ‘dolor’, etc., el que la oracién ‘Sé Que tengo dolor’ no tiene sentido comunicativo
que no lo tenga ‘tengo un dolor’. Esto es importante. Si eso es asi, hay algo en mi

10 Originalmente publicado con respuestas a criticas de Vere Chappell y James Thomson en
Knowledge and Experience, mencionado en la nota 4. Fue reproducido con una introduccién
en E, D. Klemke, Essays on Wittgenstein (Urbana, Chicago, Londres: University of lllinois,
1971), y con otra introducci6n vy ligeros cambios, junto con las criticas de Chappell y Thomson
y con mis respuestas en R. O. Jones, The Private Language Argument (Londres: Macmillan
Company Ltd., 1971). Véase, para un estudio del lugar central del argumento contra el lenguaje
privado en la estrategia wittgensteiniana, mi ‘’The Private Language Problem’” en Paul Edwards,
The Encyclopedia of Philosophy (Glencoe, lllinois: Free Press, 1967).
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experiencia y en el mundo que tiene cierta estructura que no permite excepcion a la
ausencia de novedad comunicativa de mi saber sobre mis dolores. Cosa curiosa: més
bien que paralizar mis investigaciones sobre el yo y los estados de cor{ciencia, ese
fendémeno lingiifstico los estimula: No puedo negar que hay un estado mio y del

mundo juntos que consiste en mi saber cosas de que no puedo dudar, y como fil6sofo
necesito entender (para formularlo en el estilo de Kant) cémo es posible que se dé esa
ausencia de novedad comunicativa en ese caso.

La critica principal de Cook est4 contenida en la siguiente nota:

Esta observacién [point] ha sido ampliamente ignorada [missed). Castafieda, por
ejemplo, arguye: “Es extrafio, por infructuoso [point/ess], informar a otra persona que
uno cree o piensa que uno tiene dolor, o insistir en que uno sabe que uno tiene dolor.
Pero este hecho acerca de la comunicacién [reportiny] ordinaria de ninguna manera
muestra que no hay hechos ﬁue uno comunicaria si uno produjese aserciones infructuo-
sas |comunicativamente (agregado en esta traduccién ml’a)]. La infructuosidad de las

aserciones es no solamente compatible con su inteligibilidad, sino que hasta la presupo-
ne”. (Op. cit, p.94). No sé [continQa Cook] qué pueda significarse aqui por ‘aserciones
infructuosas’ [pdint/essas:enions], es decir, qué pueda hacerlas aserciones. Pero debiera
ser claro que la observacibn'[poini],de Wittgenstein sobre ‘Sé que tengo dolor’ es comple-
tamente diferente de la que yo he formulado acerca de la ocasional adicién sin sentido
de “Sé que’ a ‘Esté lloviendo’, y ésa es la diferencia que Castafieda no ha notado [missed].
(Op. cit. 287)-

He leido esta nota muchas veces, y no veo en ella nada que me mueva a una
retractacion. Cook representa muy bien a Wittgenstein, pero sigo convencido de que
he notado cuidadosamente la distincion que Cook le atribuye a Wittgenstein,
correctamente. Pero también sigo convencido de que el fendmeno comunicativo en
que ellos insisten no tiene nada que ver con la existencia de hechos o verdades que esa
comunicacion infructuosa de novedades formula, no obstante su infructuosidad en el
orden de la comunicacion de novedades. Y para esto no tiene importancia que la
infructuosidad sea ocasional como en el caso de ‘Sé que esta lloviendo’ o sea permanen-
te como, seglin se alega, en el caso de ‘Sé que tengo dolor’. Muchas veces me he pre-
guntado si Cook no habrd cometido un lapsus calami al escribir ‘missed” (esto es,
ignorar) en lugar de ‘dimissed” (esto es, descartar). Con esta correccion yo suscribiria
totalmente su afirmacion.

Vil
Conclusién

La filosofia pensada en inglés sigue siendo muy diversificada, mucho més diversi-
ficada de lo que era hace diez o quince afios. No hay ahora escuelas que ddminen’f por
completo toda la escena filosofica. Hay en. cambio un apogeo de temas tratados o
propuestos por primera vez en las publicaciones de Quine o de Davidson. Hay también
un apogeo de métodos formales que utilizan las l6gicas intensionales recientes, inclu-
yendo la produccién de modelos de la teoria de los conjuntos. Hay otras modas, por
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supuesto, incluso un renacimiento de los estudios marxistas, y un desarrollo de estudios
existencialistas y fenomenolégicos. Hay un gran renaciriento de la historia de la filo-
sofia. Hay practicantes del andlisis del lenguaje ordinario, clasico de la década 1950-60
y més reciente con plena atencion a los datos provenientes de las estructuras sintécti:
cas. Y hay finalmente wittgensteinianos i ntegros, devotos, y otros menos devotos. Pero
ningdn grupo tiene una primacia dominante. Ninguna revista de importancia est
entregada al servicio exclusivo de un Punto de vista o una escuela. Y muchas de esas
modas irdn también pasando. En mi opinién se vive ahora en un periodo de respeto
entre los grupos, o al menos de cortesia en pablico. Pero, lo que es mucho mas
importante, hay una fertilizacion mixta entre los grupos. Hay quienes tratan delibera-
damente de entender posiciones contrarias, y aprovecharse de sus hallazgos y de sus
métodos. Me parece, en suma, que se vive en un periodo de incubacién, y YO espero
grandes construcciones sistematicas en el futuro cercano.

Universidad de Indiana (U.S.A.)

ABSTRACT

The problem dealt with in the essay is one of internal recent histo of philo: : is i '
the_ philospphical revolution that in the 1950's was widely heralde:iy as ispsuinsof’:::rl\ Va?!g;:;ttcf;?:
Phllosophl‘cal Investigations and from the work of the ordinary language philosophers, his
styd?nm, like Gilbert Ryle and J. L. Austin, was by the late 1960's just a philosophical mover'nent
vathm a large spectrum of schools and tendencies, most of which were catering to the historical
views supposedly overcome and were treating extensively practically all the problems that were
supposed to be obsolete and even meaningless? Undoubtedly, there are cultural and economic
reasons for drastic changes in philosophical methodologies, topics, and profound points of view,

fact that the revolution consisted both of an abandonment of serious philosophical problems that
cannot but be fe.lt by the younger generation in spite of their upbringing, and of a philosophical
methodology built on a mistaken presupposition about the fundamental connections between
language, thought, and reality. It was presupposed that somehow philosophical illumination was
to ensue from an examination of how words are applied to things in ordinary life, and that each
genuine sentence had to have a use of its own distinct from the uses of all other slentences of the
language, regardless of syntanctical connections. The author formulates in detail the structure of

es by pointing out how the charges formulated by John Cook in his "“Wi i i

c it N ! ittgenstein on Privacy’’
against Castan'edas in ana!ysis of the Wittgensteinian arguments against private languages :/re
mt!eed ba_sed In a correct interpretation of Wittgenstein's atomistic passages, but they hav; no
philosophical substance one you both understand the linguistic atomism on which they are based

and the development of structural views in syntax, on the oth iti
t A er, have been additional contributin
factors to be weakening of the postwar Wittgensteinian and ordinary-language “revolutions’. ’
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ORDEN SOCIAL JERARQUICO Y NORMA CONSUETUDINARIA
EN EL PENSAMIENTO ETICO-POLITICO DE ARISTOTELES

Osvaldo N. Guariglia

En un andlisis anterior hemos afirmado la existencia de una correspondencia
directa entre las divisiones logicas de los bienes transmitidas por Aristoteles y la
organizacioén productiva de la sociedad antigua, tal como él mismo la analiza y expo-
ne'. La piedra basal de esta organizaciéon —afirmabamos— reside en la disolucién
del proceso unitario y teleolégico del trabajo en dos momentos distintos, el de la
produccién (poresis) y el del uso o de la accién (chrésis, préxis), el primero de los
cuales estd férreamente subordinado al segundo. En lo que sigue intentaremos
demostrar de qué manera esta division entre produccion y accién, que se expresa
también en la 1Jivision entre dos clases de bienes, subordinada una a la otra, es el
resultado de una rigida jerarqufa de la realidad social griega cldsica, que determina
tanto la concepcién del ser humano como de su conducta. La investigacién de este
altimo aspecto (el de la conducta) nos conducird por Gltimo a un problema central
de la ética aristotélica, a saber: la relacién entre conocimiento (phrénesis), norma y
virtud ética, cuya filiacién con la estructura social, econémica y polftica griega en su
totalidad, es decir, incluyendo sus conflictos, intentaremos establecer.

La distincién l6gica entre dos clases de bienes, los que se eligen en virtud de
otros y los que se eligen por si mismos ( 8¢ @\\o aiperdv , 8¢ abrd aiperdy ), no
expresa més que la oposicién, que Aristoteles hace universalmente véalida, entre los
bienes producidos por las artes — i.e. los bienes en sentido absoluto (7¢ am\&e ayaba)
— que son s6lo instrumentos (Opyavov), y la utilizacién de esos bienes. las acciones,
que son bienes en si mismas y no tienen otra finalidad fuera de ellas! ®* _ Entre
ambas clases de bienes existe una férrea jerarquia, que Aristoteles describe de varias
maneras; todas empero coinciden en lo esencial: entre la accién (praxis) o uso (chrésis)
por un lado y la produccién (poresis, téchne) por otro existe una relacién de domina-

“Jerarqufa natural, ser social y valores en la filosofia prictica de Aristételes’, Didlogos
bl 9/25 (1973) 77-102.
S
"ep En 1, 109423-23, VI 4, 114021-17; 1140°6-7; Pol | 4, 1254315, VII 13,
1332323017,
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dor a dominado, que se extiende a toda la organizacion social y a la misma organizacion
interior del individuo. El productor (como por ej. el fabricante de flautas) es el
dominado, el que usa del producto y actiia (como por ej. el flautista) es el dominador?.
El grado méas extremo de esta relacion de dominio estd constituido por un tipo de
relacién, que, aunque comprende por !0 menos tres instancias distintas, es designada
por la més caracteristica de ellas, /a de/ amo y el esclavo, y recibe por ello el nombre
de despotica:

EE VIl 9, 1241b 19-24, “’Puesto que la relacion (i) del/ alma con el cuerpo, (ii) del

artesano con su instrumento y (iii) del amo con el esclavo es semejante, no existe
comunidad entre los dos términos de la relaciébn. No son en efecto dos (entidades
independientes) sino que s6lo el primer término es una unidad, el segundo no, sino
_parte de esa unidad. No hay tampoco un bien para cada uno de ambos términos,
sino que el mismo bien de aquél que es uno y para beneficio y en vista del cual existe
la relacién, es el de ambos. Pues: el cuerpo es un instrumento congénito, el esclavo es
como una parte e instrumento del amo, separado de él, y el instrumento es como
un esclavo sin alma”.

En un pasaje paralelo al presente de la EN, Aristoteles extrae la conclusiéon
implicita en lo anterior: dado que no existe comunidad entre ambos términos de la
relacién, sino sujecién absoluta, tampoco puede existir entre ellos ni justicia en el
plano juridico, ni amistad en el plano ético>.

Ambos pasajes se cuentan entre las afirmaciones mas extremas de Aristoteles
sobre la condicién del esclavo; se trata, mas que de apreciaciones propias o de reflexio-
nes personales, de conclusiones que le fueron dictadas por la desnuda realidad y su
necesidad interna. Tales férmulas, en efecto, lo mismo que otras que detallaremos a
continuacién, no son méas que la traduccién al ordenamiento social-juridico de la
relacién productiva entre el architékton y el technites que hemos analizado en un
trabajo “anterior®®™. La conexi6n entre facultad de dirigir y dominar (drchein),
capacidad directiva técnico-racional del proceso y excelencia moral esta expresamente
asentada por Aristoteles en Pol. |1 13, 12602 17-20:

“Por ello el que dirige y domina debe poseer la bondad moral en su forma (racional)
mas completa, pues su funcién, tomada absolutamente y en su plenitud, pertenece (y
exige) al maestro (que posee el conocimiento completo del proceso y sus fines) y la
razbn es en este caso el maestro’’.

El architékton es el archon, y necesariamente debe serlo, pues s6lo despojando
a otro de su voluntad e imponiéndole la propia puede someterlo a los fines Gltimos del
proceso en su conjunto. La unidad teleolégica natural del proceso del trabajo exige

2 polL Il 4, 1277°29-30.

Cp. EN VIII 13, 1161334 - bio, Al negarle en principio todo derecho al esclavo, tanto
Aristoteles como Platén no hacen més que seguir el derecho positivo griego; véase el respec-
to la exposicién de L. GERNET, /ntroduction a: Platon, Les Lois, Paris (Belles Lettres)
1951, t. | pp. CXIX-CXXX1{, 8SP. CXX11 SS.

3bls
“Jerarqufa natural...”” pp. 90 ss.
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que éste sea un proceso unitario, comandado desde un principio en vista de su fin
ulterior y este fin ulterior, a su vez —como hemos visto— s6lo es accesible para aquél
que posee la comprension Gltima del todo. La alternativa es entonces excluyente: 0
el mismo que ejecuta el trabajo es a su vez el que libremente esta en condiciones de
planearlo, o quien lo planea debe apoderarse del trabajo de quien Io ejecuta sujetdndolo
desde un principio a sus fines. Esta alternativa es empero s6lo. tebrica. Histéricamente
la civilizacion griega —para limitarnos solamente a ella— desde laj época micénica en
adelante ha transitado exclusivamente el segundo camino, y este hecho es el que
Aristoteles afirma aqufi, con toda coherencia, como necesario®. La (nica via abierta a
la sociedad antigua para apoderarse del trabajo ajeno, consistia justamente en enaje-
narle el cuerpo, en convertirlo en propiedad, parte e instrumento de otro® . El reverso
de este modo de considerar la relaciéon entre el amo y el esclavo merece también
nuestra atencién. Para Aristoteles, en efecto, negar a alguien la posibilidad de dirigir
libremente su trabajo y de gozar de los productos del mismo en su propia actividad
equivale a negarle existencia independiente, como ser humano Su ser se agota en ser
de otro, como una parte animada del cuerpo de su amo®

Esta degradacion a una mera existencia corpbrea estd unida en consecuencia
para Aristoteles a tres factores, que estan entre si en relacion de causacién recfproca:
a) al hecho de estar sometido a la ejecucién de tareas que sélo requieren el empleo
de las fuerzas corporales, separado de toda actividad intelectual de organizacion y
planificacién del trabajo; b) al hecho de estar privado del goce —salvo en la medida -
indispensable para asegurar su existencia— de los bienes que é mismo produce; c) al
hecho de estar privado de voluntad racional propia, simplemente por carecer de -
facultad deliberativa, es decir, de aquella parte del alma que domina sobre los deseos
puramente instintivos. Es claro que estos tres factores, que Aristoteles trata como si
constituyeran, los tres, datos de la realidad situados| en un mismo nivel, no son de
ninguna manera equivalentes. Mientras el enunciado en a) es una causa determinante
para los otros dos, éstos son més bien consecuencias de la primera. Esto no quiere -
decir que se trate de consecuencias ficticias: evidentemente una vez admitida como
necesaria la causa a), la organizacién de la sociedad hacfa a las otras dos tan reales y
necesarias como la primera. De este modo, s6lo por medio de su sujecidn al sefior y
renunciando con ello a la satisfaccién inmediata y libre de sus instintos y necesidades,
el esclavo tiene acceso a una racionalidad, que, dada su condici6n, es incapaz de
alcanzar de otro modo’.

4 Para la esclavitud en la época micénica, véase Ja. LENCMAN, Die Sklaverei im mykenischen

und homerischen Griechenland, Wiesbaden 1966, pp. 151-202 para la época homérica,
LENCMAN, pp. 203 ss. y M. |. FINLEY, The World of Odysseus, Hamondsworth 1962, pp.
61-62y 67-68.

5 Ppol 1 4,1254%9-13; 6, 1255b8-12.
¢ Pol. 1255P11-12.

Cp. Pol. | 13, 1260%9-14; a34.b7 Quien ha juzgado por primera vez correctamente la
relacu6n entre actividad intelectual y actividad mecénica en el proceso del trabajo en
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Disociado del modo descripto el proceso unitario del trabajo en dos sujetos
distintos, su recomposiciébn se convierte en una asociacién natural que restablece la
unidad perdida: es la asociacién del dominador por naturaleza con el dominado por
naturaleza, asociacion que es la Gnica en condiciones de asegurar a ambos el fin
primero y fundamental de toda comunidad, de toda cultura humana: la supervivencia
individual y colectiva®. El pensamiento de Aristoteles se completa con un pasaje del
primer libro de la Politica, en el cual el Estagirita resume una larga tradicién de
la filosofia cultural griega: la comunidad es la Gnica posibilidad de supervivencia que
el hombre, a diferencia de otros animales, posee; ella es su modo de vida natural: quien
no necesita-de ningn bien social y se encuentra fuera de ella, es en realidad o un
animal o un dios. Este impulso a la convivencia, empero, exige la restriccion de
instintos potentes en el hombre, que le son también congénitos y naturales. El impulso
a satisfacer de modo inmediato los deseos, sin reparar en los obstaculos que se oponen
a ello, el impulso a apoderarse por la fuerza de aquello que es de otro, a eliminar lo
que se opone a la satisfaccién inmediata de sus instintos, aparece como algo latente en
el fondo de la civilizacion humana, como un abismo al cual en cualquier momento
podemos regresar. La (nica alternativa que se le presenta al hombre es la de la convi-
vencia organizada, la de la drke®. Para ello empero es necesario obedecer a la bondad
moral (areté) y a la capacidad intelectiva practica (phrénesis), que son las facultades
que tanto en el individuo como en la sociedad actGan como represoras de los instintos
en funcién del bien comiin. E! esclavo, empero, reducido a una mera existencia soma-
tica, es incapaz de reprimir por si solo sus instintos: la basqueda del placer sensual en
el desenfreno y el hartazgo es una caracteristica del modo de ser servil'®. Todos los
instintos del esclavo aparecen asi rodeados por una aureola de peligro y de temor:
peligro de que irrumpan violentamente, poniendo de manifiesto toda su oculta
hostilidad por la cultura, que tantos trabajos y penurias le impone; temor de que sean
el punto inicial de un movimiento irreprimible de expansién de los instintos antisocia-
les més profundos, que podrfa involucrar también —como en una danza béaquica— a

los hombres libres.
Es en este punto en el que la relacion del alma con el cuerpo y del amo con el

esclavo se aproximan hasta confundirse! ! . El dualismo y la tensién entre el dominador
y el dominado vuelve a presentarse en la relacién entre cuerpo y alma o entre las

Aristbteles es, a mi conocimiento, R. MONDOLFO, La comprensién del sujeto humano en
la cultura antigua, 4ta, parte, cap. |l “La valoracién del trabajo en la cultura clésica”,
Buenos Aires 1955, pp. 485 ss.

8 pol 12,1251P30.34,
% Cp. Pol | 3, 1253825-39, El pasaje contiene para mf fuertes reminiscencias del mito del
Protdgoras, que a su vez se remonta sin duda a un escrito de Protdgoras mismo, cp. Plat.
Prot. 320 c ss. y la discusién reciente de W.K.C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy,
vol. 111, Cambridge 1969, pp. 63-68.
19 En 1095P19; 1118225, b21; 1145P24; 117797.8,
11 Cp. Pol 1 5, 1254321 -b1; 1254P16.26,
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partes de la misma alma que corresponden a aquellos dos. Aristoteles retoma aqui
una distincion, cuyo mérito recae en Platén: !a division del alma en dos partes
principales, una racional y la otra irracional' 2. Como ha sefialado agudamente Dodds,
esta teoria fue elaborada, en oposicion a la teoria unitaria del alma del Fedén,
como un regreso al hombre empirico que forzaba a Platén a descubrir dentro de la
misma psique humana un factor irracional “’y con ello a pensar €l mal moral en térmi-
nos de conflicto psicolégico ( ordots )"!3, Esta division del alma en partes estd en
Platén expresamente unida a la division de su ciudad ideal en clases, cada una
distinguida por una de las partes del alma. La vision del alma y de la sociedad se
confunden también en él en un solo y grandioso cuadro'?. Arist6teles retoma esta
distincion simplificandola esquematicamente en dos partes: 70 d\oyov (irracional)
y 70 Mdyov éxov (racional). De la primera forman parte, junto a las capas mas
antiguas —vegetativa y nutritiva— comunes a las plantas y a los animales, la propia-
mente volitiva y pasional ( 70 embvunrcor kal Shws dpexTdy ): en una palabra,
los instintos. Frente a ellos se yergue el no0s, Gltima instancia, cuya misién es mandar
y dominar!®, Nuevamente, la relacién fundamental es la de dominador (el nods) a
dominado (el deseo), una relacién de jerarquia que en la realidad encubre una lucha y
oposicién constante entre dos tendencias que atraviesan, conformandolo estructural-
mente, al ser humano: la satisfaccién actual e inmediata de los instintos contra su
represion, en funcién de un futuro que retrocede continuamente ante su incesante
apremio’ S, '

Aqui podemos tocar casi con nuestras manos el origen de un tépico con el que

2 Resp. 440 - 441 b,

13 E.R. DODDS, The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles (paperb.) 1963, pp.213
ss. Véase también R. HALL, “Psyché as differentiated unity in the philosophy of Plato”,
Phronesis 8 (1963) 63-82, esp. 69 ss.

14 Cp. Th. GOMPERZ, Les Penseurs de la Gréce (tr. A. Reymond), Paris-Lausanne 1908, t. |1
pp. 488-492; E. BARKER, The Political Thought of Plato and Aristotle, New Y ork (paperb.)
1959, pp. 103 ss.

'S EN 113, 1102926 - 1103710; EE 11 1, 1219926-1220%3; Pol, | 13, 126024-20; VII 14
1333216-25; 15, 1334b1 7-25. Para la correspondencia entre la division de las partes del
alma en la Etica aristotélica y en la Repiiblica de Platén, véase DIRLMEIER, Eudemische
Ethik, Berlin 1962, p. 232 ss. y Nik. Eth., Berlin® 1969, pp. 278-79 y 292-93, .

16

De anima 111 10, 433b5—10, “Cuando la razbn y las pasiones se oponen, se produce
una oposicibn entre los deseos, que en realidad ocurre en aquellos seres que tienen
percepcién del tiempo; el nods en efecto ordena oponerse a causa del futuro, la pasién tira
por su lado a causa del presente. En efecto, aquello que ahora es placentero le parece
absolutamente placentero y absolutamente bueno por no estar en condiciones de prever el
futuro”. Como ha sefialado E.v. IVANKA, “*Zur Problematik der aristotelischen Seelenlehre’”
en: Autour d’Aristote, Louvain 1955, pp. 245-253, contra NUYENS, entre esta doctrina del
De anima y la expuesta en los tratados éticos y politicos no existe de ninguna manera
contradiccién, que haga pensar en dos etapas absolutamente diferenciadas en la teoria
psicolbgica de Arist6teles. Véase también D.A. REES, “Theories of the soul in the early
Aristotle’ en: Aristot. a. Plato in the Mid-Fourth Century, Goteborg 1960, pp. 191-200.
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tropezamos muy frecuentemente en las obras de ética y politica de Aristoteles, desde
el Protréptico en adelante. Como todo topico, cumple una funcién maultiple, que
contribuye a darle una cierta ambigiiedad. Por un lado, en efecto, sirve, en tanto
instrumento, como criterio general de seleccion de argumentos adecuados para probar
un cierto punto (inventio), por otro, como razén o regla de orden general que garantiza
en cada instancia particular el paso de los datos previamente seleccionados a la
conclusion' 7. Un pasaje del Protréptico nos ofrece, en apretada sintesis, los motivos
mas importantes y frecuentes del mismo' 8 :

B 59 - 62 Dliring (Frg. 6 Ross-Walzer): ‘“Una parte de nosotros estd formada por el alma,
otra por el cuerpo; /a una manda y domina; el otro es dominado;, la una usa del otro, que
estd a su disposiciérz como un instrumento. El uso de aquello que es dominado y utiliza-
do como un instrumento esta siempre determinado por su relacién con lo que domina 'y
usa.

(B 60) Una parte del alma estd formada por la razén —que domina y decide por
naturaleza sobre nosotros—; la otra sigue detrds y estd destinada por naturaleza a ser
dominada. Todo se encuentra en perfecto orden cuando (cada parte del alma
alcanza) la mas alta calidad que le es propia: haber alcanzado ésta es en efecto lo que
constituye el bien. (B 61) Cuando la parte mejor, mas poderosa y preciada alcanza su
excelencia (areté), entonces todo estd dispuesto en perfecto orden. Ahora bien: la
excelencia de aquello que es naturalmente mejor es también lo mejor; pero lo mejor es
aquello que por naturaleza domina y conduce en mayor grado, como por ej. el hombre
con respecto a los otros animales. Por consiguiente, el alma es mejor que el cuerpo
(pues domina en mayor grado), y del alma, aquella parte que posee pensamiento y
razbn. Es ésta en efecto la que ordena y prohibe, y la que dice si es necesario 0 no
es necesario actuar.

(B 62) La excelencia que es propia de esta parte (del alma), es necesariamente la mdas
preferible de todas en general para todos y en especial para nosotros. Creo, en efecto,
que se podria sostener que noOsotros mismos SOmMos exclusiva o principalmente esta

parte (del alma)”.

17 Sobre el caracter del tépico en general, cp. Alexander Aphr., /n Top. (ed. Wallies, Berlin
1891) 135, 2-11, y sobre é1 W.A. de PATER, Les Topiques d’Aristote et la Dialectique
platonicienne, Fribourg (Suisse) 1965, pp. 101 ss.

La conexién de Tépica y Politica en Aristoteles es —como ha sefialado W. HENNIS,
Politik und praktische Philosophie, Neuwied-Berlin 1963, cap. VI, pp. 89-115 y passim - el
punto de partida de una tradici6n de la filosofia politica clsica que s6lo se quiebra en la
época moderna por influencia directa del cartesianismo. El fundamento de esta conexion
reside en el hecho de que las entidades de orden préctico ocupan en el esquema ontolégico
de Aristoteles el lugar més bajo: pertenecen en efecto a_los entes mutablgs ““que pueden
ser también de otra manera” (EN V12, 113937-9; 4, 114031-2; 5, 1140231-P1). Justamente
por ello tiene sentido deliberar sobre ellos y no sobre aquellos otros que son necesarios.
Dado que los mismos principios de donde parte la deliberacién ética o politica pueden
variar (EN 1140"34), la filosofia préctica solo puede producir entimemas, es decir,
razonamientos cuyas premisas se apoyan en ‘‘opiniones’”. Véase también M. RIEDEL,
“Metaphysik und Politik bei Aristoteles”, Philosophisches Jahrbuch (Freiburg) 77 (1970)

1-14,

18 Este mismo topico se vuelve a encontrar con pocas vagantes en las tres éticas, en los Topicos
y en la Politica: MM |1 10, 1208312-20; EE 11 1, 1219°27-1220%4; Top. V 1, 1292 10-15; EN
| 13, 110237-25; Pol. | 5, 1254321-°14; I|II 4, 127735-12; VII 14, 1333216-25; 15,
1334b12-28. Cp. ademés el comentario de DURING, Protrepticus, pp. 132-134 y 232-236.
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Implicita o explicitamente se encuentran en este topico todos los moti
nos han servido como hilos conductores de nuestra invéstigacién desde el colr:?s s,
Como trasfondo del pasaje aparece presupuesta una jerarquia ontolégica lzgz:e;
expresa en las series: parte racional del alma — parte irracional (deseo) i cc:;er :
hombre libre — mujer/nifio — esclavo; agente — instrumento y de modo genel?ac:'
dominador — dominado. Esta jerarquia axio-ontolégica, que aparece reiteradamenté
n_o solo en la filosofia préctica, sino también en la filosofia natural y en la metafisica
.tlene para Aristételes, como hemos sefialado anteriormente, el caricter de une;
jerarquia natural. Desde los antiguos comentaristas hasta la actualidad se ha sefialado
con harta frecuencia la filiacion de esta jerarquia ontoldgica con la del platonismo;
d'e Iz.a f:ual sin duda alguna deriva. Con ello empero sigue sin resolver el problema de SL;
significacion, problema que no se agota, sino que simplemente se postefga, al remitir-
selo al platonismo. La significacibn de esta jerarquia no se expiica, en efecto
recurriendo a la historia de las ideas, sino demostrando la conexi6n genética de'
éstas con el ser social del cual se originan, y al cual en Gltima instancia directa o
indirectamente expresan.

El anélisis del proceso de trabajo y produccién en la sociedad antigua, tal como
éste aparece esquematicamente expuesto en el mismo Aristoteles, nos ha indicado
claramente el punto de partida y la instancia basica que determina esa jerarquia
oAntolégica, que es en primer término una jerarquia propia del ser social. Como tal
constituye un principio incondicionado de la filosofia practica aristotélica. Justamente
por ser la expresion de la ontologia social, se manifiesta tanto en las relaciones
politicas en general como en la constitucion del individuo perteneciente a ella.
Separac!o del proceso de trabajo y produccién, el espiritu concentra en sf todas las
dgtermmaciones generales y abstractas de este proceso: es él quien planea el fin del
mismo y, por tanto, el que ordena y manda. Frente a él se yergue, entonces, como
un elemento independiente del proceso unitario del trabajo, ahora disociado en sus dos
partes constitutivas, el cuerpo, reducido a mero instrumento ciego del nofs. Como
tal, sélo le restan como propiedades suyas las necesidades y los impulsos, puramente
limitados y concretos. La sensibilidad humana, es decir, aquella capacidad del ser
humano que va directamente unida a la actividad productiva y creadora y que
constituye la facultad que armoniza las propias necesidades e impulsos naturales con
la satisfaccion -de los mismos por medio del trabajo; esta sensibilidad, que situada en
e.l punto medio del proceso se convirti6 rapidamente en la instancia organizativa supe-
rior, elevandose por encima de necesidades y fines, es nuevamente degradada a una
f:apacidad meramente pasiva, es decir, a exclusiva receptora de impulsos interiores
irracionales, a un nivel por tanto que ella justamente por medio del trabajo habia
superado.

La capacidad organizativa, en cambio, la facultad abstracta de calcular, proyectar
y distribuir, lo que, en una palabra, constituye el aspecto tebrico del proceso, es
seccionada de su sensibilidad concreta, de sus impulsos e instintos asi como de sus
necesidades somaticas inmediatas. Aparece de esta manera como una instancia que
existe per se: lo general se particulariza, se determina justamente como la parte
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universal, frente a la sensibilidad concreta y especifica. El ser humano se convierte
necesariamente y cada vez mas en esta particularizacion de lo universal, que es él

y no es él.

Esta biparticion del alma expuesta por Aristoteles en sus tratados ético-politicos,
una de cuyas partes domina a la otra — dominio que se expresa en dos funciones
correlativas: la una ordena y prohibe, mientras que la otra escucha y obedece'® —, es
la manifestacion mas acabada del enajenamiento, en el interior mismo del ser humano,
de sus dos momentos constitutivos, el intelecto, el espiritu, lo general por una parte, y
la sensibilidad, las pasiones, lo concreto por la otra.

La tendencia, perceptible en todas las obras de filosofia practica de Aristoteles, a
sustancializar al alma per se, en especial su parte racional, tendéncia que encuentra
en cierta manera su culminacién en la teorfa del intellectus agens de su psicologia’®
no es méas que la continuidad légica de este proceso de enajenamiento de la sensibilidad
concreta que echa sus raices en el proceso del trabajo. Desde un primer momento, en
efecto, el nols aparece en éste como una facultad contemplativa, tebrica, ain
cuando su funcién comprenda también el establecimiento de los fines Gltimos de la
accion practica. Su disociacion ab initio del proceso concreto del trabajo hace
justamente que toda su experiencia posible de la actividad productiva (y a fortiori de
la préctica) sea en definitiva la de la contemplacién. En este punto la distincion
entre dos funciones del nods, la préctica y deliberativa por un lado y la contemplativa
y cientifica por el otro, se torna tan extremadamente sutil, que en realidad equivale
simplemente a distinguir entre dos aplicaciones posibles del intelecto, y no entre
dos partes del mismo: deliberamos ( fovAeveolOar ), cuando dirigimos nuestra atencion
a aquellos entes que pueden ser de otra manera, solo contemplamos (fewpetv),
cuando la dirigimos a aquellos entes, cuyos principios no pueden ser de otro modo, i.e.,
son necesariamente asf y, por ende, inmutables?

19 En1 13, 1102P26-110323; EE 11 1, 1219P26-33.
20 pe anima 111 5, 430210-25: cp. sobre el famoso capitulo la discusién de D. ROSS, Aristotle:
De Anima (Oxford 1961) pp. 41-48. Véase también |. DURING, Aristoteles, Helde|berg
1966, ap. 581-583, Sobre el pasaje de De generatione animalium acerca del noas tharathen
véanse en cambio las fuertes dudas que con justicia ha arrojado hace algunos afios P.
MORAUX sobre la interpretacion tradicional de mismo: A propos du nolis thirathen chez
Aristote” en: Autour d’Aristote, pp. 282-288.

Cp. EN VI 2, 1139%6-15, 27-31 y el comentario de GAUTHIER-JOLIF L’Etique 3
Nicomaque, Louvain - Paris 21970, |1 2, pp. 441-42, aunque no compartimos la interpretacion
evolutiva de estos autores, que encuentran en las obras ético-politicas una etapa de la
vsicologfa de Aristbteles anterior al De anima. Para una interpretaci6n opuesta a la nuestra,
véase S, MANSION, “Contemplation and action in Aristotle's Protrepticus’ en: Ar. a. PI.
in the Mid-Forth Century, pp 56-75, esp. p. 70 con nota 2, cuya afirmacién de que,
contrariamente que para Platén, “for Aristotle the ruling function of the /ogos derives from
its superiority without constituting its proper work’’ me parece infundada.

21
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Desde esta perspectiva se hace de todo punto evidente el que la pregunta central
de la ética —y consecuentemente de la polftica— de Aristételes haya debido ser la
siguiente: ¢de qué manera determina el nols, por medio de su facultad deliberativa, la
phrénesis, el fin de las acciones individuales, que se originan en el deseo (6rexis)? El
enajenamiento entre las dos partes en que se ha disociado el ser humano, es en efecto
tan radical, que se hace sumamente diffcil establecer un nexo com(n entre la parte
irracional, determinada justamente como irracional, y el nods, contemplativo y
abstracto.

En el Gltimo capftulo del libro | de la EN, Anstbteles sefiala claramente como
nexo entre una y otra parte la persuasién (1102P33 - 110321): “De que la parte
irracional del alma es persuadida de alguna manera (mws ) por la razbn, hay una clara
indicacién en el hecho de la amonestacién, la exhortacién y el reproche”. A pesar de
ello, Arist6teles le reconoce a la parte irracional un carécter racional sdlo condicionado
y pasivo, caracter que se expresa exclusivamente en la capacidad de escuchar y
obedecer. La obediencia por tanto expresa el grado més alto de racionalidad a que
alcanza esta parte del alma, y es, en tanto tal, la determinacién racional propia de
ella®?

En este punto es donde en definitiva se centra el conflicto que tradicionalmente
ha dividido a los intérpretes de Aristdteles entre aquellos que sostienen que la
voluntad es la facultad que determina el fin de la accién y los que quieren reconocer
a la phrénesis una participacion mayor en este proceso. El problema, planteado en los
términos aqui analizados, reside en efecto en la dificultad de poner en claro de qué
manera se logra la obediencia de la parte irracional del alma. ¢{Cémo lleva a cabo
en definitiva la razén su obra de persuasién, si no existe en la parte irracional una
capacidad activa de comprensién de la razén? En efecto, o caemos en un regressus,
obligados a suponer que hay una capacidad de ser persuadida previa a la persuasion,
que a su vez debe ser interrogada por su origen, o debemos admitir que el origen de la
persuasién no es la razén, sino otro, que predispone a la parte irracional del alma a
admitir la razén. Pero en este caso la razbn como tal no serfa la dltima instancia, esto
es, la que determina el fin de la accién moral, sino aquel otro factor que predispone al
alma a admitir como fin aquello que le indica la razén.

Dejemos por un momento el interrogante asf planteado y veamos sucintamente
el estado de la cuestion. En la cuarta edicién de la monumental obra de Zeller se lee
con respecto a la actividad de la phrénesis lo siguiente: “Para la conducciéon del
corhportamiento moral queda, de todas las actividades cognoscitivas, s6lo la
comprensién (Einsicht) (esto es, la phrénesis). Pero... sobre los fines Gitimos de nuestra
accién no decide, segn Aristételes, la reflexion, sino la conformacién de la voluntad...
La comprensién se ocupa solamente de la reflexion practica...”23. La breve nota 3 al
pie, en la que Zeller informaiparcamente de su cambio de opinién, por influjo de la

22 En 110323,

23 phil. d. Griechen, 11.2 p. 653, Fotom. Nachdr. d. 4. Aufl., Hildesheim 1963.
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obra de J. Walter?#, con respecto a la edicién anterior de su obra, puede compararse
a un iceberg, cuya pequefia parte emergente no hace sospechar la magnitud de la masa
(en este caso de erudicién) sumergida. Esta comenzb a ser puesta en descubierto por
D. J. Allan en un articulo ya famoso, que marcd el comienzo de una rectificacién de
la opiniébn tradicional, sostenida a la zaga de Zeller por Burnet y Jaeger entre otros,
rectificacién que hoy se ha impuesto casi totalmente®® .

Tras Allan, D. Monan?® y més recientemente R. Gauthier, éste Gltimo haciendo
gala de una coplosa erudicién y persiguiendo la cuestion hasta sus antecedentes
escolésticos?”, han completado el cuadro.

Mientras que Zeller en las dos primeras ediciones de su obra sostenfa la opinion,
corriente entre los estudiosos del siglo XiX, de que la funcién de la raz6én préctica
consistfa en formular el Gltimo bien para el hombre, ademés de descubrir los medios
a través de la deliberacién, su nueva concepcidn derivaba directamente del ataque
que Walter habia llevado a cabo con éxito contra aquella®®. Walter negaba que la
phrénesis tuviera algo que ver con la formulacibn o concepcion del fin: éste estaba
determinado, segln él, por la virtud moral, es decir, por el estado habitual del deseo
(6rexis). La razbn practica se limitaba por tanto exclusivamente a la deliberacion
en torno a los medios que debian conducir al fin ya establecido.

Frente a esta interpretacién se alz6 en el afio 1903 Richard Loening, cuya obra
empero, Die Zurechnungslehre des Aristoteles, no fue tenida en cuenta por la opinién
cientifica de la época. La correccion de los puntos de vista de Loening contra Walter
y Zeller es sostenida ahora por Allan, para quien Loening “mostré que el problema
mismo habfa sido inadecuadamente formulado por sus predecesores: que estaba fuera
de disputa la doctrina aristotélica de que la razén préctica sefiala el camino, en
el sentido de que provee la primera aprehension del fin o bien, aunque es el deseo —y
la virtud moral, que es el habito que se ha formado del recto deseo— la que realmente
establece el fin, y convierte el juicio de la razén practica en una orden”?° . Conse-
cuentemente para Allan se debe distinguir entre dos actos: la determinacion de un fin,
es decir, el promover una cosa que se ha juzgado deseable a objeto rea/ del deseo, por
una parte, y el conocimiento de aquello que constituye el fin y de las propiedades en
virtud de las cuales es un fin, es decir, un acto de pensamiento y un juicio de valor

24 pie Lehre von der praktischen Vernunit in der griechischen Philosophie, Jena 1874.

25  wpristotle’s account of the origin of moral principles”, Actes du Xl/dme Congrés
International de Philosophie, Amsterdam-Louvain 1953, vol. XI! pp. 120-127.

26 Moral Knowledge and its Methodology in Aristotle, Oxford 1968, pp. 48-59.

24 L’Ethigue a8 Nicomaque, Introd. t. |, pp. 273-283 con notas, y pp. 108 y 118; t. |l 2, pp.

v

563-578: "La doctrine aristotelicienne de la sagesse”.

A8 Cp. ALLAN, o.c. p. 121; los motivos del ataque de WALTER estdn expuestos por

GAUTHIER-JOLIF 11 2, pp. 563-64.
29 0O p. 122,
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que pertenecen a la razon practica, por otra. Razén préctica y deseo no difieren por
tanto por su objeto, sino por las diferentes funciones que cumplen con respecto al
mismo objeto®°,

Con ello, sin embargo, el problema estd lejos de ser resuelto; simplemente se
plantea a un nuevo nivel. En efecto: éde donde extrae la phrénesis el criterio para
determinar que una accién cualquiera es un fin correcto y por tanto deseable? La
respuesta de Aristoteles no deja dudas al respecto: de la virtud moral, representada en
primer lugar por la sophrosyne: '

EN VI 5, 1140 11-19 “De ah( que llamemos a la sophrosyne con este nombre, porque
preserva (sozein) la phrénesis. Preserva, en efecto, unjuicio como el indicado. Lo
placentero y lo doloroso no corrompen o desvfan cualquier juicio, como por ej.: que el
tridngulo equivale o no equivale a dos éngulos rectos, sino solamente los juicios practicos.
Pues los principios de la accién son los fines de las acciones. Aquél que esté corrompido
por el placer y el dolor no reconoce directamente ningin principio, ni que es necasario
elegir todas las acciones y llevarlas a cabo en virtud de este fin y a causa de 61",

Como vya lo sefialara Zeller, hay aqui envuelto un circulo: “La virtud ética y
la comprension (Einsicht) se condicionan reciprocamente: aquella sefiala a la voluntad
la direccion hacia el bien, ésta nos indica qué acciones son buenas. La observacién de
que la virtud y la comprensién se originan y crecen conjunta y paulatinamente,
mediante la ejercitacién, ... no evita el circulo’®!, Este cfrculo es empero la Gnica
solucion que Aristoteles puede ofrecer para la principal aporfa con _respecto a la
funcién que €l le ha asignado a la phrénesis:

EN VI 13, 1143P 21.25 “s;i por un lado la phrénesis consiste en la reflexién en torno
a las acciones justas, bellas y buenas para el hombre, y si por otro estas acciones son
aquellas que el hombre honesto debe realizar, no estarfamos en lo més mfnimo mejor
dispuestos a realizarlas por el hecho de conocerlas, si es que las virtudes son hébitos...”

Como sefialan con acierto Gauthier-Jolif, la originalidad de la moral aristotélica
consiste justamente en afirmar que aquello que nos decide por un determinado fin, no
es la sabidurfa, sino las virtudes, es decir, en Gltima instancia, los hibitos®2.

¢Como debe por tanto entenderse la relacién entre la phrénesis y la virtud? ¢Di-
cho de otra manera, qué funciébn desempefia en definitiva la razén en el orden
préctico? Allan en un nuevo articulo, dedicado a analizar justamente la parte que le
corresponde al razonamiento en las decisiones précticas, ha expresado del modo més
conciso esta relacion: “(Aristoteles) procede sobre una base extrafia a Platon, a saber:
la concepcién de que e/ razonamiento préctico estd aliado a— o expresado en— el
deseo habitual. No debe entenderse que Aristoteles sostiene que un procedimiento de
inferencia, un reordenamiento de pensamientos en nuestra mente, puede traer a la
existencia nuevos motivos. La inferencia debe su eficacia al deseo habitual por el

30 0. p. 123

A O.c. p. 658.

32 0.c 112, p.548.
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‘bien aparente’, y esto estd ya implicito en el asentimiento del agente a la premisa
mayor (del silogismo préctico)... que es un deseo u orden a uno mismo'’33.

Las ideas de Allan fueron desarrolladas con cierta amplitud por D. Monan en su
libro ya citado, que posee el gran mérito de haber puesto en claro, mediante un
detallado anélisis y desde distintos puntos de vista, el modo en que el conocimiento
moral en Aristoteles se conecta sistematicamente con el lenguaje comin y la experien-
cia prefilosofica’®. D. Monan establece que Aristoteles apela en la definicién y clasifi-
cacién de acciones morales a una intuicion intelectual del valor que se realiza y es
inmanente a la accién misma®®. Las acciones morales virtuosas proveen ellas mismas
las instancias a partir de las cuales se puede intuir el bien practico, y al mismo tiempo
determinan a priori la condicién afectiva que conforma la virtud, que el intelecto
reconoce como honesta. El conocimiento moral es de este modo inseparable de la
practica moral (préxis), que tiene un fin en si misma, en la realizacion de un valor a
que la naturaleza moral tiende y que’ el intelecto reconoce como un fin en si mismo.
La teorfa moral de Aristbteles aparece asi como la sistematizacién de una experiencia
moral prefiloséfica, que existe de hecho en la conducta moral del hombre honesto
(phrénimos), de donde la reflexiébn moral la extrae y absolutiza como norma, que
empero no es creada arbitrariamente sino que posee una validez intersubjetiva. Esta
validez estd mediatizada por el lenguaje moral, que determina mediante el elogio o el
reproche qué conducta es moralmente valiosa y cual no®¢.

Este rdpido repaso del estado de la cuestiébn ha arrojado en resumen resultados
bastante paradéjicos: los modernos intérpretes, cuyo punto de partida habia sido el
intento de reivindicar un cierto racionalismo en la ética de Aristoteles, terminan
demostrando: a)el circulo légico envuelto en el tipo de conocimiento moral que
Aristoteles utiliza, y b) la subordinacién, como consecuencia de lo anterior, de
la raz6n, entendida en sentido restringido como capacidad calculadora (phrénesis), a
principios morales (dpxat 7¢v mpakTr) que le vienen dados de afuera, en forma
de normas inmanentes en los actos mismos en los que ella las intuye, la validez de las
cuales empero no es relativa a cada acto en particular, sino absoluta®”.

Sumamente importante por Gltimo es la remisibn a la experiencia prefilosofica
“cristalizada en el lenguaje’3® como fuente de las normas morales que el phrénimos

33 “The practical syllogism”, en: Autour d’Aristote, pp. 325-342, esp. p. 332.
34 Esto sea dicho contra la céustica nota que GAUTHIER le dedica, | 1 p. 328. Si bien D.
MONAN incursiona en la Gltima parte de su libro de un modo bastante problemético en la
cronologfa relativa de la EN'y la EE, la parte propiamente analftica de su libro no pierde
con ello un 4pice de su valor. -

35 Moral knowledge pp. 65-70; 75-77 y 89.
36 0.c pp. 96-99; 103-104,

37 1qa terminologfa es de D. MONAN, a.c. pp. 90-91, pero las ideas que él resume son de toda

la corriente.

38 p,MONAN, o.c. p. 104,
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sistematiza y actualiza en su propia conducta, estableciendo con ello un canon que
debe regir la voluntad®®. Con todo no se ha respondido atn a la pregunta que plantea-
ramos al principio, a saber: ¢como lleva a cabo la razén su obra de persuasién? Un
primer paso hacia su respuesta ha sido, sin embargo, la confirmacién de lo que habfa-
mos anticipado como tesis, a saber: el origen de la persuasion no es la razbén
sino otro factor, el cual —y no la raz6n— pasa de esta manera a ser la instancia decisiva
que determina el fin de la accion moral.

¢Pero cuél es en definitiva este factor Gltimo? Es realmente un hecho caracte-
ristico de las mas recientes tendencias, preferentemente analiticas (entendiendo
este término en un sentido muy amplio, que abarque tanto el anélisis filol6gico-herme-
néutico como el propiamente dicho de las corrientes anglosajonas), de la historia
de la filosofia el que se haya pasado por alto justamente aquel fenémeno, de caracter
fundamentalmente histdrico, que proporciona sin embargo la clave para poder entender
—sino resolver, que es otra cuestion— las paradojas sefialadas, a las que los intérpretes
arribaron. Y sin embargo, este factor es expresamente sefialado por Aristteles
como el decisivo, se trata del &foc

EN 1l 1, 11032 14 — b25 “Siendo dos las especies de virtud, una del intelecto
(dianoética) y la otra del cardcter (ética), la primera tiene su origen y crecimiento
principalmente en la ensefianza, por lo que requiere tiempo y experiencia; la segunda
en cambio proviene de la costumbre (£00¢), de dénde también obtiene el nombre
(700s- NOwkn ) conuna pequefa variante del término ‘éthos’. De lo cual también es
evidente que ninguna de las virtudes del caricter es congénita por naturaleza. En
20 efecto, ninguno de los entes naturales se acostumbrarfa a comportarse (eth/zetai) de modo
diferente al suyo propio, como por ej., siendo por naturaleza la tendencia de una piedra
a ir hacia abajo, no podria acostumbrarse a ir hacia arriba, aGn cuando alguien
quisiera acostumbrarla arrojéndola miles de veces hacia arriba, ni al fuego a ir hacia
abajo, ni a ningln otro de los entes que han sido determinados por la naturaleza de una
ciertamanera se lo podrfa acostumbrar de otra. En consecuencia, las virtudes no surgen en
25 nosotros ni por naturaleza ni contra la naturaleza, sino que nosotros poseemos una
disposicién natural a recibirlas y alcanzamos un completo dominio de las mismas
por medio de la costumbre (éthos). .
Ademés: traemos con nosotros las posibilidades de aquellas cosas que surgen en
nosotros por naturaleza y sélo més tarde actualizamos esas posibilidades ( . . .).
31 No adquirimos las virtudes morales antes de ejercitarlas activamente, de la misma
manera que 2n las otras artes. En efecto, aquellas cosas que es necesario hacer luego de
haberlas aprendido, s6lo las aprendemos haciéndolas (. . .). Asl también nos conver-
1103~ timos en hombres justos actuando justamente, moderados actuando moderadamente y
valientes, valientemente,
Testimonio de esto es lo que ocurre en (la vida p(blica de) las ciudades. En efecto,
quienes establecen las leyes pretenden volver buenos a los ciudadanos por medio de las
costumbres (ethizontes) y ésta es la voluntad de todo legislador. Cuando no logran

39 Cp. EN 111 6, 1113329-b1,
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5 realizar bien lo propuesto, yerran el fin, y en esto justamente difiere una constitucién
buena de una mala. (...)

14 Al tratar con otros hombres unos se vuelven justos, los otros injustos; realizando acciones
peligrosas y acostumbréndose a tener confianza en si mismos, los unos se vuelven
valientes y los otros cobardes. Lo mismo ocurre con los deseos y las iras, pues unos se

20 vuelven moderados y tranquilos, los otros inmoderados e iracundos, segfin se comporten
de un modo u otro en las mismas circunstancias. En una palabra, los hébitos
(héxeis) surgen de actividades semejantes; por ello es necesario atribuir a las actividades
determinadas propiedades (de valor). En efecto, los hébitos corresponden a cada
actividad de acuerdo a las diferencias de estas Gltimas. De modo que no es poca la

25 diferencia entre estar acostumbrados de una manera o de otra directamente desde nifios,
sino muy grande, o mejor dicho, directamente toda”.

Tanto este pasaje como otros paralelos‘“’ nos permiten extraer una serie de
conclusiones que alumbran los puntos oscuros antes sefialados con una nueva luz.
Contra la afirmacién de Allan, segn la cual Aristoteles “’procede sobre una base
extrafia a Platon, a saber: la concepcién de que el razonamiento practico estd aliado
a— o expresado: en— el deseo habitual” (véase supra p. 131) es necesario sefialar que
Aristoteles estd desarrollando en realidad con ello el programa que ya Platon habia
esbozado con toda claridad en sus Leyes, en un pasaje que Aristoteles cita expresa-
mente?!. Platén establece alli que son los primeros impulsos del nifio, el placer
y el dolor, los que deben modelarse en vista de la virtud, ya que la phrénesis s6lo
llega, cuando llega, en la vejez. La paideia consiste justamente en inspirar la virtud
al nifio desde sus primeros afios, acostumbréandolo a usar como corresponde el placer
y el dolor; a amar lo que debe amar y odiar lo que es necesario odiar, mucho antes de
que comprenda la razén de ello. S6lo més tarde los impulsos, “*acostumbrados por
aquellas costumbres que son las que corresponden, sonardn al unfsono con la razon”
(Leg. 653P5). La importancia del giro que con ello tomaba el pensamiento ético de
Platén habia sido juzgado ya con toda correccidn por Jaeger, quien también habfa
sefialado que en este' giro tomaba su punto de partida la ética aristotélica®®. En su
peculiar estilo pomposo, Jaeger escribe: “Tras un perfodo en gue (Platén) consideraba
como meta suprema ahondar cada vez més en la visién y el conocimiento consciente,
movido por la fe en la accién que esta exaltacién y este ahondamiento ejercerfan
necesariamente sobre toda la cultura moral de la personalidad, la obra de Platon vuelve
a colocar en primer plano, al final de su vida, la antigua idea helénica de la formacion
del hombre, y el filésofo ve ahora su verdad bajo una luz nueva”*3. Lo que Jaeger
afirma, con el entusiasmo que caracterizaba su neo-humanismo historicista, tan tipico
de los anhelos conservadores de la burguesia alemana en la Alemania revolucionaria

40 £g 12, 1220P1-10; Pol. V11 13, 1332238-P11. Sobre EN X 10 véase més adelante.
41 En 112, 1104P11-12: 1a referencia es a Leg. |1 653 ab-c4.

42 paideia (trad. W. Roces), México-Buenos Aires 1957, IV pp. 1033-34 con nota 93, Véase EN
111 15, 1119P1-16, cuyo paralelo con Leg V1l 793 €5 ss. es claro.

43 0., p. 1034,
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de la primera postguerra“, no es otra cosa que la adhesién conscientemente buscada
de Platon y Aristoteles a las costumbres tradicionales de la sociedad griega, profunda-
mente sacudidas por los cambios sociales del siglo V en adelante, y cuya nuli-
dad, en tanto meras convenciones, frente a las leyes eternas de la naturaleza, hab{a sido
declarada por la Soffstica*®.

El proceso reafirmatorio del éthos, iniciado por Platon, culmina.efestivamente en
la filosofia practica de Aristoteles. EI camino para llegar a ello hubo de pasar por
una separaciébn tajante entre metafisica, en sentido tradicional, y politica, basada
justamente en la especificidad ontolégica de los entes objeto de la reflexion préctica.
Condicién indispensable para la existencia independiente de estos entes era empero
devolverles su validez racional. Para demostrar esto Aristoteles apela al procedimiento
de reducir la racionalidad oropia del éthos a aquella forma de racionalidad'que consti-
tuye para él la racionalidad por antonomasia, a saber: la del arte, es decir, la teleologica.
En un articulo anterior hemos sefialado la conexién entre el analisis aristotélico de
este tipo de racionalidad, expresada en el silogismo préctico, y la organizacién
concreta de la produccién a través de las distintas téchnai. Esta organizacion
respondfa a un orden jerdrquico, en cuya chspide se hallaba el arte arquitecténico
por excelencia, aquella que se ocupa del bien Gltimo®®. Ahora bien, aunque por una
parte sea también objeto de la Polftica la adecuada disposicion de la produccién, como
lo demuestra la inclusién de la oikonomia en el libro | de la Politica, ésta no forma par-
te de su objeto sino accidentalmente, en la medida en que todo amo y sefior de un

.ofkos debe saber servirse de sus esclavos, “’pero esta ciencia no tiene nada de grande

ni de imponente..., por eso los que pueden desentenderse personalmente de este
trabajo conffan a un administrador este cargo y se dedican a la politica o a la
filosoffa”*”. El verdadero dmbito de la ética y de la politica comienza para Aristoteles
més all4 de la produccion, es decir, en la utilizacion (chrésis) de los bienes producidos
por las artes. Como hemos indicado al comienzo de esta segunda parte, estos (ltimos
son s6lo instrumentos, es decir, bienes que no tienen un fin en s{ mismos, sino en
otro, en el que se apropia de ese bien a fin de consumirlo para colmar una necesidad.
Pero —y aquf es justamente donde para Aristoteles intervienen la consideracién ético-
politica y el éthos—, puesto que el deseo irracional de poseer y gozar de los bienes
producidos por las artes y el ansia incesante de procurarse goces corporales, —es decir,

e Sobre el humanismo de JAEGER y su concepci6n historicista de la historia, véanse los

Prélogos y la Introduccién del t. I, pp. VII-IX y 3-16 y del t. lll, pp. 373-78, Pera una
crftica del historicismo germano en general, al que desenmascara a propésito de su més alto
representante tebrico, F. Meinecke, como ideologfa, véase |. GEISS, “Kritischer Riick-
blick auf Friedrich Meinecke’, Das Argument num. 70 (1972) pp. 22-36.
43 Cp. F. HEINIMANN, Nomos und Physis, (reprogr. Nachdr.) Darmstadt 1965, espec. el cap.
111 “Die sophistische Antithese Nomos-Physis”, pp. 110 ss.

EN | 1, 1094226-27; Pol. | 1, 125285-7; cp. " Jerarqufa natural...” pp. 90 ss.
Pol. | 7, 1255233-37, trad. Marias-Araujo.

46
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aquello que la mayorfa considera como la felicidad— no tienen de por si limite, es
necesario establecérselos, sefialando el fin natural y verdadero de la comunidad
politica.
Pol, | 9, 12582 1-14 “'Siendo en efecto ilimitado el deseo por tales cosas, desean
también los medios ilimitados para procurérselas. También cuantos aspiran a vivir bien,
buscan los medios de procurarse placeres corporales, y como éstos parecen dependgr de
6 la adquisicién de los bienes, dedican toda su actividad a la produccién de riquezas,
y por esta causa ha surgido la segunda .forma de la crematistica. En efecto, dado que el
goce reside en el exceso (de bienes), buscan los medios para procurarse este excedente
que les de el placer. Y si no pueden procurérselo por medio de la crematfstica, lo
10 intentan por otro medio, usando todas sus facultades de un modo antinatural; lo
propio de la valentfa no es producir dinero, sino confianza, ni tampoco es lo propio de
la_estrategia ni de la medicina, cuyos fines respectivos son la victoria y la salud. No
obstante algunos convierten en crematfsticas todas las facultades, como si el producir
dinero fuese el fin de todas ellas y todo tuviera que encaminarse a ese fin" (Trad.
Marfas-Araujo levemente retocada).

El cuadro sobre el que Aristoteles proyecta la reflexién ético-politica no es nuevo
para nosotros; ya habfa sido trazado con mano maestra por Platén en su descripcion
del paso del hombre timocratico al oligarquico en la Repéb/ica“. Esta misma ansia de
posesibn y acrecentamiento de riquezas es lo que guia el alma del oligarca y lo ence-
guece frente a cualquier otro tipo de valor: *no admira ni respeta ninguna otra cosa
que la riqueza y los ricos, y buscan los honores por una (inica causa: la adquisicién de
riquezas o de alguna otra cosa que lleve a ello” (Resp. Vil 5539).

{De donde extraen tanto Platén como Aristoteles este tipo de psique humana?
Antes de intentar nosotros una respuesta, oigamos al historiador objetivo por excelen-
cia, Tuc(dides: *’Y por todas estas cosas (los Atenienses) trabajan duramente y pasan
peligros y penurias durante toda la vida, y gozan minimamente de las cosas que ya
poseen por el afén de adquirir siempre més y por el habito de no considerar festivo
sino (inicamente el llevar a cabo su deber, y de juzgar como algo desdichado tanto una
tranquilidad (fovxia) infructuosa como una ocupacién penosa”*®. Se trata de un

48 Cp. Resp. VIll 553ass. En conexibn con esta obra de Platén es casi imposible dejar de citar,

al menos para tomar posicién frente a ella, la obra de K. R. POPPER, The Open Society and
his Enemies, Lo:ndon5 1966, t. | “The spell of Plato”. Quien haya avanzado hasta esia
altura del artfculo y est§ familiarizedo con los puntos de vista centrales de la obra de Popper,
habr& podido comprobar hasta qué punto mi posicién intelectual, filosbfica y metbdica se
opone a la de aquel autor. Una discusién de esa obra, brillantemente escrita, pero para
mf{ errada en su concepcion general y perniciosa para el desarrollo posterior de la metodolo-
gfa y la l6gica de las ciencias histérico-sociales, es imposible en el marco de este articulo.
Perm{taseme solamente sefialar que un enfrentamiento eficaz con el ndcleo central de esa
obra —su concepcién metodolbgica de las ciencias sociales— se ha dado en el curso de la
discusién en torno al “‘positivismo de las ciencias sociales’’, que tuvo lugar en Alemania entre
la escuela de Frankfurt y los popperianos, encabezados por H. Albert.
4% Tye. | 70, 8. Para un contraste con esta nueva mentalidad, véase el elogio de hovxia vy
su significacién mftico-metafisica dentro del orden aristocrético tradicional en la Pitica Vil
de Pindaro, segn la brillante interpretacién de la misma por el tan lamentablemente
fallecido prof. E. SCHLESINGER, “Notas a la Pftica V111 de Pindaro”, Anales de Filologfa
Clésica V11 (1960) pp. 29-54, esp. pp. 45-53.
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disc.urso que Tucidides pone en boca de los eternos rivales de los Atenienses, los
Con.ntios, quienes de este modo buscan incitar a sus aliados a tomar Ia'iniéia'tTva
poniéndoles por delante la peligrosidad de sus adversarios. El celo que los Corintios:
adjudican a los Atenienses en el manejo de los negocios del Estado y en la extension
de su inTpe'rio a nuevas posesiones, surge bajo la presion de una.necesidad creada por
esta ansia incesante de nuevos bienes. La expansion del imperio estd en efecto ligada
a la ampliacién de los recursos monetarios, por medio de tributos y aranceles a los
estados sujetos a él, que Atenas necesitaba para mantener sus enormes gastos de
importacion.

Como quiera que se juzgue el cardcter y la extensioén de la actividad comercial
y artesanal de Grecia en los siglos V y IV a.C., en especial en Atenas, y como quiera
que se consideren las caracteristicas esenciales de la economfa griega en este
perfodo, es evidente que nos encontramos aqui ante una manifestacion inequivoca de
un nuevo tipo de vida y de aspiraciones, unida al auge de la actividad mercantilista y
a !a importancia creciente de un nuevo estamento, cuya fuente de riqueza provenfa
principalmente y en Gltima instancia de la actividad artesanal y del comercio. Y adin
cuando esta nueva actividad nunca llegara a transformar el cardcter esencialmente
agrario de la sociedad antigua, alcanzd empero un grado de desarrollo suficiente como
para dejar su impronta en las relaciones sociales de la sociedad griega. En este sentido,
el impacto de la misma sobre la sociedad tradicional es comparable al que produjo el
surgimiento de los grupos burgueses en la sociedad feudal®®.

50 .
Sobre el caracter de la economia griega tuvo lugar una famosa controversia a fines del siglo

pasado y principios.del actual entre los partidarios del modernismo y los del primitivismo
de la econo[nla antigua. _Las dos posiciones fueron originariamente representadas por Ed.
Meyer la primera y K. Biicher la segunda; pero quien dio un corte definitivo a la cuestion
fug J HASEBROECK, cuyo libro capital Staat und Handel im alten Griechenland
(Tubmgen 1928) es afortunadamente de nuevo accesible merced a su reproduccién foto-
mecénica por Olms (Hildesheim 1966). Hasebroeck demostrd, contra los representantes del
modarn_usmg, la especificidad del comercio antiguo, su debilidad y marginalidad con respecto
a la sociedad, que oqntjnuaba siendo fundamentalmente agraria. El punto de partida de Ha-
sebroeck era la distincion que Max WEBER habfa establecido entre la economfa antigua y
la moderna, pero sus resultados coinciden en lo fundamental con aquellas caracteristicas que
ya MARX habfa sefialado como esenciales de las formaciones sociales precapitalistas, cp. K.
MARX, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Moskau 1938y 1941; reprod. foto-
rhet?an. en un tomo, Frankfurt-Wien s.f., pp. 375413 y 739-744 para el comercio antiguo. La
socledgcli griega antigua se asentaba sobre la produccién agraria centrada en el ofkos; para
ella el ‘tra'tgajo agricola sigue siendo el fundamento més seguro de la vida del estado, a(in
en el Atica” (HASEBROECK, o.c. p. 101). Contra la extrema disminucién de la import;mc"la
del comercio por parte _de H?sebroeck levanté su voz en el afio 1940 H. MICHELL, Econom.
of anc. Greece, Cambridge #1963, pp. 224-230. Michell replicé que, aln admitiendo todos
I95 enormes obstéculos al comercio sefialados por Hasebroeck, éste no s6lo sigui6 creciendo

sino que hasta Ilng a alcanzar un florecimiento bastante considerable. (Esta afirmacion os
ahora puesta radlca[mente en duda por M. I. FINLEY en base a un detallado anélisis que
demt_;e.stra la precar!edad de los datos sobre los que aquella se apoya, o al menos, la gran
relatividad de los mismos con respecto a nuestros criterios, en su reciente libro 7he Ancient
Economy, !..ondon 1973, esp. pp. 17-35 y passim, libro en el que el ya sexagenario maestro
pasea su mirada soberana sobre un campo que él domina como ninguno de sus contempora-
neos. Lamentablemente me llegdb demasiado tarde como para poder considerarlo aqui con
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La yuxtaposicién de dos esferas de actividades no s6lo distintas, sino contrapuestas
por su naturaleza y finalidad, es caracteristica de la realidad griega de la época de
Platon y Aristételes. Apoyados en esta tajante division se definen dos modos de ser,
que pertenecen a otros tantos grupos humanos. Ambos aparecen contrapuestos tanto
por su actividad productiva como por sus acciones concretas en la Etica y en la Politica
de Aristételes. Con respecto a su actividad es clave, como hemos visto, la concepcion
de lo que Aristoteles llama una especie del ‘arte adquisitivo’ es decir, la crematistica,
o arte del intercambio. El fundamento de la misma es la doble posibilidad de utilizar
todo objeto que se posee, esto es: con su fin especifico de uso, o para intercambiarlo
por otro dentro del marco de la comunidad. Ahora bien, surgido el intercambio con
el fin de compensar la necesidad de algunos productos con la abundancia de otros,
no es ilimitado de por sf, sino que su Iimite esté constituido por su propia finalidad
natural, el proveer los objetos necesarios para la autosuficiencia de la casa y de la ciu-
dad®!. En esta esfera lo primario sigue siendo claramente la produccion centrada en
torno al oikos, cuya finalidad es la autarquia, es decir, la autosuficiencia, y en el
interior de la cual lo fundamental prosigue siendo el valor de uso.

Frente a esta forma de la crematistica aparece la otra especie, la mercantil
( 70 kamnwdy ), cuya finalidad es producir ganancias y riquezas, fundamentalmente
en forma de moneda. Su nombre deriva del mercader (kdmelos ), que compra al pro
ductor y vende en la misma region en la que compra, a diferencia del comerciante
( éumopos ), que vende en el extranjero® 2. Se trataba evidentemente de la forma més
comiin de comercio, es decir, de la de aquellos que establecian su tienda en el dgora y
vendfan al menudeo, aunque no siempre fueran pequefios comerciantes. A diferencia
de la otra forma de la crematistica, la riqueza producida por ésta, la mercantil, es
ilimitada y se busca de modo ilimitado. Su fin no es la adquisicion de lo necesario (el
uso) sino la acumulacién de moneda (el cambio). Asf, aunque ambas se ocupan de los
mismos objetos, sus fines difieren en lo esencial® 3. Mientras que la primera es natural
y necesaria, ‘pues estd dirigida a la satisfaccién de las necesidades de la comunidad y
consiste fundamentalmente en la adquisicién de frutos y animales, la segunda es antina-

la extensién que se merece). Para concluir, como ha sefialado recientemente S. C. HUMPH-
REYS, “Economy and society in classical Athens', Annali d. Sc. Norm. Sup. d. Pisa 39
(1970) pp. 1-24, pp. 2-3: “... we still have to face today the task of finding an interpretation
of ancient economic history which accommodates ngt only primitive technology, small-
scale organisation and a general contempt for economic enterprise, but also wide-spread
trade, the beginnings of banking and economic analysis, and attitudes characterised by
contemporary sources as individualistic and mercenary. Neither modernist nor primitivists
gave a successful account of this combination”. Sobre el cambio de mentalidad en la etapa
final del feudalismo, véase J. L. ROMERO, La revolucién burguesa en el mundo feudal,
Buenos Aires 1967, pp. 304-327.

51 pol, 19, 1256°40-1257241.
2 Cp. Schol. ad Aristoph. Ploutos 1156 y HASEBROECK, Staat u. Handel, pp. 1-4.
53 pol, 1257P18-37.
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tural y esta dirigida a producir riquezas por encima de lo necesario, no a expensas de
plantas y animales, sino de los otros hombres, sin reparar en la finalidad de la riqueza
producida. La forma mds extrema de esta segunda forma es la obolastiké, es decir, el
préstamo de dinero a interés, que obtiene su ganancia no del proceso de intercambio,
para el que fue creado el dinero, sino del dinero mismo®?. Y Aristételes concluye:
mientras que la primera forma de crematfstica es necesaria y elogiable ( emawnt? ),
la mercantil es con justicia censurable ( Weyouévn )55,

Tenemos pues enfrentadas dos actitudes fundamentales frente a la vida: aquella
para la cual el fin de la misma reside en el goce ilimitado de bienes materiales
(en lo que ponen esencialmente el placer) y aquella otra, para la cual el uso de los
bienes esta de acuerdo con la satisfaccion de las necesidades, que constituye el Iimite
natural de la adquisicion. Estas dos actitudes vitales responden a dos formas distintas
de produccién, la una natural, centrada en la produccion doméstica y cuyo fin es la
autosuficiencia y el uso, la otra antinatural, sin limites, que adquiere las cosas no por
su valor en s{ mismas, sino como medios para la acumulacién infinita de riquezas, es
decir, en Gltima instancia de dinero. Estas dos actitudes distintas, asi como las acciones
a que dan lugar, reciben los dos atributos morales por antonomasia en la ética aristo-
télica: una es digna de encomio (epaineté), la otra pasible de censura (psegoméne).
Sefialemos esta aparicion de la terminologia ética, a cuyo andlisis retornaremos mas
adelante en este mismo articulo.

¢Quiénes son los sujetos de una y otra especie de actividad? Es indudable que en
el primer caso se trata del ciudadano pleno, poseedor de un fundo y que vive y se
satisface de la producciéon del oikos. En el segundo se trata de un grupo social,
cuya situacion en la ciudad griega fue siempre probleméatica y ambigua. Como uno
de los problemas de la ciencia politica lo plantea en efecto Aristoteles en el libro |11
de la Politica: los artesanos y los comerciantes, es decir, -aquellos oficios que en la
ciudad estaban en manos de individuos tradicionalmente marginados de la ciudadanfa,
los metecos ( mérouwor ). Las leyes estrictas que impedfan la admision de nuevos
ciudadanos, mantenian en este estado de marginalidad no solamente a los extranjeros,
xénoi, sino a(n a aquellos, cuyas familias se habfan establecido de larga data en la
ciudad®®. Lo caracteristico de la sociedad griega del siglo V y IV reside justamente
en esta tajante divisién, que dejaba en manos de extranjeros y metecos funciones in-
dispensables para la marcha normal de la ciudad, como por ej. las diversas actividades
artesanales o el comercio de granos. Los metecos, privados de la posesion de bienes

54 :
Se trata evidentemente de las primeras formas de actividad financiera y bancaria, préstamos
por ej. para empresas maritimas, etc. Cp. HASEBROECK, o.c., pp. 1-4.

55 pol. 1258234 - Ps,

56

Cp. G. GLOTZ, La cité grecque, Paris 1953, pp. 148-150 y 418 ss para la metoikia en el
s. 1V; para los metecos en la economfa griega en general, véase GLOTZ, Le travail dans la
Gréce ancienne, Paris 1920, pp. 214-230 y HASEBROECK, Staat u. Handel, pp. 21-30.
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raices y de la ciudadania, estaban forzados a ganarse la vida en la manufactura, el
comercio o las actividades financieras, y paradéjicamente, por ello mismo se hacian
indispensables a las ciudades, porque desarrollaban actividades que el ciudadano
normal estaba imposibilitado de desarrollar®”.

v

Si la conexion fundamental que nosotros hemos postulado entre la economia
basada en el ofkos por-una parte, el éthos, como fenébmeno socio-histérico basico y la
norma establecida por el phrénimos como elaboracién consciente de la conducta social
prescripta por el éthos, por otra, es correcta, esta conexion tendrd que confirmarse
también en las instancias particulares de virtudes éticas que Aristoteles trata en los
libros 111 y 1V de la EN y en el libro Ill de la EE. De hecho este es el caso, como
esperamos probar, en las cuatro virtudes sociales- -por excelencia que Aristoteles
expone: continencia (sophrosyne); liberalidad (eleutheriéthes); magnificencia (megalo-
prépeia) y magnanimidad (megalopsychia).

La continencia constituye un nitido punto de referencia y un firme apoyo de
toda la ética platénico-aristotélica. Tanto el filésofo ateniense como el mismo
Aristoteles se limitaron en realidad a codificar y elucidar de un modo sistematico en
sus elaboraciones tedricas un concepto que pertenecia desde antiguo al fondo comin
de la ética tradicional griega. Ya en Euripides aparece atestiguada como significacion
habitual del término sophrosyne la acepcién de la misma que es comdn a Platéon y
Aristételes, esto es, la que esta restringida a expresar la represion del placer en
general y de los impulsos erdticos en particular. En el drama Hippolytos, puesto
en escena en el afio 428 a.C., esta acepcion, junto a las dos concepciones contrarias a
que la misma da lugar, pertenece al nicleo de la tragedia. En efecto: mientras que
Hipélito expone una rigida castidad, que ha dejado de ser dominio de si mismo para
transformarse en directa repulsa de todo contacto sensual con otro ser humano®®,
Fedra representa el tipo de mujer en conflicto con las normas de su cultura, conflicto
que se desenvuelve en el interior de si misma en la forma de un choque entre lo
prescripto por el éthos y los impulsos sensuales més profundos: ‘‘Los hombres
contenidos (séphrones), no voluntariamente, pero no por ello menos, desean las
cosas (moralmente) condenadas (kakd)” (Hipp. v. 358) dice uno de los personajes del
drama, traduciendo a sentencia general, a gnéme, el punto inicial de la tragedia. Se
ha querido ver en esto una influencia directa de la Sofistica’?, siguiendo un modo

57 Este punto ha sido particularmente puesto en claro por FINLEY, “Aristotle and economic
analysis”’, Past & Present no. 47(1970) 3-25, p.23 y nota 88. El problema esté en el fondo
de la cuestiébn debatida por Aristoteles en Pol. 111 5; cp. también V11 4, 1326318-25.

38 Cp. Hipp. wv. 73-87, 615 ss, 991 ss y el comentario de W. S. BARRETT, Euripides:
Hippolytos, Oxford 1964, pp. 172-173.

59 véase por ej. W. K. C. GUTHRIE, Hist. Greek Philos., 111 p. 259 n. 3.
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indica justamente el imperio de la parte racional sobre el deseo irracional””. Pero es

quizd Aristoteles el que ha codificado y sintetizado con mayor precision sus diversos
aspectos. La continencia se reduce para él a los placeres del cuerpo, y especificamente,
a los del gusto, del tacto y del sexo®®. Es justamente en torno a estas tres facultadgs
que nos son comunes con los otros animales, que se revela el cardcter ‘bestial’ o “servil’
del ser humano®”. ¢En qué reside esta ‘bestialidad’, esta ‘bajeza’ y este ‘servilismo’?
El argumento utilizado por Aristoteles para determinar la incontinencia nos es ya
conocido; lo hemos analizado en relacion con la crematistica y lo volveremos a
encontrar mas adelante. En sus lineas generales es como sigue: existen dos clases de
deseos, los unos, comunes a todos; los otros, especificos, y algunos, por altimo,
adquiridos. Los comunes a todos son los naturales y consisten en deseo de alimento
s6lido y himedo y de satisfaccion sexual, “’cuando se es joven y fuerte”. Ahora bien,
el deseo natural consiste en realidad en el deseo de satisfacer la necesidad que ha
sobrevenido, y en esa necesidad encuentra su Ifmite®®. El continente es, justamente,
quien satisface sus deseos naturales por los canales y en la medida prescriptos por el
éthos tradicional, es decir, teniendo como limite la necesidad natural por un lado,
y gozando de los placeres en armonia con la salud y la costumbre, por otro. Pero
por sobre todo “no fuera de lo que es adecuado fkalén) o por encima de la propiedad
(ousia)”®® . La propiedad, la ousia, es la substancia, lo general, lo que determina al
individuo. Esta substancia es el oikos y el sistema centrado en torno de él, con el fin
de la subsistencia. El mundo del continente es un mundo estatico, sin progresos téc-
nicos, expuesto a variaciones climaticas inesperadas —a grandes sequias o lluvias
torrenciales, que pueden acabar en pocos minutos con una cosecha—, en el que
Ja adecuacién a un régimen limitado de vida, la restriccion del consumo y el atesora-
miento son una necesidad imperiosa, que el continente hace su virtud. El séphron es
aqui, nuevamente, el sefior del oikos, el amo y el pater familias, cuyo émbitq de
accion estd primordialmente restringido a la actividad doméstica, y en este sentido,
estrictamente privada. Su funcion reside no tanto en la imposicién sobre si mismo de
esta sistematica renuncia, sino sobre los demés miembros del oikos, comenzando por
los esclavos, para quienes él actia como Yo represor. Dentro de una sociedad com-
puesta principalmente por o/koi, sin embargo, esta funcién es al mismo tigmpo
politica y pablica, pues conservar esa vida y su fundamento substancial es también el
fin del estado antiguo.

65 Cp. Phaed. I c.; Resp. |V 430e6-431b2 y otros textos citados por DIRLMEIER, EN pp.

348-349,
66 En 11113, 1118923-32,
67 EN 1118324-26.
68 En 1118P8-20.
6% EnIN 14, 1119%11-18.
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Frente al continente aparece el incontinente (akélastos; el otro extremo, el
insensible, es, en efecto, sélo un artificio de Aristdteles para conservar la estructura
del ‘exceso y defecto’, pero, confesadamente, no se da en la realidad”?), es decir,
el que no respeta el Iimite, mas bien bajo en promedio, de satisfaccion de las necesi-
dades naturales, el que intenta saciarse por encima de ese Iimite, el que se excede en
todo y busca en definitiva el placer como un fin, de modo contrario a lo que, dentro
de la estructura tradicional de consumo, prescribe el éthos. Estas tres caracteristicas:
buscar el placer con aquello que no se debe, 0 no como se debe, o mas de lo que se
debe, retornan como propiedades definitorias del incontinente. En realidad, Aristoteles
reGne aqui hechos de orden distinto: por un lado la vida sexual, por otro el consumo
y goce de los bienes producidos por la agricultura y las artes.. En el primer caso, la
restriccion de la vida sexual al matrimonio es, como hemos visto, caracteristica
fundamental de la continencia. Tanto Platbn como Aristoteles unen la vida sexual
de modo indisoluble a la procreacion en el interior del matrimonio, imponiéndole de
este modo duras restricciones, que sin duda provenian de la legislacién positiva
griega’!. La abstinencia prematrimonial tanto para el hombre como para la mujer y
la severa condena del adulterio para ambos conyuges definen el cardcter tipicamente
patriarcal-autoritario de la familia antigua, cuyo rasgo socio-psicolégico bésico ha sido
siempre la opresion de la vida sexual en el individuo’?. El incontinente se rebela
contra esta restriccion, y con ello perturba el orden establecido por el éthos sea
directamente, como transgresion del derecho vigente, sea indirectamente, como
corrupcion de la antigua costumbre. El calificativo que Aristételes le asigna, une este
comportamiento al modo de ser esclavo, andrapodédes. Es dificil decir si las costum-
bres griegas permitian una irrestricta libertad sexual entre esclavos. Lo méas probable es
que haya sido todo al contrario, ya sea por la separacion fisica de hombres y mujeres
(los primeros en el campo, el taller o las minas; las segundas en la casa’ ), ya sea por
las restricciones impuestas por el amo’?. La repeticién del adjetivo unido siempre a los
placeres corporales, cuya bisqueda constituye el fin de la crematistica antinatural, nos
hace pensar que Aristoteles se refiere mas bien a aquél grupo que dentro de la
ciudad, pero formal y politicamente fuera de ella, estaba entregado a una vida ajena

70 Gp. EN 111 14, 111995-11 y EE 1l 2, 1230P15-20. La misma situacién se presenta en el
caso de las otras virtudes.

71 Cp. PL., Leg. VIII 840d1-842a10; Ar., Pol. VIi 16, 1334929 ss. Para la relacién con el dere-
cho griego v. L. GERNET, /ntr. a Les Lois, t. | pp. clxiv-cIxix.

72 Para la elaboraci6n te6rica de la relacién entre opresi6bn sexual y familia autoritaria, véase
la famosa obra colectiva de M. HORKHEIMER vy colab., Studien iiber Autoritat und
Familie, Paris (Alcan) 1936, en especial la contribucién de Horkheimer, t. | pp. 3-76, de
E.FROMM, pp. 77-135 y de K.A, WITTFOGEL, t. Il. pp. 473-522.

S Xen., Oecon. V11 35.

74

Cp. Xen., Oecon. 1X 5. Esto ha sido también lo com(n en otras sociedades esclavistas; sobre
la escasez de mujeres y la sodomfa entre esclavos en Cuba antes de la abolicién de la
esclavitud, véase p. ej. M. BARNET, Biografia de un cimarrén, Barcelona 1968, p. 37 y nota.
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a la del ciudadano, esto es, a la acumulacién de riqueza mobiliaria —fin al cual enajenan
todas sus facultades— y al goce de los placeres corporales como fin, a su vez, de la
acumulacion de riquezas, en otras palabras, a los metecos’®

La norma y mesura, el orthés I6gos, cuya observancia define al séphron, no es, por
tanto, més que la restriccién impuesta desde la nifiez mediante la represion y el castigo
a los impulsos libidinosos y a las expectativas exageradas de consumo, a fin de adecuar
al hombre a una sociedad, cuyo precario equilibrio entre produccién y consumo, por
una parte, y cuyas pautas fijas de distribucion del producto entre los miembros del

oikos, por otra, debfan ser mantenidos. El extranjero, el meteco, el marginado de
este tipo de sociedad, cuya Unica actividad estaba forzosamente limitada a la creacion

de riqueza mobiliaria, separado de toda honra y cargo piblico, cuyo pasado de
privaciones lo llevaba facilmente, en momentos favorables, al desborde y al exceso,
cuyo fin, por Gltimo, aparecia unido al mero goce corporal, es el prototipo del incon-
tinente, esto es, de aquél que no ha recibido el necesario-castigo, y cuya parte irracional
impone sus ansias e impulsos sobre el conjunto dél individuo’®. A la satisfaccién de
éstos subordina todas sus facultades, y con ello expone, por vez primera en la historia,
el tipo del enajenado, sobre quien las cosas han ‘establecido su definitivo dominio, y a
quien sblo le queda, como (nica posibilidad de reafirmacion de si mismo como
individuo —paradéjicamente— la reafirmacion exacerbada de su ser bioldgico, que
comparte con los otros animales. Al enajenamiento dei ‘espiritu’ en el continente co-
mo prototipo del ciudadano libre responde el enajenamiento del cuerpo en el
esclavo y el meteco. Tanto uno como otros no son sino dos aspectos de una mpsma
realidad escindida.

Alli donde la conexidn entre el tipo de estructura social tradicional de la polis y
los rasgos especificos de cardcter que Aristoteles postula como normativos, aparece
con toda evidencia, es en las tres virtudes que hemos traducido liberalidad, magnificen-
cia y magnanimidad. Esta conexi6n habfa sido ya sefialada brevemente cincuenta afios
atrds por el soci6logo francés M. Mauss en un famoso ensayo, pero, dada la orienta-
cion cerradamente filologica de la bibliografia aristotélica, tal sugerencia permaneci6
completamente ignorada’’. Las tres virtudes se refieren al comportamiento con
respecto a“los ‘bienes exteriores’. La liberalidad y la magnificencia tienen relacién con

75 Cp. Pol’1 9, 1257°40-1258%14; U1 6, 127828-25; EN X 6, 117726-11 para los placeres
dignos de esclavos. Por otra parte, muchos metecos que luego se hicieron ricos, entre ellos
el famoso banquero Pasion, habfan sido primitivamepte libertos. La unién, por tanto, entre

‘naturaleza esclava’ y ‘metecos’ o ‘libertos’ no es caprichosa: existfa un constante

intercambio entre los dos grupos marginados, pues asi como el esclavo liberto pasaba a

incorporarse legalmente en el rango de los metecos, éstos Gltimos podfian ser esclavizados

bajo determinadas circunstancias: cp. GLOTZ, Histoire grecque, t. |1 (Paris 1948) pp. 251
; Id., Travail, p. 257 ss. para los hbartosyahora FINLEY, Anc. econ., pp. 76-9.

76 En 1115, 1119P3-17,
1 Cp. M. MAUSS, “Essais sur le don. Forme et raison de I'‘échange dans les sociétés

archaiques’”, aparecido originalmente en Année Sociologique, 2e. ser. | (1923-24) y ahora
en: Sociologie et Anthropologie, Paris 1960, pp. 145-279, La indicaci6n sefialada se
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las riquezas y se definen con respecto al uso de ellas, la magnanimidad con respecto a
los honores:

EN IV 1, 1120% - 2, 1120P7: “Es posible utilizar las cosas que son necesarias, bien o
mal; la riqueza pertenece a ias cosas Gtiles. Quien posee la virtud de ello, utiliza cada cosa
del mejor modo posible y utilizard la riqueza del mejor modo posible quien posee la
virtud con respecto a los bienes materiales (chrémata). Este es el liberal. Se considera que
el gasto y la’donaci6n son los usos de los bienes materiales, la obtencién y conservacién

10 constituyen més bien la adquisicion. Por eso es més propio del liberal dar a quien se debe
que tomar de donde se debe y no tomar de donde no se debe (...)

15 El agradecimiento corresponde al que da y no al que toma, y por ello ‘también en mayor
medida el elogio (...) (18) Se llama liberales a los que dan (...)

2,23 El liberal daré con la finalidad de realizar una accién decorosa y recta, a aquellos que
debe dar, en la medida en que debe dar, en la oportunidad debida, y todo lo demés que
corresponde a una correcta donacién, de modo placentero o sin ningan dolor (...) (30)
Pues, (quien hiciera una donacibn con dolor) estarfa prefiriendo los bienes materiales a Ia
acciébn decorosa, y esto no es propio del liberal. Tampoco tomar4 de donde no debe. No
es propio de quien desdefia los bienes materiales un acto semejante. Ni.serfa tampoco
propio de él que pidiera; en efecto, quien estd acostumbrado a ser benefactor, no
admite fécilmente ser él el beneficiado. Tomard empero de alli de donde debe,

1120 es decir, de sus propias riquezas, no porque sea algo noble, sino simblemente porque
es necesario para poder dar. Ni tampoco descuidard sus propiedades, con la intencién de
asistir a otros con ellas (...) (56) Sobre todo es propio del liberal sobresalir por su afan de
dar, de modo que le quede menos para él: no fijarse en uno mismo es en efecto una
caracteristica del liberal. La liberalidad se dice, ademds, con relaci6n a la propiedad de
cada uno, pues no reside en el monto de lo dado el ser liberal, sino en la actitud del que
da, y ésta estaré de acuerdo, al dar, con’la propiedad del que da’’.

Bastan estas citas para sefialar los rasgos fundamentales que-definen la virtud de la
liberalidad. Estos rasgos de conducta, empero, volvieron a adquirir su significado s6lo
después que ia moderna antropologia hubo puesto al descubierto, fundamentalmente
en las islas del Pacifico, todo un sistema de intercambio, de prestaciones y contra-
prestaciones de objetos y servicios que “invade toda la yida econémica, tribal y moral...
(la que) estd como atravesada por una corriente continua y en todo sentido de dones
dados, recibidos, devueltos, obligatoriamente y por interés, por grandeza y por
servicios, en desafio y en apuesta”’®. Las formas primitivas de intercambio, de la que
Aristoteles nos habla en el libro | de la Politica, entre oikoi, clanes y tribus, adquirie-
ron s6lo tardiamente la forma cotidiana del trueque de mercaderia con regateo de
ambas partes, que constituyd una primerisima y muy rudimentaria forma del ‘precio’.
En sus manifestaciones mas arcaicas el intercambio toma la forma ceremonial de la
donacion liberal y generosa, que una de las partes hace a la otra, afectando total
desapego y absoluto desinterés tanto por los objetos que da como por la retribucién
de los mismos. Detras se esconde, sin embargo, no sb6lo el interés, sino’ también la

encuentra en p. 177, n. 6. Quien, a nuestro conocimiento, demostré por primera vez con
toda claridad la importancia del tipo de intercambio de dones en la economfa homérica es
FINLEY, World of Odyss., pp. 73-78.

78 MAUSS, o.c., p. 188.
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obligacién de la parte beneficiada de ‘devolver con creces’ el servicio o el don
recibido. Este sistema aparece en todo su apogeo en el mundo arcaico griego, es decir,
en el mundo de Homero (ca. s. VIII a.C.), y ha sido descripto con gran claridad por
Finley en la obra citada. Se trata de una institucién que unifica al mismo tiempo una
funcién econémica y una funcién social, el intercambio y el status. El intercambio,
bajo la forma de la donacién, aparece como una competencia, como un agén nobiliario
entre las cabezas de los o/koi sefioriales por medio de los dones, con la intencion de
superar visiblemente al otro en la magnitud dei regalo, lo que trae consigo un aumento
de prestigio. Esta forma de prestacién y contraprestacién alcanza un grado extremo
de exacerbacién en la institucibn que se designa por el nombre que tiene entre
los indios del noroeste de Norteamérica, entre quienes por primera vez se observé, el
‘potlatch’. Consiste, como dijimos, en la exacerbacion del aspecto agonistico del
intercambio, que se despliega en banquetes ceremoniales, coh. los que una tribu
agasaja a otra, intentando aplastarla por medio de la magnitud de los regalos y el
dispendio de bienes. La tribu est4 en cada caso representada por sus nobles y jefes’? .

El aumento de prestigio, de t/me, esta en relacion directa con la magnitud del
gasto. Si se piensa un momento en los Funerales de Patroclo, el paralelismo salta a la
vista. Estamos evidentemente en presencia de una institucién similar a la del
potlatch, que si bien aparece en época posterior con rasgos menos nitidos, se continta
en la ciudad griega clésica en las maltiples leitourgiai, esto es, en los distintos servicios
que los ciudadanos ricos-ofrendaban -a la polis. A ellos se refiere justamente la otra
virtud tratada aqui por Aristoteles, la magnificencia, que es una especie de la liberali-
dad reservada a los grandes y tiene relacién directa con el tamafio de la hacienda®® .
Aristoteles sefiala, en efecto, cuales son las principales liturgias en las que se demuestra
la magnificencia,

EN IV 5, 1122P19.23: "“De los gastos que llamamos honrosos (timia) forman parte, por
ej., los que tienen relacién con los dioses, ofrendas, construcciones y sacrificios, y todo
lo que se relaciona con las cosas divinas y demds cultos. Luego aquellos que se realizan
en beneficio de la comunidad y que deben ser buscados como un justo medio de
adquirir honra, como por ej. se juzga que debe ornarse un coro de modo brillante, o
mandar y sostener un trirreme, o dar un banquete a la ciudad’’8! .

Tanto en este texto como en otros de otros autores (por ej. el de Jenofonte al que
remitimos en nota) aparece claramente el aspecto competitivo que era parte de la
liturgia. El estado, en efecto, encomendaba a un ciudadano el cumplimiento de un
servicio, por ej. el de pagar y equipar un coro (choregia), quien podia hacerlo con

7% Sobre el potlatch y sus diversas caracteristicas, véase MAUSS, o.c., pp. 149-153, 197-205 y
passim.

80 En v 4, 1122220s,

& Sobre las liturgias en general y su caracter obligatorio para los ciudadanos ricos, cp. Xen.,
Oecon, 11 5-7 y 1X 8-10; GLOTZ, Hist. grec. 11 pp 380-385, MICHELL, Econ. of Greece, pp.
375-387 y ahora FINLEY, Anc. econ., pp. 150 ss.
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mayor o menor lujo. Desplegar en ello su riqueza a fin de deslumbrar y eclipsar a los
demés forma parte de la magnificencia, e indica el cordén umbilical que la une con el
espiritu del potlatch.

El aspecto del prestigio que est4 indisolublemente unido al acto de donar, y que
sustituye como mobvil de ese acto al deseo de ganancia, se evidencia por Gltimo en la
virtud que nos resta, la magnanimidad.

EN IV 7, 1123P17 - 8, 1124926: "El prestigio (axia) se atribuye en relacién con los
bienes exteriores. Ponemos en el mas alto lugar aquél que otorgamos a los dioses, y
también aquél que desean por sobre todo quienes gozan ya de un cierto prestigio, que
€s como un premjo para los actos mas magnificos; tal es el honor (time). Este es, en

20 efecto, el mayor de todos los bienes exteriores. El magnanimo se ocupa, como corres-
ponde, del honor y el deshonor. Los magndnimos parecen serlo justamente por ocuparse
del honor, atin sin célculo alguno. Pues los grandes se juzgan a sf mismos dignos por sobre
todo del honor, en relaciébn empero con el prestigio (adquirido por cada uno).{...).

11249 La magnanimidad parece ser como un adorno que acompaiia a las otras virtudes, pues
hace mayores a éstas y no tiene lugar sin ellas. Por ello es diffcil ser magndnimo de
verdad, pues no es posible serlo sin nobleza (kalokagathia). (...)

12 El magnénimo se muestra, por sobre todo, en el honor, pero también en la riqueza, el
poder y toda clase de fortuna o infortunio, en los que se comportara mesuradamente,
cuando tenga lugar cada uno de ellos: no estara exultante cuando lo acompafie la fortuna
ni excesivamente dolorido en el infortunio. (...)

8,920 Se cree comiinmente también que los bienes de fortuna impulsan a la magnanimidad,
pues los de noble linaje son juzgados dignos de honra, asi como los que poseen poder o
los ricos. En efecto, estos exceden a los demds, y todo lo que excede en bondad a otros
es mas honroso. Por ello también estos bienes (exteriores) hacen a sus poseedores
mds magnénimos, pues son apreciados a causa de ellos. Ahora bien, en verdad solamente

25 el virtuoso fagathés) es digno de honra: aquél, en quien ambas cosas se unen, serd juzgado
més digno de honra". B

Si el tipo virtuoso con respecto a los bienes materiales est4 intimamente relaciona-
do con el aspecto agrario y arcaico de la sociedad griega clasica, el rasgo principal de
las desviaciones a partir de este tipo virtuoso también tiene relacién con este aspecto
en su faz puramente negativa. Nuevamente aparece aqui la escision, propia de esta
sociedad, que ya hemos sefialado en nuestro anilisis de la continencia. La conexién
entre el vicio contrario a la liberalidad, ia aneleutheria, que nosotros traduciremos, a
falta de término mejor, por mezquindad, con el uso antinatural de la crematistica, es
decir, con aquel uso destinado principalmente a la acumulacién de moneda (esto es,
valor de cambio), esta expresamente establecida por el mismo Aristételes en la defini-
cion que da de ella en la £E. Luego de sefialar los dos tipos de usos posibles de un ob -

jeto de modo similar al de la Politica, afiade:

EE 111 4, 1231P37.- 1232311 “El amante del dinero se preocupa por la moneda, y esta es
propia de la adquisicion en lugar del uso accidental {como cambio) del producto, El
mezquino (anelelitheros) sin embargo puede llegar a derrochar (i.e., a caer en el otro
extremo) en lo que concierne al uso accidental de la propiedad, pues él persigue (en
definitiva) acrecentar la propiedad en su uso natural”.

El tipo del mezquino estd mucho més proximo, segin Aristoteles, al caracter de
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la masa, y se encuentra muy extendido en sus diversas formas. La caracteristica comun,
empero, de todas ellas es el amor vergonzoso a la ganancia (aischrokérdeia), que es
propio tanto de los que llevan a cabo trabajos mezquinos (los artesanos), como de los
que ganan explotando burdeles, como de los pequefios prestamistas, que p‘restan aun
alto interés. Todos ellos sobrellevan, por una pequefia ganancia, una indigna famaa?.
La contraposicion entre dos actitudes basicas con respecto a la circulacion de bienes,
una ‘arcaica’ y otra ‘moderna’, aparece asi nuevamente en la base de esta oposicién
ehire dos conductas posibles con respecto al uso de los bienes materiales.

El conflicto se torna particularmente agudo alli donde una de las conductas va
unida al prestigio y al poder, esto es, alli donde el comportamiento generoso o magni-
fico cumple al mismo tiempo una funcién estabilizadora en el interior del estado:
redistribuir bienes entre una masa de ciudadanos proletarizados y exclusivamente
consumidores, por un lado, y afianzar al mismo tiempo los lazos jerdrquicos de depen-
dencia entre los distintos estamentos de la polis, por otro, afirmando el prestigio del
que da sobre todos los demas que reciben. Sobre esta base, en efecto, se establecia el
prestigio, el ‘carisma’ del jefe sobre sus seguidores populares, instaurando entre ellos
lazos emocionales de philia, que encadenaban practicamente los unos al otro.
Indudablemente, los homines novi no podian mirar con indiferencia este tipo de
prestaciones, las liturgias, cuyo premio era un enorme aumento de prestigio, v por
tanto, en la polis democrética, de poder. Evidentemente a ello se refiere la enigmatica
segunda parte de la ca_récterizat’:ién del aneledtheros en la EE, que “puede llegar a
derrochar su dinero buscando acrecentar la propiedad natural”. El opuesto al magnifi-
co es, curiosamente, el bdnausos, esto es, el artesano. Se trata, evidentemente, no del
pequefio artesano, sino de aquél que, como Aristoteles mismo sefiala en la Polrtica® s
se ha enriquecido, sea explotando un ergastérion, sea como banquero, etc. La meta
inmediata de un ciudadano de esta especie era ingresar rdpidamente en el prestigioso
grupo de terratenientes y rentistas, esto es, ‘‘acrecentar la propiedad natural” y
abandonar, con ello, la industria o el comercio al que debia su fortuna. En segundo
lugar, hacer olvidar su pasado y adquirir prestigio por medio de sefialados servicios:
... en las pequefias cosas gastar mucho e intentar brillar mas alla de lo armonioso, ... y
hacer todo esto no por afan de decoro, sino para mostrar su riqueza y creyendo ser
admirado por esto” (EN 1123219-26). Mas ain, siendo el dispendio y el agasajo el
camino seguro para ganar clientela politica, hombres como el mismo Temistocles no
vacilaron en utilizar dicho medio, aunque fuera mal visto, para eclipsar a rivales mas

poderosos y ricos®? .
* * *

82 EnIV 3, 1121P12-1122315,

e 1 5, 1278924-25. Sobre este pasaje y lo que sigue, vedse HASEBROEK, Staat u. Handel,
pp. 37-39 con n. 111,
B Cp. EE 111 6, 1233b10-15 la anécdota de la embajada enviada por Temistocles a los Juegos
Olimpicos, completada por Plutarco, Temistocles \/ 1-5.
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La unién indisoluble en que se nos éparecen las funciones econémicas y sociales,
por una parte, y las conductas de sus agentes humanos, por otra, o dicho brevemente,
el rol y la personalidad, constituye un rasgo distintivo de la sociedad antigua. Se podri
objetar que la distincion de funciones existia ya en esta sociedad al igual que en
sociedades mas avanzadas. Pero lo importante es lo siguiente: ain cuando las nociones
separadas de ‘funcién’ y de ‘rol’, en tanto conceptos cientificos univocos, puedan ser
utilizadas como instrumentos de analisis para sociedades primftivas o arcaicas, es
necesario tener siempre presente que en ese caso se estan designando’ objetos que no
tuvieron existencia independiente, como tales, sino mucho después. En efecto, estos
conceptos, en tanto conceptos cientificos que describen univocamente un objeto,
solo pudieron surgir en aquel tipo de sociedad, en la cual las funciones econdmicas y
sociales habian tornado ya efectivamente una tal independencia de sus agentes, en
tanto constituian relaciones de un sistema homogéneo, que ella hizo posible reconocer-
las en el plano teérico precisamente como. puras ‘relaciones’®® Tipico de la situacion
en la sociedad arcaica es el hecho de que las funciones Y sus agentes se presenten de
modo absolutamente inverso al orden en que las describimos en términos cientificos:
las funciones no aparecen justamente como funciones, sino que deben ser descubiertas
como tales a partir de su aparicién fenoménica como atributos o predicados de un
sujeto determinado —el liberal, el magnifico, etc.—, que es el que, para Aristoteles por

-ej., tiene existencia real. Esto determina el hecho, ya sefialado por Lukacs, de que por

una parte en las sociedades precapitalistas no exista una clara forma de consciencia de
clase en ningunc de sus componentes, y de que por otra, “en ella los intereses de clase
no puedan aparecer nunca con completa claridad, es decir, con claridad econbmica; la
estructuracion de la sociedad en castas, estamentos, etc. trae consigo el que en la
estructura econ6émico-objetiva de la sociedad los elementos econdmicos se unan de
modo indiscernible con los elementos politicos, religiosos, etc.”®®. Quiz4 asi pueda
llegar a comprenderse toda la real complejidad de la filosoffa practica de Aristoteles,
que nosotros hemos intentado destacar, en conira de la superficialidad filologica con
que la misma es habitualmente tratada. Aristoteles, en efecto, es el primero que,
siguiendo sin duda el camino abierto por Platén y la Sofistica, pero distinguiéndose
claramente de éstos, elabora de modo completo, y como un dominio cerrado en si
mismo, una teoria de la sociedad. Esta teoria adopta la forma de una racionalidad
practica, esto es, de un anélisis de la estructura racional de la accion, de la prdxis, Esta
se da en la sociedad antigua exclusivamente como accidn en el marco de la polis, cuyo
fin estd en si misma, y en este sentido, como despliegue de un car4cter substancial, de
un éthos. De ahi que la ética constituya la primera forma de teoria social, que se
prolonga y complementa en la politica. Ambas estan en el pensamiento de Aristoteles
indisolublemente unidas y forman los dos momentos de una misma unidad, que

85 Cp. MARX, Grundrisse, pp. 81-82 y en general K. POLANY |, Primitive, Archaic and Modern
Economies, ed, G. Dalton, pb, Boston 1971, pp. 3 ss. . .

G. LUKACS, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin 1923, pp. 66-67; véase también
FINLEY, Anc. econ., pp. 49 ss. :

86
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podemos denominar, el dmbito de la accién. Lo profundo de la vision aristotélica se
revela justamente en el hecho de que, en una sociedad cuya unidad y funcionalidad
sistemdtica se ocultaba tras una impenetrable apariencia de préxeis fragmentadas e
indiferenciables de sus agentes, haya percibido, por detrés de éstas, su interpenetracién
sistematica, que para él tomaba la forma de un ordenamiento teleolégico Gltimo de la
comunidad social en su conjunto. Justamente porque su punto de partida decisivo fue
el momento de la totalidad, presente para él en Ia forma de un orden teleoldgico del
conjunto de la sociedad, se explica el caracter tan particular de la ética y de los libros
sistematicos de la Politica, que avanzando a través de las manifestaciones particulares,
enormemente conflictivas y contradictorias, de la vida social, econémica y politica de
la sociedad antigua, mantienen un rumbo fijo y una clara orientacién:'fu'nd'amentar,
en cada una de esas manifestaciones, la vigencia de una norma, que surgida de la
totalidad teleoldgico-sistemética de la sociedad, dirima valorativamente cada conflicto,
condenando una conducta y aprobando la otra. Sélo una profunda intuicién del mo-
mento de la totalidad de la sociedad en cada accién particular puede, en efecto, dar
cuenta del hecho de que Aristoteles, partiendo del analisis de la conducta desplegada
en la accion, llegara sin embargo a percibir y poner en conexién el condicionamiento
‘econdmico’ de la conducta, en especial de aquella que aparecia como una desviacién
del orden sistematico establecido. De este modo nos transmite, atin de un modo en
cierta medida confuso, pero claramente identificable en sus perfiles, la imagen de una
sociedad tradicional, que sigue siendo el orden substancial del mundo antiguo, junto a
lacual, como yuxtapuesta, comienza a tener existencia, entre marginal y sin embargo
orgéanica, una segunda ‘sociedad’ con rasgos modernos, cuyos valores representan en
muchos aspectos la inversién de aquellos vigentes en el orden tradicional, y son por
tanto percibidos desde él como corruptores y cadticos. La reflexion teérica en la
filosofia préctica, de la misma manera que, por lo demés, en su filosofia tedrica, no
alcanzé en Aristoteles nunca més all3 de esta dialéctica de oposicién absoluta entre dos
términos. Aln asi, expresd el més alto grado a que ésta llegd en el mundo antiguo.

\

La yuxtaposicién de dos esferas en el interior del estado antiguo, cada una de las
cuales aparece como la contraria de la otra, sin que exista aparentemente mediacién
alguna entre ellas, yuxtaposicion que sin embargo resulta de todo punto de vista
necesaria e indispensable para la subsistencia del estado antiguo®’, se corresponde en
el universo del lenguaje con la contraposicion de los términos de valor, comenzando
con los que expresan elogio (épainos) y censura (pségos). D. Monan llama la atencién
sobre el recurso aristotélico de apelar al lenguaje como marco prefiloséfico sobre el
que se apoya la reflexion ética y sefiala que este uso del lenguaje de valor “’no es nada
mas que una apelacion a la experiencia moral indirecta, es decir, a la experiencia de

Este es un punto sobre el que Ar. pone especial énfasis en su Pol, 111 4, 12772111,
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otros manifestada en su practica de elogiar o censurar” o en otras palabras “consiste
en un retorno reflexivo al fenémeno de enjuiciamiento de valor, que llega a la mente
reflexiva por mediacion del lenguaje””®®. Es en este punto en el cual, como ha
sefialado Allan®?, existe una cierta proximidad entre Aristoteles y los modernos
emotivistas, con la diferencia siguiente: la contraposicién de ‘elogio’ y ‘censura’ en
Arist6teles esta sefialando una abierta intencién de influir en el comportamiento
de otros individuos. Aristoteles presenta, en efecto, esta influencia como algo que
deriva de determinado grupo social, que retiene en sus manos la decisién de establecer
los fines de la sociedad, justamente mediante el elogio y la censura con relacién a los
otros miembros de su mismo grupo social, o por otros medios con respecto a aquellos
que no pertenecen a él. Como he sefialado en otro lugar®®, Ia terminologia de valor
tiene para Aristoteles un caracter selectivo, y justamente por ello, normativo, carcter
que se explicita légica y linglisticamente en la oposicién de términos contrarios:
‘bien’” - ‘mal’ (@yafov - kukdv) ‘elogiable’ - ‘censurable’ ( émawerdy - YexTdp ), ‘digno
de ser elegido’ - ‘rechazable’ ( aiperdv - pevkTdy ), *virtud’ - vicio’ ( Gpern - kakia ).

La significacién de los términos de valor, en especial del término agathén, ha
dado lugar a largos debates, que contintian a(in hoy®!. Prichard, en un articulo que
marcb el punto de partida del examen légico minucioso de la significacion del ‘bien’ en
Aristoteles, habfa sefialado con acierto que aghatén no puede significar solamente
‘deseado’, ‘objeto de deseo’ o en general “té/os’. El punto de Prichard residia en indicar
que, aun cuando agathén significara primariamente ‘télos’, esto todavia no nos indica
en virtud de qué es un télos, es decir, justamente la diferencia especifica que lo hace
ser un ‘bien’. Prichard encontraba esta diferencia en un significado altimo, que él

B8 Moral knowl., p. 97.

89 “Origin of moral pinc.” p. 127, y recientemente en “The fine and the good in the
Eudemian Ethics” en: Untersuchungen zur Eudemischen E thik, hrsg. P. Moraux y D.
Harlfinger, Berlin 1971, pp. 63-71. El punto de los emotivistas, si yo lo he entendido bien,
es que los términos de valor, en especial ‘bueno’, ‘bien’ etc., son en sf engafiosos: aparecen
como descriptivos, cuando en realidad sélo transmiten sugerencias, bajo una forma distinta
a la de los imperativos, que, en esta forma, podrian ser resistidas por el oyente, cp. C.L.
STEVENSON, “El significado emotivo de los términos éticos” en: A.J. AYER (ed.), £/
positivismo lbgico, tr. esp., México-Buenos Aires, 1965, pp. 269-286, esp. 285. La diferenci:a i
entre el uso del lenguaje de valor utilizado y analizado por Aristételes y el analizado por
Stevenson remite, creo, més alld del plano lingiifstico, a la diferencia entre un sistema de
dominacibn, el aristotélico, que se manifiesta abiertamente como tal y otro, el actual, en el
que la dominaci6n se da bajo formas solapadas y busca enmascararse como hechos.

£ "La voluntad, el bien general y los fines individuales en la filosoffa practicade Aristoteles;
EN 111 6", Cuadernos de Filosoffa (Buenos Aires) 13 (1973) pp. 49-60.

2 Véase E. BERTI, “Multiplicité et unité du Bien selon EE | 8", en: Unter. z. EE., Pp.
157-184, y mi articulo: "El concepto del bien en Aristételes: a propésito de un artfculo
del Prof. E. Berti”. RLF 1 (1975) 152—163.
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expresaba asi: ‘conducive to our happiness’®?. El punto de vista de Prichard tiene
mucho en su favor: evidentemente hay una cierta intencion teleoldgica en la termino-
logia de valor de Aristoteles, especialmente en el uso del término agathén, que remite
mas alld del objeto que designa en ese momento, es decir, indica que se trata de un
bien porque conduce a otra cosa. Sin embargo Austin, en un agudo examen del
articulo de Prichard, puso en evidencia en primer lugar que lo que éste sefialaba como
significacion caracteristica de agathén no esta siempre presente en Aristoteles, y en
segundo lugar que Aristdteles pone énfasis justamente en la gran dificultad, o directa
imposibilidad de encontrar un carécter unitario en todo aquello de lo cual se predica
que es ‘bueno’, y que esta afirmacién era también necesariamente valida para él
mismo?3. '

Por ello crefmos que un punto de partida seguro era evitar la discusién meramente
I6gica y comenzar directamente con lo que Aristoteles designa expresamente como
‘bienes’® 3P’ | E| rasgo comdn a todos, que Aristoteles les asigna en forma global, es el
de ser téle, fines, aunque esto no agote su significacion. Dentro de estos fines hay una
primera division en dos grandes clases, que implica una clara distincion entre
unos y otros, y que indica dos significados de la palabra que Aristdteles nunca
confunde:

a) bienes en sentido absoluto, T¢ am\ds ayabd : los productos, tanto del arte
como de la naturaleza. Dentro de los productos cabe una distincién de grado, seg(in se
adapten mejor o no al fin preestablecido —uso—, cosa que determina su ‘calidad’ o
‘excelencia’ (areté). amA&s indica en este caso que estos objetos reciben el atributo
de ‘bienes’ en todos los casos, esto es, sin condicion alguna®*,

b) ‘bien’, ‘bueno’ aplicado a usos (chréseis) y acciones (praxeis): esta es sin duda
la significacion mas problematica y ambigua del término y la que mas preocupa a los
intérpretes de la Etica. La significacion se delimita por la coincidencia con los otros
térmiinos de valor que hemos indicado, que pueden ser considerados como otras tantas
especificaciones de sus significados posibles. En todos ellos se pueden distinguir
tres significados superpuestos (que estdn presentes tanto en los términos positivos
como en los negativos): i) cada término designa una serie de acciones que se consideran
como una subdivisién de un universo de acciones posibles, los entes practicos; ii)
supone ademas que esa acci6n constituye una relacion entre el fin de la voluntad de
un determinado sujeto y el sujeto que elige ese fin en funcién de algo; iii) connota por

Le: Cp. H.A. PRICHARD, "“The meaning of aghatén in the Ethics of Aristotle’” ahora en:
Aristotle: a collection of critical essays, ed. J. M. E. Moravcsik, London - Melbourne 1968,
pp. 258-265.

3 J.L. AUSTIN, “Agathén and eudaimonia in the Ethics of Avistotle”, allf mismo, pp. 284-288
93bis Cp. “Jerarqufa natural . . .” pp. 85 ss. Mi concepcidon del significado de los términos de
valor, especialmente del ‘bien’, esta expuesta en “’El concepto del bien...”” pp. 160-163.

% Cp., BONITZ, Index, 76°49.
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Gitimo una indicacién explicita de que una de las series debe ser perseguida y otra u
otras no.

Estos tres significados estan presentes, salvo por supuesto aquellas connotaciones
que se excluyen, tanto en los términos positivos como en los negativos; constitufan una
unidad genérica —la totalidad de las acciones posibles—, y su oposicion se reducia por
tanto a la oposicion de las indicaciones explicitas que connotaban, es decir, al signifi-
cado que hemos sefialado como iii), que a su vez determina cada una de las dos series
de acciones, que sefialamos como i). Las acciones virtuosas, en tanto fines, no son
por ello comprensibles sin la t_:ontrapdsicién de una accion contraria a aquella tenida
por virtuosa, que debe desecharse en tanto fin. Aristételes no solamente se limitd a
tomar conocimiento de la existencia, anterior a toda reflexion ética, de esta distincion
social entre acciones buenas y malas, y a codificar estas acciones, sino que ademés
intent6 dar una respuesta racional y objetiva a la pregunta por el fundamento de esta
distincién. Su pretension era establecer una voluntad que podriamos llamar ‘universal’
(para distinguirla de la voluntad general de los pensadores politicos de la llustracién),
es decir, una jerarquia de acciones sociales universalmente vélidas para todos los
miembros de la comunidad. Las particularidades histéricas de la sociedad griega,
esclavista y agraria, del sigio 1V a.C. explican el que Aristoteles, a diferencia por ej. de
Kant, objetivara esa voluntad universal de un modo concreto en un tipo ideal, el
phrénimos o spoudafos, quien es el que establece el criterio segln el cual deberin
juzgarse las acciones objetivamente correctas de las incorrectas®®. El phrénimos no es
sino en apariencia el individuo virtuoso; en realidad se trata simplemente del sujeto
genérico de la razén practica de toda la comunidad. La phroénesis, en efecto, abarca
tanto la comunidad politica en su conjunto —phrénesis architektoniké— a la que, en
tanto legislativa, establece leyes generales que determinan sus fines Gltimos —y como
tal, es nomothetiké—, o de la que, en tanto deliberativa, rige por decretos su vida diaria
—Y como tal es bouleutiké—, como_la comunidad familiar y doméstica—y como tal es
oikonomiké—>*. La phrénesis es por tanto la sabiduria politica por excelencia®? y su
funcion consiste en determinar la regla correcta ( b bpfdc Adyos ) en relacion a
la cual se definen las acciones buenas de las malas, o de modo més especifico, las
justas de las injustas®®,

Ahora bien, éde qué manera distingue la phrénesis las acciones buenas de las
malas? Dicho de otro modo, équé criterio le sirve como canon para esta seleccién y en
funcién de qué aplica esta distincién? Con respecto a la primera parte de la pregunta
la respuesta ha sido dada, de un modo que creemos definitivo, por Gauthier en el

%5 ENnII 6, 1113%29-1113P2.

’6 ENVI8,1141°22.23y el comentario de GAUTHIER-JOLIF 11 2, pp. 498-500.

7 Pol. 111 4,1277%14-16; EN VI 5, 1140°7-11 y passim.

%8 En VI 13, 1144P21.28.
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ensayo sobre la sabiduria que cierra su comentario del libro VI°?. E| canon de la
sabiduria practica es la mesbtes, es decir, la mesura, el término medio entre dos
extremos igualmente desechables, Esta nocion de la medida, que a primera vista

“la virtud se desarrolla en torno a las pasiones y las acciones, en las cuales o se cae en
falta pc')r exceso o se hace pasible de censura por defecto; el término medio en cambio
es elogiado vy logra lo correcto’’ (b24»27). Lejos de contener un fdndémenté en si mis-
ma, la mesétes remite, por tanto, nuevamente al orden social que la acepta y la sostiene
como norma, La rectitud. buscada por la phrénesis no €s, por tanto, mas que la
subordinacion del acto individual a la norma general, que establece el debér (70 §éov)

vEs en _definitiva el orden social establecido, o, nuevamente, el grupo de ciudadanos qué

< I i 3
el dEN'V 3, 1129712 - 25: “Eg evidente que todas las leyes son en cierto modo justas, y
ecimos que cada una de ellas es justa. Las leyes se pronuncian sobre toda clase de
asuntos y con ello apuntan al interés de la comunidad, sea de todos o de los mejores

99
112, pp. 563-578, espec. 568 ss.
100 Este punto ha sid to d if
! 'a Sido puesto de manifiesto particularmente por H. KELSEN, “Aristotle’s
qoctrane of justice” en: What is Justice, reproducido en: Aristotle’s ethics: issues and
/nterpr'etat/ons, ed. J. !Nalsh y H. Shapiro, Belmont 1967, pp. 102-119. Los antecedentes
platémcqs de la teor'na aristotélica de la mesétes Y su conexidén con la especulacion
matemadtica de Ia.teorla no escrita de Platon fueron Puestos de relieve por H.J. KRAMER
en su ya famosa disertacion, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, '
101
Cp. 111 10, 1116%7: v 7 1123b14' GAUTHIER-JOLIF, |
| 3 s s e - . 112, p. 569-73 i -
giay el concepto de ‘deber” en Arist6teles. E sabre latmminoto
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esto es: de aquellos que_poseen el poder ya sea en razén de sus virtudes o de alguna otra
causa de esta especiel . De modo que en un sentido llamamos ‘justas’ a las acciones
que producen y preservan la felicidad y los componentes de ésta para la comunidad
20 politica. La ley ordena realizar tanto actos propios de un valiente, por ej. no abandonar
la fila, ni huir, ni arrojar las armas, como de un moderado, por ej. no cometer adulterio ni
entregarse al desenfreno, como de un hombre paciente, por ej. no golpear a otro ni hablar
mél de éI; y de modo similar con respacto a los actos! 3 de acuerdo a las otras virtudes
y vicios, ordenando unos y prohibiendo otros. Y si la ley ha sido correctamente elabora-
25 da, prescribird correctamente, si ha sido improvisada, lo har4 peor”.

Allan, en una comunicacién a los Entretiens Hardt del afio 1964, analiza detallada-
mente este pasaje e intenta fundamentar en él una distincién entre los actos ordenados
por la ley y las intenciones de los sujetos actuantes, que supondrian una libre decisién
de actuar de modo justo por parte de ellos!®%. Allan afirma: “quien es praktikos kata
proairesin tol dikariou (i.e. que actiia de modo justo por previa eleccién de ello), esto
es: quien no solamente hace lo que la ley requiere sino que lo hace a partir de su
esclarecida conviccion habitual (enlightened habitual conviction) de la bondad del
acto, es un hombre justo, y, si descomponemos este estado en sus virtudes morales
particulares, un hombre valiente y moderado®'®®. En la discusién subsiguiente, Allan
expone con mayor claridad a(in su punto de vista: la cuestién que é| trata no es la de
que la vida del ciudadano no deba ser regular, sino cobmo se hace regular. “’l am
trying to attribute to Aristotle the view that tdxis self-imposed by the agent is worth
incomparably more than tdxis that is merely given to him!%%” E| punto de vista, tan
agudamente defendido por Allan, traiciona su trasfondo en el adjetivo subraya-
do por mf, enlightened. En efecto, lo que Allan proyecta en la Etica aristotélica es el
citoyen de la llustraciébn, elevado a sujeto universal de la moral en: la filosofia
practica kantiana. Para Kant, en efecto, la determinacién de la voluntad individual,

102 e texto de los mss, en este pasaje estd corrupto y se impone una intervencién: Bywater

suprime Kar apemy que sin embargo es requerido por el sentido y el paralelismo
de la construcciun, con las dos conjunciones ﬁ...if.La enmienda mds simple parecerfa
ser la siguiente: - . ) )
oToxa$duevor 1 1o kawfi ovppéporros miow # Tois apiorors, [1] Tois Kuplois H
kar’ aperny (T) §f kar’ &\\ov Twd Tpdmov Towirop .

La parte final de la oraciébn, a partir de la coma, seria una aposiciébn explicativa de
T0IS GPUTOLS aunque hubiéramos esperado T0IC DALYOLS siguiendo el uso habitual en
Aristételes, cp. Pol. 1299%39.40,

103 ) eemos Kal & Kard (Lb).

104 D.J. ALLAN, “Individual and state in the Ethics and Politics” en: La “Politique”
d’Aristote, (Entretiens s. I'Antiquité Classique t. XI) Vandoeuvres-Gendve 1965, pp. 55-85;
discusién, pp. 86-95,

195 0, p. 68.

100 O.c, p. 88,
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subjetiva y qontingente, estd dada por la sujecion de esa voluntad a los principios de la
razébn practica, que son los mismos principios de la voluntad general, objetiva
y legislativa, principios que determinan en Ultima instancia un a’mbitc; racional
de fines vélidos para todos los miembros racionales de una comunidad racio-
nal’®?. Pero esta identidad, al mismo tiempo que distincién, de la voluntad
préctica general y de la voluntad contingente individual en el mismo sujeto
Presupone una organizacion social radicalmente distinta a la de Aristételes. Para ello,
en efecto, debe existir una sociedad civil, cuyos miembros son libres, en el sentido'

del pijer estatal,-fu'erza por tanto a éste a un cambio radical en la actitud legislativa:
a partir de’la Fonstntucnén de aquella, todo acto legislativo “. . . es el acto de una
voluntad publica, de la que parte todo derecho y a la que, por tanto, nadie puede

ptfede injuriar”''%  Ahora bien, esta decisién autébnoma del puebio entero sobre sfi
mismo, en lo cual cada miembro de |a sociedad es co-ledislante, supone la existencia
de un co’nt.rato original entre sus miembros: “Aquf existe un contrato originario, sobre
fel cual Unicamente puede fundarse una constitucion civil, es decir, completa’mente
Justa, y puede elevarse una existencia coman”!11,

107
Cp. I. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitte T We i
Darmstadt 1963, t. IV pp. 6367, T e Wt

108 ;

Cp. KANT, {Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richti i
o - .t § h
nicht fiir die Praxis, Werke, t. V1 pp. 145-151, ¢ o PGNP Sk

109 =
Cp. J. HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit, N ied-Berli
iy , Neuwied-Berlin, 1971, Pp. 127-143,

"1 Werke, V1 p. 150,

YU Werke, Vi p. 153,

156

Frente a una sociedad civil de miembros libres, unidos por un contrato que los
responzabiliza por tanto como co-legislantes, tenemos en Aristételes una organizacién
natural, fundada en la familia, cuya continuidad natural es la comunidad de ciudada-
nos en la polis, unidos por las mismas tradiciones y costumbres, por el éthos. Frente a
una organizacién econémica fundada en el intercambio de mercancfas por intermedio
de un mercado, donde todo bien y toda facultad es enajenable, y en el cual participan
por tanto todos /os miembros de la sociedad, y con ello, de la comunidad, tenemos
en Aristdteles una produccién doméstica cerrada, centrada en el oikos, destinada a la
autosuficiencia de cada familia y no al intercambio. Frente a una sociedad de hombres
que buscan su felicidad por medios y caminos librados a su propio arbitrio, tenemos
en Aristoteles una sociedad enderezada a proporcionar felicidad s6lo a un grupo de
ciudadanos —excluidos de é| precisamente todos aquellos que ejercen un arte u
oficio, o viven del intercambio de bienes—, 0, en el caso extremo pero también posible,
a quienes poseen determinados privilegios, los aristoi, y ocupan el poder en funcién
de su propio beneficio. La virtud aparece en ese caso_como el rasgo distintivo que
faculta a éstos para ordenar la sociedad en funcién de éste fin, ordenamiento que sin
duda los comprende a ellos mismos.

Contra la afirmacién de Allan, pues, en este pasaje, lo mismo que en el citado al
comienzo de la seccién IIIEN 11031 -5: . . . quienes establecen las leyes pretenden
volver buenos a los ciudadanos por medio de las costumbres y esta es la voluntad de
todo legislador (nomothétes)”’), que Allan no considera, aparece claramente que
las leyes incluyen la costumbre''* . La intencién y el sentido del pérrafo de EN V 3es,
pues, precisamente, que el estado ejerce una expresa tutela moral sobre los ciudadanos,
indicdndoles de modo positivo y de acuerdo con la costumbre (éthos) qué acciones
deben ser tenidas por buenas y cuéles por malas, En ello el estado, representado por la
voluntad del legislador (phrénimos), est4 obrando con miras a un fin Gltimo, el
bienestar ( 70 3 {ijy ) de la comunidad, como quiera que ésta esté organizada,
—aristocratica, tirdnica o democréticamente—, bienestar que en primera instancia
coincide con la conservacion (soteria) de la organizacién concreta del estado como tal.

Sin duda, existen en la comunidad virtuosos que lo son actu —vy a ellos pertenecen
los phrénimoi vy el polftico, en general, o aquellos dignos de ocupar el mando— y otros
que s6lo lo son potentia, esto es: son virtuosos en tanto prestan oidos ( dmijkoor )
a aquellos que lo son en acto. De ahf también la distincién entre la virtud del hombre
como tal, por un lado, y la del ciudadano, que de hecho no coinciden sino Gnicamente
en la ciudad ideal, y aGin en ella no en todos los que la constituyen, sino solamente en
quien la dirige’ ', Quienes son activamente virtuosos, actQan y hacen actuar de esa
manera, porque poseen la comprension de los fines Gltimos de la comunidad

222 O.c., pp. 63-64 y 66; en la discusi6n posterior, Moraux sefiala dos pasajes, EN 1102°8 y Pol.
1333714 que, junto al indicado por mf, se oponen a la intrepretacién de Allan, a pesar de
los esfuerzos de éste por forzar el sentido més obvio de los mismos.

13 Env 5,1130°22:29; Poy, 111 4, 1276P15-1277P32,
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—la salvacién vy la felicidad de la misma— y con ello la razén y el téfos, en virtud del
cual se deben llevar a cabo los actos virtuosos,

Pero esta razén, estos principios, estin inscriptos en la accién misma, es decir,
en la organizacién teleoldgica de todas las actividades de la comunidad, y deben ser
extraidos y comprendidos a partir de estas actividades mismas. Si el fin de Ia produc-
cién es el uso, y el uso adecuado, las chréseis y las préxeis, son el fin de la comunidad,
éstas deben ser acordes con toda |a organizacién dirigida a ese fin, deben ser ‘bellas’
( kahai ), sin que ello implique una valoracién estética, sino moral, esto es:
de acuerdo a la norma de proporcién y mesura impuesta por el éthos. Pues es en el
éthos donde reside, para Aristételes, esta racionalidad practica teleol6gica, en forma
latente en todas sus manifestaciones, que el hombre de razén préctica, el sabio,
educado en ese éthos, es decir, habiendo formado su carécter, y con ello, la parte
apetitiva de su alma de acuerdo con él, eleva al plano de la consciencia ( Ny ).

Vi

De este modo las normas de conducta que Arist6teles sefiala como valiosas,
pierden su carécter abstracto —vya quiera fundarse éste en usos lingiifsticos, ya en
valores supratemporales— para mostrar lo que esencialmente fueron: modos de
comportamientos transmitidos por tradicién, que correspondian a una organizacién
social sumamente cerrada y resistente a todo cambio, la familia patriarcal-autoritaria,
poseedora de esclavos, centrada en el ofkos y miembro de una comunidad mas vasta,
la ciudad. Dentro de ésta, urgidas por las necesidades de esta organizacion mayor, se
dieron nuevas formas de vida, marginadas de la Jrganizacién tradicional, que sin
embargo necesitaba de ellas. Estas nuevas formas de vida, enfrentadas al éthos, fueron
percibidas como corrupcion -de éste, y por tanto condenadas como desviaciones,
vicios y hasta crim=nes. La contraposicién de elogio Y censura, de aprobacién y
condena, no es més que la toma de consciencia social e individual de la existencia de
dos partes extrafias entre sf en la polis. Para la sociedad tradicional, para la que s6lo
existen dos partes esenciales, la dominante Yy organizadora, por un lado, y ladominada
y productora, por otro, toda desviacién del éthos de la familia patriarcal-autoritaria
no podia tener otro origen que de la parte reprimida y dominada, eompuesta por
impulsos y apetitos, que de una u otra manera escapaban al dominio del Yo patriarcal.
Esto da a la ética aristotélica ese carécter tan peculiar de tensi6n y lucha constante
entre dos actitudes opuestas, una encuadrada dentro de marcos fijos y otra que busca
expandirse, fuera de estos marcos, como una fuerza aparentemente sin control.

Sefialemos por Gltimo una clara ambigiiedad e inconsistencia de la teorfa ética,
que continuaré siendo, de una u otra manera, caracteristica de ella en su historia
posterior''®. Si bien la conducta prescripta por el éthos y establecida por el

114 Cp. sobre este punto en general, M. HQORKHEIMER, “Materialismus und Moral” y

“’Egoismus und Freiheitsbewegung” en: Kritische Theorie der Gesellschaft, ed. A. Schmidt,
Frankfurt/M. 1968, t. | pp. 71-109 y 11 pp. 1-81.
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legislador como norma se presenta como aquella que estéd de acuerdo con la finalidad
de la comunidad politica en su conjunto e implica la condena de la conducta contraria,
por ser contraria a esta finalidad, tal condena, sin embargo, no puede de ninguna
manera extenderse hasta la desaparicion lisa y llana de la conducta condenada,
porque en ese caso, paraddjicamente, la subsistencia de la comunidad en su ggnjunto
también correria inminente peligro de desaparicién. Esto es: la ‘conducta censurable
es tan imprescindible para la subsistencia de la comunidad como la elogiable, y su
desaparicién lisa y llana no es, no ya deseable, sino siquiera pensable. Esta situacion se
expresa también en el plano puramente l6gico, a poco que reflexionemos sobre ello.
En efecto, tanto en su expresién lingiiistica como conceptual, los términos que
designian las dos conductas aparecen como contrarios, esto es, como dos sub-clases de
una clase mayor, o como dos clases contradictorias en las que se divide todo el
universo del lenguaje, en ambos casos equivalentes por su extensiébn entre si. Dicho
de otro modo, siendo las dos componentes de una clase mayor (o de la clase universal),
ambas existen necesariamente, si la clase superior tiene una existencia también
necesaria. Esta absoluta equivalencia en el plano légico no se compagina con la otra
relacion de jerarquia que existe entre las dos clases contrarias, en virtud de la
cual una seria absolutamente valiosa y la otra no. Consideradas desde el estricto
punto de vista de su equivalencia l6gica, es igualmente dificil de justificar la relacién
de subordinacién de una de las subclases a la otra. No se ve claro, en efecto, en qué
habria de fundarse esta subordinacién o esa superioridad.

Con ello llegamos a ese punto Iimite en que la teorfa ética, social y politica, que
hasta alli ha dado una fundamentacién sistem4tica y coherente de la realidad social,
pasa a ser justificacién de la misma, resulta falsa universalidad y se convierte, en una
palabra, en ideologia. La teoria presenta entonces como interds general, de toda la
sociedad, aquello que en realidad es el interés particular de uno de sus estamentos.
La racionalidad, que se presenta como organizacién necesaria del proceso de trabajo
y produccién, coincide en definitiva con la no menos necesaria organizacjén sobl:e la
que’se asienta el dominio de un estamento sobre todos los otros. La raciona!ldad
poiético-practica, que en tanto racionalidad del proceso de produccion, constituye
la forma técnica, histéricamente determinada, con la que una determinada sociedad
ha dominado la naturaleza, muestra asi al mismo tiempo su otro aspecto, normalmente
oculto detrds del técnico-cientifico, a saber: la misma racionalidad que se ejerce
como dominio de la naturaleza, se ejerce también como dominio sobre los hom-
bres, y en altima instancia, como dominio del hombre sobre sf mismo. Razén
y dominacién aparecen asi intima, esencialmente unidas. Los caminos por los
que transita comodamente la razén, han sido abiertos previamente por la fuer-
za, la que les ha impuesto esa organicidad que la razén aprehende luego y ela-
bora como coherencia sistemética. Estd aun lejos el dia en que la autorrefle-
xion de la razéon sobre si misma, la critica de la razén, redescubra este cardc-
ter constitutivo de si misma como primacia de la razén préctica sobre la teérica, .
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organica de la naturaleza, del universo y de la razén misma!!$

De este modo se vislumbra la significacion, que en Aristoteles permanece siempre
ambigua, de la relacion entre los dos trascendentales, ens y bonum. Fuerza y bondad
van unidas: una es el aspecto activo, es decir, la actividad que atraviesa el mundo
estableciendo un orden necesariamente finalista, la enérgeia; la otra es el aspecto
estitico del orden establecido, que como tal debe mantenerse y preservarse. La razén,
por Gltimo, el /6gos, no es mis que la reunién sistematica de ambos aspectos, que
expone la necesaria subordinacién impuesta por este orden!!?,

También en el interior del ser humano tiene lugar esta unidad de fuerza y bondad.
La bondad es, en el hombre escindido en dos partes enajenadas entre si, la restitucion
de la unidad por medio del despotismo irrestricto del nogs sobre el deseo y el cuerpo.
El Yo patriarcal ejerce ese dominio mediante la represion y el castigo, reafirmandose
a sf mismo en esa represién como entidad independiente de los impulses que él
reprime, de cuya energia, sin embargo, (al igual que el amo del esclavo) se alimenta.
La pregunta que hemos planteado en § Il y que permanece adin abierta: ¢como lleva
a cabo la razon su persuasién sobre el deseo, o en otras palabras, como se impone el
Yo sobre los impulsos e instintos? , tiene una lacida respuesta final en el Gltimo
capitulo de la EN, Esta es negativa: el deseo no se deja persuadir por la razon, sino
por la fuerza, el dolor y el miedo''®, Con ello Ia razon reconoce su ineficacia y su
dependencia Gltima de la fuerza y el terror. Son éstos los que imponen y mantienen
en Gltima instancia ese caracter organico a la realidad tanto fisica como psicoldgica,
social y politica, que la constituye justamente como realitas, como mundo material
determinado y consistente. En Aristételes, el mundo de los fenédmenos aparece, en
efecto, mediado por la finalidad, ya se trate de entes naturales, que se constituyen
como tales al ser entelecherai, esto es, al haber obtenido un eidos y con ello un fin
(télos), ya de entes producidos por el hombre (artefactos), que en tanto érga son
también entes con un efdos propio, su uso especifico, obtenido por intermedio del
esfuerzo. humano. Este, en tanto puro trabajo ciego, pasa a tener con ello ontolégica-
mente el mismo lugar que las fuerzas productivas naturales. Tanto el mundo natural

Y5 Cp. KANT, Krp.V., Werke 1V p. 252; sobre ello, J. HABERMAS, Erkenntnis und
Interesse, Frankfurt/M. 1969, pp. 234 ss.

18 Cp. p. oj. Met. 1 2, 982P1.10,

Sty Cp. Phys. VIII 1, 252213: “Todo orden y subordinacién (tdxis) es razén (15gos) ™,

"8 cp. EN X 10, 1179P7 &,
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~como el social reciben y presentan de este modo una misma organizacién, que es

trascendente con respecto a ambos, y que en si es la determinacion esencial del
trabajo humano: la teleologia''®. Disociado, empero, el proceso del trabajo en dos
momentos distintos, en pura fuerza ciega de produccion (el cuerpo, el esclavo) y en
pura actividad organizativa en funcién de un fin que aparece como puesto por ella
misma (el espiritu, el amo), la unidad del proceso no se dara sino como imposicion
despotica del amo sobre el esclavo y del espiritu sobre el cuerpo. La unidad po/sesis-
praxis, produccion y uso, deja de ser una manifestacion del acto libre y espontaneo de
quien realiza el trabajo, para convertirse en dominio del que usa y dispone sobre el que
obedece y ejecuta. El trabajo aparece asi como trabajo enajenado, y con ello como
actividad despreciable e indigna de un hombre racional, cuya tarea propia se reduce
exclusivamente a la administracién de los frutos del trabajo y al uso de ellos. De este
modo, la estructura fundamental del trabajo y de la accion, la teleologia, deja de ser
una determinacion consciente de la actividad humana por antonomasia y se transfigura
en una estructura a priori, dada, del universo. Dicho en otras palabras, la organizacion
natural y la humana aparecen no como producto de una eleccién y elaboracion
conscientes del hombre, sino como estructuras cosificadas e inmutables del universo.
Y si bien estas estructuras parecen ser un primer canto de triunfo de la razén, cuyo
imperio irrestricto sobre la materia y el deseo es ensalzado en mil tonos, de hecho
representan mas bien la prosternaciéon de la razén ante el dominio primario y mas
fundamental de la fuerza, que la toma a su servicio. El mundo construido sobre la
coercion, la renuncia'y la sublimag:ic’iﬁ de esa renuncia es un mundo opuesto en si
mismo. La actividad tedrico-contemplativa, puramente espiritual, que ha seccionado
de si todo esfuerzo y cuyo trato con las cosas se realiza solo a través de su siervo,
engendra su opuesto, aquél para quien s6lo las cosas y los impulsos tienen existencia
verdadera y mueven su interés, que se vuelca exclusivamente hacia la infinita acumula-
cion de cosas y el infinito goce de los instintos, E| deseo infinito procura la satisfaccién
infinita de si mismo, que a su vez requiere el poder infinito de procurarsela. El
mundo de los hombres se convierte entonces en una lucha infinita y sin sentido de
todos contra todos por el poder, cuya variable fortuna es impredecible. La razén de
la fuerza desemboca en irrazén. Las dos imégenes del universo que elaborara el mundo
antiguo, la jerarquica-idealista del platonismo (comprendido Aristoteles) y la contin-
gente-materialista del atomismo tienen aqui su oculto y coincidente punto de partida;
la razon encontrd alli su propio limite.

El pesimismo atomista acept6 simplemente el gobierno de la necesidad-azar, del
choque mecénico entre las fuerzas en su cadtica trayectoria, como lo realmente
imperante en_el universo, tanto natural como social, y admitié la incomprensién e
imprevisibilidad de sus causas para la razén'2°. Con ello el atomismo retomaba un

119 Véase “Jerarqufa natural . . .” pp. 87 ss.

120 Cp. para Demécrito, DK 59 A 66, 68 A 66, Arist., Phys. 196b6; para la tyche en el mundo
humano, DK 68 B 197, 210, 269 y 293. Al respecto es significativa la introduccién de las
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aspecto de la filosofia griega que se remonta a sus mismos origenes'?!, y que
encontrd su expresién mas aguda en el enigmatico y extraordinario frg. 52 (Diels-
Kranz) de Heréaclito: “’El transcurso del tiempo (éde la vida? ¢del universo? ) es un
nifio que, jugando, arroja de un lado a otro los dados: gobierno de un nifio"122_ Sea
aién la vida del universo o la humana (0 ambas, como quizas sea lo mas probable), se
trata de un juego entre opuestos, con ciertas reglas aparentes, que sin embargo no
tienen sentido, de la misma manera que el juego de dados para el nifio que no lo
entiende. El universo, la vida, se le aparece al pensamiento griego como una lucha
despiadada, cuyo sentido y fin la filosofia, la razén, pretende descubrir, para llegar
luego de describir una parébola, a su término opuesto, la irrazén, el puro juego.

Para Aristételes, en cambio, admitir en Gltima instancia el imperio de causas
puramente mecénicas equivalia a confiar todo én la pura contingencia, y con ello
a aceptar el derrumbe de todo orden establécido en funcion del hombre, esto es, a
aceptar un mundo sin sentido. Ahora bien, aceptar un mundo sin sentido significa —y
éste es en definitiva su gran argumento, repetido una y otra vez a lo largo de su obra—
lo mismo que admitir la existencia de una actividad pero al mismo tiempo la
inexistencia de algtin fin preciso que la gufe, con lo que los productos de esta
actividad tampoco ‘tendrian una meta determinada, en funcién de la cual habrian
sido producidos. Esta es, justamente, la caracteristica de una actividad en vano
(méten), esto es, de una actividad que en Ultima instancia se niega a si misma!?23,
Toda racionalidad, émpero, no es en Gltima instancia otra cosa que la organizacion
de una accién en funcién de un fin, esto es, no es mas que la traduccién a un esquema
tedrico de lo que el hombre efectivamente realiza en la préctica. La teleologia, por
tanto, es la forma por antonomasia de la racionalidad, y al admitirla como tal también
en la naturaleza y a ésta como una actividad, Arist6teles no estaba haciendo otra cosa
que reconocer, de modo inconsciente y a pesar de él mismo, la prioridad fundamen-
tante de la posesis y de la praxis, es decir, de la accion consciente del hombre
expuesta en su filosofia practica, sobre la theoria. Si en su filosofia esta relacién se
presenta, empero, invertida, como prioridad jerérquica del mundo natural, que culmina
en las astros, sobre el humano, y la estructuracién de este mundo humano aparece co-

“desviaciones” de los &tomos por Epicuro, justamente para preservar la libertad moral,
cp. Diog. Oen. frg. 32; Cic., De fato 23, véase ademds GUTHRIE, Greek Philos. 11 pp.
414-419 y J.M. RIST, Epicurus, Cambridge 1972, pp. 92-93.

121 Sobre la significacién negativa, y en este sentido pesimista, del fragmento de Anaximandro,
véase mi trabajo *“Anaximandro de Mileto”, Anales de Filologfa Clésica 9 (1964-65) pp.
23-155, espec. 128 ss.

122

Para las distintas interpretaciones de este controvertido fragmento, véase: E, DEGANI,
Aidn da Omero ad Aristotele, Padova 1961, pp. 73-76; ZELLER-MONDOLFO, La
Filosofia dei Greci, t, | 4: Eraclito, Firenze 1961, pp. 65-68.

123 Cp.Phys 116, 197°22.31; De caslo | 4, 27122435,
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mo la manifestacién de esa Jjerarquia natural de valores en él, jerarquia que implica
la superioridad absoluta de la theoria sobre la praxis y de ésta sobre la poresis, esto
se debe a que esta filosofia es la primera y més grandiosa expresion conceptual en el
mundo antiguo, solo superada en el moderno por la filosoffa hegeliana, de/ universo
del trabajo enajenado, que en tanto en-ajenado ha pasado a convertirse en actividad
afena a su sujeto, el hombre, i.e. en naturaleza, Pero Gnicamente porque su punto de
partida ha sido la concepcion del universo como mediado por la actividad y el trabajo,
este universo puede manifestarse en su filosofia tal COmo es: un universo opuesto en si
mismo y contradictorio, un universo estructurado por la razén, que se manifiesta sin
embargo como el imperio de la irrazén.

Vil

Resumamos los resultados hasta aqui obtenidos. Nuestro punto de partida estuvo
constituido por la distincién y subordinacién de la produccién (pofesis, téchne) a la
utilizacion (préxis, chrésis) que aparece en la teoria ético-politica aristotélica ya a nivel
légico, ya en el andlisis de la realidad social. Esta subordinacién de la poiesis a la
préxis toma la forma de una relacién de medio a fin, que se traslada y se generaliza a
toda relacién entre -los agentes de una y otra. Asi el architékton, es decir, el que
establece los fines generales de la produccién en funcién de la accion, es al mismo
tiempo el drchon, esto es, el que ejerce a su vez un dominio sobre los technitai, que
aparecen como los instrumentos de la accién. Esta disociacién del proceso unitario del
trabajo en dos sujetos distintos trae como consecuencia la necesidad ineludible de
mantener esa unidad bajo la forma de dominio irrestricto del que planea sobre el que
ejecuta, lo cual aparece como relacién de dominador a dominado que se extiende
tanto sobre la organizacién social y politica como sobre la conformacién antropolégica
de los miembros de esta sociedad. En el interior de cada uno de ellos, en efecto, al
compas de la desvalorizacién del cuerpo a mero instrumento ciego del espiritu, éste,
en tanto capacidad organizativa en abstracto, toma la primacia y establece su des-
potismo sobre los impulsos y apetitos sométicos, a fin de sujetarlos a los fines genera-
les. De este modo aparece el hombre como dividido en dos almas, el intelecto y lo
general (el Yo) por un lado, y la sensibilidad, el apetito y los impulsos o pasiones
(el Ello), por el otro. Este enajenamiento, que reitera en el interior del individuo el que
se da en la realidad productiva entre amo Yy esclavo, es el punto de partida fictico de
la ética y de la politica de Aristoteles.

La cuestion central de la ética aristotélica, a saber, si es la phrénesis —la
sabidurfa practica— o la voluntad la que determina el fin de la accién, adquiere asf
una significacién distinta y se convierte en la cuestién mds fundamental de saber de qué
manera logra el nols la obediencia de la parte irracional del alma. Un repaso del
estado de la cuestion entre los modernos intérpretes de la ética arroja como resultados;
a) que hay un cfrculo légico envuelto en el tipo de conocimiento moral que Aristoteles
utiliza, y b) que hay una subordinacién de la razén, entendida en sentido restringido
como capacidad calculadora (phrénesis), a principios morales que le vienen dados de
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fuera, en forma de normas inmanentes en los actos mismos en los que ella los intuye.
La cuestion, por tanto, se reduce a saber cudl es el factor Gltimo que impone la
vigencia de esas normas sobre la voluntad y logra, de este modo, la obediencia de la
parte irracional del alma. Nuestro anélisis ha indicado que aquello que media entre
lo general (el nods) y lo particular (las pasiones), y que logra justamente la adecuacién
de éstas Gitimas a aquél —esto es, la obediencia—, es el éthos (las costumbres), cuya
justificacién racional es emprendida por Aristoteles.

La justificacion en detalle del orden establecido por el éthos esta expuesta en la
parte de su ética dedicada a las virtudes en particular, y se relaciona directamente con
la utilizacién especifica de los bienes producidos por la agricultura y las artes en el
marco de la comunidad. Dos son las formas de utilizar los bienes, de modo natural, es
decir, adecuado a las necesidades, y de modo antinatural, esto es, como medio de
intercambio, para producir riqueza, fundarentalmente bajo la forma de moneda,
que es equivalente a hacer un uso accidental de un bien (como medio de intercambio).
Frente a las normas ceremoniales y arcaicas del intercambio, la donacién generosa y
desinteresada, aparece entonces una segunda forma, opuesta a aquella, dirigida a
producir riquezas a expensas de los demds hombres y sin reparar, en principio, en la
finalidad inmediata de la riqueza producida. En dltima instancia, el mévil de esta
conducta es el deseo y los impulsos, quienes liberados del control del Yo patriarcal y
reducidos a sf mismos, se presentan como ilimitados y necesitan, por tanto, también
de modo ilimitado objetos que los satisfagan. De este modo aparecen enfrentadas dos
actitudes contrarias frente a la vida: una ‘moderna’, cuyo fin consiste en el goce
ilimitado de bienes materiales, y que, por tanto, busca procurarselos mediante el
ejercicio ilimitado de la crematistica; otra ‘tradicional’, centrada en la produccién
domeéstica —el o/kos—, cuyo fin es la autosuficiencia y la satisfaccion de las necesidades
siguiendo pautas fijas. Estas dos actitudes bésicas corresponden a dos grupos o
estamentos distintos de la ciudad: por un lado el de los ciudadanos plenos, poseedores
de um fundo, que vive y se satisface de la produccién de su oikos; por otro, el de
los artesanos y comerciantes, tradicionalmente marginados de la ciudadania, que
constituye un estamento intermedio entre esclavos y ciudadanos, los metecos.

Estas dos conductas bésicas, que se contraponen en el marco de la ciudad,
aparecen también contrapuestas en el universo del lenguaje mediante dos series de
términos, que establecen una distincién axioldgica entre ellas: una es buena, deseable,
elogiable, virtuosa; la otra es mala, rechazable, censurable, viciosa. Esta distincién
existe en el lenguaje de modo previo a toda reflexion filoséfica, y la pretensién de
Arist6teles es la de fundamentar racional y objetivamente esta distincién por medio
del establecimiento de una ‘voluntad universal’, esto es, dirigida a un ‘bien general’,
igualmente valedero para todos los miembros de la comunidad. Esta ‘voluntad
universal’ estd personificada en un tipo ideal, el phrénimos o spoudaios, el sabio
moral, que en realidad es el sujeto genérico de la razén practica, a la cual compete
tanto la comunidad polftica —y como tal es legislativa y deliberativa— como la
comunidad familiar y doméstica —y como tal es econdmica—. La distincién entre
acciones buenas y malas toma entonces la forma de una deduccién del caso particular

164

a partir de la norma general, constituida por la mesura. Ahora bien, esta mesura no
es un fundamento en si misma, sino que, en tanto norma admitida como valida, remite
nuevamente al ser social que la acepta y la sostiene como norma. Esto significa que
es en definitiva el orden social establecido, o, de modo més preciso, el estamento de
ciudadanos libres que en Gltima instancia mantienen de hecho el control del mismo, lo
que determina qué debe ser considerado como un exceso, qué como un defecto y
qué como lo correcto. La reflexion moral de Aristoteles desemboca asi, luego de un
largo periplo, en la consagracién consciente y expresa de un determinado orden
establecido, sancionado tanto por el derecho positivo como por la costumbre. En
efecto, en la sociedad antigua el estadd ejerce una expresa tutela moral sobre los
ciudadanos, indicdndoles de modo positivo y de acuerdo al éthos qué acciones deben
ser tenidas por buenas y cuales por malas. La justificacién Gltima de Aristoteles es que
con ello el estado, representado por la voluntad del legislador, que es nuevamente el
architékton, esta obrando con miras a un fin Gltimo, el bienestar de la comunidad que,
como quiera que esté organizada, coincide en primer lugar con la conservacién de la
organizacion concreta del estado vigente de hecho. De este modo se cierra el circulo.
Quienes son activamente virtuosos, actian y hacen actuar de esa manera, imponiendo
una norma, en razon del télos, el bien Gltimo, de toda la comunidad. Esta norma
racional en funcion del fin es justamente, para Aristoteles, el éthos, y el hombre de
razébn préctica, el phronimos, educado en ese éthos, es el que desentraiia la ra-
cionalidad teleologica del mismo a partir de la prdixis en que estd inscripta, y
la eleva al plano de la consciencia moral y politica.

Tanto la sancion de la conducta tradicional prescripta por el éthos como la
adecuada al interés general de la comunidad —y por ello, ‘buena’ y ‘elogiable’— como
la condena de la conducta opuesta a la anterior como contrapuesta a ese interés
general, y por tanto como ‘mala’ y ‘censurable’, son, empero, en una sociedad donde
ambas conductas necesariamente coexisten, en Gltima instancia insostenibles. La
racionalidad, en efecto, que justificaria tal sancién y tal condena, no es sino la
expresion de un ordenamiento del proceso de trabajo y produccibn que sélo se apoya
en definitiva sobre la coercion y la fuerza. Pues, estando dividido el proceso de pro-
duccién en pura fuerza ciega (el cuerpo, el esclavo) por un lado, y en pura actividad
organizativa teleol6gica (el espiritu, el amo) por otro, la necesaria unidad que debe
presidir el continuum entre producciébn y uso se restaura sélo por medio de la
dc ninacion absoluta y despotica del amo sobre el esclavo y del espiritu sobre el
cuerpo. Este, instrumento despreciable y escindido del Yo, recoge en si todas las
determinaciones puramente negativas: el impulso irracional, el deseo infinito, el go-
ce instantdneo y el placer de los sentidos, eterna y acuciantemente renovado, como
fin. Opuestos al Yo represor, el deseo y el cuerpo aparecen como el origen de las
fuerzas perturbatorias del orden teleol6gico establecido, que tienden a instaurar en
Gltima instancia un mundo infinitamente escindido, en el cual todos estan en perpetuo
choque y conflicto entre si. El mundo del éthos engendra asi su opuesto, y el mundo
de la racionalidad es al mismo tiempo el de la irracionalidad. Esta aparici6n del
momento negativo en el ser social fue aprehendida y coicebida en el mundo antiguo
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como una escision absoluta e insuperable de éste en si mismo, una escisién que
limitaba decisivamente el anhelo de plena realizacion de la vida humana, de eudaimo-
nia, que sin embargo era ideoldgica y estructuralmente constitutivo de este ser social .
El mundo de la razén y del espiritu impele a éste, paraddjicamente, mds alld de si
mismo. La ética desemboca en theologia. Pero éste es un tema que merece por si
mismo una detallada investigacion.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina)

ABSTRACT

The productive organization of ancient society dissociated the working précess into two
different moments: production and action or use.

Production was hierarchically subordinated to action and/or use. This distinction, expressed
linguistically in terms of value, was ultimately the result of the rigid Greek social hierarchy based
upon traditional agrarian society. Thus, a conduct sanctioned by éthos (costum) becomes a
paradigm related to a certain conception of the human being as a citizen. Besides, it appears a
secondary sphere of actions which aims differ from those formerly sanctioned. In this ‘modern’
sphere, essentially composed of metics (not citizens), behaviors appear which become morally
condemned as bad and politically disruptive of the established traditional social order.

The paper closes with a discussion of Allan’s conception of law in Aristotle. In disagreement with
his views, it is held that Aristotle conceived of law as a means to force morally ‘good’ behavior, i.e.,

to make citizens perform actions in accordance with the established final aims of the State, mainly
its very survival as a whole,
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Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. I, N© 2 (julio 1976)

CORPORALIDAD E HISTORIA EN HUSSERL

Mario A. Presas

Las palabras finales del § 36 de las lecciones de 1905 sobre la conciencia del
tiempo inmanente, sefialan, escuetamente, una esencial dificultad de la filosofia de Hu-
sserl y, en general, de todo enfoque trascendental que intente retroceder por medio
de la reflexion a las condiciones de posibilidad de todo lo que es. Decia alli:

"Los fenémenos constituyentes de tiempo son, por tanto, de modo evidente y por
principio, objetividades (Gegenstandlichkeiten) distintas a las constituidas en el tiempo.
No son objetos (Objekte) individuales, ni tampoco procesos individuales, y no se les
puede asignar con sentido los predicados de éstos. (...) Esa corriente constituyente de
tiempo es algo que denominamos de tal modo segln lo constituido, pero no es nada.
temporalmente ‘objetivo’. Es la subjetividad absoluta y posee las propiedades
absolutas de lo que metaféricamente cabe designar como ‘corriente’, como teniendo su
origen en un punto de actualidad, un punto fontanal originario, un ‘ahora’, etc. {...)
Para todo esto nos faltan los nombres’' .

Nos faltan los nombres, pues todo enunciado acerca de esa originaria donacién
de sentido termina por objetivar aguello que posibilita todo discurso; traspone el
lenguaje humano a una dimensién que no le es propia, lo saca de su *’situacion”’, como
dice Eugen Fink?. La subjetividad absoluta, lo mismo que todos los demas conceptos

! Husserl, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), edit. por R. Boehm,
La Haya, Nijhoff, 1966, § 36, p. 74 s. (Husserliana X). La dificultad para nombrar lo que esté
"antes” de toda cosa nombrable, se revela ya en la insistencia con que Husserl recurre a la parti-
cula Ur (proto, originario) al tratar estos temas, como vemos ya en el texto citado Urquelle, y
especialmente, en los manuscritos C, citados por Alwin Diemer (Edmund Husserl. Versuch einer
Systemathischen Darstellung seiner Phanomenologie. Meisenheim am Glan, Hain, 1956, p. 37 $.;
n.85): que, como dice Diemer, “directamente rebosan’ o ‘“’hierven” de palabras compuestas con
ese prefijo: Urpol, Urstrom, Urzeitigung, Ur-ego, Ur-Leben, Urwelt, Urstufe, Urwandlung,
Urgeschehen, Urmodus, etc., etc.

Cfr. Eugen Fink, “Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie”, en Zeitschrift fiir philos.
Forschung, X1, 3, 1957, pp. 327 y 335. La sombra que inevitablemente acompaiia al pensamien-
to también se proyectaria sobre el plano del lenguaje trascendental, pues Husserl usa
conceptos trascendentales’’ pero no explica la posibilidad de los mismos. Inclusive en L égica
formal y légica trascendental, donde plantea cuestiones relativas a la constitucion de la l6gica
formal, no se elabora una logica de la enunciacién trascendental. Permanece oscura —dice
Fink— la relacion entre ““comprension del ser” y lenguaje, ib., p. 336. Cfr. Landgrebe, "'Die
Zeitanalyse in der Phanomenologie und in der klassischen Tradition”, en Fink, Heidegger,
Landgrebe y otros, Phdanomenologie — lebendig oder-tot?, Karlsruhe, Badenia, 1969, p. 29.
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con que necesariamente debe operar el filosofo trascendental, permanece siempre en
sombras, no porque la mirada no intente volverse reflexivamente hacia ella, sino mas
bien por ser el medium en virtud del cual se lleva a cabo toda visién de lo que es.

Poco después de las mencionadas lecciones, Husserl introdujo la nocién de
reduccién —y los diversos niveles de |a reduccién— para ““desconectar” toda posicion
que trascienda la corriente pura de |a conciencia y lograr as{ captar a ésta en su auto-
constitucion temporal. Pero también ahora, al exponer en /deas / los resultados de
tales andlisis, Husserl pospone Nuevamente el tratamiento del problema del tiempo y
su relacion con la subjetividad absoluta; por el momento, dice, “‘felizmente’” podemos
prescindir de ese examen, ateniéndonos a los resultados de las lecciones dictadas en
Gotinga, es decir, a las Ya mencionadas Vorlesungen zur Phénomenologie des inneren
Zeitbewusstseins. De todos modos, continiia, ““los enigmas de la conciencia de tiempo”’
configuran una “esfera de problemas perfectamente cerrada y de excepcional dificul-
tad”’; con su tratamiento habra de verse que “lo absoluto” trascendental obtenido en
virtud de la reduccion “no es en verdad lo Gltimo, es algo que se constituye a sf mismo
en cierto sentido profundo y de todo punto sui generis, y que tiene su pristina fuente
en un absoluto altimo y verdadero’ .

Nuestro propésito en el presente trabajo es mostrar algunos desarrollos de ese
nexo problemético (el tiempo vy la subjetividad trascendental), tal como los interpreta
Ludwig Landgrebe, a partir sobre todo ¢e dos "“descubrimientos” que permanecieron
un tanto al margen del interés central de Husserl: el del cuerpo propio y el de la
historia inmanente de las “moénadas”, estrechamente vinculados entre si. El ahonda-
miento de estos temas conduciria, por una parte, a revisar la nocién de “datos de los
sentidos”, confirmando el “idealismo fenomenolégico~trascendentaI" de Husserl, y,
por otra parte, llevaria a plantear |a imposibilidad interna de Ia fenomenologia Y su
Qosible conexién con la direccién filosofica de la hermenéutica, de raigambre heidegge-
riana,_

cariz que toma la fenomenologia hacia 1917, cuando Husserl, ahondando los analisis
de la subjetividad en su autoconstitucién temporal, y siguiendo ademds una sugerencia
de Natorp —quien luego de la lectura de /deen / formulé la exigencia de investigar una
"“genealogia de la I6gica”— echa las bases de una fenomenologia genética’ .

3 :
Husserl, /deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, trad. de José
Gaos, México - Buenos Aires, FCE, 1949, § 81, p. 192,

*El “‘germen de la fenomenologia genética” estaba contenido ya en el fenémeno de la indicacién
(Anzeige) analizado en Investigaciones L égicas (1900), segiin confiesa Husserl en Erfahrung
und Urteil (Hamburg, Meiner, 1972, p. 79) (Citaremos E, U.), el subtitulo de esta obra reza,
precisamente, “Investigaciones acerca de la genealogia de la logica™. lIso Kern, que alude a
esa relacién con Natorp, sefiala ademas que el giro genético confirma a Husserl en su
interpretacion de la sintesis kantiana por la cual se constituye la “naturaleza’ para el sujeto
como “productividad”, adoptando por ello para su propia filosofia la calificacion de
“Idealismo trascendental’: “Toda la fenomenologia no es otra cosa que la primera forma
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En efecto, hasta entonces el analisis fenomenolégico examinaba las correlaciones
estdticas entre las unidades objetivas (i.e. los ““objetos”, las unidades de sentido) y los
modos subjetivos de la intencionalidad; se estudiaban asi los tipos esenciales
posibles de actos, entendiendo a éstos como unidades de duracién objetivamente
polarizadas. Pero tales descripciones y ordenaciones sistematicas, analogas al procedi-
miento de la historia natural —como dir4 luego Husserl en Meditaciones cartesianas® —
no atienden al hecho de que los actos no son unidades estéticas, inmbviles, sino, por
el contrario, ““unidades inmanentes de la duracién” que han de conectarse, por tanto,
en su propio devenir, dentro de la totalidad concreta de la corriente de la conciencia.
Con ello se plantea la exigencia de que el analisis pase "“a las cuestiones de la génesis
universal y de la estructura genética del ego®". :

El analisis genético no niega, sin embargo, la necesidad del primer enfoque
estatico; mas bien, lo profundiza con un movimiento que va de la correlacién general
conciencia-mundo a las efectuaciones Gltimas que constituyen a la conciencia misma
en su temporalidad; el andlisis intencional genético examina “el néxo concreto Yy
totalmente entero en que en cada caso esti toda conciencia y su objeto intencional
como tal”, sin descuidar, por tanto, 1as “remisiones” o “referencias’ intencionales que
corresponden a la situacion en que se encuentra el que ejerce la actividad respectiva
(percepcién, juicio, etc.). Al proceder de tal suerte, incluye en el ‘lexamen “/a unidad
inmanente de la temporalidad de la vida que en esa temporalidad tiene su ‘historia”
asi, pues, “‘toda vivencia particular de conciencia, al presentarse temporalmente, tiene
su propia “historia’, es decir, su génesis temporal”” .

Con otras palabras, todo lo que el anélisis estatico encuentra por de pronto como
unidad objetiva, ya sea en la experiencia externa o en la interna, se revela ahora, en
este enfoque genético, como producto de una anterior sintesis pasiva, como algo
originado en esa *‘génesis universal intencional” “cuya forma esencial es la de la
constitucion de la temporalidad inmanente®. Los diversos modos en que aprehende-
mos la “realidad”, las categorias (en la mas amplia acepcion del término) que informan
las experiencias “activas” del yo remiten a una instauracién originaria, a una

estrictamente cientifica de ese idealismo”, dice Husserl en Erste Philosophie 11, p. 181. Cfr.
Iso Kern, Husserl und Kant, La Haya, Nijhoff, 1964 (Phaenomenologica, Bd. 16), pp. 277 ss.,
350 ss.

Cfr. Cartesianische Meditatibnen und Pariser Vortrége. Edit. por St. Strasser, La Haya, Nijhoff,
1963. (Husserliana 1), p. 110. (Citaremos CM).

S Ibid.

Husserl, Formale und traszendentale Logik, Halle (Saale), Niemeyer, 1929, p. 278. (Abreviare-
mos FTL). Es muy interesante, en este respecto, la confrontacién de la fenomenologfa con la
concepcidn historicista de Dilthey, tal como la establece Landgrebe, en “El problema de la
historicidad de la vida y la fenomenologia de Husserl” en Phénomenologie und Geschichte,
Giitersloh, Mohn, 1968, pp. 11-34. (Hay ahora trad. castell. de M. A. Presas, en Monte Avila,
Caracas, 1975).

8 ETL, p. 270.
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preconstituciéon en que han llegado a ser histéricamente, habiéndose luego sedimentado
como “habitualidades”, como ““adquisiciones’® .

Y es muy importante para nuestro tema destacar el hecho de que dicha legalidad
genética no impera Gnicamente sobre las categorias mas generales (“cosa”, “obje.to",
etc.) y las ““objetividades del pensamiento” (formaciones de juicios, teorfas. cientificas,
etc.), sino también sobre “el ‘datum’ inmanente de sensacidn!© . Asi, pues, teniendo
en cuenta la nueva interpretacion fenomenolégica del concepto de asociacion'!,
podemos decir que ‘“también el sentir tiene su historia; también el sentir remite
a un antes”'?, En efecto, hay una sintesis pasiva, que proveé de ‘‘materia” a las
actividades “espirituales” que comienzan con la percepcién activa. Y es precisamente
gracias a tal sintesis pasiva que “el yo tiene siempre una zona circundante (Umgebung)
de objetos” y que percibe todo lo que lo “afecta” como “‘objeto, como sustrato de
predicados por conocer”!?. Por ello, concluye Husserl, todo lo que nos es conocido
remite a un originario “llegar a conocer”’ (Kennenlerner) y atn lo que llamamos
“desconocido” ofrece estructuras conocidas, aunque més no sea la forma “‘objeto”,
y mas precisamente la forma “’cosa espacial”, "objeto cultural”, “utensilio”, etc.

La nocién de conciencia que maneja aqui el nuevo enfoque genético, como es
obvio, ya no responde a la éorrespondiente nocién de la filosofia moderna, sobre

2 Cfr. Mario A, Presas, "Von der Phanomenologie zum Denken des Seins", en Zeitschrift f. phil.
Forschung, Bd. 28, H.2, 1974, pp. 188 s. (Versién castell. en Razén y Fdbula, Bogota, N° 26,
1971).

10 e, p. 278.

i La fenomenologia ha encontrado, relativamente tarde un acceso adecuado al concepto de

asociacion, no deformado por prejuicios naturalistas o psicologistas. E} concepto fenomenologi-
co de asociacién *“‘comprende, por ejemplo, la configuracién sensible segiin la coexistencia y la
sucesiébn”, pero no se trata de una suerte de legalidad empirica de acuerdo con la cual se
combinen datos “psiquicos”, sino de leyes esenciales de la intencionalidad que preside.n la
constitucién concreta del ego puro; la asociaci6n designa una “regién de apriori ‘innato’5|_n I?
la cual no serfa pensable un €go en cuanto tal”, cfr. CM, § 39: “La asociacién en cuanto princi-
pio de la génesis pasiva’, p. 113 ss.; EU § 16: “El campo de las pre-dadidades (Vorgegeben-
heiten) pasivas y su estructura asociativa”, pp. 74 ss.; aqui se vincula estrechamente‘ la est'ryctura
asociativa de la génesis pasiva con la conciencia de tiempo, sobre cuya sintesis se sitda la primera,
cfr. p. 77. Cfr. Roberto J. Walton y Andrés Pirk, "’Asociacién y sintesis pa§iva" (primera,pgne),
Cuadernos de Filosoffa, Facultad de Filosoffa de la Univ. de Buenos Aires, Afio X1, N 20,
1973; p. 437; alli se hace alusién al hecho de que la “asociacién".es una de las m?ciongs més
persistentes en la fenomenologfa, pudiendo comprobarse ya en la Filosofia fie /a'A'r/tmét/ca, de
1891, en ocasi6n de un examen de la teoria de la fusién de Stumpf; estarfa implicita ademds en
el fenémeno de la indicacién, ver n. 4 del presente trabajo.

i Antonio Aguirre, Natiirlichkeit und Transzendentalitat. Der skeptisch-genetische Riickgang auf

die Erscheinung als Erméglichung der Epoché bei E. Husser! (Disertacién), Colonia, 1968,. p.
215, Existe edicién ar'npliada, que lamentablemente no he podido consultar, en la c9|eccn6n
Phaenomenologica, T. 38, 1970, bajo el titulo Genetische Phénomenologie und Reduktion.

13 eMm, p. 113,
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todo en su vertiente racionalista con predominio de un apriorismo ahistorico. Husser|
quizd no advirtié esta “separacion del cartesianismo’’1 4 que, paraddjicamente, se

modelo de Descartes. Por ello, sus lecciones sobre Erste Phi/osophie, de los afios
1923-1924, resumen, a juicio de Landgrebe, ‘“la historia de un fracaso”; son “e|
conmovedor documento de un esfuerzo inaudito por expresar con la terminologia
moderna del pensar un contenido que se sustrae Ya a esa tradicién y a sus alternativas
Y perspectivas’”!®. No es casual, pues, que ya en esta obra y luego de ella, Husserl|
ensaye “nuevos caminos” de acceso ala fehomenologl'a trascendental —el camino
psicolégico, el camino a partir del “mundo de Ia vida"—, perdiendo asi el *camino
cartesiano” su carcter de Gnico y necesario. El hecho de que no sea considerado como
el dnico camino posible, revela, sin embargo, la dificultad de la fenomenologia de
mantener su pretensién de llegar a una evidencia apodictica, base de una “filosofia
primera’16
El “fracaso” de Husserl esta en estrecha conexién con nuestro tema, pues es
justamente el problema de la temporalidad el que invalida en cierto modo el camino
cartesiano, basado en |a reflexién. En efecto, si consideramos los ““resultados’’
obtenidos gracias al analisis fenomenolégico, luego de introducir |a reduccién, podemos
decir que se ha llegado al *’fundamento explicativo del ser de |os entes”, segin Cruz
Vélez' 7. Tal fundamento, eémpero, en cuanto condicién de posibilidad de lo
objetivo, ha de concebirse precisamente como "“contrapolo” absoluto de todo lo
constituido. Ello no quiere decir que no Sea; pero sigue en pie el problema que
Heidegger indicard en sus anotaciones al borrador de Husser| destinado al articulo
“Fenomenologia’’ para la Encyclopaedia Britannica: "¢Cuaél es el modo de ser del
ente en el cual se constituye el ‘mundo’? ... Se trata de mostrar que el modo de ser del
existente humano es totalmente distinto al de todo otro ente y que, en cuanto aquel
que es de tal modo, alberga en sf |a posibilidad de la constitucién trascendental’”.! 8
Pero Husserl, luego de determinar negativamente lo que no es dicho fundamento, al
mantenerse aferrado a la identificacion de ser y ser-objeto considera que el yo puro
puede convertirse también en “objeto” de la reflexién, De este modo, al determinar
Positivamente el yo puro recurre otra vez a las categorias propias del mundo de las
cosas: El “polo-yo” de las vivencias, aunque contrapuesto al polo objetivo, pertenece

14 Asi titula Landgrebe su examen de la Filosofia primera de Husserl que expone en £/ camino de
la fenomenologia, trad. de M. A. Presas, Buenos Aires, Sudamericana, 1968, pp. 250 ss.

'S Ibid., p. 2525,

19 Cfr. Rudolf Boehm, “Introduccién” a Husserl, Erste Philosophie (1923/24) 2a. parte, La Haya,
Nijhoff, 1959, pp. XXXV11 y XLI (Citaremos Musserliana Vi),

gy Danilo Cruz Velez, Filosofia sin Supuestos. De Husserl a Heidegger, Buenos Aires, Sudamericana,
1970, p. 160.

18 Cfr. Husserl, Phénomenologische Psychologie, edit. por Walter Biemel, La Haya, Nijhoff,
1962, p. 609 s. (Husserliana 1X).
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de todas maneras a la corriente de las vivencias, es el “polo idéntico’”, el polo
unificante’’, pues, como lo invariable, es lo que unifica la multiplicidad vivencial.
Desde el punto de vista de esta funcion, es la forma de todos los actos, subjectum
(hipokéimenon, substantia) y aquel ‘yo pienso’ de Kant que ‘tiene que poder acompa-
fiar todas mis representaciones’ gis Asi, pues, a pesar de todas las criticas de Husserl al
“objetivismo” de Descartes, él mismo, en la medida en que determina al yo como
substancia, caeria en la critica kantiana a los paralogismos de la teoria del alma, que
tienen su raiz precisamente en la aplicacion de la categoria de substancia al concepto
del yo?©.

Al conservar la identificacion ser = ser-objeto, y al considerar que el yo
puede convertirse en objeto de la reflexion, Husserl no advierte — o mejor dicho, lo
advierte en muchas dificultades que él mismo analiza con toda claridad, pero sin que
ello le haga renunciar definitivamente al enfoque inicial de su filosofia — que la mirada
de la reflexion se dirige en todo caso al yo que ya ha ejecutado los actos, dejando en
sombras el aspecto de futuro del yo, su “poder-ser”. La reflexién opera segin el
modelo de constitucion de las unidades objetivas; tiene la estructura temporal de un
notar o percatarse que siempre llega tarde, por asi decirlo, para aprehender la realidad
temporal a que se dirige: es un “Nachgewahren”, un “percatarse posteriormente’?! .
Aprisiona al yo objetivado en un acto, pero no logra sorprenderlo “en flagrante’, en
su propia autoconstitucién temporal??. Asi, pues, la reflexion no puede dar cuenta
de ese yo concreto, a cuya conciencia, en su presente viviente y como constitutivo de
su identidad, no pertenece tan s6lo lo retencionalmente conservado, sino también las
protenciones que sefialan al futuro??.

La ambigiledad con que aparece en Husserl el concepto de subjetividad trascenden-
tal testimonia justamente las dificultades de un pensar que, por medio de la reflexion,
pretende dar cuenta del origen constitutivo de todo ser. En efecto, dicho concepto
sefiala por un lado, como ya vimos, la insuprimible correlacién entre las efectuaciones
constituyentes de mundo y el mundo en ellas constituido. Pero, por otra parte, en ese
concepto aflora mas de una vez la idea del sujeto como ser libre y responsable, que
posee un ‘‘saber” pre-reflexivo (e irrecuperable por la via objetivante de la reflexi6n)
de su identidad; un ‘‘saber” que no se identifica con la contemplacién pura de un
espectador desinteresado, dado que ‘“‘su fundamento de posibilidad” reside precisa-

19 Cruz Vélez, op. cit., p. 168.

20 Cfr. Landgrebe, “’Husserl y su separacion del cartesianismo’’, en £/ camino de la fenomenologia,
ed. cit.,, p. 313. Para el problema de la ‘‘desubstancializacion del sujeto’, cfr. Walter Schulz,
“Ueber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers” , ahora en: Otto Pdggeler (edit.),
Heidegger, Colonia/Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1970 pp. 95 ss.; Danilo Cruz Vélez; "‘La
descosificacion del yo y el sujeto trascendental”’, en op. cit. pp. 138 ss.

1 Cfr. Husserliana VI, p. 89.

22 Landgrebe, “Reflexionen zu Husserls Konstitutionslehre”, en Tijdschrift voor Filosofie, 36 J.,
N© 3, 1974, p. 472. (Citaremos “Reflexionen...”").

23 Landgrebe, E/ camino de la fenomenologia, p. 311.
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mente “‘en el caricter mundanal de la subjetividad, al cual pertenece su propio
cuerpo’.2? '

Asi, pues, el “fracaso” a que aludiamos antes puede convertirse quizé en la pista
de una nueva direccion de la investigacion, vislumbrada ciertamente por Husserl, pero
no “‘explotada” suficientemente. Seguiremos esta pista, partiendo de la tesis sostenida
por Landgrebe en sus *Reflexiones sobre la teoria de la constitucién de Husserl”: el
cuerpo — Leib, el cuerpo-vivido, el cuerpo sentido como propio — no es meramente
un objeto constituido, un Kérper, sino que sus funciones deben contarse también,
de alguna manera, entre las demds funtienes constituyentes de la subjetividad
trascendental®’ . '

En esta tesis confluyen los problemas que hemos mostrado en nuestro trabajo: el
de la autoconstitucion temporal de la subjetividad y el de la sintesis pasiva y la
asociacion; se trata, en efecto, de una conexion esencial que tuvo en vilo el pensamien-
to del “Gltimo’ Husserl, segin puede apreciarse en algunos manuscritos de la década
del treinta’®. Dichos documentos exigen una profunda revisién de la teoria del tiempo
inmanente, en lo que atafie sobre todo a la nocion de “‘impresién” y, consecuentemen-
te, de ““dato de los sentidos’’, pues, como dice Husserl en su obra pbéstuma, al preguntar
por “la Gltima y més profunda fuente de verificacién” de la idea de verdad propia de la
vida extracientifica y precientifica, ““ante todo, no se debe recurrir... enseguida a los
‘datos de sensacion’ dados presuntamente de modo inmediato, como si e//os fueran lo
que caracteriza inmediatamente a lo que se da (die Gegebenheiten) de modo puramente
intuible en el mundo de la vida?"".

En efecto, tanto las lecciones de 1905, como los planteamientos de /deas,
recurrian con demasiada presteza a esos “datos de los sentidos” de modo tal que
parecia imperar all{ el esquema de una forma temporal cuya funcién se ejerceria sobre
un dato hylético (ya constituido). Sin embargo, al poner de relieve la asociacion y al
introducir la nocién de cuerpo vivido o cuerpo propio y sus correspondientes con-
ciencias cinestésicas’®, cree Landgrebe que a la férmula primitiva de Husserl: “Sin

23 Landgrebe, £/ camino de la fenomenologia, p. 318, Cfr. Husserliana VIII, p. 61.

2s Landgrebe, ““Reflexionen...””, p. 473. Las reflexiones de Gabriel Marcel sobre esta cuestién,

muestran una notable similitud con esa tesis: La encarnacion no serfa un hecho, ni un dato, sino
la condici6n de posibilidad de todo “’darse’’; el cuerpo es el “’mediador absoluto’”, no objetivable
sino solo experimentable en una ““comunidad sentida’, etc. Etre et avoir, Par{s, Aubier, 1935,
p. 12ss. 2

26 Landgrebe remite especialmente a las investigaciones de Klaus Held, basadas en manuscritos de

esta época, Lebendige Gegenwart, La Haya, Nijhoff, 1966 (Tomo 23 de la serie Phaenomeno-
logica).

27 Husserl, Die Krisis der Européischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie,

edit. por Walter Biemel, La Haya, Nijhoff, 1954, p. 127 (Husserliana V1).

Sobre la/nocién de cinestesia, si bien referida més a la cosa de percepcién de la “realidad’
exterior 'y ain no conectada directamente con la constitucibn temporal del yo, cfr. Husserl,
Ideen 11, Edit. por Marly Biemel, La Haya, Nijhoff, 1952, p. 82 (Husserliana 1V); cf. también

28
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impresiones no hay efectuaciones constituyentes de tiempo” habria que agregarle la
acotacidn: “’Pero sin cinestesias no hay impresiones’?® . Es decir, a la sintesis temporal
—(nica sintesis que parece tener en cuenta Husserl en dichas obras al referirse, por
ejemplo, al “dato’” sonoro que se constituye retencionalmente—, habria que afiadir
las funciones de la sintesis que opera la conciencia cinestésica y la asociacion para
posibilitar la constitucion de todo “’dato de los sentidos”.

Asi considerada, la sensibilidad deja de ser mera receptividad; en su base opera
la insuprimible espontaneidad cinestésica. Por otra parte, a la accion de sentir, en
cuanto conciencia cinestésica, pertenece esencialmente un sentirse a si{ mismo, una
conciencia que implica en si la conciencia del ““yo me muevo” y *“yo muevo (cosas)"’.
No se trata, por cierto, del movimiento en un espacio ya constituido, de un motus
Jocalis, sino del sentir y de la conciencia de movimiento que provoca el sentir en
cuanto movimiento nuestro, puesto en juego por nosotros. ““Mediante tal conciencia
cinestésica, que pertenece indisolublemente al sentir, tenemos conciencia de nuestro
cuerpo como nuestro 6rgano, movido de modo inmediato por nuestro querer”3°. El
cuerpo propio, pues, goza de una esencial preeminencia frente a todo otro cuerpo,
animado o inanimado, que me salga al encuentro en el mundo: yo gobierno u
obro (walten) “en’ mi cuerpo, que constituye el punto cero, el aqui absoluto®' con
relacion al cual todas las demas cosas estan a/li. El cuerpo coopera en la constitucién
de toda configuracion espacial. ’

De acuerdo con este examen de las funciones constituyentes de la corporalidad,
bien puede decirse, con la concisa formulacién de Aguirre, que “la hy/é proviene de mf
mismo’32. En efecto, si recordamos lo enunciado anteriormente al referirnos al
analisis genético, la expresion ““también la sensacion tiene su historia”, involucra una
inicial ruptura con la actitud natural, la conviccion —confirmada en la reduccién— de
que no existe un mundo en si, independiente de la conciencia, que me afecte ““desde
fuera” a mi, otro ente ““en” el mundo. ‘La sensacién, la conciencia de Ay/é no es un
factum Gltimo en el que se me anuncia un mundo existente; pues la sensacion es a su
vez posible s6lo de modo genético-asociativo. Lo que me afecta y me lleva a realizar

Husserliana VI, p. 109. Véase Landgrebe, £/ camino de la fenomenologia, ed. cit., pp. 180, 209
y 229 s., y Phanomenologie und Geschichte, pp. 138-142, 145, 147.

29 Landgrebe, ““Reflexionen...”, p. 476.

30 Landgrebe, ““Principios de la teoria de la sensacién’, en E/ camino de la fenomenologia, p. 181.
Cfr. Phanomenologie und Geschichte, p. 139. Para ver la relacion entre esta concepcién de
Husserl y la nociébn de “Befindlichkeit” en Heidegger, cfr. M. A. Presas, “El problema del
cuerpo en Husserl”, ponencia a las ““Segundas Jornadas de Filosofia Médica” de la Funda-
cibn Mainetti La Plata, 1975 — aparecerd en la revista Quirén, La Plata.

31

32

Husserliana 1V, p. 158.

Aguirre, op. cit., p. 222. Del mismo autor, véase ‘‘Transzendental-phdanomenologischer
Rationalismus’, en U. Claesges y K. Held (edit.), Perspektiven transzendental-phdnomeno-
logischer Forschung, La Haya, Nijhoff, 1972, p. 126 (Phaenomenologica 49): ‘Die
untranszendierte Erscheinung oder Hyle ist mein Eigenes. Ich bin von mir selbst affiziert".
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modo actua

experiencias activas o pasivas, la hy/é, proviene de mi mismo; es mi propiedad (mein
Eigenes), algo que ya siempre estaba ahi como horizonte y ahora estd ahi para mi de

|u33‘

La génesis asociativa —edificada como vimos sobre las sintesis de la conciencia de
tiempo inmanente®*—, actuando a la par de las cinestesias, posibilita la diferenciacién
de lo ya dado pasivamente; pero “antes” de tales procesos genéticos, ha de postularse
una subjetividad capaz de ser afectada, la cual, en virtud de que ya no debe su ser
a una génesis, podra ser denominada origen o comienzo absoluto; y.por cuanto ese
origen es “anterior’” a las diferenciaciones de la sintesis asociativa, serd un origen
indiferenciado. La via genético-historica, concluye Aguirre, lleva necesariamente a un
comienzo absoluto, a una indiferenciacion originaria, pero no en sentido ingenuo,
naturalista, como si se tratara de “’algo’” que tuvo lugar alguna vez, sino en un sentido
trascendental-histérico: *'En cada acto de experiencia yo soy tanto el que percibe un
mundo que ha llegado a ser temporalmente, pleno de tradicion, diferenciado seg(in
cosas, instrumentos, objetos de cultura, personas, naciones, etc., como también el
comienzo, la fuente originaria, aquella subjetividad para la que no tenfamos
nombres...”"35 . .

El “sujeto” de esa historia trascendental, el yo originario (Ur-/ch) s6lo puede ser
Hamado “yo” en virtud de un esencial e insuprimible equivoco®®, por cuanto no es
un ‘‘caso” del “‘género universal Yo", sino, mas bien, la singularidad indeclinable
—seglin reza el mismo pasaje de Krisis—, irrecuperable por la reflexién, que es “‘en
cada caso, mia’’; que es, por tanto, lo mismo a que alude la nocion de Je-meinigkeit
en Heidegger®”. Pues yo s6lo me sé como un yo en la medida en que cobro conciencia
de ser un yo para los otros; hablo entonces de mi como de ese yo que soy para los
otros, y no en el modo como soy para mi mismo, en esa relacion inmediata de mi a mi
mismo, inexpresable en su originariedad, en la que, como dice Landgrebe, tiene su
Gltima raiz la vieja sentencia —que va maés alla de un simple problema de l6gica del
lenguaje— “individuum est ineffabile’8 .

En efecto, el yo es lo abso/uto en cuanto aquello “’sin cuya vida cogitativa, que de
un extremo a otro es un constituir cognoscente en el méas amplio sentido de la palabra,

33 Aaguirre, Natiirlichkeit und Transzendentalitat..., p. 222 s,
3% EU, p. 77.

39 Aguirre, Natirlichkeit und Transzendentalitat..., p. 217 s.

36 Husserliana VI, p. 188.

37 Ctr., Landgrebe, Phanomenologie und Geschichte, p. 164. También publicado en Symposium

sobre la nocién husserliana de la Lebenswelt. Actas del XIlII Congreso Internacional de
Filosoffa. México, 1963, p. 46, s.

Cfr. Landgrebe, ““Meditation iiber Husserls Wort ‘Die Geschichte ist das grosse Faktum des
absoluten Seins’”, en Tijdschrift voor Filosofie, 36 J., N® t, 1974, p. 111 (Citaremos
"Meditation...”)
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no serian todas las substancias reales’”>° . Y ese yo absoluto, sujeto de su historia, de su
génesis, serfa una ménada incomunicable y, por ende, no habria historia comdn de la
“humanidad, si no atendiéramos al hecho de que tiene "‘un doble ser: un ser absoluto y
un aparecer-para-si-y-para-los-otros”*°® en cuanto sujeto que “‘anima’ (beseelt) su
cuerpo propio y cobra asi presencia visible en el mundo. En cada yo absoluto —que
no es substancia en el sentido de realidad empirica, pues en cuanto absoluto no es

parte del mundo*'—, se anuncia un “trasfondo de naturaleza” entendida no ya
Gnicamente como la naturaleza en que estamos colocados, sino como la que impera
en mfi en cuanto ser fisico-corporal con inclinaciones y disposiciones ‘‘dadas
naturalmente”*?; y es precisamente, el hecho de que cada yo tenga su cuerpo, vivido
como cuerpo propio, como ese 6rgano del cual Gnicamente él dispone desde si mismo
al poder moverlo cinestésicamente, la condicién de posibilidad de que un ego pueda
actuar sobre otro, de que pueda haber intercambio de experiencias y de recuerdos vy,
en definitiva, una historia comin de la humanidad. El yo *“substancializa”, “’realiza”’
su humanidad, al exponerse en la “incorporacion’ de sus actos, por medio de una
“posicion de naturaleza”. Desde un punto de vista pasivo, dice Husserl, el indice de
toda relacién yo-td, de toda referencia comunitaria, se llama naturaleza, pero conside-
rado activamente es el actuar que, “por el medium de la posicion de la naturaleza actta
desde un yo en el otro e, inversamente, corporaliza sus actos y asi se convierte en
portador de una ‘espiritualidad funcional extrafia”®3.” Absolutamente considerado
—concluye Husserl— cada ego tiene su historia, y s6lo es como sujeto de una historia, la
suya. Y toda comunidad comunicativa de yoes absolutos, de subjetividades absolutas
—en esa plena concrecién a la que pertenece la constitucion del mundo— tiene su
historia ‘pasiva’ y ‘activa’, y es solamente en esa historia. La historia es el gran factum
del ser absoluto,; y las cuestiones Gltimas, las Gltimas cuestiones metafisicas y teleo-
I6gicas son idénticas con las (cuestiones) acerca del sentido absoluto de la historia"**
Pero aqui surge una dificultad, que, como sefiala Landgrebe, trastrueca fundamen-
talmente el enfoque fenomenolégico. En efecto, la alusion a la facticidad obligaria a
invertir la relacion entre hechos y esencias expuesta en el programa de las /deas.
Husserl no encontr6 una respuesta satisfactoria a esta problematica ligada intrinseca-
mente al problema de la temporalidad y al “fracaso’ de la via trascendental-reflexiva.
Por ello, Landgrebe propone una exhaustiva confrontacion de este problema con el
andlisis de la Faktizitit hecho por Heidegger en Sein und Zeit, y mas a(n, una

39 Husserliana VI, p. 505
40 Ibid., p. 506.
*1 Ibid., p. 505.

42 Cfr. Landgrebe, ““El mundo como problema fenomenolégico’, en E/ camino de la fenomenolo-
gfa, p. 88. )

*3 Husserliana V111, p. 506
44 Ibid.
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confrontacién que ponga en claro, en general, la relacién entre fenomenologia y
hermenéutica®’ . Pero esta tarea que habrfa de completarse con una confrontacién con
la filosofia del lenguaje, debe quedar reservada a otra investigaci6n.
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ABSTRACT

Husserl always postponed for future analysis the problems of the temporal self-constitution of
subjectivity, hightened by the genetic approach of phenomenology started around 1917.
In this paper we examine those problems in relation with the concept of ““human body’’ (Leib)
and “‘historicity” of sensation. Following Landgrebe’s interpretation, we ask if a philosophy
that has reflection as its instrument can give account of those problems, and conclude that
an exhaustive confrontation of phenomenology with heideggerian hermeneutics is necessary.

45 Ctr. Landgrebe, “Faktizitat und Individuation”, en Sein und Geschichtlichkeit, Frankfurt am
Main, Klostermann, 1974, pp. 275-289.
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DISCUSION

EL EXAMEN DE INGENIOS Y LA “LINGUISTICA CARTESIANA"

Ricardo Pochtar

Noam Chomsky ha llamado recientemente la atencidon sobre algunas ideas del
Doctor Huarte de San Juan, filosofo y médico espafiol que publicé en la segunda
mitad del siglo XVI un célebre opusculo titulado Examen de Ingenios para las
Sciencias® . Segan su interpretacion, el pensamiento de Huarte podria ser considerado
como 2l punto de partida del racionalismo linglifstico y psicolégico. Dentro de la
misma perspectiva, otro autor® no duda en presentar a Huarte como un Descartes
“avant la lettre” y en destacar “su sorprendente afinidad con la letra y el espiritu de
la lingiiistica generativa”.

Chomsky no insiste tanto en la eventualidad de una influencia directa del Examen
sobre la filosofia cartesiana — aungque tampoco deja de sugerir|a3 —, como en el hecho

! Chomsky remite a la traduccion inglesa de Bellamy (1698). La primera edici6n del Examen es
de 1575. Una edicién corregida aparecié en 1594. Para una historia de las numerosfsimas edi-
ciones y traducciones de la obra, cf. el libro de M. de Iriarte, E/ Doctor Huarte de San Juany
su Examen de Ingenios. Contribucién a la Historia de la Psicologfa Diferencial, cap. 1, 3a ed.
corregida, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, 1948. La edicién a
la que hemos acudido para la preparacion del presente artfculo es la inclufda en el volumen N©
65 de la Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid, M. Rivadeneyra Editor, 1873. Chomsky ha
expuesto sus ideas acerca de Huarte en Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of
Ratipnalist Thought, New York, Harper and Row, 1966 (citamos la traduccién castellana de
E. Wulff, Madrid, Gredos, 1969), paginas 78-80, y en Language and Mind, New York, Hartcourt,
Brace) and V\:orld, 1968 (citamos la traducci6n castellana de J. Ferraté, Barcelona, Seix Barral,
1971), cap. |.

Carlos-Peregrfn Otero, /ntroduccién a la lingiifstica transformacional, México, Siglo XXI, 1870,
1.4.

En Lingiifstica Cartesiana, p&g. 22: “Una fuente que bien pudo haber sido familiar a Descartes
es el Examen de Ingenios (1575) de Juan Huarte, que se tradujo vy circulé mucho (traduccién
inglesa de Bellamy, 1698)". Gabriel A. Pérouse, que estudié particularmente la resonancia del
Examen en Francia, no puede zanjar la cuestién del influjo de Huarte sobre Descartes e incluso
menciona la opinién de Chomsky sobre este punto: cf. L’Examen des Esprits du Docteur
Juan Huarte de San Juan. Sa diffusién et son influence en France aux X Vie et XVlle sibcles.
Paris, Les Belles Lettres, 1970, piginas 144-152, Pérouse, sin embargo, encuentra que la

179




de que en el texto de Huarte le parece evidente la presencia de una concepcion de la
inteligencia y del lenguaje que anticiparia ideas desarrolladas luego por Descartes.
Esta doctrina “cartesiana” de Huarte puede sintetizarse, de acuerdo con |a interpreta-
cion propuesta por Chomsky, en las siguientes tesis: a) **. . .la ‘potencia cognoscitiva’
se llama, con propiedad, ‘mente’ sélo cuando en algan sentido es creadora”?;
b) la naturaleza del hombre difiere basicamente de la de los animales; c) el uso del
lenguaje es el indice distintivo de la inteligencia humana.

La primera tesis corresponde a la explicacion de la nocion de “ingenio”. Chomsky
retiene especialmente la sugestiva —aunque incorrecta® — etimologia que el Examen
le atribuye: ‘. . . este nombre ingenio desciende de uno de estos tres verbos latinos
gigno, ingigno, ingenero; y de este Gltimo parece que tiene mas clara su descenden-
cia’®. Dentro del marco de la concepcion chomskyana del lenguaje, la idea de
"“generacion” tiene un sentido matematico preciso que coincide con la nocién de
“enumerabilidad”’” . Este concepto puramente formal no debe ser confundido con el
de “produccién”, cuyo alcance se fija por referencia a un contexto ya no gramatical
sino psicolingiiistico®. Sin embargo, en la medida en que Chomsky describe a la
gramética como un componente del modelo del desempefio lingiiistico® y se refiere
a ella de un modo “sistematicamente ambiguo”'® en cuanto construccion del
linglista y sistema subyacente al comportamiento verbal del hablante, esa nocion de
"“generacién” adquiere un sentido mentalista que se agrega a su primitiva significacion
formal. Ahora bien: sin evocar aqui la compleja problematica del mentalismo
lingiiistico' !, basta la anterior ‘caracterizacion para justificar una primera critica de la

interpretacién del Examen propuesta por Chomsky “‘dépayse” quizés el contenido de la obra
(pdg. 146 y nota N© 191) Yy, en definitiva, sostiene que "“todo ocurre como si Descartes, al
corriente de las tesis de Huarte y de la interpretacién que de.ellas se hacia, emprendiese la tarea
de enmendarlas” (p4g. 149). En todo caso, los t6picos huartianos que podrian reencontrarse
en la obra de Descartes, no son los que Chomsky privilegia, sino aquellos otros que se vinculan
con la doctrina de los temperamentos. Jean Molino sostiene que precisamente la difusién del
cartesianismo explica el agotamiento de la influencia del Examen en el siglo XVII: la
concepcién barroca de la diversidad de los ingenios desaparece ante la concepcibn uni-
taria de la antropologia cartesiana (cf. "’L'éducation vue a travers I'Examen des Esprits du
Docteur Huarte"”, Revue, Marseille, 1er trimestre, N© 88, 1973, p4g. 109).

Lingiifstica Cartesiana, p&g, 22.

wn

El lenguaje y el Entendimiento, pég. 23.

Examen, pag. 409.

Cf. E. L. Post, “Recursive enumerable sets of positive iﬁtegers and their decision problems’,
Bulletin of the American Mathematical Society, 50, 1944,

Cf. Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge (Mass.), M.1.T. Press, 1965, cap. I.
Cf. Op. cit., ibid.

Y0 ot op. cit, ibid,

el J. J. Katz, "Mentalism in Linguistics”, Language, 40, 1964; para una discusién reciente de
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lectura chomskyana de Huarte. En efecto: dentro del contexto del Examen, afi_rmar
que “. . . el entendimiento es potencia generativa’ significa que . . . el entendimiento
tiene virtud y fuerzas naturales de producir y parir dentro de s.|' uln2hijo, al cual llaman
los filbsofos naturales noticia o concepto, que es verbum mentis” - Sélo de un modo
analégico'® puede asimilarse esta idea huarFiana de "generacién” al concepto
utilizado por Chomsky para el analisis del lenguaje. _ o

En segundo término, esa nocion de “ingenio” o “potenc!a’x g;ltlens{ratuva no parece
coincidir tampoco en extension con la idea de "‘generacion” due el paradigma
chomskyano asocia con la capacidad lingiiistica. Por una partf:,' en el Ex‘lalmen en.corj;
tramos un uso del vocablo "'ingenio’” que abarca tanto lo especificamente genera.tnvo
en el sentido de la interpretacion de Chomsky, como otros niveles de comportamiento
humano y animal que segln esa interpretacion deblerar.l poder contrastarse de rnanera
tajante con aquello: Huarte habla de “’potencia generativa’’ tanto para caracterizar los
rasgos que el hombre comparte “’con los brutos animales y plantas’, ’como ,;’)la;a
referirse a los que lo asemejan a ‘’las substancias espirituales, Dios y los angele's o
tanto cuando describe el ingenio docil” basado en la simple facultad mnemdnica,
como cuando menciona los niveles superiores en que se manifiestan las virtuQes
imaginativas y especificamente intelectuales' > . Por otra parte, ya desde Ia' presgn’}acu’)n
del Examen ‘se hace evidente que Huarte se apoya en esta idea de “ingenio’ para
analizar un tipo de fenomeno psicolégico de caracter mél's .restringido que el de la
capacidad lingiiistica en la cual pensarda Chomsky. Su proposm? efs formular d_e mgdo
claro y distinto “’... qué naturaleza es la que hace al hombre habil para upa C|enC|a”y_
para otra incapaz’’, “’... cuantas diferencia; de ingenio sg hal|z-lxrl (leln la especie hu:nana s
... qué artes y ciencias responden a cada uno en pa:'ilcular L c':o;n.q'ué. se-nales se
habia de conoscer’” aquellas diferencias de ingenio” °. Resulta dificil asqmlar gsta
concepcion huartiana de la psicologia diferencial' 7 al tipo de enfoque umverslal!lsta
de-lo mental que sera propio del cartesianismo, y que Chomsky pretende retomar’ © .

este problema, cf. G. Sampson, The Form of Language, London, Weidenfeld and Nicolson,
1975, cap. 2.

s Examen, pag. 409.

e i | uso meramente anal6gico de nociones que en deter-
Chomsky ha rechazado enérgicamente el u T ¢
minadosycontextos admiten una caracterizacidn rigurosa, en'c.ontex’tc_)s d|ferentﬁs dondg n'? :s
posible controlar su significaciéon: cf., por ejemplo, su ya 9Iasma critica al uso qnélbglco del
las categorias del andlisis experimental del comportamiento, en la te?”f‘f skinneriana 3;
aprendizaje del lenguaje (““Review of B. F. Skinner's Verbal Behavior”, Language, ,
1959).

14 Examen, péag. 409.

b2 Examen, péag. 413.

16 Examen, pég. 403.

17 ¢t M. de Iriarte, op. cit.

1E Cf. J. Molino, op. cit supra: nota NO 3.
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S.I se tu‘ene en cuenta la naturaleza basicamente pedagogica del libro de
también sera posible identificar otro equivoco im
kyana. La idea de “‘generacién’’ en el

Huarte,
pll’cipo en la interpretacion choms-
conte i ingliisti i

explicar la indole creativa del uso del lengua);';c.’ F?:tlap:rrezcili?/?;:d“negnuIlilc%ep?rmlte
Chomsky, reside en el hecho de que el comportamiento verbal * l e
a! control de estimulos observables, de naturaleza externa o intel:na"' °. Ah bien:
solo parcialmente la concepcion Huartiana del ingenio puede iluminars;e a cp):aartirle(;)e;

.. No se halla sujeto

gstg cqr'\cepto de creatividad?©: puesto que Huarte insiste en mostrar la necesaria
limitacion de toda préctica pedagégica que no tenga en cuenta las disposiciones innata
de cada se.r humano?! , ho cabe duda que reconoce en estas Gltimas un cierto grado des
espontan'eldad. Pero tal espontaneidad con respecto al condicionamiento peda gc') ico le
parece directamente determinada por las caracterfisticas especificas de la "corg ?)stura
natural del cerebro”? del sujeto, y ésta a su vez quedaria fijada por las particsl id

des del medio fisico en el que el sujeto nace y se desarrolla: e

"“Si los hombres fuéramos todos templados, y viviéramos en regiones templada

usé'ramos de alimentos templados, todos —aunque no siempre, pero por la mayofpart:—y
tuviéramos unos mesmos conceptos, unos mesmos apetitos y z:mtojos- y si alguno tomara
la mano a razonar y dar su parecer en alguna dificultad, todos de lalmesma manera casi

Pasaqdo a la segunda de las tesis mencionadas al comienzo, es importante recordar
qug un /eit motiv de |a antropologia chomskyana consiste en d’istinguir de una manera
radical lo propiamente humano de lo animal, lo mental de lo “mecénico’?% En
cuanto a Huarte, ya vimos que no vacilaba en reconocer también como hum.’;nas
aque!las clases de ingenios o habilidades que igualmente se manifiestan en los demas se-
res vivos. Por otra parte, hace suya una idea de Galeno segan la cual ... la diferencj
que h.ay del hombre al bruto animal es la mesma que se halla entre el h'c;mbre necio,a
el sabio, no mas de por intension”25: _ |os brutos animales participan de razén, unoZ

|

19 :
E/ Lenguaje y el Entendimiento, pég. 28.

20
iee;rcaigan(;zgggptj: l(r)‘soz;z;p'(\e,(é’to:gde la creéatividad lingiifstica destacados por Chomsky: cf. el texto
, . un anélisis de este problemético co yan
! L ncepto chomsk:
gngontrarge en el artfculo de J. M. E. Moravcsik, “Competence creal:ivit d s pueq’e
hilosophical Forum, 1, 1969, ' Y anc innateness”,

21 Examen, pég. 404,
22 Examen, ibid.
23

Examen, pég. 407

24
Cf., p. ej., "Form and Meaning i T i
f F’ frih ' gin I.\Jatu al Languages’’, in J. D. Roslansky (ed.), Communication,

25 Examen, pég. 427.
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més y otros menos, y dentro de su 4nimo usan de algunos silegismos y discursos puesto
caso que no lo puedan explicar con palabras” y “... la diferencia que les hace el
hombre consiste en ser més racional y usar de prudencia con méas perfeccién"“.

La Gltima tesis afirmaba que precisamente es la capacidad lingliistica la que sefiala
la emergencia del comportamiento humano, y que esa capacidad se vincula con la
“potencia generativa” de la mente. Chomsky se refiere a un texto del Examen en el
que Huarte, citando a Cicerédn, afirma: ““Honra del hombre es el ingenio y luz del
ingenio el bien hablar’?7. Conviene acotar que esta frase no se debe i‘nterpretar como
una caracterizacion universal del comportamiento humano —aunque asi lo sugiera
Chomsky?®—, sino como una alusion a las virtudes particulares de la elocuencia— estas
Gltimas, como Huarte insiste en mostrarlo, constituyen un don no compartido por
todos los seres humanos??,

Pero la objecion decisiva que cabe formular a propésito de esta interpretacién
chomskyana, arranca del hecho de que para Huarte la capacidad lingiiistica no sélo no
es coextensiva de la capacidad racional— tal como lo indican los textos sobre la racio-
nalidad de los animales, que citamos maés arriba—, sino que segin su concepcién esa
facultad de lenguaje ‘esta ligada con las funciones mentales més elementales, aquellas
que se vinculan con la memoria (recuérdese que, de acuerdo con la lectura que Choms-
ky hace del Examen, el ingenio basado en la simple memoria serfa subhumano, y
carente de virtudes generativas). Vale la pena detenerse en este texto clave del Examen:

“Las artes y las ciencias que se alcanzan con la memoria son las siguientes: gramatica, y
latin y cualquier otra lengua’3?; “Cuén importante sea la imaginativa y el entendimien -
to para aprender lenguas y maneras de hablar pruébalo claramente la nifiez, que con ser
la edad en la que el hombre estd més falto de estas dos potencias, con todo eso, dice
Aristoteles (30 sect., probl. 3) que los nifios aprenden mejor cualquier lengua que los
hombres mayores, aunque son més racionales. Y sin que lo diga nadie nos lo muestra la
experiencia, pues vemos que si a Castilla viene a vivir un vizcaino de treinta o cuarenta
afios, jamds aprende el romance, y si es muchacho, en dos o tres afios parece nacido en
Toledo. Lo mismo acontece con la lengua latina y en todas las demés del mundo, porque
todos los lenguajes tienen la misma razén. Luego si en la edad que més reina la memoria,
y menos hay de entendimiento y de imaginacion, se aprenden mejor las lenguas que
cuando hay falta de memoria y sobra de entendimiento, cierto es que con la memoria se
adquieren, y no con otra potencia ninguna. Las lenguas, dice Aristoteles (lib. 1V, De hist.
animal, cap. 1X) que no se pueden sacar por razon, ni consisten en discurso ni raciocinio,
y asi es necesario oir a otro el vocablo y la significacién que tiene, y guardarlo en la
memoria, y con esto prueba que si el hombre nace sordo, necesariamente ha de ser

26 Examen, ibid.
27 Examen, phg. 412.
28 Lingiiistica Cartesiana, p4g. 23.
%% Cf. Examen, Cap. X de la edicién de 1575 (XI1, en la 1594).
3% Examen, pag. 147
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mudo, por no poder oir a otro la articulacién de los nombres ni la significacién que los
inventores les dieron”’ !

¢En qué sentido las ideas de Huarte acerca de la inteligencia y del lenguaje pueden
ajustarse al esquema conceptual que Chomsky reconoce en el cartesianismo? Como
puede leerse en las (ltimas péginas de £/ lenguaje y el entendimiento, la utilizacion
de una terminologia mentalista no implica necesariamente postular la existencia de
una sustancia mental®?. Esto parece justificar la opinién de algunos intérpretes, que
incluso sugieren la adscripcién de Chomsky a una posicion de tipo fisicalista3? . Aqui
no corresponde debatir esta cuestion, sino meramente consignar que el cartesianismo
de Chomsky residiria en una critica del determinismo mecanicista y en la exigencia de
introducir un tipo diferente de explicacion para dar cuenta de los fenébmenos
especificamente humanos en |a esfera de lo mental — en primer término, para explicar
el lenguaje. Pues bien: el Examen ilustra ampliamente acerca del “naturalismo” de
Huarte y de su aspiracién de extender al estudio del comportamiento intelectual
del hombre el mismo tipo de metodologia utilizado para la investigacién de la conducta
animal®*. No resulta, por lo tanto, sorprendente que sus comentaristas hayan podido
justamente considerarlo como un claro exponente del pensamiento *anti-cartesiano’’ y
que, @ tort ou & raison, lo hayan presentado como un precursor del empirismo lockea-
noS.

La perspectiva desde la cual Chomsky ha propuesto su interpertaciéon de una
cierta etapa del desarrollo de las ideas acerca del lenguaje, difiere deliberadamente de
la 6ptica normal asumida por el especialista®®. Por un lado, toma como punto de
partida la problemética actual de la ciencia lingiiistica y s6lo se interesa por aquellos
aspectos histéricos directamente vinculables con los intereses contemporaneos. Por

31 Examen, ibid,
2k El Lengusje y el Entendimiento, p4g. 156,
33 Cf. J. Lyons, Chomsky, New York, Viking Press, 1971, p4gs. 120-121.

34 ¢f. Carlos G. Norefia, ““Juan Huarte's ‘Naturalistic Humanism”, in Journal of the History of
Philosophy, vol. X, NO 1, 1972, M. de lriarte ha insistido en la importancia del pensamiento
psicolbgico de Juan Luis Vives como fuente inspiradora del Examen. Reconoce el mérito de
Vives en la orientacién de la ciencia psicol6gica “por vfas emp/ricas y descriptivas”, cf. op. cit.
192-194. Es interesante consignar que recientemente B. F. Skinner ha atribuido a Vives la
paternidad de las ideas fundamentales que permiten caracterizar esa concepcién de la psicologia
que él denomina‘‘conductismo metodolbgico” u ‘‘operacionalismo’’: cf. Contingencies of
Reinforcement: A theorical Analysis, New York, Appleton-Century-Crofts, 1969, cap. 8, n. 11.

35 Cf- J. M, Guardia, “J. Huarte"”, in Revue Philosophique de la France et de I'E: tranger, vol. XXX ,-
t. 11, 1890: la vinculacién con Locke y la contraposicién al cartesianismo se encuentran en la
pég. 263. J. Molino ha criticado los excesos de una interpretacién “materiamista’ del Examen
y ha insistido en la importancia de la inspiracién aristotélica de Huarte: cf. art. cit. supra, nota
N© 3, p4g. 106.

36 Cf. Hans Aarsleff, “Cartesian Linguistics: History or Fantasy? ”, in Language Sciences, N° 17,
oct. 1971;y la réplica de Harry M, Bracken, "Chomsky’s Cartesianism", /bid., N© 22, oct. 1972,
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otro lado, critica la interpretaciéon corriente de la historia de la lingiiistica, condicio-
nada por los cadnones metodologicos del empirismo vigentes entre los lingliistas
posteriores a Humboldt (“finglifstica moderna’). Como consecuencia de lo cual su
propia version de la historia en términos de ““lingliistica cartesiana’ es presentada

como un “esbozo preliminar y fragmentario”®”. La nocién misma de “lingliistica

cartesiana” no estarfa destinada a desempefiar mas que una funcidén de caracter
heuristico. Esto Gltimo, sin embargo, no garantiza que el tipo de interpretacion
sugerido sea el més adecuado. Creemos haber mostrado, al menos, que en el caso de la
lectura chomskyana del Examen de Ingenios todo parece indicar que se trata de una
via hermenéutica inconducente.

Becario del Consejo Nacional de Investigaciones

Cientificas y Técnicas (Argentina).

=4 Lingiifstica Cartesiana, pag. 14.
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

José Ferrater Mora. Cambio de marcha en filosofia, Madrid, Alianza Editorial, 1974, 221 pp.

Ferrater Mora es, sin duda, una de las figuras filosoficas de mayor relieve en la filosofia
espaiiola actual. Su obra es extensa y abarca especialidades distintas. En todas ellas, los aportes de
Ferrater Mora se caracterizan por su seriedad, rigor y claridad. Pese a encontrarse radicado desde
hace ya muchos afios en Estados Unidos, su influencia personal sobre un grupo de jbvenes fildsofos
espafioles es innegable. A punto tal que cabe considerarla entre los factores que han ayudado
al desarrollo de la interesante efervescencia filosdfica que desde hace algunos afios se advierte en
la peninsula.

Cambio de marcha en filosofia es un libro con cierto tono enigmatico. Su autor no acla-
ra explicitamente el objetivo que ha perseguido al escribirlo, y la técnica argumentativa que
exhibe puede llevar al lector a preguntarse por el sentido mismo de la obra. A modo de hipotesis
sugeriré que Ferrater Mora se ha propuesto (a) formular un reconocimiento expreso de la
relevancia tebrica de la filosofia analitica, (b) intentar la ubicacién de sus obras recientes en el
contexto del andlisis filosofico y (c) exponer de mdiltiples maneras y en niveles-distintos el tipo
de cambio y los acomodamientos a los que puede llevar la acaptacién critica de la filosofia
analftica, haciéndose cargo de las posibles implicancias de tal aceptacion.

La obra se divide en tres partes. En la primera, se discuten, entre otras, cuestiones tales

como las variedades del andlisis filos6fico, la indole de los ejemplos utilizados por los fil6sofos
analiticos (un aspecto que ha generado criticas por su cardcter elemental y/o neutral), el problema
de las relaciones entre lenguaje y filosofia y el posible paralelo entre la l6gica y la filosofia. En
la Segunda Parte, Ferrater Mora se pregunta acerca de la actitud a adoptar ante el “giro analitico”,
Considera que hay cuatro actitudes posibles: “1. Descartarlo por entero como un modo inadecua-
do, o infecundo, de hacer filosoffa... 2. Adoptar alguna de sus variantes para trabajar en ella
minuciosamente, sin poner en duda los supuestos en que pueda fundarse ni considerar otros
problemas que los que de él surjan. 3. Considerar el giro analitico como un modo de filosofar
“parcial”... que debe “superarse” absorbiéndolo en un giro estimado "“superior” o “més amplio”...
4. Asumirlo criticamente, sean cuales fueren las transformaciones a que ello de lugar” (97).
Ferrater Mora descarta, en base a sensatos argumentos, las tres primeras opciones y se decide por
la cuarta. El cambio que tal actitud puede producir es, precisamente, el “cambio de marcha en
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filosofia” que da titulo al libro. La tercera parte presenta interesantes reflexiones acerca de la
metafisica, la ontologia, la teoria y la practica.

Como puede apreciarse, Ferrater Mora toca en este libro numerosos temas, todos los
cuales poseen indudable importancia tedrica. Sus analisis ponen de manifiesto solvencia
intelectual, lo cual no impide que por momentos se perciba cierta urgencia en pasar de un topico al
otro y se adviertan algunas generalizaciones que un tratamiento mas parsimonioso hubiera evitado.
Esta critica —que padece, a su vez, de un insufrible grade de generalidad— sélo pretende advertir
acerca de un rasgo estilistico que es posible que el autor haya buscado para alcanzar los 6bjetivos
que se ha propuesto.

La lectura de Cambio de marcha en filosofia es recomendable a todos aquellos que siguen
la produccion filosofica de Ferrater Mora. En esta obra estan expuestas sus opiniones sobre una
serie de cuestiones que hacen a la indole de su actual concepcidn de la filosofia. Ademds, la
lectura es recomendable a quienes, partidarios o no del anélisis filosofico, deseen compartir la
experiencia de un pensador dispuesto a asumir criticamente el llamado ‘giro analitico’.

Eduardo A. Rabossi

R. Frondizi y J. J. E. Gracia (compiladores), £/ hombre y los valores en la filosofia latinaamericana
del siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973.

Las compilaciones o antologias de trabajos de filosofos latinoamericanos no constituyen,
por cierto, un género novedoso, pero si bastante poco frecuentado, o frecuentado con no mucho
entusiasmo, como para que una obra como la de Frondizi y Gracia llame con justicia la atencion
por los rasgos positivos que muestra.

En primer lugar, los compiladores no han caido en la tentacion de reunir los textos, guiados
por un dnico criterio: el de que sean filosoficos. Han elegido en cambio dos temas amplios y
suficientemente centrales, y han estructurado en torno a ellos la seleccion de autores y de textos.
De tal modo, es posible leer a autores diversos sin perder la pista de un indispensable hilo
conductor, pero sin que ello impida advertir las diferencias filosoficas de fondo que los separan.

En segundo lugar, la seleccién ha sido hecha con un criterio desprejuiciado en cuanto a
figuras y corrientes, circunstancia que ademés de poner de manifiesto una urbanidad académica
inusual en nuestros medios, ayuda a dar a la antologia un carécter efectivamente representativo.
Asi, es interesante leer los textos de Amoroso Lima junto con los de Astrada y las selecciones de
Romero junto con las de Derisi. Y esto, insisto, no solo es interesante por la ecuanimidad que
supone en los compiladores sino por la gama de posiciones diversas que de tal modo pueden
presentar.
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En tercer lugar, la obra muestra no solamente el propdsito de ofrecer una buena seleccién
sino también la preocupacion por dar ademds al lector los elementos —por momentos, los
rudimentos— que puedan serle necesarios para ubicar temas y autores o para ampliar el
conocimiento de la filosofia latinoamericana contemporénea, sea en general o en los aspectos
especificos que la antologfa toca. Todo ello supone, por lo demds, una tarea de investigacion,
recopilacién y exposicién sumamente amplia, eficientemente cumplida por Frondizi y por Gracia.

La obra se inicia con una introduccion dedicada a la filosoffa latinoamericana del siglo XX.
En ella, los autores enfatizan las razones que llevaron a superar el positivismo vigente en los
principales centros filosoficos latinoamericanos a fines de siglo pasado y comienzos del actual,
identifican cuatro generaciones de filésofos actuantes con posterioridad al positivismo y sefialan
algunos de los rasgos que muestra, a su criterio, la filosoffa latinoamericana contemporénea.

Cada una de las dos partes en que se divide el libro —ElI Hombre y los Valores— es-
t4 precedida a su vez por unaintroduccion en la que se exponen problemas abarcados en cada tema
y se ofrece un esquema de las principales “respuestas”. Los filosofos latinoamericanos seleccionados
son ubicados concordantemente y se ofrece una sintesis de sus respectivas posiciones. Por fin,
cada seleccifn esta precedida por una sucinta nota biogréafica que permite ubicar ain més a cada
filésofo. La obra se cierra con una extensa bibliografia que esta dividida en una seccion general y
en una seccidn dedicada a los autores seleccionados.

La némina de filésofos latinoamericanos incluidos es extensa y representativa. La parte
dedicada al tema del hombre contiene selecciones de Enrique Varona, José Ingenieros, Antonio
Caso, José Vasconcellos, Raimundo de Farias Brito, Samuel Ramos, Francisco Romero, Risieri
Frondizi, Francisco Mird Quesada, Carlos Astrada, Vicente Ferreira da Silva y Alceu Amoroso
Lima. A su vez, la parte dedicada a los valores contiene selecciones de Alejandro Korn, Antonio
Caso, Alejandro Deustua, Carlos Vaz Ferreira, Francisco Romero, Juan Llambias de Acevedo,
Eduardo Garcia Maynez, Octavio Derisi, Miguel Reale y Risieri Frondizi. Los textos de los
filésofos brasilefios han sido transcriptos en su idioma original.

Toda obra puede suscitar criticas, pero este tipo de antologias padece ademdis un sino
inexorable: despierta en el lector reflexivo una peculiar sensibilidad en cuanto a la injusticia de
ciertas omisiones o a la excesiva “justicia” de determinadas inclusiones. Confieso que no he podido
evitar dicho sino, aunque felizmente sblo he sido sensible a alguna omisién. Especificamente,
pienso que hubiera sido interesante la inclusion de Mario Bunge (coetaneo de Mird Quesada) .
De su libro Causalidad, o de su extensa obra, podrian haberse extraido textos relevantes para la
discusion acerca del determinismo y del libre albedrio. La inclusion de Bunge, ademds de ser
pertinente, hubiera permitido agregar a la compilacion un hélito “analftico” ya presente en la
tercera generacion (que es la que sefiala el Ifmite fijado por los compiladores para seleccionar
autores) y que sdlo se expresa en algunos pérrafos criticos de los textos de Frondizi.

Sin embargo, este tipo de criticas (y algunas posibles observaciones menores relativas
a la presentacion de los temas, que resultarian irrelevantes en una nota como la presente), no
deben obscurecer el juicio global que merece la obra. Desde ese punto de vista slo cabe elogiar
su estructuracion didéctica, la cuidadosa seleccion y presentacion de textos y la amplitud de crite-
rio de que hacen gala Frondizi y Gracia.

E. A R.
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K. Gaiser, Das Staatsmodell des Thukydides. Zur Rede des Perikles fiir dig Gefallenen. Heidelber-
ger Texte - Didaktische Reihe/8, Heidelberg 1975, 112 pags.

La interpretacion del discurso que Tucfdides pone en hoca de Pericles en el sequndo libro
de su obra (11: 35:46) en ocasién del entierro de los caidos en la guerra, ha sido uno de los puntos
de discusién permanente dentro de la filologia clasica. Esto se debe, probablemente, a la temitica
desarrollada en ¢ y a la habilidad estilistica del propio Tucidides. Dentro de las diferentes

pueden nacer de las limitaciones del hombre. La imperfeccion de naturaleza humana puede y
debe ser superada a traves del esfuerzo consciente.

Al analizar el valor gnoseoldgico que Tucidides asignara a su obra, K. G. pone en
conexidn al Epitafio con el capitulo metodoldgico (1:22), mostrando las similitudes que evidencian
que aquél tenfa en cuenta su concepcidn historiografica al escribir el discurso. Es asi como, en la
inteérpretacion del autor, Tucidides, a la manera de la medicina de la época, toma un ejemplo
que muestra en qué consiste la salud politica. De esta manera intenta mostrar los sintomas que
preanunciaban la catéstrofe ateniense. Esta descripcion es tan general, sin embargo, que es atil
también a los politicos del futuro, a la manera de un ideal al que siempre hay que tender. Fsta
aclaracién metodoldgica es, a nuestro entender, uno de los puntos cumbres de la obra,

El trabajo agrega un estudio de algunos modelos ideales que diera a luz el pensamiento
griego: el De victu, el debate sobre las diferentes constituciones en el libro 111 de Herédoto
(80-82), el didlogo entre Solén y Creso de la misma obra (1:30-33) y el Menexeno de Platén, Alli
realiza un meticuloso trabajo filoldgico, marcando los puntos en com(n y las diferencias con el
Epitafio en cada uno de Igs casos. K. G. sefiala como el tema més importante dentro de los
miltiples aspectos que toca el Epitafio el del modelo del estado. Es por ello que lo coloca entre
los textos que tratan el problema de la mejor constitucién. Tal como seiala H. Flashar en su
anexo (p. 102ss), a pesar de la importantisima contribucion que ha realizado K. G. con su analisis
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del Epitafio, no demuestra concluyentemente que sea un modelo normativo. A lo sumo revela
el conocimiento que poseia Tucidides sobre esta temdtica. Es por ello que esta obra se constituye
en una importante contribucion, pero sin cerrar el debate en torno al discurso de Pericles. Es
que éste, por sus riquezas y sus caracteristicas, quizés esté especialmente condenado a sufrir
en las interpretaciones los condicionamientos histéricos de los hermeneutas,

Francisco L. Lisi

Aristote, Politigue. Tome I, premiére partie: livres -1V, Texte établi et traduit par Jean
Aubonnet. Paris, “Les Belles Lettres”, 1971. XII, 333 pégs. y dos mapas.

La Politica, junto a la Metafisica, ha sido el texto preferido de los modernos editores. A
partir de la monumental edicién de la obra completa de Aristoteles por I. Bekker a comienzos del
siglo XIX, con la que se inicia una nueva era, son varias las ediciones que se suceden durante el
mismo siglo XIX, entre las que sobresalen las de Fr. Susemihl, la primera de ellas aparecida en
Leipzig en 1872. Esta edicion ocupa un lugar destacado en la historia de la moderna edicion de
los textos aristotélicos, por ser la primera que presenta, junto al texto griego, la traduccion latina
de G. de Moerbeke, cuyo valor como testimonio del texto Susemihl fue uno de los primeros en
destacar. ‘Hacia fines de siglo aparece por Gltime la monumental edicion comentada en cuatro
tomos de W. L. Newman (0 xford, 1887-1902), obra indispensable para todo estudio profundizado
del texto aristotélico. Medio siglo después apareceré la Gltima edicion, que ha precedido a la que
estamos comentando, debida al maestro de los estudios aristotélicos de este siglo, W. D. Ross
(Oxford Classical Text, 1957). A pesar de su profusa y relevante produccion en el campo de los es-
tudios historico-politicos e histérico-sociales de la Antigiiedad, Francia no habia ofrecido una edi-
cidon moderna de la Po/jtica hasta el afio 1960, fecha en la que aparece, dentro del marco de ia edicién
de Aristoteles en la Collection des Universités de France, el primer tomo de la presente obra,
debido al mismo editor, que contenfa los libros | y Il de la Poljtica, E| presente, un denso volumen
de 470 pags. contando el texto y la traduccion, es la continuacion de aquél aparecida casi once
afios més tarde. Es de desear, como pareciera sugerirlo el editor en el prefacio, que la aparicion
de los proximos volimenes se haga a un ritmo més rapido.

Cada uno de los libros va precedido, como es habitual en |a coleccion, de una Notice que
analiza el contenido del libro. La traduccion es acompaiiada por numerosas notas al pie, que se
prolongan con un apéndice de notas complementarias al final que abarcan 143 pags. El conjunto
forma, pues, un verdadero comentario sumamente atil para la interpretacion del texto, que
complementa el ya citado de Newman. Aubonnet ha respetado el orden de los libros transmitido
por los manuscritos, al que ya habia retornado Ross en la edicion citada. La traduccién, por
altimo, une las virtudes de la exactitud sin caer en la literalidad, cosa siempre dificil tratindose
de Aristoteles, cuyo estilo telegréfico hace indispensable la interpretacion del texto.

Una mencién especial merece la edicion del texto. Aubonnet tiende a un evidente
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conservadorismo, que si en ocasiones estd completamente justificado frente a las libertades un
tanto excesivas que se toman otros editores —en especial Ross— con el texto de los Mss., en otras
no es tan ficilmente defendible. Hacer, en efecto, de la observancia del textus traditus una
cuestion de principios no es razonable frente a pasajes undnimemente reconocidos como corruptos.
Un caso notable de esto es el texto ofrecido (a modo de ejemplo) por Aubonnet en 1290015,
que retiene el 7u0¢ de los Mss. frente a la conjetura casi unanimemente aceptada de Bojesen
ON\vyapxia , exigida tanto por el sentido como por el paralelismo de la construccion. Es posible
que el editor haya querido dejar, en general, la decision al lector capacitado para hacer su propio
camino a través del texto y el aparato critico. Este, en efecto, merece una especial mencion por
su claridad y concisidn, es decir, por aquellas virtudes que el desaparecido A. Dain sefialaba como
las exigibles de un buen aparato. Aubonnet ha cumplido en este sentido ampliamente cory las
prescripciones de su maestro.

En resumen, una excelente presentacion de los libros 11 y IV de la Politica que hacen
desear una répida finalizacion de la edicion completa.

Osvaldo Guariglia

CRONICA

Ha reaparecido la revista Erkenntnis: An International Journal of Analytical Philosophy. Los
volimenes 1 a 8 (1930 - 1940) estdn en venta. La revista es editada por Carl G. Hempel
(Princeton), Wolfgang Stegmiiller (Munich) y Wilhelm K. Essler (Munich). Para informaciones
dirigirse al profesor Essler, Nelkenweg 2, D-8870 Giinzburg, Repiblica Federal Alemana.

Se ha reconstituido la Australasian Association for Logic que organiza en los dias 12 a 14
de agosto proximo un coloquio sobre Ia especialidad en Canberra, Australia. Los interesados en
conocer los fines y actividades de la AAL pueden escribir a M.A. McRobbie, Secretary, Austral -
asian Association for Logic, Department of Philosophy, Research School of Social Science, The
Australian National University, Canberra, A.C.T. 2600, Australia.

The Bertrand Russell Society es una entidad que propicia la discusion de las ideas del
desaparecido filbsofo. Edita un peritdico, Newsletter of the Bertrand Russell Society que, aparte
de suministrar informaciones, servird para establecer un nuevo tipo de intercambio. Todo autor
que desee obtener criticas a un trabajo suyo sobre Russell puede enviar un resumen del mismo
con su nombre y apellido a la Newsletter. Los interesados le escribirdn solicitandole el texto
completo. Informaciones adicionales se obtendrén escribiendo a Edwin Hopkins, Philosopher's
Committee, The Bertrand Russell Society, 352 S. Drew Street, Baltimore, Md. 21224. EE.UU. de
Norteamérica,
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El instituto para el progreso de la filosofia para nifios de Mon
con la American Philosophical Assaciation ha iniciado un
Philosophy for Children” para facilitar y acelerar la introdu
de los EE.UU. de Norteamérica,

o ¢ tclair State College, junto
National Teacher-training Network in
ccion de este tema en g sistema escolar

El 16 Fongreso Mundial de Filosofia se realizard en Diisseldorf (Repablica Federal Alem )
entre Iqs dias 27 de agosto Y 2 de septiembre de 1978 sobre el tema general: “La filosofia anla
concepc;pngs del mundo en las ciencias modernas”. Los ocho subtitulos para las diversas sesic»;n:s
son l.os s_ngunentes: 1. La idea del Universo; 2. La biologia moderna y su desafio a la filosofia: 3 Ls
conciencia, el cerebro y el mundo exterior; 4. Racionalidad cientifica y no cientifica; 5, ,Pu'ed:
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