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LEONARDO Y LA CIENCIA DE LA PINTURA

Emilio Estii

Durante el Renacimiento, la pintura fue una ciencia; y, quiza entendida ésta
en el sentido moderno de la palabra, el saber cientifico propiamente dicho sélo se
encontré en ella. Pero el escueto enunciado de semejante hechlo ocu!@ otro, muy
llamativo y sorprendente, y es que en la fundamentaf:ion tedrica de esa
identificacion los artistas hallaron los motivos por los que la pintura, en”el momento
de proclamarse ciencia, ingresaba al corpus de las "bella}s‘ artes’’, defde ya
automaticamente separadas y hasta opuestas al mundo cientlﬂco.. En. el Renaci-
miento se encuentran, pues, simultaneamente, los principios de la ciencia moderna,
encarnados de modo paradigmatico en la pintura, y los comignzos del moderno
concepto de arte, también representados por ella de manera ejer’nplar. Luego los
pintores renacentistas, al ahondar en las argumentaciones qu.1e deblan‘ condumf ala
cientificidad de la pintura, exaltaron tanto al arte Qicto'rlco que'es.te a.(':abo por
sobrepasar en jerarqufa al conocimento racional de la ciencia, y se.dils.tu?gmo de e‘Ila.
De ese modo —y aqui esta lo paradojico de una cuestion que a mi juicio no hla SId_o
suficientemente aclarada— la unidad entre la pintura y la ciencia, con tanto énfasis
proclamada, se destruyo en el mismo instante en que se establecfa.. N

Estamos, pues, frente a un acontecimiento historico complejo y de dificultosa
interpretacion. Pero, puesto que fue decisivo para el Qestino dgl arte medemo
—cuya comprension seria imperfecta y hasta imposible sin su previa aclaracion— el
analisis de lo entonces ocurrido se vuelve necesario. .

Desde el punto de vista cientifico, los artistas del Renacimiento, (Brunelesghu,
Alberti, Ucello, Piero de la Francesca, Ghiberti, Durero o Leonardo) nolhan sido
descuidados por las historias de las ciencias, al menos en lo que se refiere a las
matematicas y a las ciencias descriptivas de la naturaleza. Pe'ro, en nuestro caso, no
nos guian intereses historicos, es decir, referidos a los contem@os o resu.ltados de 'las
investigaciones cientificas concretamente cumplidas por los pintores, sino que solo
nos proponemos aclarar] el concepto de ciencia que ellos ela'xboraron a partir de la
pintura y con el fin de incluir formalmente el arte que practicaban demrc.) .d’el saber
cientifico, entendido en sentido no tradicional, porque sélo una nueva visién de la
ciencia podia llenar los requisitos exigidos por la pintura. . By

Desde este punto de vista, la referencia a Leonardo es inelud'lble: Establecio
con inequivoca precision uno de los principios mas fecundos de la ciencia mpderna,
al sostener que el grado de cientificidad de un saber dependia de la cantidad de
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conocimentos matematicos contenidos en él. “Ninguna investigacion humana
—decia— puede llamarse verdadera ciencia si no pasa a través de las demostraciones
matemdticas””!. En la misma época, Luca Pacioli, matematico de profesidon, pero
discipulo de un pintor (Piero de la Francesca) y amigo de otro (Leonardo),
participaba de idéntica conviccion. Sostenia que ‘/las matematicas son el fundamen-
to y peldafio para llegar al conocimiento de toda otra ciencia, por estar ellas en el
primer grado de certeza”?. Esta valoracién del rigor metédico del saber, convertido
en fin de la ciencia, constituye un rasgo tipicamente moderno, ya que se opone a la
tradicion aristotélico-tomista, para la cual la jerarquia del conocimiento dependia de
la dignidad del objeto estudiado, y no de la certeza derivada de la exactitud
metodoldgica de las investigaciones3 .

En la radicalizacion de tal criterio gnoseoldgico, Leonardo no retrocedio ante
las arriesgadas consecuencias que se podian derivar de su tesis. En efecto, si el
verdadero saber racionaliza matematicamente los datos de la experiencia, el objeto
de la teologia, necesariamente inteligible y suprasensible, no admitira esa raciona-
lizacion. De alli que el conocimiento de la esencia de Dios y del alma sea dudoso?®,
a pesar de la altisima dignidad de semejantes objetos.

En la primera edicion de las Vidas de Vasari, éste puso en relacion la
desconfianza de Leonardo por la ciencia teoldgica con su efectiva falta de fe
—cosas que, por supuesto, no estan vinculadas entre si. Le asigné a un “capricho”’
de Leonardo el hecho de que el pintor, entre ser filésofo o cristiano, hubiese
preferido lo primero®. Pero ya en la segunda edicion de su obra, Vasari suprimio el
espinoso comentario® .

El saber cientifico, pues, es un saber demostrado o demostrable, y, por tanto,
matemidtico. En efecto, la disciplina demostrativa por excelencia es la matematica,
que en sus explicaciones va de lo simple y ya conocido a lo complejo vy
desconocido, siguiendo las articulaciones de un razonamiento rigurosamente orde-
na'do. La verdadera ciencia —sostenia Leonardo— “procede siempre sobre los
principios primeros y verdaderos conocidos, hasta llegar con sucesivas averiguacioﬁes

_1 Tratado de la pintura, trad. espaiiola de Mario Pittaluga, Buenos Aires, 1943, $ 1, p. 4.

2 Luca Pacioli, La divina proporcién, trad. espaiola de Resta, Buenos Aires, 1959, p. 63.

3 : :
Me he ocu'padc':a de este tema en mi trabajo “Leonardo y la dignidad de la pintura”, en De/
arte a la historia en la filosofia moderna, Buenos Aires, 1962, rags. 9 vy ss. i

" .
Tratado. . . ed. cit., § 29, p. 24 (Por errata, en vez de “esencia’’ se lee "‘ausencia’’).

5 El .pa_mjele de la pr.imera edicién esta citado por P, Barocchi, en la nota 2, pégina 72, de los
Scritti d’arte del cinquecento, a cura de P. Barocchi, Milano-Napoli, 1971. '

6 P oo
Mac Curdy Io.atrlbuye con razoén a la cristalizacién de la chismograffa florentina de la época.
Cfr. el prefacio a los Notebooks of Leonardo da Vinci. (Arranged, rendered into English and
Introduced by Edward Mac Curdy, New York, 1945), Tomo |, pags. 36-37.

al fin, tal como se demuestra en las matemdticas fundamentales. .. que tratan con
entera verdad de la cantidad discontinua y continua’'?.

Entre las ciencias matematicas hay una que, segin la mas firme conviccion de
Leonardo, constituye “la parte principal de la pintura’®, puesto que ella es “’brida y
timén”’® del arte de pintar. Me refiero a la perspectiva. Por el hecho de que ella es
“investigacion e invencion sutilisima de los estudios matematicos!?, éstosse
incorporan de lleno en la pinturall, ’

No es extrafio, pues, que el estudio de la perspectiva haya fascinado a los
pintores renacentistas, al extremo de que algunos de ellos, sometidos al encanto’'de
las especulaciones matemdticas, olvidaran y desatendieran la préctica pictorica;
la ciencia de la pintura les hacia descuidar el arte de pintar. Tal fue lo que le ocurrid
—seglin testimonio de Vasari— a Paolo Ucello. “Estos estudios abstractos’ —se referia
a los de la perspectiva— “lo volvieron excéntrico y solitario... Si en lugar de
dedicarse a estas minucias, indudablemente arduas y bellas, hubiera concedi-
do mas tiempo al estudio de las figuras que dibujaba muy bien, hubiera iegado a
hacerlas perfectas’”!2, La critica de Vasari no es tan exagerada como a primera vista
parece. Un estudioso actual del Renacimiento, de la talla de Erwin Panofsky, sefala
idéntico desvio en Durero. Indica que éste, arrastrado por intereses teoricos, se
dedicé cada vez mds exclusivamente al estudio matematico de las proporciones,
perdiendo “casi toda vinculacién con la préctica artistica”!®. Vasari insinu6
timidamente cierta desconfianza ante el predominio de la ciencia sobre la pintura,
pero con un representante de la cultura académica italiana tan notable como
Federico Zuccari+ se levantd, a fines del cinquecento, una voz categbricamente
adversa. “Pero digo que el arte de la pintura no toma sus principios ni tiene
necesidad alguna de recurrir a las matematicas ciencias. . .Digo también que. . .quien
se proponga considerar todas las cosas y conocerlas por especulaciones teodricas y
matematicas. . .,ademds de llegar a un fastidio intolerable, perderia el tiempo, sin
alcanzar sustancia de fruto alguno”'*.

7 Tratado. . ., ed. cit., § 29, pags. 24-25.
8 Idem, $ 21, p 17.

9 Idem, $ 497, p. 190.

10 ydem, $ 39, p. 35.

It |_eonardo advirti6é que la fndole matematica de la perspectiva se manifiesta hasta en el mismo
lenguaje empleado por ella, puesto que todos los casos tratados por la perspectiva se
expresan en cinco términos matematicos: punto, linea, 4ngulo, superficie y cuerpo. (C.A.
132 r.b., en Notebooks, ed. cit., Tomo I, p. 363).

2 \/asari, Giorgio, Vida de pintores, escultores y arquitectos ilustres. Traduccion esp. de Righini
y Bonasco, Buenos Aires, 1945, Tomo |, p. 49.

13 panofsky, Erwin, E/ significado en las artes visuales, trad. esp., Buenos Aires, 1970, p. 89.

14 7yccari, Federico, Idea de’ pittori, scultori et architetti, en Scritti, ed. cit., p. 1043.




Lo cierto es, sin embargo, que el hechizo de las matematicas marco a los mejores
espiritus del Renacimiento. Panofsky ha sefialado acertadamente que semejante fascina-
cién dependié del justo deslumbramiento que los pintores sintieron ante los resultados
de la perspectiva, que permitia pasar de un espacio psicofisioldgico a otro
matemdtico, es decir, de una experiencia subjetiva a otra objetivamente expresable (y
expresada) en lenguaje matemdtico!S .

Pero ademdas de dedicarse a investigaciones matematicas, los pintores del
Renacimiento —como lo indicara al comienzo— fueron incansables y expertos
observadores de los fenémenos naturales y en su época solo ellos cultivaron a
sabiendas lo que més tarde constituiria la ciencia descriptiva y sistematica de la
naturaleza. Nada mads lejos del espiritu y las intenciones de un Leonardo que el ver
en la naturaleza el campo de posibles operaciones magicas, tan frecuentes en su
tiempo'®. La boténica, la zoologia, Ia geologia y la anatomia modernas se
desarrollaron a partir de los objetivos examenes a que algunos pintores renacentistas
sometieron el mundo. Los escritos de Leonardo constituyen un vigoroso testimonio
de esos intereses, hoy extraartisticos, tanto que, gran parte de su obra estd dedicada
a la ciencia natural.

En la pintura habia ciencia; pero ademas, y de hecho, ella misma era ciencia,
Y, quiza, no existia fuera de la pintura ninguna otra, con excepcion de la
astronomia. En nuestros dias ha sido mérito de Arnold Gehlen el haber subrayado
e§ta particuraridad. Para él los requisitos ideales Yy necesarios para una perfecta
clencia son tres: la' ciencia debe estar basada en la experiencia, ha de tener una
fund.amentacién gnoseoldgica y, por Gltimo, aplicacion experimental a la naturaleza.
“Unicamente esos tres pasos, tomados juntos, —sostiene Gehlen— proporcionan lo
que todavia hoy llamariamos ciencia, en el pleno sentido de la palabra;. . .nunca, ni
siquiera en el presente, ha sido tan ampliamente realizada como en el Renaci-
miento””17, La sintesis de los tres grados que conducen al saber cientifico —Ia
ex-periencia, la reflexion gnoseoldgica que fundamenta matematicamente el conoci-
miento empirico y la exhibicién objetiva o experimental de los resultados obteni-
dos— constituyd, segiin Gehlen, la meta de los pintores renacentistas, quienes, de ese

modo, “proporcionaron por primera vez la idea completa de /a ciencia exacta tal
como nunca habia existido antes’’\8 .

Pero la fundamentacion de la cientificidad de |a pintura, unilateralmente subra-

1—" Pagnofsky, Erwin, La perspectiva como forma simbolica, trad. esp. de V. Careaga, Barcelona
1973, p. 49. ’ '

16 Cf.r. Cassirer, Ernst, Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento, trad. esp. de A.
Bixio, Buenos Aires, 1951, cap. 1V, seccién 11,

17 Gehlen, Arnold, Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Aesthetik der modernen Malerei, Frankfurt
am Main-Bonn, 1965, p. 31.

18 tdem, p. 32.
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yada por Gehlen en este caso, fue inseparable de la teoriarenacentista del arte dela
pintura —si de ese modo se me permite distinguir terminolégicamente dos fases de
un proceso que en el Renacimiento estuvieron intimamente fusionadas.

Para no perdernos en esta enmarafiada complejidad de ideas, tomaré, en lo que
sigue, el hilo conductor de tres conceptos esenciales que provienen de la filosofia
antigua. Me refiero a las nociones de tékhne, de genialidad y de mimesis, en torno de
las cuales se vertebré6 también la teoria renacentista del ‘arte, aunque en la
interpretacion de ellas, los pintores del Renacimiento se apartaron considerablemen-
te de lo que mediante esos conceptos se habia pensado en la antigiiedad.

1. Tékhne, arte y ciencia.

El significado de la palabra griega tékhne es complejo. Los romanos la
tradujeron por ars y desde entonces la significacion contenida en ese término fue
variando histéricamente, hasta convertirse en un vocablo ambiguo y equivoco, La
riqueza semantica de la voz tékhne, por otra parte, se evapora, o al menos se
restringe y empobrece, cuando en su version moderna se la traduce por técnica. Si
volvemos a Platon y Aristoteles, encontraremos que en ellos la palabra tékhne aludia
simulténeamente a tres circulos de ideas, que hoy pensamos por separado. En
primer lugar, era el conocimiento a fondo de algo en particular, constituyendo lo
que en general ‘entendemos por “‘saber profesional”. En segundo lugar, la tékhne se
referia a la adquisicion de una habilidad o destreza, lograda por el estudio cuidadoso
y la practica habitual de ciertas capacidades. Por ultimo, el saber asi logrado
conducria a la produccion de algo, es decir, se trataba de un conocimiento poiético y
no especultivo!®.  Reunidas esas tres notas en un ensayo de caracterizacion global,
podriamos decir que la tékhne es un saber especializado, adquirido mediante el
estudio y el ejercicio de determinadas facultades con el fin de producir algo. El
producto asi logrado, es, por consiguiente artificial, por cuanto depende de la
actividad humana, sin cuyo concurso la cosa producida no existiria.

Pero entre las tékhnai los antiguos distinguian dos clases diferentes: algunas de
ellas fabricaban utensilios, es decir, cosas artificiales, pero al mismo tiempo reales.
Otras, en cambio, producian meras imégenes irreales de cosas reales. Mientras que
con un cuchillo real, por ejemplo, yo puedo cortar, con la imagen irreal de un
cuchillo pintado no lo puedo hacer. La diferencia, por tanto, que hay entre la
actividad de un obrero o artesano y un pintor sélo es ésa: el primero construye
cosas que por su realidad son manejables y utiles; el segundo produce algo
despojado de realidad y carente de todo uso practico. Dicho de otro modo: el
cuchillo real refiere su ser al acto de cortar; la imagen no real del cuchillo, agota el

19 Cfr. Heidegger, Martin, Der Wille zur Macht als Kunst, en Nietzsche, Pfullingen, 1961, Tomo
I, p. 192-193.




suyo en ser pura y simple imagen. Entre los griegos, pues, el arte era una tékhne,
mimética, es decir, una facultad de producir, mediante saberes especializados y
adquiridos, objetos irreales, representados en imagenes.

Desde el punto de vista genérico de la tékhne, pues, Platéon y Aristoteles no di-
ferenciaban el arte, tal como hoy lo entendemos, de las artesanias. ni distin-
guian entre los artistas y obreros: ambos eran operarios por igual. Tanto
el arte de construir muebles como el de pintar eran tékhnai. Por tanto
ambas actividades tenran elementos comunes que permitian incluirlas en un géneré
que las abarcaba por igual. La elaboracion de objetos artificiales reales y la de los
irreales o miméticos, eran saberes que conducian a la produccién de algo.

o El Renacimiento, en cambio, introdujo por primera vez una profunda diferen-

ciaciéon jerarquica entre las artes que producian objetos artificiales Utiles y las
creadoras de objetos bellos inGtiles. La radicalidad de semejante diferenciacion
impidié desde entonces su convergencia en un ginero comun: el “arte’” y las
artesanias se movian en Orbitas diferentes. Las Gltimas eran artes serviles, porque
—entre otras razones— estaban puestas al servicio de fines practico-utilitarios, es
decir, servian para algo?®. Las “‘artes”, en cambio, eran creadoras de obras bellas, de
objetos en si mismos deleitables, extrafios al criterio de la utilidad y de la
servidumbre que de ella se desprende.

Hay que tener en cuenta que la belleza no agrega un apice de practicidad al
objeto en que ella se encarna. Desde un puntio de vista practico utilitario lo que nos
interesa de un cuchillo, por ejemplo, es que cumpla acabadamente su funcion de tal,
es decir, que corte bien. El hecho de que se le sobreafiada beileza no aumenta su
eficacia ni acrecienta su funcionalidad, pues lo bello no sirve, como los utensilios, a
fines que le son extrinsecos. Esta falta de relacion a otra cosa, esta independencia
con’ respecto a lo que no sea la belleza misma, garantiza el desinterés de los estudios
artisticos.

El arte que crea belleza, por tanto, es /iberal. Libre de la sumision o
servidumbre a que esta sometido el obrero o artesano, el artista produce sus obras
mediante un saber desinteresado o especulativo de la belleza, y ello lo libera de las
exigencias de la practicidad. Es tanta esa liberalidad que el artista también puede
desempefar tareas artesanales, con la seguridad de que en sus productos los valores
de utilidad quedaran supeditados y subordinados a los mas altos de lo bello. Tal
concepcion --que en la practica, aparentemente, mitigaba la radical diferencia entre
arte y artesania— obedecio, en gran medida, a motivos sociologicos: el artista satisfacia
de ese modo los requerimientos y demandas de la sociedad refinada de la época. Pero,
dentro de ella, cumplia funciones peculiares, pues mientras que los artesanos

20 bsi - o i
A proposn?o 'de.este punto, Gregorio Comanini, decia: "'Las imagenes, que son el objeto de
Z‘asf artes‘ nmltatlvas,’ no tlenep otro uso (...) que el de semejar y representar, y en esto se
iferencian de los rdolos fabricados por las artes operativas, cuyo fin no es la representacion,

j;i?;) el uso”. (// Figino, overo del fine della pittura, enScritti d‘arte, ed. cit.,, Tomo |, p.

contribufan al bienestar de los que vivian bien, los artistas —que luchaban entonces
por ocupar un puesto en la sociedad acorde con la liberalidad y honorabilidad de
sus ocupaciones— ofrecian el regalo de la belleza. Con ello colmaban el sorprendente
esteticismo dominante en ese tiempo, el cual exigia que también los objetos de uso
comun se convirtiesen en bellos objetos®! . Pero un salero o una hebilla para
cinturones salidos de las manos de un Benvenuto Cellini, por ejemplo, ya no eran
utensilios para contener sal o ajustar prendas de vestir, sino-saferos o hebillas sin
mds, es decir, objetos independizados de su funcionalidad. Como es sabido, la
utilidad devora la realidad del objeto til: cuando por hébito empleamos un
utensilio con destreza y habilidad lo identificamos con su funcion y llegarnos a no
percatarnos de su existencia como cosa. Solo en la circunstancia de que el utensilio
no funcione o funcione mal, reparamos en él, pero como algo que no funciona y no
como un algo a secas.

La belleza arranca al objeto Gtil de ese anonimato insustancial. Ella le devuelve
consistencia ontica a las cosas, que de ese modo imponen su presencia como tales y
dejan de ser utensilios. Con todo esto quiero decir que en esa época el artista sélo
en apariencia se convertia en artesano. El abismo que el Renacimiento acababa de
abrir entre la utilidad servil y la belleza desinteresada o liberal se mantuvo en todos

los casos.

La tékhne del artista, ademés de ser mimética por el modo de operar, tenia,
pues, un objeto propio: la belleza. El vocabulario que los renacentistas emplearon
para determinarla es llamativamente uniforme: lo bello, que es unidad en la
variedad, consiste en'el orden, la proporcion, la simetria, la relacion armoénica entre
las ‘partes, etc. Tales caracteristicas que, en otros contextos, ya se habian dado
desde la antigiledad, obedecian al fin palpable de mostrar que la belleza tenia
sustancia matematica y, de ese modo, el saber del artista que, con sus conocimientos
persigue la plasmacion de una obra bella, era necesariamente un conocimiento
matematico. LLuego, los fundamentos de su actividad pertenecian a las tradicionales
artes liberales, al quadrivium, y la pintura se ubicaba de modo automaético dentrc de
los saberes admitidos como cientificos.

Basado en estas razones, Leonardo pudo estimar que se habia excluido a la
pintura de las disciplinas liberales por un acto de injusticia®?, por ignorancia de lo
que ella era. También Luca Pacioli protestaba por el trato desigual que se aplicaba a
las artes: si se habfa incluido a la musica en el quadrivium, le parecia arbitrariala
eliminacion de la pintura, pues, segin él, habia palpable analogia entre el “namero
sonoro’’, referido a la medida del tiempo, y el “ndmero natural’’, que establece

21 Para la consideracion de este aspecto, cfr. Hauser, Arnold, Historia social de la literatura y el
arte, trad., esp. de A. Tovar y Varas-Reyes, Madrid, 1962, Tomo |, cap. 5, 95'5 2y 3.

2 Tratado. . ., ed. cit., $ 23. p. 20.



mediciones de la “linea visual”?® . La pintura es en el espacio lo mismo que la
musica en el tiempo: matematica —audible en un caso; visible, en el otro. Vale la
pena indicar algunos de los principales episodios por los que, histéricamente,
atravesO esta controvertida cuestion.

En el cinquecento un pintor —autor del conocido retrato de Luca Pacioli— vy
al mismo tiempo, curioso tratadista de la pintura (me refiero a lacopo de Barbar‘i),
pretendi6 reparar la injusticia denunciada por Leonardo y le pidié al duque de
Sajonia que la pintura fuese declarada ‘‘oficialmente” la octava arte liberal?® Por
primera vez se pasaba del lamento ante una situacién de hecho, al pedido de
reforma del hecho mismo. En la misma época semejante demanda le parecié
exorbitante a otro autor méas apegado a los usos tradicionales. Pomponio Gaurico,
en efecto, se preguntaba: “¢Qué, pues?. . .iel octavo sapiente? ¢No te parece que
bastan siete hermanas, para adoptar una octava? “® En el siglo XVII, todavia
continuaba la candente cuestién planteada por lacopo de Barbari, encontrando su
respuesta final en Antonio Palomino, un pintor espafiol cuya obra tedrica de la mas
alta importancia es” hoy poco frecuentada. Si la pintura —sostiene Palomino—
“estuviese connumerada entre las siete artes liberales, se le hiciera manifiesto
agravio, porque de ese modo sblo seria una de ellgs, siendo como es un compendio
de todas’® . Lo que en el Renacimiento era injusticia, porque se excluia a la
pintura del trivium vy el quadrivium, ahora se convertia en agravio, porque se
pretendia incluirla. . .

Pero, fuera de esta cuestion —dominada por el empefio de jerarquizar el arte
para elevar la condicién social del artista— lo que Leonardo fijé con inequivoca
claridad es que slo hay ciericia cuando existe una racionalizacién o matematizacion
de la realidad empirica. Los saberes puramente mentales o especulativos no
constituyen ciencia alguna, porque carecen de contacto con la experiencia. Por
definicién, prescinden de los sentidos, que son ‘“‘ventanas del alma’'27 Y. al quedar
eliminadas las vias de acceso al mundo, caen necesariamente en brumosas especula-

23 La divina_ proporcién, ed. cit., p. 67 ldéntica afirmacién se encuentra en Leonardo: "“asf,
puesto que has incluido la musica entre las artes liberales, has de incluir ésta (la pintura) o
quitar aquélla”. Tratado.. ., ed. cit., § 27, p. 23.

Barbari, lacopo de’: “De donde, ilustrisimio Principe elector del Imperio Romano, podrias
considerar -en estos pocos preceptos la excelencia de la pintura (.. :) y ‘muy merecidamente
se la podria situar entre las artes liberales, como la suprema, como aquella que incluye todas
las otras en sf (...) y, por autoridad de Vuestra Sefiorfa, .declararla la octava arte liberal’.
(De la ecelentia de pittura, en Scritti d’arte, ed. cit., Tomo |, p. 69).

; L LRy > s

Gaurico, P'o‘mpomo, Quid ergo? ... 0Y500V 00YOV. An non satis visae tibi sunt sorores

;espt,sm, nisi octavam adoptaveris? "’ (De Sculptura, en Scritti d’ arte, ed. cit.,, Tomo 1, p.
1).

Palomino, Antonio, £/ museo pictérico o escala éptica, Buenos Aires, 1944, Tomo |, p. 129.

27 Leonardo, Tratado. . ., § 15, p. 11.
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ciones. La jerarquia de un saber ya no depende del grado de intelectualizacién pura
que en él interviene, como tradicionalmente se pensaba, sino en la capacidad de
entender e interpretar matematicamente un mundo abjerto a la percepcion sensible.
En las “‘falaces”ciencias especulativas?®, en cambio, la autoridad sustituye a la
certera guia de los sentidos, pues en ellas no se presentan hechos objetivos, sino que
constantemente se apela a lo que otres han Vpensado”. Todo ello irritaba
a Leonardo: él tenia ojos para ver la realidad, y el entendimiento,
fiel compafiero de la experiencia, debia y podia desentrafiar las razones que operan
en la naturaleza®®, Con manifiesto espiritu lecnardesco, Galileo pudo decir mas
tarde:”’En los lugares abiertos y llanos, s6lo los ciegos tienen necesidad de guia, y el
que es tal, mejor que se quede en su casa; pero los que tienen ojos en la frente y en
la mente, de ellos se han de servir. .. "3!.

Para Leonardo, los ojos del entendimiento aprehenden las razones gue estan
por detrds de los fendmenos, posibilitindolos en el ser aue exhiben en el acto de
mostrarse; los ojos de la frente le proporcionan a los de la mente el dato sensible,
cuyo soporte no cualitativo o matemaético, ella ha de desentrafiar. Y aqui se separan
dos caminos. Uno de ellos conduce hasta lo que, més alld de la variedad fenoménica,
es uniforme; hasta aquello que, trascendiendo lo cambiante es un siempre lo mismo;
hasta lo que, al sobrepasar las noticias cualitativas de la percepcion sensible, alcanza
la naturaleza inteligible del fenémeno. Tal es el camino recorrido por la ciencia
propiamente dicha, que es una conceptuacién de la realidad empirica, es decir, un

28 |3 caracterizacion de la especulacién pura como ‘‘falaz’’ es frecuente en Leonardo, Cfr.,,
entre otros pasajes, Tratado. .., §:29, p. 25.

29 Como la autoridad proviene de los antiguos o del pasado, su invocacion depende de la
memoria, facultad falible y de alcances subjetivos. Las presuntuosas “ciencias mentales” no
se apoyan, pues, en la razon —como era de esperarse y su nombre lo sugeria— sino en la
memoria. Decia Leonardo: “Quien en una discusion aduce a la autoridad, no usa el intelecto,
sino la memoria’. (C.C. 76 v. a., en Notebooks. . ., ed. cit.,, Tomo I. p. 95).

30 Refiriéndose a si mismo, anotaba Leonardo: “Leonardo Vinci, descipulo de la experiencia”
(C.A. 191 r.a., en Notebooks. . ., ed. cit.,, Tomo Il, p. 365). Eso le bastaba para presentarse
objetivamente, pues todas sus actividades dependian de ella. A los que le reprochaban su
modalidad insélita de escribir, cefiida a la descripcién de los hechos y olvidadiza de la
mencidn de fuentes literarias, les decia: ““No saben que mis temas, para su exposicion,
requieren la experiencia mas que las palabras de otros. Y desde que la experiencia ha sido la
sefiora de aquellos que han escrito bien, la tomo como mi sefiora y a ella apelo en todos los
casos’” (C.A. 119 v.a., en Notebcoks. . ., ed., cit., Tomo |, p. 62). Tampoco falta en Leonardo
el juicio severo y desdefioso para los cultores de las eruditas ciencias mentales: "'Ellos andan
por todas partes pavoneandose, hinchados y pomposos, ataviados y adornadcs, no con sus
propios trabajos, sino con el de otros... Y si me desprecian a mf, que soy un inventor,
cudnto mas habria que censurarlos a ellos, que no son inventores, sino pregoneros y
recitadores de obras ajenas’. (C.A. 117 r.b., en Notebooks. . ., ed. cit., Tomo |, p. 61).

3

-

Galileo, Didlogo dei massimi sistemi, en “Galileo Galilei, Vita ed Opere”, con introduzione e
commento di N. Vaccalluzzo e revisione scientifica de Boggio Lera, Milano, 1924, p. 355.
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procedimiento mental por el que lo empiricamente dado se somete a la forma
abstracta del concepto.

El otro camino, en cambio, consciente de que no se pueden superar las
razones que aclaran de modo suficiente la esencia del fendmeno, re-produce el
mundo sensible, conservando y exponiendo su riqueza cualitativa. Tal es la via
seguida por el arte de la pintura, que es el procedimiento mental o espiritual por el
que lo empirico se somete a la forma concreta de la belleza. Puesto que lo bello
depende de condiciones matematicas, la ciencia del primer camino estd incorporada
al arte; pero en éste las representaciones abstracias del entendimiento se substituyen
por la imagen concreta e individual de las cosas re-producidas. En todo caso, las
operaciones mentales son anteriores al acto de pintar, cuyo producto —a diferencia
de lo que pasa con las meras elucubraciones intelectuales— tiene existencia objetiva.
En este sentido, Leonardo pudo afirmar que de la pintura, entendida como
ocupacién mental, “nace luego la obra, aiin mas valiosa que el citado estudio o
ciencia’”>?. Para un enamorado de la realidad, como era él, la actividad men-
tal que concluye en la plasmacion de una imagen objetiva que no destruye la
complejidad de la experiencia siempre tendrd mayor jerarquia que el gris de la
teoria®3,

En la ciencia, la aprehension intelectual y abstractiva de las razones vuelve
innecesaria la repeticion de las experiencias de lo particular, puesto que el
conocimiento asi adquirido tiene universalidad. La ley es saber a priori. "'Ning(n
efecto hay en la naturaleza sin razéon —afirmaba Leonardo— :entiende las razones y
no necesitards experiencia””*. Por esta independencia frente a lo empirico e
individual, la mente puede alcanzar las razones que se anticipan al dato sensible,
pues, segin Leonardo, “la naturaleza estd llena de infinitas razones que jamés
estuvieron en la experiencia®s.

Si la pintura es ciencia, también ella debe poseer cierto grado de aprioridad
con respecto al conjunto de lo empiricamente dado. Las imégenes, entendidas como
representaciones subjetivas, son inmateriales, de modo tal que el pintor puede idear
formas no dadas en la experiencia. En estricto paralelis...o con el conocimiento

2 Tratado. . ., ed. cit., $ 29, p. 25.

Para este iniciador de la ciencia moderna, la pintura superaba en valor a la ciencia misma,
porque ella podia entender la naturaleza sin renunciar al gocé. de su plenitud cualitativa. El
tema de la plenitudo como opuesto a la abstractio, originado en Leonardo, resonaba todavia
en pleno siglo XVIII. Un pensador como Baumgarten, mas interesado en establecer la
autonomia de la estética que en aclarar la esencia del arté, preguntaba, en efecto: ‘‘Quid

enim est abstractio sine iactura non est?  (Aesthetica, § 560. p. 363. Ctto por la edicién
de |. Ch. Kleyb, 1750).

3 Leonardo, Atl., 147 v.e., en L’occhio nell’universo, a cura di G. Fumagalli, Firenze, 1943, p.
3¢

351,18r., en L occhio .. ., ed. cit., p. 3.
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conceptual,- la pintura se le presenta a Leonardo como una actividad que conoce, o
mejor, se representa, formas independientes de aquellas que la naturaleza ofrece. La
pintura ““no se reduce a las obras de la naturaleza, sino |que se refiere] también a
infinitas otras cosas que la naturaleza nunca cred’’36 pues, “la pintura. . .contiene
todas las formas que existen y también las que no existen en la naturaleza’37,

Il. La creacion artistica y la genialidad

Hasta ahora me he referido a la ciencia de la pintura; pero esta expresion
aparece pocas veces en Leonardo. En la mayoria de los casos, a la palabra ciencia le
sigue, como la sombra al cuerpo, un inevitable adjetivo, y habla entonces de la
divina ciencia de la pintura. Con semejante calificativo —al mismo tiempo que el
sustantivo afirmaba la cientificidad de la pintura— quedaba ella, en cuanto arte,
separada inequivocamente de la ciencia.

Entendida como tékhne, la pintura —y toda artesania— se apoya en una
recta ratio factibi/ium para emplear la concisa determinacion de Santo Toméas3® ;
perro ocurre que ella ‘es un arte creador de belleza, con lo que desborda en mucho

'y de manera esencial, a la recta ratio: lo que se debe hacer ya no se origina en la

razén. Mientras que los habitos especulativos de la ciencia y los operativos de las
tékhnai, dependen de ella, los actos creadores de los artistas la trascienden y
dominan. Por eso ellos son mds que meros hombres: se aproximan a la divinidad y
se convierten en panentes de Dios, como Leonardo lo dice repetidas veces®.

A primera vista parece que, con la teoria del genio y la inspiracion divina,
Leonardo, y otros tratadistas del Renacimiento, repiten a Platon. Pero, sin embargo,
hay fundamentales diferencias. Me limito a sefialar las dos siguientes: 1. Para Platdn,
mientras dura el hechizo del entusiasmo, el inspirado no es duefio de si mismo: su
alma le ha sido arrebatada por un poder divino. Para los renacentistas, en cambio, el
don de la inspiracion, que proviene de Dios, acrecienta y fortalece lo que de divino

% |eonardo, Tratado. . ed. cit., $ 23, p. 20.
2y ldem, $ 27, p. 22. Quizd haya en estas palabras un vestigio de la diferenciacién platénica
—generalizada a lo largo del siglo XV1 —entre dos clase de mi'mesis: laicastica y la fantastica.
Pero la ultima no se refiere, en este caso, al falso saber, sino a una forma auténtica de
conocimiento, caracterizada por la universalidad a priori potencialmente contenida en la
capacidad de crear iméagenes objetivas de ideas subjetivamente concebidas. (Para la mimesis
icastica y fantastica, cfr. Platon, Sophista 236 c. Cito por la edicién “Les belles lettres”,
texte établi et traduit par A. Diés, Paris, 1955, p. 236).

38 Santo Tomés, Summa theologica, 1, 2, .57, art. V. Cito por la edicién de Marietti,
Tomo |1, p. 307.

39 Cfr., entre otros pasdies, Tratado. .. ed. cit, $ 15, p. 12: "“En el arte, nosotros podemos
llamarnos parientes de Dios". .
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hay en toda alma, es decir, incrementa el valor. del alma smisma, en lugar de dejar al
hombre desposeido momentaneamente de ella. Hay que tener en cuenta que el
origen divino del alma no implica de modo necesario que sus efectos lo sean
también. Al contrario, el vivir es un constante alejamiento de la fuente originaria y
un gradual oscurecimiento de la divinidad que potencialmente, es decir, privada de
la eficacia de su real efectividad, alienta en lo méas intimo de todos. Pero hay
hombres privilegiados, capaces de actualizar el vestigio de lo divino que hay en ellos
y continuarlo en obras que acreditan tal origen. Dios creé al hombre a su imagen y
semejanza; luego, ninguna imagen suya sera tan perfecta y Iimpida como aquella por
la que, en efecto y en acto, el hombre atestigua su semejanza con el Dios creador.
2. Seglin Platon, la divinidad pone al hombre fuera de si. ¢{Cémo, pues, su obra
podria reflejar y conservar lo que él es en si mismo? El artista entusiasmado
produce algo que le es ajeno y extrafio.Desde un punto de visia ideal, pues, la
concepcion platonica de la divina inspiracién no establece diferencias fundamentales
entre ella y la aspiracion objetivadora del cientifico. EI Renacimiento presenta otra
nocion de la genialidad. Segln ella, la obra es efecto del alma del artista genial o
inspirado: el genio no presenta un objeto que se le enfrenta como siendo diferente
de su ser, sino que lo creado por él traduce y exhibe la subjetividad espiritual del
creador. La inspiracion divina no anula, por tanto, la personalidad del artista: antes
bien, la robustece y vigoriza. “‘Si fueses bestial —dice Leonardo— tus figuras
semejaran lo mismo, y no tendran ingenio; y, de igual manera, cada parte de bueno
o de malo que tengas en ti se mostrard parcialmente en tus figuras”4®. En nada y
en nadie la imagen y semejanza de Dios podra ser tan nitida como en aquellos que
también crean algo a imagen y semejanza de ellos mismos. Entre la creacién artistica
y la divina existe una inocultable afinidad. No en balde la pintura es una ciencia
divina.

En la obra de arte se halla otro motivo que la diferencia de las restantes
actividades intelectuales y atestigua el caracter divino de la ciencia pictérica, al
mismo_ tiempo que prueba la divinidad del alma del artista, pues para Leonardo la
“divinidad de la‘ciencia del pintor hace que su mente se transforme en una especie
de mente divina”¥ .{Me refiero al hecho que Platén y Aristoteles habian indicado
como una caracteristica fundamental de los saberes alcanzados por la razon: éstos
siempre son comunicables. La ensefianza los transmite y el discipulo adquiere la
misma sabiduria o habilidad del maestro. La ciencia divina, en cambio, que es
patrimonio de una personalidad sefialada por Dios, no puede ser entregada a otro: es
por esencia incomunicable, ‘No se trata de un defecto, sino que confirma la ajta
dignidad del arte, muy superior a la de la ciencia, puesto que acredita, una vez mas,
la naturaleza djvina.de la ciencia de pintar. ’Aquellas ciencias que son imitables”, es
decir, comunicables, “‘tienen la caracteristica de que en ellas el discipulo se hace

40 Tratado. . ., ed. cit.,, $ 102, p. 57.
4 Tratado. . ., ed. cit., § 65, p. 46.
14

semejante al autor, y de la misma manera obtiene su fruto; éstas son Gtiles al
imitador; pero no tienen la excelsitud de aquellas que, a diferencia de las otras
materias, no se pueden dejar en herencia. Y entre ellas la pintura es la primera: ésta
no puede ser ensefiada a aquel a quien la naturaleza no se la otorga, como sucede
con las matemdticas, en las cuales, el discipulo aprovecha tanto como el maestro le

lega’ 42

l1l. La pintura y la mimesis

Luego, al desbordar las capacidades naturales de la razon, la pintura se aleja de

la ciencia y también de las artesanias, que estan sometidas a la recta ratio factibilium.
El conocimiento solo no puede determinar lo que aquella debe hacer, sino que para
producir ‘la obra es necesario el auxilio divino. Frente al “maestro” que “tiene
verdadera ciencia de su operacion’43, segin lo dice una concisa formula de
Leonardo, el pintor crea libremente, por un don natural o divino. Posee verdadera
ciencia, es cierto; pero de ese saber no se pueden derivar reglas o normas de
producciéon. ““Donde hay libertad no hay reglas”, afirmaba sentenciosamente
Leonardo® . Por tanto, lo que hay de comiin entre el artista y el artesano esta en el
hecho de que en ambos casos se realiza una obra; pero difieren porque el artesano
se sujeta a reglas que dependen de la recta ratio y el artista crea libremente, con
independencia de ‘ellas, mediante actos que proceden de una razén divinizada.
' Pero ademas de esta diferencia extrinseca, hay otra intrinseca que, como dije
antes, ya habia sido establecida por los antiguos. Mientras que el acto poiético de la
tékhne artesanal desemboca en el resultado, artificiosamente obtenido, de algo
utilizable por su realidad, la accion creadora de la tékhne artistica tiene como
finalidad la producciéon artificial de algo que por su caracter mimético carece de
toda entidad. El fruto de la m/mesis es una mera imagen, no una realidad.

Pero la traduccion latina de la palabra mi/mesis por el vocablo /imitatio trajo
aparejado el funesto equivoco, precisamente generalizado durante el Renacimiento,
de entenderse al arte, y a la pintura en particular, como copia fidedigna de lo natural.
En Plinio, tan profusamente citado por los artistas y tratadistas del Renacimiento, éstos
encontraron, a falta de otras fuentes, todo un arsenal de anécdotas que los afianzaban en
la creencia de que el valor supremo de una imagen objetiva estaba en su semejanza,
vecina a la identidad, con el modelo real. El colmo de la perfeccion de una pintura

2 Tratado. . ., ed. cit,, $ 4, p. 5.

43 Tratado. . ., ed. cit., § 37, p. 33.
4 Tratado. . ., ed. cit.,, $ 121, p. 64

15



se encontraba en la circunstancia de que animales y hombres*® confundieran la
imagen con la realidad. Eso se desprendia de una insélita historia de Plinio% , segin
la cual en un torneo de habilidades entre Zeuxis y Parrasio, este Gltimo resultd
vencedor, ya que pudo engafiar al otro eximio pintor, cuyo menguado mérito no
habfa ido mds alld de poder confundir a los animales. En efecto, Zeuxis pinté una
cesta con frutas que atrajeron la voracidad de los pajaros, que acudian a picotearlos
como si fuesen reales. Parrasio pinté un velo, y, sorprendentemente, Zeuxis le pidio
que lo quitara para que €l pudiese contemplar la pintura que encubria.

Aunque parezca inverosimil, los renacentistas simulaban tomar en serio
semejantes fantasias. Para ello hay, a mi juicio, una razén més honda que la de un
pueril ideal naturalista: lo que e! pintor hacia siguiendo los preceptos artificiales y
matematicos de la perspectiva, coincidia con el aspecto de las cosas producidas por
la naturaleza misma. Se trataba, pues, del triunfo de la perspectiva, es decir, de la
confirmacién experimental del fundamento gnoseoldgico de la pintura.

El parecido entre la imagen y la realidad mds que un ideal estético constituye,
pues, una ratificacion de la exactitud del método aplicade. En cambio, cuando se
trata del planteamiento estético, la teoria de la mimesis elimina la posibilidad de la
tesis naturalista. Antes bien, como lo dice Leonardo, “la pintura lucha vy rivaliza
con la naturaleza’®?. En esa lucha, la pintura sale victoriosa cuando el pintor
idealiza en sus imdgenes a la naturaleza que reproduce. Un tratadista y pintor del
cinquecento, Giovanni Battista Paggi, afirmaba, en este sentido, que el pintor —de
acuerdo con lo establecido por Rafael— “no sélo est obligado a hacer las cosas tal
como la naturaleza las hace, sino a hacerlas como ella deberia hacerlas’*48 ,

Luego, aparténdose del sentido de la imitatio, los renacentistas entendieron la
mimesis como la capacidad creadora de imagenes objetivas dotadas de belleza ideal.
Por esta puerta entraron en tropel las posteriores concepciones clasicistas y
academicistas, algunas de cuyas teorias son de triste memoria. Pero también abrieron
otra puerta, que en la actualidad se pretende cerrar. Al concebirse la obra pictorica
como el resultado de una actividad similar a la divina, se convirti6 al pintor en un

45 Tratado. . ., ed. cit., 95 15, p. 13: “¢Es que no se han visto pinturas tan de conformidad con
la cosa copiada que han engafiado a hombres y animales? "'. Otros ejemplos, referidos a
animales engafiados, se encuentran en f 10, p. 8. Luca Pacioli (La divina proporcion, ed. cit.
p. 67) repite la historia de Plinio para ilustrar un caso excepcional de habilidad artistica.

.

46 Plinius Secundus, Caius, Naturalis historiae libri, XXXV, 65. Cito por la edicion de C.
Mayhoff, Lipsiae, B.G. Teubner, 1875-1897, Tomo Il. En el Cinquecento, la competicion
entre Zeuxis y Parrasio sirvio para testimoniar el éxito de la imitatio, y fue relatada por
numerosos tratadistas. Cfr., entre otros, Benedetto Varchi, Lezzione . .. nella quale si disputa
della maggioranza delli arti, en Scritti. . ., ed. cit., p. 529; Ludovico Dolce, Dialogo della
Pittura intitolato LAretino, en Scritti. . ., ed. cit., p. 369; Federico Zuccari, /dea de’ pittori,
scultori et architetti, en Scritti, ed. cit.,, p. 1040.

47 Forster 111, 44 v., en Notebooks, ed. cit., Tomo I, p. 286.

48 G.B. Paggi, Lettere al fratello Girolamo, en Scritti. . ., ed. cit.,, p. 198.
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ser privilegiado, incomparable e inconmensurable, iniciandose asi’ la mitologia del
artista moderno. Hoy asistimos pasmados, desamparados y desconsolados a la crisis
y sistematica destruccion de un mito que en otros tiempos alimentd la fe de los mas

grandes artistas.

Universidad Nacional de La Plata:

ABSTRACT

During the Renaissance, especially through Leonardo’s work, painting came to be, together
with astronomy, the only knowledge where the characters of modern science of nature were
found: experience, a mathematical foundation of empirical knowledge, and results that can be
publicly ascertained.

Thanks to the mathematical basis of perspective, painting can aspire to become one of the
liberal arts, thus enabling the artist to attain a higher social status. )

But the establishment of the scientific character of painting was inseparable pf ‘Renallss'ance
theory of the art of painting. Leonardo always refers to the divine §cier.|cevof palntlr'\g, giving a
peculiar interpretation of the old concepts of tékhne, mimesis and Ir‘lSplI’?thr?. The |'dea of the
artist as genius is thus established, though differing from Plato’s theory of inspiration in that the
artist’s personality is not annulled; rather, on the contrary, it is enriched in and through the
creative act.
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Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. |1, N© 1 (marzo 1976)

SOBRE ““LO QUE ES EN CUANTO ES”
EN ARISTOTELES

A'Ifonso Gomez — Lobo

En la primera parte de este articulo' me propongo examinar el giro con que
Aristoteles describe el objeto de lo que él llama Filosofia Primera®. Se trata, en
griego, de las palabras to on hé 6n. Haré referencia a ellas mediante el simbolo (T)
y las traduciré por ahora como “lo que es en cuanto es’. Estoy convencido de que
la interpretacion correcta de la aparente formula técnica (T) se conoce desde la
antigiiedad; sin embargo, en la investigacion contemporénea se ha caido en un error
que, a mi juicio, puede ser desenmascarado facilmente utilizando una modica
cantidad de conceptos tomados del analisis lingliistico. En la segunda parte ofreceré
una interpretacion del sentido en que me parece debe ser entendido el verbo “ser”
dentro de (T). Este Gltimo punto tiene sin duda gran importancia para la comprension
de la metafisica aristotélica en su conjunto. "

I
Dos estudiosos, entre otros, se han preguntado no hace mucho por el

significado de (T), pero mas que una explicacion de su sentido han querido ofrecer
una identificacion de su denotacién. Philip Merlan* ha sostenido que (T) designa

I Este y otros trabajos fueron llevados a cabo mediante fondos de investigacion provistos
conjuntamente por el Instituto de Artes y Estudios Humanisticos y por el Departamento de
Filosoffa de la Universidad del Estado de Pennsylvania, EE.UU, durante los meses de julio vy
agosto de 1975. Agradezco particularmente al Profesor Henry W. Johnstone su apoyo y
estimulo durante dicho perrodo.

2 Metaph. Gamma 1, 1003 a 21-22.

Empleo aqui las palabras “‘sentido’ y ‘‘denotacion’” a la usanza de Frege. Cf. G. Frege, Ldgica
y Semantica, Valparaiso: Ediciones Universitarias, 1972, pp.47-58 para el sentido y la

denotacién de nombres propios y oraciones, y pp.77-86 para el sentido y denotaci6én de
predicados.

Ph. Merlan, ““Metaphysik: Name und Gegenstand'’, Journal of Hellenic Studies 77 (1957)
87-92, asequible también en Metaphysik un Theologie des Aristoteles, hrsg. von F.P. Hager,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, 251-265. Cito conforme a las
paginas de esta Gltima publicacién. Conviene observar que la interpretacion de (T) que
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“g| ser en sentido eminente”, vale decir “el ente divino” (p. 255). Por otra parte
Joseph Owens®, en un libro que ha alcanzado gran difusién, ha afirmado que “’Ser
en cuanto Ser coincide con entidad (= ousia) en cuanto es algo opuesto a
accidente’’(p.267). Por lo tanto bajo esta interpretacién (T) no designa un objeto
Gnico sino todos los objetos que pueden ser llamados ousriai. Como, dice Owens en
otro pasaje “ ‘Ser en cuanto Ser’ y ‘Entidad’ se usan sinénimamente’ (p. 288).

No puedo (ni debo) entrar a discutir aqui todos los argumentos que respaldan
estas interpretaciones. Mi estrategia consistird en formular condiciones necesarias
para que-cada una de ellas sea verdadera y luego mostrar que esas condiciones no se
cumplen.

La interpretacion de Merlan, en caso de ser correcta, requiere como condicion
necesaria, aunque no suficiente, que (T) sea una expresién referencial®, es decir
una expresion que como los nombres propios de Frege permita realizar el acto
lingliistico de identificar un objeto frente a un interlocutor”. Ademis, (T) deberfa
coincidir con expresiones como “lo divino”, “el dios (aristotélico)” en su
denotacion, suponiendo que éstas se refieren a un primer motor Unico.

Dado que ousia es un predicado, vale decir una expresion que sirve para
caracterizar objetos previamente identificados, la teoria de Owens ser4 correcta sélo
si (T) es una expresién predicativa. Nuevamente la condicion es necesaria, pero no
suficiente.

Ahora bien, ninguna de las dos condiciones (ser una expresion referencial, ser
una expresion predicativa) es satisfecha por (T). En realidad, (T) ni siquiera es una
expresion unitaria e induce a malentendidos el referirse a ella como “la formula
(T)” (Owens p. 259),

Examinemos de cerca los elementos de (T). (T) consta de un participio
presente neutro del verbo “ser”” precedido por el articulo correspondiente (to 6n).
Luego viene una locucion adverbial compuesta por el mismo participio sin articulo y
precedida por el dativo femenino del pronombre relativo hos. Este dativo (hé) en

propene Merlan es la piedra angular de su reconstruccién de la historia de la ontologia griega
segin la cual Arist6teles seria el iniciador del neoplatonismo. Cf, Merlan, From Platonism to
Neoplatonism, The Hague: Nijhoff, 1953, especialmente nota 1. Si se logra mostrar que la
piedra de angulo carece de solidez, el edificio entero se desploma. .

Joser.)lf Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian ‘METAPHYSICS’, Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2nd. ed., 1963.

S En Le Probléme de I’Etre chez Aristote, Paris: P.U.F., 1972, pp. 370-371, P. Aubenque usa
los siguientes giros “parler de fagon programmatique de I'étre en tant qu'étre’’, *“définir I'étre
en tant qu'étre’’, “‘que n’est donc pas I'étre en tant qu‘étre? . Con ello da muestras de que
también entiende (T) como una expresion referencial. La argumentacion contra Merlan vale
por igual contra él.

Cf. J.Searle, Speech Acts, Cambridge: University Press, 1968.
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prosa atica de los siglos V y |V indica la manera como se hace algo. Otra cosa digna
de notarse es que el primer participio sufre inflexién segiin el régimen del verbo del
cual depende, en cambio el segundo permanece siempre en nominativo. Ademas, el
plural de (T) esta atestiguado®.

El error comin a las interpretaciones que estoy criticando consiste en pensar
que la locucién adverbial hé on modifica el participio inmediatamente precedente.
Pero si dejamos volar la imaginacion e introducimos un coneéctivo tan simple como
la negacion se hace patente el absurdo. Si hay algo que es en cuanto es, équé serd lo,
que es en cuanto no es, o lo que no es en cuanto es o lo que no es en
cuanto no es?. La alternativa que propongo es la vieja solucion de referir la
locucion adverbial al verbo del cual el primer participio depende. En Metaph.
Gamma 1 y Epsilon 1° (T) depende de los verbos theorein, lambanein®, zetefn,
pragmatedesthai, vale decir de verbos que designan la accion de conocer o indagar, y
ahora si que se obtiene un sentido satisfactorio. Es razonable, en efecto, decir que
vamos a contemplar las cosas que son pero en cuanto son y no en cuanto son
nGmeros o lineas o fuego'!. La locucién adverbial no indica la manera como algo es,
sino la manera como se espera llevar adelante la indagacion de algo'?. Por lo tanto
preguntas tales como “¢qué es aquello que es en cuanto es? "' deben ser descartadas
definitivamente por carecer de sentido. Tampoco hay un género de cosas que son en
cuanto son. Por ende, el objeto de la Filosofia Primera es simplemente lo que es, es
decir todo aquello de lo cual es verdadero el predicado “‘es”.

Pero, écdmo ha de entenderse este predicado?

Tal vez la interpretaciéon mas difundida del predicado “es” en (T) es la que lo
entiende como sindnimo de “existe’”’. La Filosofia Primera de Aristoteles contem-

8 Metaph. Epsilon 1, 1025 b 3-4.

9 1003a21,a31,b15,b21; 1025 b 3, b 8; 1026 a 31.

10 Sobre la fuerza epistémica de este verbo cf. Bonitz, /ndex, 422 b 11 ss.: ‘’sed omnino lambdnein
est animo concipere, ita quidem ut modo investigandi, modo inveniendi cognoscendi definiendi

vim habeat"’.

11 Metaph. Gamma 2, 1004 b 6.

12 En ciertos pasajes un giro cercano a (T) depende del verbo hypdrjein, ''pertenecer” (Gamma
3, 1005 a 27) pero esto no ofrece especiales dificultades: un atributo puede pertenecer a un

sujeto en cuanto es esto y no en cuanto es aquello, p.ej. ser famoso puede pertenecer a Pelé
en cuanto jugador de futbol y no en cuanto maestro de ajedrez.

13 Cf. nota 6 supra.
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plaria lo que existe en cuanto existe!. Esta interpretacién aparece como bastante
natural si se toma en cuenta la arraigada tendencia a inferir. la semantica del verbo
“ser’’ a partir de su sintaxis'®. Si la palabra “es” aparece conectando un predicado
con un sujeto, se pierisa que se trata de un uso predicativo (o de la copula, segln la
jerga menos reciente). Si la palabra “es” no va seguida de un predicado, es decir, si
acompafia simplemente a un sujeto yendo desligada o ab-solutade un predicado
se infiere que se trata de un uso existencial.

En (T) t0 6n aparece sin duda en forma absoluta, pero ésignifica esto que
haya que entenderlo forzosamente en sentido existencial? Pienso que no por la
siguiente razon: cuando Aristoteles expone la méas completa enumeracién de
sentidos en que se usa el verbo “ser”” (Metaph. Delta 7) no hay referencia alguna a
llfn uso e.xistencial. “Ser’” es parafraseado alli mediante las siguientes expresiones: (1)

ser accidentalmente o por si mismo esto o aquello”, (2) “ser verdadero’’ (y “no
ser’” mediante “ser falso”) y (3) “ser esto o aquello en acto o en potencia’.

(1) y (3) son claramente casos de uso predicativo, (2) en cambio representa el
caso en que “es” funciona como un operador sentencial, como un predicado de una
oracién completals.

Siguiendo el ejemplo de Aristoteles dejaré de lado el caso (2)'7 y concentraré
la atencion sobre (1) y(3)®. La aparicion —sintacticamente absoluta— de t0 én al
comienzo de Delta 7 incluye sin duda una referencia a los usos predicativos (1) y
(3), pero esa referencia se hace omitiendo un signo que marque un lugar para el
predicado, lugar que puede ser ocupado por muy diversas expresiones predicativas.
En la primera linea de Delta 7 tenemos por lo tanto el esqueleto de los usos
predicativos pero sin una indicacién clara del lugar donde se produce la elipsis.
Ahora bien, un signo para marcar un lugar vacio destinado a ser llenado por
constantes es lo que desde Frege se entiende por una variable y es sabido que su uso
en el pensamiento griego de los siglos V y IV fue muy restringido. En Platon vy
Aristoteles (salvo en los conocidos pasajes de los Analiticos) por lo general hay que
adivinar dénde se producen vacios que hoy llenariamos con variables!?. Si estas
consideraciones son correctas, t0 6n /égetai pollajés deberia traducirse de Ia

14 Vé.ase a modo de 'ejemplo A. Mansion, “L'objet de la science philosophique supréme d'aprés
Aristote, Métaphysique E,1", Mélanges Diés, Paris, 1956, especialmente p.156.

15 Cf. Charles H. Kahn, “The Greek verb ‘to be’ and the concept of being’’, Foundations of
Language 2 (1966) 245-265.

16 Cf, Charles H. Kahn, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht: Reidel, 1973, p. 333.
17 Cf. Metaph. Epsilon 4. '

18 Cf. Metaph. Zeta, Eta, Theta 1-9.
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Una clafa conciencia de esto ha permitido renovar radicalmente la interpretacién del Sofista
de Platén. Para obtener una informacion detallada sobre el tema e permito remitir a mi

trabajo “Platén: El Sofista. Una selecci6n bibliogréfica’’, Dialogos (Puerto Rico) (en prensa).
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siguiente manera: ‘‘que algo sea F se dice de muchos modos’’2°. “Hay una ciencia
que contempla t6 6n hé 6n’’ equivale entonces a “hay una ciencia que contempla lo
que es F pero no en cuanto es F sino en cuanto es F”"?'. En otras palabras, esta
ciencia contempla todo lo que es suceptible de recibir predicados, pero no en
cuanto recibe tal o cual predicado sino en cuanto, en general, recibe predicados.
Dado que Aristoteles distingue entre predicados accidentales y esenciales y ademds
estos Gltimos resultan ser anteriores a aquellos, la Filosofia Primera se desarrolla
como una indagacion de la ous/a en cuanto principio y causa de que a algo le
convengan sus predicados esenciales??.

Me parece divisar una qlaré confirmacion de esto en un pasaje del capitulo en
que Aristoteles ofrece su propia y definitiva respuesta a la pregunta por la ousia
(Metaph.Z, 17). Las lineas 1041 b 25-28 suelen traducirse incorrectamente debido a
la presencia de una forma absoluta del infinitivo del verbo “ser’” que en realidad no
es sino un caso de uso predicativo con elipsis del predicado y, ademds, del sujeto.
Una paréafrasis correcta serfa, a mi juicio, la siguiente: ‘‘Pareceria que esto otro (sc.
la forma) es algo, y no es (un) elemento, ademds es ciertamente la causa de que esto
sea carne y aquello silaba (aition ge tod einai todi mén sdrka todi dé syllabén). Lo
mismo sucede también en los demas casos. Y esto es la ous/a de cada cosa, pues
esto es la causa primaria de que (en general, cualquier cosa) sea (F) (aition préton.
tod einai).”” La repeticion de astion tod eihai me parece que muestra con bastante
claridad que de la linea 26 a la 28 hay un paso de generalizacion universal, vale decir,
del caso de la carne y de la silaba se pasa a una afirmacion valida para cualquier
objeto. Este paso, que hoy escribirfamos mediante el cuantificador universal,
Aristoteles lo expresa simplemente mediante una elipsis del sujeto y del predicado.
Traducir en la linea 28 “pues esto es la causa primaria del existir’” o “de la
existencia’’ seria manifiestamente un error, verter “‘es la causa primaria del ser”
seria, al menos, ambiguo.

La ontologia aristotélica a la luz de estas consideraciones aparece mas
claramente como un intento por responder a la pregunta ‘¢por qué las cosas son lo
que efectivamente son ? " y no a la pregunta "¢por qué existe esto o aquello ? "o,
en general, “¢por qué hay algo y no mas bien nada? ”'.

No puedo retirarme sin antes haber enfrentado una objecion bastante obvia: si
es correcta esta interpretacion seglin la cual desaparecen de la metafisica aristotélica
las cuestiones de existencia®®, écomo. explicar la insistencia en los Segundos

20 “F debe entenderse aqui como una variable cuyo dominio es el conjunto de los predicados
monadicos de primer orden de la lengua castellana.

21 Dado que el neologismo “ente’” no admite un uso predicativo, creo que traducir (T) por “el

(o lo) ente en cuanto ente’” induce a error pues no sugiere la elipsis del predicado.
22 Cf. Metaph. Z, 17, 1041 a 9-10.

23 No quiero decir con esto que en el Corpusnose encuentren pasajes donde la Unica
interpretacion razonable sea la que ve un uso del verbo "ser’" para expresar existencia. Lo que
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Analiticos en la pregunta ei éstin, "’si es’”’, que tradicionalmente ha sido entendida
en sentido existencial? A mi juicio, hay que distinguir alli dos casos radicalmente
diferentes: (a) el caso en que la pregunta “si es’ se construye con términos que
designan atributos que caen dentro del campo de la ciencia demostrativa en
cuestion, y (b) el caso en que el término involucrado representa el género del cual
se ocupa dicha ciencia®*.

Para (a) la respuesta es relativamente simple. Preguntar, p.ej. “si es el
eclfpse"25 no significa indagar si existe o no una tal entidad sino si la I‘una padece
e_chpse o0 no%. La forma ésti, en caso de respuesta afirmativa, aparentemente opera
sobre toda la proposicion “la luna padece eclipse” y tendriamos por lo tanto el uso
veritativo del verbo “ser”” consignado por Aristoteles en Delta 727,

El caso (b) es mas dificil. En el libro segundc de los Segundos Analiticos hay
un conocido pasaje (89 b 31-35) que aparentemente contradice de plano la tesis
cen.ttr)elmlzadel presente trabajo. Permitaseme traducir esas lineas lo mas literalmente
posible?8 ;

9 .

Otras cosas ‘Ias indagamos de un modo diferente, por ejemplo, si es o no es
centauro o dios. Me refiero a si es o no simplemente y no si es palido o no.
Sabiendo ya que es, indagamos qué es, por ejemplo, qué es dios o qué es
hombre."”

Tradicionalmente se ha pensado que la primera pregunta debe entenderse en
sentido existencial y en las traducciones abundan giros equivalentes a “acaso hay o
no un centauro o un dios”, “si existe 0 no un centauro o (un) dios"29,

Examinemos el asunto. Si “existe’” se entiende aqui como predicado de primer
orden, la interpretacion debe rechazarse de plano. Nada en el texto indica que

quiero .dec-ir es que dicho uso no es distinguido por Aristdteles de los usos predicativos y del
uso veritativo y que por lo tanto no es objeto de estudio.

24.Cf. An. Post. 1,7, 75 a 39-b2.
%5An..Post. 11,2, 90 a 25-26
2 An.Post.ll, 2,90 a 17 (cf. 89 b 26).

27 Cf. Metaph. Z, 17, 1041 a 15-16. Ross traduce ‘“‘the fact or the existence of the thing must
already be evident - e. g. that the moon is eclipsed - "'. Me parece qus esta version es incbrrecta
porque no’hay referencia a cosa alguna a la cual se podria aplicar el predicado “existencia’’ Yy
porque kai entre to héti y to eihai es probablemente explicativo. A mi juicio habria que
traducir “pue_s el que y el es (efectiva o verdaderamente) deben estar ya puestos de manifiesto
- como, por ejemplo, que Ia luna padece eclipse - etc."”

28 Traduzco a partir del texto es i i
tablecido por Ross, Aristotle’s Pri ji ji
Oxford: Clarendon Press, 1965, e ¢ (rarior Amlytics

ccién de Ox Old, por ejemplo, G.R.G. ure vierte la pregunta e/ é‘!l en este pasaje
En la tradu | G.R.G. M |
g ]
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“centauro’”’ o “‘dios’- estén usados como expresiones referenciales, como expresiones
que denotan un objeto singular. Por el contrario; la construccion sin el articulo
sefiala con suficiente claridad que se trata de predicados. éTenemos entonces una
instancia en que la existencia aparece como predicado de segundo orden, vale decir,
como un predicado de predicados? Hay algo que parece inclinar la balanza en pro
de una respuesta -afirmativa: la naturaleza de los ejemplos mismos. Centauros y
dioses son entidades cuya existencia no es evidente y en cierto sentido es natural
que los primeros usos netamente existenciales del verbo e/nai los podamos detectar
en contextos de duda teolégica®®. En éstos la construccion de segundo orden es sin
duda la mas adecuada. Preguntar si hay o no hay dioses equivale a preguntar si el
predicado “‘dios’’ es o nc verdadero de al menos un individuo en el universo. Con
todo, me parece que hay suficientes elementos para mostrar que la construccion que
Aristoteles de hecho emplea no debe ser entendida como predicacion de segundo orden.
Es nuevamente la sospecha de que estamos ante un pasaje bastante eliptico lo que nos
permitira salir del paso.

Comencemos nuevamente por lo mas facil. En la pregunta 'si es palido o no”’,
el adjetivo “palido” aparece en el original en masculino singular. Esta es una buena
sefial de que estamos ante la matriz de preguntas tales como ‘‘ies Socrates
palido? ", "les Callias palido? ””. Lo que hemos hecho es suplir nombres de
individuos como si en el texto apareciese una variable cuyo dominio es el conjunto
de los individuos humanos. Notese que los sujetos son individuos que no son
precisamente lo que es ser palido, vale decir, se trata para ellos de un predicado
accidental.

Pasemos ahora al caso mds problematico. Dado que Aristoteles presenta las dos
preguntas en forma paralela propongo también ahora entender el texto como si inclu-
yese una variable, en cuyo caso habria que parafrasear “'si x es o no centauro o
dios”. Ahora empero el dominio de la variable no esta constituido por individuos
previamente identificables bajo un atributo esencial, como ocurria en la pregunta
discutida anteriormente donde dicho atributo era ser hombre. Ahora los predicados
en juego son ellos mismos predicados esenciales por lo cual habria que seguir una
indicacion de Metaph. Z,17, 1041 b 1-9 y pensar que una expresion referencial que
llene el lugar de la variable tiene que apuntar a una porcion de materia. Esto no es
tan escandaloso como pareceria a primera vista pues se puede pensar en situaciones
como las que solian enfrentar los héroes homéricos: eso que se aproxima (y que
ocupa lugar en el éspacio y el tiempo) ées un dios o alguno de los mortales? Una
vez dirimida esta cuestion, dice Aristoteles, cabe preguntarse qué es dios o qué es
hombre. Hasta aqui mi interpretacion de An. Post. |1, 1.

Como conclusion debo afirmar entonces que Aristoteles no distingue ni hace
tematico el uso existencial del verbo “’ser””. Por ende, su Filosofia Primera es una

30 Kahn, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, pp. 304-305,
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ciencia concebida basicamente como una indagacion del principio y la causa por la
cual los atributos esenciales pertenecen a sus sujetos.

Universidad del Estado de Pennsylvania, U.S.A.

ABSTRACT

Aristotle’s words “being gua being’’ are neither a referential expression nor a predicate.
The adverbial phrase ‘“qua being’ actually qualifies the epistemic verbs on which the whole
expression depends. A predicative interpretation of the sense of the verb "'to be” with ellipsis of
the.corresponding predicate expressions is defended against the existential interpretation of the
subject matter of the Aristotelian Metaphysics. Apparent existential uses in the second book of

the Posterior Analytics are examined and shown to be cases of essential predication with ellipsis
of the subject-term.
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EXPERIENCIA AXIOLOGICA Y EXPERIENC!A DEL CONFLICTO

Ricardo Maliandi

¢Es licito afirmar que algunos actos valorativos proporcionan conocimiento?
¢Hay una experiencia que se adquiere a través de valoraciones? Este problema es
central y decisivo para la reflexion axioldgica, ya que de él dependen, en definitiva,
todos los demds que se han formulado en torno a los “valores”. ¢Cual es el sentido
de la valoracion? ¢Se trata de una mera ““toma de posicion” frente a “datos”
obtenidos por via racional, o puede acaso —y al menos en circunstancias
determinadas— constituir ella misma una manera de acceso a elementos inaborda-
bles por el puro intelecto? Desde sus primeros pasos, el pensamiento filosofico
procuré distinguir el plano afectivo del racional, los sentimientos de los conoci-
mientos, el “pathos’ del “logos’’; pero, dado que el hombre participa de ambas
cosas, no pudo’eludirse el problema de las relaciones entre ellas, y es aqui donde
surgen las discrepancias que, bajo muy diversos indumentos, atraviesan toda la
historia de la filosofia. Las actitudes oscilan entre extremos como la postulacion del
ideal de la "“apathra’ por los estoicos y la declaracion —propia de viejos y nuevos
“irracionalismos’’— del caracter ‘‘vano” o “ilusorio’ del conocimiento racional. All{
se ensalza la razon a expensas de una aniquilacion de los afectos; aqui se
apologizan o salvaguardan los sentimientos amputando el intelecto y contrapo-
niéndole el desideratum de una especie de “‘alogia’. Los primeros se obstinan en
ignorar su propio pathos, el mundo afectivo que necesariamente ponen en
movimiento para disciplinar el dominio de la razén. Los irracionalistas no advierten
—o fingen no advertir— la “‘racionalidad” de sus propios argumentos y, por tanto, el
hecho elemental de que presuponen lo que pretenden negar. Otras actitudes mas
moderadas procuran, en cambio, explicar la posibilidad de una coexistencia mas o
menos pacifica entre los dos planos. Pero discrepan también a la hora de decidir
cudal de ellos merece la primacia, o acerca de si las relaciones han de concebirse
como antagdnicas o complementarias, etc. El desacuerdo en ese ambito se refleja en
el desacuerdo entre las distintas interpretaciones del sentido de la valoracion,
problema que, en rigor, constituye un aspecto especifico de aquél. Puede discreparse
acerca de si los actos valorativos son puramente ‘“emocionales” o (al menos
parcialmente) “‘racionales”. Sin embargo, ain cuando se conceda --como ocurre con
frecuencia— la exclusividad al cardcter ‘‘emocional”, queda por discutirse si lo
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emocional, por su parte, puede o no constituir un instrumento de conocimiento. o
en otras palabras, si puede haber conocimientos extra-racionales. Pero, por o'tra’
parte, como suele definirse el “‘conocimiento’” mediante referencias a la “razén’’. esa
manera de plantear el problema puede conducir a estériles disputas terminolég';icas
que, en definitiva, soslayan el problema mismo. Este consiste, concretamente, en si
las valoraciones son (o, al menos, pueden ser) simditaneamente ”’apre-
hensiones” de algo Se trata de saber si existe, si hay una experiencia
valorativa o experiencia axiolégica. La cuestion tampoco acaba aquf
porque, aunque se coincida en la. admision de dicha experiencia, es posible disentilr
lacerca d.e Io’ "apreh'er?dido” en la ““aprehension’’ valorativa, ('Oué’ se experimenta en
Paerzx&e;zzc::pzzn;l:g;cii el;z:i;is]r;::slga m’és elaspon'Fénea serd, sin duda, “!os valores”’,
Aokt P Semhas claro ni, mucho menos, lu Te‘or fundado.
sy H 2 ace necesaria una observacion desde otra
L L‘as‘ do.'r,:trmas' aX|o.Iog|cas suelen.c|asificarse, grosso modo, en "objetivistas’’ y
subjetivistas”, segtn afirmen, respectivamente, la existencia de valores independien-
tes de. las valoraciones subjetivas o la identificacion de los valores con dichas
val'orefc!ones. Pero, seglin las maneras como pueden concebirse las relaciones entre |
axioldgico y lo ontoldgico (o si se prefiere, entre “valor” y "realidad”’), seria osiblg
reconocer por lo menos dos tipos de “objetivismo” y otros dos de ”;ubjetivﬁ')smo"
'Entre los “objetivistas'’ encontramos, en primer lugar, aquellos que sostienen-
una |’de.ntificaci6n entre el valor y la realidad, conforme 'con la tradicional tesis
Sscol.ast,.lca de que omne ens est bonum. Estamos, como se ha dicho, frente a un
optimismo metafisico”!, para el que el mal carece de sustancia propia', de realidad,

1 ; ; ’
Xzfl'\hc:);la Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Meisenheim a. Glan A. Hain, 3e
i .éaos n,,lé::::::.OS,Fdé }? ?29.5§n |a7ed|cic'>n espafiola: Ontologia. |. Fundamentos. Traé de;

' 15 ClE,, , P. 71. Esa identificacion se di6 no sol Hosofi
escolastica, sino también por ejem 'si i oamita Laaearia
’ ’ plo, en la metafisica racionalist "d atica’’
habia opuesto a ella en su fa (i e ok A Al
e mMoso opusculo sobre las “Cantidades neaativas’’ i
2 e L ¢ opls egativas'' \(Versuch, den
fg_gnffzgir) n:g;at/ven 1C;rossen in die Weltweisheit einzufiihren Akademie-Ausgabe, t.ii, p
- , del afio 63, al que Windelband consi ; : 6 e los
' ' A ideraba como “‘el mas profundo de |
. T . - . OS
2sc;|.to.s' pll'efcrltacos_. Kant sostiene alli Ia irreductibilidad de Ila oposicion ‘real’” a la
Eezlecr:on ognce'z:‘._ mlentr?xs.en esta Ultima los miembros se excluyen mutuamente, en la ‘“‘real”
sne 7 enet?ec‘a’m’lo (.:,oexit.l.r,' L?' opczflclon légica (expresada en el principio de contradiccion)
# ”impene"abmgadgono ,elsa real”, entre “A” y “— A" En la realidad fisica, por ejemplo
una mera ausencia de atracciéon si f itiva,
verdadera, que se opone a la de i6 bt Gosis B
! i atraccion. No obstante, ambas fue 2 i
; que | n ) rzas coexisten. En la
peril;?(a);j sﬂg:'uca,. el dolo(:dno es solo una “falta de placer’ . sino que posee atributos reales
. mismo modo, en la realidad moral, el “vicio”’ o * 8ri 1
. lo, . o “demeérito’ (demeritum)
g : 1 no
S una mera negacién, sino una virtud negativa. O sea, la realidad moral negativa es

s: H * e le
h.:tc))l’ac:;:;c.ierzdo, por eso, comc_o la ruptura definitiva con el optimismo  leibniziano, que
i Pa”‘smzlzare‘n ;:crélgos fg;sgloresg(scf., p.ei., Victor Delbos: La philosophie pmtiqt,le de
/ A ; , 2e. éd., .+ P. 96-97). Claro estd que existe tambi ibili

3 ] ién la posibilidad de
interpretar el axioma “omne ens est bonum' en otro sentido, en el que bozum no seria
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y queda explicado como mera falta de ser, como defecto, como privatio. Otros
“objetivistas’’, en cambio, separan explicita y radicalmente lo axiolégico de lo
ontolégico, o, segiin la famosa féormula de Lotze y algunos neokantianos, el reino
del ““valer” (Gelten) del reino del “ser’”’ . La “‘ética material de los valores” (Scheler,
Hartmann) introdujo aqui una variante, consistente en adjudicar al valor una manera
de ser “ideal”, distinta del ser “real’”’. En la cuestion que nos interesa se mantiene,
pues, lo fundamental, esto es, la separacion entre el “valor"” y.la “realidad”.

Los “subjetivistas’’, que, por lo ya mencionado, no se ocupan con ‘“‘valores”,
sino con valoraciones, o, en el caso de los analistas del lenguaje valorativo, con
“juicios de valor’” o “proposiciones axiologicas”’, pueden hacerlo, a su vez, de dos
modos diferentes. Unos? separan estrictamente las ‘‘valoraciones’ (o los “juicios de
valor”’) de los auténticos ‘“conocimientos’” (o “juicios de realidad”), sosteniendo la
“objetividad’’ de estos Ultimos. O sea, relativizan las valoraciones —que se relegan a
lo subjetivo—, pero admiten la posibilidad de conocimientos ““objetivos’” de lo real,
es decir, conocimientos no “‘contaminados’” por el arbjtrio valorativo. En algunos casos
se hace explicita la exigencia weberiana de “’prescindencia axiolégica’ como condicion
del conocimiento verdadero. Otros subjetivistas’, en cambio, identifican (o, al

menos, vinculan estrechamente) los ““conocimientos” y las ““valoraciones’”’. Afirman,
por ejemplo, que los ** juicios de realidad” son formas disfrazadas de *’ juicios de valor’,

oque estan determinados por éstos. En suma: no admiten la posibilidad de prescinden-
cia axiolégica, y por tanto relativizan también el conocimiento de lo real,que pasa a de-
pender de influencias “’subjetivas’, como las “ideologias”, el "interés”, etc.

Cada una de estas cuatro actitudes, a nuestro juicio, capta y desarrolla un
aspecto particular de la compleja experiencia valorativa; pero ninguna de ellas la
explica, justamente, en su complejidad, porque cada una exagera y sistematiza el

traducible como lo axioldégicamente positivo, sino como lo axiolégico en general (negativo y
positivo) (Cf., al respecto, el articulo de Johannes Hessen: “Omne ens est bonum. Kritische
Untersuchungen eines alten Axioms”, en Archiv fir Philosophie, Stuttgart, VIII, 3/4, Dez.
1958, p. 317-329) Pero aqui, en todo caso, nos atenemos a la otra interpretacion, que es la
mas corriente y la que did lugar a reacciones como las de Kant, Lotze, los neokantianos, N.

Hartmann y otros.

Aludimos, en este caso, a las formas mas corrientes del llamado "subjetivismo axiol6gico”, ya
sea las de base psicologista, como la de Ralph Barton Perry, o las vinculadas, directa o
indirectamente, con el empirismo légico, como las de Rudolf Carnap, Alfred Ayer, Charles
Stevenson y otros. (Para una exposiciéon general, cf. Risieri Frondizi: ¢Qué son los valores?,
México, F.C.E., ba. ed., 1972; cap. Ill, p. 49. sigs.).

»

w

Entre éstos hay que contar especialmente a los representantes de la “’critica de la ideologia”
como, por ejemplo, Jirgen Habermas (Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
1973), Theodor Geiger (/deologie und Wahrheit. Eine soziologische Kritik des Denkens,
Neuwied, Luchterhand, 1968) y muchos mas, pertenecientes a tendencias diversas. (Para una
exposicién general cf. Jakob Barion: Was ist /deologie?, 2e. Aufl., Bonn, Bouvier, 1971,
También Ernst Topitsch -y Kurt Salamun: /deologie. Herrschaft des Vorurteils, Mun-

chen-Wien, Langen Miiller, 1972)
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aspecto descubierto, tomando la parte por el todo. La primera actitud objetivista
(identificacién de valor y realidad) advierte que la realidad* no es explicable sin el
valor —y viceversa—; pero pierde de vista el hecho de que esa vinculacién tiene
sentido s6lo con respecto al fenémeno de aprehension o experiencia de los
elementos vinculados. No puede explicar, en general, los valores negativos o “’disva-
lores”, porque padece de miopia para lo que podemos denominar el aspecto
ontolégicamente positivo de lo axiologicamente negativo: lo “malo” también se
halla en la realidad, por lo menos en la misma proporcion que lo “bueno”. La
segunda actitud objetivista (separacion de valor y realidad) percibe la diferencia
entr.e las estructuras ontoldogicas y axiologicas (por ejemplo, la polaridad
propia de gstas' l'Jlt'ifnas); pero abre un abismo artificial entre el ser y el valor, ignora
la _mutua nmphcacmn entre ambos términos, y al intentar corregir el error de la
actitud anterior, cae ella misma en el error opuesto, que, en definitiva, aunque
?dvertido, tampoco es evitado por la “ética material de los valores”. Sin t,embargo
justefmente pensadores como Scheler y Hartmann —representantes principales de esa,
corriente— ofrecen, sin querer, una pauta para el necesario reencuentro de lo real
con' 'el valor, al poner de relieve, por otra parte, los elementos emocionales y
volitivos contenidos en la experiencia de lo real. Estos pensadores se ihscriben en lo
que se ha llamado el “‘realismo volitivo”, concepcion originada en Maine de Biran y
que llega a ellos a través de fildsofos como Bouterwerk, Dilthey, Frischeisen, Khler
y otros. Consiste fundamentalmente en la afirmaciéon de que la realidad ltrascen-
dente al sujeto, es captada por éste en la “‘resistencia’’ que ella ofrece a sus’impulsos
espontaneos. Scheler describe la ““vivencia de resistencia’* (Widerstandserlebnis) como
un acto captador en el que no tiene lugar una “inteleccion”, sino la impresién de
una realidad “pre-dada”, indeterminada, sobre cuya base se constituyen todas las
deterrpinaciones de la intuicion natural del mundo. Se trata, por tanto, de una
expenencfa inmediata, originaria y condicionante de ias otras experiencias p;osibles5

Scheler niegz, no obstante, que esa experiencia pueda confundirse con la experiencie;
del valor. Esta dltima (pese a ser también inmediata, originaria y condicionante de
otras) es, para él, una experiencia fenomenoldgica, captadora de esencias. En ella se

4 . . s
En el p'resente _traba;o hablamos de “realidad” en el sentido mds amplio posible, que es el
. . X 2

Sue suele manejarse cuando se vinculan o (respectivamente) se contraponen los conceptos di
realidad” y “valor”. Pero, si f i ifi = e
e A : » I Tuera necesario especificar en algiin grado el sentido al que se

Iau e,. irfamos q?e se trata de la “realidad”” como aquello que se desenvuelve en el tiempo

Lj realidad como ““manera de ser’’ (Seinsweise) opuesta a la "idealidad” y a la “irrealidad’’
na mayor especificacion implicaria la alusion a caracteres que sirven, justamente pare;

:

isti gm a las conci pcione mpar. son también, en
distin T e S aqui compa adas, en la medida en que é: i ’

: q stas sol
cierto mOdO, teorias sobre la realidad”’, I

n

?;22/-'“ Siheler.: Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig, Der Neue Geist Verlag
Iismu,s”p.e 62;:95., P. 472, p. 161 (nota), etc. Véase también el trabajo "Idealismus-Rea:

, en |osop'>h|scher Anzelger, Jg. 2; H.II 1927 (Hay trad. castellana de Agustina
Schroeder de Castelli con el titulo Idealismo-Realismo, Buenos Aires, Nova, 1962)
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intuyen determinados “‘objetos” —los valores—, mientras que en la vivencia de la
realidad no se dan “objetos’” de ninguna clase, sino la ya aludida “resistencia’, que
produce una conviccién no-reflexiva de la realidad general. La obstinacién en
mantener separados el valor y la realidad impide a Scheler comprender que la
“vivencia de resistencia’’, experimentada —segiin él mismo afirma— como un
“padecer” (Erleiden), podria muy bien interpretarse como experiencia de un valor
negativo. Hartmann; por su parte, dirige a Scheler la critica de que la “vivencia de
resistencia” no es el Gnico acto emocional que da testimenio de la realidad® . Dicha
vivencia es, segiin Hartmann, sélo uno entre los muchos y diversos “actos trascendentes
emocionales” en que se experimenta lo real. Ellos son, con respecto al “‘conocimien-
to” (acto también trascendente, pero no emocional), menos “puros’ y menos
“objetivos”’, pero en cambio ““énticamente més fundamentales” y condicionantes de
éste”. La “captacion’ propiamente dicha de lo real es, en todo caso, algo secundario.
Lo primordial en todos los actos trascendentes emocionales es el “ser afectado’
(Betroffensein) por lo real. También el sentimiento del valor’ es un acto emo-
cional, ya que se efectia como una ‘“toma de posicion” (Stellungnahme), v,
ademds, trascendente, pues en él se experimenta el “ser en si” del valor. Coincide
asi mismo en el hecho de que la “captacion’’ (Erfassen) es aqui secundaria: el
sentimiento del valor consiste mas bien en un “‘ser captado’ (Erfasstsein) por el
valor®. Pese a todo esto, Hartmann, como Scheler, insiste en distinguir las dos
formas de experiencia y en separar las correspondientes maneras de ser (Seinsweisen)
de la realidad y el valor (al que considera como objeto “‘ideal”).

La primera actitud subjetivista (separacion de valoracién y conocimiento) se
basa en la comprension de que los verdaderos conocimientos no estin sometidos a
las contingentes variaciones subjetivas. Es indudable que muchas valoraciones (quiza,
incluso, la mayor parte de ellas) provienen de estados de animo, de peculiaridades
temperamentales o culturales, o incluso de la fantasia y la extravagancia. Resulta
facil admitir que, en tales casos, la “valoracién’’ no representa una auténtica
“experiencia’. El error se halla en extender este aserto a todas las valoraciones
posibles, desvinculdndolas por completo de cualquier tipo de conocimiento, o de
“'captacion’ de Ja realidad. Incurririamos, desde luego, en una petitio principii si
pretendiéramos refutar cualquier tipo de subjetivismo axioldgico dando por supuesto
lo que precisamente se trata de demostrar, a saber, que hay una experiencia
valorativa. Sélo es licito, por ahora, sefialar que, en esa actitud subjetivista de

6 Cf. N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, ed. cit., cap. 28, a; p. 183-184. En 1a ed.
espafiola cit.: p. 211-212. Cf. también N. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit
(Philosophische Vortridge der Kant-Gesellschaft, H.32), Berlin, Pan-Verlagsgesellschaft, 1931;
p. 22-23, y Kleinere Schriften, tomo |I1, Berlin, W. de Gruyter, 1958; p. 3565.

7 Cf.Zur Grundlegung der Ontologie, ed. cit., cap. 23 d; p. 160 sigs. (ed. espafiola p. 185 sigs.)
Sobre la teoria de los actos trascendentes emocionales cf. ibid., caps. 27-32, p. 177 sigs. (ed.
espafi. p. 204 sigs.). También Zum Problem der Realitétsgegebenheit, ed. cit., passim.

8 Cf. Zur Grundlegung der 'Ontalogie', ed. cit., cap. 49 c, p. 307 sigs. (ed. espafi. p. 354-355).
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excluir todo lo axiolégico en el ambito de los conocimientos, parece haber una
generalizacién apresurada. Pero, ademdas, contamos con la paradoja de que es
justamente un axiélogo subjetivista como Raymond Polin quien —pese a compartir a
su modo (y al de Sartre, en quien se inspira), esa distincion radical entre valoracion
y conocimiento— nos ofrece una de las mejores perspectivas para aclarar las
conexiones entre la valoracién y la experiencia de lo real. Tal perspectiva se
encuentra en el concepto de la “‘negacidon axioldgica’’. Sostiene Polin que el valor es
“creado’ por la conciencia mediante un acto por el cual ésta se trasciende a si
misma negando el dato real. El valor creado es, sin embargo, irreal, y por eso Polin
designa su propia posicién como un “‘irrealismo axioldgico”. Esta negacién de lo
“dado” es el instrumento de la valoracion; no debe entenderse como una “aniquila-
cion” (anedntissement), pues constituye simultdneamente una “‘afirmacién de /o otro
respecto de lo dado" (l'autre que le donné) o sea, del “valor’’. A este primer
momento del acto de la valoracién siguen otros que configuran en conjunto todo un
“ciclo axioldgico”, el cual se cierra finalmente en la obra”, que es de nuevo real, y
donde el valor desaparece, segiin Polin®. Lo decisivo para el problema que estamos
analizando es el hecho de que aqui se ve en la valoracion una negacién de lo real.
La idea, como veremos, no es totalmente original; pero es Polin quien la ha tratado
con mayor sistematicidad y ha extraido de ella mas consecuencias. Lo extrafio es
que, entre éstas, se encuentre la insistencia en que el valor es “irreal” y en que lo
real carece de carédcter axioldgico; es decir, que se mantenga la total separacion entre
valor y realidad, en lugar de admitirse que esta Gltima, al ser axiolgicamente
negada es experimentada como un valor negativo.

La segunda actitud subjetivista (identificacion de valoracién y “‘conocimien-
to") percibe las relaciones entre los dos tipos de vivencias; pero lo hace a costa de la
relativizacion de ambas. Estamos, en este caso, ante un subjetivismo doble (axiold-
gico y gnoseoldgico), para el cual, en definitiva —y pese a los recursos perifrasticos
con que se lo suele enmascarar—, no es posible ninguna auténtica experiencia. Asi
como la identificacion objetivista no podia explicar el mal, resulta ahora que la
identificacién subjetivista no puede explicar el error: si todo conocimiento esta
relativizado por la relatividad propia de la valoraciéon que lo condiciona, no hay
entonces posibilidad de distinguir entre conocimiento verdadero y conocimiento
falso, y toda afirmacién (incluso la de esta misma tesis doblemente subjetivista)
tendra tanta validez como la negacion correspondiente.

Comparando, entonces, las cuatro actitudes, podemos regresar a la pregunta
acerca de si “hay’’ una experiencia axioldgica, y en tal caso, qué se experimenta en
ella. Se trata, en verdad, de dos preguntas; pero ellas se unifican si hallamos una
respuesta a la segunda: la determinacion de lo axiolégicamente aprehensible prueba
la posibilidad de la aprehension axioldgica. La excursion comparativa arroja al
menos la suficiente claridad como para arriesgar una respuesta mejor fundada que la
simple respuesta espontanea.

9:Ct. Raymond Polin: La création des valeurs, Paris, P.U.F., 2e. éd., 1952, passim.
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{Qué se experimenta en la experiencia axioldgica? thando se contesta:. el
valor”, o “los valores’, suele faltar la conciencia de qt{e ese término tlen%lun o’rligen
eliptico, principal responsable de su ambigiledad semantica. La Pala.tfra valor no
alude a ningun “objeto’” peculiar, sino que constituyé la sustantivacion d'el adjetivo
“’valioso’’; pero este adjetivo, a su vez, no se refier_e tampo‘co a una cgalldad de un
determinado objeto, sino a la experiencia o la aprehension de ese objeto. A;?(oye-
chando la paronomasia, podemos compararlo con el sustantivo “calor’” y el a‘d§et|vo
“caliente’”’. El “calor’’ es siempre la cualidad de un objeto ”caliepte". Es posible y
licito pensarlo como tal cualidad, y, por tanto, pensarlo como objgto, obyectarlo; o
sea, determinarlo como algo que puede, a su vez, tener cierj(as cualidades: puede ser,
por ejemplo, “seco’” o “himedo’’; y cuando asi lo advertimos, podemos, a la vez,
hablar de “sequedad’” o “‘humedad”, etc., etc. Pero, iocurr_e lo mismo con todl?s los
adjetivos que suelen anexarse a la palabra ““calor””? Si deC|mo‘s, por ejefnplo, cfa.Ior
intenso’’ o “calor débil”’, y no aludimos con ello a un determinado fenémeno flsuco
como el de la ebullicién de un liquido o la fusion de un sélido, ni al de la snmplfe
elevacion de la columna mercurial en el termémetro, sino a la manera como experi-
mentamos una determinada temperatura ambiental (como fastidio o con ag.rado, con
dolor o con placer), no nos es entonces licito, en sentido estricto, considerar esa
“intensidad” o esa “debilidad’” como cualidades propias del ““calor’’, ya que con le_is
palabras “intenso’’ o ‘‘débil”’ estamos refiriéndonos también a nuestra propia
experiencia, a nuestra captacion de algo real. En ese caso estamos valorando el calor;
la “intensidad” que mencionamos es un valor: no podemos pens'arla como un
“objeto”, sino s6lo como algo que corresponde :’:\ un 'objeto de.termlnado en tanto
objeto de esta experiencia. Pero la cuestion es alin mas ccflmpleja,' por'thue todas las
posibles cualidades de un objeto tienen que ver con su “ser yalloso . La pa[abra
“valor’” no designa una determinada cualidad, ni la suma de cualidades de un objeto,
sino la manera como esa suma de cualidades (cada una de |as.cualt=:s puede, a su. vez,
“obyectarse’’, etc.) se nos hace patente. “Valor’’ es el tes.tlmonuo de una relidad.
Dicho de otra manera: la valoracion aprehende la realidad de un objeto. La
experiencia axiologica es experiencia de lo real. La compar?cién de las cugtro
actitudes sugiere”el hecho de que la experiencia de lo real es siempre una experien-
cia axioldgica, y viceversa, que ambas se implican mut-ua.xme.n’te, Y por tanto no se
comprende la una sin la otra. Esto no significa la idenFuflpz?cton de valor y realadaq,
o la de ens y bonum al estilo escolastico. Tampoco significa (contr.a lo que temia
Hartmann, que por eso se aferraba a la separacion entre valqr y reallda’d y entre las
respectivas experiencias) que los valores constituyan categorias determinantes de la
realidad. Significa, solamente, que el sentido de la realidad se capta- a traves de
(determinados) actos de aprobacion y rechazo, es decir, de a'ctos val?ratlvos; y que a
su vez lo que se experimenta como valioso o contravalioso tiene caracter rea‘l.

La superacion de la antigua concepcion del mal corpo' ;?r/vat/o sirve Qara
comprender que algo positivamente real puede ser a la vez aXIologlcament.e negatlv?.
La vision de la artificialidad en el divorcio entre el valor y lo relal permite advertir
que para salvar la ““objetividad”” axioldgica no es necesario describir los valores como
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un tipo especial de“’objetos": ellos no son objetos “reales”, es cierto; pero tampoco
objetos “ideales”. En definitiva, no son objetos de ninguna clase. Slu "objetividad”’
no debe confundirse con una ilegitima “objetidad”. La expresion "objetividad
axioldgica” no significa que los valores sean “objetos”, sino que determinadas
valoraciones proporcionan una evidencia. E| uso del sustantivo “valor’ se presta, sin
duda, a tales equivocos o espejismos. Pero se trata de un término incorporado désde
hace ya demasiado tiempo al lenguaje corriente v al lenguaje técnico, como para que
puef!a siquiera pensarse en reemplazarlo. Ademds, Yy justamente ;n virtud de su
caragter eliptico, sirve para evitar rodeos expresivos. Es necesario, por lo tanto
continuar usandolo. Pero al menos habria que evitar conscientement,e la suposicién'
de que los valores son “objetos”. “Objetividad axioldgica” equivale a ‘confiabili-
da'd”'de las valoraciones, y tal confiabilidad s6lo puede tener lugar si hay experiencia
axioldgica, o sea, actos valorativos que den testimonio de la “realidad” de un objeto
El yerro comt.m a las dos actitudes subjetivistas radica en no admitir la posibilidad'
de d'I’ChO tesfumonio, cuande desde el mismo subjetivismo se advierte la ineludible
flelaf:lo.n. represgn’g:'ad.a por la “negacién axioldgica”. La tradicional cuestion de la
'objetmdad axioldgica” deberia subordinarse al estudio del sentido de /a valoracién
sin que esto significara adherirse al “’subjetivismo axioldgico”. Dicho subjetivismo‘
en efecto, no consiste en negar que los valores sean "objetos”, sino en negar qué
tienen “objetividad”, o sea, consiste en negar la experiencia axiollc')gica como tal.
. .Los \’f:alores no son objetos. Dijimos que tampoco deberian pensarse como
cualidades” de objetos, por lo menos mientras tales cualidades se conciban, a su
vez, como ”obyectab/es”. La vinculacion entre la experiencia axiol()gicaly la
experiencia de realidad permite entender al objeto —o, al menos, al objeto rea/—
como .lo que puede ser valioso, o sea, lo que puede ser valorado’ 0, para usar el
lenguaje habitual, lo que puede “‘tener un valor”. Ganariamos e'n (Iaxactitud sin
embargo, si definiéramos el objeto como lo que de hecho es valioso, lo qule es
valor.ado, !o que tiene un valor; porque, si se acepta que toda experienci'a de lo real
es, 5|multe|.neamente, experiencia axioldgica, resulta imprescindible admitir también
que no existen objetos “indiferentes”. En esto aciertan la primera actitud objetivista
y I‘? segunda subjetivista; sélo que aquella reduce lo axioldgico a lo positivo y no
adv.uerte la relacion de lo axiolégico con la experiencia, mientras que la se ana
actitud subietfvista tiene en cuenta la experiencia, rlJero la relativiza Agmbas
comprenden, sin embargo —y este es su mas significativo aporte al probler'na—— ue
no hay “cosas indiferentes”, no hay “adidphora’ en la experiencia. ”Experiment(:r"
,a,lgo es, a la vez, valorarlo. Podemos admitir, como quiere Hartmann, que el
co.noc:mlento” no es en si’ mismo un acto valorativE).; pero el propio Hlartmann
advierte que el conocimiento estd condicionado por actos trascendentes emocionales.
Su desacierto se halla en negar también a éstos el caracter de valoraciones ‘
_No se trata de identificar lo gnoseoldgico con lo axiologico (que .equivaldrl'a
aprOXImadfimente a identificar el /ogos con el pathos), sino de admitir una cierta
gependenf:’la de lo prirperq con respecto a lo segundo. Si todo conocimiento
depende” de la experiencia —como quieren los empiristas—, o si todo conoci-
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miento “‘comienza’’ en la experiencia, aunque no todo conocimiento “‘se origine” en
ella —como quiere Kant—, y si la experiencia misma, segin venimos viendo, es una
manera de valorar, entonces es licito decir que no hay conocimiento sin valoracio-
nes, aunque ambos términos no sean equivalentes. Lo “indiferente’’ o extra-axiolo-
gico queda fuera de las concretas posibilidades gnoseoldgicas. Todo “adidphoron”
resulta de este modo comparable a la “cosa en si’’ kantiana. El acto de la captacion
de un objeto le borra a éste su “indiferencia”. O, dicho en otras palabras, toda
obyeccién entrafia un acto valorativo. '

Pero, si bien toda experiencia implica una valoracién, no toda valoracidon
constituye una experiencia. ‘‘Valoracién” vy ‘“experiencia axiol6gica” no son
sinénimos en sentido estricto. Filésofos como Brentano, Husserl, Scheler, Hartmann,
Hildebrand y otros han estudiado a fondo los fenémenos llamados de “‘ceguera
axioldgica’ (Wertblindheit) y de “equivocacién axiolGgica” (Werttauschung), mos-
trando que la capacidad para sentir lo valioso puede faltar (por lo menos con
respecto a algunos ambitos), o puede tener un desarrollo escaso, etc. Hay una
“estrechez de la conciencia axioldgica” que, en general, hace que la captacion de
determinados valores excluya la de otros. La “‘ceguera axioldgica” impide valorar lo
valioso; el “error axiologico” o la ‘equivocacion axiologica” tiene lugar cuando se
valora lo no valioso, y también cuando se exagera una determinada valoracion. Esta
admision, implicita o explicita, de que existen valoraciones correctas €. incorrectas,
solo cabe, desde luego, en una interpretacion objetivista de |o axiolégico. Es mas:
todo objetivismo axioldgico tiene que echar mano a ese recurso para explicar el
hecho cotidiano y permanente de las discrepancias valorativas. Hay aqui un problema
complejo cuya consideracion nos apartaria del que estamos tratando; pero es preciso
al menos acotar que la dificultad mayor, cuando se admiten la ceguera y la
equivocacion axiologica, consiste en sefialar un criterio que permita distinguir las
valoraciones correctas de las incorrectas. Algunos pensadores buscan el criterio en el
campo de lo emocional. Creemos que es un falso camino, y que, en este caso, el
Gnico tribunal al que puede apelarse es el de la razon. Si, por una parte, el pathos
representa una condicion para el funcionamiento del /ogos, hay que convenir en que,
por la otra, sulo el /logos puede aclarar las confusiones del pathos. O sea, si
admitimos que toda experiencia es experiencia valorativa, no podemos recurrir a laex-
periencia para saber si una determinada valoracion es o no “‘auténtica” en el sentido de
representar una “‘experiencia axiologica”. Las “‘valoraciones auténticas’’, en tal sentido,
deberan ser aquellas que soporten el analisis racional. Asi como hay errores en el
conocimiento, los hay también en la valoracion. Muchas veces los errores se enmien-
dan por si solos: cuentan con el correctivo de experiencias ulteriores. Pero cuando
esto no ocurre, cuando se cree estar en la verdad y se esta en realidad frente a un
espejismo, es ya la razon la que interviene; en primera instancia, para inocular la
duda, vy luego, si es posible, para despejar el error. No siempre consigue despejarlo;
pero, en todo caso, lo cierto es que no existe otro camino. Y esto es valido tanto en
el terreno gnoseoldgico como en el axiologico.
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La primera actitud objetivista fallaba, a nuestro juicio, por no dar cuenta de la
relacién entre la realidad y el mal. Al identificar el ens y el bonum advierte que lo
real es “no-indiferente”. Pero no advierte que lo “no-indiferente’ engloba no sélc al
bonum, sino también al ma/lum. Cuando decimos que hay actos valorativos que “dan
testimonio” de la realidad de un objeto, no aludimos sélo a actos de aprobacion,
sino también a actos de rechazo. Existen muy diversos tipos de actos valorativos,
tanto positivos como negativos: aprecio y desprecio, simpatia, amor y odio, admira-
cion e indigacion, gusto y repugnancia, etc. Si queremos comprender el sentido de la
valoracion en general, debermos preguntarnos por la relacion que existe entre esos
dos tipos de actos. Cada valoracion positiva implica, expresa o tacitamente, una
valoracion negativa de lo que es contrario a lo positivamente valorado. Esto
vale también a la inversa: cada valoracion negativa implica una positiva de lo
contrario. Cabe entonces preguntar cuél es el aspecto originario de la valoracién. ¢éRe-
chazamos lo neqgativo por su contraste con lo-positivo, 0 aprobamos lo positivo por su
contraste con lo negativo? La consideracion comparativa de las diversas actitudes
acerca de las relaciones entre valor y realidad nos ha mostrado, a este respecto, dos
elementos de suma importancia: en primer lugar, la concepcién de la realidad como
“resistencia”, propia del ‘“‘realismo volitivo”, y, en segundo lugar, la ‘“‘negacion
axiologica”, en el “irrealismo axioldgico” de Polin. La conjuncién de ambas ideas
nos permite sospechar que la respuesta mas adecuada es la de la originariedad de las
valoraciones negativas.

Ya habfamos indicado que lo esencial en la idea de la “negaci6n axioldgica”
no proviene de Polin, aunque haya sido este pensador quien la formul con mayor
ciaridad y mas detalladamente. Su insistencia en segregar realidad y valor (error que
comparte —pese a las criticas que les dirige— con los representantes de la segunda
actitud objetivista) impide a Polin asimilar su concepcion de la “negacion
axioldgica” a la de la “vivencia de resistencia’’ formulada por el “’realismo volitivo”,
0 a los "actos trascendentes emocionales” en la teoria elaborada por Hartmann
acerca de las “manera de darse” la realidad. Si la “experiencia axioldgica’’‘es una
manera de captar la realidad, y si ésta se capta, ante todo, como ‘“‘resistencia’ o
“dureza”, entonces parece obvio que la experiencia axiol6gica negativa precede a la
positiva: el rechazo hace posible Ila aprobacién. Es lo que se expresa en acuel
aforismo segln el cual “quien no probd lo amargo no puede saber qué es lo dulce”,
y que, traducido al lenguaje axioldgico, significa que la- experiencia de “valores”
presupone la de “disvalores”. La experiencia de la justicia, por ejemplo, solo se hace
posible cuando se ha experimentado la injusticia. Asi parece sugerirlo ya el frag-
mento 23 de Heréclito: “’Si no existiesen esas cosas no se conoceria el nombre de la
justicia”. Del mismo modo, el valor de la salud —para mencionar otro ejem-
plo cldsico— se experimenta cuando se ha experimentado el disvalor de una en-
fermedad. También esto lo sabia Heréaclito, como se ve en su fragmento 111: “’La en-
fermedad hace agradable y buena a la salud, el hambre a la saciedad, el trabajo
al reposo’’.
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Ya en nuestro siglo, pensadores como Alejandro Korn,'® Le Senne,!!
Lavelle,> Walter Ehrlich® y otros, han advertido también la importancia de la
“negacion axiolégica”, aunque no la llamen de ese mod-ol. Se trat’a de una
experiencia que se |leva a cabo bajo la forma de una’l negacion de zfl’gun .aspecto
axiolégicamente negativo de la realidad. Por ser negacion dg una negaCIon,.tler_ne, en
definitiva, signo positivo. Aproximando esta idea —apartdndonos del crlt.eno de
Polin— al concepto scheleriano de la “vivencia de rgsistencia" o al ha_rtmanmano del
“ser afectado’’, se puede decir que en esa negacion se nos da la realidad como algo
limitante (asi Le Senne, por ejemplo, habla del “‘obstaculo’) y por tanto como de
signo axioldgico negativo; algo que automaticamente se rechaza y se procura
superar, trascender. No hay que interpretar esa precedencia como una prlorldaq fie
los valores negativos sobre los positivos, sino simplemente como un condlglc')-
namiento de la experiencia axiolégica. No es una preceden.c’la, como diria
Aristoteles, “seglin la cosa’, sino ’segin nosotros’. Est'a z?claraclon evita, por lo
pronto, la espontdnea tendencia a una interpretacion pesimista de es.t(’a hecr.'no.’ Hay
que tener, ademas, especialmente en cuenta que se trata de una negacion ax;glag:c:a,
no de una negacién légica ni de una ontoldgica: no niega la vgrdad ni la existencia
de algo real, sino que las afirma calificindolas como negativas, o sea, d.esapro-
bandolas. A su vez, tal desaprobacion de la realidad careceria de sent|d0.5| I’.IO se
“prolongara” bajo la forma de una exigencia de transformacion. La ,e_xperlenmfa qe
una realidad axiolégicamente negativa despierta la tendencia hacia lo aX|o'I’o-
gicamente positivo, y permite, ademas, calificar positivamepte '—est(_) es, ’_’aprob.ar -
lo que se muestra contrario al contenido de aquella experiencia or|g|nar|a..l"o||n.ha
indicado, acertadamente, que la negacion axioldgica no es toda la valoracion, sino
s6lo su primer momento. Desde luego, una pura negacion expresan’a un a,l?soluto
nihilismo, como el propio de Mefistofeles, “el espiritu que siempre niega”. Pero
Polin desconecta el proceso axioldgico del gnoseoldgico. Creemos, en cambio, que la
negacion no es sino el rechazo de lo limitante, y que_en ella se apu'r)ta ya a la
superacion del Iimite. De este modo, resulta la condlmf)n'd'e posnb:lldaq ‘de la
experiencia de los valores positivos, es decir, del aspecto axuologlcamente? 'posmvo de
lo real. La “realizacién axioldgica’, o '‘realizacion del valor” es superacion concreta
de un limite. . ) Sy

El concepto de ‘‘negacion axioldgica” permite comprfander la exper!enc!a
axioldgica’” como conciencia de los limites. Investigar el sentido de esa experiencia

10 cf, Alejandro Korn: Axiologia (En Obras, 3 tomos, Universidad Nacional de la Plata,
1938-1940, tomo |, p. 97-148), p. 138-139.

11 Cf, René Le Senne: Obstacle et valeur, Paris, Aubier, 1934; p. 146.
12.Cf. Louis Lavelle: Traité des valeurs, 2 tomos, Paris, P.U.F., 1951-1955; tomo |, p. 275 sigs.

13 Cf. Waiter Ehrlich: Hauptprobleme der Wertphilosophie, Tiibingen, M. Niemeyer, 1959; p. 30
sigs.
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implica, pues, indagar también el de esos limites. Es relativamente fécil advertir aqui
la raiz conflictiva: tener conciencia de los I'mites significa estar en conflicto con
ellos. Todo conflicto es una relacién sui generis, en virtud de la cual las partes
relacionadas no se “unen’, sino que mas bien se des-unen; una relacién que
establece la ruptura o “quiebra” de una determinada unidad. Podria hablarse, asi, de
“anti-relacion”. Los miembros o elementos que la constituyen estan, sin embargo,
relacionados: no son mutuamente indiferentes; no estan desconectados el uno del
otro. Pero, al revés de lo que ocurre en las relaciones de concordancia, es ésta una
relacion de discordancia, en la que se destruye toda ““armonia” entre las partes
relacionadas. Cada parte contiene, o incluso representa fundamentalmente, una
negacién de la otra. Lo "negativo” es aqui lo dominante: cada elemento niega al
otro (y por lo tanto “es negado” por el otro), y, al hacerlo niega también la unidad
del conjunto. Y sin embargo, paraddjicamente, esa misma unidad estd supuesta en la
relacién. Se trata de una unidad estructural cuyos miembros se hallan en oposicién
entre si. La oposiciéon conflictiva es una oposicion de exclusién: cada miembro
excluye al otro. La negacion axioldgica es, en Gltima instancia, una forma particular
de la negacion conflictiva. El enfermo niega la enfermedad; pero también ésta niega al
enfermo. Es un término rea/ que niega (excluye) al paciente, poniendo limites a
su salud o su vida. El organismo enfermo reacciona y se defiende, oponiendo
resistencia a la enfermedad. En todo conflicto, los términos no sélo se “niegan”’,
sino que también se oponen mutua resistencia. Esta es el necesario complemento de
la negacion.

L.a negacion axiolégica, como vimos, permite cobrar conciencia de lo real. La
“resistencia” de-una determinada realidad hace que ésta sea “‘sentida’’. El choque, la
colision, posibilita la “vivencia” originaria; de modo que experimentar la realidad
significa, ante todo, confligir con ella. “'Negar’ axioldgicamente es estar en conflicto
con lo negado; es ser, a su vez, negado por lo negado. A través de la negacion, el
sujeto valorante experimenta lo ‘‘positivo”, descubre el valor, ya sea como proyecto
a realizar, o como lo ya realizado y perdido, o como lo valioso ‘‘actual’
(inadvertido antes de la negacién) y sometido al “peligro”. El mito del “’Parafso” ha
tenido que ser, por fuerza, el de.un paraiso perdido. Es inconcebible un mundo de
puro bien, un mundo donde ens y bonum se identifiquen. Alli donde faltara el
"obstdculo”, la "resistencia”’, la “’dureza” o, en definitiva, el //imite, seria imposible
la experiencia, y por tantc todo ese pletérico bien perderia su sentido, porque el
bien se experimenta s6lo por contraste con el mal. Por eso el resorte de todas las
“teodiceas” no se halla s6lo en la necesidad de justificar a Dios “pese’” a la
existencia del mal, sino también en la de justificar la exIstencia misma del mal: el mal
cobra sentido como condicion de la experiencia del sentido del bien. No es preciso llegara
Leibniz para encontrar este tipo de formulaciones. Ellas estan yaen la tragediagriega, en
la ley del “pathei mathos” de Esquilo: el sufrimiento se justifica porque conduce al
saber. Una “‘realidad’” absolutay exclusivamente "‘buena’’ presentaria, al menos, un
pequeiio inconveniente: no se la experimetaria como “buena’’ ni como “realidad”.
El paraiso se perdid, quizi, porque no se lo pudo apreciar, ya que faltaba la
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experiencia del mal. Solo pudo apreciarse, justamente, a partir de su pérdida. Perder el
paraiso es encontrar el /imite. Es cobrar conciencia, en el choque, de la resistencia
de lo real contra nosotros y de nuestra resistencia contra lo real. El paraiso surge,
para la experiencia, en el mismo instante de ‘perderse. Su pérdida es, pa'radc')jica-
mente, su inauguracion. Porque hay también el mito del paraiso “pronzetudo", un
paraiso a recuperar, pero cuya experiencia €omo realidad- se lograria por ve'z’
primera. El largo rodeo de la historia universal vivida en e! "vallfa de lagrimas

posibilitaria no solo el “regreso’” al punto de partida paradisnaf:o, sino —lo que es
mas importante, porque daria sentido a semejante rodeo— también el cabal descubri-
miento de ese punto de partida, y, en consecuencia, su goce. La imagen, como se
sabe, no es meramente mitbldgica, sino que ha trascendido, con mayores complica-
ciones, a inmensos sistemas metafisicos y teoldgicos. El cimiento de esas con§truF:-
ciones es la com(n intuicion de que la experiencia del mal condiciona la experiencia
del bien, y justamente del bien como realidad.

Ya dijimos que ser eonsciente de los limites es confligir con ellos. No se
“entra en conflicto’” con algo, originariamente, porque se valore de una determinada '
manera, sino que se valora de esa manera porque se '.’es’té.er); conflicto” con ese -
algo. Lo que el hombre capta en la “experiencia a?uologlca es la realidad, o,
hablando en términos generales, el “mundo real”. El ejemplo de la enfermedad nos
sirve ahora para observar todo un amplio panorama. “Enfermedad’” es un concepto
relacionado al de “imperfeccion’’. Cada enfermedad especifica representa un.choque
concreto contra un determinado aspecto de la realidad. Pero si el hombre mismo es,
como se ha sefialado a menudo, un “‘animal enfermo"’, podemos, desde esa perspec-
tiva, advertir la existencia de un conflicto radical vy constitutivo, un conflicto
permanente y que concierne a todo ser humano. En syma: un conflicto entr_e el
hombre y la realidad, o, si se prefiere: entre la realidad humana y la realidad
extrahumana, o también de cada hombre individual con el mundo real.

Uno de los topicos maés frecuentes en la moderna “antropologia fi!os()fica" ha
consistido en sefialar —con diversas intenciones y mediante diversas formulas— la
“imperfeccion’’ del ser humano, su naturaleza incompleta, inacabada. Tampoco se
trata, por cierto, de una idea nueva. Esta ya exph’citame_nte en.Kar'1t.y Hefder, y
podria rastrearsela a través de toda la historia del pensamle'nto fllosoflcp, e.lnclusc')
en la del pensamiento mitico: la figura de Prometeo atestigua la conciencia 4de la
desproteccion, de la menesterosidad bioldgica y ontoldgica que padece la cnatur::
humana, y de como esa originaria imperfeccion tiene que ser compensada por e
desarrollo de la inteligencia. El conflicto pristino entre el hombre 'y la natu'ralfzza
radica en las naturales imperfecciones de aquél. La naturaleza |'mpone Iimites
intolerables a muchas de sus propias criaturas. En tal situacion, éstas, por r.e'gla
general, acaban extinguiéndose. En el hombre, en cambio,’ac.ontece el gran prgdlglo:
el “fuego’ de los dioses le permite hacer frente a esos llml.tes‘y superarl’os incluso
de un modo totalmente inédito: la conciencia de la propia imperfeccion natural
engendra la vida del espirituy la cultura.
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En nuestro siglo, este pensamiento ha sido impecablemente desarrollado por

pensadores como Scheler'*, Plessner’®> Gehlen’® vy algunos mds. El natural
desamparo del hombre, unido a su conciencia de esa limitacién y a su capacidad de
superarla, hace que la vida humana se desarrolle como un perpetuo autotrascenderse.
El espiritu humano tiene que transformar la naturaleza, porque ésta le resulta
insuficiente. Las creaciones culturales son siempre el producto de impulsos dirigidos
a la superacion de determinados /imites. E| conflicto, sin embargo, se complica
gradualmente, porque los propios productos culturales, que acrecientan el mundo
real, también imponen Iimites. La cultura es doblemente conflictiva: conflige en un
frente con la naturaleza y en otro consigo misma. Toda cristalizacién, toda
“criatura’” cultural entra en choques con el impulso creador del que ella misma
proviene!?

Imperfeccién es limitacion, y limitacién es conflicto entre lo limitante y lo
limitado. Parece licito extender la validez de esta asercién a todo tipo de Imites,
incluyendo, desde luego, los Iimites territoriales, simbolo y manifestacién real de la
conflictividad politica. La “divisién politica” que se traza en cada carta geografica
corrobora esa conflictividad: Iimites que se extienden por toda la tierra habitable.
Todo "territorio” es algo que hay que “conservar” o “defender”, vy, en algunos
casos, “extender”. El Iimite lo encierra, lo niega, implica una amenaza permanente.
Cada Iimite denuncia la existencia de un conflicto, tanto. en la paz como en la
guerra, porque es necesariamente una Iinea de tension. Lo mismo ocurre en todo
Ifmite de cualquier otro tipo: las partes separadas por el Imite se niegan
mutuamente.. Ello no deriva de una autoafirmacién previa, sino que mas bien la
negacion posibilita la conciencia de sf, de las propias insuficiencias y de la necesidad
de superarlas. En el caso del conflicto entre el hombre y su realidad circundante, o sea,
entre “espiritu” y ‘‘naturaleza”, esta Gltima carece de conciencia. El espiritu, en
cambio, asume la de si mismo y la de la naturaleza. En lo que tiene el hombre
de “natural” resalta todo lo que tiene de ‘‘anti-natural’’. Su negacion axiolégi-
ca de la naturaleza le permite comprender que también la naturaleza lo niega
a él, ser "“insélito”, como dice Gehlen, ““proyecto aparte’’, capaz de vivir care-
ciendo de las condiciones naturales de vida. La naturaleza limita al hombre,
pero también el hombre /imita a la naturaleza, Ese conflicto se desarrolla, pre-

4 Cf. Max Scheler: E/ puesto del hombre en el cosmos, trad. de José Gaos; Buenos Aires,
Losada, 1943,

15 Cf. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch; Berlin, 1928.

16 Cf. Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt; Bonn, Athendum

Verlag, 6e. Aufl., 1958.

17 Cf., al respecto, el excelente ensayo de Georg Simmel: “Der Begriff und die Tragodie der

Kultur” (en Philosophische Kultur. Gesammelte Essais, Potsdam, G. Kiepenheuer, 3e. Aufl.,
1923; p. 236-267)
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cisamente, como ‘‘historia universal’. El primer punto de culturg surgido gn
el mundo natural representa ya una limitaciéon de dichp mund’o..EI fin del conflic-
to (y de la historia) se produciria cuando desapargmera el Gltimo punto de na-
turaleza, ahogado por el mundo cultural —perspectlva. que, como sak?efnos, gre;g-
cupa seriamente a la ecologia contemporanea—, 9 bien (lo que quiza en de |<’
nitiva es lo mismo) cuando la naturaleza lograra imponerse, recuperf-)m‘io para si
todo el material culturalmente transformado, y esto también hasta el ultlmc? punto.
El hombre ha enfrentado, y en buena parte, dominado la naturaleza medtante su
inteligencia, el ““fuego” divino, un don supra-na'tural, o al menos extra-natural. Pgro,
como el aprendiz de brujo, no ha sabido dominar s’>u 'pl’O.pIO d'on, su propic poder.
Esa incapacidad sigue siendo, y hoy tal vez con mas inminencia que nunca, la gran
carta de triunfo de la naturaleza en su conflicto con la cultura.

Universidad Nacional de Buenos Aires,
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina)

ABSTRACT

Axiological experience is discussed, first, in connection with Fhe experiech of realltge.
Two kinds of axiological objectivism and two kinds ot ax'lologlcal subjec_lf;;/lsm ::asniS =
distinguished if those two sorts of experiences are taken as equ.lva’llen}t1 or n(})]t.t |$h2r;2}:lva|ue
i i -called “’axiological negation’’ shows that, a 2
these theoretical variants and of the so-ca ! r : augh ve o
i i ifi ience of value is also experience of reality,
and reality are not identified, the experience e e 1
i i ed in positive ones. On this basis a
negative evaluations are presuppos v . S e e The
i i jcti d its corresponding experience is gg .
experience as determined by confliction an i |
pripr,nary imperfection of man places him in a permanent conflict with the real world. Culture
and evaluative experiences come out of this clash.
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“EGOCENTRIC PARTICULARS":
0OS DEITICOS NA CONCEPCAO DE RUSSELL

Michel Lahud

Costuma-se pressupor uma certa equivaléncia entre as diversas definicoes
consagradas dos elementos “‘déiticos” da linguagem, embora até mesmo os termos
palos quais essa classe & designada variem consideravelmente segundo os diferentes
autores. E aSS|m que, com frequéncia, sao colocados lado a lado os “shifters” de
Jespersen, os “embrayeurs” de Jakobson, os “indicateurs de subjectivité” de
Benveniste, os “‘indexical-symbols” de Peirce, os “egocentric particulars” de Russell,
para citarmos apenas os autores hoje considerados ‘classicos’” na conceituagao da
deixis linguistica ! . Por certo, admite-se que as diversas definicoes desses signos
manifestam os dlferentes “pontos de vista’’ de seus autores; porem de tal modo que
as diferengas reconhecidas acabam passando por meras variagoes de superficie, um
fundo comum aos vérios “‘pontos de vista’’ garantindo uma univocidade conceitual a
nocdo que todas essas definicoes pretenderiam —cada qual a sua maneira—
explicitar.

Ora, se examinamos cuidadosamente todas estas definigoes , percebemos que,
na verdade, a nogiao de deixis se encontra de tal maneira sobredeterminada que é
licito perguntar-se se as diferentes realidades que ela encobre sao de alguma forma
conciliaveis, ou mesmo se possuem verdadeiramente algo em comum. E que a nogao
de deixis, como qualquer nogao sofre a determinacao do conjunto de questdes e
problemas nos quais estd inserida; ora, tratando-se de uma nogao semdéntica, e a
semintica interessando 16gicos, fildsofos, psicologos, linguistas, mas cada qual
visando problemas especificos ao seu “ponto de vista” particular, enqunto nao
distinguirmos e caracterisarmos claramente tais “pontos de vista’’ e, correlativamen-
te, as diversas realidades subsumadas pela nocao de deixis em fungao dos diferentes
quadros semanticos no interior dos quais foi efetivamente definida. nenhum contei-
do real e preciso podera ser-lhe atribuido: e isto porque ela possui varios e que nao
se soube separa-los.

E sobre a diregio na qual deve, a nosso ver, ser operada tal separagao que
versara a primeira parte do presente estudo, para, em seguida, e a luz dessas

1 Assim fazem —para darmos apenas duas referéncias— Granger (*Langue et systdmes formels’’, in
Langages, n°© 21, Paris, Didier-Larousse, 1971) e Pariente, Le Langage et !'individuel, Paris,
Armand Colin, 1973.
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indicagoes , enfocarmos a definicio russelliana dos déiticos —tal como apresentada
no Fapl’tulo VII do An Inquiry into Meaning and Truth—, cuja anélise contitui
aqui, nosso objetivo primordial. Pois a caracterizagao dos egocentric part/'cu/ars—’
es;?ecialmente dificil de ser comprendida (apesar das aparéncias, devidas talvez ao
proprio “estilo” de Russell) quando examinada de perto —so n(,)s parece tornar-se
sati.sf::-xt?riamente inteligivel, uma vez identificados os diferentes “pontos de vista’ na
definicao e no tratamento das particulas déiticas da linguagem. E o que pretende-
mos mostrar, apresentando e analisando este ponto particular.da obra de Russell.

1. As diferentes nogés de “deixis’"

A nogao “légica” de deixis

‘Qua‘ndo Frege c{istingue. o sentido (Sinn) da referéncia (Bedeutung), fazendo
So primeiro a condicao de possibilidade da segunda, ele instaura as basés de um
ponto de vista” semantico particular que podemos denominar “légico”, pois é
Sf)mente num contexto ldégico ou ldgico-filosofico que a significacao 'de um
signo - (dito “referencial”’) pode consistir no “modo de doacio’ do “‘objeto’”’
do “Ai.n'dividugl” referido por esse signo®. E “ponto de vista"’ a partir dol quai
os qe_ltlcos irao se apresentar como uma categoria especial de expressoes referenciais
defmtdas,» cujo trago distintivo consiste no fato de suas significacoes n¥o for-
necerem uma ‘‘descricao’’ propriamente dita do objeto denotado'(que seria a
f:arécteifstica propria das chamadas "“descricoes definidas”), mas apenas uma
mdlcaca9 precisa -permitindo a identificagdo e o isolamento (l:io singular referido-
da relacao desse objeto com as circunstancias do enunciado contendo o déitico. Em
outros termos, a significacdo de signos tais como eu, tu, ele, isto, esse aque/t;
j(orn’a possivel a identificacdo referencial pela "“doacao” néc’> de Iuma ,pro iedla.d.e'
Intrinseca do individual referido, mas da posica . ' f
signo, ao locutor e as demais coordenadas '
déitico é utilizado.
Segue —se, portanto, que a si

o do objeto em relacao ao proprio
do singular ato de discurso no qual o

gnificacao dos déiticos, embora perfeit
de ; ; C cos, ¢ perfeitamente
terminada e constante, é tal que uma mudanga de situacao implica necessaria-

;Tilennte umadmudan(;.a de denotacao— esta sendo a caracterizagcao mais concisa desses
V:] 0s quar(; o considerados a partir de tal perspectiva Idgico-semantica: e perspecti-

q.ue podemos agor.a mostrar ser a de Peirce, ao designar os pronomes pessoais
relativos e demonstrativos como “simbolos-indices’” '

2 . .
g::)c'i': (c:s prrop<|5t5|:10 particular do presente artigo, nesta primeira parte —onde nos apoiamos
esultados essenciais de um longo estudo a i
il ser brevemente editad b ] 3
g en ( ! £ O sob o ti'tulo:
obre a nogao de deixis (editora Atica, Sao Paulo)— indicaremos, muito sumariamente

apenas os elementos a nosso ver mdlSDEnsavels para a compreens .
ao da analise que
apresentaremos em SEQUIda, da concepgao de Husse“.

3 Cf. Frege, Uber Sinn und Bedeutung”, 1892,
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De fato, todo signo linguistico é, segundo Peirce, simbolo, isto é, um signo
associado a seu “objeto’” por uma regra convencional. O que equivale a dizer que o
significante linguistico nunca remete por si préprio a uma coisa isolada, mas sempre
a uma rede de objetos postos em correlagao pela estructura conceitual da lingua.
Entre a palavra e a coisa, existe necessariamente um “‘conceito’’, uma idéia’”’ ou
“fundamento de representagao’” como diz Peirce, e a designacao linguistica passa
obrigatoriamente por esses tragos gerais associados a cada “representamen”’. Vé-se
que o que estd sendo assim afirmado do sn’rpbolo corresponde exatamentg ao
principio de Frege segundo o qual a significagao & “anterior” a referéncia e que
esta s6 é possivel em virtude da significagao.

O /ndice, por sua vez, é definido como “a sign or representation which refers
to its object not so much (...) because it is associated with general. characters
which that object happens to possess, as because it is in dynamical (including
spatial) connection with the individual object, on the one hand, and with the sense
or memory of the person for whom it'serves as a sign, on the other hand'*4.
Portanto, ao contrario do simbolo, o Indice realiza uma pura designagao, remete
diretamente a um individual. Entre o indice e a coisa, nao ha nenhuma idéia, e a
referéncia, neste caso, nao se faz em virtude da significagao —''an index has
nothing to do with meaning’®>—, mas de uma “conexao dindmica” ou “relacao
existencial’’ entre o signo, o objeto e o proprio sujeito semidtico. Como diz Peirce:
“The index asserts nothing, it only says there! ** 6

De forma que caracterizar certos signos como simbolos-indices equivale, por
um lado, a afirmar que, enquanto (ndices, eles sao termos referenciais indi-
vidualizando o objeto denotado, nao mediante “‘descri¢ao’ ou “conceituagao’” do
objeto, mas pela prépria relagdo de contigiiidade em que se encontram com a
“coisa”?. Mas, por outro lado, eles devem também, enquanto simbolos, ter uma
significacao convencional em virtude da qual sua referéncia é possivel. Signos cuja
referéncia se realiza por uma remissao dinamica e existencial ao individual,de um
lado, e a situagao discursiva, do outro; e signos cuje significagdo nao fornece

nenhuma descrigao do préprio objeto, mas torna possivel tal referéncia —isto é, ape-
nas “da” a “posi¢ao’ do objeto em relagdo ao signo e ao locutor: fica, portanto,
claro que a caracterizagao dos “‘déiticos’” na perspectiva de Peirce manifesta
perfeitamente o ponto de vista “logico-seméantico” acima apresentado, o qual,
como vemos, assimila esses signos fundamentalmente a dimensao , digamos, referen-

cial da linguagem.

4 Peirce, Collected Papérs, The Belknap Press of Harvard Univ. Press, 1931-1935, 2.305.
5 Op. Cit. 4.58.
6 Op. cit., 3.361.

7 Assim Peirce dird que ‘“demonstrative and relative pronoums are nearly pure indices, because
they denote things, without describing them” (op. cit., 3.361).
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A nogao “linguistica” de deixis

Se existe uma semantica especificamente linguistica, seu traggo distintivo
essencial soO pode consistir na sua total desvinculagao do estudo da referéncia, uma
entidade sgmiolégica “d double face” constituindo sua unidade prépria. Comr’Jreen-
di—sg, entao, por que nao se pode, rigorosamente, aproximar as definicoes dos
delt!cl:o§ de Jakobson e de Benveniste 3 daquela elaborada a partir de um esquema
semlotl.co ternario, onde é de capital importancia a relacé'b do signo com o mundo
des coisas. De fato, na perspectiva que denominaremos “linguistica”, os déiticos
nao se _apresentam como uma espécie particular de indicadores referenciais —aqueles
que indicam uma relagdo entre o objeto e o enunciado que contém o indicador—
mas, antes, como /ndicadores de subjetividade, para usarmos a expresao oportune;
de_ !?enveniste9, .—ifto fé, t.ermos relacionando o enunciado déitico como o préprio
.Ltgi/utrosoc.ia enunciagao, indicando assim a “posicao’” deste em relagio ao seu prépio

E nesse sentido que se pode, efetivamente, afirmar que tanto para Benveniste
quant9 parz‘a Jakobson a fungdo especifica dos déiticos consiste em “relacionar o
gnuncuado a enunciagdo”. E é também nesse sentido que se justifica a divisao da
linguagem propcista por Benveniste em duas “espécies de signos”’, segundo justa-
meintej sua relacdo ou nao de existéncia como a enunciagao oulservindo-nos da
pfopna expressaio do linguistal®, segundo o tipo de realidade Ia que remetem esses
?Ilgn‘os:. a ,fzsfera f’cogrytiva" da linguagem compde-se de todos os termos ditos
Ob]et'lVOS ou “‘simbélicos”, isto ¢, daqueles que podem remeter a qualquer pessoa
ou cglt:,a, exceto as proprias “instancias de discurso’’!! nas quais aparecem; ao
cont.rano, a realidade a qual remetem os déiticos —vale dizer, o conjunto de tc’>dos
‘25 signos f:o_mponentes da dimensdao denominada “subjetiva”, “indicial” ou mesmo
enuncn:’atorla” da linguagem— é de natureza puramente discursiva, isto é criada
pelo préprio uso desses signos por um locutor: uso, pois, que confer; ao enL’mciado
a m'afca de apropriagao da Iingua por um sujeito; e signes que realizam, assim, uma
espécie de “insercdo na lingua das condicdes da fala’’12 : '

~Trata-se, portanto, aqui, de uma nogao de deixis totalmente assimilada 2
questao da enunciagao e do sujeito (do discurso) e, consequentemente, bem

8 Cf. Jakobson, “Les Embra dgori
. Jak . yeurs, les catégories verbales et le verbe russe’’, in Essais de
g:_:]i:mggllliemgége;aglgs I:aris,zzbginuit, 1963; Benveniste, Problémes de l/'nguistlique générale,
7 rd, | pPp. -285) e Problémes de linquisti ‘né i i ’
Pt ek i S q que genérale 11, Paris, Gallimard,

9 Cf., por exemplo, Benveniste, PLG, p. 264.
1 0op. cit. 251.

11 . = g . e [T
Instdncias de dtsFurso. c'est-a-dire les actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la
langue est actualisée en parole par un locuteur” (Benveniste, PLG, p. 251)

2 1" T RN . 2 a2 s
E;ggrot, Les Indéfinis et I'énonciation”, in Langages, no 17, Paris, Didier-Larousse, 1970, p.
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distinta da nocdo de deixis que se encontra integrada, pelo ponto de vista “lo6gico”’,
a problemética da referéncia. E uma prova segura desta distingao é fornecida pela
diferenca das classes linguisticas que podem ser efetivamente associadas a uma e a
outra dessas necoes. Pois nao somente o pronome da. terceira pessoa —o déiti-
co-padrio no sentido “logico”’— nao é déitico no sentido “lingufstico’’’® como
também toda uma série de signos nao cabe, de forma alguma, na classe particular
de expressoes referenciais cuja denotagao ¢é relativa ao enunciado que as contém,
ao passo que faz plenamente parte da categoria de signos relacionando o enunciado
4 enunciagao. E o caso, por exemplo, dos verbos performativos'* e dos verbos de
operacao ou de atitude'S, cuja enunciagdo na primeira pessoa do presente do
indicativo equivale, nao a descrever uma acao ou uma operagao, mas a realizar um
ato particular (“eu juro”, eu prometo”, “‘eu batiso”, .. .), ou a indicar uma atitude
em relagio a proposicao enunciada (‘‘eu suponho”, “eu concluo”, “eu presumo”’,
...). E o caso também, para dar apenas mais um exemplo, dos signos da
modalidade, seja verbal, seja fraseoldgica (“’talvez”, “sem davida”, “provavelmente”,

.), todos os quais significam atitudes do locutor em relagao aquilo que enuncia
(expectativa, desejo, apreensao, incerteza, possibilidade, ...)%  De fato, a que
poderiam referir tais categorias, cujos elementos, no entanto, por s0 se definirem em
relacio a enunciacao na qual sao produzidos, sao ‘‘embrayeurs”, “signos subjeti-
vos” exatamente como “eu’’, ““tu’’, “aqui”, “agora’’ e os empregos nao anaféricos

'

dos demonstrativos?
A nogao ‘‘psicologica” de deixis

Dado o sentido etimoldgico de ‘‘deixis’”’, é natural que esse termo seja
utilizado como simples sindnimo de ‘“ostensdo’” ou de “definicao ostensiva”,
passando assim a designar a “‘definicao” de um objeto ou de um signo que se reduz
aoato de mostrar (S€etkwut) esse objeto ou um objeto oa qual o signo se aplique
(“isto’" é um lapis; “lapis” é isto). Ora, a ostensao sendo uma pura denctagdao a
definicio que convém a deixis nesse sentido é a de “’simples designacdo a qual nao,
corresponde nenhuma significacao ligada as propriedades do objeto”’!? . Cumpre,

13 Sobre o carater nao ‘‘subjetivo’” da terceira pessoa —que Benveniste denomina a
“nao-pessoa’’— e a conseqiiente antinomia entre as naturezas e funcoes dos termos do par
déiticos/anaforicos, cf. principalmente “La nature du pronom’, in Benveniste, PLG, pp.
251-257.

14 ¢cf. Austin, How to do Things with Words, Oxford University Press, 1962 e Benveniste, ‘La
philosophie analytique et le langage”, in PLG, pp 267-276.

15 Cf. Benveniste, PLG, p. 264.
16 Cf. Benveniste, PLG I/, p. 85.

17 Molino, “’La Connotation”,, in La Linguistique, 1, no 7, Paris, P.U.F., 1971, p. 19.

47



porém, salientar que esta acepgdo 'de deixis nio remete, como as outras, a uma
classe particular de signos partilhando alguma propried
apenas a umprocesso.de. “definicao” ou de “exposi¢ao’” dos sentidos dos signos.
Em outras palavras, deixis, aqui, caracteriza um certo processo, sem nada avancar sobre
as propriedades intrinsecas que possam ser objeto desse processo.

Por outro lado, ndo caberia aqui expor e discutir as razdes que levaram virios
psicdlogos do aprendizado a considerar a ostensdo como o processo primitivo da
aquisicdo da significagio linguistica. O fato € que, a partir de tal pressuposto,
torna-se vidvel uma espécie de classificagdo das palavras ou de categorias de palavras
segundo sua menor ou maior complexidade semdntica, esta sendo medida estrita-
mente do ponto de vista da aprendizagem, e isto com base na ostensao. E tal é,
sem ddvida, a preocupagio de Jespersen no capitulo em que define os “shifters” da
seguinte maneira'®: A class of words which presents grave difficulty to children
are those whose meaning differs according to the situation, so that the child hears
them now applied to one thing and now to another (...). Such words may be
called shifters”. Pois esta definicdo s6 se justifica e se torna reamente compreensi-
vel, quando reconhecemos que ela é o /produto de uma perspectiva psicoldgica, a
Unica em que “significacso” pode ser identificada a associagdo dos signos com os
objetos diante dos quais o aprendizado seméntico deve ser feito.

De fato, os shifters para Jespersen nada mais sio do que termos cuja
definicdo ostensiva é extremamente problemética —"“a class of words which presents
grave difficulty to children”—, posto que as coisas passiveis de serem associadas a
eles —"their meéaning”— variam —"shift”— consideravelmente segundo a situagao. E
por isso que Jespersen pode considerar nio s6 “eu’”, “tu”, “ele”, etc., mas também
palavras como “‘pai”, “mae”, “inimigo”, como shifters: pois o que pode variar
nestes termos sao apenas as associacoes nas quais eles se apresentam para um
sujeito, sujeito supostamente obrigado a adquirir as primeiras significagoes justamen-
te por associagdao das palavras como os objetos aos quais elas se aplicam. Assim,
num dado momento, “inimigo” (ou “pai”, ou “mae”) associa-se a uma determinada
pessoa, e a uma pessoa diferente, em outro; e a dificuldade particular e comum

apresentada pelos shifters do ponto de vista do aprendizado reside nesse fato que
eles servem de “etiquetas” a coisas tio divergentes que a crianca s6 através de
prolongados esforgos podera apreender a"propriedade” que reline essas coisas numa
s6 classe. Nesses caso, cumpre admitir que, numa certa medida, todo “substantivo
comum’ é mais ou menos “shifter’”” no sentido de Jespersen; e seria, realmente,
inatil tentar fornecer exata precisdao a extensdo dessa classe, posto que tal tentativa
pressupde a possibilidade de se separar aquilo que, na base da caracterizagao dos
hifters, se encontra entrelagado e se interdetermina: a saber, as propriedades’’

adade “semantica’’ comum, mas

8 Capitulo Vi do Language: its Nature, Deelopment and Origin (1922), 122 ed., London,
George Allen & Unwin Ltd., 1964. Notemos que toda a segunda parte desse livro (intitulada

“The Child”’) —da qual faz parte o capitulo em questao— versa exclusivamente sobre a
maneira como a crianga aprende sua Ifngua materna.
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semantica” dos signos e a maneira como esses mesmos signos se apresentam no
-. -~ (W3 . ' .
i o sujeito psicoldgico.
rocesso de aquisicao para je CC . e
4 De forma que o que é proprio a nogao de deixis tal como aparecl:e em Jes_petfen p
. R 04
que a torna uma nogao semantica de natureza eminentemente psncolégu(:’a :
: i i ea
sua remissao- a palavras que, a0 mesmo tempo que 'se‘apjlcam.a <’:oEsas .,18 r‘ é
funcionam cdmo~ uma espécie de ‘‘anti-nomes préprios— psicologicos ’,.su‘
A ' 3
#yariabilidade semantica” correspondendo, na verdade, ao seu cardter refratario
8 W] ]
propria ““deixis”’, mas aqui no sentido de “ostensao”.

* * * .
0O exame de algumas defini¢oes dos “déiticos" acusou-nos, po.r'canto(,j nao trjnrz
fundo comum a todas, mas realidades bem diversas, cada qual.vmcula auz l(.l:ha-
problematica ‘‘semantica’’ particular. Consequentlﬁme'nte,- p'(’)UCO importa lJq ', e
memos de “deixis’’, ou de “embreagem”, ou de mdu;ac,:ao a nogao agr Sm 2.8
conjunto de “pontos de vista” acima apr.esent'a'dos, pois trata-sc::l aqu:é,‘S Z imisan
exemplar de homonimia, no sentido aristotélico da plala\'/ra ”.';pe'r:d /0 Dome, B
comum,\ enquanto a nogao designadail por esse nome ¢ diversa’’). af,eg:vameme
lado, é interessante notar que as dlferentes designagoes parerc:errl,le i |avr;
refletir os varios “pontos de vista” tais f:omo pudemo_s reconhecé- o's..t [;aicmé-
“shifters” nao convém particularmente ali onde a rglacao entre o Zujen 0 ps o
gico e as coisas ds quais 0s nomes se associam ostensw’amente'coman a umla‘ez tgve/"
de classificagao linguistica, segundo justamen.te o carater ma|§ v:w menols A
dessas associagoes - os shifters sendo, ao contrénq dos nomes préprios, as Pa a’)‘vdrz;sﬁcc(:s"
associagoes variam continuamente conformf: 'asllltuiac;ao? I%m compendsat,:aoZios Liiy 8
e “‘simbolos ou signos indicadores (referenciais)’’ sdo perfeutaTen_te a fq:a q rbise
se trata de designar o conjunto de signos.que mostram oblgtos. otrpl::?as ,ue
conjunto de “particulares’ da linguagem relacionando o re.fen?nteﬂas clrt.:urc\’s_ :nso éqno
rodeiam o gesto vocal que indica. Também fornecg uma indicacao, cuja dir c.eito, e
entanto, diferente, posto que liga o enunciat.io, nao ‘ao referente, m;s agi:g/icadores
enunciagdo, o conjunto dos signos aos quais se aplicam as expressdes “i

s H H) " 80,2 H » Il. oh
de subjetividade”, “indices do discurso”, ‘‘signos da enunciagao

Mas o que dizer, entdo, da expressao de Russell: "‘ggocentr'/c partu:\ul;a:)riz
Se, de um lado, particulars nos faz pensar na problt'ama_tlca sublacent(::‘cailal i
referencial dos déiticos, egocentric, por sua vezéoparece lpdlcqr q_uelo g&:erefer,e i
Russell, consiste, antes, na sua remissao ao ego*’. E \(l{lllemm inclusiv whop Ay
teoria de Russell pelos termos, que encontramos explicitamente em Benveniste,

ey . L : -
19 O nome préprio definindo-se como uma sequéncia fénica associdvel em permanéncia a u
“individuo’’ dado da realidade.

a i i o da
20 Esta, alids, é a razao alegada por Pariente (op. cnt.., p. 88, nota 5) contra a ;gce)zt;ment
expliesséo de Russell: ““(les indicateurs) —escreve Pariente— ne se rapportent pas
. : v
a l'ego, mais au message dans lequel ils apparaissent”’.
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"“indicadores de subjetividade’?!. Egocentricidade e subjetividade seriam, todavia
nece.ssariamente equivalentes? A concepcio de Russell, que tencionan'ms agore;
a'nfallsaf, apresenta, com efeito, alguns aspectos muito particulares, cuja iden-
tificagdo fornece nao s6 um exemplo de proveito que pode ser tirado’da distingao

de' varias nogoes de deixis, como também um sélido testemunho em favor da
propria necessidade dessa distingo.

2. A definigao russelliana dos dgiticos

Todo o interesse de Russell ao abordar os “déiticos’”
Mearyiqg and Truth estad, sem duavida, voltado par: a guestao do estatuto episte
molo:qnf:ondessa categoria especial de “’particulares” numa linguagem empirica a
descritiva™. Aqui, todavia, nio trataremos deste aspecto da concepcao de Ru-
ssell?®, mas apenas de sua definicio propriamente dita dos egocentric particulars
—toda referén'cir a "teoria’ russelliana ficando assim limitade somente as necessida;-
deslque surgirem na analise da prépria descricao desses signos, aprensentada no
capitulo VIl da obra em questio.

D.|to isso, convém, primeiro, lembrar que o pensamento do proprio criador da
expressao  ‘“‘descricao definida ’*, do autor do célebre “’On Denoting” (e do
responsavel pela posteridade filosofica da calvicie do rei da Franca ...), foi
incontestavelmente, determinante para a elaboracao de uma semént‘ica ; ’
abordando de frente a questio da referéncia linguistica
copfiguracé’o da problemaética subjacente 2 constituicao
deixis. De forma que a definigdo dos déiticos que a
consagrado -“’palavras cuja denotagio é relativa 3
vcice, aqui, ali, agora, entio , passado, presente,
nao levanta nenhum problema particular, pois é

no An Inquiry into

"logica”
-€, por conseguinte, para a
da nogao ‘referencial’’ de
bre o capitulo que lhes é
quele que fala” (este, aquele, eu,
futuro e os tempos verbais) 2*-
totalmente conforme ao ponto de

21 Vuillemin, “Les Indicateurs de subjectivité dans

u : la deuxiéme i i o
L°Age de Ia science, n° 1 e 2, Paris, Dunod, 1968. Philosophie: de Russell”, in

2 Trata-se, para Russell,
mundo, porque, do ¢
sustenta todo o siste

de Eicfmonstrar que tais signos sao desnecessarios para a descric;é'o do
ontrario, estaria.restabelecido aquilo que sua teoria dos nomes —a qual
e ma do A.n /qqu:ry into Meaning and Truth (1940) (Baltimore, Penguin
» 1967)— visava reduzir: o julgamento de predicacao e, ao mesmo tempo, o privilégio
da subs'tancla. Em outros termos, o estabelecimento das-bases empiricas do cc') P ¢
por meio da andlise légico-linguistica —que é o projeto de Russel
segundo ele, que seja abolido *
(Russell, op. cit.,
Particular jamais
Universais que lhe

nhecimento
! I no Inquiry. . .— requer,
¢ O que denominamos habitualmente Os termos ‘particulares’ ’’
p.89), a fim de eliminar o incognoscivel que tais termos encob
p__odepdo ser esgotado por nenhum dos predicados que de
$ao inerentes, e somente as qualidades sendo dadas a experiénci

rem —um
signam os
a—.

2 ;
Este problema foi longamente estudado por Vuillemin no artigo acima citado

2 Russell, op. cit, p. 102.
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vista “logico’” tal como o caracterizamos. Mas se quisermos assimilar toda a
concepcio de Russell a apenas esse ponto de vista, defrontamo-nos com uma
primeira dificuldade ao lermos, logo em seguida ao enunciado da defini¢do acima,
que: “Nio somente ‘estou com calor’, mas tambén ‘Jones esté com calor’ possui
uma significacdo que s6 é determinada quando sabemos o momento em que o
enunciado foi proferido’” 25. Além disso, em Human Knowledge, os particulares
egocéntricos sao explicitamente definidos como “‘as palavras cuja significagao varia
com o locutor e sua situagdo no tempo e no espaco”?. Tal indiferenciagio
entre denotagdo e significagdo, que, de uma definicao “‘légica’” dos déiticos, nos
conduz a uma formulagio aparentemente idéntica aquela encontrada em Jespersen,
é puramente acidental ou manifesta, efetivamente, um trago singular do proprio
“ponto de vista” de Russell?

Transportamo-nos entdo naturalmente ao que Russell havia afirmado, nos
capitulos anteriores, sobre as palavras em geral, e destacamos que, segundo ele, a
“significacao’ distribui-se, como a “verdade” e a “falsidade”, numa hierarquia de
“significacoes’’, correspondendo a uma hierarquia de linguagens 21 E a significagdo
das palavras componentes da /linguagen-objeto —a de tipo inferior da hierarquia— que ¢
fundamental para Russell, porque é gragas a essas palavras que a linguagem esta em
conexido com as ocorréncias nio -linguisticas. Ora, essas palavras-objeto, diz Russell,
sao “‘todas aquelas que a crianga aprende primeiro” (os nomes proprios, 0os nomes
de animais familiares, os nomes de cores, e assim por diente), pois trata-se daqueles
que “podem ser aprendidos em face dos objetos que eles significam ou que $ao
ilustracbes de sua significagao” *®, isto é, que podem ser aprendidos por deixis, no
sentido de definic',:éo ostensiva. Alias, para Russell, o "“uso mais elementar das
palavras-objeto é o uso demonstrativo (o grifo é nosso), como na exclamacao : “Uma
raposa! " quando uma raposa € vista” e "'é através desta forma de discurso que as
palavras-objeto adquirem sua significagao”?®. Voltaremos, mais abaixo, a esse
Gltimo ponto. Por ora, basta-nos salientar a patente analogia entre a problematica
subjacente as consideragdes ‘‘semanticas’” de Jespersen e aquela que move Russell
ao longo de todas as péginas consagradas a caracterizacao da linguagen-objeto
-estado da linguagem que corresponde exatamente aquele que preocupava o linguista
ao definir os shifters: estado primdrio e primitivo, onde nenhuma distingao entre
sentido e referéncia é, na verdade, pertinente -as palavras que o compoem devendo
necessariamente ser adquiridas por associagdio com as coisas as quais se aplicam-,
condicio para que as definigdes semanticas propriamente ditas possam veicular

25 |d.
26 Citado por Vuillemin, op, cit., p. 56 —o grifo é nosso.

27 cf. Russell, op. cit., p. 23.
2 |d.

29 Op. cit., p. 24 e p. 26.
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alguma informagao3°,

Tudo nos leva, entao , a crer que a definigao dos particulares egocéntricos
como termos cuja significagdao varia segundo a posigdo do sujeito possui o mesmo
valor psicolégico que a definagao do linguista. No entanto, a validade dessa mesma
definicdo ainda sera de certa forma questionada pelo préprio Russell, quando,
examinando mais atentamente esses signos, tentara fornecer-lhes uma caracterizagio
mais precisa.

“We may state our problem as follows. The word ‘this’ is one word,
which has, in some sense, a constant meaning. But if we treat it as a mere
name, it cannot have in any sense a constant meaning, for a name means
merely what it designates, and the designatum of ‘this’ is continually
changing. If, on the other hand, we treat ‘this’ as a concealed description,
e.g., ‘the object of attention”, it will then always apply to everything that
is ever a ‘this’, whereas in fact it never applies to more than one thing at a
time. Any attempt to avoid this undesired generality will involve a
surreptitious reintroduction of ‘this’ into the definiens. 3!

e "EXIste, portanto, para Russell, sempre algum argumento contra a inclusio do
isto” ou de qualquer outro particular egocéntrico®? numa das categorias possiveis de
palavras-objeto: nomes proprios, descrigoes ou palavras-conceito 3. Ora, se ben

30 Cf. op. cit., pp 66-67.
31 Op. cit., p. 103.

Rus§ell l?enls:a que. toc:los“ os 'termqs ‘egocentrlcos podem se definir em termos de “isto’’.
Asmm: eu’ significaria ‘a blogra.fla.a qual isto pertence’’; “aqui”, “o lugar disto’’; e assim
por d!ante. Cor'\sequentemente, limita sua investigacao a “isto’’, sua anélise aplicando-se
mutatis mutandis a todos os outros elementos da série.

Cf: Ru.ssel, op. cit.,, pp 104-105. Notemos que isso nao se deve & eventual possibilidade de
tais 5|gnos pertencerem a categorias diferentes daquelas das palavras-objeto, isto é, a
categorias préprias aos niveis superiores da hierarquia lingufstica, na medida em que
pressupoem jd uma linguagem pré-existente. Sao desse tipo as palavras de dicionario, como
dIZ' Iiiugsell, aquelas que se aprendem mediante defini¢Bes verbais, pressupondo assim a
exmen'ct.a anterior de palavras-objeto; ¢ o caso também das palavras logicas (os conectores
propqslcmngis, os quantificadores, ...), as quais, por sua vez, pressupoem  formas proposi-
cionais, mais precisamente ‘‘enunciados atdmicos” (cf. op. cit.,, p. 65 e p. 90). E 6bvio que
Os termos egocéntricos nao cabem na categoria das palavras-l6gicas. Quanto a considera-las
palavras de dicionério, nao resolveria o problema tal como acusado por Russell. Primeiro,
porque a distingao palavras-objeto/palavras de dicionario depende menos das proprias
‘caracteristicas das palavras enquanto tais do que do meio e das condi¢5es de aprendizagem
e "varia consideravelmente de uma pessoa para outra” (op. cit.,, p. 66). Mas também, e'
sobretudp, porque qualquer definigdo verbal adequada das palavras egocéntricas conteria
necess_anamente palavras egocéntricas no definiens; de forma que tais definigdes nada
poderiam transmitir se os termos definidos (ou pelo menos o “isto’": egocéntrico de base
para Russell) j& ndo tivessem sido adquiridos, e ndo mediante definigdo, isto é, se justamente
nao fossem algo diferente de palavras de dicion4rio. ' '
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compreendemos, é a propria definicdo dos “‘déiticos” como palavras cuja signi-
ficagdo muda conforme a situagao que esta assim sendo apontada como inadequada
“num certo sentido”, ou, pelo menos, como insuficiente. Ela supde , com efeito,
que se considere esses termos no mesmo plano que os termos-objeto da linguagem;
Jespersen procede deste modo; donde a dificuldade que vé na 'aquisicao da série
dos shifters: posto que sao palavras—qbieto, eles devem ser aprendidos por con-
frontagdo com os objetos aos quais se associam; ora, os designata dessas palavras
variam continuamente conforme a situagcao e a posicao do sujeito; o mesmo
acontecerd, portanto, com sua significagdo. Como acabamos de ver, para Russell o
problema, na verdade, nao . é tdo simples: senao como explicar esse carater
refratario dos termos egocéntricos a qualquer tentativa de inclui-los numa ou noutra
das categorias mais amplas da linguagem?

Seria entao preciso definir os déiticos de maneira a evidenciar o trago que lhes
confere, em relagdo a todos os outros termos da linguagem, o estatuto a parte que
realmente parecem possuir. E a Unica caracteristica distintiva dos particulares
egocéntricos segundo Russell é sua dependencia da relagdo do usudrio da palavra
com o objeto que a palavra concerne ® . Esta é a verdadeira definigao russelliana
dos “‘déiticos’’, a qual, malgrado o que poderia parecer a primeira vista, introduz um
elemento bastante singular em sua caracterizagao , como revelam claramente as
consideragdes de Russell que subseguem tal definigao.

Suponhamos, sugere Russell, uma maquina 3 que, quando atingida por uma
luz vermelha, dissesse “‘isto é vermelho”, depois, passado algum tempo, e em
consequéncia de diversos processos internos e variados, diria “aquilo era vermelho”’.
Tal méaquina utilizaria corretamente isto e aquilo segundo Russell, e ela Ihe serve de
modelo explicativo do emprego dos particulares egocéntricos. O que equivale a
postular que ‘‘isto é e "‘aquilo era’” nao passam de simples reagdes verbais a
estimulos fisicos, a Gnica- diferenga entre os enunciados contendo uma e outra desas
expressoes nao sendo, de forma alguma, uma diferenca de sentido, mas de modo
de produgao, de encadeamento causal: no primeiro caso, a resposta ao estimulo é
imediata; no outro, ela é diferida, o encadenamento ao qual essa Gltima corresponde
contendo um estimulo retardativo adicional. Ora, isso parece explicar o valor
exato da férmularusselliana segundo a qual o proprio dos deiticos consiste em
“depender da relagao do usuério da palavra com o objeto que a palavra coDcerne".
De fato, esses signos nao significam, propria e simplesmente, essa relacao 36 se
quisermos, como € conveniente, reservar ao esquema signo/sentido o atributo
semiolégico por exceléncia; eles “indicam’ apenas sua propria relacdo causal

3 Russell, op. cit., p. 105.
35 Op. cit., pp. 105-1086.

¥% Notemos que, se assim fosse, estarfamos sendo simplesmente reconduzidos a definir,é'o,
"“légica’ dos déiticos, a qual, efetivamente, atribui a .esses termos uma significa(;o constante
e neles reconhece uma espécie particular de ‘‘nomes préprios” (no sentido de Frege) —o que,
para Russell é verdade somente “prima facie’’ (cf. op. cit., p. 91) e "num certo sentido".
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de produgao, segundo o esquema ps:cologlco estimulo/resposta. Em outras palavras,
“o objeto que a palavra’ concerne” da definicao de Russell nada mais é do que o
estimulo ao qual. o locutor- maquma reage, enunciando um déitico adequado,
conforme sua propria ’ ‘posicao * em relagao a esse estimulo, isto é, segundo a
relagio causal entre ele mesmo e aquilo de que fala. E por isso que o déitico assim
concebido remete necessariamente a uma experiéncia (perceptiva), da qual ele
“depende”’, efetivamente, mas da qual nao podemos dizer que é “‘significada’ por
ele: o déitico, na verdade,. apenas indica a egacentricidade daquilo que esta sendo
dito; indica que é uma relagao causal qualquer entre o estimulo e o ego que estd na
base deste enunciado-resposta de ego. Consequentemente, o que distingue Eu-agora,
por exemplo, de um nome proprio “‘nao faz parte daquilo que é enunciado por
uma frase contendo ‘Eu-agora’, mas é somente uma expressao da relagao causal
entre aquilo que é enunciado e sua enunciagdo’’37.

Portanto, a concepgao russelliana dos déiticos também é nitidamente psicolo-
gica (o que é perfeitamente expresso pela designagao desses termos como ‘‘egocén-
tricos’’), ou melhor, é tal que os proprios déiticos se apresentan como termos
psicolégicos®®; mas concepgao que fornece, assim, uma solugao ao problema acima
apontado, o qual uma concepcao, igualmente psicoldgica, como a de Jespersen, nao

conseguiria, para Russell, explicar. E que os particulares egocéntricos, ao contrério-

da suposicao implicita a sua definicdo enquanto termos cuja significacao varia
conforme a situagio ou a posicao do sujeito, ndo se apresentam, na carcaterizacdo
efetiva de Russell, como palavras-objeto mais complexas que as outras; mas,
antes, como palavras totalmente 3 parte e bastante singulares, na medida em
que apenas exprimem uma qualidade psicologica do discurso —qualidade que, alias

no estado primitivo de linguagem, estaria contida en toda palavra-objeto:
“What is important, for us, is that this primitive use of the word
‘hot" has the distinctive characteristic of egocentric particulars, namely
(...) that it ‘depends upon the relation of the user of the word to the
object with which the word is concerned’. We have held, throughout our
discussion of object-words, that, in their most primitive use, they are
perceptive judgements: what we express at first by the one word ‘hot! ’ is
what we afterwards express by ‘this is hot" or ‘Il am hot’. That is to say,
every object-word, in its primitive use, has an implicit egocentricity, which

the subsequent development of speech renders explicit.””3°

A passagem de “‘quente! "’ a “isto esta quente’ corresponderia, entao , a uma
andlise que efetuamos e pela qual a egocentricidade das palavras-primitivas €
transferida a certas partivulas independentes, as quais, no estado desenvolvido da

37 Op. cit., p. 108.

38 Expressac explicitamente utilizada por Russell para distinguir o tempo déitico ou egocéntri-
co do tempo fisico (cf. op. cit., p. 107).

39 Op. cit., p. 120.
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linguagem, tém por Gnica fungao marcar essa qualidade psicoldgica do discurso: a
relacao causal entre o dizer de um sujeito e o estimulo que o desencadeia. .

Sao claras, portanto, as razoes que nos obrigam a discordar de Vuillemin,
quando, comparando a caracterizagao russelliana dos particulares egocéntricos com
a- teoria de Jakobson, conclui que ‘‘Russell descreve como os linguistas os
embrayeurs” . Nio sé a definigdo "linguistica” dos embrayeurs nao leva em con-
sideragao "o objeto concernido pela palavra”, como também, e principalmente, esse
objeto é de tal maneira concebido por Russell que a relacao envolvida pelos
particulares egocéntricos passa a ser, como vimos e comc afirma muito expressamente
o proprio Russell, uma relagdo causal, ao passo que, para o linguista, a relacao
déitica é pura e propriamente semiologica. Ou, melhor dizendo: o sujeito ao
qual remete a deixis no sentido “linguistico” é somente o sujeito do discurso,
muito diferente do sujeito psicolégico que, indiscutivelmente, é o ‘‘usuario’” a
que se refere a definic@o russelliana das palavras egocéntricas da linguagem.

Acreditamos, pois, que ha todo interesse em se distinguir a egocentricidade
—nocao, notémo-lo, ja cara aos psicologos dos tempo do /nquiry...— da subjetivi-
dade, implicadas respectivamente nessas duas definigoes dos déiticos*!, reservando
assim a expressao ‘‘indicadores de subjetividade’” apenas a concepgao “linguistica’’
desses termos, com a qual a caracterizagao dos particulares egocéntricos nao
apresenta, a nosso ver, nenhuma analogia. Muito ao contrario, dos “pontos de vista”
acima expostos, a concepgao de Russell se nos apresenta como uma combinatéria
de elementos préprios aos pontos de vista “ldgico’” e "psicolégico’”: do primeiro,

Russell retém a delimitagao de uma série de particulares cuja denotagao varia
conforme o sujeito; mas uma vez dada a extensao desta classe “‘l6gica”’, é uma
caracterizacao psicologista, salientando a egocentricidade de seus elementos, que nos
é proposta pela sua propria definicao desses signos. Em suma, pode-se afirmar que é
a propria descricao dos déiticos de Russell que se encontra marcada pelo principio
ao qual respondem, como foi frequentemente notado ou criticado, varias analises do
Inquiry. . .: principio enunciado logo nas primeiras paginas do livro, e segundo 6
qual “a epistemologia envolve ao mesmo tempo elementos légicos e psicologicos’” 42,

Fundagdo de Amparo & Pesquisa do Estado de
Sao Paulo

40 vuillemin, op. cit., pp. 50-57.

41 Alids, notemos, de passagem, que uma extrapolagao psicolégica dos “indicadores de subjeti-
vidade” do linguista deveria, antes, acentuar que eles manifestam ou tém como oondic50 de
uso justamente o contrario da "‘egocentricade’’: eles marcam a presenca da intersubjetividade
na lingua, como diz Benveniste (cf. principalmente "“De la Subjectivité dans le langage’, in
Benveniste, PLG, pp 258-266); eles constituem um ‘‘aprendizado ou um exercicio perma-
nente da reciprocidade’”, segundo Ducrot (cf. Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972,
p. 31).

a2 Russell, op. cit., p. 15.

55




ABSTRACT

Analy.zing Russell’s characterizatipn of egocentric particulars as presented in An Inquiry into
Me.an/ng a.nd Truth, the author intends to point out that Russell’s conception may only be
satisfactorily understood when the different semantic points of view that constitute the notion

of deixis are identified and, thus clearly r 0g hose am th m
f ¥ entif " A y recognized t g
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56

Revista Latinoamericana de Filosofia,'vol. 11, N© 1 (marzo 1976)

CRITICA DE LA CONCEPCION PIAGETIANA DE LO MENTAL

Oscar Nudler

La teoria de Piaget es, centralmente, una teoria del desarrollo de lo mental. No
se propone ser una teoria sistematica del 'aparato psiquico”; tampoco suministra
una descripcion fenomenoldgica detallada de los contenidos ideacionales o represen-
tativos en los cortes temporales que efectiia al analizar las fases del desarrollo
mental. Sin embargo, contiene abundantes elementos que, si bien no alcanzan a
configurar una teoria general de la mente, delinean muy vigorosamente una forma
de aproximacion particular al estudio de los fendmenos mentales que denomi-
naremos “logicista”’. Nuestro objetivo en este trabajo es poner de manifiesto las
limitaciones con que se enfrenta una aproximacion de este tipo.

Como acabamos de sefialar, Piaget se ocupa absorbentemente del problema del
desarrollo de lo mental (y con él, del conocimiento). Su intencion es, en primer
lugar, mostrar que este desarrollo es continuo: ‘‘...el desarrollo mental es una
construccion continua, comparable al levantamiento de un gran edificio que, a cada
elemento que se le afiade, se hace mas solido. . ik

En segundo lugar, y ésta es su tesis central, desea probar que dicho desarrollo
tiene una direccidén y un sentido precisos: “La inteligencia es la forma de equilibrio
hacia la cual tienden todas las estructuras cuya formacion debe buscarse a través de
la percepcion, del hdbito y de los mecanismos senso-motores elementales’”?. Es
decir, la inteligencia constituye el eslabon final en la evolucion de las funciones
mentales. A su vez, la inteligencia misma evoluciona hacia una forma superior
denominada, indistintamente, ‘‘pensamiento formal” o ’pensamiento 1dgico’":
“ los resultados de las investigaciones genéticas llevadas a cabo con métodos
‘objetivos’ sobre sujetos de variados niveles (a partir de los cuatro o cinco afios,
aproximadamente) parecerian indicar que el pensamiento l6gico, la comprension de
sus leyes logicas e incluso la formalizacién del razonamiento constituyen el punto de

lPiaget. J.: Seis Estudios de Psicologia. Barcelona, Seix Barral, 1964 p. 12 (Edicion
original: Ginebra, Gonthier, 1964). Las citas han sido tomadas en todos los casos de la edicion
en espaiiol.

2 Piaget, J.: Psicologia de la Inteligencia. Buenos Aires, Psique, 1960, p. 17. (Edicion
original: Paris, A. Colin, 1947).
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llegada natural de un desarrollo mental. ..””>. En sintesis, el “pensamiento l6gico”
seria la meta final del desarrollo mental. Y no sélo del desarrollo mental. Piaget se
remonta inclusive al desarrollo organico. Recordemos por ejemplo al respecto lo que
en Biologia y Conocimiento denomina “hipotesis directriz’’: “Los procesos cognos-
citivos se nos manifiestan, entonces, simultineamente como la resultante de la autorre-
gulacion orgénica, cuyos mecanismos esenciales reflejan, y como los drganos més
diferenciados de esta regulacion en el seno de las interacciones con el exterior’’®.

Si nos cefiimos a la hipotesis acerca de la direccion del desarrollo mental, y
dejamos de lado esta “hipoOtesis directriz’” relativa a la forma de relacion entre lo
mental y lo organico, mas audaz y de una mayor carga metafisica que la primera,
vemos que Piaget postula, al situarlas en una misma linea evolutiva, un parentesco
entre las operaciones de la inteligencia avanzada y las operaciones de la inteligencia
incipiente y extiende alin este parentesco a otras funciones mentales tales como la
percepcion y les habitos motores. ¢En qué consiste este parentesco? La clave creyd
encontrarla Piaget en la nocion de estructura suministrada por la matematica
moderna. Supone que, ya desde los comienzos, los procesos mentales son procesos
de estructuracion de datos (necesariamente presentes a los sentidos en la etapa de la
“inteligencia concreta” y no necesariamente presentes en la etapa de la "inteligencia
formal”). Tales procesos de estructuracion pasan por fases evolutivas en que las
estructuras en juego se diferencian de las estructuras l6gico-matematicas conocidas
(las “estructuras matrices” de Bourbaki, divididas en estructuras algebraicas como el
grupo, estructuras de orden como el reticulado y estructuras topoldgicas) en que no
permiten todas sus operaciones y relaciones o éstas tienen restricciones que les restan
generalidad. Asi, por ejemplo, la estructura de ‘‘agrupamiento”, que constituye
segin Piaget el modelo que recubre todas las operaciones de la inteligencia en su
fase “*'concreta”, se distingue del grupo en que las composiciones entre dos
elementos para generar un tercero solo pueden efectuarse entre elementos contiguos
y en que la asociatividad sélo puede aplicarse entre términos distintos. El paso de la
"“inteligencia concreta” a la “inteligencia formal’’ estd marcado precisamente por el
paso del agrupamiento al grupo, de modo que el desarrollo mental consistiria en una
suerte de enriquecimiento o perfeccionamiento de las estructuras puestas en juego en
la actividad mental. ““Cada estructura debe concebirse como una forma particular de
equilibrio, mas o menos estable en su campo restringido- y susceptible de ser
inestable en los Iimites de éste. Pero esas estructuras, escalonadas por sectores,
deben considerarse como sucediéndose segin una ley de evolucion tal que cada una

= Beth, E. W. y Piaget, J.: Relaciones entre la Légica Formal y el Pensamiento Real. Madrid,
Ciencia Nueva, 1968, p. 379. (Edici6én original: Epistémologie Mathématique et Psycholoagie.
Essai sur les Relations entre la Logique Formelle et la Pensée Réelle, Paris, P.U.F., 1961).

4 Piaget, J.: Biologia y Conocimiento. Madrid, Siglo XXI, 1969, p. 26. (Edicion original:
Biologie et Connaisance, Essai sur les relations entre les regulations organigues et les processus
cognitifs, Paris, Gallimard, 1967).
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asegure un equilibrio més amplio y mas estable a los procesos que ir)tervem’ar) yaen
el seno de la precedente. La inteligencia no es asi mas que un término genénct? que
designa las formas superiores de organizacion o fie equilibrio de las estru?tgraCIones
cognoscitivas"s. ‘Estas “formas superiores” culminan en las estructuras qulco-mate-
méticas usuales de manera tal que el pensamiento maduro se caracteriza por su
ajuste a tales estructuras. :

Este ligero esbozo de la concepcion que tiene Piaget de.| d_es.arrg.llo mental ha de
servirnos principalmente, como ya hemos sefialado, para dlscutl.r cuert‘? enquu'? de
lo mental que de ella se desprende, enfoque que hemos denominado _Iogimsta . El
hecho de que empleemos aqui este término puede resultar 'chocante si se ref:fjerda
que Piaget ha rechazado explicitamente en varias.oportumc!afjes la calificacion de
“logicista”. Inclusive ha efectuado una extensa critica del |OngIsm0 tal como estuvo
representado, especialmente, por la llamada “’Denkpsychologie’” alemana. Trataremos
de justificar, entonces, nuestra insistencia en mantener el rétl.xlo. ) o

Piaget declara que considera que existe una independencia recnproca'entre logica
y psicologia en cuanto a sus métodos de investigacion y de prueb?. Afirma que no
es licito invocar, como lo hace el psicologismo, datos empiricos de caracter
psicolégico para resolver problemas de validez ldgica ni, invers?melntfe, corr'uo Io_ hace
el logicismo, leyes légicas como factores causales de indole psicoldgica. Dice PlageF:
“La logistica no tiene motivos para recurrir a la psicologia, ya que en una teon'a
hipotético-deductiva no interviene ninguna cuestion de hecho. Inversame.nte,_sena
absurdo invocar la logistica para zanjar una cuestion derivada de la experiencia, tal
como la del mecanismo real de la inteligencia"". En otro contexto, Piaget aclara ain
mas la cuestién al responder directamente a quienes, como Merlau-Ponty, lo
acusaban de logicista: “’...asi, M. Merlau-Ponty nos imputa ‘logicismo’ porque
describimos los estados de equilibrio del pensamiento en lenguaje ldgico, como si la
teoria de la Gestalt fuera un ‘matematismo’ por el hecho de que describe las buenas
formas en términos geométricos”’. Y mas adelante en el mismo trabajo: “Para
concluir, el empleo de la légica en psicologia es al mismo tiempo Gtil y sin peligros,
porque la logica es un lenguaje bien hecho y recurrir a un tipo de lenguaje r;lés bien
que a otro es un asunto de claridad o de comodidad, pero no de verdad"®. Ha'sta
aqui todo es extremadamente claro de modo que calificar de logicista a quien
sostiene esta postura parece un contrasentido. Sin embargo, Piaget no deja las cosas
en este punto sino que avanza mas alld en su concepcion de las relaciones entre la

S Piaget, J.: Psicologia de la Inteligencia, p. 18.
6 Piaget, J.: op. cit., p. 48.

7 Piaget, J.: La Utilidad de la Logica en Psicologia. Barcelona, A. Redondo, sin fecha, p
12 (Edicién original: “L’utilité de la logistique en psychologie’’. L année psychologique. Paris,
P.U.F., 1951, pp. 27-38).

8 piaget, J.: op. cit, p. 24.
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légica y la psicologia. Y es entonces cuando aparecen las complicaciones.

En Relaciones entre la Légica Formal y el Pensamiento Real, luego de asentar con
energia la tesis de la independencia mutua de la l6gica y la psicologia, Piaget se pregun-
ta: ““Sin embargo, ées definitivo tal divorcio? ”’?. Su respuesta es que, si bien existe
independencia entre ambas disciplinas, ello no impide afirmar una “coordinacion”
entre ellas. ¢Qué significa ésto? Si no lo entiendo mal, lo que Piaget sostiene es que
las estructuras que el psicologo detecta mediante la investigacion empirica en el
comportamiento del sujeto maduro (no olvidemos que Piaget considera a las
operaciones mentales una forma de comportamiento, de ““accion interiorizada”) se
hallan en correspondencia, estdn “‘coordinadas’’, con ciertas estructuras l6gico-mate-
maticas desarrolladas deductivamente y presentadas axiomaticamente por el légico.
Dice Piaget: “Entre los numerosos modelos abstractos de los que podemos servirnos
en psicologia los hay de dos categorias: los que presentan una utilidad indiscutible
de simplificacion, generalizacion, etc., para el propio psicoélogo, pero sin que les
corresponda ‘una estructura precisa en el espiritu del sujeto, y aquellos otros que
parecen expresar la existencia de una estructura de ese tipo. Como ejemplo de la
primera categoria se puede citar el empleo de los grafos, respecto de los cuales no se
ve siempre a qué estructura topoldgica o algebraica corresponde en el sujeto. La
primera ventaja de los modelos ldgicos es, por el contrario, que corresponden o al
menos suscitan el importante problema de su correspondencia con las estructuras
que intervienen en el comportamiento e incluso a veces en la conciencia del
sujeto, . ."1°

Curiosamente, el articulo de Piaget del que extrajimos esta cita ha sido editado
en espafiol junto con el trabajo del cual citamos el parrafo en que Piaget afirma que
el empleo de la logica “es un asunto de claridad o de comodidad, pero no de
verdad”’. La contradiccion entre ambos textos es practicamente explicita ya que en
el Gltimo de los citados Piaget distingue a los ‘‘modelos logicos” de otros modeios
que no se limitan a ser Gtiles para “simplificar, generalizar, etc.”, es decir, no se
limitan a proveer un lenguaje claro y comodo.

Es la segunda tesis —de acuerdo con la cual existe un cierto isomorfismo
légico-psicoldgico— la que predomina claramente en los escritos de Piaget. Bice por
ejemplo en la Psicologia de la Inteligencia: ''La l6gica es una axiomatica de la razon
de la que la psicologia de la inteligencia es la ciencia experimental correspon-
diente”!'!. Es obvio que nadie que sostenga una actitud puramente instrumentalista
respecto de la logica afirmard que ésta es una “axiomatica de la razén". Podria
todavia efectuar numerosas citas mas que abundarian en el mismo sentido pe-

2 op. cit, p. 179.

10 Piaget, J.: “Logica Formal y Psicologia Genética” en La Utilidad de la Légica en
Psicologia, p. 27.

i op. cit., p. 45.
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ro me abstendré de hacerlo para no ser reiterativo. Permitaseme, sélo, citar un
fragmento de una discusion entre Piaget y Rapoport, sostenedor firme de una
posiciéon instrumentalista y declaradamente positivista en l6gica y matematicas. Dice
Rapoport, dirigiéndose a Piaget: “La matematica es un lenguaje... Se puede usar
como un lenguajé acerca de los fenémenos, como cuando describimos eventos
psicoldgicos - mateméaticamente, pero ello no implica que haya algo matematico
funcionando en el cerebro del sujeto. .. Para responder a la-cuestion de qué es lo
que sucede en la caja negra es necesario utilizar diferentes instrumentos que en este
momento no estan a nuestra disposicion: por ejemplo, instrumentos muy finos para
marcar excitaciones neuronales, medirlas, etc., instrumentos que estan todavia en su
infancia. . . Esto no impide al psicologo matemético proponer modelos matema-
ticos. . . Las transformaciones no han de ser consideradas en el sentido fisioldgico o
fisico; han de ser consideradas simplemente en su sentido formal’’!?.

La respuesta de Piaget fue ésta: “Seré breve. Entre el sefior Rapoport y yo esta
McCulloch, 1a légica de las neuronas, etc. Hay que buscar por todos lados, pero yo,
yo creo en el sujeto’'?.

A pesar de su final un tanto criptico, es claro que esta respuesta intenta
manifestar una cerrada oposicion a la posicion instrumentalista defendida por
Rapoport.

Pues bien, volvamos a la atribucion de “logicista” que hiciéramos al sistema de
Piaget (en contra de lo que el mismo Piaget sostiene)}. Segin acabamos de ver, una
linea de defensa asumida por Piaget en contra de la imputacion, consistente en
defender una tesis puramente instrumentalista de la l6gica, estd en flagrante oposicion
con otras afirmaciones suyas, ciertamente predominantes en su obra, segin las cuales
los ““modelos logicos” tienen una correspondencia con las estructuras del compor-
tamiento subjetivo (del sujeto desarrollado). Aceptando entonces que la posicion
mas representativa del pensamiento de Piaget es esta Gltima, a primera vista pareceria
que la atribucion de “logicismo’” es bastante inmediata. Yesto aGn sobre la base de
la definicion de logicismo dada por el mismo Piaget: * el logicismo es la
tendencia a introducir consideraciones sacadas de la ldgica, y, por lo tanto, de una
disciplina cuyo objeto depende de la validez deductiva, y no de cuestiones de hecho,
en el contexto de las explicaciones causales que la psicologia trata de fundar
unicamente en la experiencia”14 En efecto, -leyendo esto uno se siente tentado a
preguntar: la ‘‘consideracion” de modelos logicos que hace Piaget al examinar el
proceso del pensamiento subjetivo, éde donde pudo haber sido ‘‘sacada’ sino de la
logica? Y, por otra parte, si el empleo de modelos ldgicos no se basa sdélo en una

12 piaget, J.: La Utilidad de la Légica en Psicologia, p. 47.
13 Piaget, J.: op. cit., p. 49.

14 Beth, E. W. y Piaget, J.: op. cit., pp. 174-75.
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cuestion de comodidad o ventaja expresiva, pareceria inevitable la conclusién de que
Piaget los “introduce” en el “contexto de las explicaciones causales” de la
psicologia.

Pero volvamos a recordar el hecho de que Piaget niega esta conclusion,
aparentemente forzosa. En Relaciones entre la L égica Formal y el Pensamiento ‘Real, al
examinar criticamente la ““Denkpsychologie’” alemana, Piaget ofrece una argumenta-
cién que podria tomarse como su segunda linea de defensa en contra de la atribucion
de logicismo. Refiriéndose a las ideas de Selz, quien postulaba una especie de
paralelismo ldgico-psicoldgico, dice Piaget: “No tenemos nada que oponer a que se
busquen los puntos de enlace entre los mecanismos mentales y las estructuras
I6gico-matematicas, ya que tal es, precisamente, nuestro objetivo; y,por otra parte,
la idea de paralelismo corlleva un aspecto satifactorio: el de que dos series paralelas
no interfieren entre si, lo cual parece garantizar la doble autonomia de las normas
légicas y de las secuencias causales psicolégicas. Mas ¢acaso viendo un paralelismo
no se prejuzga la solucién? ; y ésta, en apariencia prudente, éno es excesivamente
restrictiva y, a la vez, demasiado fuerte tanto para la una como para la otra parte en
juego? . Mas adelante Piaget aclara algo mas este Gltimo punto al sostener que
los estudiosos de la “‘inteligencia y el pensamiento se han orientado resueltamente
por una via genética”!®, orientaciéon en la que se sitda él mismo y que sefiala como
su punto de divergencia central con los representantes de la “Denkpsychologie”,
quienes prescindieron de los estudios genéticos. Es decir, Piaget no deja de
compartir la idea de la posibilidad de un paralelismo légico-psicolégico pero defiende
la necesidad de que el psicologo no parta de la simple aceptacion de estructuras
l6gicas dadas como actuantes en el proceso del pensamiento real sino que, en todo
caso, /legue a ellas como fruto de su propia labor empirica. De este modo, Piaget se
distinguiria de los logicistas en que no toma prestadas de la logica las estructuras
I6gicas para introducirlas sin mas en los procesos psiquicos sino que las encuentra
como fruto de la investigacion psicogenética al final del desarrollo mental, surgidas a
partir de estructuras mas elementales. De ser efectivamente asi, deberiamos darle
finalmente la razon a Piaget en su rechazo de la imputacién de logicismo. Es tan
gratuito imputarle logicismo a quien establece empiricamente que el pensamiento
maduro opera de acuerdo con ciertas estructuras l6gicas como imputarle ‘geometris-
mo" a quien establece, también empiricamente, que el espacio fisico responde a una
determinada geometria. El logicismo en psicologia es, como sefiala Piaget, un
prejuicio. Un juicio fundado en la experiencia segurr el cual en la accién del sujeto
operan estructuras légicas nada tiene que ver con él.'7

% Beth, E. W. y Piaget, J.: op. cit., p. 178.
6 Beth, E. W. y Piaget, J.: op. cit., p. 178.

17 5. sps s 3 v
Piaget utiliza este tipo de argumentos para rechazar no solo la imputacion de logicismo
sino también la imputacién opuesta de psicologismo, proveniente especialmente del campo de la
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¢{Debemos concluir entonces que es erronea nuestra atribucién de logicismo a
Piaget? Si, en efecto, Piaget hubiera establecido empiricamente, ya sea a través de
una investigacién genética o por medio de un abordaje directo, que el pensamiento
adulto opera siguiendo las estructuras logico-matematicas, sin duda lo seria. Pero
abrigamos serias dudas al respecto 'y sospechamos que Piaget ha seguido en los
hechos el procedimiento de los logicistas a quienes critica, consistente en “introdu-
cir” en el sujeto estructuras formales “‘sacadas’” de la légica. En realidad, no parece
dificil llegar a una conclusién semejante cuando advertimos que en vano busca-
riamos en Piaget una descripcion detallada del proceso del pensamiento adulto.'®
En Psicologia de la Inteligencia,.por ejemplo, al llegar a la fase de las “‘operaciones
formales” lo Gnico que encontramos es una caracterizacion general de tales
operaciones y la afirmacién de que el individuo es capaz de utilizarlas a partir de la
adolescencia. Basicamente, las operaciones formales se distinguen de las operaciones
concretas en que son hipotético-deductivas, es decir, pueden desarrollarse “sobre
simples suposiciones sin relacion necesaria con la realidad o.con las creencias del
sujeto. . ."*®. En la Epistemologia Genética se repiten los mismos conceptos: ...
el primer caricter de las operaciones formales es el de poder realizarse sobre
hipotesis y no sélo sobre objetos; ésta es la novedad fundamental cuya aparicion
todos los autores han sefalado hacia los 11 afios”.2’ Piaget caracteriza luego las

fenomenologfa. Dice Piaget: “Nosotros solamente constatamos que el sujeto se da o reconoce
ciertas normas y que éstas terminan por converger con las de la l6gica. No buscamos pues
‘fundar’ estas normas, lo que continia siendo un asunto que compete al légico... Pero
corresponde al psicologo explicar causalmente cémo los sujetos llegan precisamente a aceptar,
reconocer o darse tales normas. No hay pues ningan pasaje ni del hecho al derecho
(psicologismo) ni de la norma al hecho (logicismo) sino dos tipos de investigaciones auténomas y
complementarias” (“‘Défense de . l'epistémologie génétique”, en Implication, formalisation et
logique, Paris, P.U.F., 1962, p. 176). Nos parece claro, a partir de la “defensa” de Piaget, que la
acusacién de psicologismo es infundada. No asf la de logicismo, como nos esforzamos en
demostrar en este trabajo.

Agradezco al Dr. Antonio M. Battro por haber llamado mi atencién sobre este texto de
Piaget.

8 Debe quedar enclaro que no nos proponemos en este trabajo determinar el mérito
especifico de los estudios efectuados por Piaget y sus colaboradores acerca de la inteligencia y
otros aspectos de la mente infantil. Si, no obstante, se nos urgiera a emitir un juicio de valor,
elogiarfamos, por una parte, su extraordinaria originalidad y amplitud pero, por la otra, nos
sentirfamos inclinados a interrogarnos acerca de la medida en que tales estudios pueden verse
afectados al incorporar una concepcibn evolutiva de la mente en que le etapa final —la mente
adulta— es considerada de un modo perjudicialmente simplificado. Sea como fuere, nos parece
innegable que estos estudios constituyen un material ineludible para elaborar una teoria de lo
mental.

? op. cit., p. 200,

20 Piaget,J.: La Epistemologia Genética, Barcelona, A. Redondo, 1970, p. 58. (Edicién
original: Paris, P.U.F., 1970).
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operaciones formales como operaciones proposicionales ya que “‘las hipdtesis no son
objetos sino proposiciones”. Pasa después a referirse a la combinatoria proposicional
donde hace su conocida distincion del grupo INRC, caracterizado por no presentar
las limitaciones de estructuras mas pobres tales como el agrupamiento. Aunque la
afirmacion del caracter hipotético-deductivo de las operaciones mentales del sujeto
desarrollado es sin duda correcta, parece con todo bastante poco como caracteriza-
cion psicologica del proceso del pensamiento. En consecuencia, la tesis de una
correspondencia entre las operaciones mentales, en una fase desarrollada, y las
estructuras logicas no parece basarse en.un estudio sistematico de tales operaciones
tal y como se desarrollan en el sujeto, de modo que la falta de una justificacion
empirica de la tesis de la correspondencia nos retrotrae al logicismo que Piaget
censura. Es cierto que no se trataria de esa forma un tanto burda de logicismo
segin la cual el sujeto aplica deliberadamente las leyes logicas en sus procesos de
razonamiento. Piaget estda muy lejos de ello. Pero, aiin admitiendo esto, la posicion
de Piaget seguiria siendo logicista en la medida en que sostiene que las operaciones
mentales son procesos de estructuracion logica (tomando este término en el sentido
de “logica formal’’) aunque el sujeto no lo advierta. Sostener que se utilizan
inconscientemente determinadas estructuras logico-matematicas, sin fundar esta
afirmacion en un estudio profundo del proceso de pensamiento, es también una
forma de logicismo.

A esta altura, sin embargo, cabe introducir una tercera linea de defensa de
Piaget en contra de la atribucion de logicismo. Piaget podria sencillamente negar que
se ha apoyado en una descripcion pobre y prejuiciadamente logicista del proceso de
pensamiento, imputacion contenida en la objecion anterior, argumentando que él no
ha pretendido en absoluto dar una descripcion del proceso del pensamiento. Lo que
si ha pretendido es otra cosa: establecer qué es lo que el pensamiento o, mejor
dicho, el sujeto puede y no puede lograr en cada una de las fases de su evolucion. Si
esto es asi, la imputacion de logicismo volveria a perder fuerza ya que Piaget no
habria pretendido referirse a los procesos psicoldgicos en cuanto tales sino a sus
resultados, actuales o potenciales. Mal podria calificarse de logicista a quien se
abstiene de abrir juicio acerca de los procesos reales del pensamiento, acerca de la
manera en que éste llega a elaborar sus conclusiones.

Si reconocemos que ésta es la interpretacion correcta del sistema de Piaget
surgen enseguida algunas dificultades. En primer término, no se entiende entonces
por qué Piaget usa repetidamente expresiones tales como “‘estructuras que intervie-
nen en el comportamiento e incluso a veces en la conciencia del sujeto’” o similares.
En segundo término, una interpretacion de este tipo del sistema de Piaget le hace
perder mucho de su interés desde un punto de vista psicolégico y hasta lo trivializa
en lo que hace a su enfoque del pensamiento maduro. En efecto, no necesitamos
que Piaget nos informe que el pensamiento desarrollado puede formular un
razonamiento hipotético de una manera correcta. Esta es, en verdad, una afirmacion
analitica ya que un pensamiento desarrollado es, por definicion, capaz de formuiar
un razonamiento de este tipo. Tampoco nos resulta demasiado interesante que se
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nos diga que un nifio no es capaz de formular tales razonamientos. Lo dnico de
interés que subsistiria del sistema de Piaget seria su teoria acerca de la posibilidad
de discernir a través del andlisis de los resultados de la actividad del sujeto una
filiacion genética de estructuras mas avanzadas a partir de estructuras menos
avanzadas. No es poco, por cierto, pero pensamos que Piaget ha pretendido ir mas
alld hasta sostener la presencia de ciertas estructuras o formas predeterminadas de
organizacion en la accion misma del sujeto, incluida la “‘accion interiorizada” o
pensamiento. La critica de Piaget al empirismo se apoya justamente en el reconoci-
miento de una actividad ‘constructiva” o ‘lestructurante”- (l6gico-matematica,
podria decirse) del sujeto: "7 ..a lo largo del desarrollo no se descubre por ninguna
parte una formacién de conceptos logico-matematicos a partir de la experiencia en
el sentido del empirismo, sino que, desde los niveles iniciales, por elementales que
sean, se encuentra una actividad constructoira o estructurante que informa la
experiencia a la vez que se organiza a si misma”.?!

Méas adelante, en la misma obra, nos dice Piaget: ... las estructuras l6gico-ma-
tematicas no son radicalmente extrafias o exteriores a las actividades del sujeto.”?
Es claro, en suma, que Piaget propone la idea de que hay un “sustrato” (por
denominarlo de algin modo) légico-matematico en el proceso mismo de la accion,
incluida, por supuesto, la “‘accion interiorizada” o pensamiento, sustrato-que no es
necesariamente advertido por el sujeto. Justamente Piaget explica la constitucion de
la légica a partir de una toma de conciencia de este sustrato l6gico-matematico
natural, punto de partida que, no por olvidado y remoto, deja de existir.® En
consecuencia, lo que hemos denominado ‘“‘tercera linea de defensa” de Piaget en

21 goth, EW. y Piaget, J.: op. cit., pp. 34849,

22 op. cit., p. 379.

23 En una presentaciéon de sus ideas al piblico de habla inglesa, Piaget ha expresado mu y
claramente su creencia en que los procesos reales del pensamierto adulto se ajustan a estructuras
formuladas por la logica y la matemética modernas aunque el sujeto no tenga conciencia de ello:
“Lo que yo sostengo no es de ningiun modo pirvativo del pensamiento infantil; se encuentra
también no sélo en todo pensamiento adulto sino inclusive en el desarrollo del pensamiento
cientifico. Asf, los matematicos de todos los tiempos han razonado obedeciendo, sin saberlo, las
leyes de ciertas estructuras, la mas exacta de las cuales es la estructura del grupo, lo que es fécil
observar, por ejemplc en los Elementos de Euclides. Los matematicos no sabran nada de esto y
fue sélo a comienzos del siglo diecinueve que Galois ‘se volvié consciente’ de esa estructura,
ahora reconocida por todos como fundamental. De igual modo, Aristdteles, al crear la l6gica
concentradndose en la manera en que él, y sus contemporaneos, razonaban, ‘se volvié consciente’
de algunas de las estructuras mas simples de la l6gica de las categorfas y el silogismo. Lo que
resulta.muy interesante, sin embargo, es que al mismo tiempo no fue consciente de un conjunto
completo de estructuras que él mismo usaba y que era la légica de relaciones. Esto tampoco fue
entendido hasta el siglo XIX con la obra de Morgan, etc’” (The Child and Reality, N. York,
Grossman, 1973, p. 34.)
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€ que no puede serlo quien no juici
! abre juicio acerca del roceso d
- g . el
pensirlmer:jto resulta, seg(in nuestro analisis, también sobrepasada .
e i .
argumer?tao 0(530?1 fa;te punto, nos parece conveniente recordar el nudo de nuestro
; sideramos que Piaget es malgré luj ici
J . ui, logicista, no porque sost |
existencia de un sustrato o un : bgico e ’ . e Tl
Componente I6gico en el proces i
! o del pensamiento (lo
que es completamente innegable) s i
- Sino porque sostiene, de manera juici
; ! a nuestro juicio
apriorista, es decir, no basada en i énti : :
X un estudio auténticament icologi i
i I € psicologico, la presencia
ucturas formales, formulad Ogi
. : as por la ldgica formal |
&  form g al, en el proceso
& dp:fz:ég;t;u:antcélaguflto. Y(,1 Tn tanto logicista, la concepcidn piagetiana de lo mental
A etecto del logicismo, como i ientifi i
A actitud metacientifica, resid
5 . o, - e, no en
i c\),r;?;e(; la pres_encua dff elementos Idgicos en el proceso del pensamiento (Iesto es
naturaleaza, (l;:a wrttl.lld) sflnoder:j hacer olvidar |1a necesidad de un estudio detallado de la;
aquellos fundado en la falsa creenci
tural encia de que ya se los co 1
objecion de Rapoport, que cj 3 i g,
. Citamos mas arriba, apunt {

; on. de. | ) a de algin modo en una
gllJr:c:;or similar. Recordemos .la parte pertinente: “Para responder a la cuestién de
instrumeztg:qu:CEde erl la caja negra es necesario utilizar diferentes instrumentos

en este momento no estan a nu i icio j 5,
i estra disposicion:
| : estd : por ejemplo
n;trqmentos muy flnf)s Para marcar excitaciones neuronales, medirlas, etc. . .”’ Yol

’ e

?l:je hac:l tamblfan una investigacion psicoldgica especifica que, sin oponerse a los resul-
ados de la primera, puede y debe desarrollarse de manera independiente, al menos
.

hasta que conte .
q mos con los “instrumentos que en este momento no estin a nuestra

muy peculf'ar. Es, por una parte, como todo logicismo, un desprendimiento del viej
tronco racionalista pero ha incorporado, via Cruzas, genes completamente nuev(:)js0
L'as cruzas fueron varias y no podemos dar una lista exhaustiva. En primer lugar h'
s:@o cruzado con la biologia moderna, lo que ha generado una peculiar noséqolc; .
biologista que, en lugar de situar las formas a priori en la mente o e?n el su'gtIal
tr.ascendental _Ias sitia en el genoma. Recordemos la “hipotesis directriz” Jeu(;
citamos al principio. En segundo lugar, con el estructuralismo, que le ha sumi?ﬂs—
trado la base de las-analogias entre lo organico (sistemas homeé)stéticos) lo mental
(Gestalten tales como las perceptivas) y lo ideal (estructuras matrices de'Bourbak')
E.I r'est.lltado ha sido una suerte de “panestructuralismo’. En tercer lugar, co II.
dialéctica, lo que ha llevado a Piaget a sustituir la idea de un desarrollo l?neél ) la
d.e.un desarrollo con fases diferenciadas y progresivas y tal que, de acuerdo c?:r: T
viejo Hi?ggl, en cada fase se supera pero a la vez se conser\lla reconstruideo le
caracterlstilco d,e_l‘a fase precedente. En Gltimo término nos atrevérl'amos a men'ci (-)
nar al psicoanalisis, pero sélo en su condicion de popularizador de la hi 6tes(')
general acerca de la existencia de actividades mentales inconscientes, hipbtesFE)S qultj
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ha incorporado Piaget y que le permite distinguirse, como hemos visto, del logicismo
tradicional.

Sin embargo, aln a pesar de los injertos anteriores, el sistema de Piaget sigue
presentando algunas limitaciones caracteristicas de su antepasado racionalista en
cuanto a su concepcion de lo mental. Por una parte, si bien ha dejado explici-
tamente atras la identificacion cartesiana mente-conciencia, continia aprisionado
entre las mallas del racionalismo al pretender explicar la actividad cognoscitiva del
sujeto recurriendo a una simple proyeccion a los niveles inconscientes de estructuras
l6gico-matematicas elaboradas por la conciencia reflexiva. Nosotros reconocemos con
Piaget —en contra del irracionalismo— la fertilidad de la idea seg(n la cual tales
estructuras l6gico-matematicas no son “‘superficiales” sino que operan profun-
damente en el pensamiento del sujeto aunque éste, por regla general, permanece
inconsciente respecto de ello. Pero nos rebelamos contra la pretension de que con
este reconocimiento hemos contado toda la historia del asunto. Mas bien conjetu-
ramos que fales estructuras son sélo uno de los materiales arrojados a la fragua del
pensamiento. O, en lenguaje polanyiano, uno de los “recintos’”’ en que la mente se
aloja en el azaroso camino del conocimiento. Inclusive la forma mas “logica’” del
pensamiento —el pensamiento cientifico— dista mucho al parecer de ajustarse al
modelo de simple proyeccion al inconsciente de las estructuras légico-matemaéticas.
Y menos todavia su manifestacion mas acabada, el pensamiento cientifico creador.
Arthur Koestler ha mostrado extensa y vividamente como la creacidon cientifica, al
igual que la creacion en otros campos tales como el arte y el humor, se origina a
menudo en una ruptura por parte del sujeto de las reglas de juego propias de la
légica usual y se apoya fuertemente en una apelacion a asociaciones ‘‘ilogicas’”
caracteristicas de la vida onirica.??

Por otra parte, y continuando con las limitaciones del sistema de Piaget
provenientes de su oculto tronco cartesiano, nos parece claramente perceptibles en
él los rastros de la famosa ceguera racionalista hacia el papel de la motivacion y la
afectividad en la vida mental. Es cierto que Piaget declara explicitamente su
reconocimiento del papel de la afectividad: “. .. cada conducta supone un aspecto
energético y afectivo, y un aspecto estructural o cognoscitivo...”.?® Pero esta
declaracion no se traduce en una consideracion real del “‘aspecto energético y
afectivo”. En la practica Piaget realiza una abstraccion y reificacion de “la
inteligencia”’, lo cual genera el tipico problema racionalista de la relacién entre la res
cogitans y el resto del ser psicofisico. Podria objetarse a esto que Piaget, en cuanto
cientifico, puede y debe especializarse y no tiene por qué preocuparse del problema
filos6fico de la relacion entre las “sustancias”. Pero esta objecidn no es atingente
porque no ponemos en tela de juicio aqui el derecho, e incluso la necesidad, que

= Koestler, A.: The Act of Creation. Londres, Pan Books, 1969.

2 Piaget, J.: Psicologia de la Inteligencia, pp. 15-16.
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tiene e’l cientifico de especializarse. Lo que sostenemos es que en este caso —y en la
mayorna de los casos dentro del dominio de la psicologia contemporanea— se da una
faSpeCIaIizacién desacertada porque implica una parcelacion defectuosa del objeto de
investigacion. Pensamos que no se deberia continuar separando el estudio de lo
mental entre psicdlogos ‘“‘cognitivos’ y “motivacionales” . Lamentablemente no
podemos fundamentar de manera debida aqui esta idea porque ello nos haria
exce(_:ler los limites de este trabajo. Nos conformaremos con mostrar que, en el caso
de Plf«)get, su abstraccion del objeto “inteligencia” lo hace tropezar con I'imitaciones
esenc[ales en el mismo estudio del desarrollo de Ia inteligencia (su campo mas
especifico de investigacion).

. Veamos, para ejemplificar lo anterior, una cuestion que le fuera planteada a
Piaget por Reuchlin. Dijo Reuchlin: “Escuchandole a Ud. se comprende como el
desarrollo intelectual avanza, pero es mas-dificil comprender como puede deternerse
En gfecto: si este desarrollo esta fundado en necesidades internas, en un proceso de;
equilibracion que se prolonga a si mismo, por el hecho de s,u existencia, cabe
preguntarse por qué en ciertos individuos este desarrollo se detiene mas pronéo que
en otros.' Ahora bien, es un hecho banal que todos los individuos no alcanzan el
mlsmq nivel. .. Se pueden invocar las influencias del medio, pero es una respuesta
demgsmdo facil, y me gustaria saber si, en la propia légica de su sistema, se puede
averiguar por qué todo el mundo no marcha durante el mismo tiempo ;)or la via
que conduce a la inteligencia’’.?® Piaget, en su respuesta, reconoce que el problema
planteado por Reuchlin es auténtico y confiesa que no puede resolverlo: * ha
un problema, el de la organizacion interna de la equilibracién que.co'rr.w.)ort:
facto.rfas ezndégenos que son todavia misteriosos. Veo el prob'q;na pero no la
solucnpn." 7 Mucho nos tememos que esta impotencia, honestament,e reconocida
Bor Pl.age:(, o sea provisoria sino que se deba, usando la expresion de Reuchlin, a la
propia logica de su sistema”. Pensamos que su enfoque de la inteligencia como' una
entelequia auténoma del resto de la vida mental es la fuente Gltima de la dificultad
y aue, por lo tanto, ésta continuara subsistiendo mientras subsista aqhélla.

Supongamos p’or un momento que rechazamos tal supuesto de autonomia vy
supongamos, ademas, que adoptamos un modelo energético de la mente. Podriamos
entgn.ces postular que el desarrollo mental se traduce en un aum.ento de la
posibilidad de integracion, de concentracion, de la “energia psiquica” del sujeto
entendiendo operacionalmente por “energia psiquica” el poder de captaciéjn I
elabpracién de materiales tanto cognitivos como afectivos, tanto presentes a Io\s(
sentidos como al pensamiento o Ia imaginacion. Ahora bie'n siguiendo el hilo de
esta metafora energética, podriamos explicar el fendmeno de lz; detencidon prematura
?el desarrollo mental (y no solo de la detencion sino también del retroceso, caso
undamental y muy frecuente que habria que agregar a la pregunta de Reuchlirlx) por

26 . -
Piaget. J.: La Utilidad de Ia Ldgica en Psicologra, p. 44.
27 .
Piaget. J., op. cit., p. 45.
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un efecto de rigidez, efecto que consistiria en una pérdida de la fluidez de la
energia psiquica lo cual, a su vez, se traduciria en una imposibilidad por parte del
sujeto de usar su energia mental con un grado suficiente de libertad. El individuo se
vuelve incapaz de captar con la fuerza necesaria zonas cada vez mas anchas de la
realidad porque se ve constrefiido a concentrar su energia en el esfuerzo de
represion del libre juego energético. Esta aplicacion regresiva de la energia psiquica a
su propia contencién conduce a un deterioro de la relacion del sujeto con el mundo
externo y lleva finalmente a una detencion y posterior desintegracion del poder
mental, falto de la necesaria realimentacion que provee el medio y victima de-un
proceso de autodestruccion. Si nos preguntamos ahora por la causa del “efecto de
rigidez’” deberiamos muy probablemente traspasar los |imites de esta fantasia
energética, y también los limites habituales en los estudios psicologicos, y compro-
meternos en el estudio de los sistemas sociales. Seguramente tropezariamos,
siguiendo en este intento de explicacion del efecto de rigidez postulado en nuestros
sujetos, con fendmenos tales como la burocratizacion y la alienacion, investigados ya
por los socidlogos clasicos y reconocidos como componentes de la sociedad
industrial contemporanea. Observemos, de paso, que Piaget jamas alude, a pesar de
3%u admision explicita de la importancia de los factores sociales en el comporta-
miento individual, a los rasgos caracteristicos de la sociedad de la cual extrajo sus
sujetos, justamente la sociedad industrial contemporanea. Este es un claro sintoma
de su concepcion racionalista subyacente a una ‘‘razén” universal e intemporal,
cuyo camino desde la biologia hasta la logica esta predeterminado. Las modificacio-
nes debidas a factores afectivos y sociales son visualizadas como “‘interferencias’”” o
"accidentes” que, en verdad, no pueden ser explicados.

En su conjunto, la concepcion de la mente que se presenta o subyace en la obra
de Piaget es pues, a nuestro juicio, deficiente. Ello no obsta, naturalmente, al
reconocimiento de los valiosos aportes efectuados por Piaget al estudio de la mente,
en particular la mente de los nifios. Sin embargo, creemos que el atractivo
intelectual que ejerce la obra de Piaget no se funda solo, ni principalmente tal vez,
en tales aportes sino en el sistema que a través de ella se presenta. Se trata de un
sistema que ha logrado sintetizar, segun hemos visto, varias ideas cientificas y
filosoficas de gran prestigio en nuestro tiempo. Pero a veces se olvida, a pesar de su
obviedad, el hecho de que el poder de sintesis que manifiesta un sistema teérico es
independiente de su real poder explicativo de los fenOmenos que se propone

explicar.

Fundacion Bariloche, Argentina
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DISCUSION

{HASTA DONDE SE PUEDE LLEVAR LA DUDA?

Ernesto Sosa

René Descartes encuentra razones para dudar de muchas de sus creencias .
pensamientos: la ilusion, el suefio, el genio maligno, etc. Pero hay algunos
pensamientos que resisten esta duda: por ejemplo (P1) su pensamiento de que existe,
y (P2) su pensamiento de que es un ser pensante. La posibilidad de que intervenga
una ilusién, un suefio, un genio maligno, no da la mas minima razon para creer que
P1 o P2 pueda ser falso. Por otro lado, como destaca el mismo Descartes, muchos
de sus pensamientos han sido erroneos. ¢No serd posible que estos pensamientos
—P1 y P2— también sean faisos? De ninguna manera, pues necesariamente si piensa
que piensa, entonces piensa, y si piensa que existe, entonces existe. Tenemos, pues,

que “.. .concluir y tener por establecido que esta proposicion: yo soy, yo existo, es
necesariamente verdadera siempre que la pronuncio o que la concibo en mi
espiritu”!.

En la Tercera Meditacion Descartes afiade: “En este primer conocimiento (P2)
no hay nada que me cerciore mas que una percepcion clara y distinta de lo que
conozco”?. De aqui se extrae el siguiente principio:

(P) Todo “...lo que concebimos muy clara y distintamente es verdade-
3
ro..."”.

El mismo Descartes ha demostrado, sin embargo, que ademés de la ... . clara y
distinta percepcion” de lo que afirma, hay algo que lo asegura de la verdad de P2.

1 Descartes, Meditaciones Metafisicas, Segunda Meditacion, (P1 y P2 son sometidos a la
duda radical en los primeros parrafos de la Segunda Meditacion).

2 Tercera Meditacién.
3 Ibid.
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Esto nos proporciona un segundo principio:

(N) Necesariamente, si alguien piensa que piensa, entonces piensa.

Pero este principio N no podria asegurar a Descartes que esta en lo cierto al
pensar que piensa, si no fuese el propio N algo sobre cuya verdad pudiera estar
seguro. Y ¢qué es lo que lo cerciora de que N es cierto sino su perfecta claridad (su
claridad y distincién)? Suponiendo que Descartes hubiera dicho sobre N lo que dijo

-.no hay nada que me cerciore mas que una

de su conclusién de que piensa (“.

percepcion clara y distinta de lo que conozco”), de ahi se podria haber extraido el
principio N-sobre claridad y distincién.

El comentario de Descartes al Principio X de sus Principios de Filosofia sugiere

(a) que bien podia haber dicho, y seguramente hubiera dicho, acerca de N que solo
su perfecta claridad y distincién lo aseguraba de que era cierto, y sugiere también
(b) la razén por la cual no se dirigid a obtener esta verdad sino que infirio la

conclusion de que es un ser pensante. Descartes concluye su comentario de la
siguiente manera:

... Cuando he dicho que la proposicion pienso, luego existo es |a primera y
mas cierta que se presenta a los que filosofan de modo ordenado, no negué
POr €so que sea necesario saber primero qué es el conocimiento, qué /a
existencia, qué |a certidumbre,; ni tampoco de que no puede ocurrir que
aquello que piensa no exista, y otras tales; pero como éstas son las nociones

més simples y las (inicas que no dan noticia de ninguna cosa existente, por eso
justamente no he creido que deban ser enumeradas’®

Sabemos que el principio N es cierto porque es claro y distinto, pero N no se
refiere a nada existente {en el espacio o en el tiempo). Este es el conocimiento de lo
existente cuya certeza Descartes quiere fundamentar, como se puede ver al final del
pasaje citado anteriormente. Cree tener un ejemplo con la conclusién de que piensa,
y de ahi extrae su principio P. Como hemos visto, sin embargo, esta inferencia

perfecta claridad del principio N.

Se debe advertir que N solo no puede cerciorar a Descartes de su conclusién de
que piensa. Ademas de N se necesita el supuesto de que concluye que piensa, que
piensa que piensa. Y dqué lo cerciora de esto? "“S6lo su perfecta claridad’’. Esta es,
creo yo, la Unica respuesta accesible a Descar

tes. Pero entonces, {qué propdsito
tiene todo el razonamiento que se basa en el

principio N? ¢No serfa mucho mas

. Descartes, Los Principios de Ja Filosofia, comentario al principio X.
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Pues él mismo ha enfatizado que P2 no puede ser falso ya que cualquiera que piense
que es un ser pensante es, con toda seguridad, tal como piensa: un ser pensante.

simple atender a las proposiciones de qug .piensa y dfz que existe, ydalegaL:; pbr;r:::r(l)é
que sabe que cada una de estas proposiciones es cnerta,' Y, segun o,"qfinalmente
perfecta claridad de cada una de ellas para darle ese conocimiento, y asf, .
: . incipio P? '
mferérnell?r::,cfe:oargufdo que Descartes fracasa en su in'Fento de du.ulia radlcila,d(;, zg:
lo menos, que asi ocurre segin una muy natural |nterpretac(|10n ac;;())s e
muchos®. De acuerdo con esta interpretacion, el argumento puede sler : ?m‘nima
asi: ""Rechazaré todo pensamiento res.pect-o del cual logre enc9n\trar a.mr:ats0 i
duda. No logro encontrar la mlés rpl'nlma d_uda re.spectof de mltsen:r?g:ﬁiemo). que
pienso (pues ni siquiera la hipotesis deI. genllcl) maI!gno afecta este p R e
lo tanto retengo este pensamiento: pienso’’. AS|, Qescartes no so o pense
miento de que piensa que piensa a la duda radlcal.. Simplemente supone que piensa
que piensa. Pero si uno esta dispuesto a sypo_ner f'" prueba que plens:jrfclquospsobre
¢por qué no suponer que piensa y prescindir asi de argumentos sup

genios malignos o cosa semejante?

Brown University
Providence, R.I.
USA

ABSTRACT

Concerning a very plausible and widely held interpretation ot t.he nature and imzort of
Cartesian radical doubt, it is argued that it must be rejected for it makes the evil demon
argument (and the like) quite superfluous and misleading.

5 Esta ha sido quizds la interpretacibn mas natural v I.a que r: ccln:;nac(ic')-teior;nmfas
partidarios. Véase, por ejemplo, el articulo de Bernard Williams sollrle 1e9567) s
Encyclopedia of Philosophy, editada por Paul Ec!w.ards (New York', Macml f.-mt,o ”ne,as g: i
mente el tercer parrafo, que comienza en la pdgina 346, y las Gltimas cuatr
pagina.
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CIENCIA Y PARADIGMAS, RACIONALIDAD E IRRACIONALIDAD

Carlos Strasser

E“ un numero a . mor |975 n Interesante
7 ume nterior (I“—I VOI. I, ldo 3, novie b (-] ) u Interesa
Igue ez se Ocupo de sortear clert '“ C upu men-
arll(:ll'() (ie R()I)el to WI | airra lona' d d
: idad s p esta
te Inter Ior a la accion Clellttha, que IeSU'talla de' esquema intel pletatlvo kuhniano
de Ia estr uctura de la ciencia y su deSEIIVO|ViIII' i
lento. l Oda una var ledad de CI ItI'COS
Senala, sin embalgo que I n 7 ll e em Y, Mma
v €sa Irracio a“dad es Intrins i ’
eca a dIC (o] S|
qU a S
aUlI, Cenlla/ en el mismo. Mlguelez aCeDta eStO, p0| un lado, p8l0 por otro trata de

I ntar e' g . S' p (o] que plopone y blell encam ”ado
eva cargo I me arece Inter esante l i
( 1 ):

Decia Mi j

- conﬂici\/hgléelez en su trabajo que el problema de la mecénica de resolucion de
i Cl::uesstioe paradlgmas con;tltuye un problema mayor;! que este problema
ey pes 'v'arla.s, p. ej. la dg la racionalidad o Ia irracionalidad del
il anfz::entlflcos, que estas cuesiones, incluida desde luego la del ejemplo
R (smpiosszerréoii):x:;a:izné;F:(:Iase c:t‘a.las que se refieren a los factores’
refieren a los factores internos (met:i-gi'eg?ff'itégg »;:OCIGI)'V s e gE g

a acto sentido estrico
g"ilsettiztzgloglcos pnngapalmente) actuantes en la resolucién de dichos conflictos: ue

S autores tienden a descartar o minimizar el rol de unos-u ot o
que, en cuanto al peso relativo de esos factores uhn v
pos_tura que parecia acordar una importancia decisive'x
atribuye el éxito de un paradigma a

: os factores;

el propio Kuhn varié de una

o a los externos a otra en la cual

buy uenas razones” de ti i :

s é Po interno; que esta

po se le ocurre menos defendible que la primera; que, por otro Iadqo en el
’

ensami iolagi i i
Fos factzr:::; sic::i(l:rl:')glco. se lgncuentran afirmaciones en las que el rechazo del rol de
0s implica vi ion irraci ista
sl il gy . quep a rtua|n'1'ente una concepcion irracionalista de la
e ; : , 0 Qe‘aro que”, del hecho de que estos factores externos
en la resolucion de los conflictos de paradigmas no se sigue

1
3 Este resumen transcribe literalmen
comillas para ahorrarle fastidios al lector.
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te distintas frases del texto de Miguelez. Se eluden las

—lbgicos vy

necesariamente que la adhesién a un paradigma u otro comporte elementos
irracionales. Para que se siga tal conclusion es preciso postular que el fendbmeno
“politico” de la victoria de un paradigma es intrinsecamente irracional. Y esto
altimo es lo que Miguelez se propone refutar.

A salvo lo que objetaremos, el andlisis de Miguelez, aunque breve, y su “tesis”’,
pese a estar apenas esbozada, me parecen criteriosos. Concuerdo especialmente con
él, por lo demas, en posturas de base como estas dos que citaré: 1) “Los conceptos
de 'paradigma’ y de ‘conflicto de paradigmas’ (...) pueden (.. .) fertilizar un analisis
filoséfico de la ciencia, empobrecido por la unilateralidad y la relativa simplicidad
de la concepcién de la ciencia a que se halla generalmente subordinado’’; 2) .. .®en
los términos en que se plantea la discusion (...) pareciera que esos dos tipos de
factores (los que Miguelez llama externos e internos) actuaran autonomamente,
ejercieran sus acciones de un modo directo, fueran impermeables los unos a los
otros y poseyeran, por asi decirlo, causalidades perfectamente independientes’’, y
esto —creo yo con él— es distorsionante.

Tengo, sin embargo, algunas discrepancias importantes en otros puntos. Una es
relativa a la forma de entender Miguelez que Kuhn varié de una postura a otra,
seguin lo transcripto mas arriba; pero ello escapa a mi interés presente. La segunda es
que se me antoja incongruente tratar de salvar la racionalidad permitida en el
esquema kuhniano como él lo hace: mediante el rescate de la racionalidad de lo
politico (o en general los factores externos) después de haber concedido la final
irracionalidad, en el esquema kuhniano, de lo metacientifico (los factores internos);
este asunto también es ajeno a la presente nota. La tercera es, precisamente, que
concede, a mi gusto equivocadamente y de todos modos con excesiva presteza, esta
final irracionalidad de lo metacientifice en la perspectiva de Kuhn; lo que trae de
suyo que, si por lo metacientifico fuera, no habria modo en el esquema de resolver
los conflictos de paradigmas sino irracionalmente. En este punto Miguelez viene a
concordar con los cargos lanzados a Kuhn desde distintos cuarteles mas o menos
ortodoxos y menos o mas positivistas —p. ej., el de lo que Scheffner o Rudner
llaman la standard conception in the philosophy of science. Y sobre esto, Miguelez
ya al margen, quiero contribuir con unos pocos y sucintos apuntes.

Esta irracionalidad habitualmente atribuida al esquema kuhniano, ha sido
construida por distintos criticos de diferente manera, pero en general tomando
todos ellos los mismo “datos” de su discurso. Si las formas de articulacién de tales
elementos varian de critico a critico, los elementos o “datos” que se empiean para
montar la acusacion de irracionalista son estos pocos que ahora veremos (provistos,
dicho sea de paso, por la lectura de Kuhn menos favorable para la condicion

cientifica):
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directa inmediata, bien se puede establecer (o no; esta cuestion ya concierne a (c)
méas abajo) por separado si cada uno posee consistencia ldgica, tiene capacidad
explicativa, y economia explicativa, etc. Si cada cual cumple adecuadamente dichas
exigencias, de ningin modo es irracional ni irracionalista concluir que se puede
elegir uno u otro. Si, en cambio, se encuentra que uno presenta fallas y otro no las
presenta, o que uno las ofrece abundantes y otro escasas, o que uno expiica cosas
que el otro no explica (y no digo que éste fracase en explicarlas sino que deja de
explicarlas), habra razones para elegir alguno en particular.

La necesidad y el problema de elegir uno y solo uno de dos o mas paradigmas
ocurre cuando éstos (vale decir, la teoria de cada cual, porque lo demas que hace 4
un paradigma aqui no importa) se contradicen. Pero en este supuesto la cuestiCn se
resuelve, si ello es posible, mirando como hemos dicho a la respectiva consistencia
logica, desde ya, y a la capacidad y la economia explicativas —la capacidad sobre
todo. ¢Y es esto posible sin engafio?

(c) EI tercer “dato” contestaria negativamente: no parece posible que las hipotesis
puedan realmente verificarse. Si estamos poseidos por un paradigma y dirigidos por
él, veremos el resultado de la experiencia, sea practica o mental, como la teoria nos
manda. Pero esta manera de entender no discrimina y es bastante obtusa.

Por un lado, nada impide —ni siquiera el estar poseso por un paradigma— ver
cuando una prediccion, por caso, ha fallado si ha fallado categoricamente; asi es
cOHmo en un momento dado aparecen las “‘anomalias”” que refiere Kuhn. Por otro,
nada impide comprobar que, al revés, una prediccion se cumple, cualquicra sea
nuestra conceptualizacion, si se cumple exacta y regularmente. El problema solo
aparece pues cuando la confirmacidn es imprecisa o ambigua y/o inconstante, tanto
mas si el referente empirico (“la realidad contrastada”) es él mismo muy complejo v
su percepcion esta muy construida.> Como sea, se comprende que existe la
posibilidad de verificar, como existe, también, la dificultad de verificar. Posibilidad y
dificultad son cuestiones distintas; y la dificultad quizas sea solo pro tempore. En
todo caso, la dificultad es una dificultad, no un sesgo irracionalista.

(d) De todas formas, se contesta, miramos con distintos criterios de ‘‘buenas
razones’ a un paradigma y a otro; las ‘’buenas razones’’ son dependientes de cada para-
digma y los criterios no son comunes. Sin embargo, que las ““buenas razones”
son intra-paradigmaticas no lo dice Kuhn; las “‘buenas razones”” no dependen: de
los paradigmas sino que solamente estdn en ellos. Tienen que ver con lo que Kuhn

Esto es lo caracteristico y lo desgraciado de las ciencias sociales. Por lo demas,
permitaseme remitirme en esta materia al capitulo V de un libro mioc préximo a publicarse,
sobre la razén cientifica en ciencias sociales
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llama “reglas” y que no constituyen los paradigmas. Se filtran en ellos, por asf
decir, desde otras regiones. Los paradigmas solo tienen que ver con teorias cientificas,
sustantivas, explicativas; las ‘‘reglas” son metacientificas. En cuanto a lo metacientifi-
co, y ya en relacién con lo segundo (que los criterios no son comunes), va mas-alla de
Kuhn, y contra lo que independientemente de él podemos saber y constatar, el que

cada paradigma tenga su propio y exclusivo juego de “reglas”.3

Si la racionalidad del esquema kuhniano estuviera en cuestion, lo que Miguelez
nos propone para ir en su rescate seria interesante; lo es, por lo demds, con Kuhn
ya al margen. Pero lo que pongo en duda y me parece un malentendido es que
dicha racionalidad se vea malparada en la obra misma de Kuhn. El problema es,
amén de la mala ““lectura” que creo se practica de este autor, que hay poca affectio
y paciencia en nuestro tiempo para con todo lo que muestra que la empresa
cientifica es mucho menos terminante y objetiva de lo que por supuesto gustaria al
espiritu humano, que anda siempre en busca de seguridad y certeza.

En cuanto a lo de Kuhn, no me parece irracionalismo. Es comprension y
elucidacion de dificultades y limites que ese espiritu nuestro contiene o encuentra.
Ocurre sdlamente que no es racionalista.

Fundacién Bariloche, Argentina

ABSTRACT

Ever since Kuhn wrote his well-known analysis on scientific revolutions the question has been
raised whether, on the occasion of paradigm clashes, scientists proceed rationally or irrationally.
Many have come to believe that Kuhn's contention is actually the latter. In a previous issue of
this review (vol. 1, N© 3) an essay by R. Miguelez suggests however that a distinction has to be
made between intervening internal (meta-scientific) and external (contextual) factors. And from
the fact, he says, that external factors play a role in the resolution of scientific conflicts, it does
not necessarily follow that the “victory’’ of one given paradigm is intrinsecally irrational.

Leaving aside virtues as well as the apparent inconsistency in Miguelez's position (that of
“rescuing’’ rationality on the political side, right after tacit admission of its ‘fall”” on the
gnoseological one), the present article is meant to discuss what has been granted: that in the
Kuhnian scheme there would be no rational “exit” if this‘were to depend just on the internal
or meta-scientific side. To this effect, the four main scores usually taken into account to charge
irrationalism in the Kuhnian approach, are summarized and briefly considered.

3 .
Un desarrollo interesante a este respecto puede confrontarse en el Vol. | NO 3 de esta re-
vista, en el articulo de Mir6é Quesada sobre “E| concepto de razén",
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EL INTENTO DE A.P.D. MOURELATOS DE “SIMBOLIZAR"
LA TESIS DE PARMENIDES

Néstor Luis Cordero

En el Apéndice |l de su obra The Route of Parmenides (Yale, 1970), A.P.D.
Mourelatos encara una cuestion un tanto insdlita en la analitica del pensamiento
parmenideo: la “simbolizacién’’ de su tesis principal, segin los esquemas vigentes en
algunas de las corrientes de la légica actual. La tarea de Mourelatos, aunque insdlita,
no carece de interés, si bien —como el mismo autor parece reconocerlo al ubicarla
casi al final de su libro, en un apéndice— se trata de una problematica secundaria,
dependiente de la concepcion general que se posea del pensamiento del fildsofo en
cuestion. No es el momento de discutir la legitimidad de traducir a esquemas
simbolicos el contenido de un sistema filosofico, pues ello nos llevaria a cuestionar
la autenticidad de una de las orientaciones que mas seguidores ha encontrada en el
pensamiento de hoy. Sin pronunciarnos, entonces, acerca de tan espinosa cuestion,
consideramos que de todos modos se puede intentar un analisis de las soluciones
que propone Mourelatos.

E! autor, consciente de que toda simbolizacién de un pensamiento que vio la
luz varios siglos antes de que se inventaran tales procedimientos supone una
interpretacion previa del contenido que se pretende simbolizar, reconoce seis
posibles concepciones del discutido "es'" parmenideo que, en definitiva, se pueden
resumir en las dos posiciones clasicas: (a) la de quienes sostienen el sentido "‘fuerte”’
del “es” de Parménides, es decir, la posicién que rescata el valor tradicional del
verbo en la literatura y filosofia presocraticas, equivalente a “existir’’, “‘estar
presente”’, "‘haber”’; y (b) la posicién que reconoce como iniciador a G. Calogero!,
para quien el verbo es solo el “ser” de la copula verbal. Mourelatos —defensor,
como veremos, de esta segunda posibilidad— desdefia un tanto la posicion adversa.
En su forma extrema, la posibilidad (a) no seria simbolizable, pues afirmar “existe”
o ““hay” es "‘una proposicion trunca’? vy solo podria arriesgarse la formula “(A)

1" Cf. Studi sull’eleatismo (Roma, 1932) y especialmente “Parmenide e la genesi della logica
classica’’, en Annali della scuola normale superiore di Pisa, S. I, vol. V, 1936, pp. 143-185.

2 Mourelatos, op. cit.,, p. 273.
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existe”, que podria interpretarse como “* ‘él existe’ (con referencia a una persona o
cosa especifica cuya identidad permanece' en suspenso u obscura, por el momen-
to)””3. Una forma menos extrema de esta posicion, también rechazada por Mourela-
tos, podria simbolizarse (3 x) (Fx): hay por/lo menos algo que tiene la propiedad F
(F: existir). Segiin Mourelatos, traducciones como “el ser existe’” oscilan entre las
dos posibilidades mencionadas.

Mourelatos, por su parte, propone como simbolizacion la forma mas extrema
de la posibilidad (b): tanto el sujeto como el predicado de la tesis de Parménides
son variables |6gicas, vale decir que el 'nexo (el “es”) es sélo una forma de unir
cualquier sujeto con cualquier predicado. El autor denomina “predicacién especula-
tiva” a este tipo de relacion, que no es una proposicién, sino una funcion
proposicional esquematica: “no dice nada; presenta o esquematiza una cierta forma
de afirmacion’* . Su expresion esquemética seria ** ...es..."", y su simbolizacion @ x.

No podemos intentar en esta seccién una critica total de esta posicion tan
particular de Mourelatos. Al respecto, |baste con sefialar que nos ubicamos en lo que
el autor considera la posibilidad (a). Nos oponemos, en cambio, a la forma en que
Mourelatos presenta esta posibilidad. Cuando se afirma que el verbo griego elvaL en
la filosofia y literatura del s.VI a. Cr. posee fundamentalmente valor fuerte® o
absoluto, esta concepcion abarca no s6lo a la forma “‘es’™ , equivalente entonces a
“existir’’, “estar”, sino también al posible sujeto de esa forma, es decir a “lo que
existe”, “lo que estd”. En consecuencia, el “sujeto’” del “hay” parmenideo, que
encuentra su aclaracion a lo largo del Poema y especialmente en el extenso
fragmento 8, debe simbolizarse —en caso de pretender hacerlo— en forma tal de
respetar su cardcter preciso y definido. No se lo puede considerar, como hace
Mourelatos, una simple “variable subjetiva” del tipo /(A existe”, y menos aln se le
puede aplicar el cuantificador particular o “existencial”® que aclara que hay por lo
menos un individuo que posee la “‘propiedad” de existir. Como demuestra la
utilizacion del verbo “'s por Parménides, y la argumentacion llevada a cabo a lo
largo de todo su Poema su “ser” es absoluto, necesario y Unico. La tesis expuesta
por Parménides en el fragmento 2.3 dice “hay ser” en el sentido de “sé/o hay ser”,
Esta absolutizacion —de la cual resulta la “unicidad”, la “singularidad” del ser

3 Mourelatos, loc. cit.

4 A.P.D. Mourelatos, “Comments on ‘The thesis of Parmenides’ ", en Review of Metaphysics,
22, 1969, p. 740-1.

5 Al respecto, cf. J.Kinzel, ""Die Kopula bei Homer und Hesiod'’, en Jahresbericht des
Staatsgymnasiums in Méhrisch-Ostrau, 1907-8, p. 4; E.Schwyzer, Griechische Grammatik,
Munich, 1950, vol. Il, p. 264; R.Falus, "Parmenides-Interpretationen’’, en Acta Antiqua
Academia Scientiarum Hungaricae, 8, 1960, p.270, n.19; y P .Chantraine, Dictionnaire
Etymologique de la langue grecque, Parfs, vol. 11, 1970, p. 322.

6 La clase de “existencia” que denota no es la existencia en sentido filos6fico, como aclaran
Whitehead y Russell en Pr. Math., |. p. 30. Se trata de una ‘‘existencia matematica o l6gica”
(H.N.Lee, Symbolic Logic, Londres, 1961, p. 180).
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parmenideo— debe respetarse en el cuantificador de toda simbolizacién posible. Es
decir: la formula debe aclarar que hay s6lo un “individuo’ (en el significado légico
del término) que cumple la “funcion’ de existir (en el caso de que, como en los
ejemplos mencionados por Mourelatos, pueda considerarse una “‘funcién” a la
existencia).

A nuestro juicio, en el caso de que se vea la necesidad de simbolizar la tesis de
Parménides, solo la formula de la “descripcion” (o ‘“‘definicion’’, o “‘descripcion
definida”) cumple este requisito. Si F designa la propiedad de existir (si, repetimos,
puede considerarse una propiedad a la existencia), (9x) (Fx) “designa al individuo
que tiene la propiedad F, s/ hay un solo individuo tal, y sé/ouno” . En conse-
cuencia, y si tenemos en cuenta la significacion y el alcance del término “‘exis-
tir'’ en Parménides —"propiedad” de un solo “individuo”— (9x) (Fx) seria una
férmula que respeta los caracteres principales de la tesis ““(s6lo el ser) existe’.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina).

7 |. M. Copi, Symbolic Logic (Nueva York, 1954). Analogamente, en Pr. Math. |. p. 31
encontramos la siguiente simbolizacién de “Apolo existe’’: E! (9x) (¢ x).
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Roberto Miguelez, Sujet et Histoire. Editions de I'Université d'Ottawa (collection des sciences
sociales, no 3), Ottawa, 1973, 222 pag.

Centrado en el estudio de algunas corrientes filoséficas antinaturalistas, asi como €n la
problematica del conocimiento sociohistérico en el propio naturalismo, el [interés de este libro
reside sobre todo en la originalidadad de su método de andlisis y en las aperturas interpretativas
que éste permite. Inspirandose en el método estructural de analisis filosofico que Lucien
Goldmann expuso en varios trabajos y aplicd particularmente en su recordada obra Le Dieu
caché (donde estudia el esquema conceptual de la cencepcion “tragica’” del mundo y del
hombre en Pascal y en Racine), Roberto Miguelez analiza, en la seccion mds extensa del
volumen, el esquema conceptual de una filosofia del cogito, al que contrapone, en la seccion
restante, la teoria del neopositivismo, opuesta a toda forma de cogito y cenirada en una
perspectiva “objetivista”. El nexo entre ambos esquemas conceptuales, desde el punto de vista
del autor, es tanto la acendrada critica del naturalismo en los “filésofos del cogito” estudiados
—Husserl y Lukacs— y la adopcion tdcita de los supuestos naturalistas por el neopositivismo,
como la sustentacién, en esta Gltima corriente, de los elementos tedricos que permiten fundar
un rechazo radical de cualquier forma de filosofia del cogito.

La perspectiva goldmanniana adoptada por el autor lo lleva a interesarse en la organiza-
cion y estructuracion de los sistemas filosdficos, en su carécter de totalidades articuladas en
funcién de la resolucion tedrica de un “problema” crucial bsico. Como este problema puede ser
comin a diferentes sistemas filosoficos cuando éstos son tributarios del mismo esquema
conceptual, el andlisis comparativo parece indicado para penetrar en su naturaleza peculiar, ya
que permite comprender como los sistemas se organizan y articulan internamente de manera
diferencial segin las opciones —divergentes— que asumen para dar respuestas a la misma
problemética. Esta es precisamente la situacion que Miguelez encuentra en los "sistemas”
filos6ficos de Husserl y de Lukacs en momentos precisos de su desarrollo: respectivamente, en
La crisis de las ciencias europeas y en Historia y conciencia de clase.

Consideradas una y otra como obras que contienen, en forma sistemética y completa, una
determinada teoria filosofica, el analisis inmanente de cada una de ellas y su posterior cotejo
revelara la existencia de un paralelismo de “profundas equivalencias”. Mas adn: el enfoque
estructural asumido permite sefialar “homologias” e “isomorfismos”, pues en el fondo las
“relaciones de oposicion” entre los dos fildsofos no serfan sino el resultado de “operaciones
idénticas efectuadas sobre elementos tedricos diferentes”’. Por ejemplo, si se admite que el
objetivo gnoseolégico principal consiste en explicar la inteligibilidad del ohjeto, hay dos
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problemas por resolver: la identificacion del sujeto y la descripcion del procedimiento de
produccién del objeto. En la resolucién del primer problema habria dos “posibilidades l6gicas”:
se puede concebir el sujeto como singular (subjetividad - singular absoluta en Husserl) o bien
como plural (la clase social como sujeto en Lukacs). En cuanto a la sequnda cuestion, Miguelez
observa que en uno y otro autor el concepto de sujeto productor es a la vez una exigencia
metodoldgica y un postulado ontoldgico. En los dos casos. “la concepcién del ser aparece
asociada a una filosofia de la historia, pues el proceso de produccion es doblemente historico:
por un lado, se realiza en la historia, por otro realiza la historia".

En ambos casos, también, la hipotesis de la alienacion une el aspecto ontolégico y el
metodol6gico del concepto de produccion: en Husserl, ella se vincula, a través de una filosofia
de la historia, con una teoria del conocimiento que permite el paso a una teoria del ser
histrico; en Lukacs, dicha hipdtesis forma parte de una teorfa del ser histérico que sostiene una
ontologia. Solidarias en la critica de la objetividad naturalista, las filosofias de Husserl y de
Lukacs difieren en las formas que adopta el cuestionamiento y en las aperturas que permite: asi,
mientras Husserl opondré al naturalismo la evidencia interna de la subjetividad, constitutiva de
todo sentido mundano, Lukacs, situdndose en el plano de la historia, mostrard el cardcter
procesual de esa objetividad y la posiblidad de su control desalienante por medio de la praxis
del sujeto historico: la clase en ascenso.

Por otro lado, en contraposicién a las filosofias del cogito, el objetivismo naturalista es
un pensamiento -que pretende cefiirse a las cosas mismas, de tal modo que el objeto natural y su
forma dg existencia se convierten en el primer en-si. Solo pretende saber “lo que pertenece de
esta manera ‘objetiva’ al universo de las cosas, siendo ese conocimemiento el contenido de toda
forma de saber y sus condiciones de validez, las de todo saber valido”. En esta perspectiva, las
preocupaciones metafisicas y ontoldgicas son desechadas en favor de una filosofia del lenguaje
que 'es, de hecho, una conversion de la filosofia a mero anélisis del lenguaje. En este trayecto,
una de las primeras tareas es la “neutralizacion” del sujeto, cuya actividad real queda reducida a
la efectuacion de operaciones formales sobre contenidos que no pueden ser sino exteriores a
dicha actividad.

Oponiendo puntualmente aquellos aspectos en que los filosofos estudiados parecen
responder a similares cuestiones y estableciendo en cada caso el alcance y proyecciones de cada
respuesta parcial en el conjunto del sistema, la lectura doble de Miguelez presenta una visin
enriquecedora de la problemética naturalismo antinaturalismo en la primera mitad de este siglo.
Lo que llama la atencién, en todo caso, es el aprovechamiento parcial de la leccién de
Goldmann. En este ltimo, en efecto, el anélisis inmanente es sGlo el primer paso de un
procedimiento de interpretacion que busca restituir las bases sociales y las determinaciones
histéricas de cada pensamiento. Miguelez, en cambio,en las dos secciones de su libro, insiste en
mantenerse en el nivel de los ““marcos mas generales en que encuentran su lugar las teorias. . .
No se trata de negar la importancia del acontecimiento, sino mas bien de considerarlo
susceptible de desencadenar una de las posibilidades légicas de un esquema conceptual”. Las
dltimas palabras representan muy bien la opcion del autor. Toda la Introduccién del volumen es
un denso discurso del método, de filiacion lévistraussiana, en el que se sostiene la necesidad de
“dejar a un lado las circunstancias que forman el medio material en el que los sistemas han
nacido y se han desarrollado” pues el anélisis emprendido “considera a éstos como los productos
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de una génesis l6gica més bien que como formaciones tedricas enge'ndradas por la historia o pt:r
la sociedad”. Este método, que en antropologia estructural Produm, entre otros rasult.ados,“ a
vasta encuesta de las Mito-logicas (destinada a mostrar bn!lantemente cémo los mitos “se
piensan entre si"’), en filosofia no puede sino dejarnos ins?tlsfechf)s, luego de mostrarnf)s las
corrélaciones opositivas y la identidad formal de operaciones B]EN'Jta(.ias por pensemlento_s
esencialmente divergentes. Ciertamente, Miguelez reconoce ql{e el ‘cntenn adopmdu’es provi-
sorio: solo se aplica al estudio inmanente del pensamiento fult!séfnco v la autonomia de este
Gltimo es solo relativa. Pero justamente la inspiracién golt!manmana podia haber hecho avanzar
un poco el estudio de la dimensién histérica. Esta impresion —que se-apoya sobre to.do en los
andlisis histérico-filoséficos més conocidos de Goldmann (sus obras sobre Pajcal, Racun?', Kar}t,
pero también su estudio sobre las novelas de Malraux, qqe no por Ilam.arse estructur_al omite
la explicacion historica)— se ve confirmada por la existencia de un ‘estudlo de tema.curlosjmen:se
afin al libro que comentamos. En Lukacs et Heidegger —t(abajo mconcluls'o, publlcadp espuhs
de su muerte— Goldmann (quien, dicho sea de paso, menc.lona en ?I que “Roberto Mlguelez a
mostrado cémo, en Historia y conciencia de clase, Lukacs integra cifartus ell?mer!tos lmporfa.ntes
del pensamiento de Husserl”) no desdeiia introducir elementos extenoyes (historicos y poh_tlc:s)
al corpus estudiado para enriquecer la perspectiva anah’ti.ca. (Del co.n|un.to' de oh'ras exar.mn: :s
por Miguelez, aquella en que mads se transparenta la presion deula hIStOI’.la mmedlat.a es sin tlfda
la de Lukacs, conjunto de articulos escritos entre 1919 y 1922 “‘en medio del Frabajo de 'par |do|
y con la intencion de clarificar, para el propio autor y sus !ectores, cuestl.ones tedricas e.
movimiento revolucionario”, como dice el mismo Lukacs, reciente protagonista de ese movi-

miento).
Josh Sazbon

Allai. Janik y Stephen Toulmin, La Viena de Wittgenstein.  Trad. de |. Gémez Liaiio. Madrid,
Ed. Taurus, 1974, 373 péginas.

“Nuestro tema es cuadruple —anuncian los autores en la primera p'é'gina de su Intn.Jduc-
cion—: un libro (el Tractftus) y su significado; un hombre (Wittgenstem) y sus ideas; u:a
cultura y sus preocupaciones; una sociedad y sus problemas”. Pero es justamente el de§arrol|o e
los dos Gltimos temas lo que hace apasionante la lectura d_e'esta obra. Los dos primeros, |en
cambio, expuestos- por cierto de un modo muy brillante, qutza' no conformen tota!mente at?s
expertos en el pensamiento de Wittgenstein y de sus infer[.Jretaclones. En efecto, Bl.llbl’O acen_:a
la interpretacion “ética” del Tractatus, con el con.smmente menoscabo _d.e la |nttlarprt'!::clor;
“|agica”, basandose en el analisis historico, socio'llégmo y cultural de la Vlenatde oza:ta;mde
afios del Imperio Austro-Hingaro. La interpretacion se ifpoya fundamefltalm.en e en o
Wittgenstein y en la “Memoria” de Paul Engelmann, asi como en testimonios (t’\e vor:w tmgwr
quien habria confiado a los autores que “los dos hechos mas importantes que |ay q it
presentes sobre Wittgenstein eran, primeramente, que fue vienés, y en segundo lugar, qu
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ingeniero con concienzudos conocimientos de fisica” (p.33). Asf, pues, no sélo la conocida carta
a von Ficker, en la que Wittgenstein confesaba que “2/ punto centra’/ (del Tractatus) es ético”
sino también la opinion de sus amigos y familiares, confirma que "el Tractatus era algo mas ué
meram.ente un libro de ética: era un acto ético que mostraba la naturaleza de la ética” ( 2qu)
ITa tesis central de Janik y Toulmin, por tanto, puede resumirse, en lo que respecta alp['Jrime'r
ter'na, del siguiente modo: “Si uno esta interesado solamente en los origenes historicos de los
mf';'taa'as: Iégiws de Wittgenstein, no hay necesidad, por supuesto, de pyoner en cuestion la
primordial importancia de Gottlob Frege y Bertrand Russell. Sin embz;rgo los origenes histori
de sus /deas filoséficas resultan ser algo diferente: sélo podremos recun't)cerlos gi’ntentandorljmJS
reconstruccion hipotética del trasfondo y de la educacion de Witgenstein, basada en primer lu “i:
en nuestros independientes conocimientos del mas amplio contexto austr;'aco" (p 34)p Esto Ile!\]/a
pues, al‘segundo tema, donde se tratarfa de comprender o, mejor dicho, de rev.ivir ;el ambie tal
dg la Vlfana finisecular, las experiencias de la guerra de 1914 y, en defi;litiva el modo enI R
(:(I.Chis vivencias y “pensamientos, sacados de Kraus y Loos, de I-llertz y Frege,lde Schopenhal?;re
(pl;rsg)g'aard y Tolstoy se fundieron en la unidad que fue e/ hombre Ludwig Wittgenstein
!’ero, como ya seialamos, es al internarse en el analisis concreto de la situacién de Viena
encarnandola en la figura paradigmatica de Karl Kraus, cuando la obra que comentamos cobr:;
su verdadera dimensién, de tal modo que, més exactamente, deberia llevar el titulo La Viena de
Karl Kraus. Aqui surge con toda crudeza el contraste entre Viena “ciudad de ensuefios”
aquella Viena que Kraus describia como “campo de pruebas para la destruccion del mundox'
entre |fi roméntica Viena de los valses de Strauss y la Viena en que se iban gestando las,
revoluciones de Freud, Schonberg, Loos, Mach, Kokoschka. . . En las mas diversas dimensiones de
la cu!fura, la Viena finisecular ve operarse una critica que plasticamente puede simbolizarse en la
aversion de Loos por la ornamentacion y que Kraus resumiera con su habitual ingenio: "“Adolf
Loos y yo —él literalmente y yo gramaticalmente— no hemos hecho maés que mostrar 'que hay
alguna diferencia entre una urna y un orinal. . . Los que no logran hacer esta distincién se dividen
en aquellos que usan la urna como orinal y aquellos que usan el orinal como urna” (cit. en
p.11"1). El nicleo central de la obra que nos ocupa, pues, muestra como Adolf Loos Arr;old
Schonberg y Ludwig Wittgenstein, “‘cada uno de estos hombres, reconocio la inspiracion ;ie Kraus
y pudo llamarse krausiano; mas la integridad del krausiano exigia en cada caso que el combate
contra la degradacion moral y estética fuese llevado adelante por una critica de esa particular area
de la humana experiencia con la que cada artista o escritor estuviese mas familiarizado. Para

:.p00131§;a la arquitectura y el disefio; para Schonberg la masica; para Wittgenstein, la filosofia”
' La Viena de Kraus, por otra parte, es la Kakania descrita magistralmente por Robert
Musil en Der Mann ohne Eigenschaften, "“donde todos los ciudadanos eran iguales ante la ley
perot no todo el mundﬁ), por supuestp, era ciudadano”. .. Y sigue siendo, en algiin sentidol
nue§ ro mundo. También sigue en pie, por tanto, la opcion entre la ornamentacion vy Ia'
realidad, y a la claridad de la opcion estd consagrada la critica del lenguaje. Es dentro de
es.ta perspfzctlva, pues, que debe entenderse la interpretacion ética del Trat.:tatus Kraus
Wlttgenstem'no podian, segiin Janik y Toulmin, ejercer una accion politica directa :'Lo l'JnicZ
que se podia hacer es ponerse a un lado vy desempefiar el papel del coro griego, t;omo Kraus
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hizo en Die Fackel, de modo que aquellos contemporaneos suyos que habian perdido todas las
pautas para enjuiciar pudiesen percibir de qué manera el lenguaje, las actitudes sociales y los
valores culturales habian sido prostituidos en una sociedad construida sobre artificialidades y
falsias. Si no, lo que uno podia hacer era lavarse las manos de todos los asuntos comunales. La
sociedad irfa al infierno a su aire y manera. Todo lo que el individuo podia hacer era tratar,
como Wittgenstein, de vivir segin su propia y elevada manera, manteniendo y ejemplificando
con su propia vida sus cabales pautas de humanidad, honradez intelectual, oficio e integridad

personal”’ (p. 340).

Mario A. Presas

Hans Reiner, Die Grundlagen der Sittlichkeit. Meisenheim am Glan, Anton Hain, 1974:
Monographien zur Philosophischen Forschung, Band 5. XIX y 498 pags.

Tratase de la segunda edicion, corregida y muy aumentada, de la mas importante obra de
Hans Reiner, que se habia publicado por primera vez en 1951 con el titulo Pflicht und Neigung.
Ese texto constituye ahora la primera y principal parte del libro, que se completa con ocho
nuevos ensayos breves sobre temas estrechamente vinculados.

Reiner, uno de los més destacados especialistas alemanes en cuestiones éticas, y que
ocupara hasta hace poco (al emeritarse) una catedra especial de Etica (Gnico caso en Alemania)
en la Universidad de Friburgo, expone aqui una concepcion que se ubica en la Iinea de la ética
material de los valores de Scheler y Hartmann, a la vez que con indudables influencias de
Husserl (de quien Reiner fuera discipulo) y de la filosofia escoldstica. En esta obra ese
desarrollo sigue el hilo de una minuciosa investigacion sobre las ideas éticas de Kanty Schiller
(que abarca toda la primera parte, de cardcter historico-critico) y de un analisis de las cuestiones
éticas centrales: el método ético, el origen del deber-ser moral, y la conciencia de dicho
deber-ser (todo lo cual integra la segunda parte, de criterio sistematico).

La primera parte, elaborada con cierto sentido dialéctico en la contraposicién de las dos
perspectivas sefialadas, y luego como una critica detenida de la ética kantiana en particular,
permite a Reiner anticipar algunas de sus ideas centrales y sobre todo plantéar en sus justos
términos los problemas que son abordados en la parte segunda, donde halla oportunidad de
expresar su concepcion propia. La tarea principal de la ética consiste, segin Reiner, primordial-
mente en captar la legalidad del deber-ser, que se manifiesta como exigencias dirigidas a la
correspondiente conciencia (Sollenbewusstsein). Esto es estudiado a través de las relaciones entre
el “deber-ser”, la “inclinacién” y el “querer”, asi como del concepto de “valor”, Particular-
mente interesante resulta la “excursion’ que realiza en el paragrafo 21 (p. 145 sigs.), donde
emprende una discusién critica de las concepciones de Heidegger y del tomisme sobre el
concepto de “valor”, y la idea de la forma fundamental “‘axionémica” del deber-ser (en el
parégfafo 23, p. 166 sigs.). La vinculacién entre los conceptos de “axionomia’ y “autonomia”
le permite, en definitiva, especificar la esencia de lo moralmente bueno y malo, y de los
fundamentos Gltimos de la moralidad. En el Gltimo capitulo de Pflicht und Neigung se ocupa de

la “difusion empirica” de la conciencia moral del deber-ser, estudiando primero los supuestos
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antropo-psicolégicos de dicha conciencia, y luego, otra vez de modo histérico, la manera como
ella ha sido entendida en los germanos, los griegos, los romanos, el Antiguo Testamento, el
cristianismo primitivo y la historia occidental subsiguiente, llegando a la conclusion de que, pese
a las diferencias existentes entre los diversos pueblos, nunca falta en ellos una clara conciencia
del deber-ser. .

Entre los ensayos afiadidos a esta edicion, el més extenso es el que lleva por titulo
“Grundlagen und Grundziige der Ethik” (p. 392 sigs.), que con anterioridad sélo habfa sido
publicado en espaiiol (cf. H. Reiner: Vieja y nueva Etica, trad. de L.G.San Miguel, Madrid,
Rev. de Occid., 1964, p. 193 sigs., con el titulo: “Fundamentos y rasgos fundamentales de la
Etica”). Los otros ensayos se ocupan de la refutacién kantiana del eudemonismo vy el apriori de
la moralidad (p. 311 sigs.), la “regla de oro” (p. 348 sigs., articulo también incluido en la
mencionada edicion espafiola: p. 79 sigs.), el concepto del valor y los métodos y la tarea de la
ética (p. 380 sigs.), la ética tomista y la fenomenolégica (p. 446 sigs.), la ley moral (p. 467
sigs.), la esencia. del malum (p. 472 sigs) y la “moralidad” (p. 485 sigs.). Un atil y extenso
indice alfabético de nombres y otro de temas completan la resefiada edicion.

Ricardo Maliandi

Teofilo, Urdanoz. 0. P., Historia de la Filosofia IV. Siglo XIX: Kant, idealismo y espiritualismo.
Madrid, La Editorial. Catdlica, 1975. BAC, N°-371 XX + 670 pp.

La muerte impidi6 al R.P. Guillermo Fraile 0. P. la culminacion de su propuesta Historia
de la Filosofia, de la que ya habia editado tres volimenes, correspondientes a la filosofia
greco-romana (vol. 1), la filosofia cristiana patristica y medieval, en la que se -presentaban
también las especulaciones judia y musulmana (vol.ll), y la filosoffa moderna del renacimiento
al iluminismo (vol.lll). El P. Urdénoz retoma, con este volumen, el hilo de esta obra, con la
expresa intencion de atenerse a las pautas que marcan los volimenes anteriores. En el presente,
desarrolla la filosofia moderna de Kant a Hegel, la escuela hegeliana, Schopenhauer; el
krausismo, y las corrientes realista, tradicionalista y espiritualista del siglo XIX. Es decir,
prolongando el criterio que Fraile habia adoptado ya en el volumen Ill, no se atiene a un
desarrollo estrictamente cronoldgico, sino que trata de seguir las grandes Iineas de pensamiento
que se entrecruzan en la filosoffa moderna. El volumen V tratar4, en el plan del autor, del
socialismo y positivismo; mientras que el VI presentara un panorama del pensamiento del siglo
XX.

Con un enfoque que explicitamente quiere mantener la mayor objetividad posible, el
autor desarrolla el tratamiento de los pensadores de acuerdo con el siguiente orden: presenta-
cion, vida, obras, pensamiento (por lo comin siguiendo el esquema de las obras), y conclusion
(en la que interviene, si, una apreciacién critica). Este volumen, como los anteriores, presenta
una abundante bibliografia, aunque con un criterio més de seleccién que de exhaustividad. Sin
embargo, y también aqui continuando un criterio que apareciera en el volumen |11, las listas
bibliogréaficas no se presentan al final de cada capitulo, sino al pie de pagina en el comienzo de

88

los mismos. Esta disposicion, lamentablemente, resulta poco feliz para el lector, tanto} por I'a
falta de divisiones sisteméticas, cuanto por la dificultad de consulta y lectura (la bibliografia
viene impresa en cuerpo 5). A sy

La exposicién, en términos generales, es buena, aunque la fidelidad a la “historia d.el
autor tratado signifique, a veces, una pérdida en la claridad de los conceptos gxp}lestos. Ello, SI'n
embargo, tiene como contraparte el que estos conceptos se expongan,:‘cas_!' siempre, con las
palabras mismas del pensador a quien pertenecen. En cuanto a la ubicacion cultural de las
diversas corrientes de pensamiento, en el presente volumen aparece mas insinuada,q'ue expussta,
lo que, en algunos casos, tiende a crear, o recrear, el clima de asepsia intelectual tipico de tantas
historias de la filosofia.

La presentacién, como es norma en esta coleccion, resulta adecuada,. aunque algunas
incorreciones tipograficas resten cierto grado de valor a la misma. Como ejemplps, los dos
siguientes: en la pagina 8 aparece la fecha de nacimiento de Kant.f:omo '22 de abril lde 1742,
aunque en la p. 3 aparezca correctamente 1724, y en el resto tambleg estén co.r'recta‘s las fechas
correlativas; en la p. 196 se dice de Schelling que “tuvo por compaiieros a Holderlhq v Heg'el,
que eran cinco afios mayores que él”, mientras que en la p. 286, aJ hablar de estos ulf:mns, dlge
que “dos afios méas tarde se les unié Schelling, que era cinco afios mayor en edad”. Eilo sin
desmedro de que las fechas de nacimiento estén correctas: 1770 para Hegel y 1775 para
SChe“”Lge; obra .cumple adecuadamente con su funcién dentro de un plan de “Historia de la
Filosofia” que ocupara, sin duda, un lugar importante en la bibliografia castellana.

Omar Argerami

Geory Wilhelm Friedrich Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho o Df?recha Natural y
Ciencia Politica. Traduccion de Juan Luis Vermal. Buenos Aires. Sudamericana, 1975. 395

paginas.

En el semestre dé invierno de 1818/19, Hegel inicia su actividad docente l.an !a
Universidad de Berlin dictando, entre otros, un curso sobre “Derecho Natural 'y. Ciencia
Politica”, tema sobre el que habria de volver en los afios siguientes. En 1821f para facllltar”a sus
oyentes la comprensién de esa materia, Hegel publica un compendio, un “hilo conduf:tor , con
el doble titulo de Grundlinien der Philosophie des Rechts o Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundrisse, en el que, segin su propia aclaracién, desarrolla més sistematicamente conceptos
fundamentales ya expuestos en la Enciclopedia, editada en Heidelberg, en 1317..

La Filosofia del Derecho serfa la Gltima obra que Hegel alcanzara a publicar; a su muerteo,
en 1831, los discipulos emprenden la tarea de editar sus Obras Completas. En 183.3, como 8
tomo de las mismas, Gans edita la Filosofia del Derecho, agregéndole, como .es sabido, ap.ur'ltes
de clases tomados por Hotho y von Griesheim, asi como las nota§ que F' propio Hegel escnpiera
al margen de su ejemplar de dicha obra. Esta version de Ia.F.//osof/a del Derecho, reeditada
en 1840 y 1854 —y sobre la que se basan las posteriores ediciones de Bolland y Lasson— ss,
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pues, la que fue utilizada principalmente por seguidores y criticos. Por ello, es muy atinada la
decisién de Juan Luis Vermal de conservar los “agregados” (Zusitze) de Gans, aun cuando no
esté muy clara la cuestion de su fidelidad a la letra y al espiritu de Hegel —cuestion que llevd a
Johannes Hoffmeister a eliminar tales ““agregados” en el texto que prepard para la Philosophische
Bibliothek de Felix Meiner (Hamburgo, 1955). En efecto, como aclara Vermal, sin esos

“agregados” es dificil comprender, por ejemplo, algunas alusiones de Marx al texto de Hegel, en
su Critica a la Filosofia del Estado,

La versién directa del aleman llevada a cabo por Juan Luis Vermal es acertada: algunas
notas aclaratorias, para las que el traductor contd con la colaboracién de Ezequiel de Olaso,
acrecientan aiin mas el valor de esta edici6n que viene a llenar una sentida necesidad en la
bibliografia hegeliana en castellano.

Hay s6lo un punto en el cual la traduccién de Vermal provoca cierta desazon; Vermal
insiste, a lo largo de toda su version, en traducir fiir sich con la expresion por si. Con esto,
ademas de apartarse del para s/, ya establecido por el uso, arriesga una interpretacién que no se
justifica gramaticalmente y que més bien confunde al lector; hubiera sido conveniente, quizas,
una nota con las razones que lo llevaron a adoptar ese criterio. Por cierto, esta discrepancia con

su traduccion de fiir sich no desmerece para nada la versién en su conjunto, a la que considero,
como ya dije, muy buena.

M.A.P.

David Hume, Tratado de la naturaleza humana. Acerca del entendimiento .. Traduccion, prélogo
y notas de Margarita Costa. Ed. Paidés. Buenos Aires 1974. 407 paginas.

Hume publicé el Tratado de la naturaleza humana en 1739, dividido en tres libros, cuyos
titulos son: Acerca del entendimiento, Acerca de /las pasiones y Acerca de la moral, Hoy
presentamos la version castellana del Libro 1: Acerca del entendimiento, realizada por la

Profesora Margarita Costa, en base a la edicién de L.A. Selby-Bigge, impresa en Oxford, en
1960, que es reproduccion de la edicion de 1888.

Se trata de una excelente traduccion que quiere dar a conocer la obra fundamental del
mas grande filésofo de habla inglesa, el cual, paradéjicamente, sélo fuera conocido en vida por
sus escritos morales y politicos. El Tratado de /a naturaleza, humana, no despertd, en su
momento, el interés esperado, terminando Hume por reelaborar su contenido, publicado mas
tarde en la /nvestigacion sobre el entendimiento humano. Si bien esta obra tuvo mejor acogida,
debido a ser mas concisa y esquemdtica que la primera, carece justamente de la riqueza que
proporcionan al 7ratado los interrogantes no enteramente resueltos, como asi también, algunos
de los aportes més originales hechos por Hume a la filosoffa.

La indiferencia con que los pensadores de Ia época recibieron el 7ratado, producto de la
falta de comprensién propia de una mentalidad formada en el empirismo dogmatico o en un
racionalismo de tradicibn metafisica escoldstica, comenzé a modificarse, segiin la Profesora
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ta. a partir de Kant. el cual mostr6 la importancia de ciertos pl'mtos originales de !a obra de
e Np f |taroh empero, interpretaciones falsas de su pensamiento, como, por e;em.plo, la
L ob'a dent'ro de u'n escepticismo absolutc. En la actualided se ha producide un
qua.IO. utolc:a “yuelta a Hume", mediante una reelaboracién progresiva de su obra. Tal es-el
moxlmlzc ejemplo, de los empiristas, I6gicos, quienes lo consideran como sy predec.esor. Desde
Eat:a'pirspectiva, ;.s licito sefialar que Husserl, mediante una interpretambn gart::lulzrordtz dlz
historia de la filosoffa, lo considera uno de los antecesores de la ftlosofua trasf:n :nde '|a o
este proceso de actualizacidn d'e|:u I-flilosuﬁ'a, se mue::;:olso valioso y oportun

ra fundamental de Hume que. comen . .

castellagr t(::(tlg (:)l:iginai’ ha sido respetado en la traduccio.n y solo corregldo.en a:t;ellt_ws c:suéa;r;
donde el uso de ciertos arcaismos pudiera conducir a dificultar la comprt:jnsﬂir; f'e :n(l’s:\Ia. e
sefialar, por Gltimo, que las notas del traduct_or, qt_Je aparecen mfmeraba]; a ::: bt en,
sirven para aclarar tales modificaciones terminoldgicas, como asi también, p ,
muchos casos, la comprensién del texto.

Maria Julia Bertomeu

Descartes, Oeuvres philosophiques (1643-1650). Tome . Edition de F. Alquié. Classiques
Garnier. Paris. Garnier. 1973, 1152 pp.

Con la publicacién de este tercer tomo concluye la edicion 'pt?pular de. loi1 e:::r:t_nés
filosoficos de Descartes emprendida en 1963 por el cnnsumadP especllahs;a _Fe‘rjdlrfa‘rl\esﬁg:c:gl;
ici asi ; Tannery, inexcusablepara el trabajo de In
Aparte de la edicion clasica dé Adam vy ery, in o
i debido a su tamafio, s6lo se contaba con una o
pero escasamente practicable : J : O AE, fur %
i ici 6 doux (Paris, Gallimard, . Alquig,
a desactualizada edicién de André Bri Paris, G . Mo
Ztu’actwa y debatida obra de tesis La découvert métaphysique ‘dfz //:109/;1;7;9 tfhe'z lﬁsc:gte:}sn: i o
isita sintesi f e et l'oeuvre (Hatier-Boivin, a realiza ta
exquisita sintesis Descartes, I'tomm : " o e,
inari iti i textos, salvar las incorrecciones de las
extraordinariamente atil al revisar los : . 4 ettt
ic rca la evolucion
i tacién de los textos que permite seguir de cerca usir
y ofrecer una suscinta presen Al e
i i imismo ha colocado oportunas notas en las q ]
pensamiento cartesiano. Asimis L s AR Wl tathor
i i i lemas que hoy escapan a la percep
términos arcaicos o el sentido de prob : af epeion del
ggmﬁn En esa tarea modesta y poco lucida reside el mayor mérito de esta edicion, dificilmente
erable en su género. _ ) . ' )
i Este tercer tomo comprende los Gltimos siete afios de la vida del f.llbso.fdo,ddumm::ro;z:;r::
ici6 ivi i todo en la ensefianza de las universidades, y .
ambicién de divulgar su sistema, sobre ‘ a de Al
icati i i el amhito de las ciencias naturales.
el poder explicativo de su filosofia en am : Mo iaet el ciere
rigi i | Les Principes de Iz Philesophie qu pa la
originan la redaccién de su manua . : o etk
' i i de esta obra no contabamos con u :
mo. Pese a la inocultable importancia obr . i it
';(:Je salvara las dificultades’propias de una exposicion de fllost_)ha de la naturale.zda delusrlglllt:‘ ):aber
El trabajo exegético de'AIquié ha decantado en notas concisas -y claras, nutridas p
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que.prescinde, elegantemente, de la exhibicién erudita. Queda mucho por hacer todavia en la
elucidacion de esa obra, pero este comentario constituye un excelente punto de partida péra
futu.ras indagaciones. Como se sabe, Descartes redactd esta obra en latin pero- aprobd y
pa.rc.lalmente retocd la version francesa del abate Picot. La traduccion se aparta a menudo del
original, gs menos precisa, menos “técnica”. Cualquier editor deberé enfrentar siempre la opcion
y ofrecera buenos argumentos para editar una u otra leccion. Alquié se inclina por reproducir la
versién francesa aunque mostrando los puntos en que se aparta del original latino.

.l:a edicion de la abundante correspondencia de Descartes en éus ltimos afios permite a
AIqunS introducir muchas mejoras en los textos, en la identidad de los corresponsales y en la
datacion de las cartas. La mayor novedad que aporta este tomo es la reprt;duccién de los versos
qye. compuso Descartes para el ballet “’La naissance de la Paix" que se danzd en Estocolmo en
dlclerpbre de 1649 y que atin no habia aparecido en ninguna coleccién de escritos cartesianos
lo'm'lsmo que los fragmentos de un proyecto de Academia que reddctd a pedido de la reina'
Cristina Y que es el Gltimo de sus escritos que poseemos.

Al término de este volumen se encontraran indices comprensivos de los tres tomos. Uno, de
las obras de Descartes, otro de los corresponsales y, finalmente, uno analitico de materias q,ue
aunque no exhaustivo, es extremadamente servicial. ’

.Alquié conoce minuciosamente los detalles de la vida de Descartes, a tal punto que incluso
corrige los descuidos del gran filosofo relativos a su propia biografia. lgual dominio posee de los
textos. Hace afios, de regreso de una de sus clases en la Sorbonne, le pregunté si sabia de

memnrie} el texto integro de las Med/itaciones metafisicas y con los ojos brillantes de vanidad me
respondid: “Presque. .."”

Ezequiel de Olaso

Tran Duc Thao, Recherches sur ['origine du langage et de la conscience, Paris, Editions
Sociales, 1973. SR

_EI volumen redne tres investigaciones publicadas previamente en la revista La Pensée: |, "'El
rpovnmiento de la indicacion como forma originaria de la conciencia”; II, “El Ienéuaje
sincrético”; 111, “Marxismo y psicoandlisis — los origenes de la crisis edipica”. C;Jmo paradigma
de la _explicaci()n genética que propone el autor hay que mencionar al que elaborara Engels en
’E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. En ese contexto, el proceso de
dysarrollo de las formas de produccion aparece como la continuacién en el ;;lano social del
proceso de seleccion de las especies descripto por Darwin para la evolucion biolégica. Dentro de
la historia evolutiva asi caracterizada se pueden distinguir tres etapas: una puramente bioldgica
Iuegp Em.a‘etapa biolégico-social de transicién y por Gltimo la etapa propiaimente humana —sociai
e histérica. Como rasgos tipicos del momento social aparecen la conciencia y el lenguaje. Sin
embargo, el autor considera que las raices de estos fenémenos humanos deben buscarse en.la
e.tapa bioldgico-social: en la medida en que se presentan como condiciones de posipilidad de la
vida social. Desde el punto de vista epistemoldgico, esto implica una negativa a aceptar como
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cientificamente validas las explicaciones elaboradas por la ciencia psicoldgica y por la ciencia
lingiiistica para dar cuenta de aguellos fenémenos. El verdadero papel de estas disciplinas
consiste en acopiar datos y toda pretension de construir hipdtesis explicativas para los mismos es
considerada como una mera produccion ideoldgica: la tnica ciencia social de pleno derecho es la
doctrina materialista elaborada por Marx, Engels y Lenin. Explicar el comportamiento
humano significa poder establecer una correlacion de tal comportamiento con un momen-
to de la evolucion bioldgica del hombre o con un momento de su evolucion biolégico-so-
cial o con un momento de la historia social, pasada o actual. Esta restriccién epistemoldgica
general aparece reforzada por otra, de tipo histérico-cientifico: de hecho, el marco conceptual
creado en su momento por los clasicos del marxismo resulta funcionar como sistema categorial
fijo para la ciencia de lo social. Sin embargo, en el desarrollo efectivo de su investigacion el
autor se ve obligado a invertir los términos del proceso explicativo: en efecto, la serie
biolégico-social solo parcialmente admite una descripcion cientifica —en el aspecto paleontold-
gico y en el de la tecnologia prehistorica—, mientras que los aspectos psicoldgicos y lingiiisticos
pueden ser descriptos (nicamente mediante una reconstruccion. El punto metodolégicamente
interesante es precisamente éste: esa reconstruccion debe basarse en los resultados descripti-
vamente corroborables de la psicologia y de la lingiiistica —disciplinas cuya cientificidad niega el
autor.

Nos limitaremos a sefialar algunas de las dificultades implicitas en el enfoque que acabamos
de caracterizar someramente. En primer término: parece epistemoldgicamente pernicioso aceptar
esta forma de “apriorismo” que consiste en decidir por razones ideoldgicas cuél ha de ser el
marco conceptual definitivo para la interpretacion y la explicacion de un determinado dominio
de hechos. En segundp término: la nocion de explicacién que subyace a estas investigaciones no
parece distinguirse de la idea de una mera correlacion entre dos series descriptivas —la serie del
comportamiento y la serie biolégico-social en el presente caso —una de las cuales es considerada
como explicativa de la otra. En tercer término: la disposicion del autor para la reconstruccion
de los hechos de la serie biolégico-social a partir de los hechos de la serie ontogenética, lo
desvian hacia el terreno de la especulacion —en la medida que tiende a ignorar la precariedad del
conocimiento cientifico tanto en el 4rea de la filogénesis como en la de la ontogénesis. Por
altimo, en el campo de los hechos psicoldgicos vinculados con la problematica de Edipo, la
“gxplicacion” en términos de herencia biolbgico-social propuesta por el autor tiene aparente-
mente como sobredeterrinacion ideolégica la exaltacion de la “normalidad” frente a lo que a
partir de ella se interpreta como mera “aberracion”.

No es la primera vez que el autor se propone una confrontacion del paradigma marxista
con esquemas conceptuales desarrollados independientemente: recuérdese su trabajo sobre
Fenomenologia y Materialismo Dialéctico. Sin embargo, en el caso de la obra que comentamos
el peso ideoldgico de su adhesion a ese paradigma implica la aniquilacion de cualquier alternativa
tebrica no marxista. Mientras el trabajo critico sobre el pensamiento husserliano tenia la virtud
de enfocar de una manera original la concepcion fenomenoldgica, la presente obra solo tiene el
valor de un ejercicio especulativo limitado por una postura epistemolégica dogmética: es decir,
en todo caso el valor de una especulacion.

Ricardo Pochtar
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Adolfo P. Carpio, Principios de filosofia. Una introduccién a su problematica. Glauco, Buenos
Aires, 1974. 445 paginas.

Al presentar su libro, Carpio se refiere al aforismo de Gaos, segiin el cual una /ntroduccion

a la Filosofia “es el primer libro que se debe leer y el dltimo que se debe escribir”. Confiamaos
en que no se cumpla la segunda parte de esta sentencia; respecto de la primera, el librg de
Carpio, fruto de su prolongada actividad como profesor universitario,. bien puede ser recomen-
dado como texto introductorio a la problemética filosofica, ya que, si bien es profundo, no cae
en formulaciones abstrusas, sino que insensiblemente va ensefiando a filosofar; pero sin
concesiones, sin caer en un facil esquematismo que diluye en w;aﬁiren_té‘claridad el meollo vital
de los problemas mismos. Por el contrario,tomando como modelos primordiales algunas
doctrinas filosoficas, Carpio muestra con claridad las reglas del juego. El enfoque del libro es,
pues, histérico-problematico; esto es, se presentan los problemas de la filosofia “al hilo de la
historia de la filosofia en la que han brotado”. La inclinacién del autor por el pensamiento de
Heidegger, puesta de manifiesto especialmente en el Epilogo “E! hombre y Ia filosofia”, no le
ha impedido ser amplio en la seleccién de problemas y fil6sofos, ni oscurece en modo alguno su
objetiva exposicion. Quiza sea interesante destacar este punto, ya que muchos epigonos del
filosofo alemén parecen creer que toda filosofia pre-heideggeriana no puede ser expuesta sino en
la complicada terminologia de £/ ser y ef tiempo, contradiciendo asf implicitamente los
fecundos anélisis interpretativos del propio Heidegger. -

Luego de mostrar los motivos que determinan el origen de la filosofia (en el sentido de
Jaspers), asi como las dos actitudes bésicas que en cierto modo recorren toda la historia de 1a
filosofia —los “modelos primordiales” establecidos por Heraclito y Parménides—, Carpio se
aproxima a una definicién de la filosofia como “eritica universal y saber sin supuestos”. A
partir de esta definicién provisional, la mirada se vuelve a la marcha historica de la filosofia,
deteniéndose en los grandes “descubrimientos” (el concepto, la idea, la substancia, es decir,
Socrates, Platon, Aristoteles), la controversia de la razén con la fe (Santo Tomas de Aquing),
para concluir en la exposicién de las grandes corrientes de la filosoffa moderna, Se estudian asi,
detenidamente, el racionalismo cartesiano, el empirismo —no sélo el “empirismo cldsico” de Hume,
sino también el empirismo actual— &l idealismo trascendental kantiano, el idealismo absoluto de
Hegel y el materialismo histérico de Marx. De |a filosofia actual toma Carpio la linea fenomenolé-
gica de Husserl y el pensamiento de Heidegger. Por cierto, la filosofia actual no se agota en estas
orientaciones, pero ellas, junte con lo anticipado en las péginas mencionadas sobre el empirismo
actual, ofrecen un panorama bastante amplio para los fines de una introduccidn, ya que representan
por una parte, el esfuerzo por reconducir la filosofia, mas alla del.positivismo cientificista, a una
Yerdadera fundamentacién metodolégica, y, por otra, el ensayo dé llegar a un nuevo modo de pensar
que, de acuerdo con su intencion, superaria el “olvido del ser” proio de la metaffsica occidental.

Cada capitulo es complementado con una concisa bibliografia, que contribuye a acrecentar
el valor funcional de esta obra. Carpio anuncia, ademés, la préxima publicacion de una
Antologia de textos filoséficos, publicacion que sin duda seria el adecuado acompafiamiento de
los Principios de Filosofia.

Mario A. Presas
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James Noxon, La evolucién de la filosofia de Hume, traduccién de Carlos Solfs, Madrid, Revista
de Occidente, 1974, 187 paginas.

El sentido de la evolucién a que alude el titulo de la obra esta dado en gran parte, segiin
su autor, por el abandono de los planes primitivos de Hume, quien se habia fl!i}do como meta
de su primera obra filosofica, el Tratado de la naturaleza.humanf?, la extensién del método
experimental de la filosofia natural a los temas morales. Dicho método, por otra parte, no t.as
para Hume sino “un refinamiento de los medios con los que la gente aprendel de la expengnma
en la vida diaria”. Con esto quedaba eliminado de la filosofia moral el método deductivo a
priori, tal como habia sucedido un siglo antes en la fisica. ) ' B

Pese a este programa anticartesiano, sefiala Noxon, Hume no esta tan alejado d’el espiritu
de Descartes, al menos en cuanto ambos quieren poner a prueba el poder de Ia- razon. Pero el
filosofo empirista va mas lejos y se encuentra en un callejon sin salida que lo obliga a retroceder
a las antiguas creencias. Aqui calibra Noxon la medida del esceptisismo de HuTe y sus
oscilaciones, que lo conducen de un pirronismo provisorio, dirigido_contra los .sof_lsmas
metafisicos”, hasta una forma moderada o mitigada en que la incertidumbre no impide al
hombre, ni al filosofo, abandonarse a la corriente de la naturaleza. .

Noxon termina la Primera Parte de su libro mostrdndonos que Hume no Fumpllo en el
Tratado su - idea original, ligada a la cuestion metodolégica, de elabprar un sas.t’ema ~de las
ciencias, ambicion a la que renuncia definitivamente en sus obras posteriores. Tan’zt.nen sefiala su
abandono de teorias psicoldgicas y del intento de fundar en ellas la moral y la Poltica. ' ]

En la Segunda Parte Noxon analiza las comp'sjas relaciones entre Hume y la fllosofga
newtoniana. Después 'de un primer entusiasmo por el método de Newton., Humg parecié
apartarse de €l pero, segiin Noxon, el objeto del rechazo no serian el método_n.usrno ni su'atftor,
sino “las aventuras teoldgicas de los newtonianos, [que] violaban los principios fnetpdologlcos
tan puritanamente subrayados por la ciencia newtoniana”. Hume habria sitlio mas fle‘l que los
newtonianos a lasimplicaciones filosoficas de esos principios y acaso maés newton-|an0 que
Newton. Mientras éste se habia comprometido a distinguir tajantemente las leyes veriﬁcables de
las ciencias empiricas de las hipdtesis especulativas de la religion natural, resu!ta evidente que
sus discipulos violaron ese compromiso. Pero queda sin aclarar si Newton mismo lo cumplié
plenamente, o si los reproches de Hume también lo alcanzan en parte.

A fin de sustentar su interpretacion, Noxon hace una clara exposicion del método
newtoniano y de su aplicacion en filosofia natural, asi como un analisis de las convicc!orjes
teoldgicas de Newton. Nos parece muy aguda la apreciacion de Noxon del argumento }eleologlco
como una pieza importante del sistema newtoniano, en oposicion a la mecénica cartesiana.

En la Tercera Parte, que es continuacion de la anterior, Noxon comienza planteando sus
dudas de que Hume haya tenido conocimiento directo de los textos de Newton. L?Iego
confronta las Reglas de Newton con las “reglas para juzgar acerca de las causas y Ios.efectos de
Hume, y sefiala que el propdsito de ambos es descubrir conexiones causales. l.\nallza el.doble
sentido que ambos filésofos dan al término “hipdtesis”: uno peyorativo, como simple cqnjetura,
y otro correspondiente a su uso legitimo, como principio obtenido por induccitn a p?mr de los
fenémenos. Muestra como Newton, identificindolo cada vez més con el primer sentido, llega a
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eliminar el término de sus escritos de filosofia natural, mientras que Hume lo usa cada vez mas
en la medida en que opta por su sentido empirico. Pero el choque se produce cuando ambos
llegan a lo que Hume llama la “hipdtesis religiosa”, tema al que Noxon dedica particular
atencion,

En la Cuarta Parte, Noxon establece las relaciones que existen, a su juicio, entre la filosofia
de Hume vy la tradicion filosofica, pese al aparente revolucionarismo de sus teorias.

Otra de las tesis sustentada por Noxon en esta parte es la distincion entre el Hume
psicologo y el Hume filosofo analista, que explicaria algunas aparentes inconsecuencias de su
sistema, pero que no encuentro tan claramente expuestas como otras cuestiones.

La Quinta Parte se refiere al tema de la creencia, de fundamental importancia para juzgar la
medida del escepticismo de Hume, su incidencia relativa en las cuestiones vitales y los Iimites
que impone a la capacidad cognoscitiva humana. Después de analizar cuidadosamente las
creencias universales de los hombres y su justificacion naturalista y pragmatica, Noxon concluye
que Hume se mostré escéptico hacia las creencias religiosas por su inconstancia y sobre todo por
su falta de efectividad para regir la conducta.

La interpretacion de Noxon intenta salvar algunas incongruencias que saltan a la vista de
quien esté mas o menos familiarizado con los textos de Hume. Para ello recurre al concepto de
evolucién, que parece ajustarse muy bien a la trayectoria de un filosofo que publico su obra
méxima en plena juventud y que, a medida que avanzaba en esa tareasintié disminuir su
entusiasmo por las ideas que lo habian impulsado a escribirla. Si no buscamos en Hume un
sistema como el que se propuso elaborar ni el logro de un objetivo tan ambicioso como el que
nos anuncia al comienzo, encontraremos que sus ideas siguen un curso natural, tan “natural”
como debe ser para el hombre una filosofia que no finge hipotesis inverificables ni lo deja
sumido en un escepticismo estéril y paralizante.

A través de esta interpretacion vemos como el filosofo critico, que lleva la fuerza de su
critica hasta los mismos presupuestos del método conscientemente adoptado, triunfa inevitable-
mente sobre el filosofo sistematico.

Margarita Costa

Winfried Lenders, Die analytische Begriffs- und Urteilstheorie van G W. Leibniz und Chr. Wolff,
Hildesheim-New York, Georg Olms, 1971, 191 p.

Este trabajo de investigacién de Lenders es de pulcra escolaridad y poco vuelo. El tema ha
sido bien elegido porque tiene peso filosofico y hay poco bihliografia que lo trate con similar
extension. El autor expone la logica de Leibniz y la de Wolff en dos de sus aspectos
fundamentales: la teoria de los conceptos Gltimos inanalizables y la de los juicios analiticos.
Ambas han tenido importancia en el desenvolvimiento de la filosoffa moderna y son discutidas
ain hoy, aunque dentro de otro contexto.

La investigacion se ubica en el espacio historico en que se desarrolld la filosofia entre
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Leibniz y Kant y toca asi un centro de interés al que convergen otros investigadores actuales.
Uno de los propositos centrales de este trabajo es contribuir al esclarecimiento del problema que
cuestiona la medida en que la filosofia precritica de Kant contindia con la tradicion filosofica
inmediatamente anterior y en qué puntos se opone a ella. El ambito elegido para examinar las
relaciones de Kant con Leibniz es el de la l6gica. Se sienta asi la hipotesis de que Kant ha
elaborado su filosoffa critico-trascendental a partir de una confrontacion con los problemas de
la logica analitica de Leibniz. Este punto de vista ha sido sostenido por Gottfried Martin y el
autor se reconoce deudor de esta incitacion. Los resultados de su investigacion confirman los
supuestos de Martin de que Wolff en su teoria analitica del concepto no conservé la doctrina
leibniziana de los conceptos Gltimos inanalizables y en la teorfa analitica del juicio, la conexién
establecida por Leibniz entre sujeto y sujeto y predicado en el juicio (inesse), cuyo
fundamento de verdad se halla en la identidad entre los conceptos designados por S y P, queda
referida a una conexion-de-ser (Seinszusammenhang) que subyace al juicio, y cuyo fundamento
de verdad reside, para Wolff, en una conexian entre la totalidad de las determinaciones de una
cosa y una o més de estas determinaciones.

La exposicion desarrolla los temas siguiendo estrictamente un mismo orden con la teoria
del concepto y la del juicio, primero en Leibniz y luego en Wolff. Aunque a éste le dedica
mayor extension, al entrar en detalles sobre las diferencias entre la l6gica alemana y la logica
latina, También la exposicion de Wolff muestra mayor familiaridad con los textos y maés
seguridad en los juicios. Lenders no arriesga en general opiniones, salvo en pocos casos como
cuando se refiere a la influencia de Lambert sobre Kant. No me parece exacto decir que Kant
estaba en estrecho contacto con Lambert, ya que se escribieron cinco o seis cartas en su vida, la
primera en 1765, y menos que fue Lambert quien movio a Kant a apartarse de la tradicion
wolffiana, pues desde sus primeros escritos Kant va tomando posicion ante los problemas en una
direccion anti wolffiana.

Una seccion final expone en rasgos generales la discusion de la teorfa analitica del juicio en
la filosofia contemporanea. Una buena bibliografia y la reproduccion de una carta de Wolff al
conde Manteufel complementan el volumen.

Eduardo Garcia Belsunce

CRONICA

La Hegel Society of America anuncia que su cuarta reunion bianual se llevaré a cabo del 11 al
13 de noviembre de 1976 en Villanova University, Villanova, Pennsylvania y versard sobre “El
pensamiento social y politico de Hegel: la filosofia del espiritu objetivo”. Dirigirse a Donald
Verene, Program Chairman, Department of Philosophy, The Pennsylvania State University,
University Park, Pennsylvania 16802. EE.UU. de Norteamérica
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Del 17 al 19 de setiembre de este afio se realizard una reunion sobre “Fenomenologia y
Educacién” auspiciada por la British Society of Phenomenology. Escribir a Mr. Bernard Curtis,
School of Education, University of Birmingham, Edgbaston, P.0.Box 363, Birmingham B15 27T,
England.

Ha aparecido AITIA, una nueva revista de filosofa y humanidades. Ser4 editada por estudiantes
que recién se inician y por quienes les ensefian. Aparecerd en otofio, invierno y primavera.
Dirigirse a James P. Friel, Editor; State University of New York at Farmingdale, Roosevelt
Hall 116, Farmingdale, New York 11735. EE.UU. de Norteamérica

Del 3 al 5 de marzo de 1975 se realizd en la Universidade Estadual de Campinas (Sdo
Paulo, Brasil) un “Simpésio de Ldgica Matematica” organizado por el “Instituto de Matematica,
Estadistica e Ciencia da Computagdo.” E| profesor Alfred Tarski ofrecié dos conferencias sobre
“Relational Algebras”, el Profesor Rolando Chuagui (Universidad Catdlica de Chile) expuso una
contribucion sobre “Complexity of Axiom Systems for the Impredicative Theory of Classes”.
También participaron los profesores brasileiios Newton Da Costa, Ayda Ignez Arruda, Antonio
Mério Sette, lole Druck, Amadeo Peter Hiller, Loffredo D’Ottaviano, Elias Humberto-Alves y
Matias Francisco Dias. Los interesados en obtener gratuitamente las actas del coloquio
pueden dirigirse a: Profesora Ayda Ignez Arruda. Departamento de Matematica. Universidade
Estadual de Campinas. C. P. 1170. Campinas, 13100. S3c Paulo. Brasil.

Del 29 de septiembre al 3 de octubre se celebrara en McGill University un congreso
destinado a conmemorar -el segundo centenario de la muerte de David Hume. Los interesados
deben dirigirse a: David Fate Norton. Chairman, Programme Committee. McGill Bicentennial
Hume Congress. C/0 Departmen of Philosophy. McGill University. Box 6070. Montreal, Quebec.
Canada.

La Universidad de Oviedo (Espaiia) a través de la “Cétedra Feijoo” 'y de su “’Centro de
Estudios del siglo XVIII"” organiza el “Il Simposio sobre el P. Feijoo y su siglo” con motivo del
tercer centenario del nacimiento del Padre Feijoo. El simposio tendra lugar del 4 al 8 de
octubre. La correspondencia debe dirigirse a: Sr. Secretario de la Comision Ejecutiva del Ii
Simposio sobre el P. Feijooc y su siglo. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad. Oviedo.
Espaiia.

La “Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft” de Hannover, con el apoyo del “Centre National
de la Recherche Scientifique” de Francia, organiza un coloquio que conmemorara el fin de la
estadia de Leibniz en Paris (1672-1676). Se celebrara en Fontaines, Chantilly del 14 al 18 de
noviembre. Para inscripciones e informes dirigirse a: G. W. Leibniz-Gesellschaft. 3-300 Hannover
1. Nieders. Landesbibliothek. Am Archive 1. O bien a Cehtre d'Histoire des Sciences et des
Doctrines (CNRS). 156, Av. Parmentier. F-75010 Paris.

El Profesor Oberdan Caletti fallecid en Buenos Aires a los 62 aiios. Ejercid la docencia en las
Universidades de La Plata, Buenos Aires, Tecnologica Nacional y del Nordeste, de la que fue
delegado organizador, decano interventor en su Facultad de Humanidades y, posteriormente,
rector interventor.
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