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SOBRE EL CONCEPTO DE RAZON

Francisco Miro Quesada

Es incuestionable que a pesar de que el empirismo logico, como escuela
oficial, es cosa del pasado, su influencia filosofica estd ain vigente. La penetracion
de sus principales supuestos ha sido tan enorme, su infiltracion ha llegado a dominar
el subconsciente filoséfico de tal manera, que incluso muchos que hoy dia no
aceptarian el calificativo de empiristas logicos, cuando se trata de temas tan centrales
como el de la naturaleza del conocimiento a priori o el de la estructura de la razén
humana, se mantienen dentro de los moldes de la Escuela de Viena.

Consideremos, por ejemplo, el tema de la razon. A pesar de algunas excepciones
como Godel, que se considera platonico, y de Pap, que defiende la existencia de
proposiciones sintéticas a priori, la mayoria de los filésofos cientificos o rigurosos
estan convencidos de que no puede hablarse con propiedad de una facultad llamada
“razébr” que es la que permite fundamentar el conocimiento objetivo. El argumento
predilecto de la pléyade de fildsofos modernos de tendencia rigorista que asi piensan,
es el de la evoluciéon de la légica y de la investigacion metateérica. La logica, nos
dicen, después de haber sido considerada durante mas de dos mil afios como una disci-
plina perfecta, que nos revelaba de manera evidente los principios supremos de la
razén humana, se ha transformado en un conjunto de teorias que no parecen tener
mucha relacién entre si. La existencia de ldgicas bivalentes, intuicionistas, polivalentes,
probabilisticas, modales, dednticas, combinatorias, y otras mas muestra claramente
que no puede creerse ya que la ldgica sea una disciplina que nos revela los principios
supremos de la razdén, aquellos principios .que deben ser utilizados por todo conoci-
miento objetivo para poder constituirse. Cada tipo de logica diferente utiliza princi-
pios diversos de manera que no puede considerarse que es producto de una razdn, unita-
ria y coherente, que funciona como un sistema universal, necesario y de valor supra-
historico.

Si se consideran los resultados de la investigacién metatedrica, lo dicho antes
queda reforzado ampliamente. “La existencia de antinomias ldgicas en la teoria de los
conjuntos muestra que los procedimientos seguros para validar los principios y reglas
légicas son un mito. Sistemas de l6gica formal con principios ‘evidentes’ quedaron
refutados por sus propios teoremas, lo cual en cierto modo serfa la manera mds
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. . . :
lnfamant.e en que puede sucumbir un sistema: no tanto por contradiccién con los
hechos's.lno por inconsistencia consigo mismo”.! Por otro lado la existencia de
rnatematlcas radicalmente diferentes, la una al lado de la otra, como la clasica v la

Bl ta - . - ’ .. :
|nt}11¢|on;sta, muestra que  es indtil tratar de encontrar principios unitari .
universales que puedan considerarse como manifestaciones de “la”* razén. Por dOS dy
- . . T . . - . ; on e
se mlrei ILaymt;c:jmpat:bulldades, diversidad de sistemas, resultados contradictorios, en
una palabra, todo lo contrario de lo que tradici .
radicionalmen i i
e iy te ha sido considerado como
e mstlisrr:‘onzonte general desde ?I. cual se interpretan estos resultados es el del
gmatismo, que es el' supuesto bésico del viejo empirismo Iégico. En relacién a las

:;ci);?gsmloneslde Ias_ ciencias facticas, el empirismo I6gico, con las modificaciones
sup?, esatsospgt los recientes resultados de las ciencias fisicas, logra mantener algunos
S alzs;:ic:;, cs::n:? tsu famosa cloncepcién de las proposiciones protocolares. Pero

ata, como el empirismo n '
C o puede sostenerse desde ning(

angulo, recurre al pragmatism (ani e v

0. Lo Gnico que da senti
! 6 : ntido a toda
£ ox : . esta asombrosa
gue m:a;;n delqs‘llitemas |n<':,ompat|bles entre si y de caracter mas bien arbitrario. es

i ¥k apr:;r est:y worlf des la expresién que justifica todo el pandemonilum

especie de crecimiento tu | iscipli

B o & moral de las disciplinas formales

resultados claros relativ i :
. amente a los sistemas d
i A entro de los cuales
ot dey ts;;vre;:s, sfczl:'ure todqfalg';)unos de ellos, para la fisica. Hacen posible la
isicas verificables que permit i 6
S : en predecir fi
nada mas, basta v sobra para justificarlos. i R
Es indudable que si i i
si se sigue el camino iversi
T e Aoty ‘de la .dlversadad, los resultados anotados
B e o p; aft.:ll N pragmatista. Si se comparan las diferencias, como
e los filosof i |
analiticos, se hace dificil otorgar signi(;isca:;?)u;?i:os' sy St
o Siatlene oo &) oncepto de razén. Pero, como sucede
g Ioso a, cuando se recorre un camino tedrico en un
. recorrerlo en sentido contrario. ¢
: rario. ¢Por qué |

e K C : qué en lugar de en

ﬁbi“dr:delrs\t;réls en las diferencias de los sistemas I6gicos actuales y eg las inco::car

et ;a o; resultados de la investigacién metatedrica, no hacemos exactamer?ta-

. o.‘ ¢Por qué en lugar de buscar las diferencias, como si .

deber ineludible, no buscamos mejor las coincidencias? el S 4

deber, ni teérico ni moral, tratar de mostrar JeEHClaf. e DR
i .

L 1o o ol et « q le no tiene sentido hablar de la razén

e o ni g istema de principios de valor suprahistérico. Se trata

- Lt expresion de deseos. En todo este enfoque de las diferencias y las

e a Ies, se.descubren tendencias atdvicas, trasluce un amor subconsciente

digm’Simgo:’) old Iogn(:jal empiricism®’ Pero en filosofia el amor aunque es tema

e ser trata i iteri ’

L ol o,d no constituye criterio de verdad. Nada impide, por eso,

rio de lo que, desde hace tantos afios, se viene haciendo: en

1
Gregorio Klimovsky, E/ método hipotéti

3 i sky, 0 hipotético-deductivo y la 16gi i i
filosofia de las ciencias: Universidad Nacional de La Pla{a (Ar:(agrlxi?;wa;l?sst/l:u;t)gg d1e4léglca v de
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lugar de considerar las diferencias de los sistemas logicos, considerar sus coincidencias,
en lugar de hacer hincapié¢ en los resultados contradictorios e incompatibles de la
investigacion metateérica, mostrar la unidad y el caracter sistematico de los mismos.

Si se procede de esta manera el panorama cambia por completo. Quedamos
asombrados al ver la increible cantidad de coincidencias, convergencias, compatibili-
dades, principios comunes y tendencias analogas, de los diversos sistemas de logica,
incluso de los que, en apariencia, se alejan mas de la tradicion, y también por el
caracter sistematico y unitario de los resultados de la investigacion metateorica. A
diferencia de lo que sucede en astronomia, en este caso, la otra cara de la Luna, nos

revela un mundo notablemente distinto.
Comencemos por la logica. El sistema que debe servir de comparacion es, natu-

ralmente, la l6gica clésica, puesto que fue en este sistema en el que, por vez primera,
de manera rigurosa y sistemdtica, se estudiaron principios racionales necesarios para la
constitucion de cualquier tipo de conocimiento objetivo. Desde la perspectiva actual,
logica clasica es la /dgica asertdrica bivalente (de diversos ordenes), es decir, la l6gica
de las proposiciones no modalizadas en la que se incluye el principio del tercio

excluido. Lo primero que uno observa es que en esta légica queda incluida la

silogistica aristotélica y la teoria de los sistemas de los estoicos, asi como la mayor
parte de la légica de Apuleyo, dg Boecio y de los filosofos medievales.

Vemos, asi, que cuando gracias a la utilizacion de métodos matematicos sc
logra expresar la logica de manera rigurosa y sistematica, y su contenido resulta mu-
chisimo més amplio que el de la logica tradicional aristotélico-escolastica, esta tltima
se incluye en el nuevo sistema como uno de sus capitulos. Hay desde luego variaciones
de detalle pero, en esencia, lo descubierto por los antiguos se mantiene. Esto permite
tener la impresiéon de que principios l6gicos como el de identidad, el de no contradic-
cién, el del tercio excluido, el de la transitividad de la implicaciéon, y muchos otros,
revelan una estructura fundamental del conocimiento humano, que no puede
constituirse sin someterse a ella. Los principios logicos se nos aparecen, dentro de
esta primera sistematizacién, como la condicion necesaria que debe cumplir todo
sistema de proposiciones para que pueda brindarnos conocimiento obijetivo.

Comencemos ahora a analizar, en un orden historico laxo, los sistemas mas
conocidos que, dentro de la ténica imperante, son considerados como prueba
irrefutable de que no puede hablarse de “la razén’’ como conjunto de principios
universales y necesarios. La primera l6gica no clasica en aparecer, es la intuicionista.
Se distingue de la cldsica en que rechaza el principio del tercio excluido lo que,
formalmente, le impone variaciones axiomaticas y teorematicas como la inexistencia
de la formula clasica ~ (~p)—>p.

Lo primero que debemos observar es que, fuera de esta diferencia, las dos
légicas son muy parecidas y que, desde el punto de vista formal, la intuicionista se
reduce a un subsistema de la clasica. O sea, en esta Gltima se pueden derivar todos
los teoremas derivables en la primera, pero no al revés. El intuicionismo rechaza un
principio incluido en la légica clasica, pero reconoce los restantes, como el de
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El mismo Lukasiewicz logré hacer una inter

HIIUICIOHISta y desa

IIO“O varios Slstelllas de |Oglcas p/OllvalenteS. Estos Slstelllas que
U'tllllalllellte ha“ IGCIbIdO ap'lcaCIOIleS SOIpIeIIdellteS ’ ‘ueIOII SaludadOS como una
Nueva plueba de que no pUEde |Iab|aISe de 'a U”ldad de

pretacion trivalente de la I6gica

tres, cuatro incipi
v rlnanera ;“;e.z; tn‘valo:es, el principio del tertium non datur, se va generalizando
i res valores corresponde el principi y
el : s cor principio del quartum
alores; corresponde el principio del enesimum non datur etc R T

Como en el 6gica intuici
o i, il c;iss(::r::a nlzialog!c? intuicionista, hay coincidencia de principios
asica es con relacion al terti
ium. Pero cuando se

introducen mas val ly 1 e
4 ores que verdad y falsedad T

ti 5 ; , resulta que el principio del te jlum
ene que generalizarse. La razén parece Imponer, as(, una estructura de exclu;ién

de Va|0|es en IeIaCIéll al numero de ValOles del Slstellla e”lple do n el peOI de
a E

tiene que a I' I . I I I T
i s

nombre de princip; 0,

drneky & ,:gg:/p/? df.f e)fc{USIon. Esta generalizacién no debe sorprendernos porqu
- ol ,'e principio del tertium nunca ha gozado del mismo statllls a & el'
) e identidad, o el de no contradiccién o el de Ja transitividad de la im;:‘I?c:-

cion, E| i i i
propio Aristételes intenta mostrar sus limitaciones cuando se trata de

:I(laus ha_lggrado»aplicarlas al desarrollo de
a adqt.nndo mucha importancia en
Proporcionado por Newton da Costa).

o la ::jona de.los '_’conjuntos difusos”, una teorfa que
moderna ciencia electrénica (este dato me fue
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acontecimientos futuros y aunque los grandes racionalistas como Leibniz lo colocan
al lado de los demds, no cabe duda de que dicho principio nunca ha sido tan evidente
como los restantes.

En cuanto a la légica probabilistica no es sino el Iimite en el proceso de genera-
lizacion que significan las ldgicas polivalentes. Todo lo dicho sobre las anteriores vale
también en este caso: la logica probabilistica (de infinitos valores) incluye una serie de
principios comunes con la clasica. Asi, ninguna proposicion en un sistema de infinitos
valores puede tener el valor 7 y el valor 0. Es decir que el principio de no contradic-
cién se cumple tanto en la logica clasica de dos valores como en el de la probabilistica
de infinitos valores.

"7 Puede concluirse de la existencia de las logicas polivalentes que el concepto de
proposicion tal como lo analizo la logica cldsica fue demasiado restringido. Los cldsicos
definieron proposicion como una expresion que es verdadera o falsa. Pero en
realidad se trata de una expresion susceptible de ser verdadera o falsa. Posiblemente
pueden concebirse proposiciones que no son ni verdaderas ni falsas (dentro de ciertos
supuestos muy determinados), mas para que puedan ser proposiciones deben tener la
posibilidad de ser verdaderas o falsas. Es esta relacion con la verdad y la falsedad lo
que impone a los diversos sistemas analizados rasgos- comunes y los hace converger
hacia un conjunto de principios compartidos por todos ellos. _

Por otra parte, el hecho de que puedan elaborarse l6gicas que no incluyan el
principio del tertium non datur muestra dos cosas: 1) que esta exclusion sélo puede
hacerse dentro de condiciones muy especiales. Por ejemplo, las proposiciones que no
son ni verdaderas ni falsas en la l6gica intuicionista deben referirse a conjuntos
potencialmente infinitos. Pero en el mundo de lo finito el principio conserva toda su
validez. La conserva incluso en el caso de conjuntos infinitos recursivos.

Otros sistemas que surgen después de la logica intuicionista, pero antes de las
polivalentes, y que son utilizados como argumento a favor de la posicion relativista y
pragmatista imperante, son los de légica modal. Dejando de lado su relacion con la
légica intuicionista (lo que no hace sino mostrar la intima trabazén formal y princi-
pista de los diversos sistemas logicos) la l6gica modal no hace sino reforzar la convic-
cion de que hay una estructura racional que es condicidon necesaria del conocimiento
objetivo. En efecto, su origen se debe al afan de incluir en el formalismo l6gico un
componente fundamental de los principios l6gicos: /a necesidad de su verdad. Este
componente es tan obvio que habia sido observado por Aristoteles quien desarrolla
los rudimentos de una l6gica de las modalidades.

Desde el punto de vista de la utilizacion de la l6gica para fundamentar la
deduccion matematica, basta explicitar ciertos componentes estructurales de los
principios l6gicos. Como es archiconocido, la légica clasica bivalente en sus niveles
méas elementales (l6gica de primer orden) basta para fundamentar los procesos
deductivos que se realizan en el cuerpo de doctrina de la matematica clasica. Bastan
incluso, para fundamentar estos procesos en los aspectos mas modernos de la matema-
tica como la teoria de las categorias. Ahora bien, en estos componentes estructurales
no se revela el caracter de necesidad de los principios utilizados. Estos principios son
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necesarios, desde luego, pues de otra m

anera la deduccién matematica no podria

entre los axiomas y los teor

' r Ly ent emas queda

:stablecndi medv_ante la aphcacuop del principio, sin ninguna necesidad de que se

xprese. La léglca. modal se origina cuando se decide explicitar el caricter de

necesidad que constituye toda relacién deductiva.

. Ctilando se intenta hacer es:tc?, se descubren dos cosas importantes. La primera
que los co-n(':t?ptos modale.s basicos, necesidad, categoricidad, posibilidad, contin-

gertwla, ':mpomblllda.d, son racionales en el sentido de que existen relaciones evidentes

entre ellos que se imponen a los sujetos Cognoscentes con el mismo poder suasorio

con que se imponen Io.s principios de la l6gica clasica; la segunda es que cuando se
trata de encontrar relaciones diferentes de las basi

y permiten diversas alternativas de interpretacion.
Ia' qlaridad intuitiva de las famosas definiciones
basicos. Pero cuando se quieren descubrir relacion
la claridad comienza a perderse. Asi cuando se

Asi, nadie puede dejar de reconocer
de Lewis de los conceptos modales
es mas sutiles entre dichos conceptos,
hace la pregunta de si es necesario

' is, pero los resultados no tienen el mis-
mo poder suasorio que el de los obtenidos en l4gica epistémica, que es la que se

necesita para fundamentar la objetividad del conocimiento. No olvidemos que el mun-

.

s . i
Eemc::o;(r)r:(;;lsla(;selallt’je. la normatividad. Veamos por dltimo algunos de los sistemas mas
€ la logica contemporanea: la 16gi i i
erc ' - ca combinatoria, la 16gi
la logica de los sistemas inconsistentes, bt
Simb’:fa iolg-;lca f:c.)mbllnatorla es hgterodoka Gnicamente en relacion a su desarrollo
S [¢) |cpé. a utlhz.amén de.z combinadores le permite alcanzar un enorme grado de
raccion y también analizar ciertos conceptos légicos muy importantes como los
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cas las relaciones pierden su evidencia

de regla de sustitucion y de variable, con mayor profundidad que la clasica. Pero
en esencia, ambas lo6gicas son equivalentes y las dos sirven para fundamentar los
procesos deductivos de la matematica clasica.

La logica temporal es una variante de la modal pues los operadores temporales
que utilizatienen propiedades formales semejantes a las de las modalidades epistémicas.
Mediante estas relaciones pueden referirse a verdades que dependen de la duracién
temporal de los hechos, con lo cual se determinan una serie de relaciones interesantes
entre los conceptos de pasado, presente y futuro. Desde un punto de vista estricta-
mente l6gico las lo6gicas temporales tienen el interés de que desembocan en el problema
de la relacion entre la estructura ideal de los principios l6gicos, de caracter intemporal,
y el caracter temporal de los hechos empiricos. El resultado de este contacto no sélo
no muestra que hay logicas que no tienen nada que ver con la clasica, sino al revés:
muestra que muchas de las estructuras formales de cardcter 16gico, como, por ejemplo,
las modales, se encuentran en las relaciones temporales entre la verdad de las proposi-
ciones. En lugar de mostrar heterogeneidad, revela homogeneidad. Por otra parte, en
gran medida, se encuentran formas que corresponden a los principios l6gicos clésicos.
Las divergencias se deben, no a la existencia de leyes logicas diferentes, sino al concepto
temporal de la verdad. Es obvio que si una proposicion es verdadera durante
un lapso y después, se torna falsa, se puede afirmar p A ~p, pero sblo porque se
trata de dos momentos diferentes. Mientras es verdadera p, no puede hacerse esta
afirmacion. Por altimo, es indudable que el cambio temporal de la verdad de las
proposiciones plantea profundos problemas filos6ficos, como el de saber si considerar
que la verdad de una proposicion puede cambiar con el tiempo no constituye un
abuso de lenguaje y no se trata, mas bien, de dos proposiciones diferentes.

Cuando, debido a los trabajos de Jaskowsky y mas recientemente, de Newton
da Costa, surgen las logicas de los sistemas inconsistentes ellas son saludadas con
jubilo por quienes niegan la existencia de una razén como facultad fundamentadora
de nuestros conocimientos. El principio supremo de la légica, el que habia resistido
todos los embates de los nuevos sistemas heterodoxos parecfa, por fin, haber sido
superado. Pero, a pesar del enorme interés l6gico, formal y filoséfico que poseen estos
sistemas, la superacion del principio de contradicciéon no es sino aparente. Lo que
permiten hacer estas logicas es incluir férmulas contradictorias entre sus derivaciones
sin que esta inclusion trivialice el sistema como sucedia en la logica clésica. Pero esto
no significa que todo teorema pueda tener su contradictorio correspondiente. Para
que una logica de sistema inconsistente pueda funcionar debe haber teoremas buenos,
de los cuales no puede haber contradictorios, y teoremas malos, de los cuales si puede
haberlos. Si todos los teoremas fueran malos, el sistema entrarfa en colapso. Esto
muestra que la razéon es mucho mas amplia de lo que creyeron los cldsicos. Estos
consideraron que bastaba una sola contradiccién para anular una teorfa; ahora
sabemos que no es asi. Una teoria puede incluir muchas contradicciones y mantener
su valor, siempre y cuando las contradicciones no se produzcan en relacion a deter-

minados teoremas que son los que tienen verdadera funcion cognoscitiva. El principio
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dz r;o c;ontradlccaon mantiene tha su vigencia y sale enriquecido de la aventura pues
queda demostrado que lo que importa no son las contradicciones, cualesquiera, sean

ellfas sino las contradicciones significativas. Son éstas las que anulan el conocimient
brindado por una teoria y por eso deben rechazarse °
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construccion de sistemas formales que no aceptan el tertium, tiene la intencion de
elaborar un sistema consistente de matematicas). Conforme la razon va abarcando
conjuntos cada vez mayores de conocimientos, va tomando mayor conciencia de sus
principios (esdecir, quienes piensan racionalmente van déndose cuenta de cuéles y cé-
mo son estos principios). Partiendo de un niicleo originario de principios, va podando
el nicleo, va distinguiendo los principios realmente universales de los mas restringidos
y de los que sblo eran producto de la costumbre, producida por extrapolaciones
infundadas. Pero también va descubriendo nuevos principios (por ejemplo, el principio
de la constructividad que es hoy dia aceptado por todos los légicos y metatedricos),
va generalizando los principios originarios, va avanzando sin término en su esfuerzo
por fundamentar nuestros conocimientos cientificos. En esta generalizacion y en esta
novacion, se descubren una serie de coincidencias, de conexiones entre los antiguos
principios y los nuevos, se encuentra una dindmica coherente que se va constituyendo,
no al azar, sino de acuerdo a lineamientos intimamente vinculados entre si que se orien-
tan segin vectores definidos. En una palabra existe un avance, una expansion histérica
de la razén. Esta expansion se hace dentro de un marco caracteristico que es el sello
de la racionalidad. Comprender a fondo cémo es esta dindamica de la razon, y cudl es
su unidad dentro de una diversidad que se realiza sin término, es la meta mas impor-
tante de una filosofia del conocimiento que pretenda comprender lo que estd
sucediendo en el moderno conocimiento cientifico. No comprender la importancia
de esta meta y la posibilidad de acercarse a ella de manera cada vez mas rigurosa y
sistematica es reducir toda la légica y, en consecuencia, la matematica y la ciencia
empirica (que no puede constituirse sin ellas) a una jerigonza sin sentido.

Universidad Peruana Cayetano Heredia

ABSTRACT

This paper discusses a stand widely spread among “scientific’” philosophers of logical
positivist leanings, namely, that the plurality and diversity of formal systems calls for a
pragmatic justification of their basic logical principles. It is suggested that instead of looking for
diversities, as is usually done, one should look at the coincidences. On this light, the permanency
of some logical principles (identity, contradiction, tertium non datur,| etc.) within the framework
of intuitionist logic, polivalent logic, probability, modal logic and some heterodox logics
(combinatory logic, temporal logic and the logic of inconsistent systems), is discussed. It is
concluded (a) that there are rational principles common to those systems, (b) that such principles
reveal a deep rational structure, (c) that reason is a system of universal and necessary principles,
and (d) that reason evolves historically, keeping its unity within diversity.
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LA RAZON Y LOS MISTERIOS DE LA FE SEGUN LEIBNIZ*

Marcelo Dascal

La religion cristiana exige de sus creyentes la creencia en ciertos dogmas
llamados ‘misterios de la fe'l. Por ejemplo, el dogma de la trinidad (que Dios es uno
y trino) y el dogma de la transusbstanciacion (que el pan y el vino sacramentales
contienen realmente y esencialmente el cuerpo, la sangre, el alma y la divinidad de
Jesucristo, al ‘mismo tiempo que conservan sus accidentes como pan y vino). Segin
las decisiones de varios concilios ecuménicos que establecieron la doctrina oficial de
la iglesia catdlica sobre ese tema, estos son ejemplos de ‘‘verdaderos misterios’,
porque tratase de ‘‘dogmas de la fe que no pueden ser comprendidos y verdadera-
mente demostrados por una mente adecuadamente cultivada a partir de principios
naturales”’. Estos misterios son ‘‘verdades ocultas en Dios que no pueden ser
conocidas a menos que sean reveladas en forma divina” y “‘por su naturaleza
trascienden de tal modo una mente creada, que aun cuando son comunicadas por la
revelacion y aceptadas por la fe quedan todavia cubiertas por el velo de la fe, como
si estuvieran inmersas en obscuridad’’?.

Sin embargo, a pesar de la ininteligibilidad fundamental de tales dogmas, se
exige de los cristianos que crean en ellos, esto es, que los consideren verdaderos.
Pero, écomo es posible considerar verdadero (o, lo que es lo mismo, falso) un
dogma que no es inteligible? Segiin las concepciones corrientes de verdad, conside-
rar un dogma (o cualquier otra afirmacion) verdadero, significa pensar que su

* Trabajo leido en las jornadas organizadas por el Centro de Investigaciones Filosoficas CIF,
de Buenos Aires, en agosto de 1975. El autor pudo participar merced al apoyo del Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (Brasil). El trabajo fue redactado en
espaiiol por desconocer su autor la decision del Comité de Redaccion de la RLF de publicar las
colaboraciones brasilefias en portugués.

1 Exigencias semejantes existen en todas las religiones principales, lo que hace que
nuestra discusion sea aplicable a los problemas suscitados por la interpretacion del discurso
religioso en general. Sin embargo, nos limitaremos aqui a analizar esos problemas tal como se
manifiestan en el cristianismo; mas especificamente, en una de sus variantes: el catolicismo
romano.

2 Estas citas provienen de las resoluciones del Concilio Vaticano | (1869-70) que
confirmaron resoluciones del Concilio de Trento (1545-63). Véase New Catholic Encyclopedia,
Washington, The Catholic University of America, 1967, vol. 10, p. 152.
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discurso religioso tendria que conformarse a las mismas normas del discurso
cientifico.

Asi, los que desean explicar el status peculiar de los misterios en conformidad
con las exigencias de la iglesia, enfrentan la tarea de satisfacer dos exigencias
aparentemente contradictorias. Por un lado, los misterios deberian ser suficiente-
mente inteligibles como para que fuera posible atribuirles verdad o falsedad y
considerarlos objetos de creencia que pudieran ser individualizados (llamémosla ‘la
exigencia de inteligibilidad’). Por otro lado, los misterios deberian ser suficientemen-
te ininteligibles para permitir que fueran significativamente distintos en este respecto
de otras afirmaciones, especialmente aquellas que pueden ser refutadas o confirma-
das por el uso exclusivo de la ‘razén’ (llamémosla ‘la exigencia de ininteligibilidad’).

El éxito en tal tarea depende de la habilidad de mostrar que, al contrario de
lo que sugieren nuestras observaciones anteriores, la caracterizacion de algo (un
‘objeto de nuestro pensamiento’) como ‘objeto de una creencia’, ‘verdadero’, ‘falso’,
etc., no implica necesariamente que se le atribuyan también las propiedades de ‘ser
totalmente inteligible’, ‘ser una proposicion’, ‘ser capaz de ser confirmado o
refutado por métodos loégicos o empiricos’, etc. Una tentativa seria de resolver el
problema de la inteligibilidad de los misterios de la fe exige, por lo tanto, la
clarificacién de conceptos semantico-epistemologicos basicos, y aunque fracase en su
meta especifica puede revelar aspectos interesantes de la epistemologia y filosofia
del lenguaje de sus autores.

En este articulo, analizaré algunas de las tentativas de Leibniz para resolver el
problema epistemoldgico-semantico de los misterios. Con ello espero aclarar no
solamente algunos puntos de su filosofia de la religion —sobre todo la cuestion de
las relaciones entre razén y fe— sino también ciertos aspectos poco conocidos de su
filosofia del lenguaje, especialmente en lo que se refiere al lugar del lenguaje en el
conocimiento®. Empezaré por considerar brevemente algunas soluciones contempo-
raneas al problema, que Leibniz probablemente no aceptaria. Enseguida examinaré
tres proposiciones distintas presentadas por él en diferentes periodos de su carrera,
de las cuales solo retuvo finalmente la Gltima como satisfactoria.

5 G. W. Leibniz (1646-1716) es sin duda un caso privilegiado para este tipo de estudio.
Ademéas de haberse dedicado a aclarar innimeros problemas filosoficos y cientificos, estaba
directamente inmiscuido en las grandes controversias teoldgicas de su tiempo. Durante toda su
carrera se dedicé a la dificil tarea de la reunificacion de las iglesias cristianas, tarea en que
desempefiaba un papel central, la aclaracion satisfactoria del status de los dogmas en general, y
especialmente de los misterios. Leibniz abordd por lo tanto el problema de los misterios
plenamente conciente de las exigencias teoldgicas que determinaban el cuadro de sus soluciones
posibles. Por otro lado, la consistencia de su sistema filoséfico exigra que la solucién adoptada
pudiera ser integrada al sistema sin crearle dificultades mayores. Este doble conjunto de
exigenclas garantiza la seriedad de sus tentativas de solucién al problema de los misterios y
permite emplearlas como un punto de partida no convencional para el estudio de su

pensamiento.
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Como la satisfaccion simultanea de las dos exigencias —la de ininteligibilidad vy
de la inteligibilidad— para la explicacion de los misterios de la fe, asi como de una
parte considerable del discurso religioso, parece ser demasiado dificil y tal vez
completamente irrealizable, es natural gue algunos autores tomen en consideracion
solamente una de ellas, ignorando completamente la otra. Tal actitud puede llevar a
dos tipos de posiciones unilaterales.

2.1. Algunos creyentes —principalmente, pero no s6lo filosofos— en su ardor
por refutar a los que no creen, tratan de probar la verdad de cierta religion o por lo
menos la verdad de algunos de sus dogmas principales (por ejemplo, la existencia de
Dios, el hecho de que Dios sea bueno, omnipotente, omnisciente, etc.). Al hacerlo,
tienden a enfocar solamente lo que es inteligible y, en algunos casos, solamente lo
que se puede probar en la religion, ignorando todo lo demas. Es decir que se destaca
el elemento ‘transparente’ de la religion, mientras que su elemento ‘oculto” se
considera irrelevante, marginal o no importante. Loselementos ‘transparentes’ son sin
duda parte de la religion, incluso para las corrientes mas ortodoxas. Constituyen el
tema legitimo de una parte de la teologfa, la llamada ‘teologia natural’. Pero hay
otra parte de la teologfa, probablemente mas importante (por lo menos para la
iglesia oficial), la ‘teologfa revelada’, que trata principalmente de los misterios de la
fe. La tentativa de concentrarse exclusivamente en la teologia natural, a despecho de
la teologia revelada, asi como el uso de los criterios racionales de inteligibilidad vy
prueba, que son legitimos en la primera, también en el dominio de la Gltima, fue
considerada por la iglesia catolica una herejfa, y consecuentemente condenada®.
Tentativas de ese tipo crean en verdad un tipo especial de ‘religion’, una ‘religion de
fildsofos’, que tiene muy poco en comin con la religion institucionalizada. De ahi
que el rechazo del clero a aceptar las ofertas generosas de ayuda de los filésofos en
la batalla de la iglesia contra el escepticismo, esté plenamente justificado. Porque el
precio de tal ayuda no puede ser sino demasiado alto: el éxito de la razon al refutar
el escepticismo sin duda la estimularia a dirigir su creciente apetito hacia otros
objetos que escapan a su control —los primeros candidatos serian, evidentemente,
los misterios de la fe.

{Seria el tipo de religion defendido por Leibniz una ‘religion de filosofo’?
No, si por esa expresion se entiende una ‘religion sin misterios’. Leibniz criticoel
libro de John Toland, Cristianismo no misterioso” y ataco frecuentemente el

6 Uno de los ejemplos de este tipo de herejia fue la secta de los Socinianos, fundada por
F. Socinus (fallecido en 1604), que negaba, entre otros, el dogma de la trinidad, por ser
ininteligible.

7 Christianity not Mysterious, London, 1696. Una buena descripcion del contenido del
libro y de sus presupuestos “racionalistas’’ se encuentra en Paul Hazard, La Crise de la
Conscience Européenne (Paris, Boivin, 1935), parte 2, capitulo 1. Leibniz sobre Toland: GP VI,
83 (GP=C. |. Gerhard (editor), Die Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 tomos,
Berlin, 1875-90).
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excesivo énfasis colocado sobre el lado racional de la religion por los socinianos®.
No debe pensarse, sin embargo, que esta critica lleve a la posicion opuesta, la que
acent(la los elementos ocultos de la religion y exige una separacion total entre
teologia natural y teologia revelada, declarando que cualquier argumento de la
primera es completamente irrelevante para la segunda. Por el contraric —como
veremos mas adelante— Leibniz intentara demostrar que entre la teologia natural
(que se basa solamente en la razon y en la experiencia comin) y la teologia revelada
(que se basa en un tipo especial de experiencia, la revelacion) no hay oposicion, sino
armonfia total®.

Eventualmente, para defender el status especial de los misterios y para
satisfacer la exigencia de ininteligibilidad, Leiniz tendra que aceptar en ultimo
extremo la posicién de que hay alguna separacion de principio entre teologia natural
y revelada. Adoptara probablemente una tesis semejante a la que Mathews denomina
el ‘no-naturalismo teoldgico’: “'la teologia natural no puede confirmar o desconfirmar
las verdades reveladas por la divinidad’'®. Pero ciertamente no adoptara la tesis
segin la cual la teologia natural es totalmente irrelevante para la fundamentacion de
la fe religiosa. Reservard para la razon un papel particularmente importante en
relacion a los misterios de la fe, a saber, su defensa contra ataques que pretendan
probar que son autocontradictorios Yy sin sentido. Es precisamente tal papel
—aunque modesto— el que satisfard, para Leibniz, la exigencia de inteligibilidad
juntamente con la exigencia de ininteligibilidad. Discutiremos eso mas adelante. Por
ahora extraemos la conclusion de que, a pesar de la importancia incomparable del
concepto de Dios en su filosofia, no hay razon para decir que la religion que
Leibniz defiende sea una ‘religion de filésofos’, porque él no elimina los misterios de
su religion, sino que se esfuerza, al contrario, por atribuirles una posicion satisfac-
toria en su sistema religioso y filoséfico. ;

2.2. Otra posicion unilateral en relacion a nuestro problema, es la posicion
escéptica. Tal vez su ilustracion esté en la actitud del positivismo logico frente al
discurso religioso. La doctrina del cardcter oculto de Dios y de la incomprensibilidad
de los misterios de la fe, puede considerarse que tiene la funcion —entre otras— de
salvaguardar los dogmas de la religion frente a criticas provenientes del empleo de la
‘razén’. Este es el motivo por el cual los defensores de la religion colocan esos
dogmas ‘més alla’ o ‘por encima’ de la razon. Esto significa que tales dogmas no
pueden ser objeto ni de una prueba (o refutacion) légica ni de verificacion (o
falsificacidbn) empirica. Pero estas son, segin el positivismo légico, las unicas formas
seg(in las cuales una proposicion puede ser significativa desde el punto de vista

8 GRUA, 70 e 177; A, VI, 1, 531 (GRUA = G. W. Leibniz — Textes Inédits, publiés
par G. Grua, Paris, 1948; A = G. W. Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe, Berlin,
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1923 - . . ./especificado por serie y tomo).

9 GRUA, 69 n.

10 G. B. Mathews, “Theology and Natural Theology’’, The Journal of Philosophy, LXI
(1964), p. 100.
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cognoscitivo, ya que el ‘criterio de verificabilidad’ del positivismo légico establece
que - solamente poseen significacion cognoscitiva proposiciones que pueden ser
verificadas (o falsificadas) empirica o ldgicamente!!, Por lo tanto, al estar ‘mds allé’
de la razén, los misterios de la fe ‘estarian también ‘més alld’ de la significacion
cognoscitiva, aunque pueden todavia retener otros tipos de ‘significacion’, como por
ejemplo, una significacion emotiva. Es decir, el enunciado de los misterios (y el
discurso religioso en general) tendria por funciéon principal el despertar ciertas
emociones y orientar la accién hacia ciertas metas. Pero el tener ese tipo de
‘significacion’ no otorga a tales enunciados los privilegios de aquellos que tienen
significacién cognoscitiva. Los Gltimos expresan proposiciones. Como tales pueden
ser verdaderos o falsos, y pueden ser el objeto legitimo de actitudes epistémicas
como ‘saber’, ‘creer’, ‘opinar’, etc. Mientras que los primeros solamente despiertan
emociones, que no pertenecen a la clase de las cosas capaces de ser verdaderas o
falsas (en el sentido propio) o de constituir el objeto de actitudes epistémicas!?.

Algunos tedlogos y filésofos de la religion aceptan este tipo de critica y
tratan de destacar su valor positivo. Al notar que la principal funcion del discurso
religioso no es cognoscitiva o informativa, sino emotiva o directiva, ven en eso la
liberacién del discurso religioso de las exigencias de la interpretacion literal, lo que
permite que su valor poético y sugestivo, ético y metaforico resplandezca sin
restricciones!3. :

Leibniz se opone a este modo de concebir el discurso religioso tanto en su
versibn positiva como en su versibn negativa. Todo indica que ya en su tiempo
habfa autores que defendian una teorfa emotivista del discurso religioso, porque
Leibniz se refiere a “aquellos que niegan que la fe sea una opinion, esto es, algo que
tiene que ser contrastado con el temor y la reverencia”’!4. Su argumento en este
pasaje no es completamente claro: “incluso aquellas personas —continGa Leiniz— si

11 Sobre la posicién clasica del positivismo légico en relacion al discurso religioso, véase
A. J. Avyer, Language, Truth and Logic, London, 1942 y A. N. Flew, “Theology and
Falsification”, en New Essays in Philosophical Theology, ed. por Flew y Mcintyre, New York,
1955. Detalles y discusién sobre el “criterio de verificabilidad”, véanse en mi ensayo “Empirical
Significance and Relevance’’, Philosophia | (lsrael, 1971), pp. 81-106.

12 Hay que observar que el discurso religioso, segiin esta version, despierta emociones
directamente, y no por medio de su contenido cognoscitivo. Es necesario distinguir cuidadosa-
mente entre oraciones que describen emociones (como ‘‘José estaba contento ayer”’) y oraciones
que expresan emociones. Por supuesto, no hay dudas en cuanto al cardcter cognoscitivo de las
primeras. Asi, por ejemplo, el teélogo Rudolph Otto puede escribir un libro descriptivo y
argumentativo sobre la ‘idea de lo sagrado’ para mostrar que lo ‘sagrado’ es una emocion
profunda que no puede ser descripta o percibida como ‘concepto’ o ‘idea’.

13 Véase, por ejemplo, Karl Barth y Kierkegaard. Pero también ‘algunos filésofos
analiticos defienden tal posicién: R. M. Hare, “Theology and Falsification”, en Flew y Mclintyre
(compiladores), op. cit. pp. 99-103; J. Wisdom, “Gods”, en A. N. Flew (compilador), Logic and
Language (1st series). pp; 187-206.

14 Commentatiuncula de Judice Controversiarum, $32, (A, VI, 1, 5652). Véase la parte
111 de este articulo para una discusion de los parrafos relevantes de esta obra de Leibniz.
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son sinceras, tendrian que tratar de explicar por qué razones tal fe es mds o menos
aceptada”. Parece que lo que quiere decir Leibniz aca es que el hecho de que sea
posible aceptar mas o menos cierta creencia (tener razones en pro o en contra de
ella) prueba que la creencia tiehe un elemento cognoscitivo aunque puede también
tener un impacto emotivo. Y esto porque ‘aceptar’ parece ser una ‘actitud
proposicional’ que pertenece, por lo tanto, a la esfera cognoscitiva, ya que aceptar
una creencia implica que se considere verdadera una ‘proposicion’ y, en el caso de
aceptacion justificada, que se la ligue l6gicamente a otras. Y todo esto no podria ser
verdad, si el discurso religioso tuviera solamente significacion emotiva.

Leibniz rechaza también la ‘teoria metaférica’ del discurso religioso. Advierte
constantemente contra la interpretacion metaférica de los textos sagrados. Tal tipo
de interpretacion puede ser tolerado, segiin Leibniz, solamente cuando seria ridiculo
no hacerlo, como por ejemplo cuando “nuestro Sefior dijo que Herodes era una
raposa, ciertamente lo dijo metaforicamente’’'®. La base para su posicion estricta-
mente literalista parece ser su tesis de que la metafora tiene valor solamente cuando
hay para ella alguna paréafrasis literal equivalente!®. Segln esta concepcion, el
concepto de una ‘metéafora irreductible’ —necesario para justificar la ‘teoria metaf6-
rica’ del discurso religioso— seria rigurosamente sin sentido. Asi, cuando evalGa
positivamente el lenguaje de los misticos, Leibniz subraya que sus metéaforas
deberian tener en Gltima instancia una interpretacion literal, esto es, que no podrian
ser metaforas irreductibles ya que su valor esta, para Leibniz, no solamente en su
fuerza poética, sino principalmente en el hecho de que transmiten cierto contenido
cognascitivo:

“Yo no estoy en contra de los misticos; sus pensamientos son en general
confusos, pero como usan casi siempre bellas alegorias o imagenes conmovedoras,
esto puede ser Gtil para hacer las verdades mas aceptables siempre que uno dé un
sentido, una significacion satisfactoria, a esos pensamientos confusos’7.

Una teorfa emotivista de los misterios no puede por lo tanto ser una ‘solucion’
para nuestro problema, porque se limita a insistir en su ininteligibilidad (satisfa-
ciendo asi la exigencia de ininteligibilidad) y niega completamente su inteligibilidad
cognoscitiva (dejando asi de satisfacer la exigencia de inteligibilidad). Segiin Leibniz,
una solucién aceptable tiene que satisfacer simultaneamente las dos exigencias. Para
tal fin, el Gnico camino abierto es el del compromiso. Examinemos ahora algunas de
las formas de compromiso propuestas por Leibniz.

15 Essai de Théodicée, Discours Préliminaire, §21. Pero como regla general “los cristianos
deben escuchar las palabras del texto, y captar tanta verdad cuanta haya en su significado
literal” (Commentatiuncula de Jud. Contr., S 24).

16 Sobre la teoria leibniziana de la interpretacion, véase A., VI, 1, 337-40.

17 Essai de Théodicée, Discours Préliminaire, § 9 (GP VI, 55).
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3_.1. 'Una discusion sumamente interesante del problema de la inteligibilidad de
los misterios de la fe se encuentra en el oplsculo “Sobre el Juez de las
Co.ntroversias”, escrito alrededor de 1670, pero jamés publicado en vida d
Leibniz!8. Este trabajo esta dedicado a la bisqueda de un método seguro —esto ese
up ‘Juez’— para decidir en toda y cualquier controversia. Pero su mayor art,
discute la cuestiéon del ‘Juez’ en las controversias religiosas. N

; En general, Leibniz adopta aqui la posicion que él mismo denomina ‘textualis-
ta’, o sea, que el texto de las escrituras sagradas es el Ginico y Gltimo juez en toda
cc.mt(roversm relativa a las “cuestiones de fe necesarias para la salvacion”. Es preciso
distinguir cui.cfadosamente —insiste Leibniz— entre tales cuestiones Yy aé}uellgs que
p_uedep también produc.ir controversias religiosas pero que no son ‘‘cuestiones de fe”’
sino su.mplemente cuestiones de tradicion, como lo que dice respecto al matrimonio
dIVOl"ClO', .bautis[no, etc. La decision en tales casos exige solamente actuar de acuerdc;
a pr!ncnpuos practicos aceptad_os por la sociedad a la cual uno pertenece. Pero uno
no tiene que creer en ellos en forma absoluta. O sea, no tiene necesaria.mente u
plantearse la cuestion de la ‘verdad’ de tales principios. o
) Pero e§to_ no es asi en lo que concierne a las “cuestiones de fe”. Estas, que
m(iluyen principalmente los misterios, estan muy lejos de las pre.ocu ac’ioq
practicas inmediatas. Su Unica consecuencia ”préética” —y en verdadpes L?:s
consec.uencia decisiva— proviene de su relacion con la salvacion: se considera que Ig
creencia en los principios correctos en estas cuestiones es una condicién nec(i:'sar/'a
para la salvacion. Por lo tanto, la determinacion de los principios correctos tiene que
basars.e en un procedimiento claro y preciso. El ‘juez’ de las controversias en e?tas
mat?rlas tiene que ser “visible e infalible”. Segin Leibniz, el propio texto de las
escrityras satisface estas exigencias. Por lo tanto, sugierella siguiente regla: "E
cuestlopg§ de fe (que son necesarias a la salvacion) uno no debe aceptargni.ngunr;
proposicion que no esté contenida en los propios términos de las escrituras’”!? . Uno
no debe |n,tentar deducir del texto proposiciones de este tipo, sino més. bien
:;‘::Z;La? sélo en la medida en que estén explicitamente contenidas en el texto

Cuando uno adopta tal posicidon textualista rigurosa, claro estd que es
extremadamente importante desarrollar un método filolégico ;;ara la determinacion
del_ texto correcto entre la multitud de traducciones, manuscritos y variante
existentes. Leibniz tiene conciencia de este problema, y las observaciones que hac:
?i|| lres;’)erzclto son sin duda una contribucion importante para la ciencia de la

ologia®!. Pero no tenemos que discutir aqui la filologia leibniziana, porque

18 Commentatiuncula de Judice C ? i joni:
TP g -ty e Controversiarum, seu Trutind Rationis et Norma Textus
19 Op. cit.' §7 vy §12.
20 Op. cit,, 86
21 Op. cit,, 8§89 -13
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incluso suponiendo que fuera posible determinar la forma correcta del texto,
tendriamos atn que enfrentar el problema de interpretarlo correctamente para poder

creer en los ‘contenidos’ correctos:

“Ya que uno tiene fe no en las palabras sino en su significado, no es suficiente
para nosotros con creer que la persona que pronuncid la oracion ‘este es mi
cuerpo’ dijo la verdad, a menos que sepamos también lo que dijo. Sin embargo,
no sabemos lo que dijo, si s6lo tenemos las palabras e ignoramos su significacion.
He aqui cémo justifico esta posicion: tener fe es creer; creer es considerar (algo)
verdadero; la verdad no esta en las palabras sino en las cosas, porque quien
considera (algo) verdadero considera que la cosa es tal cual es significada por las
palabras; pero nadie es capaz de hacerlo a menos que sepa lo que las palabras
significan, o por lo menos que (en ese momento) piense acerca de su significa-
cion’?2.

392. En este texto, Leibniz indica la necesidad de satisfacer la exigencia de
inteligibilidad y rechaza la posible teoria de que las propias oraciones y no sus
‘contenidos’ sean los objetos de creencia?®. Rechaza esta teoria porque ella no es
capaz de garantizar que, cuando pronunciamos O escuchamos tales oraciones, no
estamos comportandonos como papagayos u otros animales que son capaces de
reaccionar y producir (’pronunciar’) secuencias de sonidos muy similares en sus
propiedades acusticas a las sentencias de un lenguaje natural. Nadie dirfa que tales
animales creen en las oraciones que ellos escuchan (a las cuales reaccionan) o
‘pronuncian’, solamente debido a su capacidad de comportarse de tal forma. Por lo
tanto, para poder atribuirnos creencia o fe, “no podemos tener delante de nuestro
espiritu solamente las palabras, como en el caso de los papagayos““. ‘Particular-
mente, tal hipotesis serfa intolerable cuando lo que estd en juego es nuestra propia
salvacién. Porque si nuesira creencia en tales casos fuera una creencia en Meros
“sonidos sin pensamientos”’, serfa una ‘creencia’ en ‘nada’, ya que Leibniz define la
nada como ‘‘aquello que puede ser nombrado pero que no puede ser concebido; un
nombre sin una cosa; un sonido sin un pensamiento"zs. Por lo tanto, tenemos que
ser capaces de ofrecer un significado —y un significado correcto— a las oraciones
que describen los misterios de la fe. Pero, équé significado? ¢En qué medida puede
y debe nuestra comprension de esas oraciones ser clara?

22 Op. cit., §20.

23 No puedo decir si alguien propuso una teoria de ese tipo en el siglo XVIl, pero hoy
dia tal concepcion es muy popular, sobre todo gracias a la obra de W. V. Quine.

24 Commentatiuncula,' $22.

25 Tal definicion se encuentra en una gran lista de definiciones compilada por Leibniz
hacia la misma época de los Commentatiuncula (1671-2): “Nihil est quicquid nominari potest,
cogitari non potest; nomen sine re, sine mente sonis”’ (A, VI, 2, 487).
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3.3. La res i0
e ;;L;i?ct?és iset:trc;estlon depende dgl sentido del término ‘verdadero’
e ] er.\' el texto arriba mencionado. Aparentemente
g e eﬁcmr] de la ve'rdad relativamente desconocida, que
B eoainads verdadr; edmlsmo penqdo (1669-1672). Consideraba que
como “la méas verdadera definigie:')n ed;alamszzira(;mzonamial by
principios del juicio correcto”?¢, He aqui dos forrr{ulaiilan::iile SIea cr’rfic::]:aer(;etf?:;?élris

da ero es aque“o que uede ser Clala d tint mente SelItIdO uede ser
y Istinta t (
a"“ A d H ‘f' 2 d bd t és de
U“a oracion es ver ade,a Cua“do su Slg“' Icacion puede ser pEIC| Ida a tra
una dispOSICIOII correcta del pe| c'p'e“te \'4 del |”6d|0 ’

Para aclarar estas definiciones tomemos el

Leibniz: ejemplo empleado por el propio

“ T
La Oracién : m i i
RO a esta al |ad0 del |berl es Verdadera pofque para percibil’ |0
’

que ella dice i ipi
e ‘;es;z!; estnecfesarlo que el percipiente y el medio estén en |a relacion
1 Ipiente tiene que no ser ci

. ego y sordo | i i

. : _ . Y el medio o interv
Fmmaq se ser demasiado grande. Si esto ocurre Y si yo estoy en Roma o (r: i zo
* , se concluye que en una sola mirada veré la ciudad y el - e

ental de que esta ciudad esté al lado de a

llama ‘Roma’ y el rio ‘Tiber’ '28

¢ rio, me daré
quel rio, y escucharé que la ciudad se

En otras pal i6
abras, la oracion es
otr verdadera porqu
- , : y que un observador ‘ f
ayug;m:nes nlormales de observacion, seria capaz de determinar sola hEs
- ’
i ec(;sumso s.er:jt'ldos' que lo que describe la oracién realmente ocu
1 indica el ejemplo de Leibni ici
‘ ] 1z, no es suficiente
:us“mos lprare sus orejas. Cuando alguien escucha Lyl
e llama ‘Roma’ q
R q?,é e:stg us)ando r;,o solamente sus sentidos de audicién y vision, sino
. a)escucha una secuencia d i i '
i . e sonidos la i ifi
ir:na een:c:ler}te. a la clase de las palabras en castellano (y en suymen G fea, R
gen acustica correspondiente); b) ve cierto objeto y lo identific

mente con la
rre. Pero para
bservador abra
que aquella ciudad, por ejemplo

te se forma una
a como pertene-

26 "Prefacio a la edici i
edicion del Antibarbaru i
e > a | s de M. Nizolius"
: F:icf:ilal tc:le esta definicion de verdad estd en su cufio nitidamente ’em(A: V!'
g cal !van‘1ente’ Fie la definicion leibniziana méas conocida de verd A
concepcion ‘analitica’ de la verdad, se b
concepto del predicado est3 ‘contenido’

2, 409). El interés
Ademas, ella difiere

2 Gltima es la Ilamad
an ici6 el
g | la cual una proposicién es verdadera si y solo si el
en el concepto del sujeto.

27 La primera formulaci ""Veri cteque sensibile e
i6n (“Verum est qui i isti c
R E " ! quicquid clare distincteq ibi percipi
p:)eist) ) esta e:: la mencionada lista de definiciones (A, VI, 2 49;) Iasse . |(Ij (Stl/( o
A ; § i ! e . 2, . gunda (""Vera e
o’at o)quae sentiente et medio recte disposito sentietur ), en el “Prefacio a Nizolius" (A VSIt

28 “‘Prefacio a Nizolius”, Joc. cit.
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ciente a la clase de las ‘ciudades’ (y en su mente se forma una imagen visual
correspondiente); c) sabe como conectar la imagen acUstica con la imagen visual, por
medio de las relaciones semanticas “nombre de” o “'se refiere a’’. Una descrip-
cibn semejante, que estd lejos de ser completa, se aplica también a los demds
componentes de la oracion simple ‘Roma esta al lado del Tiber’.

Es claro, por lo tanto, que la ‘sensacion’ mencionada en la definicién de
verdad de Leibniz, se refiere no solamente a los sentidos ‘externos’ sino también a
‘operaciones mentales’ como ‘conocer cierta relacion semantica’, ‘entender una
definicién’, etc.?°. La posibilidad de determinar el valor de verdad de una oracion
depende de la capacidad de ejecutar tales operaciones. Y més particularmente de la
capacidad de ‘sentir’ (esto es percibir, comprender) el significado de cada uno de los
componentes de la oracion, asi como de su modo de composicion. Esta es la razon
por la cual “es imposible percibir la verdad de una proposicion si los significados de
sus palabras no son claramente percibidos”. Si uno tiene en cuenta que en el mismo
texto Leibniz dice que ““una oracion es clara si los significados de todas sus palabras
son conocidos por lo menos para aquel que presta atencion’’, es necesario concluir
que para considerar que una oracion es verdadera (esto es, para poder creerla) el
significado de la misma tiene que ser clara y distintamente comprensible®.

Por lo tanto, parece que si la ““més verdadera definicion de la verdad” se
aplica no solamente al discurso cientifico y filosofico sino también al religioso, uno
tiene que concluir que tal discurso debe ser en principio claro y distinto, esto es,
que no puede haber en él lugar para 'misterios’. Pero, ées esta conclusion realmente
necesaria? ¢No serian las definiciones de Leibniz capaces de preservar la ininteligi-
bilidad esencial de los misterios, y,-al mismo tiempo, permitir la aplicacion legitima
a ellos de las expresiones epistémicas ‘S cree que p’ o ‘S considera que p es
verdadera’? Examinemos un poco més de cerca las definiciones de estos conceptos.

3.4. Nuestra discusion no ha tomado suficientemente en cuenta todavia una
distincion importante en las definiciones leibnizianas. Se trata de la distincion entre
comprension posible y actual de una oracion dada. Aungue la definicion de verdad
hable de las sensaciones de un observador, tales sensaciones son mencionadas en la
definicion solamente como parte de condicionales de la forma: ’Si tales y tales
observaciones son efectuadas bajo tales y tales condiciones, entonces ellas produgi-
ran tales y tales resultados”. La oracién p es verdadera, de acuerdo a la definicion,

si y solo si el condicional de esa forma, correspondiente a p, es verdadero. Pero la

29 En efecto, en ese periodo de su carrera (y también mas tarde), Leibniz usualmente da
al término ‘sensacion’ un sentido amplio que incluye los ‘sentidos externos’, el ‘sentido coman’
y la ‘sensacion interna’ e inmediata que tenemos de nuestras actividades ‘mentales’ (A, VI, 1,
286-90). El hecho de que emplee este sentido amplio del término en su definicion de la verdad
es todavia mas evidente en su segundo ejemplo de aplicacion de la definicion. Ese ejemplo
explica como uno puede ‘sentir’ la verdad de una proposicion abstracta del tipo ‘un namero
divisible por dos es un nimero par’.

30 “Prefacio a Nizolius”, loc. cit. He aqui otra formulacion de la definicion de ‘claridad’,
del mismo periodo: ‘“’claritas est notitia omnium partium cogniti” (A, VI, 1, 457).
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verdad de tal condicional no depende de la ejecucién actual por parte de alguien de
las observaciones descritas en él, puesto que 's6lo afirma que si las observaciones son
ejecutadas los resultados seran de un cierto tipo. '
Entenderemos mejor la distincion en cuestion, si comparamos la definicion de
verdad, formulada en términos de ’‘percibiria’ (esto es, en términos de percepcion
posible),con la definicion de certeza formulada en términos de ‘es percibido’ (o sea
percepcion actual): '

“‘Cierto es aquello que es clara y distintamente percibido’.3!

Es evidente que tal definicion no es completa. Pues es natural preguntar: {cierto
para quién? Lo que es cierto para Juan puede no ser cierto para Pedro. En otras
palabras, la nocién de certeza es una nocion epistémica. Atribuir certeza a alguien
con respecto a una proposicion p es describir el estado, tipo o modo de su
conocimiento de p. Una formulacién lingliistica mejor para este concepto seria, 'S
tiene certeza de que p”. La definicion de Leibniz puede entonces ser reformulada co'mo:

S tiene certeza de que p si y solo si S
percibe p clara y distintamente.

Al contrario de la certeza, la atribucién de la verdad a una oracion o
proposicidon no exige la atribucion de una propiedad o estado a un sujeto en
particular. La verdad de una proposicion depende solamente de la relacion entre ella
y la realidad, y no de las sensaciones o conocimiento de este o aquel sujeto. En este
sentido, ‘p es verdadera’ no pertenece a la familia de expresiones epistémicas que
describen ‘actitudes, proposicionales’ como ‘S tiene certeza de que p; ‘S sabe p’, 'S
cree que p'¥, ’ :

Por otro lado, ‘S considera que p es verdadera’, que es el analisis propuesto
por Leibniz para ‘S cree que p’, pertenece sin duda a esta familia, ya que es una
expresic’m que describe (en los casos relevantes para la presente discusion) si no una
actitud proposicional, por lo menos un estado epistémico. ¢Cudl es su lugar en esta
familia? Si uno considera los conceptos epistémicos como ordenados en una Unica
escala, seglin sus ‘grados de fuerza’ —como sugiere por ejemplo Platdn— entonces es
posible decir que ‘S tiene certeza de que p’ ocupa tal vez la mas alta posicion en
esta escala, mientras ‘S ‘c'onsidera que p es verdadera” ocupa una posicion mas baja.
Pero tenemos que ser mas especificos, porque queremos saber cuél es la cantidad de

31 “Certum est quicquid clare distincte jtur'’

] que sentitur'' (A, VI, 2, 493). Noétese la diferenci

gramatical entre el indicativo sentitur de esta definicion y el subj tiv ; in
u =

O aided. y juntivo sentietur de la definicion

32 ‘Leibr?iz .habl'a estudiado con cuidado las expresiones modales epistémicas, logicas
Yy gntoléglcas, indicando tanto diferencias como semejanzas en su comportamiento. 'Véase mi
tesis de doctorado Aspects de la Sémiologie de Leibniz, Jerusalén, 1972, pp. 105-11
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comprensién o conocimiento de la proposicion p exigida para poder decir que
alguien considera que p es verdadera. ¢Serd que también con respecto a esta
propiedad particular (la ‘cantidad de comprensibilidad’ de p) las exigencias que se
aplican a ‘S considera que p es verdadera’ son menos rigurosas que aquellas que se
aplican a ‘S tiene certeza de que p'?.

“|a certeza —dice Leibniz— es nada mas que /a claridad de la verdad”33 . O
sea, para que alguien tenga certeza de que p, tiene que saber claramente que p es
verdadera. Este conocimiento, a su Vez, implica que él conoce claramente qué
proposicion es p, esto es, sabe cuales son las observaciones que tienen que ser
gjecutadas para determinar el valor de verdad de p (lo que es aproximadamente
equivalente a lo que hoy se acostumbra a Ilamar las ‘condiciones de verdad’ de una
oracion) asi como cual es el resultado de tales observaciones. Probablemente, al
destacar que el sujeto para el cual p es cierta debe sentir p, Leibniz quiere indicar
que una condicion suplementaria para la certeza es que las observaciones sean
ejecutadas por la misma persona que tiene certeza, y no por alguna otra. Pero aun
sin tal condicion suplementaria, €s evidente que quienquiera que sea el que tenga
certeza de que p, tiene que saber claramente qué es p. ¢Es esto verdad también para
cualquiera que considere que p es verdadera? Otros pasajes de los Commenta-
tjuncula nos ayudaran a contestar a esta pregunta.

3.5. Comentando el problema que formuld en el parrafo 20, ya discutido
anteriormente, Leibniz declara que “este es un problema muy dificil”, y continta:

“pero puede ser resuelto como sigue. No es siempre necesario, para la fe, que
sepamos que es verdadero un sentido particular de las palabras. Basta que
comprendamos aquel sentido, y que no lo rechacemos positivamente, sino que
lo dejemos bajo duda aun si nos inclinamos hacia algan otro (sentido). Esto es,
es suficiente que creamos, ante todo, que, sea lo que fuera lo que esté contenido
en los significados, es verdadero. Esto es claramente lo que ocurre en los
misterios, en los cuales la practica no varia, cualquiera que sea finalmente el
significado. Sin embargo, la mente no debe ‘estar expuesta meramente a las
palabras como un papagayo. Deberia —al contrario— percibir algan significado,
aunque fuera general y confuso, o, por asi decirlo, disyuntivo, como en la
percepcion de un campesino o cualquier otra persona comuan, de eualquier
asunto teorico’34.

La solucidon aqui propuesta aparentemente significa que uno puede creer en p,
esto es, considerar que p es verdadera, incluso si no sabe qué proposicion es p. La
Gnica exigencia para eso es que el sujeto sepa o piense —en aquel momento— algo
acerca de p. Este ‘algo’ puede ser, por ejemplo, el conocimiento de que p se

33 “‘Prefacio a Nizolius", /oc. cit. ""Lista de definiciones”, loc. cit.

34 Commentatiuncula) § 21-2.
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encuentra en las escrituras, o la creencia de que p es esencial para ciertas ceremonias
religiosas que no cambian de generacion en generacion, o la formacion de ciertas
imagenes en su mente, o —y éste puede ser el mejor caso posible con respecto a los
misterios— la comprension de los conceptos que componen p pero sin comprender
la forma por la cual ellos se combinan en p35. La satisfaccion de tal exigencia
garantiza que la mente del creyente no esté vacia cuando escucha o pronuncia p,
porque habra siempre algin contenido ante el ‘ojo de su mente’ y no meras
palabras. Y mas aln, tal contenido sera relevante con respecto a p en cierto sentido,
pues se trata de algin pensamiento acerca de p. Sin embargo, como es posible
pensar acerca de p de éstas y de muchas otras maneras sin saber claramente qué es
p, uno puede decir sin contradiccion que “la fe de la mayoria de los cristianos
consiste y siempre consisti6 en la aceptacion de proposiciones que no son
comprendidas’3®. Es posible mantener tal posicion, pero solamente si uno acepta la
tesis de que saber lo que esp no es una condicion necesaria para creer que p o para con-
siderar que p es verdadera. Leibniz parece convencido de tal tesis, y no solamente en el
campo del discurso religioso sino también en la filosofia y la ciencia. En otras palabras,
cree que tal propiedad (el no ser necesario saber qué proposicién es p) es una propiedad
general del uso de las expresiones y conceptos epistémicos 'S cree que p”y 'S considera
que p es verdadera’ y no algo peculiar a su uso en el contexto de los misterios de la
fe37.

En realidad, me parece que tiene razén al decir esto, y que es posible por lo
menos ofrecer dos reconstrucciones satisfactorias de la posicion defendida por
Leibniz. Sin embargo, quedarad también claro que ninguna de estas reconstrucciones
sera capaz de resolver el problema de la inteligibilidad de los misterios.

35 "...si uno pregunta a un campesino si cree que Dios existe, se rebelara ante tal duda.
Y si uno le pregunta qué es lo que él llama ‘Dios’, no se mostrard menos sorprendido con tal
pregunta, aunque admitird finalmente que jamas se preocupd por lo que se entiende con la
palabra ‘Dios’, y que siempre le basté con repetir aquella oracién con algin significado confuso
atribuido a las palabras, imaginando a Dios en forma variable, o como un hombre grande y sabio
o como algo distinto’’ (op. cit. §30).

36 op. cit., loc. cit.

37 "...La mayor parte de los hombres tiene solamente una comprensién equivoca y
confusa de los términos que figuran en proposiciones que tratan de asuntos teéricos. . . Pero a(in
més significativo y admirable es el hecho de que todos los escolasticos, empezando por
Aristoteles, emplean el término ‘causa’ en las expresiones ‘causa material’, ‘causa formal’, ‘causa
eficiente’ y ‘causa final’. Sin embargo, ni Aristoteles, ni escolastico alguno, en suma, nadie
explicé jamas lo que significa ‘causa’ cuando es empleado tan ampliamente. . ..Por lo tanto,
bédstanos comprender las palabras del Cristo “este es mi cuerpo” tanto cuanto comprenden los
escolésticos el axioma “hay cuatro tipos de causas’”. Si por tanto tiempo ellos hablaron
correctamente sobre las causas, creyendo que no necesitaban un significado mas distinto para la
palabra, es igualmente licito para los creyentes creer en la palabra de Dios sin que les sea dada
una comprensién més distinta de ella” (Commentatiuncula, §26-9).
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3.6. Primeramente, consideremos la oracion

(1) Juan cree que el actual presidente de los EE.UU. tiene que asumir la
responsabilidad por los actos de sus ayudantes principales.

De acuerdo con (1), hay una cierta proposicion (p = el actuall presidente de I_os
EE.UU. tiene que asumir la responsabilidad por los actos de sus ayu.dantes prin-
cipales) que es el objeto de la creencia de Juan, y uno p.uede' de'cw que Juan
estd en una relacion ‘directa’ con ella. Con esta expresion quiero indicar que.p es
parte del sistema de creencias concientes de Juan. Una buena forma para averiguar

si esto ocurre de hecho, es preguntarle a Juan:

(2) éCree Ud. que el actual presidente de los EE.UU. tiene que asumir la
responsabilidad por los actos de sus ayudantes principales?

Si su respuesta es positiva, esto es, si él demuestra una disposicion para contestar
positivamente a preguntas de este tipo, entonces es posible decir que p es parte del
sistema de creencias concientes de Juan y que hay una relacion directa entre Juan y

p. . - -
Cuando la relacion entre Juan y el objeto de su creencia, p, es directa, uno

puede en general decir que Juan sabe qué proposicion es p. Pero uno tiene que
distinguir entre diferentes grados posibles del conocimiento que tiene Juan de p.

Porque suponiendo, por ejemplo, que

(3) EI presidente es Richard Nixon,

si preguntamos a Juan

(4) iCree Ud. que Richard Nixon tiene que asumir la responsabilidad por los
actos de sus ayudantes principales? ,

" i

él puede contestar “si” o “no” y no habra ninguna razon —si él contesta no''—
para acusarlo de inconsistencia. La causa de esto es que solamente si Ju?r?’tlene
conocimiento de (3) uno puede concluir en base a (1) y (3) la siguiente proposicion:

(5) Juan cree que Richard Nixon tiene que asumir la responsabilidad por los
actos de sus ayudantes principales.

Pero Juan puede perfectamente no saber (3), y por lo tanto no hay ninguna
inconsistencia en su sistema de creencias, cuando ese sistema puede ser correcta-

mente descripto por la conjuncion de (1) y (6):
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(6) Juan no cree que Richard Nixon tiene que asumir la responsabilidad por los
actos de sus ayudantes principales.

Por otro Iz.ado, si Juan sabe (3), un hecho que permite (dada (1)) deducir (5), y si él
sabe también toda clase de otros hechos relacionados con los componentes de p,
como por ejemplo: ‘

(7) El actual presidente de los EE.UU. tiene dos hijas.

(8) La responsabilidad por los actos de uno implica renuncia en el caso en que
esos actos sean ilegales, ]

uno puede decir que Juan sabe qué es p de un modo mejor que si no hubiera sabido
(3), (7) v (8). Porque en este caso es capaz de deducir muchas mas consecuencias de
p y de adoptarlas como objeto de su creencia. Uno puede también decir que en tal
caso sucreencia en p es en cierta medida ‘transparente’. Cuanto menos Juan sea
capaz de deducir conclusiones de p, y cuanto menos, por lo tanto, nosotros
podam.os —en base a nuestro conocimiento de que él cree en p— atribuirle otras
creencias, tanto menor serd la ‘transparencia’ de su creencia (y su conocimiento de
p). En su punto mas bajo, su creencia es completamente ‘opaca’38: Esto ocurre
cuando cualquier pequefio cambio en la formulacién lingliistica de p, dentro del
f:9ntexto ‘Juan c;ee que p’ obligarad a Juan a contestar negativamente a la pregunta
{Cree Ud. que p™? ' p™ puede ser, por ejemplo:

(9)- El actual presidente de los EE.UU. tiene que ser responsable por los actos de
sus ayudantes principales.

En este caso, lo que sabe Juan de p es considerablemente limitado, ya que es capaz

qe |“dentificar la proposicion p solamente, por asi decir, bajo una Gnica vestimenta
lingiifstica, a saber

(10) El actual presidente de los EE.UU. tiene que asumir la responsabilidad por
los actos de sus ayudantes principales,

Pero no en una vestimenta incluso muy semejante a esta y que expresa en general la
misma proposicion que (10), a saber (9). A pesar de esto, tenemos que decir que

- 38 El par de 'tonceptos ‘contexto transparente’ vs. ‘contexto opaco’, tal cual fue definido
originalmente por Quine, es un par discreto, es decir del tipo ‘todo o nada’: un contexto es o
transparente u opaco; no hay posiciones intermedias. No hay duda de que todavia es necesaria
mucha labor para desarrollar en forma satisfactoria la interpretacion no discreta o ‘continua’ de
ese par de conceptos, que es la que empleo aqui. Algo en ese sentido ya fue hecho por Robert

Qg:lg.:]rman: "Opacity in Actual Belief Structures’’, The Journal of Philosophy LXIX (1972)
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incluso en este caso, o sea, aun cuando su creencia es totalmente opaca, Juan sabe
qué es p en un-cierto sentido. Porque él es capaz de identificar p, y de expresar
su asentimiento en relacién a p por lo menos en un tipo de situacion: siempre que
se le pregunta (2).

Es verdad que se trata de un conocimiento bastante limitado, que le permite a
Juan identificar a p, esto es, indicarla, en un nimero relativamente restringido de
casos, pero que no le permite analizarla, o sea definirla o describirla, en una forma
que aumente la comprensibilidad de p (para si mismo asi como para los demas). En
la terminologia precisa que Leibniz introdujo mas tarde tal tipo de conocimiento es
llamado ‘claro pero no distinto’ o ‘confuso’® .

Si ahora volvemos al texto que estamos intentando explicar, parece posible
interpretar la soluciéon propuesta por Leibniz en el sentido de que nuestra creencia en
los misterios pertenece a la categoria de las creencias opacas. De acuerdo con esto,
siempre que alguien afirme que cree que el pan y el vino sacramentales contienen el
cuerpo y el alma de Jess, no hay ninguna necesidad de atribuirle un conocimiento
claro y distinto de la ‘proposicion’ expresada por la oracion ‘el pan y el vino
sacramentales contienen el cuerpo y el alma de JesGs’. Basta que el creyente tenga
un conocimiento claro, aunque no necesariamente distinto, de la Proposicion en
cuestion, esto es un conocimiento que le dé medios suficientes para identificar la
proposicion bajo ciertas circunstancias. El creyente no tiene que ser capaz de
reconocer la proposicion bajo formulaciones lingiiisticas que difieren, por poco que
sea, de la formulacion tradicional, aquella usada en las ceremonias religiosas
relevantes. Al contrario, tendria que evitar la ‘tentacion’ de deducir conclusiones o
formulaciones ‘mejores’ que no estén literalmente contenidas en el texto de la
escritura. La razon para eso, es que no solamente en la practica, sino también en
principio, los seres humanos no pueden conocer clara y distintamente las proposi-
ciones expresadas por las oraciones que describen los misterios de la fe, y por lo
tanto no estan en condiciones de deducir conclusiones de tales proposiciones. Esta
propiedad —el bloqueo de inferencias— es, como vimos, caracteristica del contexto
de creencia opaca, hecho que aumenta la plausibilidad de la presente interpre-
tacion0,

39 “De cognitione, veritate et ideis” (GP, 1V, 422-6); Nouveaux Essais, Libro I,
Caprtulos 29-32.

40 E| deseo de bloquear inferencias que podrian seguirse de una especificacion cualquiera
de los términos individuales contenidos en una oracion, parece ser lo que lleva a Leibniz a
proponer la interpretacion del uso de ‘‘éste es mi cuerpo’’ en las ceremonias apropiadas como i
fuera la tautologia ‘el cuerpo de JesGs es el cuerpo de Jesis'”. Es lo que se puede ver en el
siguiente texto: "...si escucho al Cristo decir “éste es mi cuerpo’”, debo percibir como
significacion confusa de la palabra ‘éste’, ‘todo lo que, en el contexto precedente, sirve como
antecedente’. Esto incluye ciertamente el pan y lo que sea que esté contenido en él. Pero para
que no se determine, en esta interpretacion confusa, si el pan es hecho del cuerpo de Cristo o si
algo contenido en él es en realidad el cuerpo de Cristo, seria suficiente interpretar el ‘éste’ como
‘aquello que es el cuerpo de Cristo’"’ (Commentatiuncula, $23).
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Se debe observar que al proponer aqui esta interpretacion de la solucion de
Leibniz no estoy diciendo que la creencia en los misterios sea totalmente opaca.
Parece preferible suponer que el creyente serd capaz de identificar el objeto de su
creencia bajo varias formulaciones linglisticas, siempre que éstas no sean demasiado
diferentes de la formulacion tradicional. Entre las desviaciones permitidas podrian
estar, por ejemplo, traducciones palabra por palabra a diferentes lenguas y parafrasis
(en la misma lengua) formadas por la aplicacion de transformaciones gramaticales que
‘no vayan demasiado lejos’ (por ejemplo la transformacién que conecta las oraciones
(9) y (10)). Pero tal posibilidad abriria el camino solamente para un ndmero
limitado de inferencias, y por lo tanto no restringiria significativamente la caracteri-
zacion de la creencia en los misterios como una creencia cuyo grado de transparen-
cia es proximo a cero.

Aun asi, parece que bajo tal interpretacion la propuesta de Leibniz es
realmente una solucion para el problema, pues un conocimiento confuso de los
misterios, que obviamente no viola la exigencia de ininteligibilidad, parece ser
suficiente para satisfacer también la exigencia de inteligibilidad. Por lo menos en la
medida en que permite encarar la creencia en los misterios como perteneciente a la
misma clase de creencias cognoscitivas legitimas ilustradas por la oracién (1)
interpretada como ‘opaca’.

3.7. Segln la interpretacion anterior, la relacién entre el creyente y el objeto
de su creencia es directa y exige cierto conocimiento —aunque minimo— del objeto
de creencia por parte del creyente. Sin embargo hay otro tipo de creencia que
aparentemente no exige siquiera esta cantidad minima de conocimiento de p por
parte del creyente. Como algo de lo que dice Leibniz en el texto presente asi como
en otros textos del mismo periodo sugiere que puede tener in mente tal tipo de
creencia, trataremos ahora de aclararlo y usarlo como base para una interpreta-
cion alternativa de la solucion propuesta por Leibniz.

Supongamos, por ejemplo, que (11) y (12) expresan proposiciones verdaderas
y que Juan no sabe (12).

(11) Juan cree que la quinta conclusion del informe de la comisién investigadora
es verdadera.

(12) La quinta conclusion del informe de la comision investigadora es que el
actual presidente de los EE.UU. tiene que asumir la responsabilidad por los actos
de sus ayudantes principales.

Bajo tales condiciones es imposible inferir (1) de (11) y (12) aunque (11) y (1)
describen creencias cuyo objeto es practicamente el mismo, o sea p. De (11) —al
contrario de (1)— no se sigue que la creencia de Juan, a pesar de que se trata de
una creencia acerca de p, sea una creencia en p o que p. Tenemos aqui un caso en
que la relacidn entre el creyente y el objeto de su creencia no es ‘directa’ sino
‘indirecta’. Prueba de esto es el hecho de que Juan puede perfectamente tener la
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creencia descripta en (11) y al mismo tiempo contestar negativamente a (2) sin por
eso ser necesariamente inconsistente.

Es verdad que segin (11) Juan estd en una relacion directa con cierta
proposicion, pero no se trata de la proposicion p sino de otra proposicion
(llamémosla ‘g’):

(13) La quinta conclusion del informe de la comisiéon investigadora es ver-
dadera.

Al estar en una relacion directa con esta proposicion, Juan tiene que saber lo que es
g, aunque sea en una forma confusa, pero no tiene necesariamente que saber qué p es
puesto que es una proposicion con la cual estd solamente en una relacién indirecta.
En otras palabras, Juan tiene que ser capaz de identificar ¢ por lo menos en forma
suficiente como para ser capaz de contestar a preguntas del tipo:

(14) éCree Ud. que la conclusion del informe de la comision investigadora es
verdadera?

Juan no tiene la obligacion de <er capaz de dar razones para su contestacion a
esta pregunta. Pero puede hacerlo. Sus razones pueden ser, por ejemplo: “Yo
conozco a los miembros de la comisidon; todos son honestos y siempre dijeron la
verdad; yo creo que el informe tiene por lo menos cinco conclusiones”. Si es capaz
de justificar de esta forma su contestacion, uno puede decir que su conocimiento de
q es mas amplio que el conocimiento confuso minimo exigido, porque en cierto
sentido conoce, en este caso, algunas de las ‘condiciones de verdad’ de g. De
acuerdo con la definicion leibniziana de verdad —el lector recordara— esto significa
que Juan cree que si un observador ‘normal’ leyera el informe, identificara la quinta
conclusion, entendiera lo que dice y tratara de verificar los hechos#! entonces
encontraria que los hechos son tal como estan descriptos en la quinta conclusion.

Sin embargo, a pesar de todo lo que Juan sabe sobre g, y a pesar de que g es
acerca de p, no se puede concluir de esto que Juan sabe o tiene que saber lo que es
la propia p. En la descripcion de las condiciones de verdad de g, p no fue
mencionada del todo; y las razones que tiene Juan para creer en g, son razones
‘generales’, que no estdn basadas en su conocimiento de lo que es p. Por lo tanto, es
posible atribuir a uno una creencia acerca de una proposicion p, sin que sepa cual es

41 Podemos omitir aqui la cuestion de saber si oraciones que contienen expresiones
como ‘debe’ (en el sentido ético) en verdad describen ‘hechos’ o mas bien tienen algiin otro
status peculiar. Tal cuestion, fundamental para una teoria del discurso moral, es irrelevante para
mi argumento aqui. Yo podria elegir como quinta conclusion del informe una oracion de
caracter indudablemente descriptivo (p. ej.: ‘La tierra no es rectangular’).
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tal proposicion. Mas precisamente, una persona puede creer que cierta proposicion es
‘verdadera’ o ‘considerar que cierta proposicion es verdadera’  sin saber qué
proposicién estd considerando que es verdadera. La medida del conocimiento o
comprension de p exigida para ‘considerar que p es verdadera’ es ain menor que la
medida exigida para ‘creer que p’ o ‘creer en p’ en forma opaca. Esto es asi porque
en el primer caso la relacion entre el creyente y p es solamente indirecta. mientras
que en el segundo es directa.

La distincion entre relacion directa e indirecta con un objeto de creencia
provee la base para interpretar la explicacién de Leibniz acerca del hecho de que la
creencia en los misterios es posible aun cuando su comprension es imposible. Para
hacerlo, hay que considerar como puramente indirecta la relacion de cualquier
sujeto con el objeto de su creencia cuando éste es uno de los misterios (llamémoslo
‘m’). Esto significa que sus creencias tienen que ser descriptas como creencias acerca
de m, pero no como creencias gue o en m. Como vimos arriba, s6lo en el Gltimo
caso, pero no en el primero, se aplica la exigencia de un conocimiento confuso de m
por el creyente. Entre las creencias que uno puede tener sobre m, pueden figurar,
por ejemplo, la creencia de que lo que estd escrito en cierto pasaje de la escritura es
verdadero, la creencia de que lo quecierto profeta creyd es verdadero, etc. De
acuerdo con esta interpretacion, cada una de las afirmaciones del tipo ‘yo creo en
m’, que da la impresion de que la relacion entre el sujeto y m es directa, tiene que
ser interpretada del mismo modo que afirmaciones del tipo ‘yo creo que m es
verdadera’, o ‘yo considero que m es verdadera’, que indican claramente el caracter
indirecto de la relacion entre el sujeto y m. Esto esta de acuerdo con la sugerencia
del propio Leibniz, de definir ‘yo creo que p’ (o ‘yo creo en p’) como ‘yo considero
que p es verdadera’, al comienzo del texto aqui analizado.

A primera vista, tal interpretacion puede parecer indeseable. Nos gustaria tener
a m misma (y no a un substituto relacionado a ella solamente en forma indirecta)
ante el ‘ojo de nuestra mente’ como objeto directo de nuestra creencia. Pero de
hecho la interpretacion propuesta estd en perfecto acuerdo con la concepcion
ortodoxa sobre las formas segin las cuales nosotros podemos llegar a creer en los
misterios. De acuerdo con la ortodoxia, no podemos obtener evidencia directa de la
verdad y significacion de los misterios. Los misterios son ‘revelados’ a un pequefio
namero de apdstoles que convencen a un gran nimero de ‘personas comunes’ a
creer en ellos, sin explicarles claramente su significado. La creencia de las personas
comunes es, por lo tanto, una creencia en lo que el profeta dice sobre m, o sea es
una creencia del tipo ‘yo creo que lo que el profeta tal y tal dice en el versiculo 7
del cap. Il de su libro es verdad’; es claramente una creencia indirecta. Para aquellos
que no son profetas ni misticos, esta es la (inica forma posible de creencia en los
misterios y, por lo tanto, toda creencia de las ‘personas comunes’ en los misterios es
en principio una creencia indirecta.

Esta interpretacion estad de acuerdo con otra propiedad que Leibniz atribuira
mas tarde al conocimiento de los misterios de la fe. Y es que las razones que
podemos adelantar como justificacion para nuestra creencia en los misterios son
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siempre ‘razones para creer en m’ ("'motifs de crédibilité”’) pero jamés ‘razones para
m'¥2 . Razones para creer en una proposicidon p son razones semejantes a las razones
‘generales’ que mencionamos antes. Por ejemplo, la honestidad del profeta o de
cualquier otro tipo de autoridad. Es siempre posible comparar tales razones con
otras, y por lo tanto pueden servir como base para una creencia en p. Sin embargo,
si pudiéramos presentar ‘razones para p’, como por ejemplo una prueba de p o
evidencia empirica confirmando p, entonces esas razones tendrian mucho mas peso
que la honestidad de cualquier autoridad, o que cualquier otra razdn indirecta o
general. Pero ‘razones para p’ pueden ser solamente presentadas cuando sabemos qué
proposicion es p; por lo tanto, es imposible presentar tales razones para los
misterios.

Tal resultado es deseable también desde otro punto de vista: si mantuviéramos
que es posible presentar ‘razones para m’, tendriamos también que mantener que es
posible presentar ‘razones para la negacion de m’ (~m). O sea, abrirfamos el camino
para la corroboracion o refutacion posible de m por la ‘razén’, un hecho que destruiria
su naturaleza ‘misteriosa’. Este es otro motivo para decir que en el caso de los misterios
de la fe solamente tenemos la posibilidad de ofrecer ‘razones para creer en p’, pero no
‘razones para p’. Como una creencia indirecta permite solamente ‘razones para creer en
p’, la presente interpretacion de la creencia en los misterios como creencia indirecta
explica también esta propiedad particular de las formas de justificacion de tal creencia.

3.8. Examinemos ahora, a la luz de las exigencias de inteligibilidad e
ininteligibilidad, las dos reconstrucciones que propusimos para la solucion leibniziana
del problema.

Empecemos por la segunda reconstruccion, la que interpreta la creencia en los
misterios como una creencia exclusivamente indirecta. Segln tal interpretacion, los
misterios pueden legitimamente constituir el objeto de una creencia de caracter
cognoscitivo (y asi satisfacen, por lo menos parcialmente, la inteligibilidad), sin que
de ese hecho uno pueda concluir que ellos pueden ser clara y distintamente
comprendidos (lo que satisface aparentemente la exigencia de ininteligibilidad). Pero
parece que el precio que tuvimos que pagar, en esta interpretacion, para satisfacer la
exigencia de ininteligibilidad fue demasiado elevado, a punto de poner en duda la
afirmaciéon de que, a ese precio, fue realmente satisfecha también la exigencia de
inteligibilidad. El precio en cuestion consiste en que, si la creencia en los misterios
es exclusivamente indirecta, es decir, si es una creencia que no exige del creyente un
conocimiento cualquiera de su objeto, entonces no hay en ella elementos suficientes
para garantizar lo minimo que se podria exigir de una creencia cognoscitiva: que su
objeto no sea autocontradictorio. Mas aGn: una creencia de ese tipo puede

42 Nouveaux Essais, Libro |V, Capitulo 18, §1-9. En la Théodicée (Disc. Préliminaire,
$5), Leibniz vuelve atras en relacion a esta afirmacién, y dice que la posibilidad de ‘defender’
los misterios frente a argumentos contrarios es mas que un mero ‘motif de crédibilité’, aunque
no pase a considerar tal posibilidad como una ‘razén para m’. Véase mas adelante (5.1-5.3) una
discusion de este topico.
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perfectamente ser ‘vacia’, es decir, no tener ningin objeto, como lo demuestra el
siguiente ejemplo.

Supongamos que Juan tiene la creencia descripta en (11) y que sabemos que
en el informe de la comision hay solamente tres conclusiones. En tal caso, no
solamente Juan, sino nadie podra saber cudl es la proposicidon en cuya verdad cree

Juan. Y esto porque tal proposicion simplemente no existe, ya que la descripcion

definida empleada para caracterizarla en (11) no tiene referente. Y no hay aqui
paradoja alguna, ya que la situacion puede ser explicada asi: Juan habria ojeado con
prisa el informe de la comision, habria observado en algiin lugar el nimero ‘5’
creyendo que éste era el nimero de una de las conclusiones; en base a esto, y en
base a las razones ‘generales’ que mencionamos anteriormente, Juan habria llegado a
la creencia descripta en (11). Seguramente tiene el derecho de mantener tal creencia
a pesar de que su objeto /ndirecto, la supuesta proposicion que figura como quinta
conclusion del informe, ni siquiera existe, por lo menos mientras siga creyendo que
tal proposicion existe.

Conclayese que la creencia indirecta es posible aiin cuando no tiene objeto
alguno. Por lo tanto, si la creencia en los misterios fuera exclusivamente indirecta,
seria perfectamente posible que fuera una creencia ‘‘en las solas palabras’”’, una
creencia sin ningin contenido, consecuencia que Leibniz rechazé desde el principio.
Esta interpretacion es, pues, inaceptable, porque hace demasiadas concesiones en la
direccion de la ininteligibilidad.

Queda la primera interpretacion que propusimos. Ella ve en la creencia en los
misterios una creencia ‘opaca’ y de esta forma garantiza que tiene algiin objeto,
aunque ‘confuso’. Sin embargo, aunque asi esté alejado el peligro de la vacuidad,
subsiste el otro peligro mencionado —el de autocontradiccion del objeto de la
creencia. Porque cuando nuestro ‘conocimiento’ de un concepto o combinacion de
conceptos es solamente confuso, no es un conocimiento suficiente —segin Leibniz—
para garantizar que tal combinacion de conceptos sea posible, es decir no contradic-
toria. Podemos, por ejemplo, pensar confusamente en un cuadrado circular. En otras
palabras, podemos crear en nuestra imaginacion una serie de figuras extrafias, al
esforzarnos por ‘concebir’ algo correspondiente a la descripcion ‘cuadrado circular’.
Es en ese sentido que podemos decir que, al escuchar tal descripcion, no tenemos
ante nuestra mente ‘las solas palabras’, pero si un ‘contenido’ ligado a ellas. Pero
eso no asegura que la combinacion de los conceptos {cuadrado) y {(circular) sea una
combinacion posible. Todos sabemos que en realidad tal combinacion es contra-
dictoria y por lo tanto imposible. En casos de este tipo, Leibniz dird més tarde que
podemos formar una imagen de algo ligado a la expresion ‘cuadrado circular’, pero
que no podemos —ni nosotros ni nadie— tener una idea o nocidon correspondiente a
tal expresion.

Evidentemente no siempre un conocimiento confuso oculta contradicciones. A
menudo el conocimiento confuso sirve como punto de partida para una compren-
sion mejor de cierto topico, llevandonos a conocerlo de forma clara y distinta y asi
eliminar el espectro de la autocontradiccion. Pero si algiin tdpico es tal que en
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principio sélo permite conocimiento confuso —y de ese tipo parecen ser los
misterios de la fe— entonces no puede haber seguridad alguna de que ese caracter
esencialmente confuso no sea simplemente un medio que oculte contradicciones. En
tal caso, creer en los misterios seria creer en contradicciones, o sea —en la mejor de
las hipotesis— creer en algo que es logicamente falso, y en la peor, creer en meras
“quimeras del espiritu’”, en combinaciones de conceptos que no corresponden a
ninguna idea o ‘proposicion’® .

Se puede concluir que para evitar tales consecuencias inaceptables (para una
solucién del problema de los misterios), no basta garantizar (o exigir) la posibilidad
de una comprension o conocimiento confuso de los misterios. Seria necesario
agregar a eso una prueba de su posibilidad (l6gica), es decir, algo que garantice que
no son autocontradictorios. Es precisamente lo que intentard hacer Leibniz en
otro grupo de textos del mismo periodo (1669-72), que pasamos a comentar.

v

En contra de los que pretenden probar que los misterios de la fe encierran
contradicciones, Leibniz propone adoptar la siguiente estrategia:

“La mejor forma, no solo de condenar, sino también de exponer los errores de
los que afirman la imposibilidad y la contradiccion (de los misterios) es a través
de una demostracion de posibilidad. Porque, asi como una (nica definicion clara
ahorra miles de distinciones, asi también una clara demostracion ahorra miles de
respuestas. Una vez asi claramente demostrada la posibilidad, uno percibe
inmediatamente que todas las pretendidas imposibilidades provienen de una
hipotesis falsa y de una proposicién impugnada que es mal comprendida’#*.

4.1. Para ilustrar la aplicacion de tal estrategia, consideremos el tratamiento
leibniziano de los problemas de interpretacion relacionados con el dogma de la
virginidad de Maria. No es éste, evidentemente, uno de los misterios principales del
Cristianismo, pero los problemas que plantea asi como la solucion propuesta por
Leibniz son ilustrativos.

Si el dogma de la virginidad es verdadero, parece seguirse que dos proposicio-
nes contradictorias, una universal negativa y la otra particular positiva, tienen que
ser verdaderas simultaneamente:

43 "“"De cognitione, veritate et ideis” (GP, |V, 422-6); Essai de Théodicée, Discours
Préliminaire, §39.

44 "Sobre la demostracion de la posibilidad de los misterios de la Eucaristia” (A, VI, 1,

515-7). Este texto es una parte de un proyecto muy amplio, las ‘‘Demostraciones Catélicas’, del
cual Leibniz solo dej6 algunos fragmentos.
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(15) Ninguna virgen da a luz. ]
(16) Existe por lo menos una virgen que dio a luz.

La proposicién (15) es verdadera en virtud de la definicion de ‘virgen’, mientras (16)
es una consecuencia logica del dogma tomado como verdadero.

Cierto Daniel Stahl habia presentado la siguiente solucién:* cuando un
filésofo (lo que en la jerga de la época significaba tal vez ‘cientifico’) aﬁfm.a (15) y
cuando un tedlogo afirma (16), estan en realidad hablando de cosas d|§t|ntas. El
primero habla de lo que ocurre en forma natural; y ‘naturalmente’ las virgenes no
pueden dar a luz. Con eso estd de acuerdo el tedlogo. Por lo tanto, para ambos (15)
es verdadera en cuanto proposicion que se refiere solamente a fendmenos ‘naturales’.
Por otro lado, la proposicién del tedlogo, (16), describe un hecho ‘sobrenatural’. Gra-
cias a la intervencion de Dios todopoderoso, capaz incluso de producir fenémenos so-
brenaturales, cierta virgen puede dar a luz. En esto el filésofo puede, segiin Stahl, estar
de acuerdo con el tedlogo, y los dos aceptarian entonces (16) como verdadera en
cuanto proposicion que se refiere s6lo al dominio sobrenatural.

Este analisis no satisface a Leibniz,% porque una de sus implicaciones es que
Dios -todopoderoso puede violar no solamente las leyes de la naturaleza, sino
también las leyes de la l6gica. Segiin él, en el analisis de Stahl, (15) y (16) siguen
siendo contradictorias, ya que nada fue cambiado en la significacion de los términos
que las componen.

La solucién propuesta por Leibniz es un intento de atacar el problema por la
raiz. “Todo depende de la definicion de ‘virgen”’, dice él. Si tal expresion es
definida como ““mujer que jamas dio a luz”, entonces (15) es verdadera en virtud de
la definicion, o sea (15) es necesaria logicamente. En cuanto tal, no hay en el
mundo fuerza natural o sobrenatural (incluso la fuerza de Dios) capaz de cambiar la
verdad de (15) o la falsedad de (16) que se infiere l6gicamente de la verdad de (15).
Por lo tanto, bajo tal definicion de ‘virgen’ (16) es simplemente imposible
(I6gicamente). Para poder decir que Dios puede intervenir y causar la verdad de
(16), serfa necesario primeramente demostrar la posibilidad (l6aica) de (16), ya que
—segun Leibniz— ni siquiera Dios puede producir lo imposible. Y de hecho, aflrma
Leibniz, (16) es posible. Porque la significacion corriente de ‘virgen’ no es “rpuler
que jamas dio a luz”’, (“quae non peperit”), sino “mujer que no tuvo relaciones
(sexuales) con hombres” (‘‘quae Rem non habuit cum Viro”). Segiin esta nueva
definicién, {15) ya no es légicamente necesaria, sino, en rigor, falsa. Si uno deseara
ahora afirmar algo verdadero correspondiente a (15), tendria que emplear una

45 D. Stahl, Compendium Metaphysicae in 24 Tabellas Redactum, Jena, 1655.

46 Notas marginales al libro de Stahl (A, VI, 1, 41).
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generalizacion empirica del tipo “en la gran mayoria de los casos, una virgen no da
a luz”. Tal cambio muestra que (16) no es en verdad imposible (l6gicamente),
aunque el hecho que describe sea excepcional en relacién a todo lo que sabemos
sobre los procesos de fecundacién y parto, y por lo tanto tenga una probabilidad
muy baja de ocurrir. Pero Dios, que respeta la légica, tiene que tomar en cuenta las
probabilidades, y no le es vedado intervenir para actualizar una posibilidad logica

muy poco probable, fecundando a una “mujer que no tuvo relaciones con hombres”’,
sin chocar con las leyes de la légica. . .

4.2. En general, la estrategia leibniziana en el texto recién discutido y en
otros del mismo periodo, consiste en mostrar que los misterios de la fe son
‘paraddjicos’ o ‘imposibles’ solamente en apariencia. Para eliminar la impresion de
que ellos contradicen proposiciones indudablemente verdaderas, o de que contienen
en si mismos contradicciones, Leibniz intentara indicar concretamente una manera
posible de realizacion de los hechos descriptos en los misterios:

"Probar la posibilidad de algo no es mas que explicar cierta hipdtesis o forma
posible (posible significa clara y distintamente inteligible) tal que si ella (la
hipotesis) es postulada, entonces la cosa ocurre (produci). En otras palabras, es
mostrar de qué forma cierto problema podria ser resuelto, por lo menos por
Dios. Asi, encontrar un circulo equivalente a una elipsis es un problema que
puede ser resuelto por un gedmetra, pero desplazar la Tierra, aniquilar un
cuerpo, y transubstanciar cuerpos conservando su especie (salva speciebus), son
problemas que solo pueden ser planteados a Dios. Pero aunque no podamos
efectuar concretamente su solucidén, podemos resolverlos a través de la contem-
placion, es decir, podemos demostrar clara y distintamente una forma posible

para ellos. Es lo que intentaremos ahora hacer para los misterios de la
Eucaristia."47

Leibniz cumplié tal plan, en el ejemplo de la virgen, a través de la aclaracion
del significado de la expresion central en la discusion. En sus intentos para
demostrar la posibilidad de la transubstanciacién, actia en forma semejante.
Propone definiciones precisas para los conceptos centrales —'substancia’, ‘identidad
numérica’, ‘apariencia’ o ‘accidente’®® — y pretende demostrar que no hay contradic-
cion alguna en la tesis de que una substancia ocupa el ‘lugar’ de otra substancia

47 "Sobre la demostracion de la posibilidad de los misterios de la Eucaristia’ (A, VI, 1,
515).

48 “La presente demostracion depende de la interpretacién de los términos ‘substancia’,
‘apariencias’ o ‘accidentes’, e ‘identidad numérica’, que adoptaré en base a sus significaciones
corrientes entre los Escolasticos, explicandolas en forma clara” (“Sobre la Transubstanciacion”,
A, VI, 1, 508).
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mientras conserva sus ‘accidentes’. De este modo, se vanagloria Leibniz de haber
conseguido ser el primero en indicar una ‘forma posible’ para la transubstanciacion.
También se manifiesta convencido de que tal ‘forma posible’ no choca con los
principios de la ‘nueva filosofia’, sino esta en armonia con ellos*. Es verdad que
mas tarde reconocerd que “la transubstanciacion implica contradiccion si la filosofia
de los modernos es correcta”’s® (Con esta declaracién, tiene en mira principalmente
la identificacion del ‘cuerpo’ o de la ‘materia’ con la ‘extension’, en la filosofia de
Descartes). Pero no hay que considerar este reconocimiento como el abandono del
programa leibniziano de demostrar la posibilidad de la transubstanciacion y de los
demas misterios de la fe. Todo lo contrario. Porque ahora, en 1684, después de
haber desarrollado su conocido concepto de substancia individual y los demas
conceptos centrales de su metafisica, Leibniz estd méas convencido que nunca de que
tiene los instrumentos para resolver no sélo los problemas de la metafisica y de la
fisica, sino también —y tal vez principalmente, a sus ojos— muchos problemas
teoldgicos, entre ellos la demostracion de la posibilidad de los misteriosS! .

4.3..El elemento comdn a todos los intentos leibnizianos de demostrar la
posibilidad de los misterios es que estdn todos basados en una u otra interpretacion
precisa de las oraciones que los expresan, y en la derivacion de conclusiones
partiendo de tal interpretacion: “A mi entender, la transubstanciacion, cuando es
comprendida como se debe. .. no se opone a la concepcién protestante, sino que se
deduce de ella” (el subrayado es mio, M. D.)52. No hay duda que tal método
garantiza la satisfaccion de la exigencia de inteligibilidad. La cuestion es saber si es

49 “Frente a la filosofia revolucionaria actual, la Gnica esperanza de desarmar a Hércules
y de convencer a los enemigos mismos, de la correccién del juicio de los sabios catolicos es
demostrar la posibilidad (de la transubstanciacion) a partir de los principios mismos de la nueva
filosofifa. Ese es el (nico camino para terminar de una vez por todas con la controversia’
(“Sobre la posibilidad de demostracion de los misterios de la Eucaristia”; A, VI, 1, 517).

50 Carta al Landgrave Ernst, 1684 (citada por Couturat, en La Logique de Leibniz, Paris,
1901, p. 165, nota 2).

51 “;Qué debemos agregar a la extension para completar el concepto de cuerpo?...
Cuerpo es actividad extensa. .. y hay muchas e importantes cosas que decir sobre. . . el principio
de la actividad,. .. cosas que iluminan la teologia natural y los misterios de la fe, destruyendo la
obscuridad proveniente de los contra-argumentos obscurantistas de los filosofos’’; "'Es posible
evitar todas esas falacias (relacionadas con la transubstanciacion y consubstanciacion) a través de
la comprension plena del concepto verdadero e inevitable de substancia. El valor de tales
teoremas (sobre la substancia) para la creaciéon de bases sélidas para la creencia religiosa y para
la paz entre las iglesias, es evidente para todos los entendidos’’ (“’Sobre el Verdadero Método en
Teologia y Filosofia’, 1686).

52 “Sobre la demostracion de la posibilidad...”; A, VI, 1, 516. Se debe observar que el
método aqui propuesto por Leibniz viola en verdad la regla de interpretaciéon que él mismo
establecid en los Commentatiuncula, segin la cual no hay que alejarse absolutamente del texto
(véase §3.1 arriba).
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compatible con la exigencia de ininteligibilidad. Y la respuesta a esta pregunta
parece ser negativa.

Porque al darles una interpretacion precisa a las oraciones que expresan los
misterios, Leibniz les atribuye también una significacion clara y distinta, que
permite su comprension total, sin restricciones. Y esto no es un defecto (desde el
punto de vista de la exigencia de la ininteligibilidad, evidentemente lo es), solo
del modo particular a través del cual Leibniz intenta probar la posibilidad de los
misterios, sino una dificultad esencial para cualquier intento de prueba de su
posibilidad. Pues para demostrar la posibilidad de una combinacién dada de
conceptos, es necesario mostrar que no hay contradiccion entre sus componentes, lo
que exige e/ andlisis es decir, el conocimiento distinto, de cada uno de los
componentes y de la forma en que se combinan. Pero si es posible descubrir tal
analisis, entonces los conceptos componentes y su forma de composicién son
completamente inteligibles. En otras palabras, si uno puede probar a priori la
posibilidad de los misterios, ellos pierden totalmente su caracter ‘misterioso’.

Desde otro punto de vista, si uno pudiera ofrecer un anélisis satisfactorio de
los misterios de la fe, entonces seria posible emplear la caracteristica universalis
leibniziana para demostrar la posibilidad (y, ¢por qué no también la verdad? ) de los
mismos misterios. Couturat saca tal conclusion al afirmar que las ““Demostraciones
Catdlicas” son un ejemplo del uso de la caracteristica en teologia®3. Pero la
oposicion entre tal posicion y la posicion ortodoxa de la iglesia respecto al caracter
misterioso de la teologia revelada es tan evidente que Leibniz, siempre deseoso de
armonizar la religion con la filosofia, no hubiera podido mantenerla por mucho
tiempo. Y de hecho, en uno de sus muchos fragmentos elogiando a la caracteristica
universalis, advierte54:

“Hay que acordarse de que la lengua propuesta (i.e., la caracteristica) podré
servir como juez solamente en aquellas controversias relativas a lo natural pero
no en las relativas a lo revelado. Porque es imposible ofrecer un anélisis de ese
tipo para los términos de los misterios de la teologia revelada, ya que si eso
fuera posible, seria posible también comprenderlos enteramente y no habria en
ellos entonces nada de misterioso”.

Mientras la solucion propuesta por Leibniz en los Commentatiuncula habia
fracasado por conceder demasiado a la ininteligibilidad, la presente solucion fracasa
por conceder demasiado a la inteligibilidad. Lo que se necesita es algin camino
intermedio, que garantice mas que una simple comprensidon confusa de los misterios
y aleje asi el peligro de que sean autocontradictorios, pero sin que sea necesario

53 Couturat, op. cit., p. 164.

54 "“Sobre la caracteristica’’, Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz, editados por L.
Couturat, Paris, 1903, p. 285.
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para eso una prueba de su posibilidad, prueba que a su turno exigiria fatalmente su
comprensibilidad total. Al fin de su vida, Leibniz parece estar convencido de que
encontrd tal camino intermedio. Hacia ese Ultimo intento de solucion del problema
de los misterios dirigimos ahora nuestra atencion.

v

Los Essais de Théodicée (1710) —inica obra filosofica de envergadura que
Leibniz pubiicé durante su vida— empieza con un largo ensayo preliminar sobre ““la
conformidad entre la fe y la razén”. Tal ensayo estd destinado principalmente a
mostrar, contra las criticas de Bayle, que no hay oposicion entre la razén y la
creencia en el Cristianismo. El escéptico Bayle, como se podria esperar, habia
dirigido sus saetas hacia. los misterios de la fe, afirmando que “no ser completa-
mente inteligible” es equivalente a “‘ser contrario a la razén”, y que por lo tanto, la
oposicion entre la razon y la creencia en una religion que contiene misterios es
absoluta. Para poder enfrentar con éxito tal afirmacion, Leibniz tiene que encontrar
una nueva formula que defina la medida de comprensibilidad de los misterios. Pero
esta vez, a la luz de sus intentos anteriores para solucionar el problema, sabe Leibniz
que el espacio de maniobra entre las exigencias de inteligibilidad e ininteligibilidad
es muy reducido. Sin embargo, estd convencido de que tal espacio no es nulo. A sus
ojos, la solucion cuidadosamente elaborada que presenta a lo largo del discurso
preliminar de la Théodicée confiere a los misterios de la fe un status epistemologico
satisfactorio desde todos los puntos de vista. Aqui solo podremos presentar los
elementos principales de tal solucion.

5.1. La solucién en cuestion se basa en la distincion entre cuatro tipos de
‘operaciones de la razon’ (§58; p. 8255) que podriamos describir, en términos mas
modernos, como ‘actitudes proposicionales’. Se trata de actitudes u operaciones que
un sujeto puede tener o efectuar sobre una proposicion p dada: explicar (expliquer)
p; comprender (comprendre) p; demostrar (prouver) p; y defender (soutenir) p (§5;
p. 52). El primer concepto no estd definido en el texto, pero por su uso aqui seria
mejor traducirlo por ‘interpretar’; sobre el segundo, Leibniz dice que ‘comprenderp,’
significa ‘saber como ocurre que p’ o ‘explicar la ocurrencia de p’; el tercero se
refiere seguramente al sentido légico de ‘demostracion’ o ‘prueba’; y la ‘defensa’ a la
que se refiere el Gltimo es ‘“la defensa de p contra objeciones”’. Mas adelante,
Leibniz introduce otras ‘actitudes proposicionales’: ‘tener una creencia fundada
en p’ (étre fondé a croire p) y ‘concordar con p (ajouter foi a p), o simplemente
‘creer que p’, asi, como un concepto que ya mencionamos anteriormente, ‘razones
para creer en p’ (motifs de crédibilité).

56 Essai de Théodicee, “'Discours préliminaire de la conformité de la foi avec la raison”
(GP, VI, 49-101). De ahora en adelante las indicaciones de pérrafo y nimero de pdgina se
refieren a este texto.
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Estos conceptos estan ligados entre si, segiin Leibniz, por los siguientes lazos
l6gicos:

(A) Si es posible demostrar p, entonces es posible comprender p.

(B) Si es posible defender p, entonces es posible explicar p.

(C) Una creencia en p es fundada si, y sélo si, es posible defender p.

(D) Razones para creer en p son suficientes para concordar con p (o para
creer que p), pero no para tener una creencia fundada en p.

(E)  Concordar con p (o creer que p) exige la posibilidad de explicar p (por
lo menos hasta cierto punto).

La tesis de Leibniz es que tales conceptos permiten describir rigurosamente el
status epistemoldgico de los misterios de la fe (designemos cualquiera de ellos con
‘m’) a través de las siguientes proposiciones:

(17) Es imposible comprender m.

(18) Es posible explicar m.

(19) Es imposible demostrar m.

(20) Es posible defender m frente a cualquier objecion dada.

Algunas citas ilustraran al lector acerca de la fuerza de tales proposiciones, al
mismo tiempo que le haran gustar el estilo especial de Leibniz en la Théodicée:

.. .los espiritus moderados siempre encontraran (en los misterios) una explica-
cion suficiente para la creencia, pero jamas lo que seria necesario para la
comprension. Nos basta con conocer cierto qué de la cosa (7(&oTi; un certain
ce que c'est), pero el como ( M) estd mas alla de nuestro alcance, y no lo necesi-
tamos. Tampoco necesitamos ... demostrar a priori los misterios ...; nos basta con sa-
ber que /a cosa es asi' ( 70 d7¢ ), sin saber el porqué (70 5187( ) que Dios feservd
parasi’’. (§56; p. 81).

.. .Después de haber concordado con los misterios, en base a las pruebas de
veracidad de la religion (llamadas motivos de credibilidad), nos falta ser capaces
de defenderlos frente a objeciones. Sin eso, nuestra creencia en ellos no podria
ser fundada. Porque lo que puede ser refutado concluyentemente no puede dejar
de ser falso; y las objeciones convincentes y totalmente concluyentes ofrecerian
una certidumbre absoluta que superaria la certidumbre moral, que es todo lo que
pueden ofrecer las pruebas de veracidad de la religion” (§5; p. 52).

5.2, En realidad, Leibniz podria contentarse —para la presentacion de su
solucion— con las proposiciones (17) y (20), porque (19) puede -séf deducida de
(17) y (A), mientras (18) se sigue de (20) y (B). Con respecto a (17) y (20), es
evidente que la primera esta destinada a satisfacer la exigencia de ininteligibilidad, y
la segunda, la de inteligibilidad.
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La proposicion (17) afirma que los métodos corrientes de explicacién cienti-
fica (nomolégico-deductiva o solamente deductiva) no son capaces de explicar m. Es
decir, no se puede considerar a m como deductible de generalizaciones empiricas, o
sea, de las ‘leyes de la naturaleza’. Eso le permite a Leibniz afirmar que los misterios
son ‘paraddjicos’ precisamente porque escapan a la division de probabilidades
previstas a partir de generalizaciones empiricas de este tipo (§28; p. 67). Por lo
tanto, la ciencia empirica no puede ayudarnos a comprender el cémo de los
misterios (§38; p. 72). También la logica, la matematica y la metafisica son
impotentes para explicar los misterios. Porque toda explicacion, en disciplinas
puramente deductivas como ésas, no es mas que una demostracidn a priori; pero
“quien demuestra algo a priori presenta en verdad la causa eficiente de la cosa; y
quien puede presentar causas como ésa en forma precisa y eficiente puede también
comprender completamente la cosa” (§59; p. 83)%¢. La proposicion (17) permite
afirmar, por lo tanto, que los misterios estan ‘mas alla de la razon’, en el sentido de
que los métodos explicativos de que dispone la razon no pueden explicarlos. El estar
‘mds alld de la razon’, en este sentido, es lo que constituye la ininteligibilidad de
los misterios.

Sin embargo, de eso pretende Bayle deducir que los misterios son de hecho
"“contra la razon” o por lo menos que “‘es imposible saber que son compatibles con
la razon” (§60; 83-4)%7. Segiin Bayle, si uno acepta la tesis de que los misterios de
la fe estan mas alla de la razon, entonces es necesario admitir también que “‘es
imposible contestar a las objeciones de los filosofos, y por lo tanto que toda
discusion en que se emplee Unicamente la razon (‘la luz natural’) terminara siempre
con la derrota de los tedlogos, que tendran entonces que renunciar y buscar refugio
bajo las alas de la luz sobrenatural’” (§71; p. 91). En otras palabras, Bayle rechaza
la distincion leibniziana entre ‘inteligible’ y ‘defendible’ y afirma que de (17) uno
puede deducir (21):

(21) Hay por lo menos una objecion frente a la cual es imposible defender m
(para cualquier m).

Pero si esto es verdad, (20) y (17) no pueden ser simultaneamente verdaderas, y la
base para el delicado equilibrio entre la inteligibilidad y la ininteligibilidad de los
misterios, que Leibniz intenta edificar, se ve completamente minada.

56 Me parece que hay que ver esto como una justificacion para el axioma (A).

57 La posicion de Bayle frente a la creencia religiosa es en verdad fidersta, es decir, de la
afirmacion que los dogmas de la religién no son compatibles con la razon no concluye que uno
no debe creer en ellos, sino que hay que creer en ellos a pesar de esto, porque la razbn es
absolutamente irrelevante para la fe. De ahi su afirmacion que “la incomprensibilidad de cierto
dogma o la imposibilidad de refutar las objeciones contra él no son razones legitimas para
rechazarlo” (§58; p. 82-3).

222

5.3. Para evitar el desmoronamiento, Leibniz tiene que defender (20) y su
consecuencia, (18), de forma tal que su defensa no implique la negacién de (17). O
sea, tiene que aclarar con rigor los conceptos ‘explicar p’ y ‘defender p’, en su
aplicacion a los misterios.

La posibilidad de explicar los misterios, aunque sea imposible comprenderlos,
es explicada por Leibniz a través de la distincion entre conocimiento ‘adecuado’
(claro y distinto en todos sus componentes) y ‘no adecuado’ (que puede ser, por
ejemplo, conocimiento confuso)®®. La inferencia de Bayle, “si la razon no puede
comprender cierta doctrina, entonces no puede descubrir en tal doctrina idea
alguna”, es invélida, afirma Leibniz. “Porque para comprender algo no es suficiente
que tengamos algunas ideas (sobre la cosa); es necesario que tengamos todas las
ideas de lo que estd contenido en la cosa en cuestion, y que todas esas ideas sean
claras, distintas, adecuadas. Hay miles de cosas en la naturaleza sobre las cuales
tenemos alguna idea, pero que no por eso comprendemos’ (§73; p. 92). En
relacion a los misterios, esto significa que la creencia en ellos no tiene que ser vacia
simplemente porque no podemos comprenderlos. Es cierto que no tenemos —ni
podemos tener— un conocimiento adecuado de los misterios, pero tenemos —vy
podemos tener— alguin conocimiento de ellos, y eso es todo lo que se necesita para
permitirnos explicarlos (proposicion (18)). Asi se garantiza ‘‘que los misterios
pueden tener una explicacion necesaria para sus términos’”, lo que evita que sean
“sonidos sin pensamiento, palabras sin sentido’ (§66; p. 88).

Pero todo eso no lleva mucho mas alla de las proposiciones de los Commenta-
tiuncula, que, como vimos, no satisfacen la exigencia de inteligibilidad. Y esto
porque un conocimiento que es en principio ‘no adecuado’ no constituye una
garantia de que los misterios no sean ‘contrarios a la razon'. El elemento
complementario en la presente proposicion, cuya funcién es precisamente ofrecer tal
garantia, es la posibilidad de defender los misterios. Poder defender una proposicion
p significa, para Leibniz, poder probar que cada una de las objeciones cuyo objetivo
es refutar p no es verdaderamente concluyente (es decir, o que su conclusidn no se
sigue de sus premisas, o que por lo menos una de sus premisas es falsa). Pero ain
tenemos que convencernos de que es posible defender una proposicion, en el sentido
indicado, sin comprender/a.

Bayle presenta varios argumentos destinados a mostrar que eso no es posible.
Por ejemplo, dice que sin la comprension total de los misterios, las Gnicas reacciones
posibles a las objeciones son, o no contestar, o contestar dando una respuesta no
menos confusa que los mismos misterios. Pero —continGa Bayle— no hay duda de
que la objecion sale victoriosa en los dos casos, pues “¢puede haber igualdad entre
una persona que levanta contra ti una objecion que ti y él conciben clara y
distintamente, y t(, que solo eres capaz de defenderte a través de respuestas que ni
ta ni él comprenden? ” (§74; p. 93). Leibniz, sin embargo, no se deja derrotar

58 Véase indicaciones bibliograficas en la nota 39.
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facilmente, y paso a paso refuta las objeciones de Bayle a su solucién. A la objecién
arriba citada, por ejemplo, contesta Leibniz:

“Cuando contesto a mi adversario negando una de sus premisas con la intencion
de hacérsela probar, o rechazando una de sus conclusiones con la intencion de
hacerle formular su razonamiento en forma légica rigurosa, no se puede decir
que no contesto, o que mi contestacion no puede ser comprendida. Porque yo
niego la premisa dudosa del adversario, y por lo tanto mi negacién debe ser

comprendida exactamente en la misma medida en que su afirmacion lo es”
(ibid.).

En esta respuesta, Leibniz describe dos acciones posibles (negacion de una
premisa y rechazo de una conclusion) de quien defiende una tesis atacada por un
adversario. En realidad, estd describiendo aqui dos de los ‘movimientos legales’ del
‘arte de disputar’ (ars disputandi). Y en general, el propio concepto de ‘defensa’,
empleado por él en la Théodicée como llave de la solucidn del problema de los
misterios, solamente se comprende claramente a la luz del sistema de reglas de ese
‘juego’ logico-argumentativo tan difundido en el tiempo de Leibniz, la disputatio.
Este sistema de reglas, aunque variando de autor en autor, es razonablemente
preciso, y permite definir con rigor los movimientos obligatorios asi como los
optativos del ‘oponente’ (oppugnans) y del ‘defensor’ (defendens) de una determi-
nada tesis®®. Entre otras cosas, las reglas determinan —por lo menos en su version
leibniziana— que el peso de la prueba (onus probandi) recae en general sobre el que
ataca y no sobre el que defiende una tesis®°.

Es esta una de las caracteristicas de la disputatio que Leibniz emplea para
explicar como es posible defender a los misterios sin comprenderlos enteramente.
Porque de la regla sobre el onus probandi se sigue que la iniciativa en la disputatio
pertenece siempre al oponente. El defensor solo tiene que contestar ‘‘acepto’’,
“niego”’ o “distingo’’, refiriéndose Gnica y exclusivamente a las interpretaciones,
premisas o inferencias del oponente. El defensor no tiene jamas que presentar su
interpretacion precisa para la tesis que defiende. Por eso la estrategia de la ‘defensa’
difiere fundamentalmente de los intentos anteriores de Leibniz para demostrar la
posibilidad de los misterios, intentos que lo llevaron a exagerar el rol de la
inteligibilidad en ellos. Tal peligro no existe aqui, porque la ‘defensa’ de una tesis
no es prueba a priori de su posibilidad, determinando en general y de antemano que

59 Ignacio Angelelli, “The Techniques of Disputation in the History of Logic’, The
Journal of Philosophy, LXVI11 (1970), pp. 800-815, especialmente pp. 806-13.

60 Sobre el arte de disputar leibniziano —con especial atencion a los conceptos de ‘onus
probandi’ y de ‘presuncion’— véase el ensayo de Ezequiel de Olaso, "'Leibniz y el Arte de
Disputar” (Didlogos, 1X, 1973 pp. 7-31). Por haberlo recibido tardiamente, no he podido incorporar
aqui algunas ideas importantes que me fueron sugeridas por este ensayo.

224

es imposible suscitar objeciones concluyentes contra la tesis en cuestion. La
‘defensa’ consiste mas bien en enfrentar separadamente cada objecion, pero solamen-
te en la medida en que sea efectivamente formulada. En comparacion con el
constante alerta que la estrategia de la ‘defensa’ exige de sus practicantes, el intento
de demostrar a priori la posibilidad de los misterios expresa la tendencia ‘perezosa’ a
encontrar un ‘atajo’ que termine la controversia de un solo golpe. Pero el precio
por tal ‘pereza’ es elevado: al definir los términos que emplea, al proponer sus propias
interpretaciones a la tesis que defiende, el defensor descubre su flanco a objeciones que
pueden ser catastroficas para su tesis. Y, épor qué hacerlo, cuando las reglas de la
disputatio no lo obligan a arriesgarse tanto?

Desde este punto de vista, la situacion de quien pretende defender los
misterios sin ser capaz de demostrar a priori su posibilidad es, mutatis mutandis, la
misma que la del matematico, convencido de que la aritmética es consistente y
completa, que intenta defender esta su creencia. Como demostrd Goedel, tal
matematico no puede encontrar una prueba general y definitiva de la consistencia y
completitud de la aritmética. Pero, hasta ahora por lo menos, su defensa tuvo
éxito, ya que todos los intentos de encontrar contradicciones en el seno de la
aritmética fracasaron. Por lo tanto, en cierta medida la creencia del matematico en
cuestion es fundada. . .

* * *

Aparentemente, los prolongados esfuerzos de Leibniz para resolver el problema
de la medida de comprensibilidad de los misterios de la fe lo llevaron finalmente a
una propuesta de solucion que por lo menos no tiene los mismos defectos de sus
proposiciones anteriores. Es cierto que la ‘inteligibilidad” (y hasta cierto punto la
‘racionalidad’) que tal solucidon confiere a los misterios, en virtud de su ‘defendibili-
dad’ segln las reglas del ars disputandi, depende enteramente de la aceptacion y de
la ‘racionalidad” de esas mismas reglas. Porque al fin y al cabo son nada mas que
convenciones, reglas de un ‘juego’, que uno parece poder cambiar arbitrariamente. Y
si es asf, équé valor tiene la ‘solucion’ adoptada por Leibniz? Pero la verdad es que
no se puede decir que las reglas del arte de disputar sean enteramente arbitrarias. En
realidad constituyen una especie de codificacion de ‘los procedimientos de
argumentacion observados en tribunales de justicia. No hay duda que tales
procedimientos son también una serie de convenciones que rigen una especie de
‘juego’. Pero tampoco hay duda que es ese uno de los juegos mas serios e
importantes que el hombre juega.

En qué medida la solucion leibniziana a la cuestién de los misterios puede ser
aceptada por los tedlogos, es algo que no puedo decir. Por razones que me son
desconocidas, la iglesia se mantuvo tradicionalmente silenciosa sobre las proposicio-
nes de Leibniz aqui analizadas. Pero sus proposiciones constituyen sin duda alguna
una interesante alternativa no solamente para el fideismo basado en el escepticismo
de su tiempo, sino también para las teorias emotivistas de la fe y del discurso
religioso que florecen en nuestros dias. Y mds alld de la cuestion de la
interpretacion del discurso religioso, el tratamiento leibniziano del problema sugiere
que antes de recurrir a otros tipos o niveles de significacion —como la llamada
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‘significacion puramente emotiva’'— para la explicacion de ciertos fenémenos
epistemolégicos y semdnticos, habria que desarrollar y explorar sistematicamente
aquel nivel de significacion tradicionalmente reconocido como bdsico, esto es, el
nivel de la significacion cognoscitiva. i

Universidade Estadual de Campinas, Brasil.

ABSTRACT

Some_?f the dogmas of the catholic faith (and of other religions) are ‘mysteries’ because
on the wadltlonal'account, thay cannot be clearly conceived by the human mind. Believersl
howe;ler, must believe in these mysteries, that is, they must consider them true. But how is i{
possible to consider true {or false) something that is not clearly understo
, £ v .. Od?
beliefs’ be cognitive beliefs? Y S

G. W !_eibniz, a rationalist philosopher and a believer who fought for the reconciliation
of the Ci?rlstla.n. sie‘cts, endeavored to solve these problems, by accounting systematically for
both.the lntelllglb!hty and the unintelligibility of the mysteries. His three main proposals for a
solutlop are e)famlned in this paper, with special attention devoted to the epistemological and
semantic questions that arise in connection with these proposals.
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CONFLICTO DE PARADIGMAS
Y ANALISIS FILOSOFICO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Roberto Miguelez

Las repercusiones que los conceptos de ‘“‘paradigma’” y de “revolucion
cientifica’’ propuestos por Th. S. Kuhn en su ensayo The Structure of Scientific
Revolutions (Kuhn, Th. S., 1962) han tenido sobre la concepcion de la ciencia, son
bien conocidas: la idea de una ciencia reducida a sus resultados tedricos visibles, es
sustituida por el concepto de “‘paradigma’, la idea de una ciencia dependiente de un
conjunto de reglas y standards de la préctica cientifica., de un modelo de cienciadel
que el investigador no es necesariamente consciente. La idea de una ciencia que se
edifica metddica y sisteméticamente a la manera de una composicion arquitectonica,
es sustituida por el concepto de ‘‘revolucion cientifica”, la idea de una ciencia
atravesada por descomposiciones y recomposiciones bruscas que, semejantes a
mutaciones, la afectan Integramente.

En el contexto de la reflexion filosofica francesa, los conceptos de “campo
epistemoldgico” y de ‘‘problemética”, asi como el de “ruptura epistemologica”
juegan un rol similar. Asi, para Foucault, un “campo epistemolégico” —o “‘epis-
teme”— es una configuracién particular que da lugar a una forma particular de
conocimiento empirico, de suerte que un andlisis de las diversas configuraciones o
campos epistemoldgicos que se suceden en la historia apunta a descubrir los a priori
que presidieron la constitucion misma de conocimientos y teorias, la formacion de
tipos de racionalidad o de inteligibilidad. Para el misme Foucault, el concepto
de “ruptura’ designa una transformacion general de relaciones entre conceptos y
entre enunciados, la existencia de discontinuidades especificadas por cierto namero
de transformaciones entre conceptos y entre enunciados. (Ver esp. Foucault, M.,
1969). Asi, para Althusser, la practica cientifica no puede formular sus problemas
sino sobre el terreno y en el horizonte de una estructura tedrica —lo que él
denomina la “problemiética”—, la cual constituye la condicion misma de posibilidad
de las formas de posicion de todo problema, y, por lo tanto, su determinacion
absoluta en cada momento de la ciencia que se considere. (Ver esp. Althusser, L.,
1966: 27). Para el mismo Althusser, en los momentos criticos del desarrollo de
una ciencia se producen verdaderas mutaciones de la problematica tedrica, muta-
ciones en las que el objeto de la teorfa, el objeto cientifico, sufre una transforma-
cion que no afecta sélo ciertos aspectos del objeto sino su estructura misma. (Ver
esp. Althusser, L., 1965:124).
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Estos conceptos no son perfectamente equivalentes y es posible, a partir de los
contextos tedricos en los que adquieren su plena significacion!, inferir las diversas
consecuencias contenidas en esta no equivalencia. Sin embargo, todos ellos suponen
upa concepcion de la ciencia que tiene consecuencias directas por lo menos a dos
n-lvelejs: a nivel de una historia de la ciencia y a nivel de un analisis filoséfico de la
ciencia.

o Las consecuencias de esta concepcion sobre una historia de la ciencia son
facilmente identificables: a una historia lineal, continua y acumulativa, se sustituye
en_es.ta concepcion una historia segmentada, hecha de discontinuidades y de
varlgcnoness bruscas. Sus consecuencias sobre un analisis filoséfico de la ciencia
c_o'mlenzan apenas a ser exploradas. Un terreno singularmente fértil para esta explora-
ciony en el que apenas ha comenzado es el de las ciencias sociales y humanas.

. Casi desde sus comienzos —que la mayoria de los historiadores localizan en el
5|glc? XIX—, las asi llamadas ciencias sociales y humanas se presentan como un
conjunto de disciplinas atravesadas, cada una de ellas, por conflictos de caracter
meta-teérico, es decir, por conflictos que conciernen primariamente no a la
plausibilidad de tal o cual conjuntode proposiciones sino al objeto mismo de cada
una de esas disciplinas. Ante una situacién semejante, es obvio que conceptos como
?’I de' ’_’f:onflicto de paradigmas”, o el de “incertidumbre epistémica”, o el de

oposicion de problematicas’ sirvan para describir —si no para explicar— una
coyuntura intelectual peculiar caracterizada, en términos generales, por la falta de
consenso sobre el objeto cientifico disciplinario y sobre la metodologia que la
cgnstruccién del objeto determina en cada caso. Asi se dird, por ejemplo, que “a
diferencia de las viejas ciencias fisicas, la sociologia se halla ain en el proceso de
fiesarrollo de un paradigma al que puedan suscribir la mayor parte de los
|nvest'igadores” (Denisoff, R. S., 1972:1) y de alli, por lo tanto, los intentos de
e3<anT|nar el pensamiento sociolégico no en términos de escuelas o de teorias sino en
términos (.:le “paradigmas” que lo recortan diferentemente y provocan, a veces,
reagrupamientos y divisiones insospechados. En esta perspectiva se sitdan analisis
como los de R. Friedrichs (Friedrichs, R., 1964, 1972a: 263/74, 1972b: 447/55), J.
B. .Lodahl y G. Gordon (Lodahl, J. B. - Gordon, G., 1972:57/72), D. Phillips
(Phillips, D., 1973: 13/31), A. Effrat (Effrat, A., 1972:3/33), R. S. Denisoff
(Denisoff, R. S., 1972) y G. Ritzer (Ritzer, G., 1975) —para no citar sino analisis
fq'ue, ep el campo de las ciencias sociales, apelan explicitamente al concepto de
paradigma’ propuesto por Kuhn—.

) De los problemas que se plantean en esta perspectiva, el que concierne a la
mecanica de la resolucién de los conflictos de paradigmas constituye, sin duda, un
problema mayor. Este problema envuelve cuestiones de variado tipo, por ejemplo,
cuestiones sobre las formas de adhesién a uno u otro de los paradigmas en tonflicto

. 1A veces, esta.significacién estd lejos de ser precisa. Segin Masterman, Kuhn, por
:Jg@%;;lo, utiliza el término “paradigma” en treinta y un modos diferentes. (Ver Masterman, M.,
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(problema de la racionalidad o irracionalidad del consenso, por ejemplo), sobre las
motivaciones extra-cientificas de la adhesion (especialmente, la cuestion del rol de
las ideologias), sobre la importancia relativa de los criterios de evaluacion de los
paradigmas como la coherencia, el poder explicativo, el grado de adecuacion
empirica, el tipo y el nimero de consecuencias tecnoldgicas, etc.

Las cuestiones de esta especie pueden organizarse en dos clases: las que se
refieren a los factores externos que inciden en la resolucion de los conflictos de
paradigmas, y las que se refieren al rol de los factores internos en esta resolucion.
Las primeras conciernen principalmente al contexto econémico, politico y social en
que tiene lugar la practica cientifica. Las segundas conciernen a los factores
meta-cientificos en sentido estricto —logicos y metodolégicos principalmente—.

¢En qué medida factores de una y otra clase participan en la mecéanica de la
resolucion de los conflictos de paradigmas? Las respuestas esbozadas tienden a
descartar o a minimizar el rol de los factores internos, o el rol de los factores
externos. Asi, por ejemplo, M. Foucault afirma que no solo se debe aislar sino
también explicar el advenimiento histérico de cierto tipo de enunciados previamente
a toda investigacion de sus articulaciones con acontecimientos de orden técnico,
practico, econdmico, social, politico, etc. Lo que expresa sintéticamente como
rechazo de la extrapolaciéon “‘genética”” o de la ilusién “‘doxoldgica”. (Ver Foucault,
M., 1968:35/37). Hemos tratado de mostrar en otro trabajo que este rechazo puede
ser considerado como producto de una extrapolaciéon y de una ilusion simétricas e
inversas de la extrapolacion llamada ““genética’” y de la ilusion llamada “doxol6gi-
ca”. (Ver Miguelez, R., 1974:53/70). :

Por otra parte, y en lo que se refiere particularmente al analisis paradigmatico
del pensamiento sociologico que apela explicitamente a Th. S. Kuhn, se encuentran
afirmaciones en las que el rechazo del rol de los factores internos implica
virtualmente una concepcion irracionalista de la practica cientifica, como la siguiente:
*(...) paradigm clashes are not resolved either by appeal to fact or appeal to reason. No
appeal to fact is possible because paradigms view the relevance of facts differently, and
view differently the significance of the facts that are relevant. No appeal to reason is
possible because the purposes and principles from which the paradigm start are
different. And no reasoning is possible if no common assumptions can be agreed on
at the outset. When paradigms clash, the typical result is a joust, in which much
heat is generated but no light”. (Zelditch, M. Jr., 1971:227). Lo que pareceria
constituir una interpretacion consecuente de la nocion de “paradigma”. De hecho, si
se representa el modelo de transformaciones cientificas de Th. S. Kuhn de la

siguiente manera:
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Conflicto de paradigmas:

crisis de la ciencia
; — P
Paradigma 1 “normal”’ Paradigma 2

v v

Ciencia ‘“normal’’ iencia
Ciencia ““normal”’

Anomalias — Paradigma 2 Anomalias

representacion en la que se supone que el Paradigma 2 sale victorioso, es dabl
postular que el reconocimiento creciente de las anomalias del Paradigm '1 i ioa,
en alguna medida y en algiin sentido, que los factore o el
no son perfectamente irracionales —aun
tificos—.

s de adhesiéon a un paradigma
Que tampoco necesariamente s6lo meta-cien-

ol I(.Cl..l’al zs'el peso relativo de factores de uno y otro tipo? En su primera
ulacion del problema, Th. S. Kuh i
= S n parece acordar una im i isi
e tatar aear ' ' _ portancia decisiva a
externo: la victoria de un i ]
4 paradigma seria un feném Iti
en la medida en que la Gnic 5 EXi i
a razon de su éxito descansari. i0
' qu ria en la obtencién d
: : e un
c:rr'\ts:zar:js:s mayo‘rltarllo. Colr"no consecuencia de las criticas de las que fuera objeto
en el caracter "irracional” de io i l
s factores considerados decisi
Py en er _ os rados decisivos, Th. S.
3 n r;lodlflca Su posicion y atribuye el éxito de un paradigma a “‘buenas ra'zones”'
19. 1 accuracY, scope, simplicity, fruitfulness, and the like" (Kuhn, Th S.
70:261), es decir, a factores de tipo interno. ' -
s lPod_rla decirse que esta. segunda posicion de Th. S. Kuhn es menos defendible
,q)uec'a primera puesto que, si se es consecuente con la nocién de “paradigma”’, uno
€ preguntarse si lo que se consid = ,
eran “‘buenas razones”” son r jeti
] ) azones objetiva-
;nept: buenas o sumplemente razones consideradas buenas porque sobre ellas jse ha
szchI: aos un consenso hxsto.rlco.. En este caso, y como lo advierte Phillips, “notions
e a;:,c’:ur(e:)cgl.,”scope, simplicity, and fruitfulness would be regarded as’ paradigm
ent”, illips, D., 1973:18). Pero si
. DL, :18). Sl se es consecuente asi con la i0
d , nocion de
paradigma” y se descartan los fact i i
3 ores Internos incluso porque s logi
contradictorios con la nocion de * igma’’ o e ermecer £
e “paradigma’’, en favor de lo )
: : ‘ s factores externos, ées
B;zcnso' co'nclmr,. f:omo lo hace por ejemplo Ritzer —y también Effrat— que éado
: ;' cl earY pglmcal character of the struggle between paradigms for preem'inence
\(’:t't in a1gf|7esld ,) irrational factors enter into the emergence of any paradigm’’?
itzer, :15). Porque del hech |
- o de que factores externos j
3 . . Jueguen un rol en la
gzs:;:gon de los cgnfhctos de paradigmas no se sigue necesariamente que la
& ccl)‘;zmas'?n paradigma u otro comporte elementos irracionales. Para que se siga
10N es preciso postular que los f i
. : actores externos sean intri
irracionales, que la aptitud de u i ot dloclh @1
n paradigma para obtener u i
s  que la g : ‘ r n consenso, es decir el
e 'glserlz P0|ltlco de la victoria de un paradigma, es intrinsecamente irracional
rminos en que se plantea la discusion pareciera como si la irracionalidad
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marcara los factores de tipo econdémico, politico, social e ideoldégico mientras que la
racionalidad se alojara exclusivamente en el campo de los factores logicos y
epistemolégicos. Més aiin, en los términos en que se plantea la discusion pareciera
que esos dos tipos de factores actuaran auténomamente, ejercieran sus respectivas
acciones de un modo directo, fueran impermeables los unos a los otros y poseyeran,
por asi decirlo, causalidades perfectamente independientes. La imagen que asi se
obtiene del cientifico no deja de ser curiosa puesto que, si en su adhesion a un
paradigma particular el cientifico se encontrara determinado o condicionado por
factores irracionales, en su practica cientifica, es decir una vez aceptados los
presupuestos del paradigma, el mismo cientifico se encontraria determinado por
factores tradicionales?.

Es de notar que tanto en el caso de Th. S. Kuhn como en el de G. Ritzer, por
ejemplo, no se trata exactamente de factores externos como los que hemos
caracterizado antes. El fendmeno “‘politico’” del triunfo de un paradigma sobre otro
se concibe, en uno y otro caso, simplemente como un fenébmeno interno a la
practica cientifica, como un fenémeno de obtencion de un consenso en la
comunidad cientifica misma —aunque no incidan exclusivamente, ni incluso esencial-
mente los factores meta-cientificos. En el caso particular de G. Ritzer esta
restriccion es aun mas clara y lo lleva incluso a introducir como elemento
explicativo de la mecanica de la resolucion de los conflictos de paradigmas la
formacion de los jovenes cientificos en el nuevo paradigma. Se trata, por supuesto,
no soélo de una restriccion singular del dominio de los factores extra-metacientificos
sino incluso de una pseudo-explicacion, puesto que el éxito (politico) de un
paradigma que se define por la obtencién de un consenso mayoritario es explicado
por el fenémeno (politico) de la obtencion de un consenso mayoritario.

Los conceptos de “‘paradigma’ y de “‘conflicto de paradigmas” como los que
juegan un rol semejante —tales como los conceptos de “problemética”, de “campo
epistemolégico”, de ‘‘ruptura epistemoldgica”, etc.— pueden permitir un enfoque
mas fecundo de problemas tradicionales de la historia y de la sociologia del
conocimiento y fertilizar un anélisis filosofico de la ciencia empobrecido por la
unilateralidad y la relativa simplicidad de la concepcion de la ciencia a la que se
halla generalmente subordinado. A condicion, sin embargo, de hacer de esos
conceptos no meras categorias descriptivas sino nociones teéricas en el sentido

2 Tal imagen se desprende claramente de la siguiente afirmacion de Zelditch: “All that
one can do is show that if one accepts as the aim of social science the explanation of events,
then one requires generalization. And /if one accepts generalization, as the purpose of
investigation, then it must be abstract. Therefore, if one commits oneself to an explanatory-ge-
neralizing paradigm of social science, then one must reject as unsound a rule of holism".
(Zelditch, M. Jr., 1971: 277/78. Subrayados del autor). Pero puesto que la adhesibn a un
paradigma no depende ni de los hechos ni de la razén (“paradigm clashes are not resolved either
by appeal to fact or appeal to reason”) (Zelditch, M. Jr., 1971:277), lo que se afirma asi es que
si uno acepta (irracionalmente) que el objetivo de la ciencia social es la explicaciéon, entonces
uno debe rechazar (racionalmente) la regla del totalismo.

231



fuerte del término. Para ello, es, sin duda, necesario postular como hipétesis general
que tanto los factores externos —es decir, los factores que se refieren al contexto
econdémico, politico y social—, como los factores internos —especialmente los
factores logicos y metodologicos— actlian en la resolucion de los conflictos de
paradigmas; que los factores externos no son menos racionales que los factores
internos, y que unos y otros no actiian de modo independiente sino que mantienen
relaciones de influencia reciproca segin modalidades precisas. Si se acepta tal
hipdtesis, un analisis filosofico de la ciencia no puede reducirse al examen de los
factores internos y debe tener en cuenta, en tanto que factores igualmente
incidentes sobre el tipo de racionalidad de la ciencia en un momento historico
preciso y en un contexto socio-econémico preciso, aquellos que conciernen justa-
mente este contexto.

Tal hipotesis permite examinar la situacion historica peculiar de las disciplinas
sociales y humanas desde un angulo distinto y, posiblemente, més fecundo. En
particular, permite pensar el problema crucial de las relaciones entre ideologia y
ciencias sociales en otros términos, quizds mas adecuados. En primer lugar, la
incidencia de los factores extra-cientificos sobre la practica cientifica aparece, en tal
perspectiva, como compleja. Por un lado, ciertos factores inciden de una manera
directa o, por lo menos, tienden, por su naturaleza misma, a incidir de una manera
directa sobre la practica cientifica y sobre los modelos que elabora esta practica. Es
obvio, por ejemplo, que el desarrollo del conocimiento y de la fabricacion de las
bombas mecénicas a fines de la Edad Media es lo que permite a Harvey en su De
Motu Cordis describir adecuadamente la circulacién de la sangre utilizando, analogi-
camente, conceptos como los de valvula y bomba. Mas generalmente, es obvio que
el nacimiento y el predominio de los modelos mecanicistas, por ejemplo, no pueden
ser comprendidos independientemente del nacimiento y del desarrollo de cierto tipo
de medios de produccién. Pero, por otro lado, ciertos factores extra-cientificos
—quizas los mas interesantes para un analisis filoso6fico de la ciencia— inciden de una
manera indirecta sobre la practica cientifica, esto es, mediatamente, a través de
representaciones cuyo origen no se encuentra simplemente en el tipo de medios de
produccion sino mas bien en la relacion que los ““agentes’’ sociales mantienen con
los medios de produccion —representaciones que, por esta razéon, pueden llamarse
ideoldgicas en sentido estricto. Que se trata de una hipdtesis plausible lo prueba,
aunque no sea mas que relativamente, el hecho simple de que a un mismo tipo de
medios de produccion corresponde no uno sino maltiples modelos cientificos
—como es el caso, hoy, y desde hace mas de un siglo, en el dominio de las
disciplinas sociales y humanas.

A su vez, en esta perspectiva, la incidencia de los factores que hemos
denominado “‘internos”’ (o meta-cientificos en sentido estricto) aparece también
como compleja puesto que, por un lado, no es posible aceptar uno sino multiples
criterios de estimacion de los modelos cientificos, por otro lado, y es lo interesante,
-la importancia o peso relativo de los criterios aparece como un valor que varia no

232

solo historicamente —digamos, en el eje diacronico de la sucesion de paradigmas—
sino también paradigmaticamente —es decir, en el eje sincronico de los conflictos de
paradigmas—. Lo que, entre otras cosas, permite explicar, por un lado, fenémenos
como el de las modificaciones historicas que sufre el concepto de verdad, por otro
lado, la forma de "didlogo de sordos’” que toman, hoy y desde hace ya muchas
décadas, las discusiones entre partidarios de teorias rivales en el dominio de las
disciplinas sociales y humanas.

En su libro La investigacion cientifica, M. Bunge muestra, con ayuda de los
ejemplos historicos proporcionados por la controversia Ptolomeo-Copérnico, por la
teoria de Darwin acerca del origen de las especies y por la teoria del origen de los
organismos, la necesidad de tomar en cuenta una multiplicidad de criterios en la
estimacion de las teorfas cientificas y, particularmente, en la discusion de los
méritos y los defectos de sistemas rivales. M. Bunge clasifica estos criterios en
formales (como la correccion formal, la consistencia interna y la validez, por
ejemplo), semanticos (como la exactitud lingliistica, la unidad conceptual y la
interpretabilidad empirica, por ejemplo), epistemologicos (como la consistencia
externa, el alcance y la profundidad, por ejemplo), metodoldgicos (como la
contrastabilidad y la simplicidad metodologica) y metafisicos (como la parsimonia
de niveles y la consistencia desde el punto de vista de la concepcion del mundo).
(Ver Bunge, M., 1969: 919/30). Esta clasificacion de los criterios de estimacion
corrige la imagen simplista, de origen sobre todo empirista, segin la cual la
existencia de una relacion biunivoca entre teoria y experiencia garantiza la
efectividad de un criterio Unico y simple de evaluacion de teorias y modelos. Lo
que trae, por via de consecuencia, una correccion de la imagen simplista del proceso
de confrontacion de la teoria y de la experiencia, imagen en la que no se reconoce
el caracter de conjunto complejo de operaciones intelectuales y técnicas de este
proceso de confrontacion. Pero hay mas, ya que a la luz de la nocion de
“paradigma’ y de sus implicaciones, tampoco es posible considerar que esos criterios
tienen el mismo peso y aun que sus valores relativos permanecen inmutables.

Y justamente en este punto puede advertirse la interaccion compleja entre los
factores externos e internos que inciden en la practica cientifica y, particularmente,
en la resolucion de los conflictos de paradigmas. Una reflexion de este orden sobre
el conflicto de paradigmas especialmente en las ciencias sociales permite ain dar un
paso mas adelante y postular el lugar central del factor externo que M. Bunge llama
“metafisico” y que enuncia como ‘‘consistencia desde el punto de vista de la
concepcion del mundo” en la organizacion del sistema complejo de factores y, por
ende, del sistema complejo de criterios de estimacion. Con la siguiente precision sin
embargo: en la medida en que, con respecto a la relacion de los “agentes’ sociales
con los medios de produccion, no se trata de una Unica “concepcion del mundo”
sino de una pluralidad de representaciones (ideoldgicas) correspondiente a una
pluralidad de posiciones (sociales), el factor de la consistencia desde el punto de
vista de la representacion (ideologica) del mundo aparece como un factor central en
la organizacion particular del conjunto de los factores o criterios, esto es como un
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factor central en la distribucién del peso relativo que cada paradigma asigna a cada
uno de los criterios internos y externos. Por Supuesto, se trata de una hipotesis,
pero de una hipétesis compatible tanto con la nocion de “‘paradigma’ como con lo
que revela, a nivel empirico, la situacion de las disciplinas sociales y humanas hoy y
desde su nacimiento mismo.

Subrayemos para terminar, algunas consecuencias, para el analisis filosofico de
las ciencias sociales, de un enfoque de la nocion de “conflicto de paradigmas” como
el que venimos de exponer:

1. Los conflictos que marcan, desde su fundacién misma, las asi llamadas
ciencias sociales y humanas no son conflictos meramente tedricos sino, principal-
mente., meta-tedricos o, mas exactamente, paradigmaticos —en el sentido sugerido,
por ejemplo, por Th. S.. Kuhn—. Por lo tanto, el andlisis filosofico de la ciencia
debe apur)tar a descubrir las formas de posicién de los problemas cientificos y el
peso relativo de los criterios de evaluacion de las soluciones —formas de posicion 1%
peso relativo que definen los paradigmas en conflicto.

2. En la mecanica de la resoluciéon de los conflictos de paradigmas inciden
factores internos y externos a la practica cientifica que el anélisis filos6fico de la
ciencia debe descubrir. Por lo tanto, el anélisis filosofico de la ciencia no puede
reducirse a un anélisis l6gico de las construcciones —lingiiisticas— de la ciencia y
debe ir mas alla de un examen de la “performance” cientifica —en el sentido
lingiiistico estricto3.,

3. En la medida en que los factores externos son, por asi decirlo, internaliza-
dos por la préctica cientifica especialmente bajo la forma de exigencia de consisten-
cia desde el punto de vista de las representaciones (ideoldgicas) del mundo, no es
dable postular la oposicién de la ideologra y de la ciencia. Por lo tanto, el :'anélisis
filosofico de la ciencia debe descubrir los elementos ideolégicos que entre;n a titulo
decisivo, en la formacién y en la persistencia de los paradigmas. ’

Universidad de Ottawa

3 Nos referimos aqui a la analogra sugerida
S aqui ¢ por N. Chomsky y retomada por |. Scheffler
e.ntre. el mpo' de la lingiifstica y el de la ciencia, analogia en virtud de |a cual el ejercicio de la
;:}en;:la es considerado como una especie de “performance”. (Ver Scheffler, 1., 1963: Introduc-
ion). o .
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ABSTRACT

Notions such as “paradigm”, “conflict of paradigms” (Kuhn), “champ épistémologique”,
“rupture”, “problématique” (Foucault, Althusser) imply a view of science which has important
consequences, specially in relation to the philosophical analysis of the social sciences. Within this
view a crucial question arises concerning the manner of resolving the conflicting paradigms.
Tentative propositions advanced to resolve this question tend to minimize either the role played
by external factors of science (the economic, political and social context) or the role of internal
factors (metascientific factors). We are concerned with the complex role exerted by external
factors. Our postulate is that consistency with a world view (an ideological representation)
constitutes a central element in the specific arrangement of the totality of factors both internal
and external.
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NOTAS
ACERCA. DE TRES PASAJES DEL POEMA DE PARMENIDES

Néstor Luis Cordero

| — Nota sobre los caminos de investigacion en el Proemio

El fragmento 1 de Parménides describe el viaje que lleva a cabo el filésofo en
busca de la Verdad, hasta su llegada al camino de la Diosa, donde su investigacion
alcanza su objetivo. El punto de partida del viaje es la oscuridad —probablemente,
una metifora de la ignorancia en la que estan sumidos los mortales que no han
tenido ‘el privilegio de acceder al mensaje de la Diosa. El fr. 1 no especifica cual es
este punto de partida, pero podemos sefialar dos elementos que demuestran que se
trata sin duda alguna de un lugar ubicado en la oscuridad: (a) el viaje se lleva a cabo
“hacia la luz’ ( €els pdos , 1.10)!, y (b) las Hijas del Sol, que acompaiian al viajero
(19, 1.24) y le indican el camino (1.5), “abandonan la region de la Noche”
( mpoNumoivar Scopara Nvkrds , 1.9). En consecuencia, podemos suponer que el
viajero abandona, también él, el reino de la Noche, pues de otro modo no
podriamos comprender cémo las Hijas del Sol podrian guiarlo o conducirlo. Pero si
bien el viaje empieza en el reino de la Noche?, el camino que el viajero recorre
hasta la puerta que lo separa del camino de la Luz pertenece, sin lugar a dudas, al
admbito de la Noche: es el camino de la Noche, es decir, la via del error. Es éste un
punto que, a nuestro juicio, no ha sido aclarado en forma satisfactoria en los
estudios consagrados al pensamiento del filosofo eledtico y, especialmente, al
sugestivo Proemio (fr. 1) de su Poema. Al respecto, debemos tener presente que el
viajero es llevado hacia® el camino de la Diosa (1.1-2), lo cual nos demuestra que él

1) E. Loew, ““Das Verhiltnis von Logik un Leben bei Parmenides”, Wiener Studien (53, 1935),
p. 33; Ch. H. Kahn, “The thesis of Parmenides”, Review of Metaphysics (23, 1969), p. 704;
H. Gomperz, “Psychologische Beobachtungen an griechischen Philosophen”, /mago, (X, 1,
1924), p. 4; G. Vlastos, Parmenides’theory of knowledge”, 7,A.P.A. (77, 1946), p. 75, n
43, Contra, cf. W. Burkert, “Das Prodmium des Parmenides und die Katabasis der
Pythagoreer'’, Phronesis (14, 1969), p. 8 y 18.

2) O. Kern ("“Zu Parmenides’, Archiv fiir Gesch. d. Philos., 111, 2, 1890, p. 174) analizé el
origen 6rfico de la imagen del Reino de la Noche, asi como el papel que cumple su padre,
Eros (fr. 19).

3) En la expresion “ & 080v. . . moONJynuov ™ (1.2) la preposicién tiene su significacion
corriente de quo, “hacia”.
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no se encuentra todavia; sobre dicho camino. En el verso siguiente, ese camino?®,
hacia el cual se dirige el viajero, estd mencionado por el término 74 (“alli”), y el
mismo término reaparece en el verso 1.20, cuando el viajero, después de haber
atravesado las puertas de los caminos de la Noche y del Dia, llega al camino de la
Diosa. Vale decir que en los versos 1.1-10 encontramos una descripcion de un viaje
llevado a cabo en el dominio de la Noche. .

Esta primera etapa del viaje termina en 1.11, en un lugar en el cual se
encuentran “‘las puertas de los caminos‘ de la Noche y del Dia” ( &ba
mat NukTés Te kal *Huards eiot kehevBwr Sebre la base de lo expuesto anterior-
mente, debemos suponer que se trata de la puerta que permite salir del camino de la
Noche, y de la puerta que se abre hacia el camino del Dia {c a la inversa si, como
han sostenido algunos estudiosos, se tratara de un viaje desde la Luz hacia la
Noche). Vale decir que, si bien las puerias separan la oscuridad de la luz —como,
entre otros, observé Becker®— ambas puertas se encuentran una frente a la otra,
pues cada una de ellas corresponde a un camino diferente: una marca el fin del
camino de la Noche; la otra, el comienzo del camino de la Luz. El viajero debe
atravesar la puerta que clausura el camino de la Noche para poder evadirse de la
oscuridad, y encuentra entonces, frente suyo, la puerta que le permite ingresar en el
reino de la Luz.

Esta interpretacion del controvertido pasaje nos permite superar varias dificul-
tades cronicas en el estudio de las imégenes del sugestivo Proemio de Parménides. El
texto habla claramente de “las” puertas, en plural (1.11, 1.13), pero no se trata,
como sostuvo Untersteiner, de “las dos hojas de la misma puerta’’®, pues en este
caso los dos caminos —cuyas puertas se abren para dejar pasar al viajero— se
encontrarian detras de las puertas, es decir, en el reino de la Diosa; pero Parménides

4) Sabemos solamente que se trata del “camino pleno de signos de la Diosa’, pues la clausula
explicativa que sigue a continuacién Y Que comienza con un pronombre relativo puede
referirse tanto a “‘camino” como a ‘“‘Diosa’. La eleccion entre estos dos antecedentes
depende de la correccién que se haga del verso 1.3, que ha llegado hasta nosotros en forma
corrupta. La leccién * mdyt dom " (“todas las ciudades”) que H. Mutschmann (“Die
Ueberlieferung des Schriften des Sextus Empiricus”, Rheinisches Museum, 64, 1909) habia
crefdo observar en el Ms. N de Sexto, ha sido rechazada por A. H. Coxon (“The text of
Parmenides fr. 1.3, Classical Quarterly, 18, 1968), quien aseguré —y nosotros hemos podido

comprobar esta aseveracién— que dicho Ms. presenta la misma leccién corrupta que los
demés.

5) Otfrid Becker, ““Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im friihgriechischen
Denken* (Hermes. Einzelschr., 4, 1937), p. 139. Cf. también E. Loew, op. cit., p. 34.

6) M. Untersteiner, Parmenide (Florencia, 1958), p. 122. K. Deichgréber (Parmenides Auffhart
zur Gaottin des Rechts, Wiesbaden-Mainz, 1959, p. 30) y L. Tardn (Parmenides, Princeton,

1965, p. 14) son de la misma opinién, pues traducen, respectivamente, “Tor mit zwei
Torfliigeln” y “one gate with two doors’’.
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aclara que este camino (sc., el camino de la Diosa) se encuentra ““fuera del c;inc‘)unzi
de los hombres” (1.27), es decir, alejado del camino del error. .F_n cambio,
se trata de dos puertas diferentes, ubicadas una frente a la otre‘l, también los carr}mosI
se encontrarian enfrentados (es decir, el fin de un camino c?rrespondelrla aI
comienzo del otro), lo cual se adecuaria al pensamiento parmenideo, en el cua
inos son opuestos. : , B
ambosEZ:rl?gterpret:z:ién facilita también. la comp:'lensi()n del p|EJI’.a| ”'Jl.avljers]a
( k\pidas , 1.14), que, para Taran, por ejemplo, es meram‘entedpoletllgo h;;S 5
llave abre la puerta del camino del Dia, y la otra' la dell camino de la F’oc ¢ '.des
otro tanto ocurre con el atributo “alternadas’ (a#OLBovc, 1.14) que Parméni :
confiere a las llaves: éstas ‘se alternan una con_otra no porque ambas se u§ene§)zal:o
abrir y cerrar la puerta (como sostuvo Albertelli®), pues para las dos operaclonuerta
haria falta mas que wuna llave, sino porque cada llave cg'rresp_onde a unz;\c? s
diferente (cuyas cerraduras, suponemos, deben ser tam'blen dn‘erentes).‘ emt::
como vemos en 1.19, las puertas se abren “l.ma dtals;pugs de otrfa, sucesn:mg: ¢
( apoBadov )1°, mientras que, como sefiald Wlersma ,siose hubjese trat:ilt ose I
dos hojas de la misma puerta, ambas debieron abr.lrse sumultapgamen e. Iegde
nuestra interpretacién, en cambio, como se trata de deja_r paso al viajero que s: ¢
un camino e ingresa en el otro, las puertas deben abrirse _forzosamente ent orul":r:a
sucesiva, una después de la otra. Por E’lltimf), este emplazamiento de Iasdpuer as n
frente a la otra explica el vacio ( xdpu' axavés , 1.18) que se Pro uce' cuzn|
ambas se abren, pues entre ellas hay un espacio qu'e no pertenece a:;zn aEI reino soedz
Luz, pero que ya ha dejado de pertenecer al .dommlo de Ia'Noche . stet r:as o
la oscuridad a la luz, es decir, de la ignorancia que caracteriza a Ioi mor laae qt'
nada saben” (6.4), al conocimiento propio del “hombre que sabe” (1.3)!%, esta

7) L. Tarén, op. cit., p. 15.
8) Cf. E. Loew, op. cit., p. 34.

9) P. Albertelli, G/i Eleati (Bari, 1939), p. 117. Cf. también_G. Calogero, resefia de Kirk-Raven,
The Pres. Phil. (Ghomon, 34, 1962), p. 326.

10) J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, (Assen, 1964), p.
240.

11) W. Wiersma, ““Notes on greek Philosophy” (Mnemosyne, XX, 1967), p. 405.

12) En cambio, si se tratara de las dos hojas de una misma puerta, al abrirse, el viajero no se
4 . .
encontraria ante un abismo, sino directamente ante la morada de la Diosa.

13) Segiin Frinkel (resefia de Verdenius, Parmenides, en Class. {’hilol., {1, 1946, p. 170), la Luz
y la Noche, en el Proemio, son metaforas del saber y de la ignorancia.
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simbolizada por el ““de-velamiento’” de las Hijas del Sol, que se quitan los velos que
recubren sus cabezas antes de penetrar en el reino de la Luz'?.

Il — Nota sobre el verso 2.2

En el verso 2.2 la Diosa parmenidea anuncia al fildsofo que escucha su
mensaje ‘"’ almep 050¢ podvar §i§1ows eloLvonoar . Esta expresidon merece una
aclaracién. El infinitivo vofjoas ha sido interpretado, en general, como consecutivo o
final'®, pero casi siempre se le ha conferido un valor pasivo y se lo ha relacionado
como atributo o predicado, a los dos caminos de investigacion que seran explicita:
dos en los versos 2.3 y 2.5. Fruto de esta interpretacion son traducciones de este
j(ipo: “Welche Wege der Forschung allein denkbar sind”!6, “the only ways of
inquiry that can be conceived”!?, o “quali sole vie di recerca siano logicamente
pensabili”’!8, Recientemente, no obstante, Mourelatos negd en forma expresa que el
o‘bj.eto del pensamiento fuesen los caminos de investigacion: ‘“‘es completamente
logico que el sujeto del infinitivo es algo asi como ‘t(’ o ‘los hombres’ o ‘los
mort.a!es’. .. Y que estd implicito un objeto de la clase de Tt o de xpfjua o incluso
ge .eov" "‘9..Nf)s‘o"tros no nos pronunciamos sobre los pretendidos ‘‘sujeto’” y
o_bjeto del infinitivo, pero creemos que nada avala en el texto la traduccion de
vonaac_con valor pasivo. Los caminos propuestos en 2.2 son ‘‘caminos para pensar’’
es decir, vias por las cuales puede, a priori*®, “encaminarse” el pensamiento. Er;
Empédocles encontramos un pasaje equivalente con claras reminiscencias parmeni-

14) Cf. O. Bscker, op. cit., P. 139. Cf. también el cardcter de ‘develamiento’” que tiene el
acceso a la Verdad en la filosofia de M. Heidegger (Sein und Zeit, s 44, passim).

15) Cf. Ch. H., Kahn, op. cit. (“The thesis...”), p. 703: ““for knowing". P. Aalto (Studien zur
.Ge.sc{r: des qu. im Griechischen, Helsinki, 1953, p. 11) sostiene que esta posibilidad del
!nfmmvo aoristo (asimilado por él al dativo) encuentra su origen en ciertas formas del
indoeuropeo: ji-se, por ejemplo, equivale a ‘“zu siegen”’.

16) Diels, op. cit., p. 33.
17) Tardn, op. cit., p. 32.
18) Untersteiner, op. cit., p. 129.

19) A. P.' Moure'la.tos, The Route of Parmenides (Yale, 1970), p. 565, n. 26. En rigor, sélo “'t0"
podria admitirse como sujeto posible, pues la Diosa no ofrece su mensaie'ni a "los

hombres ia"los ortales”, sino sélo al * T ! fi f e tario
T n mor es , sin hombre que sabe al filéso o, unico d pOSi i

. L
de la alternativa revelada. '

20) Se trata, entonces, de una actividad por realizar (Cf. P. Chantraine, Grammaire Homérique
I: Syn}ax_e. Paris, 1‘96;3, p. 189: “el infinitivo aoristo se refiere a menudo al futuro”)
_cuyos limites serdn indicados en 2.6-8: es imposible conocer y mencionar lo que no es'

A.c.erca de la equivalencia, en Parménides, entre “pensar’” y “conocer’’ cf. J. Mansfeld., op
cit.,, p. 57, n. 1. o
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deas: omdop mopos Eori voioar  (fr. 3.12). El verso afirma el valor de los sentidos
en tanto organos de conocimiento, pues en cada uno de ellos hay un “poro” que
permite conocer; pero es evidente que no son los “poros” mismos el objeto del
conocimiento (no se trata, pues, de “poros pensables”), sino el instrumento
mediante el cual se obtiene el conocimiento de la realidad. Exactamente lo mismo
ocurre con los caminos de Parménides: se trata de ‘“los Gnicos caminos de
investigacion (que hay) para pensar” (2.2). y

Esta interpretacion esclarece el valor de las conjunciones declarativas ( 0mws,
2.3: ¢, 2.3, 25) que preceden a la enunciacion de los- dos caminos de
investigacion. Por lo general, se ha dejado de lado la explicacion de estas
conjunciones, salvo en el caso de aquellos autores que, como Untersteiner, conside-
raron que ellas tienen valor interrogativo, en funcion de una interpretacion un tanto
extrema de las tesis parmenideas®!. La mayor parte de los estudiosos, en cambio,
las traducen simplemente por ‘“que”, como E. Loew (“der eine, dass...')?? o
Pasquinelli (“I'una, che...”)? o sostienen la existencia tacita de un verbo que
implica un “‘que” declarativo, como L. Taran (“the one [says] ...")?*, Albertelli
(“I'una [che dice] che...”)?5 o Capelle (““der eine [zeigt] dass. . ")?6 . Sobre la base
de nuestra interpretacion del verso 2.2, nosotros consideramos que no se hace
necesaria la introduccion de un nuevo verbo para explicar las conjunciones
declarativas 0mws y ws , pues el texto provee ya el infinitivo vonoat, cuyo
contenido se explicita precisamente en los versos 2.3 y 2.5. En efecto: en 2.2 se
sefialaba que solo existen dos caminos para pensar, y en los versos 2.3 y 2.5 las
expresiones "#j uép” y “ 71 8¢" retoman no solamente el término ’camino’’, sino
también la expresion ‘“camino para pensar” (686¢...,vonoat), y ws y omws son las
conjunciones declarativas (*que”) que corresponden a vonoar’’. En consecuencia,
el verso 2.3 expresa 1 uév (060 vooay) Omews EoTe. . ."", es decir, “el (camino para
pensar) que hay...”, y, en forma paralela —aunque opuesta—, 2.5 enuncia “‘el
(camino para pensar) que no hay...”?7. Esta posibilidad no altera mayormente las
versiones ya clasicas de este decisivo fr.2 (si bien permite relacionar dos elementos

21) Untersteiner, op. cit., p. LXXXV.

22) E. Loew. op. cit., p. 10.

23) Pasquinelli, / Presocratici (Turin, 1958), p. 228.

24) Taran, op. cit., p. 32.

25) P. Albertelli, op. cit., p. 131.

26) W. Capelle, Die Vorsokratiker (Stuttgart, 43 ed., 1953), p. 165.

27) El hecho de que en 2.7-8 se declare que el camino no puede ser conocido ni mencionado no
refuta la posibilidad de que, a priori, los dos caminos se ofrezcan al conocimiento.
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de caracterizacion un tanto problemdtica, como vonoar y 0mws—ws ) y resalta el
hecho de que “hay” y ““no hay’’ son dos tesis que canalizan dos formas de encarar
la realidad, una verdadera y la otra inauténtica, ergo, inexistente como tal.

i1l — Nota sobre el verso 2.7

En los versos 2.7-8 Parménides exhorta a no mencionar ni conocer lo que no
es. A lo largo de su Poema encontramos varias razones para justificar esta
exhortacion, pero la primera surge ya de la enunciacion misma del camino de la
Verdad, opuesto al del error: “hay ser y es imposible no-ser” (2.3). Por consiguiente,
es imposible sefalar, pensar, mencionar, conocer (o lo que fuese) al no-ser. Esta
relacion entre la enunciacion del camino verdadero y la imposibilidad de referirse
(verbal o mentalmente) a la tesis opuesta, estd retomada en el verso 2.7 por la
expresion parentética “’ ob yap awotdy 28, Mourelatos observd que esta expresion,
mediante la conjuncion ydp , da una explicacion de la impracticabilidad de conocer
lo que no es, y rechaza la hipdtesis de considerar a @wordc como sindnimo de
dvvardc  (“posible”)?®, con lo cual sigue a la mayoria de los intérpretes, para
quienes este término alude a la factibilidad de pensar o mencionar lo que no es.
Quienes sostienen esta posncnon traducen la formula ob yap dvwordy por “ist
unvollsiehbar’3, “non & fattibile’”®!, “it cannot be consumated’’32, ““denn es ist
unausfihrbar’’33, E| térmlno awaTdc puede llegar a tener esta significacion®*, pero
" nosotros, contrariamente a la tradicién personificada por Mourelatos, consideramos
que su acepcion predominante es la de “posible’. Este es el valor que el término
posee en la conceptualizacion filosofica de los siglos V y 1V: en el fr. 2 de Meliso
de Samos encontramos la formula ob ydp el elvar awotéy , que Albertelli
traduce por “non & infatti possibile che sempre sia cid che non esiste tutt'intero’’35 ,

28) Seguimos la leccién de Simplicio. Acerca de la preferencia por GVVOTOV (en lugar de
enpUCTév transmitido por Proclo), cf. Diels, op. cit., p. 67, y A. Patin, ““Parmenides im
Kampfe gegen Heraklit”’, Jahrb. f. Class. Ph/lol Supplementband 25, 1899, n. 36.

29) Mourelatos, op. cit., p. 23, n.36.

30) U. Haolscher, Parmenides. Vom Wesen des Seienden. Frankfurt a.M., 1969, p. 17.

31) M. Untersteiner, op. cit., p. 131.

32) Mourelatos, op. cit., p. 75.

33) J. Klowski, “Zum Entstehen der Begriffe Sein und Nichts und der Weltentstehungs— und
Weltschopfungstheorien im strengen Sinne”, Archiv f. Gesch. d.Philos., 1967, p. 226.

34) Cf. Jenofonte, Anab., 1.8.11.
35) P. Albertelli, op. cit., p. 230.
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y Kranz por “denn unmdglich kann immer da sein, was nich ganz und gar ist'36 . Y

este término tiene el mismo significado en el fr. 7 (3), " aA\\’ obd¢é perakoouednrar
awarov *; (Albertelli: “ma neppure che muti disposizione & possibile’’37; Kranz:
“aber auch eine Umgestaltung ist unmoglich’”38). En Didgenes de Apolonia se
advierte la expresion ** s avvoTor kaA\wrta ' (fr. 3), en el sentido de “la mejor
forma posible”®, y en Demdcrito (fr. 279) la férmula “ pal\wra 7Wv
awvatéy " tiene el significado de ““quanto pil & possibile” para Enriques-Ma-
zziotti*®. Finalmente, en Anaxdgoras encontramos una expresion idéntica a la de
Parménides: * ob ydp aworov mdvtwy mheww elvar " (fr. 5), cuya significacion, sin
lugar a dudas, es la de “imposible” (Kranz: “denn unmoglich kann mehr als alles
sein’’#'; Raven: “‘for it is not possible that there should be more than all’’42).

Otro tanto ocurre en Parménides. En los versos 2.7-8, obk avvoTov retoma
la imposibilidad respecto del no-ser establecida ya por 2.3b ( obk Eomt un
efvar, "es imposible no-ser”). Por ello creemos que la expresion en cuestion se
refiere directamente a ** 10 u1n €v " (“lo que no es”) (2.7), y, en segundo lugar,
naturalmente, al hecho hipotético de mencionar o pensar lo que no es: no se puede
enunciar ni conocer lo que no es porque lo que no es es imposible. La tesis
anunciada en 2.3b (“es imposible no-ser’’) —que serd retomada en el verso 8.46,
“pues no existe lo que no es”’— es la que reaparece en 2.7: “‘no conoceras lo que no
es (pues lo que no es es imposible) ni lo mencionarés”.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina)

36) En Diels-Kranz, Vors. |, p. 269.

37) P. Albertelli, op. cit., p. 235.

38) En Diels Kranz, Vors., |, p. 271.

39) “In the best possible way” G. S. Kirk, en Kirk-Raven, The presocratic Philosophers,
Cambridge, 1964, p. 443). Contra, cf. Kranz en Diels-Kranz, Vors., 11, p. 60: "“wie es nur
am schonsten ausfiihrbar ist"”.

40) Enriques-Mazziotti, Le Dottrine di Democrito d’Abdera (Bolonia, 1948), p. 308.

41) En Diels-Kranz, Vors., Il. p. 35.

42) Raven, op. cit., p. 370.
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

LA FILOSOFIA EN EL MUNDO TRANSFORMADO

Rosa Helena Santos de lhlau.

Walter Schulz, Philosophie in der verénderten Welt, Piullingen, Neske, 1872, 902 pags.

Con el titulo La filosofia en el mundo transformado Walter Schulz, uno de los maés
importantes pensadores actuales en el ambito de la lengua alemana, ha publicado su obra
pfincipal, resultado de diez aios de trabajo.

El tema implicito de esta voluminosa obra es la pregunta inquietante que constantemente
tiene ante si todo pensador contemporaneo: étiene la filosofia en el mundo actual todavia un
lugar? ¢No ha perdido su vigencia? ¢Podria asignarsele todavia una funcion?

Schulz encara la cuestion proponiéndose un analisis filosofico de la época actual pues
piensa que “toda orientacion filosdfica respecto de su época se lleva a cabo como proceso
circular: la filosofia se orienta sobre si misma en tanto que intenta captar su época en
pensamientos” (8).

El intento de andlisis estd orientado ya por una predeterminacion general de la época
actual. Esta es una época de “cambio radical” (7). Previamente queda bosquejado este cambio
cuando Schulz afirma: “Hoy la metafisica ha jugado ya su rol” (7) y ... la ciencia representa
la magnitud realmente determinante de nuestra época y puede ser considerada como lo
caracteristico de ella” (12). La época actual se caracteriza, entonces, por la cientifizacion.

Es por eso que un analisis de esta época no puede ser hecho en base al criterio metafisico
que predetermina el mundo como algo abarcable en su totalidad y estructurado seglin un orden
fijo y valido para siempre, sino que requiere un nuevo criterio conforme a la época. Este nuevo
criterio es, para Schulz, un nuevo concepto de la realidad que ha de acreditarse en el curso
mismo del analisis. Segin este concepto “la realidad ... no es... ni un mundo objetivo
previamente dado ni tampoco se basa en una posicion del sujeto. La realidad es mas bien un
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también un analisis sisteméatico que se propone “elevar y agudizar la conciencia dialéctica” (848)
ya que el proceso dialéctico de la realidad debe ser analizado por medic de un método
dialéctico. La dialéctica, sin embargo, no se puede entender como un “método operativo 0
instrumental” para “el sujeto” (847). Aqui hay que entenderla méas bien como la forma de
llevar a cabo el analisis que, a la vez que determina, se deja determinar. En el analisis se trata,
en efecto, de interpretar y a la vez de configurar la realidad y ello procediendo “a la vez
histdrica y sisteméaticamente’ (8).

Como vimos, el proceder histdrico consiste en determinar el presente cientifizado contra
el pasado metafisico y hacia un futuro ético. El proceder sistematico, en cambio, consiste en
determinar previamente la realidad en su conjunto como un proceso dialéctico y servirse de esta
determinacién previa general como punto de vista para el analisis de los diferentes aspectos que
la realidad presenta. Las dos formas de proceder —historica y sistematica— se entrecruzan,
naturalmente. :

Los diferentes aspectos que la realidad presenta, o como dice Schulz, las “regiones
individuales de realidad en que la realidad se divide” (848) refieren dialécticamente unas a otras
“pero ninguna puede ser reducida a la otra ni menos fundamentada por esa otra” (848). Al ser
tomada por si, cada una de estas regiones resulta diferenciada, pero en cuanto region de la
realidad resulta integrada en el proceso dialéctico total.

La diferenciacion de la realidad en regiones corresponde “en cierta manera’” a una
division que viene de la tradicion. Son los campaos de la filosofia de la ciencia, de la metafisica,
de la antropologia, de la filosofia de la historia y de la ética, que ahora bajo el nuevo concepto
de realidad reciben los titulos: cientifizacion, interiorizacion, espiritualizacion y corporalizacion,
historizacion, responsabilidad. Estos son los titulos de las cinco partes en que se divide el
andlisis.

La cientifizacion como la caracteristica determinante del presente es analizada primero.
Del analisis de ella resulta una referencia a la segunda parte que se ocupa de la metafisica, en
cuanto se muestra que el mundo de la ciencia y- el mundo de la vida tienen estructuras
diferentes, lo que significa que en el presente ya no hay la “imagen unificada del mundo™ que la
metafisica siempre ha querido establecer al buscar un dnico fundamento.

La interiorizacion es analizada no sblo como el pasado contra el que la cientifizacion
presente se determina, sino también como el pasado contra el que la configuracion del futuro ha
de tener lugar. Por eso al proceso de interiorizacion del hombre dentro de si mismo hay que
contraponer la dialéctica del “humano estar con otro”, la que a su vez remite a la
responsabilidad que entrelaza a los hombres entre si de que el acontecer de la realidad sea

determinado por la razon (849), lo que sdlo es posible por medio del compromiso ético.

Espiritualizacion y corporalizacion son los procesos que han determinado la imagen del
hombre a través de la historia, en cuanto hasta mediados del siglo XIX s6lo se tuvo en cuenta al
hombre como espiritu, es decir, como razon y desde entonces se ha querido acentuar el cuerpo
como origen del impulso voluntario o del instinto. Para una configuracion ética de la realidad es
importante tener en cuenta la estructura dialéctica originaria que contrapone en el hombre el
espiritu al cuerpo. Asi la espiritualizacion ha conducido al establecimiento de la "autocom-
prension” como cardcter fundamental del hombre, mientras la corporalizacion ha mostrado el
otro caracter igualmente fundamental: la “conciencia de accion”’. Pero la espiritualizacion no ha
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llegado a mostrar que la “relacion del hombre para consigo mismo estd determinada desde
siempre por la relacion hacia el otro y por la relacion hacia las cosas” (850), o sea, que sblo por
medio de la “tramitacibn indirecta” puede el hombre arregldrselas consigo mismo. La autocom-
prension entonces refiere a la relacion con otro y ésta, a su vez, a la ética. Por otra parte, la
re_lacién con el otro como mutua responsabilidad de la conformacién del futuro refiere a la
hlls.torizacibn, a la cual también refiere la conciencia de accion que la corporalizacién' puso de
relieve.

La historizacion, analizada en la parte cuarta, constituye el tema central del anélisis en
cuanto sblo una comprension historica del hombre puede permitir la determinacion de la
realidad como el proceso dialéctico en el que el hombre y el mundo se determinan mutuamente.
La historicidad del hombre, que le permite tomar parte en la configuracion del futuro del
mundo, lo que implica, de la humanidad, refiere a la ética ya que de ella viene una orientacion
para la accién configuradora.

Todas las referencias apuntan finalmente a la ética, tratada en la quinta parte como
responsabilided. El planteamiento de una ética representa aqui la oposicion dialéctica a la
cientifizacin, en cuanto se plantea como la respuesta del mundo de la vida al intento de
predominio del mundo de la ciencia.

: Por otra parte, como basada en el concepto de responsabilidad, esta ética es dialéctica en
si misma. *“Responsabilidad es... un concepto puramente relativo: yo soy responsable de los
otros y ante los otros y para ellos vale lo mismo” (851).

Por eso también a la interiorizacién y a la espiritualizacién se opone la responsabilidad
que lleva a salir de si mismo para tener en cuenta al otro. Pero la responsabilidad es, por otra
parte, “el caracter esencial de la ‘posicion ética’, es decir, del compromiso en el que yo me
decido a querer tomar parte en el acontecer actuando” (852). Por eso, ella supone la conciencia
de accibn que la corporalizacion ha puesto de relieve y la conciencia historica de la
historizacion.

A la vez, como decision de actuar, la responsabilidad refiere a la libertad que posibilita la
accidbn. La libertad es aqui analizada en contraposicion dialéctica a la no libertad del
determinismo planteado por la ciencia.

Por otra parte, la decision de actuar refiere al bien que como “principio y suma esencia
del orden” (853), la motiva. El bien refiere dialécticamente al mal, el polo dado de la relacion,
ya que el bien no es simplemente dado sino dado como tarea, como lo que hay que realizar.

El analisis sistematico, al igual que la determinacion histérica de la época actual,
desemboca en el planteamiento ético que se propone tomar parte en la configuracion del
mundo.

Esta voluntad de accién configuradora es el rasgo esencial de la obra. Y ella 8 muestra
especialmente al destacar la pura estructura y prescindir del contenido como hemos hecho hasta
ahora. Pero este contenido no es menos importante que la estructura. Schulz toma posicion
frente a todas las corrientes del pensar filoséfico contemporéaneo, de manera que la obra resulta
casi un manual de la filosoffa actual. Aqui sélo podemos referir a grandes rasgos los temas
tratados, pero lo haremos siguiendo la divisién sistemética en cinco partes y las subdivisiones de
cada una de éstas.

La cientifizacion se ocupa de las relaciones entre la filosofia y la ciencia. En el pasado

248

éstas comienzan en el momento en que la ciencia se separa de Ia filosofia y toma una posicion
independiente frente a ella. La filosofia entonces se vuelve sobre la ciencia e intenta
fundamentarla (Husserl), o se establece como teoria de la ciencia (positivismo logico) y maés
tarde como analitica del lenguaje y l6gica de la investigacion (Popper).

En el presente, la filosofia tiene que constatar que “la ciencia se ha vuelto investigacion”
(91), lo que significa que se ha convertido en un “proceso que se lleva a cabo como constante
correccion de los resultados ya ganados y pronosticables” (91). A diferencia de lo que era para
la ciencia tradicional, ‘el objeto de la ciencia actual ya no es inmediatamente la naturaleza
como tal y su estructura esencial. El conocimiento de la naturaleza estd ya mediatizado desde
siempre por los conocimientos que la ciencia ha obtenido y puede obtener” (92).

Por. eso, la situacion de la investigacion fisica se caracteriza por la rotura de la relacion
hacia el objeto. Esto se ve en la actual teoria atomica. Para ella no hay un dtomo en el sentido
de que el 4tomo no estd ahi “ni como parte intuitiva ni como parte conceptual de la realidad”,
sino es “una determinacion de la ciencia”. Por eso ‘‘el progreso de la ciencia consiste en
‘explicar’ esta suma esencia por medio del examen experimental” (93). La consecuencia de la
rotura de la relacién hacia el objeto es que la fisica se ha constituido un mundo propio que se
presenta como el polo opuesto al mundo natural.

lgualmente, la situacion de la investigacion socioldgica se caracteriza por la diferencia
entre la teoria y la realidad social. “La empiria, a partir de la cual se construye la teoria, no es
la realidad en que vivimos, ya que esta empiria es un recorte escogido desde el sistema y para el
sistema. Tampoco la prueba y el control de la teoria son una prueba en la realidad. Los

_resultados de la teoria tienen que ser antes transformados y tramitados por la vida diaria” (93).

Ademas, igual que el dtomo de la teoria atomica, el concepto de “rol’” de la teoria social es
“una construccion” que tiene “importancia instrumental” y no tiene ““contenido real” (195).

La situacion de la investigacion cibernética muestra una importante posibillidad de la

ciencia actual en la que “la transicion entre la ciencia ‘pura’ y la praxis tecnologica que hoy
‘determina en gran parte nuestro mundo vital, ha desaparecido’. “La cibernética es una
‘metaciencia’ que tiene a la vez una finalidad técnica”. Con ella va entrando un concepto de
ciencia ya casi totalmente tecnificado: “ciencia es aumento del saber'. En efecto, en la
cibernética se trata de una ‘“‘actividad técnica’ ... por medio de la cual el hombre s procura
una herramienta que ha de aumentar su potencial pensante’ (208). -Para Schulz es muy
importante el proceso de tramitacion que aqui se lleva a cabo. Pues la computadora como
“herramienta pensante’’ ( Denkzeug) es determinada por el hombre, pero por la informacion
que esa herramienta suministra, el hombre resulta a su vez determinado por ella.
: Se podria concluir que la cibernética ha suministrado el modelo para el nuevo concepto
de realidad que propone Schulz, si él mismo no sefialara que es Hegel quien ha concebido el
“nuevo concepto de realidad que hoy comienza a imponerse cada vez méas en todos los campos”
(498) y que es el que él propone.

En la parte sobre interiorizacion Schulz analiza la filosofia como movimiento hacia la
infinitud (la metafisica desde San Agustin hasta el idealismo aleméan) continuada por la filosofia
como movimiento de la finitud (filosofia de la existencia). La infinitud es buscada por el
hombre a través de si mismo; por eso el movimiento hacia ella lleva al hombre a encerrarse cada
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vez méds dentro de si mismo y apartarse del mundo. El movimiento de la finitud va contra la
bisqueda de la infinitud en tanto que establece la finitud como el caracter fundamental del
hombre. Pero como el hombre halla a ésta también dentro de si mismo, se separa igualmente del
mundo. Por eso solamente la salida hacia el otro, o sea, el establecimiento de la relacion
interhumana puede abrir posibilidades hacia el futuro a este pensar que “pertenece... ya al
pasado” (250).

En la parte sobre espiritualizacion y corporalizacion son analizadas la antropologia
metafisica bajo el principio de la espiritualizacion (desde Platon hasta Hegel) y bajo el principio
de la corporalizacién (desde Feuerbach pasando por Schelling,- Kierkegaard y Schopenhauer
hasta Nietzsche), y la antropologia filosdfica, lo que implica el abandono de la pregunta por el
hombre en general. Hoy “‘son tratados los problemas antropoldgicos . . . dentro de determinadas
ciencias, de la psicologia, del psicoandlisis y, en especial, de la sociologia” (463). Ante este
hecho, sblo una orientacién ética puede abrir un futuro a la antropologia.

La historizacion se ocupa primero de la problemética de la historia desde los griegos hasta
la llustracion y del historicismo de Hegel hasta el presente. Para Schulz “Hegel ha de ser
considerado como el pensador que concibié la idea esencial del historicismo: la historia & la
determinacién fundamental de la realidad concreta en tanto que ella es una mutua determi-
nacién entre lo subjetivo y lo objetivo”. Sin embargo, en Hegel “el acontecer historico” queda
luego sobrepasado “‘en la omnipresencia del espiritu” (493). Por eso el concepto de historizacion
que Schulz propone reconoce su deuda con respecto a Hegel pero se determina contra Dilthey,
Heidegger, Gadamer y los antihistoricistas (Comte, Burckhardt, Nietzsche y Spengler). lgual-
mente va contra las tendencias ahistoricistas de la ciencia actual (estructuralismo).

En la seccifn titulada "“Notas para una filosofia de la historia acorde a la época”, donde
este concepto es desarro’’ado, dice Schulz que oponerse al ahistoricismo o ponerlo fuera de
accion es imposible por medio de consideraciones tebricas, ““mas bien es necesario hacer que el
hombre se acuerde de si mismo, es decir, de su conciencia de accién y de su responsabilidad y
especialmente de su responsabilidad en relacién con la conformacion de la sociedad” (599). Esto
es o que se propone la historizacion.

Pero la historizacion ha de ser entendida desde el concepto de “accién reflexiva”.
“Accion reflexiva es un acto comprensivo de libertad que sblo puede ser realizado por mi
mismo y que supone accidn autbnoma de mi parte”. Es “lo opuesto a un comportamiento que
se deja pasivamente manejar desde afuera” pero tiene en cuenta la situacion en que esta. Por eso
“la accidn reflexiva y la historizacion van juntas. Una accion reflexiva, si quiere ser acorde a su
época, sblo es posible como acto de historizacibn por medio del cual uno ‘se declara’
pertenecients a su época. Pero lo contrario vale igualmente: la historizacion, si quiere ser mas
que pura acomodacion, sélo es posible como acto de reflexién por medio del cual uno toma una
posicién critica con respecto al acontecer’” (599).

Por eso la historizacibn hace frente a la tecnologia imperante en la época actual como
accién reflexiva. “El planteamiento fundamental de esta reflexidn es. poner ante los ojos del
hombre que es él mismo quien esté en el proceso de la tecnificacién y quien es tocado por él.
Este sabsr es la condicibn bésica de todo actuar. Si el hombre puede y hasta donde puede
contraponerse a las manipulaciones es una segunda pregunta que sblo cabe discutir cuando el
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hombre se comprenda reflexivamente en su situacién historica. En tanto que &l reconoce su
poder y su impotencia, puede tomar posicién como ser pensante frente a los problemas de la
época y precisamente asi se establece ya como un ser que ha sobrepasado la dimension
puramente tecnoldgica” (599).

El anélisis de la historizacion concluye con la discusion de los problemas que atafien a la
posibilidad de la historia y la historicidad como dialéctica del poder y la impotencia en la
historia, el sentido de la historia, la situacion actual de la historia como ciencia y el problema
del sujeto de la historia. Acerca de este Gltimo, Schulz propone la humanidad como un posible
sujeto de la historia.

La parte dedicada a la responsabilidad trata primero el problema de la ética en la
tradicion y luego la situacidn de la ética en el presente. Dentro de esta situacion son consideradas
las posibilidades éticas actuales, la protesta de los intelectuales y el psicoandlisis y sus repercusiones.

Bajo el titulo “Esquema de una ética acorde a la época” elabora Schulz el planteamiento
ético que quiere proponer como coronacion de su anélisis de la época. Porque este analisis
representa una contribucion a la configuracion del futuro de la humanidad, la ética que propone
ha de servir de orientacion concreta para la accion.

Como principio de accion es establecido el bien, como maximas orientadoras de esa
accion son propuestas “la aminoracion del dolor” y ‘el aumento del bienestar”. La posibilidad
de la realizacion de las exigencias éticas encuenira su fundamento en las “instancias” razon y
compasion,

Porque aqui no se trata de leyes absolutas sino de puntos de apoyo para el actuar del
hombre del presente, estas ‘‘determinaciones éticas fundamentales tienen que ser colocadas en
una fructifera relacion de tension con la vida. Solo asi logra la ética una relacion abierta para
con los problemas reales de la época” (752).

Establecer esta relacion es la meta del andlisis de la dialéctica de la libertad y no libertad
como problema fundamental de la ética dentro del marco de la relacion entre ética y ciencia.
lgual meta tiene el tratamiento de la problemdtica de la convivencia humana en base a la
diferenciacion entre pequefios y grandes grupos que lleva a la consideracion de la ética dentro
del horizonte cercano y dentro del horizonte lejano.

Ya esta especie de sinopsis sobre el contenido del libro da una idea de su importancia.
Que no se trata de un libro mas sobre la filosofia contemporanea, sino de una obra que marca
su momento histdrico, no hay duda. El libro es una concepcion de alto vuelo y, sin embargo, o
quizés por eso mismo, es en su conclusion la muestra méds evidente de la crisis actual de la
filosofia.

Ante el predominio de la ciencia que, como investigacion, ha tomado decididamente el
camino de la praxis (lo que Schulz muestra magistralmente), la filosofia considera que sdlo por
el mismo camino tiene la posibilidad de sobrevivir. Por eso ve su dnica posibilidad en
constituirse como ética practica.

El hecho de que Schulz llegue a esta conclusion muestra que se cumple su intencion de
mantenerse en un pensamiento acorde a la época. Pero, por otro lado, precisamente en tanto
que él con su magistral analisis ilumina el horizonte del pensar contemporaneo, muestra que esta
solucion acorde a la época es una exorbitacion de la crisis en que la filosofia se encuentra.
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Porque la crisis consiste efectivamente en que la filosofia quiere ser configuradora del futuro en
la forma practica en que lo son la ciencia tecnificada o la politica, sin tener en cuenta que
precisamente en un mundo tecnificado y cientifizado a ella le corresponde la funcion g’ef\eral de
abrir el horizente que sirve de campo de accion para la accion de la técnica o de la politica.

El anlisis de Schulz anterior al planteamiento de la ética no es otra cosa que tal
apertura. Ya lo vimos al destacar su estructura historica. En tal analisis se lleva a mbf) la
iluminacion, osea,la apertura de la dimensién entera de la época actual en tanto que se cierra
como pasado todo aquello que ha perdido su vigencia y se abre como futuro el campo acotado
por las tendencias que indican la via a seguir, con lo cual queda determinado el presen't?. 5

Asi el analisis filosofico es historizacion, o sea, como quiere Schulz, “una accion f?ctu:a
por medio de la cual el hombre se coloca concretamente en su situacion, la que busca c’tJnflgurar
en relacion al futuro” (851). Y el fildsofo, no menos que el politico o el tecndlogo, se
compromete con su anélisis. Al ser expresado en palabras el andlisis filosofico es sufi’cientemente’
concreto para tener éxito o ser un fracaso, para resultar iluminacion de su e_poca y asi
configurar el futuro, o ser un escrito sin importancia. Pero la accion del filosofo, a diferencia de
la del politico o del tecndlogo, es apertura del campo de accion, por eso no muestra el aspecto
practico de lo singular sino que aparece como algo tedrico general.

Por eso la filosofia no tiene que particularizarse como ética para poder sobrevivir en la

época actual. Como iluminacion, es decir apertura del campo de accion para Iz-a a(:'ﬁvﬁd'ad
humana, ella tiene la funcion que siempre ha tenido, solo que ahora para la conciencia histdrica
del hombre, ella es histerizacion como Schulz la denomina.

NIETZSCHE EN LA EDICION DE COLLI Y MONTINARI*

Lucia Piossek Prebisch

En pulcros volimenes encuadernados ien tela de color mostaza estd publicndose la
esperada edicion Colli-Montinari de las Obras! de Niet;sche. Hasta mediados de 1974 salié a luz
aproximadamente la mitad de los 30 tomos proyectados de la edicion completa. Walte.r.fje
Gruyter, de Berlin, se ocupa de la publicacion en alemén; Gallimard, de Paris, de la edicion
francesa, y Adelphi, de Milan, de la italiana.

Giorgio Colli y Mazzino Montinari, en el VIl Coloquio Internacional de Rcyaumont,

* Esta resefia se basa en los tomos publicados hasta el presente de las Nietzsche Werke, donados
a la Universidad de Tucumén por la Alexander von Humboldt-Stiftung.

L Nietzsche Werke, Kritische Gesamtausgabe, Herausgegeben von Giorgio Colli u. Mazzino
Montinari, Walter de Gruyter, Berlin. El primer volumen (IV,1) se publico en 1967. (En lo que
sigue, por lo general, nombraremos a Colli y Montinari y a la edicién, como C y M, y CM
respectivamente.)
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dedicado a Nietzsche,2 expusieron las razones que los impulsaron a preparar esta nueva edicion
de la obra nietzscheana. Alli tuvieron que sefialar especialmente las fallas de laGrossoktav-Aus-
gabe (GA), que pasé por ser la edicibn “canénica”, y de la mucho més reciente de Karl
Schlechta, tan comentada en el momento de su aparicion (1956) por el nuevo modo de
presentar los textos incluidos en la Voluntad de poder, y por la denuncia de falsificaciones de
textos y de cartas. Segiin C y M, la primera, no obstante los grandes méritos (el haber resuelto,
por ejemplo, arduos problemas de desciframiento, y el haber hecho conocer una gran parte de los
postumos) adolece, tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo, de serias fallas que
impiden considerarla en este momento como una edicién realmente critica y digna de fe. La de
Schlechta, a'su vez, a pesar de algunas excelencias (reproduccion mas exacta de las primeras tiradas
de Nietzsche, rectificacion de falsificaciones en la correspondencia), es una empresa destinada al
fracaso por el hecho de no apoyarse directamente en los manuscritos.

C y M reconocen que el principal mérito de su edicion se debe a una circunstancia
favorable: al hecho de que solo hoy se dan reunidas las condiciones bdsicas para una
investigacion cientifica, verdaderamente seria, sobre los manuseritos nietzscheanos. Ya Podach
atestigud que cualquier estudioso puede hoy tener acceso a los manuscritos de Nietzsche en los
Archivos Goethe-Schiller de Weimar, en la Repiblica Democratica Alemana.3

Daremos a continuacion algunas de las caracteristicas de la edicion Colli y Montinari:

1. La publicacién, por primera vez, de la totalidad de los escritos postumos, cuyo
volumen triplica por lo menos el de las obras que el mismo Nietzsche editd. Esto hubiera sido
imposible si no se hubiera dado la circunstancia favorable a que hicimos referencia. No es
nuestra intencion aqui repetir en detalle la historia del Archivo Nietzsche. Sélo queremos
recordar algunos datos: el Nietzsche-Archiv fue fundado en Naumburg en 1893, por decision de
Elizabeth Forster-Nietzsche secundada por Peter Gast, y alli se inicid una segunda edicidn
completa de las obras nietzscheanas. En 1896 el Archivo pasé a Weimar, donde tres afios més
tarde se inicid una tercera edicion omnia —edicion CM (35[35], en vol. VI13)—. En 1908 s
transformé en Fundacion, con reconocimiento estatal y universitario. La hermana de Nietzsche
estuvo a cargo del Archive hasta 1935, aiio de su muerte. En 1945, cuando el ejército ruso
ocup6 Weimar, se cerrd el Archivo y se encajonaron todas sus existencias. Dos afios mas tarde
todo ese material pasd a formar parte del Archivo Goethe-Schiller; se empezaron entonces a
poner nuevamente en orden los manuscritos, la comespondencia, hasta que, en 1954, el
Goethe-Schiller Archiv abrio por primera vez, de modo imestricto, las puertas del antiguo
Archivo Nietzsche, para que cualquier estudioso pudiera examinar su contenido. Ya que desde la
fundacion hasta 1945 el Archivo logrd sustraerse de todo confrol objetivo, muchos manuscritos
importantes para conocer la vida y la obra de Nietzsche fueron manejados arbitrariamente: o no
se publicaron, o se publicaron alterados o de un modo incompleto. Conviene hacer notar, como
lo sefiald Podach al editar en 1961 las obras del periodo de Turin, que durante més de 50 afios
de existencia del Archivo no se habia dado a conocer de qué se componia éste concretamente.
Ahora sabemos que se compone de lo siguiente: 25 manuscritos listos para la primera impresion,

2Colli y Montinari, “Etat des textes de Nietzsche”, en Nietzsche, Les éditions de Minuit, Paris,
1967. Pags. 127-140.

3Podach, Erich., Friedricﬁ Nietzsches Werke des Zusammenbruchs, Rothe, Heidelberg, 1961.
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18 carpetas, 46 cuadernos de apuntes, 131 cuadernos de formato mayor y fragmentos de
cuadernos. Lo que quedd de la biblioteca de Nietzsche, y todas las ediciones completas o
parciales de sus obras han pasado a formar parte de la Seccion de Clésicos Alemanes de la
Biblioteca Central de Weimar.

La odicién presente incluye pues la totalidad del material manuscrito, con la sola
excepcion de borradores de cartas, y anotaciones de contenido insignificante como recetas,
cuentas, listas de lavanderia, etc. Pero en cambio incluye también algunos inéditos procedentes
de otras colecciones y archivos. Por ejemplo, el volumen segundo de la Seccion 1 publica, por
primera vez, Die Geburt des tragischen Denkens, dedicado a Cosima Wagner, existente en la
coleccion de Stefan Zweig.

2. El modo de publicacion de los postumos. “Lo decisivo para editar a Nietzsche —segin
C y M en la mencionada reunion de Royaumont— es el modo de publicar los postumos. La
importancia radica, para comenzar, en el aspecto cuantitativo, porque su volumen es por lo
menos tres veces mayor que el de las obras editadas por el mismo Nietzsche. En general, para la
interpretacion de Nietzsche se plantea el problema de la relacion entre las obras editadas y los
escritos postumos. Nosotros no creemos que el problema pueda resolverse exagerando la
importancia de uno o de otro grupo. Es preferible considerar los pdstumos siguiendo la
perspectiva en que Nietzsche los consideraba, vale decir como notas, esbozos, proyectos de obras
futuras. Y por eso hay que presentar los postumos tal cual fueron escritos: tenemos que
publicar cada uno de los cuadernos de notas escritos por Nietzsche, y siguiendo el orden
cronoldgico de su redaccion”.

Recordemos aqui que Schlechta en su edicion de 1956 se propuso, para la publicacién
del material incluido en la Voluntad de poder, reemplazar el ordenamiento sistematico, hasta
entonces considerado “candnico”, por un modo de ordenacion cronologico fiel a los manus-
critos. Pero no trabajo directamente sobre el material original manuscrito por Nietzsche, sino
sobre informaciones acerca de los manuscritos suministradas por Otto Weiss en la GA, y por H.
J. Mette, en la Historisch-kritische Gesamtausgabe.*

C y M reprochan precisamente a la GA la manera sistematica de ordenar los postumos; de
ordenar los fragmentos en capitulos diferentes de acuerdo a temas generales determinados de un
modo bastante arbitrario. Los nuevos editores no abren juicio acerca de la sistematicidad o
fragmentariedad del pensamiento nietzscheano. Lo que afirman es que la unidad que pretende
lograr la GA no facilita el descubrimiento de una real coherencia en el pensamiento de
Nietzsche. Reconocen por cierto que a veces los editores de GA distribuyeron cronologi-
camente los fragmentos, pero advierten que no aplicaron este criterio precisamente en los
volimenes X111-XVI, que conciemnen a la parte mds problematica de Nietzsche. En la GA se han
publicado, por ejemplo, inmediatamente uno junto a otro, fragmentos pensados y escritos en
diferentes épocas, como si no mediara entre ellos un proceso de evolucion espiritual. Y si ésta
puede ser una objecion general, aplicable a casi todo pensador, en el caso de Nietzsche es una
objecion de mucho peso. La evolucion del pensamiento de Nietzsche es muy diferente, por
ejemplo, a la de un pensador como Marcel, cuyo pensamiento se va paulatinamente “orques-

4 Friedrich Nietzsche, Werke in drei B¥nden, Herausgegeben von Karl Schlechta, Karl Hanser
Verlag, Miinchen, 1956. Tomo I1I, p. 1393.
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tando” a partir de un cierto ndmero de temas iniciales. EI modo brusco zigzagueante
autodestructivo a veces del pensamiento nietzscheano puede llevar a que u'n lector pocol
pre_venido de un libro de Nietzsche desconozca al mismo autor en ofra de sus obras. Por eso ya
Heidegger en sus interpretaciones del pensamiento nietzscheano tuvo un cuidado escrupuloso en
no mezclar fragmentos y aforismos de diferentes afios.

C'y M reconocen asimismo que en los volimenes IX-X1l la GA siguid un criterio
cr_onoléglco, pero objetan la distribucion sistematica de tales volimenes, que impide advertir la
direccion del desenvolvimiento a través del cual Nietzsche llegd a concretar una u otra de las
obras editadas.

. 3. La reimplantacion de textos omitidos en algunos de los postumos ya publicados
antetlormente. Daremos aqui un solo ejemplo de esto, ya anticipado por los editores en la
reunion de Royaumont: el fragmento que en la Voluntad de poder lleva el nimero 483, de
central importancia para el problema del sujeto en Nietzsche, omite mas de la mitad del te'xto

original manuscrito. Comparese el NO 483 con el texto de la edicion CM:

Voluntad de poder, 483:

“Es el pensamiento el que pone el yo,
pero hasta el presente se crefa, como el ‘pue-
blo’, que en el ‘yo pienso’ hay algo inmedia-
tamente-conocido, y que este yo es la causa
del pensar y que por analogia nosotros ‘com-
prendemos’ todas las otras relaciones de causa
a efecto. El hecho de que ahora esta ficcion
sea habitual e indispensable no prueba en
modo alguno que no sea producto de la
fantasia: una creencia puede ser una condicion
necesaria para la vida y sin embargo falsa”.

Manuscrito W | 3, 108:

“Lo que mas fundamentalmente me
separa de los metafisicos es esto: no les
concedo que sea el ‘yo’ el que piensa. Tomo
mas bien al mismo yo como una construccién
del pensamiento, construccion del mismo tipo
que ‘materia’, ‘cosa’, ‘sustancia’, ‘individuo’,
‘objetivo’, ‘nimero’, por tanto como una fic-
cién reguladora gracias a la cual se imagina y
se introduce una especie de constancia en el
mundo del devenir. La creencia en la gramé-
tica, en el sujeto lingiiistico, en el objeto, en
los verbos, ha mantenido hasta ahora a los
metafisicos bajo el yugo: yo ensefio que es
preciso renunciar a esta creencia. Es el pen-
samiento el que pone el yo, pero hasta el
presente se crefa, como el ‘pueblo’, que en el
‘yo pienso’ hay algo inmediatamente-conaci-
do, y que este yo es la causa del pensar y que
por analogia nosotros ‘comprendemos’ todas
las otras relaciones de causa a efecto. El hecho
de que ahora esta ficcion sea habitual e indis-
pensable no prueba en modo alguno que no
sea producto de la fantasia: una creencia
puede ser una condicion necesaria para la vida
y sin embargo falsa”.
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Habria que mencionar aqui el caso de £cce Homo, que no llegd a imprimirse antes de
que su autor perdiera la razén. C y M descubrieron en 1969 el folio con la redaccion definitiva
del § 3 de “Por qué soy tan sabio”, omitido a sabiendas por Gast y Elizabeth Nietzsche,
quienes lo reemplazaron con un folio anteriormente redactado. Hasta a Podach se le pasd
inadvertida esta omisién en su escrupulosa edicion de las obras del periodo de Turin.5

4. Correccién de algunos errores de desciframiento o de lectura de textos. Daremos un
solo ejemplo (2 [102], en vol. Vil 1):
Voluntad de poder, 431: Manuscrito W | 8, 119:

“La creencia en el cuerpo es més funda- “La creencia en el cuerpo es mas funda-
mental que la creencia en el alma: esta Gltima  mental que la creencia en el alma. Esta ultima
creencia ha surgido de una observacion no creencia ha nacido de las aporias de una
cientifica de las agonias del cuerpo (algo que observacion no cientifica del cuerpo (algo que
lo abandona. Creencia en /a verdad del sueiio).”  |o abandona. Creencia en la verdad del suefio)”.

5. “Tabla de concordancias” que permite comparar el texto de los fragmentos postumos
(1882-1889) con el de anteriores ediciones que dieron a conocer el Nachlass de la llamada
época de la transmutacion.

En el caso concreto de la Voluntad de poder C y M reconocen que “no hay tal obra”.
Que esa obra, considerada generalmente como la principal de Nietzsche, “no existe”’. Se sabe
que, bajo la direccion del Nietzsche-Archiv, el libro fue “compuesto’” sobre la base de
fragmentos redactados por Nietzsche entre los afios 1882 y 1888, y que se los selecciond y se
los ordend segin uno de los 14 planes posibles dejados por el autor: el plan del 17 de marzo de
1887. Se sabe también que la edicion de Schlechta suprimid tal ordenamiento por juzgarlo
arbitrario. (Schlecha, dicho sea de paso, juzga que tales fragmentos postumos no afiaden nada
fundamentalmente nuevo a Humano, demasiado humano). Por eso en la edicion de Schlechta el

lector buscara indtilmente una obra con el titulo de Wille zur Macht; hallaré en su lugar una
extensa seccién bajo el rotulo “Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre” (“De la obra postuma de
la década del 80”). En la edicion CM tampoco se encontrard un titulo correspondiente a la
generalmente tomada por “la” obra fundamental de Nietzsche. El contenido de la Wille zur
Macht, segin GA, se halla incorporado y disperso en 8 volimenes distribuidos en dos secciones:
la VIl y la VIII, con los fragmentos redactados a partir del verano de 1882 hasta comienzos de
1889.

Pero el lector habituado a manejar la Voluntad de poder, en el texto ya tradicional,
dispone en CM de una imprescindible “Tabla de concordancias” destinada, en primer término, a
hacer posible una comparacion de los fragmentos en su orden cronoldgico original con el texto

5Puede verse en espaiiol el texto restablecido por C y M, de Ecce Homo en la version publicada
por Alianza Editorial, Madrid, 1971. Exhaustiva documentacién sobre el hallazgo del folio omitido,
en: Montinari, Mazzino, "“Ein neuer Abschnitt in Nietzsches Ecce Homo”’, en Nietzsche-Studien,
Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung, hrsg. von M. Montinari, W. Miller-Lauter,
H. Wenzel, Band I, de Gruyter, Berlin, 1972, Pags. 380-418.

256

de ediciones anteriores (con la primera, de 1901, firmada por Gast, Ernst y August Horneffer;
con la de 1911, considerada la definitiva, firmada por Otto Weiss, sobre la base del texto fijado
en 1906 por Gast y Elizabeth Nietzsche, para la Taschenausgabe).

La edicion completa CM comprendera los siguientes volimenes y secciones:

Seccion |

Escritos juveniles. Estudios y publicaciones de caracter filoldgico hasta 1869 (unos 4
voliimenes)

Seccion |l

Cursos universitarios, estudios y publicaciones de caracter filologico desde 1869 hasta
1879 (unos 5 volimenes)

Seccion 11

*1. El origen de la tragedia. Consideraciones inactuales /-1/1 (1872-74)
*2. Escritos postumos (1870-1873)

3. Escritos postumos (1869-1874)

4. \nformaciones [Nachbericht]'relativas a la Seccion 111

Seccion IV

*1. Ricardo Wagner en Bayreuth (Consideraciones inactuales V). Fragmentos postumos (co-
mienzos de 1875, primavera de 1876)

*2. Humano, demasiado humano [. Fragmentos postumos (1876-invierno de 1878)

*3. Humano, demasiado humano //. Fragmentos postumos (primavera de 1878-noviembre de
1879)

*4, Nachbericht velativo a la Seccion IV, con 17 facsimiles.

Seccion V

*1. Aurora. Fragmentos postumos (comienzos de 1880-primavera de 1881)
*2. Idilios de Messina. La gaya ciencia. Fragmentos postumos (primavera de 1881-verano 1882)
3. Nachbericht relativo a la Seccion V.

Seccion VI

*1. Asi hablaba Zaratustra
*2. Mas alld del bien y del mal. Genealogia de la moral.
*3. El caso Wagner. El ocaso de los idolos. Escritos postumos (agosto 1888 hasta comienzos de
enero de 1889): £/ Anticristo, Ecce Homo, Ditirambos dionisiacos, Niezsche contra Wagner.
4. Nachbericht relativo a los volamenes 1-2
5. Nachbericht relativo al volimen 3
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Seccion Vil

1. Fragmentos postumos (verano de 1882-primavera de 1884)
*2. Fragmentos postumos (primavera-otofio 1884)
*3. Fragmentos postumos (otofio 1884-otofio 1885)

4. Nachbericht relativo a la Seccion VII

Seccion VIII

*1. Fragmentos postumos (otofio de 1885-otofio de 1887)
*2. Fragmentos pdstumos (otofio de 1887 hasta marzo de 1888)

*3. Fragmentos péstumos (comienzos de 1888 hasta comienzos de enero de 1889)
4. Nachbericht relativo a la Seccion VIII.

[* El asterisco indica lo publicado hasta 1974.]

Como el lector advertird, cada Seccion finaliza con un volumen, o dos, adonde se relega
una minuciosa infermacion relativa a los textos de que la Seccion respectiva esta compuesta. En
estos voliimenes finales estdn incluidos: 1. las normas seguidas para la edicion de la Secciér;' 2
una cronica de la vida de Nietzsche en los afios correspondientes, utilizando a menudo nu;vo.
material biografico; 3. un aparato critico en el que se ofrecen las variantes, las particularidades
de la escritura, las etapas previas a la redaccién definitiva de un texto, las diferentes versiones, y
se.aclara la procedencia y el autor de citas que a menudo hace Nietzsche sin determinar’ el
origen; 4. la fundamentacion del ordenamiento cronoldgico de los manuscritos en relacian con la
gesm_ciﬁn de las obras; 5. una descripcion de cada manuscrito, y un catilogo en el que se
consigna el contenido de cada pdgina del manuscrito en cuestion; 6. un registro de nombres.

.De esta manera, los restantes volimenes, sin la intromisién de ninguna nota por parte de
los editores, so limitan a presentar, limpio y depurado, el texto de Nietzsche. En realidad, lo

tinice que se introduce, como en los textos clésicos de un Platon, o de un Aristoteles, es una
numeracion por lineas en cada pagina. :

Universidad Nacional de Tucuman (Argentina;

Joao Paulo Monteiro, Teorya, retérica, ideologia, San Pablo, Atica, 1975, 214 pég.

Lo més interesante de esta obra de Monteiro sobre la politica de Hume es el método
empleado. Rechaza el estudu? genético de los textos, es decir, el que pretende explicarlos por
Fausas ext_t-:'rnas, sobre todo si son de indole filosofica, e indica como direccion més fecunda la
interrogacion de los textos en si mismos.

Este método le pelzmite establecer en Hume distintos niveles de lectura y de ese modo dar
cuenta de algunas contradicciones en la concepcion politica humeana.
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La contradiccion es grave si partimos del supuesto de la necesaria unidad de la obra de un
filésofo, pero se resuelve si admitimos dos componentes correspondientes a distintos estratos de
inteligibilidad que, si bien se entrecruzan por momentos y a veces llegan a superponerse, pueden
ser distinguidos por el anélisis. En otras palabras, no se trata de dos teorfas que se contradigan entre
sf, sino de dos niveles, solo uno de los cuales es tedrico, mientras que el segundo es simplemente
retorico. :

No tan simple, sin embargo, ya que este segundo nivel se encarga de transmitir lo que, seglin
destaca Monteiro, seria la ideclogia auténticamente sustentada por Hume, no obstante estar en
contradiccion con su teoria explicita.

Para hacer surgir esos dos niveles y efectuar un andlisis completo del discurso politico de
Hume, Monteiro considera indispensable la lectura del Libro 11l del Tratado de /a naturaleza
humana, texto que, por cierto, es a menudo descuidado en pro de la /nvestigacion sobre los
principios de la moral y \os Ensayos morales y politicos.

En el Tratado Hume presenta su concepcion politica como un sistema perfectamente arti-
culado en que unas razones se siguen coherentemente de otras, y nos anuncia, ademas, otra
articulacion entre los discursos politicos y las tesis establecidas por su filosofia del conocimiento
y de las pasiones. La solidez de la politica, como de toda otra ciencia, depende, segin Hume, de
“la nueva ciencia del hombre”, que intenta fundar en el Libro | del Tratado. Monteiro trata
de establecer si esa doble coherencia se cumple efectivamente y es asi como descubre un discurso
residual, de carcter persuasivo, que llama “retérico”.

En la primera parte de su trabajo, Monteiro analiza dos textos polfticos de Hume, en los
que este se refiere al origen de la sociedad y del Estado. Cuando se llega al punto en que se muestra
la necesidad de una convencion para asegurar la paz social, Monteiro sefiala fa identificacion
ilegftima entre bienes y posesiones, que Hume trataria de persuadirnos a aceptar mediante un
“silencio retdrico”. Es decir, el discurso retdrico se iniciaria mediante una inferencia ilicita lo
bastante disimulada como para que el lector no la advierta. Pienso, sin embargo, que Hume pudo
recurrir acd a un principio de la naturaleza humana: los bienes que son habitualmente poseidos
por alguien llegan a ser considerados sin mas como posesiones por la fuerza de la asociacion.
Entonces, mas que de un silencio retdrico se tratarfa de un silencio tedrico. Hume no se habria
detenido en este caso a explicar el mecanismo psicoldgico que nos conduce de una idea a la otra.
Una prueba de esto es lo que el propio Monteiro sefiala mas adelante, cuando Hume nos muestra
como se pasa de la posesion a la propiedad. Si en este caso aplica el aludido principio, &por qué
no lo habria hecho en el otro, excepto por omision, en lugar de exponerse a la critica de que estd
tratando de persuadir al lector? .

Donde sf es admisible la funcion del discurso retérico es cuando Hume trata de “enmasca-
rar” la irracionalidad de la institucion de la propiedad mediante una referencia al bien pablico.

A continuacién Monteiro analiza el discurso tedrico coherente en el que Hume nos muestra
cémo se constituye la sociedad primitiva y la sociedad politica en base a principios naturales y a
algunos artificios del entendimiento. -

Después de la exposicion a nivel tedrico de la concepcidn politica de Hume, Monteiro
procede, en la segunda parte de su trabajo, a exponer otra concepcion: la que nos transmite Hume
a nivel retérico. Nos enteramos entonces de que Hume considera la monarquia absoluta como la
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forma mas natural,de gobierno, pese a sefialar que sus abusos hacen surgir otras formas distintas.
Esta Gltima afirmacion no se funda, segn Monteiro, en una argumentacion solida, lo que
produciria una ruptura en la teoria. Luego insiste en el pasaje de los bienes a las posesiones, que
he criticado mas arriba.

El uso de la retérica en Hume no se limita, segin Monteiro, a reforzar una tesis mediante
razones no tedricas que cumplen una funcidn persuasiva, sino que produce nuevas tesis. Es aqui
donde Monteiro cree necesario recurrir a la interpretacion ideoldgica, lo que lo lleva maés alla del
discurso politico mismo. A las dos lecturas, una “hermenéutica”, que corresponde al nivel
tedrico, y otra “intranquila”, que corresponde al primer nivel retdrico, se agrega la necesidad
de un segundo nivel retdrico de caracter explicativo. La clave hay que buscarla en un espacio exte-
rior al discurso mismo. Monteiro da el paso que no queria dar, segln las prescripciones de su méto-
do, y nos instala en el marco socio-politico del autor. La funcion de la retorica es, concluye
Monteiro, servir a una ideologfa conservadora.

Me pregunto si el critico no ha transgredido sus propias normas, pasando éi mismo del nivel
tedrico al retorico. Al menos sus conclusiones parecen sugerirnos la inevitabilidad de una
explicacion genética del pensamiento del autor como complemento del andlisis estructural de su
obra.

No obstante esta Gltima observacion y algunas objeciones a su interpretacion de ciertos
pasajes, considero valiosa la obra de Monteiro, no solo por el interesante tratamiento metodoldgico
de las tesis politicas de Hume, sino por la originalidad de su hipdtesis acerca de la actitud humeana,
que renueva una vieja polémica en torno a la personalidad del genial filasofo.

Margarita Costa

Walter Biemel, Andlisis filoséficos del arte del presente. traduccion de Emiliano del Carril,
Buenos Aires, Sur, Coleccién Estudios Alemanes, 1973, 170 pdginas.

La obra de Biemel Philosophische Analysen zur Kunst der Gegenwart aparecio en 1968,
como tomo 28 de la serie Phaenomenologica. Més de la mitad del grueso volumen de 263 péginas
estaba consagrado a un estudio sobre Kafka, que se ha suprimido en la presente version castellana,
reemplazdndoselo por un breve trabajo sobre el “Pop-art”, escrito originalmente para un tomo de
homenaje a Arnoeld Gehlen.

Tanto este Gltimo ensayo, como los otros dos que integran el libro, dedicados a Prousty a
Picasso, encuentran un punto comn de referencia en el instrumental metodologico empleado por
Biemel: el andlisis fenomenoldgico y, mas concretamente, el enfoque heideggeriano del método
desarrollado por Husserl. Dentro de este contexto, se analiza la funcion del arte como un
determinado modo de “poner en obra” la comprension del mundo vigente en una época historica;
un modo de “cercanfa”, segiin la expresion de Biemel, fundado en el respectivo “mundo de la vida”
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—expresion esta Gltima que el autor toma no solo del ""altimo’* Husserl, sino también de Heidegger
y del Wittgenstein de las /nvestigaciones filosoficas, segin lo enuncia en la p. 136 del libro que
comentamos—. A esta base filosofica se afiaden ideas de Arnold Gehlen, sobre todo la nocion del
arte contemporaneo como “‘arte reflexivo”, expuesta en su libro Zeit-Bilder; arte que Proust seria
uno de los primeros en llevar a cabo sistematicamente con su procedimiento de “repeticiones”.
El tiempo surge en la novela de Proust, de modo semejante a las lecciones de Husserl sobre la
conciencia del tiempo inmanente, como condicion de posibilidad del mundo y del yo. El tiempo
antecede al yo, por asi decirlo, al que a la par crea y destruye, mientras éste no logre recuperarlo,
irrealizado, en “equivalentes de inteligencia”.

En Picasso, sobre todo en sus retratos de mujeres de fines de la década del treinta y princi-
pios del cuarenta, Biemel descubre — a través de la geometrizacion, deformacion y multiplicidad de
perspectivas a que somete la figura humana — las notas caracteristicas de la metafisica moderna
instaurada por Descartes (con su nocion de representacion) y que culmina, segiin Heidegger, en
Nietzsche. Convincentes analisis y ejemplificaciones muestran el paso de la objetivacion de la
realidad a la voluntad de poder que, en Gltimo término, cosifica inclusive a los mismos hombres.
Con este enfoque, Biemel ofrece una base solida para la interpretacion del cubismo, sobrepasando
asi la exposicion de Kahnweiler y su base neokantiana (Gehlen).

También el “Pop-art”, por Gltimo, pondria al descubierto la relacion del hombre con su
mundo de la vida; pero no se trata aqui del descubrimiento del ego “andnimo’’ constituyente de
mundo (Husserl), sino del solapado anonimato de la propaganda. Al desconectar los “carteles’ y
“anuncios” de su funcidn al servicio de la sociedad de consumo, el arte “pop” despierta al espec-
tador del embotamiento producido por el dominio de la propaganda; lo mismo sucede con otras
esferas de la vida humana (el amor, el sexo, las relaciones laborales, etc.).

Estos analisis, que sugieren ricas perspectivas para la comprension filosofica del arte actual,
se ven lamentablemente oscurecidos por una traduccion plagada de errores, de los cuales sdlo
mencionamos, a modo de ejemplos, los siguientes: a) “Abschattung” significa en Husserl “‘escorzo”
—segln la version de Gaos—, “perspectiva’; alude en todo caso al hecho de que las “cosas”
espaciales se dan de modo fragmentario. De ninguna manera, pues, puede admitirse el desatino de
traducir “Abschattung” por “poner en la sombra” (p. 115) o “reflejo (ensombrecimiento)(p.120).
b) Al hablar de Picasso, como dijimos, Biemel se refiere a Nietzsche, cobrando entonces funda-
mental importancia la nocion de "“voluntad de poder”. No es pues acertado —ni elegante— decir
por ej., “aqui no tiene que demostrarse este poder mediante el poder operar la transformacion” . . .
“En la medida en que se experimenta en ellas la voluntad en su poder . .. para poder mostrar su
poder” (pp. 130 y 132), si se atiende al hecho que la palabra poder traduce aqui palabras alemanas
de tan diversa acepcion como Macht, Gewalt, Kinnen, Machtigkeit. c) La sequnda regla del método
cartesiano, que Biemel transcribe en francés (“De diviser chacune des difficultés que j'examinerais
en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il sera requis pour les mieux résoudre”), no significa
exactamente: “De considerar cada una de las dificultades que yo examinara como parcelas, que se
podria y que se exigirian trazar para resolverias mejor” (p. 118). d) Menos grave, pero quizd més
imperdonable, es considerar que un cuadro titulado “Weiblichter Akt, sich kimmend”, representa
un “Acto de mujer peinandose”, ignorando que “Akt”, referido a la pintura, significa simplemente
“desnudo”. e) La palabra alemana “darste/len” es dificil de traducir, pero no se puede recurrir
siempre al equivalente castellano “exponer”, pues en tal caso resulta lo mismo hablar de la
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“exposicion de dialogos” en Proust (p. 31), de las personas “expuestas” en los cuadros y de los
artistas “expositivos” (p. 113).

Estos y otros errores, sumados a la pobreza de vocabulario de la traduccion, dificultan la
lectura de una buena obra sobre el arte contemporaneo.-

Mario A. Presas

Nicholas Rescher, The Primacy of Practice. Essays Towards a Pragmatically Kantian Theory of
Empirical Knowledge. Qxford, Basil Blackwell, 1973, XV y 156 paginas.

Algunos de los ocho ensayos que componen esta nueva obra de Rescher habian sido ya
publicados con anterioridad, y puede advertirse en ellas una relativa independencia, adn cuando el
autor intercale aqui y alla breves pardgrafos a manera de eslabones. Todos estan, sin embargo,
vinculados por la referencia a una meta comin, adecuadamente indicada en el titulo: se trata de
mostrar que, en el ambito del conocimiento empirico o factico, la teoria sesubordina a la practica.
De este modo, pues, la idea basica, asi como la orientacion general de estas diversas reflexiones,
presentan una marcada tonalidad kantiana. Pero dicha tonalidad se encuentra, a su vez —y el propio
Rescher lo advierte de manera expresa—, condicionada por una perspectiva pragmatica, particular-
mente influida por Peirce, en la que sobresalen los conceptos de utilidad y eficacia operativas. A
través del analisis de diferentes cuestiones, los ocho ensayos o capitulos esbozan, en suma, un
“pragmatismo metodoldgico”, es decir, una interpretacion pragmatica de los mecanismos que
proporcionan la fundamentacion racional del conocimiento empirico.

En el primer ensayo se considera la primacia de la razon practica especialmente en su
relacion con el problema del criterio de la verdad factica y con el de la validacion y justificacion
de dicho criterio. No se niega existencia ni importancia a la dimension tedrica o cognitiva; pero se
afirma que la mencionada justificacion se halla en la dimension prdctica y afectiva, lo cual
significa que. el conocimiento esta al servicio de la practica y que el sentimiento se convierte en el
arbitro del conocimiento empirico. En este, como en otros casos, resulta extrafia la carencia total
de alusiones a teorias decisivas sobre el tema, como las elaboradas por Bergson o Max Scheler.

Un intento de justificacion pragmética de la induccion da contenido al segundo capitulo.
Las aserciones sobre el futuro, implicitas en toda generalizacion (y por tanto en la induccion, tal
como aqui se la concibe), deben justificarse en términos de pasado y presente. Rescher entiende
que es necesaria una justificacion doble: se trata de justificar una tesis (generalizacion empirica) en
términos del método que la produce, y de justificar el método mismo en términos de su eficacia
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(justificacién practica o instrumental). Ello es posible mediante la distincion kantiana entre lo
"“constitutivo” y lo “regulativo”. Una justificacion practica se obtiene sobre bases experienciales,
y la legitimacidn correspondiente no se halla en la racionalidad de la demostracion de una tesis, sino
en la validacion de una practica que garantiza esa tesis. Tal es el “pragmatismo metodoldgico”
defendido por Rescher, distinto, segiin él, del “pragmatismo sustantivo”, o del “pragmatismo
proposicional” de James.

El ensayo siguiente se refiere a las “leyes” cientificas. Sostiene que la “legalidad”, caracteri-
zada por la necesidad némicay \a fuerza hipotética, no se extrae de la evidencia observacional, sino
que es un agregado: es “e/ producto de una imputacién transfictica” (p. 56). La ley resuita asi un
status epistemoldgico que se imputa a una generalizacion empirica, sobre la base de consideraciones
extrasisteméticas. El elemento “decisional” de la imputacion remite a la razon practica como
instancia legitimadora de la legalidad.

Con una intencion notoriamente critica, aunque sin suficiente consideracion de la compleji-
dad del tema, aborda Rescher, en el cuarto capitulo, el problema de la “causalidad nouménica” en
la filosofia de Kant. La contraposicion kantiana entre la “causa inteligible” y la causalidad propia
del mundo sensible le parece “paradojica”, y cree que tal “‘paradoja’’ se resuelve indicando que solo
la Gltima es causalidad ““auténtica”, mientras que la primera representaria un principio regulativo
de “razon suficiente”. Afiade que la validacion de los principios regulativos es practica o pragmatica,
y considera que, con esta afirmacion, se halla en una posicion kantiana“plus royaliste que le roi”
(p. 87).

También el principio de la “auto-consistencia’” de la naturaleza (o sea, la afirmacion de que
el mundo estd libre de inconsistencia y de auto-contradiccion) tiene, segiin Rescher, cardcter
“regulativo”. Tal es el tema del capitulo quinto, en el que se intercala una interesante alusion al
cuento de Borges: “El jardin de senderos que se bifurcan”, para ilustrar la hipotesis de un mundo
en el que todas las posibilidades se realizan simultaineamente. Rescher lo compara con la teoria de
Everett-Wheeler sobre la mecanica cuantica, y sostiene que, incluso en un mundo semejante, es
posible salvar la validez del principio de contradiccion si se tiene en cuenta la bidimensionalidad del
tiempo y la consecuente “estructura enramada” (branching structure) del mismo. La naturaleza,
en definitiva, es regulativamente “racionalizada” mediante el principio de “consistencia”’, y a esto
corresponde una validacion que es, en (ltima instancia, 'pragmética y darwiniana” (p. 105).

Rescher traza, en el sexto ensayo, las [ineas fundamentales para una critica del “analisis pu-
ro”, e indica que la apreciacion de los esquemas conceptuales de base féctica no es cuestion propia
del analisis teorico, sinc del analisis pragmatico.

Los dos (ltimos capitulos establecen los limites de validez de las reflexiones precedentes:
la primacia de lo practico se restringe a lo empirico y no debe, por tanto, trasladarse a lo normativo
(propio de la ética). Los argumentos empleados en el cap. VII (p. 124 sigs.) para demostrar la
existencia de una “dimension extra-pragmatica’ de los propdsitos humanos rozan, por instantes,
el ambito de la tiivialidad (indicacion a “formas superiores” que trascienden lo meramente préctico,
distincion entre “bienestar”” y “excelencia”, afirmacion de un “pluralismo’’ de valores, etc.); pero
le sirven para destacar la necesidad, en este dominio, de un tipo distinto de legitimacion. Esto
Gltimo es tratado en el capitulo VIII (p. 133 sigs.), donde se refiere al modo de “razonamiento
instrumental” propio de la ética. No es licita aqui’ la forma especificamente *'pragmética” de
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validacion metodoldgica; pero esto no implica que tampoco lo sea la justificacion instrumental (en
general). En tal caso, sin embargo, ella no es ya un acto ni una regla de accion, sino un cddigo
operativo,con referencia al cual se racionalizan las acciones.

El “pragmatismo metodoldgico” presentado por Rescher en esta obra constituye, en
sintesis, una insistencia en que el conocimiento empirico se funda en postulados practicos, en que
éstos poseen caracter “regulativo” y en que se trata de un modo de legitimacion no extensible
a lo normativo. La perspectiva pragmatica establece una fusion estrecha entre razén tedrica y razon
préctica: el conocimiento empirico tiene fundamentos a priori, pero éstos, a su vez, son legitimados
por la practica. Lo que era para Kant “constitutivo”, resulta “regulativo” para Rescher, mientras
que lo “regulativo” en sentido kantiano (es decir, lo que debra legitimarse en la préctica) requiere
segiin Rescher una legitimacion “instrumental” pero “extra-pragmatica” (o sea, no-practica). Lo
cual significarfa que, si Rescher es mas pragmatico que Kant en lo que atafie al conocimiento
empirico, Kant parece en cambio més pragmatico que Rescher en lo relativo a la moral.

Ricardo Maliandi

Gregory Vlastos, Platonic Studies, Princeton,University Press, 1973, XVI - 437.

En este volumen Vlastos ha reunido tres articulos hasta ahora inéditos y una variada
seleccion de trabajos suyos ya publicados. Estos, con una sola excepcion, fueron escritos entre
957 y 1971, abarcando una extensa gama de temas tratados por Platon. Lo comin a todos ellos
es un estilo conciso y directo, un uso constante de destrezas semanticas y logicas unidas a una
observacion muy fina y perspicaz del texto griego. No hay en cambio reflexiones sobre
cuestiones literarias, ni estudios sobre los personajes o los mitos. Platon es tratado como un

interlocutor contemporaneo. .
Cuatro articulos (pp. 111-203) examinan problemas del pensamiento politico de Platon:
“Justicia y felicidad en la Repablica”, " iExiste la esclavitud en la Repablica de Platon? ”, “'La
esclavitud en el pensamiento de Platon”, “ISONOMIA POLITIKE". Sin embargo a Vlastos le
interesan por sobre todo ciertas paradojas logicas y metafisicas y a ellas consagra la mayor parte de
su energia. Ademas de su tratamiento de la paradoja de grados de realidad (pp. 43-57 y 58-75),
Vlastos ha conquistado renombre por sus contribuciones al debate sobre el argumento del tercer
hombre, debate que é mismo desatara en el mundo anglosajon con un articulo publicado en
1954. En Platonic Studies (pp. 342-365) modifica su posicion anterior, ataca los recientes
analisis de W. Sellars y de C. Strang y mediante una convincente formalizacion del argumento logra

clarificar bastante la funcion de las dos premisas claves:

(a) La Forma por participacion en la cual algo tiene una cierta propiedad posee ella misma esa
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propiedad (autopredicacion), y

(b) Si algo tiene una cierta propiedad por participacion en una Forma, entonces dicha Forma no
es idéntica a ese objeto o a esa propiedad (no-identidad).

Como es sabido, (a) y (b) afirmadas conjuntamente generan el regreso al infinito y para
evitarlo bastaria con mantener la tesis de la autopredicacion pero en conjuncién con una premi-
sa de autoparticipacion (la Forma F posee el atributo F por participar.en si misma), lo cual
implica negar la premisa de no-identidad. Vlastos (p. 339) explora esta via para restringir las
entidades s6lo a los hombres y a la Forma Hombre, siendo innecesaria la introduccion del tercer
Hombre, pero la abandona por consideraciones lingiiisticas: metéjein y metalambanein son usados
siempre en relacién a algo diferente en prosa griega y en Platon no hay instancias de lo contrario.

En vez de esa salida, Vlastos en un excelente articulo hasta ahora inédito propone una in-
terpretacion novedosa para abordar los;pasajes que parecen sostener la tesis de la autopredicacion
(“Una ambigiiedad en el Sofista”, pp. 270-322). Por el valor mnemotécnico de la expresion,
le ha dado a su interpretacion el nombre de “predicacion paulina”. En efecto, asi como en
I Corintios 13,4 “el amor es paciente” debe interpretarse no en el sentido de que la paciencia es un
atributo de la tercera virtud teologal, sino en el sentido de que lo es de aquellos que aman, asi
también cuando Platon niega p. ej. que la Idea de Movimiento pueda participar del Reposo
(cf. Sofista 252 d) no se debe pensar que su intencion es sostener que la Forma misma sea
necesariamente /mutable. Al igual que las demas |deas ciertamente no lo es. Negar que el Movimien-
to participe del Reposo significa en realidad negar que sea posible que haya objetos que participen
a la vez de ambas Ideas. Si esta interpretacion obviamente extensional es correcta, entonces los
casos de aparente autopredicacion se transforman en inocentes tautologfas. “La Justicia es justa”
resulta ser equivalente a “los que participan de la Justicia son justos”. Por consiguiente no solo
desaparece “la demencia de la autopredicacion generalizada” sino que se puede comenzar a pensar
en fronteras més precisas para “la prudencia de la autopredicacion selectiva” (p. 339 nota 11),
prudencia necesaria para dar cuenta de casos limite como el de la Idea de Belleza o de Unidad. Son
éstos los casos de lo que podriamos llamar ambigiiedad entre predicados de primer orden y
predicados de segundo orden, es decir la ambigiiedad de aquellos predicados que al ser atribuidos
a una ldea producen enunciados verdaderos tanto bajo la interpretacion usual como bajo la
interpretacion paulina. Vlastos reconoce sin embargo que, hasta donde alcanza nuestro conocimien-
to, Platén no tuvo conciencia de que algunas afirmaciones sobre las Formas son susceptibles de dos
interpretaciones radicalmente distintas.

Entre otros, cabe destacar en este libro el articulo sobre razones y causas en el Fedon
(pp. 76-110), que da valiosas indicaciones para el estudio de un antecedente de la silogistica
aristotélica, y la aplastante critica del primer libro de H. J. Kramer sobre las doctrinas no escritas
de Platon (pp. 379-403).

Este Gtil y estimulante volumen incluye una extensa bibliografia ademas de indices de
palabras griegas, de nombres y de pasajes de escritores griegos citados. En medio del libro (pp.
361-362) hay una bibliografia de articulos recientes sobre el tercer hombre.

Alfonso Gomez- Lobo
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A. Owen Aldridge (ed.). ‘The /bero-American Enlightenment. University of Illinois Press.
Urbana-Chicago-London, 1971. 335 pp. 10 dolares.

Este libro colectivo, fruto en buena medida de un coloquio realizado en Urbana, lllinois, en
1969, intenta, por primera vez, mostrar el impacto de las ideas de la llustracion en la peninsula
ibérica y en América. En 1942 Arthur P. Whitaker organizo otro libro (reimpreso en Ithaca, 1962)
sobre el mismo tema pero restringido a Latinoamérica. El espacio geografico y cultural en que se
llevaron a cabo ambos proyectos editoriales denuncia nuestra incuria.

En el estudio de apertura de la seccion sobre el trasfondo intelectual de la llustracion, el
propio Whitaker ofrece una actualizacion bibliografica, de 1942 a 1969, del tema en Latinoamé-
rica. Su estudio excluye a Brasil y aporta referencias a la llustracion espafiola. Es esta una
bibliografia razonada que resulta imprescindible porque comprende importantes libros y articulos
pero especialmente porque abre juicio sobre la metodologia de la investigacion en el drea.
Whitaker piensa que la subordinacion del estudio de la llustracion al problema de su rol en la
génesis de los movimientos independentistas, estrecha injustamente el tema. Ademas sostiene de
un modo provisorio aunque con bastante fundamento, que fueron en general los movimientos
independentistas los que promovieron las ideas ilustradas en América y no 2 la inversa.
Incluso remite a estudios, como los relativos a Nueva Granada (hoy Colombia) que muestran que
la llustracién condujo a la independencia no por los hombres que convirtid sino por la reaccion
hostil que provocd en la élite conservadora. Separarse de Espafia fue la manera de protegerse del
contagio de las ideas ilustradas y de la renovacion que estaban operando en la madre patria.
El ejemplo, acaso excepcional, basta, creo, para medir la cautela con que hay que manejarse en el
tema. Los andlisis de Whitaker estan respaldados por largas y decantadas lecturas.

El estudio de Robert N. Beck “El concepto filosofico de llustracion” es desconcertante.
La caracterizacion que da del fendmeno me parece, por lo menos, problematica. En efecto, su
analisis estd centrado en el concepto de razon. A su juicio los caracteres de la razon iluminista son:
célculo, subjetivismo, formalismo y funcionalismo. Consideremos el rasgo del calculo. El célculo
como paradigma de razonamiento fue proclamado por Hobbes y Beck no deja de consignarlo.
Sin embargo nadie considera a Hobbes como integrante de la filosofia de la llustracion. Por otra
parte si obedeciéramos a Beck tendriamos que excluir de la llustracion a Bayle, Hume y Voltaire
que no admitieron ese tipo de razon como modelo. Ademas, el esquema conceptual propuesto por
Beck no me parece idoneo para aclarar los demds trabajos inclufdos en el volumen y ain muchos
de ellos, juzgados seglin ese patron, tendrian que ser desechados.

El profesor Isafas Lerner ofrece un estudio minucioso y, para el tema, seguramente
exhaustivo, sobre las ideas ilustradas de Antonio de Alcedo, autor del Diccionario Geografico.
Histérico de las Indias Occidentales o América que se comenzd a publicar en Madrid en 1786.
La defensa de los americanos emprendida por este espafiol estd sustentada en una ideologia
igualitaria que reclama la necesidad de expandir los beneficios de la educacion. Asimismo predica
en un tono manso la tolerancia civil y religiosa:

La seccion relativa a la peninsula ibérica aporta los estudios acaso mas logrados del volumen.
Juan Marichal intenta probar que la !lustracion espafiola culmina en las Cortes de Cadiz de 1812.
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Su estudio “De Pistoia.a Cadiz: el itinerario de una generacion 1786-1812" destaca el importante
papel que desempefiaron los hombres de Cddiz y su constitucién de 1812 en la formacion de la
nueva Europa liberal. Asimismo revela que los mas jovenes de los doceaiiistas constituyeron la
culminacion intelectual y politica de la era carolina y que se reclutaron principalmente en el
Colegic de Artes de la Universidad de Salamanca. Entre otros hallazgos de escogida erudicion y
alcance historiografico Marichal sostiene, contra la interpretacion de Croce, que fue en Cddiz
donde el sustantivo ‘liberal’ adquirié por primera vez en la historia un significado politico positivo.
Marichal muestra que en el vocabulario de Napoledn, o de sus speech writers, ‘liberal’ significa-
ba, més bien, ‘conservador’.

El gran conocedor de las letras dieciochescas espaiiolas, Russell P. Sebold, razona el
fenomeno de “La filosofia ilustrada y el surgimiento del romanticismo espafiol”. El concepto de
‘naturaleza’, los nuevos modos de percibirla y de comunicar esa sensacion ocupan su analisis.
Exhibe la importancia de la filosofia de las sensaciones de Locke y Condillac y sefiala que su
irradiacion en Espafia hizo posible el surgimiento del romanticismo. Creo que en las descripciones
de la Naturaleza de Feijoo hay resonancias spinozianas que también pueden contribuir a explicar
el fendmeno (cf. por ejemplo ““Maravillas de Naturaleza" Teatro Critico V1, 6).

Manoel Cardozo reiine, en un estudio predominantemente histdrico, las referencias a los
portugueses que tuvieron un papel innovador especialmente fuera de Portugal, los “‘estrangeirados”
o cosmopolitas. También destaca la modernizacion que aportaron los estudiantes provenientes de
Brasil y educados en Portugal.

En la seccion dedicada a Latinoamérica aguardan menos sorpresas. Luis Mongui6 produce
un esforzado estudio “ ‘Las Luces’ y la llustracion en Hispanoamérica” en que rescata la
gravitacion de las ideas ilustradas fuera de los claustros. Su examen de periddicos (principalmente
mexicanos y peruanos) saca a luz un valioso material documental. Luis Leal ofrece una
monograffa breve sobre “Félix Varela y el pensamiento liberal”. Reivindica para el pensador
cubano el mérito de haber sido el primer latinoamericano que introdujo reformas antiescolasticas
en el estudio universitario de la filosofia. Asimismo pone de relieve su ideario igualitario y
libertario. Carmelo Virgillo analiza “El primitivismo en la ficcion latinoamericana’. Una de sus
conclusiones mds notables —si no lo entendi’ mal— es que el mito del buen salvaje, cifra de
virtudes y de nobleza auténtica, no prendié en la literatura latinoamericana. Nuestros escritores,
por lo general, adjudican esos atributos al aristocrata blanco de origen europeo. El buen salvaje
debe hacer un esfuerzo para elevarse hasta el hombre blanco. El trabajo méds ambicioso de esta
seccion pertenece a E. Bradford Burns y versa “Sobre la transmisidn y la difusion de la llustracion
en Brasil”. Muestra que Portugal mantuvo respecto de Brasil una actitud mucho maés liberal con su
colonia que Espafia. Envié misiones cientificas, promovio los estudios mas avanzados en Portugal.
Burns persigue datos sobre el movimiento reformador en Brasil a través de las listas de importacion
de libros, los registros de los comerciantes, los catdlogos de las bibliotecas religiosas y los
inventarios de las seculares. Asimismo subraya algunas personalidades emprendedoras y finalmente
menciona la conspiracidn bahiana, el Gnico ejemplo de rebelion popular que invocd ideas ilustradas.
T.B. Irving es un gran conocedor del tema en Guatemala. Su aporte “Sobre la llustracién en
América Central” es exhaustivo y revela que en algunas de esas repiblicas los criollos no intentaron
rebelarse sino que fueron arrastrados a la secesion por acontecimientos internacionales que los

267



superaron y que la plutocracia nativa canalizd en su favor. En un cuidado estudio Graciela P. Nemes
analiza la relacion entre “‘Rafael Landivar y los ecos poéticos de la llustracion”.

La Gltima seccion, relativa a Angloamérica, propone dos trabajos de desigual importancia.
El primero, de Robert C. Black, se titula “El John Winthrop més joven, precursor de la llustracion
cientifica”. Es correcto y hasta atractivo. No parece, sin embargo, necesario en esta coleccion. En
cambio “El ecumenismo literario de la ilustracion americana” de Lewis P. Simpson, tiene esa
preciosa virtud. Asume que la Repiblica de las Letras es el tercer poder aparte del Estado y la
Iglesia y que esa Repiblica es la que triunfa en la llustracion, aunque su indole es ambigua:
constituye a la vez un ideal cosmopolita o, si se quiere, urbano, y es tambien Arcadia. La tension
entre ambos ideales, el triunfo de Arcadia, muestran algunos secretos profundos de la-literaturay
del alma norteamericana de los dos Gltimos siglos.

Terminaré por el comienzo. La introduccién de A. Owen Aldridge, editor del volumen,
ofrece un excelente marco conceptual e historico. Inspirado en Koch propone una caracterizacion
amplia del fendmeno y también subraya el cardcter problematico de los intentos por datar la
llustracidn. Suministra buena informacion sobre los aspectos politicos de la llustracion y sobre
corrientes de interaccion entre América y Europa y entre Norte y Sur América. Al profesor
Aldridge corresponde el mérito de haber compilado estos estudios que nos muestran hasta qué
punto el destino latinoamericano se cargd de significados, que atin perduran, en la era ilustrada.

Ezequiel de Olaso

Robin George Collingwood, Ensayos sobre la Filosofia de la Historia, traduccion de José
Luis Cano Tembleque: Barcelona, Barral, 1970, 199 péginas.

Se trata de una antologfa de estudios de Collingwood que a(in no habian sido vertidos al
castellano y que tienen importancia para seguir por boca de un protagonista descollante el debate
abierto en este siglo sobre la fndole de la filosofia de la historia. Collingwood (1889-1943) sostuvo
hésicamente que esa disciplina no podia consistir en una especulacion sobre el curso de los hechos
histéricos sino sobre el conocimiento que tenemos (que tiene un historiador) de ellos. Esta tesis
entre otras le valio el epiteto de ‘idealista’, del que se defendio en su autobiografia infructuosa-
mente. La presente coleccion comprende “La filosofa de la historia de Croce”, “éConstituyen la
historia y la ciencia diferentes tipos de conocimiento? ", ““La esencia y fines de una filosofia de la
historia”, “Oswald Spengler y la teorfa de los ciclos historicos”, “’La teorfa de los ciclos historicos”,
“Lps Iimites del conocimiento histérico”, “Una filosofia del progreso” y “La filosofia de la
historia’’. Fueron escritos entre 1921 y 1930 y estédn ordenados cronoldgicamente. El nombre del
compilador, también autor de la introduccion y de la bibliografa ha sido reducido a las iniciales.
Se trata de William Debbins como consta en la edicion original de esta antologia de 1966. La
bibliografia de y sobre Collingwood llega hasta 1965. A ella se puede agregar el libro de Louis 0.

268

Mink, Mind, History and Dialectic: The Philosophy of R. G. Collingwood (Bloomington y Londres,
Indiana University Press, 1969) y el de Lionel Rubinoff, Collingwood and the Reform of
Metaphysics, a study in the Philosophy of Mind (Toronto, University of Toronto Press, 1970).
Merece especial mencion la antologia editada por Michael Krausz, Critical Essays on the Philosophy
of R. G. Collingwood (Londres, Clarendon Press y Oxford University Press, 1972) que incluye
catorce estudios de diversos autores y una bibliografia general.

El disefio de la tapa y la contratapa demuestra que un libro de fnlosoﬁa puede estar tan
bellamente editado como el de cualquier otra disciplina.

E.d. 0.

Priscilla N. Cohn. Heidegger: su filosofia a través de la nada, version castellana de Angel Garcia
Fluixa. Revision de la traduccion y Prélogo de José Ferrater Mora. Madrid, Guadarrama,
Coleccion Universitaria de Bolsillo, 1975/205 paginas.

El titulo de la presente obra, o més exactamente su version castellana, podria despertar
falsas expectativas; en efecto, no se trata en realidad de un estudio sobre todo el pensamiento de
Heidegger, con las conocidas dificultades que plantea la “Kehre”, etc., sino mas bien de una
clara y precisa introduccién a su pensamiento, realizada fundamentalmente en base al andlisis de
El Sery el Tiempo y ;Qué es Metafisica?.

La autora analiza dichas obras teniendo en vista el hecho de que sin el concepto de la Nada
es imposible entender el pensamiento de Heidegger en su conjunto. Para demostrarlo dedica la
primera parte al anélisis del Dasein, destacando aquellos temas que revelan su caracter de incom-
pleto o finito. Asf, los principales puntos de la analitica existencial son presentados como conte-
niendo cada uno de ellos un “no” radical que caracteriza al Dasein. Este, como ser-en-el-mundo,
se muestra como algo en si vulnerable, ya que su destino esta vinculado al ser de los entes y depen-
de de ellos. Por otro lado, el “ser-con”, otro de los llamados “existenciarios” del Dasein, fundado
en la “procuracion” o solicitud por el otro, posibilita su comprension como algo incompleto,
como dependiendo también del ser de los otros, como un ser amenazado. Del mismo modo son
analizadas la angustia, la muerte y la deuda como formas en las que el Dasein confronta la nada del
mundo.

La segunda parte del libro estd dedicada al andlisis de ;Qué es Metafisica? , obra en la cual
no se discute la Nada desde el punto de vista de la analitica existencial, sino en cuanto una pregunta
peculiar de la Metafisica. En tal sentido, el pensamiento Idgico se muestra impotente ante este tipo
de cuestiones, asi como ante la diferencia entre la negacion y la nada, entendidas como diversas
formas de actitud anonadante. En esta leccion cobra central importancia el tema de los temples de
&nimo ya expuesto en £/ Ser y el Tiempo, pues solo la angustia permite captar por contraposicion
la totalidad del ente, siendo esta captacion una de las condiciones necesarias para comprender la
Nada.
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Luego de otros andlisis, y de una marginal alusion a ciertas criticas al pensamiento de
Heidegger (Carnap, Heinemann, M. Grene), la autora cierra su trabajo con una breve visidn
histdrica, en donde se mencionan otras obras de Heidegger, que confirmarian su tesis de que el
concepto de la Nada es el tema central para comprender el pensamiento de este filosofo. En especial
el “Epiloge” y la “Introduccion” que Heidegger afiadiera a la leccion ;Qué es Metafisica? , mues-
tran con claridad que “la,Nada pone de relieve que nuestro modo corriente de pensar (..), es
impotente frente a la Nada e incapaz de captar el Ser. Por consiguiente, si hay que pensar el Ser,
la cuestion de la Nada sugiere la necesidad de otra clase de pensar”.

Completa el libro que presentamos una Bibliografia en la que, ademas de las principales
obras de Heidegger, se mencionan las traducciones espafiolas de las mismas, otras fuentes secunda-
rias y una “Bibliograffa de bibliograffas”.

Maria Julia Bertomeu

CRONICA

Para celebrar los diez afios de su fundacion el CENTRO DE INVESTIGACIONES
FILOSOFICAS (CIF), con sede en Buenos Aires, organizd unas jornadas de trabajo en los meses de
junio, julio y agosto pasados. En su transcurso fueron discutidos diversos trabajos de invitados
especiales. La nomina de los expositores y sus temas es la siguiente: Ricardo Maliandi (Universidad
de Buenos Aires) “Experiencia valorativa y experiencia de la subjetividad”; Eduardo A. Rabossi
(CONICET) “Saber’y la nocion de realizativo”; J. Alberto Coffa (Universidad de Indiana, EE.UU)
“Conocimiento sin tema’’; Fernando Tola (Universidad de Buenos Aires) “La teoria de los dharmas
en el budismo”; Emilio Estid (Universidad de La Plata) “Leonardo y la ciencia de la pintura”;
Hernén Zucchi (Universidad de Tucumén) “La metafisica de Aristoteles” y finalmente Marcelo
Dascal (Universidad Estatal de Campinas, Brasil) “’La razon y los misterios de la fe segiin Leibniz".

Se ha fundado Ia Society for the Study of the History of Philosophy, entidad que se propone
lograr un mayor acercamiento entre los cultores de la historia de la filosofia. La reunion
inaugural se celebrd en Washington en diciembre pasado, ocasion en que el Dr. Gregor Sebba
diserté sobre “What is the History of Philosophy? . La correspondencia debe enviarse al
profesor Craig Walton, Department of Philosophy, University of Nevada, Las Vegas, Nevada
89154, EE. UU. de Norteamérica.
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Organizado por el Instituto de Humanidades Médicas que dirige el Dr. José A. Mainetti,
tuvo lugar en La Plata, durante los dfas 11 y 12 de agosto el I1. Coloquio de Humanidades Médicas
sobre el tema “Fenomenoclogfa y filosofia del cuerpo: Contribuciones a la Medicina”. Fueron
lefdas y discutidas comunicaciones de los invitados extranjeros Dr. H. Tristram Engelhardt
(Univ. of Texas) y Dr. José L. Peset (CSIC, Madrid), y de los profesores argentinos Omar Argerami,
Antonio Battro, Emilio Estid, Ricardo Maliandi, Héctor Mandrioni, Ezequiel de Olaso, Mario A.
Presas, Eugenio Pucciarelli, Eduardo A. Rabossi y Jorge Sauri. Imposibilitados de asistir, enviaron
ponencias, ademds, los profesores Lucfa Piossek Prebisch y Herndn Zucchi. La Fundacion Mainetti
con sede en calle 8 NO 706, La Plata, Argentina, editard proximamente las Actas de este Coloquio.-

En enero de 1972 se constituyé en el seno de la Sociedad de Estudios y Publicaciones de
Madrid el Seminario Xavier Zubiri con el fin de comentar y discutir las ideas del filosofo. La
colaboracion prestada por el propio Zubiri permitié un rapido progreso de los trabajos. De alli
surgio la idea de publicar una coleccidbn que reuniera los trabajos del Seminario, proyecto que se
concretd con la aparicion de Realitas, cuyo primer volumen se publicé en 1974. Los integrantes
del Seminario invitan a los latinoamericanos interesados en discutir temas zubirianos a enviar sus
trabajos a Seminario Xavier Zubiri, Plaza del Rey, 1. Madrid-4.

Roland Hall publica The Locke Newsletter, un boletin anual de informacion sobre el filosofo
inglés. En 1971 Hall publicé A Hume Bibliography. Con la venta de este libro (precio 6 délares)
financia 7he Locke Newsletter que distribuye gratuitamente. Dirigirse a Roland Hall, Depart-
ment of Philosophy, University of York, Helsington, York, Inglaterra.

La Internationale Hegel-Gesellschaft ha anunciado el lugar y la fecha de los proximos congresos:
el undécimo en Roma en 1976 (sobre Naturphilosophie); el duodécimo en Belgrado en 1978
(sobre Geschichte der Philosophie); el décimo tercero en Bamberg en 1980 (sobre Philosophie
der Praxis).

Ha aparecido en enero de este afio la revista semestral Teaching Philosophy. Los articulos
relativos a cualquier aspecto de la ensefianza de la filosofia y planes de estudio deben enviarse a
Arnold Wilson y William Todd, Teaching Philesophy, Mail Location 47, University of Cincinnati,
Cincinnati, Ohio 45221, EE. UU. de Norteamérica.

Se ha creado The International Association of Philosophy and Literature destinada a aumentar
el conocimiento de los vinculos entre ambas disciplinas. Las personas interesadas pueden
dirigirse a Professor Jean-Jacques Demorest, Department of Romance Languages, Harvard
University, Cambridge, Mass. 02138, EE. UU. de Norteamérica,

Fallecié en Buenos Aires el profesor José Maria Cigiiela, a la edad de cincuenta afios. Oriundo
de Zaragoza, naturalizado argentino, habia cursado sus estudios de filosofia en la Universidad de
Buenos Aires. Ejercio la docencia superior en universidades argentinas y extranjeras. Publico
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trabajos sobre filosofia espafiola contemporanea y estudios y traducciones de textos antiguos y
medievales.

El Departamento de Filosofia de la Universidad de Western Ontario anuncia la publicacion de la
nueva revista Hume Studies. Se aceptan articulos breves, notas y discusiones sobre David Hume.
Tratard de ofrecer una bibliografia actualizada, informacion sobre trabajos en marcha, simposia,
congresos y traducciones. Hume Studies tiene caricter internacional y acepta contribuciones en
inglés, francés, aleman e italiano. Aparecera en abril y noviembre. Los manuscritos (que no
excedan de 15 paginas) deben enviarse al editor, John W. Davis, Department of Philosophy,
Talbot College, University of Western Ontario, London, Ontario, N6A 3K7, Canada.

Ralph es una publicacién destinada a quienes ensefian artes y ciencias de la Edad Media y el
Renacimiento. Se publica en enero, abril y octubre. Los profesores del arte, historia, literatura,
misica, filosofia y teologia de esa época intercambian informalmente opiniones y observaciones
con el fin de conocer los programas de ensefianza de sus colegas y sus métodos pedagdgicos.
Para suscripciones e informacion adicional dirigirse a Robert Kindrick o Joanne Kantrowitz.
RALPH, Kent State University Press, Kent, Ohio 44242, EE. UU. de Norteamérica.

The International Journal for Philosophy of Religion anuncia que Bowman L. Clarke ha sido
designado editor. Los manuscritos y la. correspondencia editorial deben enviarse al editor,
Department of Philosophy and Religion, University of George, Athens, Ga. 30602, EE.UU. de
Norteamérica.

Eh 1976 aparecera la nueva revista Philosophy and Literature. La correspondencia debe enviarse
al Profesor Denis Dutton, Department of Humanities, University of Michigan Dearborn,
Dearborn, Michigan 48128, EE. UU. de Norteamérica.

Ha aparecido el primer nimero de Ethos. Revista de Filosofia Préctica, editada por el Instituto
de Filosofia Practica mediante un subsidio del CONICET. Su director es el Dr. Guido Soaje
Ramos y la sede de su redaccion y administracion se encuenira en Avenida de Maye 1431, piso
1, “A", Buenos Aires. Ethos aparece una vez por aiio y se interesa en la publicacion de trabajos
sobre filosofia practica, social, juridica, de la economia, de la educacidn, de la historia y ética.

La Universidad de Puna (India) ha reiniciado la publicacion de una de las més antiguas revistas
filosoficas; originariamente tjtulada Philesophical Quarterly ha aparecido con el nuevo titulo de
Indian Philosophy Quarterly.

En enero de 1973 se'constituyé en Cotonou (Dahomey, Africa) el Conseil inter-africain de
philosophie (C.1LA.P.) con el propésito de coordinar las actividades de sociedades nacionales de
filosofia que existen en varios paises de Africa. EI Conseil publica la revista Consequence, que
aparece dos veces por aio. El primer ndmero corresponde a enero-junio de 1974. Conseguence pu-
blica contribuciones en francés e inglés. La direccion del Conseil es: Bofte postale 1268, Cotonou,
Dahomey.
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En Atenas se ha constituido el Philosophical Research Center. Su presidente es A. Kitsopoulos.
Direccion: Haritos 3, Atenas 139. Grecia.

La Academia Polaca de Ciencias ha comenzado a publicar una nueva revista de filosofia,
Dialectics and Humanism. Recibe contribuciones en inglés. La suscripcion para particulares es de
5 dolares, para instituciones 6 ddlares. Los pedidos de suscripcion deben enviarse a “Ars
Polona-Ruch”, Foreign Trade Enterprise, Ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-068 Warsaw,
Polonia.

Se ha fundado en Paris la Asociacién Internacional Presencia de Gabriel Marcel, destinada a
difundir la obra del pensador francés. La Asociacion esta presidida por Henri Gouhier y tiene su
sede en 85, Boulevard de Port-Royal, Paris.

LIBROS RECIBIDOS

Antonio F. Aguirre, Natiirlichkeit und Transzendentalitat. Der skeptisch-genetische Riickgang auf
die Erscheinung als Ermdglichung der Epoché bei Edmund Husserl. (Disertacion) Koln,
1968.

A. Owen Aldridge, Arthur P. Whitaker, Robert N. Beck y otros, The Ibero-American Enlightenment
(edited by A. Owen Aldridge). Urbana, Chicago, London, University of lllinois Press, 1971,
335 pp. u$s 10.

Anselm von Canterbury, Preslogion. Untersuchungen Lateinisch-deutsche Ausgabe von P.
Franciscus Salesius Schmitt 0.5.B. Abtei Wimpfen Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich
Frommann Verlag (Giinter Holzboog), 1962, 159 pp.

Mario Bunge, Treatise on Basic Phildsophy. Volume |. Semantics I: Sense and Reference, X1 y
185 pp. Volume I1. Semantics 11: Interpretation and Truth, XI1 y 210 pp. Dordrecht-Boston,
Reidel, 1974, u$s 25 y 27 respectivamente.

Riccardo Campa, Antologia del pensiero politico latino-americano. Dalla Colonia alla seconda
guerra mondiale. Bari, Laterza, 1970, 598 pp. L. 7000.

Priscilla N. Cohn, Heidegger. Su filosofia a través de la nada. Madrid, Guadarrama, 1975. 205 pp.

Heiner Craemer, Der skeptische Zweifel und seine Widerlegung. Serie Fermenta philosophica.
Miinchen, Alber, 1974, 185 pp. DM 24, 60.
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René Descartes, Meditaciones Metafisicas. Seleccion, glosas y notas de Juan de Dios Vial Larrain
Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1974, 116 pp.

Wilhelm Dilthey, Teoria de las Concepciones del Mundo. Traduccion y comentario de Julidn
Marias. Biblioteca de Filosoffa, Madrid, Revista de Occidente, 1974, 145 pp.

K. J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. Oxford, Basil Blackwell,
1975, XiX y 330 pp. £6,50.

Clemente Fernandez, Los Fildsofos Antigues. Seleccion de textos. Biblioteca de Autores Cristianos.
Madrid, La Editorial Catdlica, 1974, 648 pp.

Celso Furtado, L’economia latineamericana. Dalla conquista iberica alla rivoluzione cubana. Bari,
Laterza, 1971, 378 pp. L. 3000.
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