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EDITORIAL

El deseo de contar con una publicacion periédica que pudiera ser
el vehiculo de comunicacion entre aquellos latinoamericanos, cada dia més
numerosos, que desean pensar y expresar en su propia lengua los pro-
blemas filosoficos de actualidad, ha llevado al Centro de Investigaciones
Filosoficas a fundar una revista de filosofia que comprenda a toda Latinoa-
mérica. La Revista Latinoamericana de Filosofia aspira, en efecto, a
que en ella colaboren todos aquellos estudiosos latinoamericanos que,
residan o no en el continente, quieran exponer ante sus colegas y el pablico
en general el resultado de sus reflexiones e investigaciones dentro del
ambito de temas relacionados con la filosofia. Quiere ser, por tanto, una
publicacion abierta a todas las corrientes, ideas y tendencias filosoficas;
su Unica condicion previa es la de que los conceptos sean elaborados con
rigor y expresados mediante una argumentacidon racional, esto es, que
apele a la razébn como Gltima instancia universalmente vélida. Tanto como
las tesis expuestas, interesan, pues, las razones que las sustentan. La Revista
Latinoamericana de Filosofia da la bienvenida a toda colaboracion que
admita este punto de partida general.

El Centro de Investigaciones Filosoficas ha encomendado la direccion
de la Revista Latinoamericana de Filosofia a un Comité de Redaccién que
goza de autonomia y que es asistido por un Cuerpo de Consultores
integrado por distinguidos fil6sofos latinoamericanos. Fueron invitados a
participar del Comité de Redaccion estudiosos de diversas especialidades
y de distintas tendencias, que pertenecen tanto al Centro de Investigaciones
Filosoficas como a otras instituciones.
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CRITICA DE LA NOCION FREGEANA DE PREDICADO

Mario Bunge

Después de haber sido escandalosamente olvidado durante medio siglo, Frege se
ha puesto de moda. Las pdginas escritas sobre Frege son ahora mucho mds numerosas
que las que redactara él mismo. Desgraciadamente la mayor parte de los comentarios
sobre Frege se refieren a su semdntica, que es la parte menos técnica, menos sistema-
tica y mds vulnerable de su obra. Sus contribuciones a la l4gica y a los fundamentos de
la matematica, a mi juicio mds importantes y permanentes, se dan por sabidas, lo que
es una manera comoda de ignorarlas. Lo que es peor, Frege estd de moda mas por los
errores de su semdntica que por sus aciertos. Y, lo que es el colmo, esos errores suelen
aceptarse como articulos de fe. En esta nota procuraré mostrar que esto es, precisa-
mente, lo que acontece con una nocién clave de la semdéntica fregeana: la de predicado.

Frege explica el predicado como una funcién que hace corresponder individuos u
objetos a valores de verdad. Por ejemplo, el predicado “inédito” se aplica a manuscritos
(dominio de la funcién) y puede tomar los valores 1 & 0, segiin que el manuscrito en
cuestion sea efectivamente inédito o haya sido publicado. En general, segin Frege, un
predicado unario F es una funcion F: A —>{0,7}. Y un predicado binario, tal como
“anterior a”, se analizard como una funcién F: A X B —>(0,7}, cuyo dominio A X B es
ahora el conjunto de los pares ordenados de individuos entre los que vale la relacion de
anterioridad. En general, un predicado n-ario se analizard& como una funcion
F:AXBX...X N(O,I}, donde los conjuntos de A a N son las clases relacionadas
por el predicado, y la cruz designa el producto cartesiano.

El haber analizado el predicado como funcién fue un gran acierto que facilité la
matematizacion de la l6gica. Pero la eleccion del codominio de la funcion fue errada y
este error ha originado multiples confusiones. En efecto, es equivocado atribuir valores
de verdad a individuos cualesquiera (o n-tuplas de individuos) cuando en rigor solo las
proposiciones pueden ser verdaderas o falsas. (Digo ‘pueden’ porque de hecho no todas
las proposiciones son evaluadas). En otras palabras, los valores de verdad no estan en el
codominio de la funcién predicado sino en el codominio de la funcién V de evalua-
cion, esto es, V: E~ {0,7} donde £ es el conjunto de los enunciados o proposiciones
evaluados. Si p es un enunciado (un miembro de E), V(p) es el valor que toma V
en p,y tal valor es 0 6 7 (De hecho, necesitamos un codominio mas amplio, para
hacer lugar a la nocion de verdad parcial, que es la que interesa en matematica aplicada
y en las ciencias fécticas. Por ejemplo, podemos tomar el intervalo real entre 0 y 1.
Pero éste es un punto secundario, aunque también éste seria motivo de discusion con
Frege, quien se opuso explicitamente a la nocién de verdad parcial, que repugnaba a su
platonismo).
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En resumidas cuentas, hasta ahora hemos introducido dos funciones,
F:A->{0,1} , Vv:E->{01}

Para vincularlas es preciso introducir una tercera, que llamaremos P, y que asignara una
proposicidon a cada individuo:

PA—E.

Por ejemplo, si el individuo a pertenece a la clase A, entonces Pa serd la proposicion “a
es un P, o “el objeto a posee la propiedad P”’. Si se trata de un predicado binario, tal

como ‘‘anterjor a’’, escribiremos:
P:AXB=E.

Y un predicado n-ario se analizard como
P:AXBX:weX N—>E,

(En todas estas férmulas, £ puede considerarse como la totalidad de los enunciados o
bien como el subconjunto formado solamente por las proposiciones que contienen el
predicado de marras).

La relacién entre el predicado F de Frege y el auténtico predicado P se establece
mediante la funcién de evaluacion. En efecto, componiendo P con V resulta F, Osea,
F=P o V, donde ‘o’ designa la operacion de composicion de funciones. En otras
palabras, se tiene el siguiente diagrama conmutativo:

(0,1}

Lo que antecede permite aclarar una segunda confusion de Frege, a saber, la que
consiste en identificar denotacion (Bedeutung) con valor de verdad. Esta confusion es
particularmente grave porque conduce a asignar el mismo denotado.o referente a todas
las proposiciones equivalentes. Es asi como, en Funktion und Begriff, Frege afirma que
las proposiciones “2% =4, “2 > 1"y “2* =4?" tienen la misma denotacion (Be-
deutung), a saber, la verdad, de donde se sigue que

(2°=4)=(2>1)

es una ecuacion correcta. En resumen, todas las proposiciones equivalentes son
declaradas iguales, y sus denotados (o referentes) correspondientes son confundidos.
Todo lo cual es consecuencia del error radical cometido en el analisis del predicado. En
efecto, si P y Q son predicados del mismo rango (por ejemplo unarios) que se aplican
correctamente a los individuos a y b respectivamente, entonces segiin Frege se tendra

Pa=1 y Q@b=1

de donde resulta que Pa = Qb. En el amanecer semantico de Frege todos los predicados
i

y enunciados equivalentes son pardos.

El anélisis del predicado que hemos adoptado en lugar del propuesto por Frege
evita esta consecuencia desastrosa. En efecto, predicados diferentes forman proposi-
ciones diferentes. Ademads, evita la confusion entre referente o denotado y valor de
verdad. Mas adn, permite identificar inequivocamente los referentes de cualquier pre-
dicado. En efecto, los referentes de un predicado unario P: A -~ E son los elementos
de su dominio A, los referentes de un predicado binario A : A X B = E son los elemen-
tos de A y los de B, y asi sucesivamente. En general, la clase de referencia de un
predicado n-ario P: AX B X ... XN—>E es la unidon de los factores cartesianos de su
dominio:

R(P)=AXBX...XN.

Por ejemplo, puesto que ‘‘feroz” estd definido sobre la clase de los animales, R (feroz)
= Animalia. Lo mismo vale para la relacion de ser mas feroz. Y, dado que la funcién
seno correlaciona nimeros reales con nimeros reales comprendidos entre —7 y +1,
R(sen) = Recta real. Se comprende entonces que este analisis del predicado, a diferen-
cia del fregeano, pueda constituir la raiz de una teorfa de la referencia.

Otra ventaja de nuestro analisis del predicado es que permite distinguir clara-
mente entre referencia y extension. Considérese el predicado “primo’ en el contexto
de la aritmética. Puesto que se aplica a nimeros naturales, lo analizaremos asi:

P=N->E

donde £ es el conjunto de las proposiciones de la forma “n es primo”, siendo n un
elemento ‘de V. La clase de referencia de P es, segiin lo dicho mas arriba, R(P)=N.
Pero solamente algunas de las proposiciones de la forma “n es primo” son verdaderas.
Mds precisamente, la extension de P es el subconjunto de V constituido por los nime-
ros primos, de manera que esta incluida en la clase de referencia de P: £(P)CR(P) En
general, para un predicado unario P, ¢ (P) ={x€ R(P) | Px}.Y, para un predicado n-ario
definido sobre el producto cartesiano AXBX...XN, §(P)=(<a,b,...n>EAXBX
...X N |Pab,..n}. Adviértase que solamente los predicados unarios tienen una exten-
sién incluida en su clase de referencia. Notese también que, a diferencia de la nocion
de referencia, la de extension presupone alguna nocion de verdad (formal, factica o
filosofica, segiin el caso). Se comprende entonces que una teoria de la referencia es
previa a cualquier teoria de la extension.

Una (ltima ventaja de nuestro analisis es que permite adoptar decisiones raciona-
les respecto de predicados sospechosos tales como ““nacién paranoica’. Puesto que la
paranoia afecta a individuos, no a naciones, debiera existir una regla fundada para

eliminar expresiones de la forma ‘‘x es una nacién paranoica’. Esto se logra automa-
ticamente teniendo en cuenta que, puesto que los predicados son funciones, los predi-

cados bien formados obedecen las reglas de formacion de las funciones compuestas.
Una de estas reglas es la siguiente. Si P y Q son predicados (funciones) definidos sobre
los dominios A y B respectivamente, entonces el predicado compuesto P & Q esta
definido sobre la interseccidon de A y B. O sea,

SiP:A>EyQ:B~E,entoncesP& Q: A NB—E,
donde el valor de P & Q en el punto xeANBes (P& Q)x=Px&0Qx. Sila
interseccion de los dominios es vacia, el predicado es vacuo. Este es, precisamente, el
caso de “‘nacidon paranoica” y también de innumerables predicados poéticos y politicos,

tales como “‘alba promisoria’ y “‘triste ocaso”’. Todos estos son pseudopredicados aun
", -
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cuando estén gramaticalmente bien formados.

En resumen, un predicado auténtico es una funcién proposicional
4
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e posiciones. Los individ inclui
. ; ' uos incluidos en el
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HEGEL Y EL PROBLEMA DEL FIN DE LA ETICA

Danilo Cruz Vélez

Bajo el signo del inmoralismo

Lo que llamamos el problema del fin de la ética es relativamente nuevo. En
sentido estricto, solo desde Nietzsche se puede hablar de él. Claro estd que antes hubo
graves crisis en la 3tica, como las provocadas por las oleadas de escepticismo que
periddicamente azotan las costas de la filosofia. Mas la crisis en una disciplina no
equivale siempre a su fenecimiento. A veces no es mas que el signo de una conmocion
interna, a cuyo impulso se ve obligada a cambiar de orientacidn y a revisar sus
conceptos fundamentales. Lo que ocurre en la época de Nietzsche, sin embargo, no es
una crisis en semejante sentido. La crisis entonces no determina una modificacion de la
ética, sino su fin; porque ésta, sencillamente, se queda sin suelo en que moverse.
Nietzsche expresa esta crisis radical mediante el término /nmoralismo, con el cual no
designa la actitud que aprueba el desenfreno moral, sino el mero hecho de la ausencia
de la moral. Desde hace un siglo, se ha intentado una y otra vez superar semejante
estado de cosas. Pero todos los ensayos de reconstruccion de la ética, con miras a
fundamentar la moral, han resultado fallidos. A esto se debe el caracter vacilante de
nuestras llamadas convicciones morales. AlGn tenemos una moral, cada uno la suya,
pero la moral en cuanto tal flota en el aire, sin fundamentos ni raices. Las viejas tablas
de valores se nos hacen cada vez mds inseguras; buscamos en vano normas de conducta
incondicionalmente validas; nuestra conciencia moral va perdiendo su apoyo en
instancias objetivas; y nuestra fe en los dioses, en el Estado, en la “otra vida’’, en la
felicidad humana, en el progreso, etc., languidece mds y més. Es decir, como en la
época de Nietzsche, seguimos viviendo bajo el signo del inmoralismo.

¢Cudl es el origen del inmoralismo? Nietzsche busca este origen entre las ruinas
del platonismo. Segln él, el platonismo (que interpreta previamente como la
concepcion del mundo que postula la existencia de un mundo ideal como fuente del
ser de las cosas y de la validez de las normas rectoras de la conducta humana), después
de haber determinado toda la cultura occidental, entra en el siglo XIX en un proceso
de desmoronamiento, arrastrando consigo a la ética, que se queda asi sin base de
fundamentacion de sus principios. Semejante explicacion, empero, deja por fuera una
serie de momentos esenciales en la historia de la ética, la cual, por lo demés, no puede
reducirse a mero platonismo. Si se quiere ver con claridad el origen del inmoralismo,
no se debe olvidar la historia de la ética en su integridad. Ante todo, no se debe
olvidar la situacién histérica en que aparece el inmoralismo. Esta situacion esta
determinada predominantemente por Hegel. El es el Gltimo pensador de Occidente que
construye un sistema ético original. En la época de Nietzsche este sistema se habia
derrumbado. Y el inmoralismo que él vive es, en el fondo, la consecuencia de este
hecho, no de la ruina del platonismo. Tal afirmacion, que, por lo pronto, no es mas
que una hipdtesis de trabajo, complica considerablemente las cosas en lo relativo al
problema del fin de la ética, y nos obliga a tener en cuenta numerosos hechos y
conexiones historicas que escaparon al ojo avizor de Nietzsche.
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Hegel y Nietzsche son, pues, los dos grandes protagonistas de la crisis mas grave
que ha sufrido la ética en toda su historia. Si Nietzsche, el inmoralista, el “‘primer
inmoralista””, como se llama a si mismo!, es el heraldo del fin de la ética, Hegel es
quien la lleva a su plenitud. Y justamente esta plenitud de la ética es lo que determina
su fin, de acuerdo con la ley que él establece en su Ldgica: 'La madurez suma y la
maéxima altura que algo puede alcanzar es aquello que comienza en su ocaso’’?.

El primado de la praxis respecto a la teoria

Si se tiene en cuenta su sistema, puede parecer extraifio que le atribuyamos a Hegel
un papel tan significativo en la ética. En dicho sistema, en efecto, no encontramos una
Etica. En la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, que ofrece la totalidad de las ramas
del saber filosofico, buscamos, también en vano, un titulo semejante. Entre sus otras
obras tampoco encontramos una dedicada exclusivamente .a esta disciplina. La ética
aparece, pues, olvidada alli. Pero este olvido es solo aparente. Al fijar la atencion en la
obra de Hegel, resulta todo lo contrario, a saber, que ella es la clave para entender la
historia de la ética y su destino.

A este respecto, es importante tomar en consideracion los primeros escritos de
Hegel. Estos, desafortunadamente, se vieron durante mucho tiempo solo a la luz de las
“ciencias del espiritu’’, debido a la autoridad de Dilthey, a cuya iniciativa los publico
Nohl, en 1907, bajo el titulo Escritos teolégicos juveniles. En los textos publicados por
primera vez allf, asistimos a la puesta en marcha del pensamiento de Hegel, en lucha
con problemas de la filosofia practica.

La mayoria de dichos textos fueron escritos en Berna, donde Hegel vivid cuatro
afios (de 1793 a 1797) como preceptor de la familia Steiger, inmediatamente después
de haber terminado sus estudios universitarios en Tubinga. En ellos resalta la fasci-
nacion que ejerce sobre él la filosofia practica de Kant, a la cual le dedica en ese
tiempo casi toda su atencion, pues el centro de sus estudios son entonces la Critica de
la razén préctica, aparecida en 1790 (obra de la cual hizo un resumen que se conserva)
y La religion dentro de los Iimites de la mera razén, que publicé Kant en 1793, el
mismo afio en que inicia Hegel su actividad de preceptor en Berna3.

El proposito de primer plano de los textos es la explicacién de la moral cristiana a
la luz de algunos pasajes biblicos en torno a JesGs. Pero como los conceptos explicati-
vos son kantianos, el problema religioso se le convierte a Hegel en el problema de la
esencia de la moral, tal como lo habfa planteado Kant, con quien, en Gltimo término,
entra en polémica. En la polémica surgen los conceptos que ponen en marcha el
pensamiento propio de Hegel y que lo van a guiar en todo su camino de pensador.

1) Ecce Homo, Kroners Taschenausgabe, Stuttgart, 1954, p. 357. ' :

2) Wissenschaft der Logik, 2. Teil, hrsg. von G. Lasson, Leipzig, 1951, p. 252.

3) Rosenkranz, contempordneo de Hegel y coeditor de sus obras, nos transmite los siguientes
datos, los cuales nos revelan que el principal interés filos6fico de aquél antes de dicha época
también habia sido la filosofia practica. En los cuadernos del gimnasio, junto a las notas
preparatorias de clase sobre textos de poetas, dramaturgos e historiadores griegos, se
encuentran notas sobre un solo texto filoséfico, la Etica Nicomaquea, de Aristoteles. Esto es
muy significativo, porque alli ofrece Aristoteles una concepcion del hombre como praxis, que
luego se perdié en la filosoffa, hasta cuando Hegel la recogié de nuevo. Después presenta Hegel
en Tubinga, en 1790 una Dissertatio pro magisterio bajo el titulo de De limite officiorum
humanorum, que contiene una critica al dualismo de la sensibilidad y la razén que habia
introducido Kant en el estudio de los actos morales. La polémica contintia después en el
llamado periodo de Frankfurt (1797-1800), segin unas notas que conocié Rosenkranz, escritas
por Hegel cuando estudiaba la Metafisica de las costumbres (1797), la otra gran obra de la
filosoffa practica de Kant. La legalidad del Derecho y la interioridad de la moral, separadas
tajantemente por Kant, intenta Hegel reunirlas alli en el concepto superior de Leben, vida, que

posteriormente reemplazard por el de Sittlichkeit, eticidad. (K. R '
Borlin 1844, pp. 11y 86 s5.) ad. ( osenkranz, Hegels Leben
~10=

Como se sabe, en la filosotia practica de Kant se concibe al hombre como libertad,
ta cual es posible gracias a la voluntad pura, es decir, a un querer que solamente quiere
lo que él mismo se ordena. Pero la libertad en este sentido no es toda la libertad, sino
un aspecto suyo. Esta libertad como autonomia es la libertad en sentido positivo: la
libertad de darse su propia ley y de atarse a ella. El otro aspecto de la libertad es la
libertad en sentido negativo, la cual estd implicita en la primera; pues para que pueda
haber autonomia, es menester que haya una voluntad capaz de rechazar los mandatos
que vengan de instancias extrafias a ella, ya sea de la naturaleza o de la cultura, dos
regiones diferentes en las cuales el hombre estad inserto al mismo tiempo. Ahora bien,
estas dos clases de libertad exigen dimensiones diferentes. La libertad en sentido nega-
tivo nos refiere a la naturaleza y a la cultura, origen de los mandatos heteronomos que
hay que rechazar; y la libertad en sentido positivo no es posible sin una dimension
propia, diferente de las dos anteriores, en la cual tenga sentido la legalidad auténoma.
A esta otra dimension la llama Kant, resucitando un nombre platonico, el mundo
inteligible. De modo que el hombre como libertad es un escenario del conflicto entre
dos legalidades contrapuestas. Por un lado, esta sometido a las leyes que rigen la vida
animal y a las normas provenientes de su dmbito cultural, como lo son los usos y
costumbres, la tradicion, los mandatos validos por autoridad, etc.; por el otro, en su
calidad de ciudadano del mundo inteligible se da leyes propias, que le confieren un
puesto singular en el cosmos, en cuanto le permiten reposar en si mismo y diferen-
ciarse de todos los otros entes.

Este es el horizonte en que se mueve Hegel al iniciar su carrera de pensador. Por
ello, en los textos biblicos slo ve lo referente al ser moral del hombre. El cristianismo
se le convierte en una religion de la razon, cuyo fin es la educacion moral del hombre,
y Jesds en una encarnacion del imperativo categérico. Con Kant, sin embargo, contina
la polémica, sobre todo en relacion con el problema del dualismo.

Como Kant no tiene en cuenta expresamente la dimension de la cultura, reduce el
dualismo, a la postre, al del cardcter empirico y el caracter inteligible del hombre,
entre los cuales establece un abismo desde el punto de vista moral. EI hombre, segin
él, es un ente racional y moral solo por su caréacter inteligible. Por su caracter empirico
es una parte de la naturaleza, como el animal. De aqui que un momento esencial de su
moralidad radique en la negacién de las inclinaciones, impulsos e instintos naturales.

Frente a esta concepcion del hombre, surge reactivamente la de Hegel. Para él, el
hombre es un todo indivisible, inclusive desde el punto de vista moral. Y el dualismo
kantiano le parece una fragmentacion destructora de su ser, pues considera que el
hombre es esencialmente y desde todo punto de vista tanto naturaleza como razdn, o
para usar el lenguaje de Kant, naturaleza y libertad, y que prescindir de uno de los dos
momentos para darle la preeminencia al otro equivale a reducir el ser humano a una
abstraccion. Hegel insiste, por ello, en que, al establecer una legalidad moral, hay que
darles los mismos derechos a los sentidos que a la razén. Como es obvio, partiendo de
semejante concepcion del hombre, la razon tiene que transformarse; tiene que ergr de
ser una razoén pura y abstracta, y volverse una razon concreta, que es el descubrimiento

genial de Hegel.

En seguida nos referiremos a algunos de estos textos teoldgicos de Hegel, !irqitén-
donos a lo que sirva para hacer ver la polémica con la ética de Kant, y el surgimiento
de la razén concreta en el horizonte de la filosofia practica, y, sobre todo, la puesta en
marcha de la filosofia propia de Hegel.

En Religion popular y cristianismo, de 1793, el mas antiguo de dichos textos,
pone Hegel de relieve la importancia de lo “empirico” en la religion, entendiendo con
aquella palabra todo lo no proveniente de la razon pura. Una religion para el pueb!q,
segiin él, no puede basarse en esta razén exclusivamente, sino que tiene que recurrir
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también a la fantasia, al corazén, a los sentidos*. Por otra parte, en La positividad de
la religién cristiana (1795) se esfuerza por salvar lo “‘positivo’” en la religion, en el
sentido de “lo no postulado por la razén, de lo hasta contrario a ella, o de lo confor-
me a la razén pero que exige ser creido por autoridad’’®, como lo son las tradiciones,
las leyes y las costumbres religiosas contenidas en los libros sagrados, etc. Y en el texto
mas reciente, titulado E/ espiritu del cristianismo y su destino, compuesto en 1800,
cuando Hegel, gracias a la gestion de Holderlin, se habia trasladado de Berna a
Frankfurt, la polémica con Kant ya es franca y sin vacilaciones. Hegel ya avanza
decidido mas alld de Kant, buscando su propio camino. Alli defiende la ““unidad del
hombre total”’®, contra su fragmentacién en dos esferas contrapuestas, con lo cual
acota uno de los temas centrales de su filosofia: la integracion de los elementos
constitutivos del hombre en una totalidad concreta indisoluble. En el plan originario de
este trabajo encontramos la siguiente anotacién, en la cual nos deja ver Hegel, de un
golpe, sus propios dominios, donde ya comienza a alborear: “En general, Jesus
contraponfa el sujeto a la ley. éContraponia, entonces, la moralidad a la ley? (La
moralidad es para Kant el sometimiento de lo individual a 1o universal, el triunfo de lo
universal sobre lo individual que se le contrapone). No; de lo que se trata es mas bien
de una elevacién de lo individual a lo universal, de una unificacion, de una absorcion,
por aunamiento, de ambos opuestos”?. En la Vida de Jesds (1795) Hegel, alin vacilante
frente a Kant, habfa hecho de Cristo una encarnacion del imperativo categdrico, un
kantiano en el campo moral, que se oponia a todas las leyes no provenientes de la pura
razén, como lo son las sancionadas por la tradicion o la autoridad, y que aceptaba
solamente una moral basada en la pureza de la voluntad. Ahora, en cambio, ve una
unién de la interioridad de la moralidad con la ley transindividual proveniente del
mundo de la cultura, lo que expresa categorialmente como la sintesis de lo individual y
lo universal. Ensancha, pues, el campo de la ética, sacandola asi de la subjetividad al
ambito de la historia. Ademads, le da un nuevo valor a la moralidad, pues para él ésta
no es la subordinacion aniquiladora-de la individualidad a la ley moral, como en Kant,
sino la esfera misma de lo individual que, como momento esencial de un todo, debe
integrarse con lo transindividual, que es ahora lo universal.

En el pasaje citado, Hegel se despide, por decirlo asi, de su maestro Kant e ingresa
en sus propios dominios filoséficos. Estos son los de lo universal concreto, que resulta
de la unificacion de lo individual y lo universal. Como se comprende de suyo, la razon
que impera aqui no puede ser la razon pura, que vive de evitar la contradiccion, pues
lo universal concreto se constituye en la coexistencia de los contrarios. Y el método de
esta razdn tiene que ser el dialéctico, que es el nico que le permite moverse con
seguridad en el remolino de lo contradictorio.

Pero lo que, por lo pronto, nos interesa subrayar es que, a pesar de los intereses
teoldgicos de Hegel al comenzar su carrera de pensador, lo que lo movia en el fondo
era el problema central de la filosofia practica: la esencia del hombre y las normas de
comportamiento que se deben derivar de ella. En la lucha con este problema conquista
su independencia frente al mundo filosdfico en que le tocd vivir, y echa las bases de su
futuro sistema.

Lo anterior implica un antropocentrismo en el punto de partida del filosofar. Mas
esto no es de extrafar, pues.desde Descartes el yo humano se habia convertido en el
fundamentum absolutum de la filosoffa. Lo nuevo en Hegel es que, de acuerdo con su
interés por la praxis, predominante en estos comienzos juveniles, ese yo no es el ego
cogito, sino el ego volo de la voluntad.

4) Fragmente lber Volksreligion und Christentum en Friihe Schriften, Werke |, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt a. M., 1971, pp. 9 ss.

5) Die Positivitat der christlichen Religion, en op. cit., p. 111.

6) Der Geist des Christentum und Sein Schicksal, en op. cit., p. 300.

7) Op. cit., p. 299.
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Desafortunadamente se perdi6 el primer programa de su sistema filosofico, escrito
en los altimos meses de su permanencia en Berna y terminado en Frankfurt (1796 6
1797), en el cual esbozaba presumiblemente una filosofia dominada por el problema
ético. Franz Rosenzweig publicé en 1917 un pequefio fragmento encontrado por él en
la Biblioteca Real de Berlin, el cual comienza diciendo que la metafisica entera se iba a
convertir en ética, y estableciendo el principio de la nueva filosofia: “’La representacion
de mi mismo como un ser absolutamente libre”’®. De modo que lo que Hegel tenia a la
vista entonces era una nueva forma de la metafisica de la subjetividad, pero como
metafisica de la libertad, es decir, como ética.

Hegel comienza la construccion de su sistema filosofico con la Fenomenologia del
espiritu. ¢{Qué pasa alli con este proyecto juvenil de una metafisica concebida como
ética?

Dicha obra aparecid en 1807, bajo el titulo: Sistema de /a ciencia, Primera parte,
Fenomenologia del espiritu. Hegel prometié una segunda parte, que iba a comprender
la Légica, la Filosofia de la naturaleza y la Filosofiadel Espiritu. Pero en lugar de ella,
publicé después, como obra independiente, una Ciencia de la Ldgica, en dos partes, la
primera en 1812 y la segunda en 1816. Y al afio siguiente, en 1817, abandonando el
proyecto primero, dio al pablico su sistema definitivo en una forma totalmente
diferente, bajo el titulo de Enciclopedia de las ciencias filoséficas, la cual comprende
tres partes: la Ciencia de la Ldgica, la Filosofia de la naturaleza y la Filosofia del
espiritu, de la cual es un apartado la Fenomenologia del espiritu. De manera que ésta,
que en el primer proyecto tenia la tarea de ofrecer el fundamento del sistema, en el
sistema de la Enciclopedia se convierteen un apéndice, y la Logica viene a reemplazarla
como disciplina fundamental.

¢A qué se debid este cambio radical en la disposicion del sistema? La respuesta a
esta pregunta estd intimamente unida con la respuesta a nuestra primera pregunta sobre
la suerte que corre en el sistema el proyecto juvenil de una metafisica como ética. Pues
esta metafisica fracaso alli porque no podfa prosperar en el marco del sistema; y el sistema
de la Fenomenologia fue abandonado porque esta obra todavfa estaba animada por el viejo
viejo proyecto de una fn'etaﬁ'sicﬁ, como ética. )

Tenemos que recordar algunas cosas conocidas, que hay que tener presentes aqui
para poder comprender la conexion indicada.

El Sistema de la ciencia, dentro del cual se encuentra la Fenomenologia del
espiritu como su primera parte, no se refiere al sistema de las ciencias positivas, sino al
sistema del saber absoluto, o sea, a la metafisica. Esta, siguiendo una tendencia
implicita ya en sus comienzos griegos, se habia convertido en la época de Hegel en un
saber absoluto de lo Absoluto. Entre los griegos, la metafisica surgié como un intento
de esclarecer el ser de los entes, lo cual conlleva esa aspiracion a la absolutez, pues
dicho esclarecimiento se lleva a cabo como una reduccion de la multiplicidad de las
cosas a la unidad del ser, que, en cuanto fundamento de todo lo demds, reposa en si
mismo y no es relativo a nada. Por otra parte, desde sus coinienzos, dicha explicacion
se hace teniendo como hilo conductor el /ogos. Por eso la metafisica es, en el fondo,
ontologra, la cual llega a su plenitud en el Sistema de /a ciencia de Hegel. El Jogos llega
a su plenitud en el saber absoluto, pero tranformandose en un /ogos dialéctico, en un
dia-logos, en un logos en movimiento, en el cual se ofrecen multiples figuras que el
sistema ordena en un todo.

Ahora bien, la Fenomenologia del espiritu como primera parte del Sistema del
saber, encargada de fundamentarlo, o lo que es lo mismo, de fundamentar la ontologra,
quedaba inserta en la tradicién “logica” de la metafisica occidental. Pero, por otro

8) Das alteste Systemfragment des deutschen Idealismus, en op. cit. p. 234.
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lado, era la obra de Hegel, un pensador que venia moviéndose desde su juventud en el
horizonte de la praxis.

Este doble caracter de la obra es la causa de las dos imposibilidades que
sefialamos arriba. La Fenomenologia no podia desarrollar una metafisica como ética,
porque su marco general era el /ogos, la ratjo, la teorfa. Pero tampoco podria servir de
fundamento al sistema que debia llevar a su plenitud el imperio del /ogos, porque la
praxis segufa siendo en ella un horizonte del pensar. Como es obvio, semejante tarea
s6lo la podra llevar a cabo la Légica.

Pero para ver con claridad lo anterior, tenemos que seguir el camino que recorre
Hegel en la Fenomenologia, hasta el punto en que tropieza de nuevo con la praxis.

La direccion del camino se puede ver mejor desde su meta, es decir, desde la
Légica, la obra que Hegel publicé independientemente, pero tampoco como segunda
parte del fracasado sistema que debia comenzar con la Fenomenologia. La dimension
de la Ldgica es el saber absoluto y lo Absoluto. A esta dimension conduce, pues, la
Fenomenologia. Por ello, su punto de partida es el saber relativo, cuyo objeto es lo
relativo. Este saber recibe el nombre de conciencia. La Fenomenologia comienza, pues,
como una fenomenologia de la conciencia®.

La fenomenologia de la conciencia es, como lo expresa la palabra misma, la
descripcion, a la luz del /ogos, de las diversas figuras que va asumiendo la conciencia en
su movimiento hacia el saber absoluto. El fogos es aqui el lenguaje, el decir, pero como
un decir dialéctico, pues el Aéyew del Adyoc se ha convertido en Hegel en un
Swaléyeodar . Cada figura de la conciencia se aferra a su objeto respectivo, pero gracias
al lenguaje se pone en movimiento, hasta transformarse en otra cosa. Esto ocurre al
hacer hablar a la figura del caso, preguntandole por su verdad. Entonces entra en un
didlogo contradictorio consigo misma, que le hace ver su error y buscar la verdad en
otra parte, donde queda superada por otra figura. De manera que aqui también est4 en
accion el /ogos, pero no como en la Ldgica. Esta es el reino del /ogos absoluto, en que
el saber solamente se sabe a si mismo, después de superar toda relatividad; mientras
que en la Fenomenologia, que debe conducir a ese reino, es apenas la fuerza que
mueve al saber relativo a convertirse en un saber absoluto.

La primera figura de la conciencia es la certeza sensible. Su saber es relativo,
porque se refiere a su objeto como algo extrafio a él. En la relacion sujeto-objeto que
constituye, lo verdadero es el objeto, mientras que el sujeto, entregado al objeto vy
perdido en él, estd olvidado de si mismo. De ahi resulta la nota fundamental de este
saber: la inmediatez. Hegel lo llama por ello un “saber inmediato de lo inmediato’’1°.
Es inmediato porque no se obtiene mediante una mediacién. En la mediacion el saber
resulta del concurso de varios momentos que se entrelazan entre si para producir algo
nuevo, mientras que la certeza sensible se dispara directamente hacia su objeto. Este
modo de ser depende de su fuente, los sentidos, que se refieren a su objeto en la
intuicion sensible, es decir, en una vision simple y directa de algo individual.

La certeza sensible mienta, pues, algo individual: un arbol, un rio, una casa, un
camino, etc. Pero si abandonamos su elemento propio, que es la sensibilidad, y la
hacemos ingresar en el elemento del lenguaje, nos deja ver algo diferente de lo que
mienta. Esto ocurre si le preguntamos por lo que es en verdad su objeto. Entonces nos
dira, v.gr.: este drbol, aqui y ahora. Pero si cambiamos de posicion, el este, aqui y

ahora no es el arbol sino el rio, y después en otra posicion, lo seran la casa o el
camino. Es decir, lo individual —érbol, rio, casa, camino— no es lo verdadero, pues es
algo cambiante, sino el este, el ah/, el ahora, que convienen a cada uno de los
individuos y que, por ello, son algo universal. La verdad de la certeza sensible no es,

9) Phdnomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, Verlag F. Meiner, Hamburg, 1952, pp. 79 ss.
10) Op. cit., p. 79.
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por tanto, lo individual que ella mienta, sino lo universal que expresa!!.

En este movimiento de lo individual a lo universal (el mismo movimiento que
vimos en la praxis, trasladado ahora a la teoria), hay asimismo un paso de lo sensible a
lo suprasensible; y otro del objeto al sujeto, el cual se convierte en lo verda(_:lero, pues
mientras el objeto es cambiante, éste permanece como el portador de lo unlver;sal.—el
este, el aqul y el ahora—, que lleva consigo por doquier ofreciéndolo a los maltiples
individuos como marco en que puedan hacerse presentes. Aqui hay, por tanto, un paso
también hacia lo Absoluto, en cuanto el sujeto queda, en cierto senti.d'o, deshgado
(absolutus) del objeto sensible individual. El otro paso es el de la reﬂeXIon’; el sujeto,
desligado de dicho objeto, se vuelve sobre s{ y busca alli la verdad de Iaquel. En esta
reflexién, que supone un viaje de ida hacia el objeto y de vuelta I_wacua si, desaparece la
sencillez e inmediatez del saber, que se convierte en un saber mediado.

La certeza sensible, al moverse en el elemento del lenguaje, deja' ver 'toc!qs los
cambios que se operan aquf, pero ella misma sigue aferrad_a a su objgto lpdmdual
sensible. Por ello, cuando la conciencia decide tomar en serio los cambios, tiene que
transformarse y asumir otra figura: la de la percepcion. La palabra alemana que emp_lea
Hegel para designar esta figura es Wahrnehmung, que hay que tomar en su sentido
etimoldgico. Pues en la percepcion hay un tomar (nehmen) lo verdadero (das Wahre),’
que la certeza sensible entrevé, pero sin poder aceptarlo, so pena de negarse a si
misma'2, _

Con todo, la percepcién sigue siendo un saber relativo, pues es una lflgura de la
conciencia. En cuanto tal, su saber tiene que estar referido a lo otro. Lq anico nuevo
en ella es la desligacion del objeto individual sensible (lo que ya implica una cierta
absolucién), en cuyo lugar aparece un objeto universal suprasensible. Pero ese objeto
sigue siendo algo frontero y extrafio al sujeto. ' ) .

Ahora bien: el objeto de la percepcion es /a cosa y sus propiedades, por ejemplo:
“aste arbol alto, verde y duro”. A pesar de que la propiedades tier'len su fuente en los
sentidos y son, desde este punto de vi‘sta, induviduales: semejante estructura se
constituye en el lenguaje, no en la sensibilidad como el objeto Qe la certeza sensible,
cuya constitucién tiene lugar en el mismo momento en que tropiezo con él, lo veo, lo
toco o lo oigo. El objeto de la percepcién no necesita, por lo tanto, ser mtro_duc‘ldo en
el elemento del /ogos, pues ya estd dentro. Es}e:*, como Ie_nguaje, es con§t|tut|vo de
dicho objeto, cuyo modelo es la estructura linglistica el sujeto y sus predlcadqs._Pero
si preguntamos a la percepcion por su verdad, se epreda en una serie de contradlcc[ones
que no puede soportar y que, a la postre, la obligan a dejarse absorber por una figura
superior de la conciencia. . . .

En la percepcion hay una sintesis de las proplef:iades multlplgs en la unidad de la
cosa, equivalente a la sintesis de lo individual y lo unlvers?al. Lo universal es la So'sa_ Ql;lle
abarca las propiedades individuales, que quedan absorbidas en la estructura |1C3)glCa ;
Otro elemento que interviene en la percepcion es lo que Hegel |_Iama el también'?, que
utiliza el lenguaje en el proceso unificante en que se'constltuye la cosa..!’ues, en
sentido estricto, lo que expresa la percepcion es: “este arbol'e's alt_o, y tam_ble_n verde,
y también duro”. El también une, pues, las propiedades —orugungmnafr}ente mdlfere_ntes
las unas frente a las otras— en la unidad de la cosa. En la constitucion de esta unidad
mediante el también estd implicita la afirmacion, pero también la negacion, que
encierra otro elemento categorial importante. La expresion “‘el érbol. es verde'’ implica
que no es rojo. El lenguaje constitutivo es, pues, excluyeplte. La gmdad que esta_blece
mediante el también necesita igualmente el no de la negacion. Mediante el no, alejando

11) Cfr. op. cit., pp. 80 ss.
12) Op. cit., pp. 89 ss.
13) Op. cit., pp. 91 ss.
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de ella lo ajeno, encierra a la cosa en si misma, en lo propio de ella, en el cerco de sus
propiedades.

Pues bien, cuando le preguntamos a la percepcion por lo que es en verdad su
objeto, comienza a moverse de alld para acd, sin lograr decidirse por ninguno de los
momentos categoriales sefialados. Unas veces dice que lo verdadero es la cosa una, y
que las propiedades multiples son subjetivas, es decir, agregados del sujeto. Otras, que
lo verdadero son las propiedades, y que la unidad es subjetiva, es decir, resultado de la
accion del sujeto que ata lo multiple. Y asi sucesivamente. Por ello, incapaz de salir del
remolino de sus propias contradicciones, se ve obligada a abrirle el paso a la proxima
figura, que es el entendimiento!®.

La fuente de las contradicciones de la percepcion es la escision que existe en ella
entre lo universal y lo individual, cuya sintesis o fusién no es aln completa. Lo
universal esta alli siempre en relacion con lo-individual como con algo externo y
extrafio. Tal escision la supera el entendimiento pues une los extremos de la relacion,
absorbiendo asi’ todas las contradicciones provenientes de esta fuente. Por ello, su
objeto si' es estrictamente universal, en el sentido de lo universal concreto, vy es,
ademds, no sensible en sentido estricto. De aqui que en él las contradicciones no sean
un rompecabezas, pues es idéntico al /ogos puro que se ha desligado de la sensibilidad
perturbadora y que, fuera de esto, se ha vuelto dialéctico, es decir, capaz de
mantenerse en lo contradictorio como en su propio elemento.

El objeto del entendimiento es la fuerza. ¢Qué tiene que ver la fuerza con el ser
de la cosa, que es lo que importa aqui en Gltimo término? Siguiendo la tendencia de
la ontologia occidental, Hegel interpreta el ser del ente en el horizonte del logos, del
decir. Después de los pasos que hemos dado, esto ya no nos debe extrafiar. Al ser en
cada caso lo hemos visto surgiendo del lenguaje, en cuanto éste siempre suministra los
modelos de los conceptos ontoldgicos. EI modelo lingliistico de la fuerza es lo que
llama Hegel la “proposicion especulativa’, que se distingue de la proposicion corriente
en que, como ¢él dice, en ésta hay una diferencia entre el sujeto y el predicado,
mientras que aquélla la destruye'®. Esto quiere decir lo siguiente: en la proposicion
corriente el predicado se le agrega desde afuera al sujeto como algo extrafo, con lo que
se constituye una relacion cuyos extremos (el sujeto y el predicado), son diferentes el
uno del otro; en la proposicion especulativa, en cambio, el predicado no es mas que el
contenido del sujeto, el cual se despliega en él, pero retornando a si mismo, pues el
despliegue no es mas que la realizacién de su propia esencia. Este movimiento de ida %
vuelta también se encuentra en la fuerza, pues ésta consiste en el despliegue de sf
misma en lo multiple de los individuos (las fuerzas), sin que éstos lleguen a ser algo
extraifio a ella, sino ella misma en accién. Desde si, la fuerza pone en libertad los
individuos, pero reteniéndolos. No tiene, por tanto, los individuos frente a si, como
ocurre en lo universal de la percepcion, sino en si. Con otras palabras: lo universal no
entra en ella en relacion con lo individual como si éste fuera el otro extremo
independiente de la relacién, sino que lo absorbe en sentido dialéctics. La fuerza es, en
suma, la relacion misma. Los extremos en esta relacién son contrarios, pero contrarios
que la constituyen. De aqui que Hegel vea en la fuerza la expresion de lo universal
absoluto y concreto, que es el ser de la cosa.

Si la fuerza es el objeto del entendimiento, entonces éste puede penetrar en lo
que Hegel llama “‘el interior de la cosa’’'é, que es la cosa en s/ de Kant. La cosa en s/’
y los fendmenos, entre los cuales Kant habia abierto un abismo, equivalen para Hegel a
la fuerza exteriorizandose al entrar en accién.

En la interpretacion del objeto del entendimiento, Hegel le da también el nombre

14) Op. cit., pp. 102 ss.
15) Op. cit., p. 51
16) Op. cit., p. 106
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de ley!7, en la cual hay igualmente una multiplicidad fenoménica recogida en una
unidad. Este nombre deja entrever que el entendimiento, en el camino de la conciencia
hacia lo Absoluto, no solamente ha dejado atras la sensibilidad, sino también todo lo
objetivo. Porque la ley es algo subjetivo. Aunque es el objeto del entendimiento, no
esta ahi al frente como el arbol y el rio, sino en el sujeto que la formula como clave
del ser de las cosas.

Lo que deja entrever la ley, aparece ya a plena luz en el otro nombre que le da
Hegel al objeto del entendimiento. Este nombre es el de concepto, que cae
definitivamente del lado del sujeto, de la ratio, del Jogos. Pero éste no es el concepto
de la logica formal. No es, pues, una representacion general que abarca una
multiplicidad de individuos, sino lo que llama Hegel el “concepto absoluto’’!®. Es
decir, el concepto no relativo, no ligado a sus individuos. Mientras en el concepto
formal los individuos en referencia a los cuales se constituye, son independientes, lo
que lo hace relativo, dependiente, el concepto absoluto no tiene sus individuos frente a
s, sino en si mismo. Esto esta implicito en el nombre mismo, pues si es absoluto, no
puede reposar en algo extrafio a él. Pero la posibilidad de ello radica en su estructura,
que es la misma de la fuerza. El concepto absoluto desprende de si lo multiple de sus
determinaciones, pero reteniéndolas; o, con otras palabras, sale de si en sus
determinaciones, pero para regresar a si, pues ellas no son mas que el despl‘iegue de
aquél. Este despliegue del concepto es lo que Hegel llama la “diferenciacion interna”,
en la cual el concepto 'se refiere sdlo a si mismo’’, llevando a cabo, por ello, “una
diferenciacion que no es una diferenciacion”'®. Pues, en el fondo, en ella no se
establece una diferencia real entre el sujeto y sus predicados. Lo diferente del concepto
alli no es realmente diferente, sino el concepto mismo desdoblado en dicho referirse a
si’ mismo.

Por consiguiente, el concepto es lo Absoluto. Y, en cuanto tal, es el ser de la
cosa. Para situarlo en el marco de la metafisica occidental, Hegel lo llama también el
“alma del mundo’ (animamundi)?° nombre con que se designa en la tradicion la
fuerza originaria que estd a la base de todas las cosas. Igualmente lo llama “‘causa de sf
mismo’’ (causa sui)?', nombre que le da la metafisica a Dios, considerado como el
fundamento Gltimo del mundo. R

Ahora bien: como partimos de la pregunta fundamental de la filosofia occidental
—équé es el ser del ente? —, para buscar las respuesta que le da Hegel_ en la
Fenomenologia, moviéndose en la direccion de la metafisica tradicional (reducida a la
ontologia, a una investigacion del ser de los entes en el horizonte del /ogos), pero
buscando expresamente el saber absoluto de lo Absoluto, es de suponer que hem_os
llegado a la meta. Pero esto no es asi. El entendimiento pertenece adn a_Ia conciencia,
y el saber de ésta es, como sabemos, siempre relativo. La conciencia es siempre
conciencia de objeto, respecto al cual es siempre una conscientia relata. (Contradice
esto el resultado que hemos alcanzado? De ninguna manera. El resultado no lo ha
alcanzado la conciencia en cuanto tal. Ella sigue aferrada a sus objetos, so pena de
negarse a si misma. Al resultado lo hemos alcanzado nosotros con ayuda del /ogos
como lenguaje. Al obligar a la conciencia a decir su verdad, la obligamos a entrar en el
dominio del lenguaje, el cual nos permitio ver sus errores y su verdad. El resultado, por
lo tanto, noesun resultado de la conciencia, sino un resultado de la ontologia.

17) Op. cit., pp. 114 ss.

18) Op. cit., pp. 125 ss,

19) Loc. cit.

20) Loc. cit. ‘ )

21) Encyclopéddie der philosophischen Wissenschaften, ed. J. Hoffmeister, Verlag F. Meiner,
Leipzig, 1949, p. 156.
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{Como se puede elevar a la conciencia al nivel que ha alcanzado la construccién
ontoldgica? Desde la conciencia misma, esto es imposible. Pero, como dice Hegel, el
lenguaje tiene una naturaleza divina. El puede metamorfosear a la conciencia, dandole
ojos para ver lo que antes no podia ver. Pero esta metamorfosis equivale a la muerte de
la conciencia como conciencia.

La metamorfosis la podemos ver recordando la estructura del entendimiento. Este
es, como forma de la conciencia, saber objetivo, saber referido a su objeto. Pero este
objeto, en cuanto la conciencia ya ha dejado a su espalda la sensibilidad, no es sensible,

sino, por decirlo asf, intelectual. Por ello, al lenguaje le repugna que sigamos llamando-

objeto a este correlato de la conciencia, pues él no es mds que la misma conciencia
desdoblada. Pero, sobre todo, rechaza que designemos conciencia a un saber en que el
sujeto se sabe a si mismo, ya que su nombre adecuado es el de autoconciencia®?,

Este paso de Hegel en el camino de la Fenomenologia equivale al momento que
representa Descartes en la historia de la metafisica. En ese momento, la metafisica,
gracias al descubrimiento del ego cogito, rebasa el estadio de la conciencia e ingresa en
el de la autoconciencia. La metafisica conquista entonces un nuevo horizonte, diferente
del Jogos: el yo, convirtiéndose en onto-ego-logia. En ésta, el ego comienza a
determinar el cardcter del /ogos. Por ello, el sentido predominante ahora de este
concepto no es el de lenguaje, sino mas bien el de pensar. Esta es la causa de que,
desde Descartes a Kant, el yo sea ego cogito. Pero Hegel, continuando una linea que
arranca de sus escritos juveniles, rompe esta tradicion en la Fenomenologra. Pues ¢l yo
alli no es el ego cogito del cogitare, sino el ego volo de la voluntad. Pero con ello no
solamente rompe la tradicion egoldgica moderna, sino también la tradicion “/l6gica’
occidental. Pues Hegel salta ahora abruptamente de la teoria a la praxis.

Esto se ve ya externamente en los nombres de los capitulos de la seccidon de la
Fenomenologia dedicada a la autoconciencia: “Independencia y sujecién de la
autoconciencia; servidumbre y seforio”, “Libertad de la autoconciencia; estoicismo,
escepticismo y conciencia desventurada”. Todas estas palabras designan figuras de la
libertad de la voluntad. Antes hablamos también de la libertad, pero de la libertad del
sujeto tedrico frente al objeto que él conoce. Mas ahora no se trata del saber, sino del
obrar, mediante el cual el hombre su autoafirma frente al mundo natural, en el que
funda su propio mundo, gracias sobre todo al trabajo, que incorpora aqui Hegel, por
primera vez expresamente, a la metafisica.

El campo de ejercicio de la libertad practica no es, por tanto, solamente la
naturaleza. En el trabajo se encuentra el hombre con los otros hombres. Las relaciones
interhumanas son igualmente un campo de ejercicio de la libertad. De aqui que el
punto de partida de Hegel en esta seccion de la Fenomenologia no sea, como en la
primera, el sujeto solitario, sino la coexistencia humana. Y que el camino en que busca
la libertad no sea el de la reflexion, sino el de lo que él llama el Fiir-einander-sein, el
ser el uno-para-el-otro. .

Lo que hay que subrayar ante todo es, empero, que ahora el problema central de
la metafisica no es el del ser de las cosas, sino el del ser del hombre. Es decir, el
problema de una metafisica como ética, tal como Hegel lo habia avistado en sus
escritos juveniles. - .

¢Por qué se desvia Hegel del camino tradicional de la metafisica, tal como ésta
estaba predeterminada en el Sistema del saber, al cual pertenece la Fenomenologia
como la introduccion que debia abrir la via hacia el saber absoluto de lo Absoluto, sin
el cual era imposible la construccion de ese sistema? El influjo sobre este desvio del
punto de vista conquistado por Hegel en sus escritos juveniles es indudable. Pero el
motivo decisivo hay que buscarlo en la Fenomenologia, donde se produce el desvio. En

22) Phanomenologie des Geistes, ed. cit., pp. 131 ss.
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ella, gracias al desligamiento del sujeto respecto al objeto, Hegel descubre la
subjetividad como la verdad de la objetividad. Entonces, consecuentemente, el
problema central ya no es el del ser del objeto, sino el del ser del sujeto, que es la
fuente de toda objetividad. Ahora bien, de acuerdo con el proceso de desligamiento en
que el sujeto llega a reposar en si mismo y, por ello, a ser absoluto, la libertad y la
subjetividad son lo mismo. Mas esta es s6lo una libertad en sentido negativo, la libertad
de... Y lo que importa ahora no es este movimiento de liberacion, que quedd atrés,
sino el sujeto, reposando en si mismo como lo Absoluto. Esto es, el sujeto como
libertad en sentido positivo, la libertad para... O, en el lenguaje de Kant: el sujeto
como autonomia y espontaneidad, o lo que es lo mismo, como la facultad de darse la
ley de su ser desde el fondo de si mismo, rechazando la intervencion en ello de toda
instancia trascendente. Y es claro que el horizonte de este problema no pueden ser el
logos, \a ratio, la teorfa, sino el obrar del hombre, la praxis.

Dentro de los Iimites de este ensayo no cabe una interpretacion del texto de la
Fenomenologra dedicado a la dialéctica de la autoconciencia, en la que ésta corre la
misma suerte de la conciencia, pues llega a ser rebasada por la razon y el espiritu, con
lo cual Hegel retorna al camino de la ontologia tradicional.

Aqui sélo queriamos explicar el fracaso del primer intento de Hegel de construir
su sistema filosofico. Ahora se ve claramente que, después de habérsele abierto en la
Fenomenologia el horizonte que acabamos de describir, Hegel no podia continuar la
construccion del sistema de la metafisica como ontologia, sin admitir un momento
contradictorio que enturbiaba la armonia sistemdtica en el Sistema de la ciencia. Pero,
dentro de los Ifmites que imponia este titulo, tampoco podia construir un sistema de
la metafisica como ética, que era lo que exigian las intelecciones conquistadas en la
seccion de la Fenomenologia sobre la autoconciencia.

Con todo, aunque el Sistema de la ciencia no pudo ser terminado y hayan
quedado sus piezas principales, la Fenomenologia y la Ldgica, como obras
independientes, y aunque en este primer ensayo no haya podido desarrollarse el sistema
de una metafisica como ética, la ética experimenta una potenciacion extraordinaria.
Pero en esta potenciacion, en la cual conquista el mismo rango de la ontologia, la ética
rompe su propio marco y se convierte en otra cosa. Por eso no encontramos entre las
obras de Hegel una Etica. Esta aparece all{, empero, can otro nombre, con un nombre
mas adecuado a la potenciacion.

Este nombre es el de filosoffa del Derecho, cuyo sistema se expone en la obra
Bases de la filosofia del Derecho, la cual lleva el subtitulo de Derecho natural y ciencia
del Estado, aparecida en 1820. Pero como, de acuerdo con lo que veremos mas
adelante, la filosofia del Derecho absorbe todo el pasado de la ética, la historia de ésta
no es un asunto histérico sino del sistema mismo. Dicha historia se expone en las
Lecciones sobre la filosofia de la historia, que principio a dictar Hegel en el invierno de
1822-23, y que fueron publicadas por sus discipulos después de su muerte. El titulo de
esta obra nos muestra otro aspecto de la potenciacion de la ética. La historia de ésta se
convierte en la historia universal, que concibe Hegel como la historia de la libertad.

En la Filosofia del Derecho y en la Filosofia de la historia se desarrolla el
sistema de la metafisica como ética que habfa entrevisto Hegel en su juventud. El
horizonte de este sistema no es el /ogos, sino la praxis; lo que presenta no son las
figuras del saber, sino las figuras de la libertad; su meta Gltima no es lo Absoluto como
saber absoluto que se sabe a si mismo, sino el querer absoluto que se quiere a si
mismo, el cual encarna en el Estado.
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Philosophia practica universalis

La Filosofia de la historia ejerce en el sistema de la filosofia préactica hegeliana
una funcién semejante a la asignada a la Fenomenologia en el Sistema de la ciencia.
Asi como ésta tenfa la tarea de introducir en el elemento del saber absoluto, aguélla
debe conducir hasta el elemento en que alienta la libertad absoluta en sentido estricto.
Semejante labor la lleva a cabo en una historia de la ética como historia de la libertad.

Desde sus escritos juveniles, como lo vimos, las principales categorias con que
opera Hegel en dicha historia son las de io individual y lo universal El proceso es alli
también dialéctico, pero, como su horizonte no es propiamente el /ogos, la dialéctica se
relaja un poco, para entrar a competir como instrumento interpretativo con el modelo
aristotélico de Svwvauis vy évépyewa. Lo cual es posible porque, como lo observarnos
atrés, la Svwaus, la fuerza, tiene la misma estructura de la proposmlonespeculatlva
que es el modelo de lo dialéctico. A la luz de los conceptos Svvauus y évépyewa, la
historia de la voluntad libre aparece como un proceso en el que, partiendo de una
figura originaria de la libertad, que contiene todos los elementos constitutivos de la
libertad plena, pero sin desarrollar (como en la semilla de una planta ya estdn
virtualiter \a raiz, el tallo, las ramas y las flores), brotan multiples figuras especiales de
la libertad, que aparecen como diferentes y contrapuestas, pero que no son realmente
diferentes a pesar de la contraposicion, sino que a la postre se reintegran en un todo,
retornando asi juntas, después de haber puesto en obra (& é&pyw) lo que al
comienzo era s6lo una virtualidad, a su fuente, pero en la forma de la plenitud.

Hegel sitia el comienzo de la eticidad en Grecia, porque considera que en el
Oriente no hubo libertad propiamente dicha. Alli, segin él, falta la contraposicion
entre lo individual y lo universal, en la cual se constituye la libertad como sintesis de
ambos contrarios. La unidad de lo individual y lo universal que aparece en el Estado
oriental es la unidad del despotismo, que no se logra mediante una sintesis de ambos
momentos, sino gracias a la aniquilacion brutal de lo individual. Alli solo es libre un
individuo, que se identifica con el Estado: el déspota. De modo que el Estado no es
propiamente lo universal, porque es un individuo, y los individuos que se deben
integrar en la universalidad del Estado desaparecen, porque no hay sino un sujeto, que
no permite que los otros se afirmen como tales?3 .

Hegel hace comenzar la eticidad en Grecia, porque alli se presenta dicha
contraposicion entre lo individual y lo universal, integrando una unidad de los
contrarios en tal forma, que la norma universal, la ley de la polis, vale como si fuera
querida por los individuos: el interés de la polis es el propio interés de éstos; lo que la
polis quiere, es lo que ellos quieren; las leyes de la polis son las leyes que ellos mismos
se dan, y cuando se someten a ellas se someten a si mismos. Hegel llama a este primer
estadio de la eticidad el “reino de la bella libertad”’?*. Con esta expresion quiere
comparar aquella unidad con la que hay en la obra de arte, en la que una figura
individual sensible se funde con la universalidad ideal.

Esta hermosa libertad no es a(n la libertad absoluta. Refiriéndose a la relacion
entre lo individual y lo universal, dice Hegel que ésta es una “eticidad ingenua’, en la
que “‘el individuo se encuentra en una unidad ingenua con el fin universal”, y en la
que, por tanto, “/la voluntad individual del sujeto esta anclada firmemente en el ethos y
la costumbre del Derecho y las leyes”. Y agrega: “’Los principios alli contrapuestos se
hallan unidos sélo de modo inmediato y constituyen, por ello, la maxima contradiccion
entre si. Pues la eticidad bella no se ha desenvuelto ain mediante la lucha de la
libertad subjetiva renacida; todavia no se ha purificado elevandose a la subjetividad

23) Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Werke 12, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.,
1970, pp. 135 ss.
24) Op. cit., p. 137.
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libre de la eticidad’’?5 .

En este pasaje lo mas importante es la expresion subrayada. ¢Qué significa ese
modo inmediato de la unién de lo individual con lo universal? Por de pronto, que la
union no ha sido mediada. Esto es, que la unidad alcanzada es solo externa, pues los
contrarios —lo universal, representado por la polis y sus leyes, y lo individual,
representado por los ciudadanos— siguen siendo independientes el uno del otro. Por
ello, la unidad lograda es la maxima contradiccion. Lo opuesto a esta unidn externa, la
mediacion (Vermittiung), rompe esa rigidez de la relacion y pone a los contrarios en un
movimiento del uno hacia el otro, de tal manera que, al final, se produce una fusion,
de la cual resulta un tercero que abarca a los otros dos. A la unidad de la eticidad bella
le falta, como se dice al final del pasaje, el momento de la libertad subjetiva, que esta
alli olvidada, mediante cuya presencia frente a la polis se debe producir ese campo de
tension que engendra la libertad plena como unidad dialéctica de los momentos en
tension.

Socrates saca a la libertad subjetiva del suefio en que vivia en la bella eticidad de
los primeros griegos. De este modo rompe la unidad inmediata reinante alli entre la
polis y el individuo, escindiéndolos en dos momentos contrapuestos en tensién, en la
cual se deberia haber transformado la bella eticidad en una eticidad plena.

Hegel dice que con este paso Socrates se convirtié en el Erfinder der Moral, el
inventor de la moral. Aqui' tenemos que hacer una distincién terminoldgica, sin la cual
no se puede entender la ética de Hegel. Para él, la moral no es lo mismo que la
eticidad (Sittlichkeit). A ésta la pone en intima relacion con el ethos. Y el sentido en
que toma la palabra ethos se puede ver en una anotacion marginal escrita en el
ejemplar de la Filosofia del Derecho que él manejaba. Alli pone a 7J0s en relacion
con €905, que es costumbre, y con morada (teniendo en cuenta el uso de &Soc en
Herodoto)26. Este sentido se aclara en el § 151 de la misma obra, donde dice que
la Sitte, traduccion alemana de ethos, es una ‘‘segunda naturaleza’’. Esta es la morada que
el hombre se ha construido en medio de la naturaleza como un dmbito adecuado a su ser
peculiar. Los materiales de construccion de esta morada son los usos y costumbres, los
hdbitos, las tradiciones, las leyes, los principios, las instituciones sociales y politicas,
etc. La moral para Hegel es, en cambio, lo que tiene que ver exclusivamente con la
interioridad humana, con la intimidad, con los motivos y las intenciones del obrar.

Teniendo en cuenta esta distincion, dice Hegel que antes de Socrates no habia en
Grecia moral, sino eticidad. La hazafa de Sécrates fue, pues, haberles descubierto a sus
conciudadanos el mundo subjetivo, en el cual se deberia buscar en adelante lo justo y
lo bueno. Pero esto era la negacion de la bella eticidad. Por ello, él puso en tension lo
universal (la polis) y lo individual (el sujeto), tensidén que no pudieron resistir los
griegos, porque amenazaba con destruir su morada originaria, que era la bella eticidad.
Desde este punto de vista, obraron justamente, segiin Hegel, cuando condenaron a
muerte a Socrates, porque a quien condenaban era a su “enemigo absoluto’’27.

Sécrates muere victima de su invento, que el pueblo griego olvida. Pero el nuevo
principio sacado a la luz por él, queda ahi como otro momento de lo ético. En otras
palabras: la vuelta de Socrates sobre si mismo como fuente de lo bueno y de lo justo,
hace surgir frente a la libertad bella, aunque, por lo pronto, sélo en la esfera de la
conciencia humana, la libertad subjetiva o “libertad que sabe de si”’. Por eso dice
Hegel, aludiendo al demonio socratico, que simboliza esa libertad subjetiva frente a la
polis: "En el demonio de Socrates podemos ver que la voluntad, que antes solo se
proyectaba mds alld de si misma, ya comenzaba a volverse sobre si; esto es, podemos

25) Op. cit., p. 138.

26) Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. J. Hoffmeister, Verlag F. Meiner, Hamburg,
1955, p. 417.

27) Vor/esungen tber die Philosophie der Geschichte, ed. cit., p. 330.
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ver el comienzo de la libertad que se sabe a si misma, que, por ello, es la
verdadera’'?8. I

Después de Socrates, Aristoteles funda la filosofia practica como una respuesta a
la pregunta por el ser del hombre como praxis. Pero su horizonte sigue snen;io la 'beHa
eticidad, como si Socrates no hubiera existido. De ahi que el centro de elsa.fllosofla no
sea el individuo, sino la polis, y que la Politica y la Etica, sus ramas mas importantes,
estén tan fintimamente ligadas, que casi se confunden. Como, partiendo Qe la be]|a
eticidad, el hombre no puede realizar su propio ser sino dentro de la polis, la Etica
solo puede cumplir su tarea fundida con la Politica. Ahi esta tar_nbién la causa de que
la filosoffa practica aristotélica se ocupe de todo lo que tiene que ver con la
coexistencia de los hombres en la polis, desde la organizacion de la casa (oixovouia)
hasta la organizacion del Estado, sin establecer ninguna diferencia entre lo externo y lo
interno de la conducta, lo privado y lo pulblico, la moralidad y la legalidad, la
costumbre y el Derecho. En los siglos posteriores a Aristdteles se mantuvo, hasta llegar
a Kant, este cardcter universal de la filosofia préctica. El cristianismo que, al poner el
centro del hombre fuera del Estado, en la soledad del alma con Dlos, hIZO. una
profunda experiencia de la interioridad humana, no Iogré romper dicha tradicion.
Tampoco lo logro el descubrimiento cartesiano del ego cogito.

Al principio del siglo XV, Christian Wolff recogid y sistematizo esa t.radlmon
en una Philosophia practica universalis, obra indiscutida, sobre todo en Alemam_a, hasta
la época de Kant. Alli el dominio de la philosophia practica sigue siend_o el mismo de
la episteme praktiké de los griegos, pues abarca casi todo lo que se reﬂere al hombre
como ser social. Aunque hay varias disciplinas en ella, todas lo consuieran des.dfe'este
punto de vista. Asi, la Politica, lo estudia como ciudadano en Ila societas civilis; la
Etica, como hombre en la societas generis humani, y la Economia, como parte de la
—organizacién doméstica (societas domestica).

Esto es lo que encuentra Kant, quien ve inmediatamente la insufimenma‘ .de
semejante filosofia practica. Pero el intento de cambiarla se le convierte en una critica
de la razon préctica, que la transforma en algo completamente contrapuesto. Kant
desplaza el campo de la filosofia practica de la sociedad a la subjetividad y, dentro de
ésta, a la voluntad, y dentro de ésta, a la voluntad pura, la cual, en cuanto se'da su
propia ley, sin dejarse influenciar por motivos empiricos, es a priori y libre. Solo en
este campo se puede considerar algo, segin Kant, como bueno o malo; tog:io lo demas,
todo lo que esté fuera de la voluntad, es indiferente desde el punto de vista moral.
La Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785), obra en que Kant echg
las bases de su filosofia préactica, comienza con esta delimitacion: “'Ni en el mundo, ni
siquiera mas alld del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como
bueno sin limitaciones fuera de una buena voluntad'?° .

Estas palabras implican una purificacion de la filosofia practica de.todo lo
proveniente de la experiencia. Pero también implica su purificaciér)'en el s.en.tldo de la
exclusion de ella de disciplinas que no le pertenecen. Implican asimismo una
simplificacién, pues la multiplicidad de leyes practicas queda re.dumda{ en una
filosoffa practica basada en semejante principio, a una sola ley unlve’rs§|, al llamado
imperativo categorico, que ordena comportarse de tal modo que la maxima Fiel 'olbrar
pueda siempre convertirse en una ley universal. A esta purificacion, simplificacion y
unificacion parece aludir Kant méas adelante: A fin de saber lo que debo hacer para
que mi querer sea moralmente bueno, no necesito una sagacidad de largo alcance.
Inexperto respecto a la marcha del mundo, incapaz de estar preparado para todos los

28) Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. cit., p. 246. .
29; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. K. Vorlander, Verlag F. Meiner, Hamburg,
1952, p. 10.

=D D=

sucesos que ocurren en él, me pregunto simplemente: {puedes querer que tu maxima
se convierta en una ley universal? 3%, Si la filosofia practica alcanza esta simplicidad y
pureza, tiene que hacer a un lado todas las disciplinas que comprendia antes (Politica,
Economia, Derecho, etc.). A esto se refiere expresamente Kant en la Introduccion a la
Critica del Juicio. Alli habla de la necesidad de separar claramente la filosofia préctica
de la filosofia tedrica y de excluir implacablemente de aquélla lo que pertenezca a ésta.
El marco de esta delimitacion de fronteras es la determinacion kantiana de lo practico:
"“Préctico es lo que es posible mediante la libertad’3! . Ahora bien, la libertad funciona
en lo practico como una forma de la causalidad, opuesta a.la causalidad en la
naturaleza, de la cual se diferencia en que en ella lo determinante es un concepto,
mientras que en ésta lo determinante es otro fendmeno natural antecedente. En la
causalidad por libertad, lo que hace que algo ocurra no es un fenémeno antecedente
del mundo, sino una representacion en la interioridad del hombre. Pero, segln
Kant, aqui hay dos tipos de conceptos que no se han distinguido claramente en
la filosofia préctica. Los unos son los que llama técnico-practicos, que no perte-
necen propiamente a la filosofia préctica, sino a la filosofia tedrica. De ellos se
derivan reglas técnico-précticas, las “reglas de la habilidad”’, las cuales son corolarios de
la filosofia tedrica, en cuanto se basan en conceptos de conexiones entre los
fendmenos naturales que hay que tener en cuenta si se quiere tener éxito al intervenir
en ellos. De éstos distingue Kant los conceptos moral-praéticos, que llama también
conceptos de la libertad, sobre los cuales se basan las leyes morales que se da a si
misma la voluntad pura en su libertad®?. De acuerdo con esta distincién, la filosofia
practica propiamente dicha se basa s6lo en conceptos moral-practicos. Estos son la base
de la legislacion moral que se da a si misma la voluntad pura sin tener en cuenta los
fendmenos en el mundo externo, ya sean naturales, politicos, juridicos o econémicos.
Por consiguiente, laPolitica, la Economia, el Derecho, etc., no pertenecen a la filosofia
préctica. Estas disciplinas s6lo dan reglas que se deben seguir si se quiere tener éxito en
ciertas circunstancias, pero que no tienen nada que ver con el deber moral en sentido
estricto.

En este mundo de la filosoffa prictica de Kant se mueve Hegel cuando inicia su
carrera filosofica. Como dijimos al comienzo, la relacidn con su maestro adquiere desde
temprano un caracter polémico. La polémica comienza timidamente. Pero cuando
Hegel incorpora sistematicamente la historia de la ética a la ética misma, se propone
resueltamente superar a Kant, pues éste se ve alli sélo como un momento unilateral
que tiene que ser absorbido en el proceso dialéctico por una figura superior. El
esquema con que opera Hegel desde entonces es el siguiente: los griegos son la tesis;
Kant, quien renueva el ensayo fallido de Sécrates, es la antitesis, y Hegel mismo es la
sintesis.

La filosofia practica de Kant es solamente, segiin Hegel, el punto de vista de la
moralidad”33, Esta expresion tiene un sentido positivo y otro negativo. Segin el
sentido positivo, este es un punto de vista nuevo, que hay que salvar, para poder ver el
todo. Segin el sentido negativo, la filosofia practica de Kant concebida como
moralidad es sélo un punto de vista, que deja de lado otros puntos de vista, también
importantes para el mismo fin. De ahi resulta la tarea de Hegel como sintesis del
pasado de la filosofia préctica: juntar en un todo unitario el principio griego y el
principio de Kant, o lo que es lo mismo, fundir en una la libertad bella y la libertad
subjetiva. Se comprende de suyo que, de acuerdo con esta tarea que se asigna en la

30) Op. cit., p. 22.

31) Kritik der reinen Vernunft, A 800 = B 828.

32) Kritik der Urteilskraft, ed. K. Vorldnder, Verlag F., Meiner, Leipzig, 1948, pp. 6 ss.
33) Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. cit., p. 100 s.
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34) Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, en Jenaer Schriften, Werke 2,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1970, p. 459.

gg; g?urft;;lhlgn“csilr Philosophie des Rechts, ed. H. Glockner, Fr. Frommans Verlag, Stuttgart,

1952, p. 86.
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libertad subjetiva frente al Estado. Aqui vemos también que el Derecho se absorbe la
historia universal. Como ya vimos, la Filosofia de la historia es una parte de la filosofia

préactica, a saber, la introduccion en el dominio de la voluntad absoluta, que estudia la
Filosofia del Derecho.

Ahora podemos entender lo que deciamos al comienzo: Hegel es la plenitud de la
ética, y esta plenitud es la causa de su fin, conforme con la ley que él mismo establece,
segin la cual “la madurez suma y la maxima altura que algo puede alcanzar es aquello
en que comienza su ocaso’’. )

Hegel es la plenitud de la ética, porque recoge el resultado del desarrollo de todas
las posibilidades que estaban en germen en el modelo trazado por los griegos para
interpretar lo ético. La plenitud aparece en él como la unidad de los elementos
contrapuestos que resultan en ese proceso.

Pero, por otra parte, la union de dichos elementos en un equilibrio de fuerzas
encontradas ocurre solo en el sistema de filosofia practica de Hegel. La unidad de ellos
como eticidad absoluta, que es el Estado absoluto con el cual debe constituir una
unidad el individuo como tal, es el producto de una mera construccién. En la realidad
historica el Estado moderno se convirtid en otra cosa. Lo que ocurridé a partir de la
época de Hegel fue una hipertrofia progresiva del Estado y de lo colectivo, que
destruye poco a poco al individuo como tal y ahoga brutalmente a la moralidad en el
sentido de la intimidad personal. Visto desde este punto de vista, el sistema de la
eticidad absoluta tiene mas bien el caracter de una utopia.

Con todo, a pesar de que la unidad y equilibrio de los momentos contrarios es
una construccion utdpica, el proceso histdrico que Hegel describe si coincide, dentro
de ciertos Iimites, con el proceso real de la historia de Occidente. Esto significa lo
siguiente: a fines de la época moderna, de la cual es Hegel el Gltimo gran representante,
ya se habian desarrollado todas las posibilidades de la eticidad y de la ética implicitas
en el modelo griego. Cada una de las figuras surgidas en este proceso correspondia a
una época determinada. Y en la época de Hegel no restaba otra tarea que la de la

totalizacion del resultado de un proceso histérico terminado.

Pero esta totalizacion resultd una utopfa, y como todas las posibilidades se
habian agotado, se comenz6 a hablar del fin de la eticidad y de la ética. Como se sabe,
Nietzsche es el heraldo de esta nueva. Nietzsche habla de inmoralismo, pero, en el
fondo, esta palabra designa el mismo fendomeno, pues él no tiene en cuenta la
distincion hegeliana entre moralidad y eticidad.

¢{Qué hay de verdad en este fin de la eticidad y la ética? En nuestro concepto,
ninguna de las dos ha desaparecido, porque lo ético no es un fendmeno historico con
un principio y un fin, sino un elemento constitutivo de la existencia humana. Lo que
podriamos llamar el protofenémeno ético lo vieron por primera vez los griegos, pero
no es un invento griego. Ellos lo interpretaron exactamente al darle el nombre ethos,
El ethos es la morada adecuada al modo de ser peculiar del hombre, la morada que
levanta en el mundo natural, fuera de la cual no puede existir como hombre.
Parodiando a Aristoteles, se podria decir que fuera del ethos puede ser un animal o un
Dios, pero no un hombre. Este protofenémeno de lo ético hay que distinguirlo de la
interpretacion que hacen los griegos de él por medio de su existencia, en la bella
eticidad, y de su ética sobre todo en Platon y Aristdteles, las cuales si son historicas y
tienen un comienzo y un fin.

Teniendo en cuenta la anterior distincion, podemos decir: Lo que llega a la
plenitud con Hegel es este ensayo de los griegos, no lo ético como tal.

¢Hay, entonces, en nuestro tiempo, a pesar de la predicacion del inmoralismo y
de los fracasos de los intentos de fundamentar una nueva ética, una eticidad y una
ética? Si; la de la época de Hegel, que él enmascara en su utopia. La eticidad reinante
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EL SIGNIFICADO DE LA DUDA ESCEPTICA

Con un examen preliminar de las opiniones de G. W. Leibniz y de.G. E. Moore.

Ezequiel de Olaso

No es muy frecuente que las investigaciones de los historiadores de la filosofia
obliguen a modificar la imagen integra de un siglo, mas aGn cuando se trata de un siglo
nada remoto del nuestro. Sin embargo eso es lo que estd ocurriendo desde hace diez
aflos merced a los estudios de Richard H. Popkin y especialmente de Giorgio Tonelli
sobre el siglo XVIII'. Ese trabajo de investigacion se encuentra todavia en plena
ejecucion pero cualesquiera sean los resultados definitivos ya se puede advertir el
sentido en que se producirén los cambios. Lo que hoy se investiga y se discute es lo
que mafiana estara instalado en los manuales no siempre acompafiado de las razones
justificadoras y por ello casi siempre con aires de eternidad. De ahi{ que sea tan
importante tomar una participacion activa en el debate filosofico. Aqui, como en todo,
lo que no es investigar es repetir.

El profesor Tonelli ha mostrado, por ejemplo, la ambigtiedad de expresiones como
‘siecle des lumiéres’ cuando se las aplica indistintamente a la actividad filosofica en
Francia y en un pais vecino que posee un tempo histérico diferente como Alemania. El
rasgo fundamental de la llustracion, a juicio de Tonelli, ya no parece consistir, como
pensaban Cassirer o Hazard, en la rebelién de la razén humana contra las cadenas de la
tradicion vy la autoridad; tampoco en su voluntad de imponer sus propias reglas a todos
los campos del conocimiento, sustituyendo los prejuicios por una investigacion
cientifica que penetrara todos los secretos del mundo material y espiritual en la
direccién de un progreso indefinido. Aunque esta opinidn puede sustentarse en buenos
elementos de juicio peca por excesivamente parcial y Tonelli ha mostrado con peculiar
energia el reverso de la medalla: ““La llustracion fue por cierto la Era de la Razdn pero
una de las principales tareas asignadas a la razén en esa era fue plantear sus propios
Ifmites, estableciendo cuidadosamente el campo del conocimiento humano posible por
oposicion a las cosas que se consideraba que estaban mas alld de los Iimites del
entendimiento humano’’?. Esto ha llevado a revalorizar las actitudes filosoficas que
recomiendan estrechar los Iimites en que opera legitimamente el entendimiento
humano. Propongo llamar a los partidarios de esa cautela ‘limitacionistas’. Hasta ahora
se ha considerado que el escepticismo estd involucrado en el limitacionismo. Es decir,
se acepta que puede haber limitacionistas que no sean escépticos pero no a la inversa.
Ahora bien, como durante siglos se ha desestimado la importancia del escepticismo en
la constitucion y desarrollo de la filosofia moderna ha existido en los Gltimos afos
cierta tendencia a colocar bajo el rubro ‘escepticismo’ tanto a los filésofos académicos

1) Cf. R. H. Popkin “Scepticism in the Enlightenment”, en Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century, XXV (1963) 1321-45. Giorgio Tonelli “The ‘Weakness’ of Reason in the
Age of Enlightenment”, Diderot Studies, Xl| (1971) ﬁ17-244; “Kant und die antiken
Skeptiker' en Studien zu Kants philosophischer Entwicklung (Hildesheim, Olms, 1967) 93-123;

su reciente “Pierre-Jacques Changeux and Scepticism in the French Enlightenment’’, Studia
eibnitiana, V1, i (1974) 106-126.
2) “The ‘Weakness’ of Reason in the Age of Enlightenment”, citado, 217-18.
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como a los pirronicos. Esto se ha visto muy facilitado por la imprec.isi("Jn. con que los
filbsofos de los siglos XVII y XVIII se referian a ‘académicos’ vy ’.plr.ronlcos. Ocurre
que al realizar una investigacién sobre un escrito inédito de Lelbnlz-cont.ralS.eXto
Empirico me vi forzado a determinar con precision los rasgos de la doctrina erronlca a
causa de los malentendidos en que incurre Leibniz muy a menudo Yy Eadvertl que esos
malentendidos estaban muy generalizados. En la seccion |11 de este articulo actualuzgre
algunas de las diferencias que desde siempre lsreparafronaa{nbas escgelas. En lo sucesivo
por ‘escepticismo’ entenderé siempre ‘pirronismo’, es decir, sumariamente, la doctrina
que expone Sexto Empirico en particular en sus Bosquejos Pirrénicos.

Aparte de su incidencia en ese trabajo predominantemente htstprlograflcq esta
investigacion toca cuestiones gnoseoldgicas que hoy tienen plena vigencia, en partlcylar
el problema del criterio. Me ha interesado mostrar los rasgos privativos de la af:titud
escéptica porque verdadero o erréneo el escepticismo es una de las pocas acutu@gs
bésicas e integrales que puede adoptar el hombre. Quiero decir que es un modo de vivir
—no sblo depensar— diferente desde su raiz a otros modos, fgndam.entalmente a
cualquier modo ‘filosofico’, tratese de la escuela filosofica que se quiera. Sin embargo, 0
por eso mismo, es habitual atacar al escéptico desde posiciones ya tomadas. Me parece
poco generoso y poco inteligente no hacer un esfuerzo por comprender!o, sobre todo
porque con el método habitual lo Unico que se logra es refutar al maniqueo tonto vy
dejar intacto al maniqueismo. . o .

Dos de los prejuicios mas nocivos en la consideracion del escepticismo tienen
relacion con el problema de la duda escéptica. En efecto, algunos entienden que el
escéptico es un hombre que profesa una constante duda respecto d.e todo; otros que es
un hombre capaz de poner en duda sus propias opiniones. La primera concepcion es
peyorativa y extremada, la segunda moderada y auspiciosa porque suele oponer el
escéptico al dogmatico.

En el curso de esta investigacion presentaré y criticaré sendos textos de G.QN.
Leibniz y de G. E. Moore que me parecen significativamente repres:,entatlvos‘de ambas
posiciones. Después propondré un marco conceptual que permita una interpreta-
cién, a mi juicio correcta, de ese aspecto decisivo del escepticismo. Como fal frag-
mento de Leibniz es inédito y el escrito de Moore ha sido poco transitado daré amplia
informacion de ambos. o

Por Gltimo advierto que la doctrina pirronica dista de ser a mi juicio |nobje’_tablt.3'pero
que el trabajo propiamente refutativo no tiene sentido si no lc‘;'precede. una eludlcgf:lon de
sus temas principales. A uno de ellos, el de la suspension del juicio (ep016j) y su
confusién con la duda, estd dedicado este articulo. En lo sucesivo manejare un
repertorio minimo de actitudes e ideas escépticas pero suficiente,_ a mi entender: para
justificar mis andlisis. Recordaré por ahora que el escéptico inicia su experiencia
asistiendo angustiado al espectéculo de la discusion interminable entre los hombres y
descubre que no existe manera de fundar la preferencia de una opinion sobre_ otra u
otras, que todas las razones son equivalentes (isosthéneia). Esta ausencia de criterio Iq
lleva a retraerse, a no sumar su juicio, a abstenerse de juzgar; en este momgr)to es, a mi
entender, cuando nace el escéptico, esto es cuando suspende el juicio '(ep_ole)- Y ocurre
que esta suspensién le depara, impensadamente, la tranquilidad o |mperturbab|IIQad
(ataraxia). Equivalencia de razones, suspension e imperturbabilidad son los pasos capita-
les de la experiencia del escéptico.

En un comentario a los Bosquejos Pirrdnicos de Sexto Empirico® Leibniz intenta

i g i i io “Objecti inédites de Leibniz
3) Doy referencias sobre él y publico un fragmento en mi estudio Objections ine
au principe sceptique d(-:y I'équipolience” en Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses
(Berlin-New York, alalter de Gruyter, 1974), tomo |1, parte 1, pp. 52-59.
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una valoracion, segin mis noticias Unica en su extensisima obra, de la
imperturbabilidad (ataraxia) como fin del escéptico. Veamos el texto del pasaje que
nos interesa®:

7 “El autor escéptico indica (capitulo 4) que el fin es la
"Arapatiar o ausencia de perturbacién en el alma; y a conti-
nuacion lo explica extensamente; pero el que duda siempre,
incierto entre la esperanza y el miedo, se halla sometido

& al dominio de ambos: en cambio el que sabe, por ello mismo
puede adoptar resoluciones tciertas en que apoyarse
y no se turba ante cualquier eventualidad ni se ve obligado
a cambiar sus resoluciones. E incluso el que cree que sabe
aunque quizas se perjudique con sus yerros, tiene sin embar-

70  go la ventaja de no estar -perplejo”.

Hemos visto que lo que conduce a la tranquilidad es la suspensién del juicio,
desde que para el escéptico la actividad de juzgar es fuente de perturbaciones’. Ahora
bien, Leibniz malentiende la suspensidon y esto le quita pertinencia a sus objeciones. En
efecto, entiende la epojé como duda® (rengléon3) y a ésta como un estado de
ignorancia’ que nos entrega inermes a los impulsos pasionales (4-5). Resulta obvio que
el hombre poseido por una pasion esta perturbado y no puede, por lo tanto, arrogarse
justamente la posesion del método para alcanzar la imperturbabilidad.

El escéptico comienza, ciertamente, por dudar ante razones que le parecen siempre
insuficientes; pero justamente cuando descubre que no hay criterio para discriminar
entre las opiniones en pugna y que la abstencion de su propio juicio o asentimiento va
seguida de tranquilidad, abandona esa duda espontanea, efectivamente angustiosa, por
la suspensién que lo serena. Lo caracteristico del escéptico no es el dudar sino hacer
que la duda sea resuelta por la suspension. Al identificar “duda” y ‘‘suspension’’,
Leibniz invierte completamente el procedimiento del escéptico. Este sale de dudas

4) No he querido presentar las diversas variaciones del manuscrito que hubieran distran’po sin
instruir. El texto latino dice: ““Finem sceptices autor innuit (cap. 4) esse ATapafiap seu
vacuitaten animi a perturbatione idque mox pluribus explicat; sed qui perpetuo dubitat, is
inter spem metumque anceps et utrique obnoxius fertur: sed qui scit is exinde certa consilia
capire potest, quibus insistat, neque ad quemvis eventum turbatur aut ad consilia mutanda
cogitur. Etiam qui scire se credit, etsi fortasse erret cum damno hoc tamen commodi habet
quod perplexus non est’’. Colabor6 en el establecimiento del texto y en la traduccion Tomas
E. Zwanck (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Argentina).

5) No la Gnica como a menudo se piensa. Por eso la ataraxia no es un estado de insensibilidad

total. La suspension elimina las ansiedades y las frustraciones originadas en la creencia de que
podemos conocer con certeza y abrir juicio acerca de las cosas ocultas. El estado que sigue a la
suspension es la ataraxia. Pero hay ademas otra fuente de perturbaciones, a saber, las
afecciones inevitables (la sed, el hambre, etc.). Respecto de ellas la suspensidon no tiene un
poder directo, pero, indirectamente, favorece la moderacién (metreopatia).

6

Acaso porque la interpretacién de la aporia como duda, en el sentido de la vacilacion o
perplejidad, estda operando ya en la traduccién de Henri Estienne que presumiblemente Leibniz
leyé y que fue la que introdujo a Sexto en la-era moderna. Véase: ‘Se dice también aporética,
esto es dubitativa y hesitante: o porque dude e investigue acerca de todo, como quieren
algunos; o a causa de que el que hesita tiene el espfritu suspenso para asentir o rechazar’”
Bosquejos Pirrénicos |, 7 (las palabras subrayadas por Estienne son una aclaracién que le
pertenece y no responde a frase alguna del original). Acaso al final de mi trabajo se vea en qué
sentido puede admitirse la tradicional traduccion de aporia por ‘duda’.

7

Textes Inédits (editados por Gaston Grua, Paris, P.U.F., 1948) 514-515 y 740; cf. Essais de
Théodicée, no 318; Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Hildesheim,
Olms, 1960, 7 vols.; en lo sucesivo abrevio con ‘GP’) VI, 305.
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; 8
i I ension. Interpretar la epojé como duda es un qu/ pro gugst.a -
mEdlant? i il s al escéptico con un hombre que duda siempre”’. ) 1
e FI)m::ntrega alternativamente a la esperanza y al miedo; y su sltuaCIoz
dum_bre - bt ol fundamento de una decision tiene que re§|dur en el sybe.r y no e|
i e pgrquEe '?a doctrina de la decision préactica® es habitual en Leibniz y se la
la ignorancia (5-8). Es escrito Sobre la Vida Feliz donde propone un orden jerarqullct(()a
UB con e are obtener la felicidad'®. EI primero es la sabiduria, que cormsd
de los requisitos para omocer qué es lo que debemos hacer!! . El segundo es la virtud,
fundamentalmer;te,fm de hacer lo que consideramos bueno, aun cuqndo no pqdam?s
b g uCIOQS verdaderamente mejor!?2. Como consecuencia se obtleAn(ra‘ a
N ¥ lqu|e 13 Estos tres pasos son los que repite la critica a Sexto. gra
g.anqmlll?:ge?eesau:arec.quisito necesario, pero no es indispensable que se tratede un saber
ien, e

5 { ejor que la duda (8-70).

e A iUEdzlsaecric'?r:rzgﬁ%aa;gl a;:';ts)lgqua ql?e dejo plgnteado Descartes. En

g it cartesls a el sucedaneo de la certeza en |a ciencia es .Ia firmeza de Ielas
i ('jocmna ﬁarteslg?ica A partir de estos supuestos resulta prefen!:)le el error ala
resolu(.:.lones i prz; ave.nturado prolongar el pensamiento que Leibniz esbpzadaqm y
perplej‘ldad. e parecb e puede ser virtuoso aunque padezca errores pues I.a virtu | no es
s ci horl‘n . o? En el plano practico quedan disociadas ciencia y sablldurla,
;ncompatlbqlieczg %egg;rtés‘4 Es pues preferible que un hombre actlie y se equivoque
o mismo .

e i o in, si i dos fatal. El
i épti mo fin, sino voluntario de todos mod
81 Estfreoorite S uciesy 7 :'st%?pt\;cct’relx?iu?;gf gloinglés de la ol:?ra entera de Sexto,lm)c(:{;e), Ts
raverendo B, Bury(, feslextus Empiricus,” London, Loeb thl)rary, 1936,. tomobt'ener aén’ 2
parsee, o o e 'c'-con duda y la intriga por saber como es postb:je_ od 2
identificacion de_ epoje lada recientemente por Dominick Grundy cua_nc.jou IC?"S?(E 1o Jue
granquitidad ha sido forlnju why doubt should be followed by tranquillity 5 1%73 -
;\'Adoes DOy a:(\; g’roaﬁ;gmmumal of the History I\c;lf /defas, Xh);x:l\gf;niar‘{ac?gt'(-:oi\c.insupe'rablé
T i ’ jones gloriosas. NMontaigne ] SON. ipsaparane
52942). Hay sin embarge exgepfijlg la epojé: ''Mediante esta variedad e ines dact as
concision "6l caraoier volun(tjan?a mano, silenciosamente, a esa resolucion de'S}J |gressou&és 1
opinionss nos_ foveh C?Sn"‘g f/ (ed Rat., Paris, Garnier, 1948) I, 246.bUn siglo de pticismo
#Apoiogle c8 Ra/maqd o s 1 .Hegell reacciona contra los que (;ons:deran al gscte)p ismo
Leibniz hubiera escrito o500 lurlxcelas los que pensaban que el escéptico se caracterizaba por §
camo. “wox(s de Ja COMR" ¥ 1ECEES -a el escéptico la duda es la certeza. La intencion
i i niéndoles la tesis de que para el esc e B L e dlojh & Geto
g;fsg;gg;lg?c'o?pgice Hegel, ‘‘no es llegar a la poses;o;‘ dye s|j ;/gﬁtUd ey;) 10 B O e s,

d ’ . .
i i i a perfectamente seguro de B e oiha Loms
mdeclss',?v ZISS ecgg: asgti?:cii] v%sta firmeza sezin, pgr.at elértas;/eg?(zc:‘.taE;t: tcc?drztae%raisteza § melanco}lla
o i irmeza del espiritu i ! a tris Slanco 2
€omp sesuitadd, b qmteetuﬁ) ycc!itfrgrr?o de la duda”, Lecciones sobre Historia de la
ue es precisamen

o 1b )' “’ n . i n 'resoluciones' En la escolastica ‘consilium i
9) E oh 1 ilia’ 0s co . !
exto latin de ‘consilia’ que verti 10$ C ! 3 ot ice .
) | text ,| t! a, la ® que denota la inquisicion pracncada POI_' Ia faZ(t)ir; s'tli as cu . Of”ert
ds dosa A arn Ie det adloptar una eleccion: “In rebus autem dubiis et incer atio non p
uaosas tes ofe

i i i isitio rationis ante
isiti deo necessaria est inquisitio I
iudici i ne praecedente. Et i S B iy
judicium absque lf,‘quést'tlhoacec pinquisi’tio consilium vocatur’, Santg Topi\_asr,n' o -
iudiclum de eligencts. ‘Resolucion’ es otro de los significados de ‘consilium-.

. i jas sino
Sy T 1 2 bzgs‘;)a.cepciones y entender que se trata de resoluciones no arbitrari
S r am : 4 :
;Ll%gia;:s' después de una deliberacion racional. 1840; en lo sucesivo abrevio con ‘EY) 71-72.
. : ;e .
; Erdmann, Berlin, Eichler, ! 4 osaico de escritos
10) ?e \gltla ﬁiar;a sé?'glé tr':on acierto que este opuscxllo (;g’)er??n mg:n?:: ‘1%5?) 11, 192-232. De
rendelen s itra Philosophie : ! : PG
s Beitrage zur / ; . también
cartesuanoz, " H;s:;rézggfe subragar que Leibniz mantiene el orden cartesiano. Cf
todos modos €s |

E ir one eibniz llega a exigir que ese conocimiento verse sobre aturaleza de Dios
) . asl s Lei I g a natur Z
1 n otras ocC

inédi i PR gt | iS,
Yy | f G. W. Leibniz. OpUSCUIES et tragments inédits (edl ados po . Coutura T
del alma, cf. . Ve S . / 2 t r L turat, P
Alcan 1903, en lo sucesivo abrevio con C ) 153.

12)- E: 72.

:z; {\llljidé'uZ?c;Zx?t-, Descartes selon |‘ordre des raisons (Paris, Aubier, 1953) 11, 240 vy sigs.
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a que permanezca perplejo. Leibniz considera que el escéptico postula un estado de
perplejidad constante y reclama, como Descartes, una resolucion inquebrantable en las
decisiones préacticas!s.

Permitaseme una critica final. La objecion de Leibniz no pone en cuestion la
posibilidad misma de un estado de perplejidad constante. Tampoco aduce
consideraciones éticas acerca del caréicter reprobable o meritorio de la vacilacion en
determinados casos conflictivos. Aqui no estin en juego problemas éticos o
antropoldgicos sino mds bien la operacion de un céalculo abstracto y utilitario: las
desventajas objetivas que derivan de mi accién son menores que la desventaja objetiva y
subjetiva de estar perplejo. El calculo podria también formularse asi: puede ocurrir que
al obrar me perjudique, puede que no; mientras tanto es seguro que la perplejidad
constante siempre me perjudicara.

' Pero, y ahora llego al fondo de mi critica, me parece que en Leibniz existe una
promocion exagerada del valor de la tranquilidad aunque ésta no se funde sino en el
error. En uno de sus tantos borradores sobre el método para inventar Leibniz hace
suya la famosa expresion de Lucano “felices a causa de su error’’ y la también famosa
de Ciceron en la que pedia que no le arrebataran la creencia en la inmortalidad del
alma aunque esa creencia fuera errénea. Incluso Leibniz recomienda robustecer el
espiritu contra las dudas mientras no se adviertan demostraciones opuestas
“completamente muy ciertas” y si a alguien lo acometen las dudas dice que haria muy
bien (rectissime faceret) en “dirigir los pensamientos a otra parte; pues asi conservaria
totalmente su tranquilidad’’’®. (No se corre el riesgo de este modo de incurrir en una
complacente satisfaccion en la propia tranquilidad? Porque en el marco de la filosofia
leibniziana es sabido que en las cuestiones de hecho, entre otras las relativas a nuestra
vida préctica, no podemos aspirar a alcanzar un saber absolutamente demostrativo.
Ahora bien, si Leibniz estipula que s6lo se podria producir un cambio en nosotros
cuando se nos opusieran ‘‘demostraciones completamente muy ciertas”
(demonstrationes sane certissimas) pareciera que se protege excesiva y acaso
injustamente nuestra tranquilidad. Es dificil que no triunfe nuestro temple impertur-
bable, a pesar de que esté fundado en una creencia erronea, contra cualquier opinidn
que nos haga dudar; porque esta opinién nunca podra alcanzar, por definicion, el rango
de certeza demostrativa. Y ello aunque sea mas verosimil que nuestra creencia.

Resumiendo: Leibniz interpreta la duda como un estado de ignorancia que no es
mds que una privacion. Al identificar la epojé con la duda, el escéptico que suspende el

juicio queda transmutado en un hombre que duda siempre, que vive perplejo!?.

G. E. Moore ha reaccionado contra este prejuicio generalizado segln el cual que
un hombre sea escéptico “implica necesariamente que esté en duda acerca de algo”,
como si la duda fuera esencial a toda forma de escepticismo!®. Y puesto que definira
diversas formas de escepticismo por su relacién con diversos tipos de cosas, Moore
pone especial cuidado (o su cuidado habitual, que es enorme) en precisar qué va a
entender por ‘cosa’. A lo largo de prolijos anlisis asegura a este término un alcance tan
amplio que comprende acepciones muy generales de ‘cosa’ irreductibles a ‘hecho’ y a

15) Discurso del Método, I11; cf. Oeuvres de Descartes (editadas por Adam y Tannery, Paris, Vrin,
1965 vy sigs,; en lo sucesivo abrevio con ‘AT’) VI, 24-25. Cf. también a Elisabeth, AT 1V, 295
y Las Pasiones del Alma, arts. 59-60 y 170; AT XI, 375-376 y 459,

16) C. 169. En la Teodicea recomienda esa actitud s6lo a los que no pueden
*investigaciones exactas’” GP VI, 73.

17) Escapa a los Iimites de este trabajo intentar una explicacion de los motivos por los cuales
Leibniz no advierte la especificidad de la suspension escéptica.

18) “Four Forms of Scepticism” en Philosophical Papers (London, 1959) 198.
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‘proposicion’'®. Después de esta maniobra preliminar que le he ahorrado al lector en
beneficio de la brevedad, Moore saca a pasear su paradigma de escéptico. A su entender

todo el que niega que alguna vez conocemos con certeza cosas de cierto tipo es .

escéptico acerca de nuestro conocimiento de cosas de ese tipo. Ahora bien, recapacita
Moore, si este uso es correcto el prejuicio vulgar constituye un error “pues un hombre
que njega que alguna vez conozcamos con certeza cosas de cierto tipo, obviamente no
necesita sentir duda alguna’. Y en este sentido “es tan dogmatico acerca de ellas como
cualquier dogmatico”?®. Pero si esto es asi, écomo se explica que la opinion vulgar
considere que la duda es esencial al escepticismo? Moore opina que vulgarmente se
supone ‘““que si un hombre cree sinceramente que una cosa es dudosa, debe dudar de
ella’?', lo que no le parece justificado. Eso lo lleva a retocar su definicion inicial:
“todo lo que creo que es necesario para que un hombre sea llamado escéptico con
respecto a nuestro conocimiento de cierto tipo de cosas, es que pueda sostener sincera-
mente la opinion de que las cosas de ese tipo son siempre dudosas; y que esto es algo
que puede hacer sin tener ninguna duda en absoluto de que tales cosas son siempre
dudosas y también sin dudar alguna vez en cualquier cosa particular de ese tipo’'?2.

La situacion ahora es curiosa. A fuerza de distinguir la actitud escéptica de la
actitud dubitante el escéptico de Moore tiende a parecerse peligrosamente a un dogma-
tico. Eso lo lleva a buscar un nuevo equilibrio: ""Existe pues un tipo de escepticismo
que es compatible con una total ausencia de duda acerca de cualquier asunto. Pero, por
cierto, aunque es compatible con una completa ausencia de duda, es también comple-
tamente compatible con la duda. Un hombre que sostiene sinceramente que ciertos
tipos de cosas son siempre dudosos puede empero dudar si esta acertado en esta
opinion: no requiere necesariamente ser dogmatico acerca de ella: y también puede a
veces estar realmente en duda acerca de cosas particulares de ese tipo’'?3. Aqui nece-
sito hacer notar que para Moore lo contrario de la actitud dogmética es la actitud
dubitante; en seguida volveré sobre este supuesto.

Al cabo de este lento ir y venir de definiciones y compensaciones Moore conclu-
ye con una tercera caracterizacion, que propone como definitiva, en la que aclara que
empleara el término ‘escepticismo’ de un modo tal que “todo lo que un hombre
necesita para ser un escéptico en este sentido, con respecto a nuestro conocimiento de
ciertos tipos de cosas, es que sostenga la opinion (sea dudosamente o no) de que
ningdin ser humano conoce alguna vez con certeza una cosa de la clase en cuestion’?*.

Moore ha realizado su elucidacion con vistas a incluir ciertas opiniones de Russell
dentro de lo que ha definido como formas de escepticismo pero descuenta que su

19) Esto no implica, desde luego, menosprecio del analisis de Moore que en muchos aspectos es
muy rico. Por de pronto distingue nuestro uso de ‘saber’ de nuestro uso de ‘creer’. Puedo
‘saber’ (en castellano dirfamos acaso ‘conocer’) una proposicion dada, en el sentido de tener
gran familiaridad con ella y, sin embargo, no saber que es verdadera, lo que no puede ocurrir
con ‘creer’, Ibid., id., 197. Wittgenstein ha cuestionado severamente las opiniones de Moore
fundadas en un uso, a su juicio ilegitimo, de ‘yo sé’. Entre otras cosas sostiene Wittgenstein
que Moore cree que ‘yo sé’ es analogo a ‘yo creo’, 'yo supongo’, ‘yo dudo’, ninguna de las
cuales puede ser errénea mientras ‘yo sé' si' puede serlo. cf. On Certainty (Oxford, Blackwell,
1969) especialmente los Nos. 308, 21 y 367. Este pasaje pareciera no darle la razon a
Wittgenstein pero hay que advertir que Moore no emplea la primera persona que es, a su
entender, el modo correcto para enunciar los paradigmas de conocimiento cierto; cf. los
famosos ensayos de Moore, ‘Proof of an External World” y A Defense of Common Sense’’,
ambos incluidos en Philosophical Papers ya citado. Ese modo es, a su turno, el que saca de
quicio a Wittgenstein.

20) /bid., id.

21) Ibid., 199.

22) Ibid., id.

23) Ibid., id.

24) Ibid., id.
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caracterizacion del escepticismo en general es razonable y compartible. Trataré de
exponer con la mayor concision mi discrepancia.

Creo que Moore ha logrado distinguir afortunadamente entre escepticismo (o
actitud escéptica) y ‘duda’ (o actitud dubitante). Creo, sin embargo, que su argumen-
tacion estd sujeta a varias objeciones. Propongo tres.

(1) Que el escéptico no dude me parece correcto y después expondré mis razo-
nes. Me parece injustificable, en cambio, que el escéptico de Moore, que comienza por
no dudar, practique negaciones (primera caracterizacion de Moore) o afirmaciones
(segunda caracterizacion de Moore). Recordemos esas definiciones: -

(A) Es escéptico el que niega que alguna vez conocemos con certeza cosas de

cierto tipo.

(B) Es escéptico el que puede sostener sinceramente la opinion de que hay cosas

de cierto tipo que son siempre dudosas.

Ambas definiciones transmiten actitudes dogmadticas en la medida en que negar y
afirmar son actividades judicativas. No es dificil advertir, por otra parte, que

(A") Negar que alguna vez conozcamos con certeza cosas de cierto tipo

Yy

(B’) Afirmar que hay cosas de cierto tipo que son siempre dudosas
es lo mismo. En efecto, ‘cosas dudosas’ significa que si alguien quisiera conocer esas
cosas con certeza no podria superar el estado de duda.

Ahora bien, si negar y afirmar son operaciones judicativas su ejercicio viola la
suspension porque “la suspension del juicio es un estado de la mente mediante el cual
no negamos ni afirmamos algo”?*. El analisis de Moore ha pasado completamente por
alto el concepto de epojé sin el cual cualquier definicion del escepticismo pareciera
excesivamente convencional.’

El propio Moore advirtid, como vimos, que de su primera caracterizacion surgia
un escéptico totalmente exento de dudas, pues éstas son superfluas cuando uno esta
justificado para expresar negaciones; ese escéptico no se distinguia de un dogmatico. Si
la segunda definicion de Moore vino a remediar esa dificultad creo que no lo logro.
Porque para eliminar radicalmente el dogmatismo no basta con que un hombre tenga a
veces dudas respecto de una opinion suya, por ejemplo sobre la opinion que afirma que
ciertas cosas son siempre dudosas. Mas atin, puesto que dudar es propio de quien cree
poder emitir un juicio?, los analisis anteriores nos conducen a la comprobacion,
aparentemente paradojal, de que e/ escéptico no puede dudar. El hombre que a veces
es asaltado por la duda respecto de una opinion suya o que es inducido a ponerla en
duda, todavia no ha dejado de ser, por eso, un dogmatico. Es necesario saber como va
a resolver la duda. Y sera escéptico pirronico solo si lo hace mediante la suspension. De
ahi que ‘duda’ no se opone necesariamente a ‘dogma’, ni el dudar ocasionalmente o
respecto de ciertas y determinadas cosas exime de dogmatismo o aduce escepticismo.

Presumo que Moore ha tenido conciencia de las crecientes dificultades en que se
encontraba para darle una funcion correcta a la duda en su paradigma de escéptico. De
ahi que en su tercera y ultima caracterizacion atribuye al escéptico la actitud de

25) Bosquejos Pirrénicos, |, 10.

26) Esto lo muestra bien Spinoza: ""Pues la duda no es més que la suspension del alma respecio de
alguna afirmacién o negacién, que afirmaria o negaria si no hubiera algo que ignora, lo que
hace necesariamente imperfecto su conocimiento de la cosa'’, Tratado sobre la Reforma del
Entendimiento, en Opera (ed. Gebhardt, Heidelberg, s/f) 11, 30. El pasaje subrayado por mi
muestra pues que en el dudar normal esta incluida la posibilidad de —y hasta la disposicion a—
emitir un juicio. Por otra parte quiero meramente apuntar que la confusién entre duda y epojé
muchas veces se produce por haber identificado ‘suspension dei alma’, que es sinénimo de
‘duda), con ‘suspension del juicio’, que es la traducién de ‘epojé”.
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sostener una opinidn’’ y agrega la opaca estipulacion “‘sea dudosamente o no” con lo
cual abandona el problema sin resolverlo. Su escéptico se parece mucho a un
dogmdtico que es capaz, eventualmente, de poner en duda sus propias opiniones. Pero
eso no basta, creo, para caracterizar apropiadamente a un escéptico?’. Paso ahora a mi
segunda objecion.

(2) Buena parte del prolijo intento de Moore ha consistido, como vimos, en
asegurar suficiente amplitud y legitimidad a su empleo de ‘cosa’ y en describir los tipos
de ‘cosa’ a que puede referirse la actitud escéptica. Pero, a mi juicio, el escepticismo
que anhelo que se tome en cuenta no sostiene que sean dudosas ‘““cosas de cierto tipo”.
Y esto por dos razones: primero porque el dudar efectivo no es propio del escéptico y
segundo porque me parece erroneo tratar de acotar areas en que sea legitima la duda si
es que de ese modo se sobreentiende que existen otras areas en que es ilegitima.
También me parece inadecuado tratar de determinar las diferencias entre diversas
“formas de escepticismo’’ por su relacion con los tipos de cosas que cada uno
considera dudosas.

(3) Si admitiéramos las interpretaciones corrientes e informales del escepticismo
no habria manera de explicar mediante ellas qué puesto ocupa en el escepticismo el
deseo de alcanzar la ataraxia o imperturbabilidad respecto de las cosas opinables. Ya lo
hemos visto en el caso en que se entiende la duda como perturbacion. También se lo
puede hacer con los que entienden que para ser calificado licitamente como escéptico
basta con que un hombre esté dispuesto a poner en duda alguna de sus propias
afirmaciones. Poseer realmente, sinceramente, esta disposicion a poner en duda una
opiniébn propia significa, ante todo, que profeso opiniones asertivamente y, segundo, que
estoy dispuesto a preocuparme por ellas, por su eventual inexactitud, por la solidez de
las razones en que se fundan. No es éste, precisamente, el modo de alcanzar la ataraxia
escéptica.

Ya es momento oportuno para ofrecer el fundamento de mis objeciones y
proponer una interpretacion valida del significado de la duda en el escepticismo.

Sin aspirar a una clasificacion completa de todos los modos legitimos
en que empleamos la expresion ‘dudo’ o ‘dudar’ y sus variantes en diversas frases
usuales, propongo distinguir, con miras a una correcta elucidaciéon de nuestro problema,
entre:

27) En la discusion del articulo ““Dogmatisme’’ del conversado Vocabulaire de Lalande, C. Ranzoli
afirma que “se emplea a menudo la expresiobn dogmatismo negativo para designar al
escepticismo, por oposicién al dogmatismo positivo” que es el usual. .Y afiade: "‘Parece util
conservar estas expresiones en su oposicion: 190, porque sefialan bien los dos aspectos contrarios
de una misma disposicibn de espiritu, que es dogmadtica tanto negando la ciencia como
afirmdndola; 2° porque ambas se oponen al criticismo, en cuanto éste representa una actitud
intermedia entre la afirmacion absoluta y la negacién absoluta del valor objetivo de nuestro
conocimiento”. Dejemos de lado si se hace justicia a la originalidad de la filosofia critica
adjudicdndole “‘una actitud intermedia” entre escepticismo y dogmatismo. Tampoco discutamos
si es tan usada la expresion ‘‘dogmatismo negativo’’. Por ahora nos interesa mostrar que
Ranzoli ha alcanzado una caracterizacién similar a la propuesta por Moore en su primera
definicién. En este punto interviene Lalande en la discusion con el siguiente escripulo: *‘Pero
el verdadero escepticismo ¢no es precisamente el que es eféctico, y el que duda de su misma
duda? En este sentido el dogmatismo negativo podria ser opuesto al escepticismo mismo’’.
Esta Gltima proposicion me parece impecable; en cambio la pregunta de Lalande confunde el
caracter eféctico (es decir suspensivo) del escepticismo con la actividad del dudar y ademas lo
caracteriza como un dudar de la propia duda. Esta errada caracterizaciéon que a veces se ofrece
como objecion al escepticismo, especie de reduccién al absurdo, ha sido frecuente en la
tradicién francesa. Véase, como ejemplo, la critica de Jules Lequier: “'si es consecuente en su
escepticismo, debe dudar si duda y considerarse como privado de todo tipo de medios de
saber”’, Oeuvres Complétes (Neuchatel, Suiza. Editions de la Baconniére, 1952) 380.
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(A) La duda que surge en el proceso de conocer y que tiene dos modalidades
también muy diversas entre si:

(a) La duda o perplejidad actual ante algo que ignoro o que no entiendo
satisfactoriamente. Esta fue la interpretacion de la duda escéptica que
estd supuesta en la critica de Leibniz. Es la duda como pasion.

(b)  EI tener resueltamente por dudosas cosas de cierto tipo, actitud que
es compatible con una baésica ausencia de duda y con dudas
ocasioqa}es. Esta fue la estipulacion final de Moore. Es la duda como
autocritica.

(B) La epojé o suspension del juicio, que estd més alla de la duda porque es, 0
intenta ser, solucion a ella. No surge en el proceso de conocer sino en el
proceso de preferir uno —auténtico— entre varios conocimientos que se nos
ofrecen y es una reaccion a la imposibilidad de hallar un criterio de
preferencia racionalmente fundado.

Ahora bien, suponiendo que (B) describa apropiadamente lo que los escépticos
entienden por suspension, nuestra | tarea no ha concluido. Todavia estamos obligados a
ex_plicar por qué se ha considerado inveteradamente que los escépticos mantienen un
misteridso vinculo con la duda. Porque es un hecho que los escépticos manifiestan en
muchas ocasiones sus dudas y que la escuela escéptica es llamada “aporética”, es decir
"dubitativa”?®. Trataré de dar una explicacién de este enigma. '

Recordemos que el andlisis precedente me llevd a decir que el que considera que
ciertas cosas son dudosas, de hecho abre juicio acerca de ellas y es irrelevante si emplea
una forma positiva o negativa de asercion. Ahora debo sacar a luz otro supuesto del
que somete a duda sus propias opiniones o esta dispuesto a hacerlo y es /a confianza
en que es posible, en principio, preferir entre dos opiniones opuestas, por ejemplo la
suya y la del que lo invita a revisarla oponiéndole argumentos en contra. Ahora bien, el
escéptico practica la suspension porque ha perdido la confianza en que sea posible
preferir, con fundamento racional, un partido a otro.

El supuesto no analizado que dificulta una intelecciéon clara del fenémeno en
cuestion, a saber, el sentido en que puede decirse legitimamente que el escéptico
practica de algin modo la operacion de dudar, es que lo normal es dudar (‘du’ de ‘dos’,
en castellano como en muchos idiomas) ante un di-lema, ante dos (o mds) partidos.
Esto es lo que ocurre habitualmente 'y lo que le ocurre al escéptico en la primera fase de
su experiencia, cuando todavia cree que es posible preferir entre dos o mas partidos y
choca con la imposibilidad actual de hacerlo. Pero el escéptico que practica la
suspension cree que no hay cuestion alguna que no sea un dilema (o trilema, etc.). Lo
extraordinariamente singular del dudar escéptico es que surge, en mi sentir, ante la
pretension de verdad de wna opinidn, es decir ante wna opinion postulada
fiqg_méticamente. Nunca respecto de la propia opinién, porque el escéptico no abre
juicio y en esa medida no tiene que practicar la duda como autocritica, sino respecto
de !a ppmién de los que opinan, de los que juzgan, de los dogmadticos. Lo que hace el
escgptlco es ‘poner en duda’ ese juicio introduciendo juicios opuestos que reinstalan la
equipolencia de razones. Eso explica que las obras que recomiendan no juzgar no
contengan perplejidades ni autocriticas y estén llenas de juicios opuestos. Basta con
leer los tratados de Sexto Empirico contra los dogmaticos para comprobar ad nauseam
que ante una opinién dogmatica, cualquiera que sea, el escéptico no se limita a
syspender su asentimiento en el sentido de desentenderse de su pretension de verdad,
sino que reobra y la ‘pone en duda’ introduciendo una (a veces muchas) opuesta e
incompatible con ella. Quiero subrayar que lo privativo del escéptico no es poner en

28) Bosquejos Pirrénicos |, 7, citado en la nota 6. Cf. también Diogenes Laercio, Vidas 1X, 69-70.
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duda la opinion de los demds a veces o respecto de determinados tipos de cosas, sino
siempre y en todos los casos. Y esto porque a juicio del escepticismo el verdadero
problema es fundar racionalmente un criterio que permita preferir, sin incurrir en
falacias, una opinidén a otra. Los ejemplos concretos en que abunda Sexto, en especial
en los Bosquejos Pirrénicos, son meras ilustraciones de una dificultad que se plantea
con independencia de los contenidos que posean los miembros de la oposicion.

Con esto llegamos al punto decisivo porque el problema del criterio es —y aquf
sigo con gusto la opinidon comin— el problema capital del escepticismo. No necesito
insistir mucho para que se advierta que la interpretacion de la duda como pasion no
sospecha siquiera la existencia del problema. Y en el caso de la duda como autocritica
nos movemos en el marco del problema tal como fue planteado por la filosofia
académica. Recordemos que los pirronicos declaran que el problema del criterio no es
soluble?®* mientras que los académicos, por su parte, creen posible resolverlo. Para ello
renuncian al requisito de la certeza absoluta como (nica garantia y justificacion del
asentimiento y eso les permite ser mdas laxos en la suspension del juicio. Las
estipulaciones de Carnéades —el caso de Arcesilao es menos claro— permiten dar un
asentimiento calificado, es decir incluido en una escala de grados de credibilidad, a
afirmaciones que se refieren, mas alla de los datos de los sentidos, a los objetos de la
experiencia.®® La suspension del juicio se transforma en gradacion del juicio y el
caracter eféctico del pirronismo se trasmuta en probabilismo. Ahora bien, no sé si
resulta claro y Util seguir hablando de ‘escepticismo’ cuando bajo ese rubro se incluyen
doctrinas tan dispares como el pirronismo y el academicismo.

Respecto de los intentos por realizar un nuevo balance filosofico del siglo XVI1i
que mencioné al comienzo de este articulo es necesario exponer una diferencia capital
en los planteos de Popkin y Tonelli. Mientras el primero habla de escepticismo, se
inclina a privilegiar al pirronismo aunque sin atribuir importancia a la diferencia entre
pirrénicos y académicos® . Tonelli en cambio se refiere a lo que he llamado
‘limitacionismo’, estipulando que puede haber limitacionistas que no sean escépticos
pero no a la inversa; tampoco establece Tonelli una diferencia rotunda entre pirronicos
y académicos. Creo que esta Ultima hipotesis es la que tiene mejor porvenir para
establecer y tipificar las diferentes posiciones respecto del conocimiento en el
siglo XVI1II. Pero de todos modcs es necesario distinguir el sentido en que es legitimo
decir que pirrdnicos y académicos son ‘limitacionistas’. El caso de los académicos no
ofrece dificultades. Pero, éno revelan los analisis anteriores que el pirrdnico practica sin
restricciones la epojé? En la medida en que esto ocurre no puede entenderse que la
epojé ponga un ‘limite’ al conocimiento porque el |imite demarca justamente la zona
en que el conocimiento es imposible y la zona en que es posible y vélido. Y esto
Gltimo, lo hemos visto, no es admitido por el pirronismo. ¢En qué sentido, pues,
podria incluirse al pirronismo dentro del limitacionismo? Creo que esto solo es posible
si abandonamos los problemas gnoseoldgicos y nos remitimos al plano practico. El
pirrénico no admite como suficientemente fundado ningin conocimiento que aspire a

29) Hablé asf por afén de brevedad. Los escépticos no practican afirmaciones de ninguna fndole. Sobre
el problema del criterio cf. Bosquejos Pirronicos, libro 11 y Contra los Matematicos V1l y VIII.
Se puede mostrar que no es irrelevante adoptar el planteo del problema del criterio propuesto
por los académicos y el propuesto por los pirrénicos. Esto tiene directa relacion con los
esfuerzos que se hacen actualmente en el campo de la teorfa del conocimiento por replantear
el problema del criterio.

30) Bosquejos Pirrénicos |, 226-227, 230 232 y 233; Contra los Matematicos V1l, 157. Cf.

Charlotte L. Stough, Greek Skepticism (University of California Press, 1969) 65-66. Y también,

por cif\r/to, la cldsica exposicién de Victor Brochard, Les Sceptiques grecs (Paris, 1887) Liv. Il,

chap. IV.

Espgcialmente en su importante e influyente libro The History of Scepticism from Erasmus to

Descartes (Assen, Van Gorcum, 1960).
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la verdad pero admite que con respecto a la conducta el fendmeno constituye un
criterio suficiente para obrar32. De modo que el pirronico seria ‘limitacionista’
respecto de la prdctica y el académico respecto de la teoria y la practica. Estas
primeras conclusiones, enteramente provisorias, sugieren varias tareas. En la
formulacién de los temas fundamentales de la gnoseologia y de la teoria de la accion
actuales podemos aprender del pasado a incorporar el problema del criterio del obrar a
la discusion del problema del criterio de verdad (o de la probabilidad) que es el Gnico
que se suele tomar en cuenta. Y en el campo historiogréafico pareciera imprescindible
investigar temas de filosofia practica que permitan ampliar el estudio del impacto del
‘limitacionismo’ en esa apasionante era situada entre la gran revolucién cientifica y la
gran revolucion politica.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina).

ABSTRACT

A doubting attitude is usually ascribed to sceptics. Interpretations of sceptical doubt as
perplexity (Leibniz) or as a disposition towards self-criticism (Moore) are refuted. The following
thesis is expounded: as long as to doubt means doubting an assertion, the pyrrhonian sceptic, who
consistently practises. suspension of judgement, cannot doubt. A legitimate way of saying about the
sceptic that he practises the operation of doubting is proposed, this is that he places himself in a
position of doubt concerning dogmatic opinions. A distinction between the pyrrhonian sceptic and
the academic sceptic is also proposed with the following intentions: (a) to establish precisely to
which kind of sceptic XVIII century studies refer; and (b) to anticipate possible ways of stating the
problem of the criterion in the framework of modern theory of knowledge.

32) Bosquejos' Pirrénicos |, 21-24, 226 y 237-238. Creo que seria necesario reexaminar la
interesantisima vy debatible doctrina escéptica acerca de los signos ‘‘rememorativos’” o
sugerentes”; cf. Bosquejos Pirrénicos |, 97 y sigs. y Contra los Matematicos V111, 151 sigs.
Post Scriptum. He -conocido con demora el libro de Arne Naess, Scepticism (Londres,
Routledge and Kegan Paul, 1969) que contiene interesantes reflexiones sobre la duda escéptica.
Aunque su_libro requiere un analisis mucho mas pormenorizado expondré brevisimamente dos
reparos. Si bien Naess rechaza la interpretacion del escéptico como perpetuo dudador y
propone distinguir entre duda y suspension, no me parece consecuente cuando afirma que la
duda "acompafia” a la suspension (pag.28). Por otra parte no me parece justo decir que el
dogr_nétlco esté “maés” expuesto a la duda que el pirrénico (pp.53 y 54); creo que en la
medida en que el pirrénico sigue su doctrina no ha reducido sino anulado los motivos de duda.
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A FILOSOFIA COMO DISCURSO APORETICO

Uma anilise da filosofia do angulo linguistico-pragmatico

Tercio Sampaio Ferraz Jr.

1. O problema nao é facil de ser circunscrito. Alids nio desejamos circunscrever
nada. Estamos espantosamente dentro de um campo florido e, de repente, percebemos
o campo. Vamos comecar com a aporia. E possivel discorrer filosoficamente sobre a
Filosofia? Que significa a famosa frase de Simmel, segundo a qual a Filosofia mesma é,
por assim dizer, o primeiro dos seus problemas? Estamos diante da Filosofia como
dentro de um campo. Havera algum sentido em fazer perguntas deste género? Se o
campo é o que me cerca, é a partir dele que me localizo. Como localiza-lo? Seria
necessério diferenciar-me do campo e julga-lo por mim, enquanto observador em razao
do qual o campo se percebe como tal. Estariamos a caminho de um idealismo
ingenuamente pensado? ’

Vamos permanecer dentro do campo, sem nos dis-tinguir dele, em principio.
Fazemos parte dele, como o verde que o cobre. Deste modo, nao hd saida do campo.
Nao queremos sair, porém. Queremos caminhar. Esta decisao nao é tebrica. E pratica.
Queremos caminhar e nos decidimos a caminhar. O modo é resolutivo. Queremos falar
da Filosofia, mas falando Filosofia. Esta decisao é gratuita. Obrigamo-nos a agir, sem
nos importar com qualquer justificagado. Comecamos a filosofar como comecamos a
caminhar. Mas se quisermos, nao caminharemos. Deixemos de lado a questio tedrica
de se saber se o campo €é condicdo do meu caminhar ou se o meu caminhar
que revela o campo. Caminhemos.

2. Escolhamos um caminho ao acaso, ou seja, caminhemos ao acaso. Chamemos
este caminho ou este caminhar de Mannheim®. Porque Mannheim e nao qualquer
outro? Pedimos desculpas pela ousadia: porque queremos. Mannheim, nas pegadas de
seu mestre Emil Lask, deseja descobrir a estrutura logica do filosofar, a logica da
propria Filosofia. Nao vamos discutir, por enquanto se ao fazé-lo, ele estaria saindo do
campo do qual nao pode sair. Mannheim propoe como centro da sua investigacdo o
conceito de “sistematizacao”. Ao estabelecer-lhe o primado, ele evita afirmar que o
pensador individual e concreto deveria ter um sistema filosofico explicito. Apenas diz
que para construir um conceito qualquer o filosofo pressupoe implicitamente uma
certa conexao, uma totalidade em primcipio nao consciente. Admitamos, diz ele, que
conceitos seriam puras “‘denominagoés, um ‘‘Dies da’’ (isto af), uma indicaciao com o
dedo. Teriamos atingido, assim o ““minimo de um conceito’’. Mas se, diante de uma
mesa, apontdssemos a, diante da cadeira b, a partir deste instante nunca deveriamos
trocar os dois signos. Esta pressuposicao ja seria, porém, uma sistematizacao .
Admitamos, entao, que os signos fossem postos de modo discreto, descontinuo e

* Este artigo é dedicado ao Prof. Oswaldo Porchat Pereira, da Faculdade de Filosofia, Letras e Cien-
cias Humanas de Sao Paulo, meu mestre, meu amigo.

1) “Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie’’, in: Wissenssoziologie, Herausg. H. Mans und F.
Flrstenberg. Berlin-Neuwied, 1964, pp. 164 ss.

30~




disparatado. Mesmo assim, a denominagao, enquanto conjunto de elementos discretos,
descontinuos e disparatados, ‘pressuporia, nesta forma, uma atividade sistematizadora,
(discreta, descontinua e disparatada, mas sistematizadora). Mannheim quer, com isso,
descobrir o principio (légico) do filosofar: quem pensa constroi conceitos exerce uma
sistematizacdo, principio este que nio se confunde com o “sistema’”, que é o seu
resultado.

3. Caminhemos por outros lados. A chamada “Teoria Geral dos Sistemas” nos
propoe uma outra trilha. Chamemo-la de Luhmann?. Sistema é, para ele, um conjunto
de elementos delimitados segundo o principio da diferenciagao . Os elementos ligados
uns aos outros excluem outros elementos do seu convivio. Havendo algo (elemento) fora
e algo dentro, temos um sistema. Todo sistema pressupoe, pois, um mundo
circundante, com o qual se delimita. Se quisermos transceder absolutamente o conceito
de sistema, estaremos procurando uma conexio que nao tem limites. Esta conexao
ele chama de “mundo”. Pensar o “mundo’’ como um “sistema’ é, para Luhmann,
impossivel, pois o mundo nao .tem ‘“‘um lado de fora”, que o circunda. Se
insistissemos nisto, estarfamos pensando num “mundo’’ que abarque o seu “‘mundo
circundante”. O conceito diretor do Pensamento estaria, entretanto, sendo apenas
transferido de ““mundo” para “mundo circundante”. Husserl, lembra Luhmann, tentou
captar a peculiaridade do ““mundo’” dos homens, que é capaz de apontar para o infinito
e, apesar disso, atuar significativamente como finito, com a imagen do “horizonte”.

Luhmann ndo . quer, porém, entender o “mundo’’ através do seu contelido
existente (Bestand). Se o “mundo” ndo tem “mundo circundante”, ele nao pode ser
"“ameacado”, isto é, nao pode deixar de existir. Enquanto existir algo, existe o mundo.
Toda “ameaga” & existéncia tem de ser concebida como possibilidade no mundo. O
mundo pode, entretanto, ser “problematizado”, nao quanto ao seu ‘‘contelido
existente”’ (ponto de vista do seu “‘ser” —Sein), mas quanto 3 sua “complexidade”’
(Komplexitit). O conceito de complexidade nao designa uma “situagio de ser”
(Seinszustand), mas uma “relagao " entre “sistema’ e “mundo”. A “complexidade’” do
“mundo” depende dos sistemas no “mundo”. Isto porque, continua Luhmann, a
construgao . de um sistema corresponde ao projeto de possibilidades que o sistema
oferece na forma de uma selegio redutora, excluindo, pois outras possibilidades que
superariam sua capacidade de assimilacao e controle. H4, pois, um conjunto de
possibilidades (de agao , de acontecimentos, de escolha, etc... .) que o sistema absorve
(“’complexidade” do sistema) e outras que ficam de fora (“complexidade” do
“mundo”). Todo sistema, assim, é no fundo uma conexao significativa, uma conex 3o
de “sentido’, que ao mesmo tempo liga varias possibilidades entre si e aponta para
outras possibilidades que nao podem ser ligadas (complexidade do ““Mundo”).

4. Admitamos agora, refletindo sobre o exposto, que todo sistema seja definido,
delimitado e que, portanto, um sistema dos sistemas, que me dé a visao da
“complexidade” total seja impossivel, a menos que um sistema fosse capaz de abarcar
0 seu proprio “horizonte”. Neste caso, um sistema filosofico seria, quando muito, una
complexidade reduzida, entre outros sistemas (da ciéncia, da arte, da religiao , etc. . .).
A filosofia poderia, assim, ser concebida como “sistematizagao” (Manhhein), a maior,
a mais complexa que se possa pensar. Isto entretanto, nao resolve a questao , pois a
indagacao das razoés pelas quais o0 “mundo’” é uma “complexidade’’ inesgotavel nao
pode ser excluida. Alids, a concepgao do “‘mundo” como “altissima complexidade’” é ape-
nas um postulado e, na verdade, pode ser referida a uma “sistematizag®d "’ camuflada que, a
nosso ver, esta propondo um limite antropolégico (sistematico portanto) aos-que é afir-
mado como ilimitado. Qual seja, a concepgao do homem como liberdade de construir
sistemas, o que nos poria num caminho idealista, 3 moda Fichteana, talvez.

2) Soziologische Auflkirung, Opladen 1971, pp. 114 ss.
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5. Continuaremos caminhando pelo nossso campo. Oswald'o Porchqt Pereira, um
jovem pensador brasileiro, nos condqz agora”. Na tese de Protagc_)r_as, dlz-nos.el.e, —0
homem como medida de todas as coisas— ha uma recusa em admmr-s'e uma QIstmcao
entre alétheia e doxa. Os homens sempre dlverge_m_._Para toqa_ opiniao, alfr]da gue
deseje aparecer como verdade, ha sempre outra opiniao contraria. Nos desdllzs_ os
grandes sistemas filosficos, notamos em todos eles a pretensao de serem verda elrc(;s,
de dar a edigdo . definitiva da | realidade,,C!e solucionar o problema do ser e do
conhecer. Na Historia das filosofias dogma'g(':as (donde o IL_lga'r segundza_rlo sem;l:»rg
atribuido a sofistica e ao ceticismo), cada filésofo sabe o que éa filosofia e exclui
todas as outras possibilidades. Todos abprdam 0s der_nals pensacgores como rivais e
concorrentes. Em cada um deles h3, assim, C!(,)IS movimentos: 1°) partir do Tf:rq e
construir o sistema da verdade; 2°) destruir o ja existente por uma reflgxap polémica
(isto ocorre mesmo quando as solugoés sao _eclet!cas). Vai dal', a filosofia é umdpegsar
que se alimenta da sua propria historia, mas se sllfnen’fa atrﬁves c!e cprtes e re ult;oes.
o filésofo criador é, por isso, sempre um mau “historiador”, pois vé tuda pelas lentes

Opri nsamento. . )
d° seuAplg)g‘;éc; p’f‘ilos()fica do filésofo diante da filosqfia se revela, pois, um terrivel
dilema. Ele sempre pode assumir a posicao do' i'nstorlador d_a fllpsofla, mas po’(:e‘r-se
iaduvidar, neste caso, se ele estaria sendo filésofo ou hlstoruadqr. I’\lgsta du tima
perspectiva, ele deveria limitar-se a tentar ver um dado sistema fllos;)flcol) oS seu
proprio interior descobrindo-lhe a logica inerente (nao necessariamente forma ). er:a
uma tentativa de julgar a filosofia estuda, por ela mesma. !\la outra perspectiva, ele
estaria realizando o trabalho do mau historiador, pois estaria, na ye_rdade, tentando
resolver o problema do conflito das filosofiqs. Neste caso, ou ele partiria para a:’asco|ha
dogmatica de uma filosofia qualquer, a par.tlr da qual julgaria as qutras, Lqmpe_ndo (_:omu
a hipotese da equivaléncia dos sistemas vistos de_ dent_ro, propria do‘ |stor|af3r, o
entao,. ele tentaria a criagao de sua propria filosofia, que exerceria uma fungao
semell;\jagtt: . Porchat, neste sentido, que o conflito dos sister.nas_filoséficos sO se dpoe
como problema para os que ainda nao se tornaran sophoi, nao tendo alcarﬁgtp o
saber, mas apenas para os philésophoi, para os .e§pectadores que descoprem na I istoria
da Filosofia a histéria do desacordo entre os filosofos quanto a splugoes, p(obl emas e
mesmo quanto as objeto de suas especulagoes. Mas o philésophos, conclui ele, com
uma certa melancolia, aquele que recusou o dogmatlsmo', sabe, dg’um lado que o
conflito das filosofias é perene e insolivel; de outro que é contrad!torlo demostrar_ a
validade da recusa em filosofar. Por isso, s6 l|he resta ‘o ato heroico da recusa nao
filosofica e filosoficamente injustificavel da filosofia” (p. 19). } -

6. Poderiamos preguntar se este caminho desencammha\_dg, se este nao-caminho,
nao estarfa na verdade, conduzindo Porchat a uma posigao |n|ust|f|cavelmente'
filosofica. Na realidade, ao assumir o conflito perene das filosofias, ele assume tambén
que a filosofia é “um jogo em que os fildésofos brincam com as palavra;, o logos com
os filésofos” (p. 14). Seu ato herdico é, pois, o ato'de quem nao quer jogar o jogo das
palavras. SO ele sabe, tem consciéncia, que a'fllosofla é este jogo. Estg segredo,
entretanto, ele o revela, no artigo, brincando-de-nao-jogar ou flloso(fjando
injustificavelmente. Jogando com as palavras,—ele_percebe que esiEava apenas 1oga3 o; e,
entdo joga pela ultima vez, dizendo: nao .jogo mais. Assim, ele pretende ter
solucionado o conflito sem fim das filosofias, nao da_ndo-lhe uma so_luc;ao (|sfco seria
uma nova filosofia, um novo dogmatismo), mas)proibmdo-se de continuar a filosofar,
i 8, jogar com o logos. Isto, porém, é possivel? )
s e'C]I(;tgo que sim. %ara isso & preciso dizer “adeusao Logos” (p. 14), mas no sentido

3) Cf. “O Conflito das Filosofias", in: Revista Brasileira de Filosofia, vol. XIX, fasc. 73 (1969)
pp. 3ss.
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de nada dizer. Nem mesmo dizer adeus. Porchat, porém, em todo o seu artigo, esta
tentando dizer adeus e no fim, diz: nao jogo mais. Esta tentativa nao  seria, ela propria
uma justificacao filosofica? O seu ato herdico ou o ato do seu’philésophos ao procla-
mar-se nao filoséfico, foi, nas suas palavras, nao filos6fico. Mas foi um ato.Que a'go? Ato de
falar. E verdade, foi sua ultima “fala”; a que afirmou: nao falo mais. Porchat,
portanto, distinguiu, querendo ou nao, duas falas: todas as outras, passadas, presentes e
futuras e a sua Gltima, que se assumiu como diferente delas. Qual a diferenca?

A primeira diferenca esta em seu cardter de d/tima. As outras comegam. A sua
fala, ao contrario, é um encerramento. A segunda diferenca estd no seu carater
ndo-filoséfico, isto é, um légos que ndo é mais um logos, uma fala que nao é fala.
Mas se nao é fala, o que é7 Meta-fala? Ou ndo - fala? Nao fala nio &, porque diz
adeus. E entao , meta-fala ou fala que tem por objeto outra fala. O seu universo se
divide em falas filosoficas, as que jogam o jogo do Ldgos, e a sua fala nao-filosofica,
que diz apenas: ndo quero mais jogar. Mas se ele diz: nao quero mais jogar, nio seria
a sua meta-fala antes uma meta-filosofia? Ou seria nao-filosofia? Porchat prefere a
segunda férmula. Porque se nods o interrogarmos das suas razoes, ele provavelmente, se
calara.

Ao fazé-lo, entretanto, ele estard enfrentando o dilema do esquizofrénico. De
repente, parece que seguimos um novo caminho.

7. Chamemo-lo de “pragmética” da ‘“‘comunicacio”. A pragmdtica é uma
disciplina ao mesmo tempo antigua e nova. No passado ela se chamou “retérica’ e foi
cultivada por gregos e romanos. Modernamente ela se liga aos estudos de semiética ou
teoria dos signos. Estes sao coordenacoes .triplices: todo signo se relaciona a algo, para
o cual aponta; esta relagao é chamada de semantica. Todo signo também se relaciona a
outro signo, isto é, signos se relacionam entresi; esta relacio se chama sintatica. Por
fim, signos, sao usados; é a relagdo ao interpretante ou usudrio do signo. Esta Gltima é
que se chama pragmatica. De um modo geral, pode-se dizer que uma andlise pragmatica
é um estudo dos aspectos comportamentais no uso dos signos, por exemplo, das
palavras. Ver os aspectos comportamentais é situar os problemas do 4ngulo da
comunicacao  humana, vista como interacio de sujeitos que trocam mensagens entre-si
definindo assim uma situacao.

Vamos seguir este caminho. Admitimos que seja o nosso proprio caminho#,
Distinguimos, nas pegadas de Saussure, entre lingua e discurso. Digamos simplesmente,
sem entrar em maiores detalhes, que a lingua é o sistema dos signos e o discurso é o
ato que poé em uso o sistema. Todo discurso, neste sentido, é uma acao , uma agcao
dirigida al alguém. Todo discurso é uma discussao.

Consideramos discurso ou ato de falar apenas aquele que pode ser entendido, isto
é, ensinado e repetido. Ao falar, portanto, nao nos dirigimos somente a alguém, mas
apelamos ao seu entendimento. Este encontro, através do apelo, entre o que fala
(orador) e o que ouve (ouvinte) ocorre uma situacio, ique denominaremos situacao
comunicativa.

O modélo bésico desta situacao é o da pergunta-resposta. Perguntar significa
estar incerto, inseguro da sua acao linguistica, portanto um ato de intelecccao de algo
jd acontecido ou o planejamento de algo a acontecer, o que traz consigo a incerteza
dos fundamentos de agir. A pergunta permite, assim, a distingao entre discurso com
fundamento e sem fundamento. Perguntar, entretanto, nao é comportamento
infundado, mas baseado num mundo circundante e a ele ligado. Este mundo é um
mundo de fundamentagGes, que tem pretensio de autoridade, isto é, capacidade e
prontidao para oferecer fundamentos e exigir confianca. O comportamento através do

4) V. nosso livro, Direito, retérica e comunicacao, Sao Paulo 1973.
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qual a consisténcia de sua propria agao linguistica é confirmada, chamamos de
resposta.

O discurso enquanto discussao tem, pois, os seguintes elementos: o orador, isto
€, o proponente de uma acao linguistica; o ouvinte, aquele para o qual a acao
proposta se dirige; e o objeto da discussao , isto &, aquilo que é falado e que, dado o
modelo pergunta-resposta, pode ser denominado questao.

Os elementos do discurso ligam-se entre si através de uma regra basica, a regra do
dever de prova e que assim se formula: quem fala deve provar o que diz ou quem
asseveratem o Onus da prova. Esta regra determina o discurso como discurso
fundamentante.

Através dela, todoe discurso se revela como reflexivo. Isto é através da regra,
torna-se possivel aplicar ou fazer voltar o modélo pergunta-resposta sobre si mesmo:
nao apenas, em todo discurso, é possivel por em questao o ato de falar de alguém,
mas também os fundamentos do seu ato e os fundamentos dos fundamentos, etc. Dai a
possibilidade de uma crescente complexidade do discurso, nio s6 no sentido
quantitativo como qualitativo.

A reflexividade depende nao apenas de como o discurso & fundamentado, mas
também sobretudo, de como ele é criticamente avaliado pelo enderecado. Ou seja, o
modo, a espécie de reacao do ouvinte determina o grau de complexidade do discurso.

Estas primeiras observacoes j& nos permitem algunas conjecturas. Eles se ligam ao
dilema do esquizofrénico antes referido. O philésophos de Porchat, depois de discutir
filoséficamente o discurso filosofico, percebendo-o como um jogo como o Logos,
decide nao mais jogar, dizendo um adeus ao Logos, nao justificavel filosdficamente.
Assim se o interrogarmos porque ele nio mais quer jogar, ele se calara, isto é, sua
recusa em filosofar, obriga-o ao siléncio ou a uma fala nao-filosofica. E isto possivel?

Vimos que toda fala, todo discurso é sempre uma discussio. Todo ato discursivo
tem um enderecado, mesmo quando o enderecado se confumde com o orador, caso em
que, alguém reflete ou pensa, isto é, fala consigo mesmo. Ora ha uma propriedade do
comportamento humano muitas vezes menosprezada: o comportamento nao tem
oposto, que tem de ser invocada neste caso. Assim, assumindo-se que numa situac ao
comunicativa, qualquer comportamento dos que falam e ouvem tem valor de
mensagem, é impossivel para alguém, na situacao, nac se comunicar. Num sentido
amplo, mesmo que alguém se recuse a falar, a sua recusa nao deixa de ser uma
mensagem que é percebida pelo interlocutor, ou por signos de base fonética: “nao
quero falar”, ou por signos de base, digamos, fisiondmica, por exemplo, fechando os
olhos, a boca e tapando os ouvidos, etc. Ora o comportamento do esquizofrénico pode
ser descrito, nestes termos, pondo de lado consideracoés etioldgicas, como o de alguém
que tenta nao-comunicar, e ao fazé-lo, comunica de algum modo, pois negar-se a
comunicar é sempre comunicar.’

Ao nivel pragmético, o artigo de Porchat sobre a filosofia constitui, por isso, um
"parodoxo pragmdtico”. Porchat percebe e tem consiéncia do paradoxo ao nivel
semantico, quando lembra o famoso fragmento de Aristdteles, no Protréptico, sobre a
impossibilidade de nao-filosofar. Ele diz também além disso, textualmente, que “‘se
constitui num empreendimento contraditorio a demonstracao da validade da recusa da
filosofia (p. 14). Tenta sair e sai do paradoxo semantico, pronunciando uma meta-fala
que ele chamaria de nao-filosofica: nao quero mais jogar. Escapando do paradoxo
semantico pela possibilidade de distinguir entre meta-fala e fala-objeto, ele nao
considerou, porém, o paradoxo pragmético.

Ao escrever o seu artigo, ele se colocou numa situacao comunicativa, sendo

5) Cf. Watzlawic_h, J. Beavin, D. Jackson, Pragmética da Comunicagao Humana, trad, A. Cabral,
id, Cultrix, Sao Paulo 1973, pp. 44 ss
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orador que fala a si mesmo e a todo interessado. Comq seu artigo é sobre a filosofia,
ele argumenta, inicialmente, de modo filosofico e, ao final, vendose preso, sai-se com
“um ato herodico filosoficamente injustificdvel”’. Ora, do ponto de vista sintatico e
semantico, ele o percebe, sua atitude é desprovida de significado, niao se justifica ou
nao quer justificar-se. Para nao ser uma contradicao, ela tem de ser encarada como
meta-filos6fica. Mas do ponto de vista pragmatico, ele Inad pode deixar de estar
comunicando-se com outros filésofos ou interessados em filosofia. Ainda que seu
ouvinte, nos, por exemplo, também assuma a posicao do philésophos, a possibilidade
da indagacao (pergunta) nao se excluf. E a sua eventual resposta, calar-se, nao deixa
de ser uma comunicagao- Assim se no plano sintitico e semantico, o filosofar foi

interrompido por um unico ato de falar —ndo jogo mais—, no plano pragmadtico ele

nao se interrompeu nem pode se interromper, a nio ser "que o Homem historico
renuncie a filosofar”, hipdtese que o proprio Porchat concorda ser inviavel (p. 14). Se
todo ato de falar ocorre numa situacao comunicativa, ele ndo tem como impedir uma
resposta. Portanto o seu ato herdico poé em movimento a comunicacio, ele nio é,
por assim dizer, dono de si proprio, ele tem que se dirigir a alguém. Nestes, termos, ou
0 seu ato é equiparavel ao esquizofrénico, este seria o sentido do seu ‘‘filosoficamente
injustificavel” ou entao ¢é ainda ato “racional” e sera injustificavelmente filosofico.
Que quer dizer isso?

8. Distinguimos trés funcoés pragmaticas do discurso. A primeira denomina-se
funcao sintomdtica, isto €, todo discurso expressa sentimentos, sensacoés, 6dio, amor,
interesse, desinteresse, idéias, recusas, etc. A segunda é a funcao de sinal, isto é, o
discurso do orador provoca no ouvinte um comportamento, todo discursar é também
um cometimento, produz uma reacao em quem ouve (querida ou nao querida), que o
leva a modificar ou manter seu modo de sentir, pensar, falar, etc. A terceira chama-se
funcao . estimativa, isto é, através do discurso o objeto do discurso, aquilo que se diz, a
questao, é qualificada, o grau de complexidade reflexiva se revela. Ora estas fungoés
nos permiten classificar modos pragmaticos de discurso.

O primeiro deles pode ser chamado de monoldgico. O mondlogo é um modo de
falar em que a funcao sintomética do discurso, por parte do orador, nao parece como
expressao dele proprio. O orador procura mesmo afastar sua subjetividade individual.
Ele é um simples proponente, pode ser substituido por qualquer um, num certo limite.
Segue-se uma funcao de sinal peculiar. O ouvinte reage de modo passivo, assumindo o
papel do “theords”, ele contempla. Sua passividade ‘‘theoretica’ visa apenas a
"formalidade’’ do discurso. Ele nao é convidado a participar, a discutir o que se diz,
mas apenas como se diz. Sua reacao se resume a permanecer na situacao e aceitar ou
a "'sair dasituacao’’, caso em que teremos outro tipo de discurso (didlogo). Por isso,
dada a funcao estimativa, o objeto do discurso (questio) aparece como um certum.
Certum é uma questao, cuja reflexividade foi quebrada. Como toda questao, hé aqui
também um conjunto de possibilidades estruturadas em alternativas, mas que acabam
por se reduzir a duas apenas, entre si contraditorias: sim ou nio, verdadeiro ou falso,
etc. Nao sendo reflexivo, o monélogo se desenvolve apenas numa diregao: para frente,
a partir da “quaestio certa”.

A estrutura do mondlogo, além da regra do dever da prova, tem as seguintes
regras basicas: 1°) Nem toda a acdo linguistica do orador pode ser posta em questao;
2°) Segue-se que toda a agdo linguistica ou é refutavel ou é irrefutdvel, 3°) se for
irrefutdvel o ouvinte nao pode pd-la em divida, e se for refutével, o orador nao pode
afirma-la. O mondlogo pressupoé, deste modo, o principio do terceiro excluido (as
acoés se dividem em refutéveis e irrefutaveis, excluida uma terceira hipétese).~Um
discurso monoldgico, tendo um ponto de partida certo, admite axiomatizago e
compoe, em geral, sistemas dedutivos, axiomatizados.

O outro tipo de discurso denominamos didlogo. Dada a funcao sintomatica,
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pode-se dizer que o discurso, da parte do orador, (aquele que esta com o onls da
prova) é expressao dele proprio. O orador participa da discussao, sendo impossivel
isold-lo daquilo que ele diz, sob pena de o discurso tornar-se imcompreensivel. Ele é
imediatamente responsavel pelo que fala. Esta responsabilidade nos leva a uma fung io
de sinal peculiar. O ouvinte torna-se também participante pessoalmente responsével e
sua reacao € ativa. A reagao ativa, no sentido da funcao estimativa, qualifica a
questao, o objeto de discurso, como um dubium.

Um dubium ¢, inicialmente, um conjunto de alternativas. Trata-se, entretanto, de
uma questao eminentemente reflexiva, onde é, pois, sempre possivel por-se em
divida-a propria questao, formular-se uma questao sobre a quest3o.

A estrutura do didlogo é, assim, peculiar. Além da regra do dever de prova,
destacamos as seguintes: 1°) qualquer acdo linguistica pode (embora nio tenha que)
ser posta em duvida; de acordo com esta regra podemos ver todo discurso dialdgico
como uma série de didlogos parciais e provisorios, que nos permitem conquistar acoés
linguisticas primarias, pontos de mutuo entendimento provisorio que nao se referem
diretamente a questao mas possibilitam a sua discussao; 2°) uma agio linguistica
priméria do orador permite-lhe asser¢oés que nio podero ser postas em divida pelo
ouvinte, pois elas poderdao ser defendidas pelo orador:; 3°) o orador, em compensag ao,
nao pode mais, modificar suas proprias assercoés. A estrutura dialogica, como se vé,
nao prossupoé o principio do terceiro excluido, pois a primeira regra impede uma
divisao das acoés linguisticas em refutaveis e irrefutéveis. Embora isto ocorra pela
segunda regra, a primeira, por assim dizer, garante a instabilidade da discussao que
sempre podera ser retomada, reflexivamente, do seu principio, e, regressivamente, para
além dele, o que dependera sempre da situacao comunicativa.

O diédlogo se revela, por isso, como uma estrutura aberta para todos os lados, na
qual é impossivel uma eliminagio cabal do dubium. Trata-se de um jogo sem fim de
estratégias que se apoiam nio sobre axiomas, mas sobre topoi ou lugares comuns.
Topoi sao formulas de procura, operagoés estruturantes que nos permiten manipular o
dubium de modo argumentativo. Como os topoi sio férmulas presas a situacao
comunicativa, o discurso dialdgico experimenta uma certa historicidade. Mas
propriamente, nao odialogo e sim as suas estratégias é que sao historicas.

Distinguimos, além disso, dois tipos de didlogos a discussao-com e a
discussao-contra. Na discussao-com o0s parceiros, orador e ouvinte, sao homologos, no
sentido socratico de termo. Esta homologia se dé no interesse da busca da verdade. Os
parceiros discutem um com o outro “racionalmente’’, no sentido de que o seu discurso
nao  se deixa determinar por meras tradicoés, costumes, emogoés, que sio filtradas
pelo mituo entendimento. O objetivo do didlogo homoldgico é a busca da verdade
que, encontrada, é capaz de produzir, consenso entre as partes, embora, dada a
primeira regra, este consenso seja sempre instavel. A pesquisa cientifica é, em geral, um
exemplo de discussao-com.

Na discussao-contra, orador e ouvinte sio heter6logos. Ambos se engajam na
situacdo de modo partiddrio e defendem as suas opinioés. Eles nao querem
convencer, mas persuadir o adversario. Neste caso, o dubium recebe o nome especial de
conflito. O conflito consiste numa incompatibilidade que exige uma decisan. A
discussao-contra &, assim, um discurso decisorio, um modo racional de discutir que visa
a tornar questoés indecidiveis em questoés decidiveis. Exemplo dele é o discurso
politico.

Perguntemos agora, que tipo de discurso é o filosofico?

9. Quem olha, como o philésophos de Porchat, os sistemas filosoficos historicos
como universos autdnomos, irremedidvelmente votados a permanecer estranhos um ao
outro (p. 12), poderia descobrir neste dado todos os tipos de discurso. Mas isto nao
resolveria a questdo proposta: é possivel recusar-se a filosofar sem justificac ao
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filosofica?

A atitude do philésophos de Porchat € eminentemente questionadora e reflexiva
que chega mesmo a uma aporia. O seu discurso & dialégico, de uma dialogicidade
aporética que o leva inclusive de uma d/'scusséo-com-o-/ogos-fi/oséf/'co a uma
discusséo-contra-o—Logos: se a filosofia é impossivel, decido-me a nio filosofar e de
modo radical, sem justificar a decisao, pois reconheco que se o tentasse, teria de apelar
de novo para a filosofia.

insere, nao é racional nem esquizofrénica. Ela se justifica, ainda que nao no modo da
discussao-com filosofica que ela quer abandonar. A meta-fala do phylésophos
reconhece e percebe a heterologia em que se encontra perante os seus ouvintes. Ha um
desnivel entre ambos. Ao philésophos falta, por isso, a Ccoragem de agir como os
outros ou sobra-lhe o heroismo para n3o fazé-lo. Ele sabe que qualquer
”argumentacéo” que se pretendesse propedéutica e fundamento de uma opgao-
qualquer ja constituiria uma forma de “opgio primeira” (p. 12), por isso ele nao
argumenta filos6ficamente. Sua decisao, portanto, nao é primaria, mas final. Ela nao
comeca nada, mas quer terminar tudo. Ela nao inaugura nenhum sistema, nem fixa
axiomas, para poder monologar, nem pretende conseguir acoés linguisticas primarias,
para poder dialogar. Nio quer dialogar e, nio o querendo, dialoga. E, diante do
Pparadoxo pragmatico, descobre que sua decisio nao é uma Opcao primeira, pois nao
pode nem quer sistematizar; nunca se tornard sophos , Permanecera sempre philosophos.
Como, entretanto, decidindo nio dialogar ele pragmaticamente dialoga, a sua fala
continua agregada aos filésofos, mas na forma de um parasita dos sistemas oy da
sistematizacao que ele recusa. Isto se olhamos a situacao comunicativa do angulo dos
filésofos que se sentem capazes de sistematizar. Se olhamos, porém, a mesma situac ao
do lado do philésophos que decidiu, depois de um longo didlogo, a nio mais dialogar,
a sua meta-fala aparece, por assim dizer, como a peniténcia que todo filésofo tem de
Pagar pela ousadia de instaurar um sistema, de sistematizar.

10. Chegamos assim a Um ponto na nossa caminhada. A investigacao pragmadtica
nos permite identificar, no discurso filosofico, uma espécie de situacao comunicativa
heterolégica, pois as partes que discutem nio sio homdlogas, isto é, buscando a
verdade, elas procuram ser de tal modo abarcantes, que acabam por interpretar e
interpretar mal os Seus parceiros. Sua conduta tem, pois, o partidarismo propio da
discussdo contra. A relagao discussiva entre os filésofos é polémica. O discurso
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DISCUSION

BREVE RESPOSTA

Oswaldo Porchat Pereira

Tercio Sampaio Ferraz Jr. dedica-me um artigo inteligente e profundo, no qual
discute com simpatia as posi¢Ges que expus num pequeno texto, publicado ha alguns
anos e intitulado O conflito das filosofias”. Quero dizer de inicio que ainda aceito
plenamente o que escrevi quanto a impossibilidade de decidir-se filosoficamente o
conflito das filosofias sem a instauragio ou aceitacao de uma posicio filosofica
particular, cuja mesma 'particularidade necessariamente também a condena, entretantc,
a fazer-se, ela propria, parte no eterno conflito. E ainda penso que uma pretensa
decisao = n3o-filoséfica ou extra-filosdfica do conflito das filosofias é filosoficamente
irrelevante. No fim do artigo, eu descrevia a figura de um philésophos sem opgio
filosofica que desesperado de uma aporia que se lhe afigurava insoliivel, optava por
dizer adeus ao Logos que o enfeiticara e se recolhia ao siléncio. Essa parte final é a que
Tercio escolheu com pertinéncia para discutir e nisso Ihe dou plena razio. Pois ocorreu
que o philésophos, sem renegar seu diagnéstico quanto ao conflito das filosorias, se
dispds entretanto a romper seu siléncio e a empreender uma caminhada filosofica. Mas
pode ele fazé-lo sem contradicaao?

Antes de resumir muito sucintamente o que hoje penso sobre esse ponto, quero
comentar algunas observagoes que Tercio fez sobre aquele trabalho. Primeiramente,
quanto ao seu eventual cardter filosofico. O trabalho nio se pretendia filoséfico nem
creio que o fosse. E claro que estou usando a expressao ‘‘filos6fico” unicamente para
designar trabalhos que impliquem na adocio de uma posi¢ao filosdfica particular ou
que, ao menos, pressuponham uma opgao filoséfica qualquer; nesse sentido, estou
recusando carater filosofico a dissertacoes que, embora tematizando problemas concer-
nentes a filosofia, o facam de um ponto de vista externo e sem pressuposicoes de
ordem filosofica. (Ainda nesse sentido também qualifico como nao-filoséficas, certas
pesquisas rigorosas e fecundas sobre os sistemas dos filésofos, que se situem, para
comprendé-los, no plano das ordens internas de suas razoes, que procuram interpretar
ad mentem auctoris. Porque essas pesquisas, por mais qualidades filosoficas que exijam
dos pesquisadores, nao assumem nenhum dos seus pontos de vista sobre os objetos que
estudam; por isso estou chamando-as de nio filosoficas. E fica claro que esse uso da
expressao  “nao-filos6fico” ndo Ihe confere nenhuma conotacao pejorativa). Trata-
va-se, certamente, entao, de uma dissertacio meta-filosofica Cuja corregcao e acerto
no diagnostico do conflito das filosofias eu propuhna —e proponho— ao didlogo e a
critica. E tenho a pretensdo "de que filosofos e estudiosos da filosofia, independente-
mente de suas opgoes particulares, se podem por plenamente de acordo comogo sobre
a impossibilidade de resolver-se o conflito das filosofias enquanto nao se privilegia uma
definicao filoséfica particular que o dissolva, reduzindo os universos das outras
filosofias ao seu universo préprio. Esse acordo resultara apenas de uma analise sem
prejuizos da propria naturaleza do conflito que opoe as filosofias umas as outras e que
pode ser caracterizado de um ponto de vista externo e rigorosamente neutro: é o que
pretende ter conseguido naquele trabalho.

Meta-filoséfico e ndao filosdfico, o artigo 7ao constituia, por certo, uma
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justificacdo filoséfica do adeus a filosofia. O adeus a filosofia foi a solicao
justificavelmente nao  filoséfica que o philésophos encontrou para a sua situagao
aporética. Sem justificacao filosofica, —et pour cause— sua decisao era eminentemente
pragmdtica e existencial. Interrogado sobre seus motivos, o philésophos retomaria e
precisaria de bom grado sua anélise nao-filoséfica do conflito das filosofias, evidencian-
do as raizes do seu desespero da filosofia. Nesse sentido, porque seu ato era suscetivel,
a seu ver, de uma justificacao nao-filoséfica, nao teria por que furtar-se ao didlogo.
Mas esse dialogo deveria travar-se, considerado do ponto de vista das fronteiras
filoséficas, numa terra de ninguém —ou na terra de todos os homens. Porque seu
siléncio era apenas uma recusa do exercicio da filosofia, nao punha fim algum,
portanto, a sua comunicacao com os outros. Recusava filosofar, nao viver. Renunciava
ao Logos, nao ao discurso comum. Donde pareceu-me inadequado o recurso ao
“paradoxo do esquizofrénico’ para comentar sua atitude.

Mas eu disse acima que o philésophos se dispds a romper seu siléncio, sem
renegar seu diagnostico sobre o conflito das fildsofias. Ele se tornara um homem
comum, em meio aos outros homens, e renunciara a apresentar-se como um intérprete
da palavra de Zeus. E descobriu aos poucos que o desespero que o levara ao siléncio
proviera de um anseio desmesurado por descobrir e instaurar, a maneira da grande
maioria dos filosofos, a edicao definitiva do Real, e por dar dessa edicao uma
justificacao derradeira; de descobrir uma concepcao filosofica que de direito pusesse
fim as polémicas filosoficas. A consciéncia do eterno conflito das filosofias lhe
desvendara a insanidade daquela pretensao e daquele anseio, donde o seu drama e, por
fim, seu siléncio. Porque se mantivera até o fim fiel a seu projeto, o desencanto levou-o
a renunciar a filosofia. Porque a filosofia |he aparecera sempre indissocidvel daquela
hybris filoséfica. E, em descobrindo agora tudo isso, ocorreu ao nosso philésophos que
lhe bastaria renunciar a hybris para que nada mais o proibisse de filosofar injustificada-
mente, sem a pretensiao descabida de fornecer ao seu filosofar uma impossivel
fundamentacao definitiva. E, ndo reivindicando para a sua visao do mundo a posse de
uma justificacao ultima, poderia apresentar confessadamente sua Verdade (Alétheia)
como sua Opiniao (Ddxa). E, do interior de sua ddxa, como tal confessada, se
pronunciaria sobre as outras filosofias. Intérprete de si proprio, nosso philésophos se
fez homem-fildsofo e se pos resolutamente a caminhar pelos campos da Filosofia. Mas
sua caminhada nao ¢ gratuita, porque foi longamente preparada na crise das aporias
filosoficas e no siléncio da nao-filosofia. E um caminhar simples e despreocupado, mas
sem ingenuidade. Sua simplicidade real é o fruto de uma requintada sofisticacao.

Universidad de Sao Paulo, Brasil

AUSTIN Y LA FALACIA DESCRIPTIVA *

Eduardo A. Rabossi

En varios pasajes de sus obras J. L. Austin se refiere a la falacia descriptiva. Se

* Este trabajo forma parte de una investigacion sobre Actos Lingiifsticos iniciada en la Universidad de
Oxford como Gruggenheim Fellow.
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trata de una falacia en la que habrian incurrido e incurririan los fildsofos al atribuir
una funcién especifica a expresiones lingliisticas y al considerar que ella es la mas
i'mportante o la Unica digna de ser tenida en cuenta cuando se adopta su peculiar
optica tedrica. Los textos de Austin ofrecen, ciertamente, una presentacion general de
la falacia. Pero, como veremos, no estan exentos de dificultades que resulta interesante
puntualizar y discutir.

) _En esta nota me propongo analizar varios puntos relacionados con la llamada
falacia descriptiva’. Presentaré primero algunos textos bdsicos de Austin y consideraré
luego objeciones a los que prima facie estan sujetos. Posteriormente propondré una
“reconstruccion’’ del mecanismo que conduciria a la falacia y me detendré en el
analisis de algunas consecuencias que se siguen de ella. La finalidad que persigo no es
meramente exegética. Espero que la discusion muestre varios aspectos interesantes
relacionados con las nociones de constatativo y de realizativo y con el enfoque tedrico
subsiguiente.

1. Austin habla por vez primera de la falacia descriptiva en “Other Minds'"!.

Luego de ofrecer su ya famoso analisis de ‘(Yo) se’ en términos de ‘(Yo) doy a
otros mi palabra, (yo) doy a otros mi autoridad para decir que S es P’ 'y de comparar
el funcionamiento de ‘(Yo) sé’ con el de ‘(Yo) te prometo’, dice:

(1)"Suponer que ‘(Yo) se’ es una frase descriptiva es s6lo un ejemplo de la falacia
descriptiva, tan coman en filosofia. Aln cuando algin lenguaje sea ahora pura-
mente descriptivo, el lenguaje no fue asi en su origen, y la mayor parte de é| atin
no lo es. La emision de frases obviamente rituales, en las circunstancias apropia-
das, no es describir la accion que estamos haciendo, sino hacerla . . ., en otros ca-
sos funciona, como el tono y la expresién, o como la puntuacion y el modo,
como un anuncio de que estamos empleando el lenguaje de alguna manera
especial . . ."” (71).

En “‘Performative Utterances’? Austin presta vya atencion especifica a la falacia
descriptiva. Comienza observando:
(2a) "No debemos remontarnos muy lejos en la historia de la filosofia para
encontrar filésofos que presuponen, mas o menos como algo natural, que la
Gnica funcion, la Gnica funcion interesante, de cualquier expresion —esto
es, de cualquier cosa que decimos— es la de ser verdadera, o al menos,
falsa”. (220).
Y luego de advertir que los filésofos han reconocido otras “‘cosas que decimos’,
tales como imperativos, expresiones de deseos y exclamaciones, que han sido clasi-
ficadas por los gramaticos, agrega:
(2b) “Pero, sin embargo, los filosofos han presupuesto que las Unicas cosas en
las que estaban interesados son expresiones que dan cuenta de hechos o
que describen situaciones verdadera o falsamente’. (220).
Austin sefiala luego que este enfoque ha sido cuestionado en dos etapas. Primero
por el “movimiento verificacionista”, que descalific6 como sinsentidos a expresiones
que se presentaban normalmente como enunciados. Luego por el ““movimiento de lcs
usos del lenguaje’”:

(2c) *...la gente comenzd a preguntar si en definitiva algunas de esas cosas que

1 Incluido en J. L. Austin, Philosophical Papers, Oxford, Clarendon Press, 1961, pégs. 44-84.
i1’2183|l10867d0 originariamente en Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 20 (1946), pags.

2 Incluido en J. L. Austin, op. cit., pag. 220-239 Originariamente, una exposicién ofrecida por la
BBC, en 1956.
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tratadas como enunciados corrian el riesgo c'ie ser descalificadas como
sinsentidos eran, en definitiva, realmen’ge enuncnadps. En_ vez de_ dar‘cuen'ia
de hechos, éno podrian ser quiza emitidas con la intencion de influir en la
gente de esta o aquella manera?... O, quiza, algunos elelmentos de esas
expresiones realizaban esas funciones, o, por. ejemplo, atraian la atencion,
de alguna manera, (sin dar.cuenta en realidad, d‘e”ello) a al%unhra.;go
importante de las circunstancias en las cuales la emision habia si ;) ec da.
Siguiendo estas lineas, se ha adoptado ah'ora un nuevo sfogan, el slogan de
los usos diferentes del lenguaje’. El antiguo enfoque, el ar_mguo e'nfc'Jqlf'e
enunciativista es, a veces, considerado una falacia, la falacia descriptiva

(221).

How to do things with Words® comienza con una referencia bastante extensa a la
falacia descriptiva. Austin sefiala:

(3a) “Durante demasiado tiempo fue una prgsqposici()n de los fil()sof.os. que ’la
funcién de un ‘enunciado’ puede ser Unicamente la de _descnblr algin
estado de cosas’ o la de ‘enunciar algin hecho:,_lo que tiene que hacer
verdadera o falsamente. Por cierto que los gramaticos hap sefialado que no
todas las ‘oraciones’ son (usadas para fOI'ml;ﬂ.aI') enunmadoss}radxmonal-
mente, ademéas de los enunciados (de los gramaticos) hay también pregu(rjwtqs
y exclamaciones, y oraciones que expresan mandatos o deseos o admi-

siones” (1).

Luego de apuntar que en afios recientes han sigg escrutadas con atenf:ién rr_1u((’:ha,s
cosas que alguna vez tanto fildsofos como gramaticos acgpt?'ron como ”enuncm c:jsi
hace referencia, nuevamente, al “movimiento verificacionista” y al de “los usos de
lenguaje’”’. Con respecto a este Ultimo observa:

(3b) “Se ha llegado a advertir que muchas palabras espegialmente _desconcertgn-
tes incluidas en enunciados aparentemente F!escnptwos no sirven paradln-
dicar alguna caracteristica especialmen‘te curiosa Qe la reallqad deI que anI
cuenta, sino para indicar (no para registrar)-las cngungtanc:as en las que e
enunciado se hace o las restricciones a las que estq s'u.jeto, o la manera en
que debe ser tomado, etc. Pasar por alto esta§ p_osnlblhdades, de !almanera
que era corriente, se denomina falacia ‘descriptiva . A\_anue quiza no ?\t'aa
éste un buen nombre, porque ‘descriptiva’ no es en si_mismo especifico. No
todos los enunciados verdaderos o falsos son descriptivos, y por esta razon
prefiero usar la palabra ‘constatativo’ 4. (4). .

Por fin, una vez que ha abandonado la dis_tinci_én copstat?tivo-performqtivo y ha in-
troducido la distincion entre actos locucionarios, ilocucionarios y perlocuplonarlos, Aus-
tin menciona otra vez a la falacia descriptiva:

(3c) “Puede decirse que durante mucho tiempo los filésofos han postczrgafio ergg
estudio y han ‘tratado todos los prob|er_nas con_wo.pr'oblema.s e ‘usa '
locucionaria’, y por cierto que la ‘falacia .descnptlva menmona_da en la
Conferencia | surge comGnmente al confundir un problema del primer tipo

i ji 2, Conferencia 1, esp.
in, H to do things with words, Clarendon Press, Oxfprd, 1962, : s
° J'é o ?—:s.tm;y ftjrvavduccién: Pa?qabms y Acciones, Paid6s, Buenos Aires, 1971, tr.: G. Carrié y E.
o i i ! i ji 4 -200) Austin ana-
el - imple ways" (incluido en J. L' Austin, 0p. Cit.,, pégs. 181
4 IEi;a yt?;: ‘t";u’(ri:(l:'i<c|s;1oersr!sa ;mpp?:evne\{w corresponder a los enunciados o, mejor dlcho( otrcibs :rctos que
pueden realizarse al enunciarlos, a saber, describir, clasificar, ejemplificar, llamar (nominar).
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[locucionario] con un problema del segundo tipo [ilocucionario]. Es verdad
que ahora estamos superando esto; desde hace algunos afios nos hemos
dado cuenta mds y mds claramente que la oportunidad de una expresion
interesa seriamente, y que las palabras usadas deben ser ‘explicadas’, en
alguna medida, por el ‘contexto’. . .”” (100).

El cuadro que emerge de estos textos es, desde un punto de vista general,
relativamente sencillo. Y muestra, el menos, tres rasgos basicos: a. la llamada ‘falacia
descriptiva’ se produciria al elevar a los ‘enunciados’, su funcién descriptiva, su
dimension verdad/falsedad, a paradigma absoluto de “lo que decimos” (cf. 2a, 2b y
3a), b. corresponde distinguir la falacia descriptiva in genere de los casos especificos en
los que la falacia se manifiesta (cf. 1) vy, consiguientemente, corresponderia distinguir
las condiciones generales que llevan a la produccion de la falacia, de las condiciones
particulares en que la falacia se produce en tales casos. especificos, ¢. la superacion de
la falacia se habria logrado gracias a la influencia inicial del “movimiento verificacio-
nista” y al impacto decisivo y maés reciente del “movimiento de los usos del lenguaje’”

que ha alertado sobre la multiplicidad funcional de items y expresiones del lenauaje
(cf. 2c, 3b).

2. En este nivel de generalidad el planteo de Austin no presenta dificultades
mayores. Y cabe conceder, ademas, que su denuncia tiene visos firmes de realidad. Pero
una lectura detenida de los textos correspondientes muestra varios problemas que
merecen atencién. Veamos, pues, algunos casos notorios.

Considérese, en primer lugar, la prevencién que Austin expresa en (3a) acerca de
la funcion que los fildsofos han presupuesto respecto de los ‘enunciados’. Si se tiene
presente el contenido que en contextos filosoficos se suele atribuir a la nocién de
enunciado cabe preguntar qué otra funcién podrian reconocer normalmente los filoso-
fos a un enunciado como no fuera la de describir o enunciar algan hecho. Tomada al
pie de la letra la incriminacién expuesta en (3a) parece, sin duda, abusiva.

En segundo lugar, si bien es obviamente correcta la observacidn de que los
gramaticos han formulado clasificaciones de “lo que decimos’’ que exceden la clase de
‘enunciados’ de que hablan los filésofos (cf. (3a)), el punto es planteado por Austin de
manera insatisfactoria dado que en ningiin momento aclara qué tipo de criterios unos y
otros especialistas han tomado en cuenta para fundar sus respectivas distinciones. Y
determinar esta cuestién es crucial si se desea poner en evidencia el mecanismo que
produciria la falacia descriptiva.

En tercer lugar, si bien Austin sefiala con claridad la manera como el “movi-
miento verificacionista” ha contribuido a superar la falacia descriptiva, no ofrece
ningdn indicio acerca de cémo compatibilizar ese papel con el cardcter notoriamente
descriptivista de dicho movimiento. Este punto tiene interés, entre otras cosas, para
determinar cuél es el grado de extensién en que puede atribuirse haber cometido la
falacia descriptiva.

En cuarto lugar, es sumamente discutible que la mera suposicion de aue ‘(Yo),sé’
sea una frase descriptiva constituye automéaticamente un ejemplo de la falacia des-
criptiva (cf.1). Ello es asf, entre otras cosas, porque no es contradictorio, por un lado, ad-
mitir el planteo bésico del *“movimiento de los usos del lenguaje” y atribuir, por otro lado,
a’(Yo) sé' una funci6n descriptiva alegando razones filoséficas atendibles.5

5 El funcionamiento lingiifstico de ‘(Yo) sé' y los problemas filoséficos que plantea el analisis de las
nociones de saber y conocer son notoriamente complicados. El status semantico de las frases rele-
vantes esta sujeto, pues, a diversos condicionamientos teéricos que excluyen, en principio, la perti-
nencia de la incriminacién que formula Austin. Advierto, sin embargo, que al puntualizar lo ante-
rior no pretendo poner en duda el interés del anélisis ofrecido por Austin en “Other Minds’’ ni tam-

oco excluir la posibilidad de hacer plausible, desde cierto punto de vista, su tajante afirmacion
véase, mas adelante, § 5).
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Por Gltimo, si bien es cierto que los filosofos han puesto de manifiesto a lo Ia.rg,;o
de la historia una peculiar obcecacién por la funcién descriptiva y la q!men5|or1
verdad/falsedad de ““lo que decimos’’ (cf. 2a, 2b), es dudoso que esa lncllnaqlon.oor sf
sola y en base a los elementos ofrecidos, pueda tacharse de falaz —de falacia— en un
sentido técnico de estos términos. o . .

Esta némina no pretende ser exhaustiva ni presentar objeciones |r'reb_at‘|bles.
Como sugiero méas arriba, ofrece una serie de dificultades que surgen, en principio, de
los comentarios de Austin referentes a la falacia descriptiva. De lo que se trata, pues, es
de tomarlas en cuenta con miras a enfocar el tema con mayor claridad y rigor._ Y esto
es lo que me propongo hacer a continuacion. El primer paso en esta direccion
consistira en considerar un aspecto neuralgico del enfoque de Austin (apuntado yaen
la segunda objecidn y sugerido en la primera), a saber, los crite_rigs que los gramaticos
y los filésofos habrian tomado en cuenta para trazar las distinciones que Austin
menciona y, en parte, utiliza.

3. Una manera de “reconstruir’” minimamente tales distinciones puede ser la
siguiente. ) )

Supongamos un grupo G en el que se habla un lenguaje L.' El universo. de
discurso que nos interesa acotar esta constituido por todas las expresiones I.mgutstlcas
que emiten los componentes de G en sus transacciones cotidianas. Distinguimos en el
universo de discurso la clase &, cuyos miembros son las expresiones completas bien
formadas de L®. Distinguimos en «, a su vez, la subclase/$, cuyos miembros son las
oraciones declarativas de L. Otras subclases de a son, por ejemplo, las que tienen como
miembros las oraciones interrogativas de L, las oraciones imperativas de L, etc. Los
‘enunciados’ de los gramaticos, de los que habla Austin, —'enunciadosGg’ en lo que
sigue— son los miembros de . )

Ahora bien, los ‘enunciados’ de los filésofos —'enunciadosg’ en lo que sigue —
tienen caracterizaciones diversificadas de dificil sistematizacion. No es posible, pues,
intentar ofrecer aqui un andlisis exhaustivo de tan complicada nocion. Aunqug hecha
esta salvedad pueden enumerarse, en principio, los siguientes rasgos correqundlentes a
los enunciadosg: a. son enunciadosg u oraciones parafraseables en enunciadosg, b.
describen, clasifican, enumeran, nominan, etc., hechos, eventos, estados de cosas, etc.,
¢. son susceptibles de ser declarados verdaderos o falsos, d. en su forma canonica '§ es
P’, o en formas parafraseables en dicha forma canonica, cada el.em.(.aljtc.) o item
categorematico del enunciadog corresponde a un item o elemento no I‘|ng'LI1!st.|co (salvo
en el caso, poco comtn y facilmente explicable, de mencién de items lingliisticos). Los
constatativos, de los que habla Austin, corresponden a los enunciadosg. .

En base a esta '‘reconstruccion’ la falacia desctriptiva a que hace referencia
Austin puede presentarse como la consecuencia de aceptar_, explicita o implicitamente,
las siguientes premisas. Primero, considerar que los miembros de ﬁ'! esto es, los
enunciadosg son equiparables a los enunciadosg, al menos en el ser_mtldo.d.e que los
criterios para la identificacion de los primeros son suficientes para la |der1t|f|ca010n de
los Gltimos. Segundo, considerar que los enunciados (in genere) son las Unicas expre-
siones lingliisticas filosdficamente interesantes. Tercero, aceptar como motivacion ba-
sica de tal interés los rasgos b y ¢ atribuidos a los enunciadosg. Cuarto, 99n§|derar que
todo item linglistico designa, denota, describe, etc. un item .n(‘).Iingmstlco o bien
cumple una funcion sincategoremdtica, no admitiendo otras posibilidades a las que se
reconozca relevancia logica o filosofica.

Si se admite esta propuesta —que como es obvio solo intenta ordenar el planteo

- . e o < _ . de

6 Los criterios para identificar las expresiones completas bien formadas de L —v. gr., las oraciones
L— surgen de las préacticas lingufsticas de los miembros de G y son construidos por los gramdticos
en un nivel sintdctico.
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y la terminologia propuestos por Austin— la primera y la segunda de las dificultades
presentadas en el paragrafo anterior pueden ser respondidas. Pero, com ) veremos a
continuacion, la propuesta tiene consecuencias validas para algunas de las restantes
dificultades.

4. En lo que respecta al impacto de lo que Austin denomina “movimiento
verificacionista”, la cuestién puede plantearse ahora en estos términos. Casos tales
como:

(1) La pipa esta sobre la mesa,

(2) El Sol gira alrededor de la Tierra,

(3) El alma es inmortal,

(4) Dios es omnipotente,
son ejemplos tipicos de enunciadosg que han sido equiparados a enunciadosg (primera
premisa de la falacia descriptiva). Y lo que el “movimiento verificacionista” ha puesto
sobre el tapete es el hecho de que porque una oracién cumpla con la condicién a (esto
es,.que sea un enunciadog) no se sigue en modo alguno que cumpla con las condi-
ciones b-d (es decir, que sea un enunciadog). De ahi que los “verificacionistas’
descalifiquen a (3) y (4) como sinsentidos por no adecuarse a las pautas basicas que
garantizarian su caracter de reales enunciadosg y a las pautas especificas que las
implementan segdin su punto de vista filoséfico.

No cabe discutir aqui el trillado y casi superado tema de la validez del criterio de
significatividad empleado por los “verificacionistas”’. Solo interesa explicar el meganis-
mo de su contribucién al desenmascaramiento de la falacia descriptiva: haber sefialado
que ciertas oraciones que se tenfan acriticamente por enunciadosg carecian de titulos
adecuados para ello. A esto cabe agregar otra contribucion importante: haber permitido
vislumbrar la relevancia filoséfica de otros usos del lenguaje aparte del ejemplificado en
el empleo de los enunciadosg.

Pero hay una cuestion que Austin no toca siquiera y que puede encararse ahora
con cierta’ nitidez. La circunstancia de que el ““movimiento verificacionista”’ haya
contribuido a superar la falacia descriptiva no debe hacer olvidar el hecho de que tal
“movimiento’ constituye en esencia un planteo eminentemente “descriptivista’”’. éNo
hay en esto algo paradojal, o quiza, contradictorio? ¢Cémo se conjuga el “viejo
enfoque enunciativista” con el ““movimiento verificacionista”? Estas preguntas no son
ociosas pues pocas veces en la historia de la filosofia se elevd a los enunciadosg a un
grado tal de paradigma de “lo que decimos” como en los lineamientos teéricos del
“verificacionismo”’. Sin embargo, no hay paradoja ni contradiccion y hasta es posible
conjugar al “viejo enfoque’ con el ““movimiento verificacionista”. Se trata, por un
lado, de una ambigliedad en la nocidon de falacia descriptiva. Lo que Austin denomina
‘el viejo enfoque enunciativista’ acepta —segiin nuestro andlisis— las cuatro premisas
mencionadas en |83 jn fine. El “verificacionismo’ cuestionavalidamente la primera
premisa. Pero ello no implica el cuestionamiento automatico de las restantes. Y en el
supuesto de que se acepten dichas premisas (tal comohacen los “verificacionistas”) es
vélido sefialar que también en este caso se incurriria en la falacia descriptiva. Asf, la
falacia descriptiva serfa achacable no solo a los sostenedores del “viejo enfoque’’
(falacia descriptiva= premisas a - d) sino también a los “verificacionistas’” (falacia des-
criptiva = premisas b - d). Pero adviértase que admitir esto no cancela en modo alguno

aceptar la importancia del “verificacionismo’’ en la superacion de la falacia descriptiva.
Ocurre, simplemente, que en filosofia como en politica hay correligionarios, y, ademas,
“compaiieros de ruta”. Y el “verificacionismo’’ ha sido, obviamente, lo segundo para el
“movimiento de los usos del lenguaje”.

El tema puede, sin duda, ampliarse. Pero lodicho es suficiente como respuesta a la
tercera de las dificultades planteadas.

5. En cuanto a la afirmacién de que suponer que ‘( Yo)sé’ es una frase descriptiva
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es un ejemplo de la falacia descriptiva, el analisis propuesto pe:-rr:ni.te otorgar!e_ ahora
una interpretacion plausible. El planteo es el §igt:|iente. Sin perjuicio de adrr'ngr —tal
como se sostuvo en§2— que a partir dle _“movnmlento d.e !os usos’ del Ien'g';uaje no se
puede decidir acerca del cardcter descriptivo o no descriptivo de gYo) se’, es posible
sostener que s/ se aceptan las premisas que involucran la falapla descrlptllva.y se
pretende ofrecer un andlisis filoséfico de dicha frase, entonces se tiene que E'!t!’|bu.ll' ala
misma un caracter descriptivo. Y esto constituye un caso tipico de ejemplificacién de
la falacia descriptiva. '

‘Con estas salvedades, puede aceptarse, pues, la dréstica aseveracién que Austin
hace en (1). _ o

6. Pero, ¢es la llamada ‘falacia descriptiva’ realmente una falacia? {Que hay en
ella de falaz, en un sentido estricto del término? Estas preguntas son inevitables vy, sin
duda, sumamente relevantes. . N

Corresponde observar, en primer lugar, que la palabra ifalacna’.es_ una expresion
técnica que pertenece al ambito de la logica. Hay, por C|erto,. dlstlnta§ 'clases de
falacias, pero es comln a todas ellas constituir formas argumentativas no validas cuyos
“defectos” —formales o informales— son susceptibles de ser diagnosticadas con preci-
sion. . . _

Admitida esta caracterizacion, el problema consiste en especificar el non sequitur
que, en tanto que falacia, involucraria necesar.iamente la falacia descriptiva. Y la res-
puesta es que desde este punto de vista estricto no parece posnblf; mosfrar ninguna
invalidez argumentativa. ¢{Como explicar, entonces, el uso del rotulo ‘falacia des-
criptiva’? .

Creo que corresponde apuntar, como respuesta, un hecho interesante pero rara-
mente advertido, a saber, que la bibliografia filoso6fica contemporanea muestra m’uc.hos
casos en los cuales ciertos filosofos caracterizan de falaces las posiciones antagonicas
que discuten. La nomina es sorprendentementt_a extensa, Ppero bas'ta_ co’n‘dar e'alguno.s
ejemplos mas o menos clasicos: ‘falacia naturalista’, ‘falacia redugtlv!sta, falacia defi-
nicionista’, ‘falacia genética’, ‘falacia. del uso de wso’. Y me |nc|mo,a pensar que
cuando ‘falacia” se usa en este tipo de rotulos no posee el significado técnico mencio-
nado antes. Podria decirse que en estos casos se da un uso retérico del término: a
través de él se formula una acusacion, no ya de haber argumentado de manera no
vélida, sino de haber presupuesto —consciente o inconscientemente— un ‘modelo’” o
un “esquema’” que, de alguna manera, limita el dmbito de pro_blemas_ rel'e\{antes, o]
tergiversa su enfoque, o impide “ver” ciertos planteos y soluciones fllosofllcamente
interesantes, etc. Austin ha seguido esta usanza. Una prueba de ello la da la indole de
las consideraciones que formula, por ejemplo, en (2c) y (3b). Una pauta adicional la
brindan los comentarios formulados en (3c), puesto que aunque la afirmaciéon de que la
falacia descriptiva surge cominmente al confundir un problema locucionario con un
problema ilocucionario plantea una version de la falacia para la'que no vale ya la
caracterizacion ofrecida en §3, es obvio que lo que se sigue denunciando ¢omo falaz es
una unilateral estrechez de miras de los fil6sofos para con el lenguaje. Naturalmente que
queda por demostrar que la superacion de la falacia —asfi eqtgndida— resultara filosofi-
camente provechosa. Y esto es algo que solo la practica tedrica puede llegar a probar.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina)

—56—

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. |, N° 1 (marzo 1975)

ABSTRACT

Austin’s description and assessment of the descriptive fallacy is discussed. Several difficulties arising
from his proposal are pointed out, and are reviewed on the basis of a “reconstruction’”” which
distinguishes two kinds of statements (statementsg and statementsp) and identifies the premises
from which the fallacy would arise. It is argued that in the expression ‘descriptive fallacy’, the
word ‘fallacy’ has not a technical (i.e., a logical) sense but a rhetorical function; it stigmatizes a
“model"” or “picture” of language which is considered one-sided.

EL MATERIALISMO; SUPERACION O
ABANDONO DE LA FILOSOFIA *

Rigoberto Juéarez-Paz

| SUPERACION DE UNA FILOSOFIA
(a) Superacion Sistémica

La superacion de una filosofia puede ser sistémica o extrasistémica. Entiendo por
superacion sistémica (a) el mostrar que una filosofia contiene tesis contradictorias o (b)
que su problemética descansa sobre errores 1dgicos. En el primer caso se ha mostrado
que al menos algunas de las tesis de la filosofia en cuestién son falsas, ya que de dos
proposiciones contradictorias una ‘tiene que ser falsa. En el segundo caso, se ha
mostrado que la filosofia en referencia, en el mejor de los casos, es una cadena de
errores.

Ejemplos del primer tipo de superaciéon abundan en los didlogos de Platon. Se
recordard que la dialéctica platdnica, en su primera etapa, persigue la refutacion de las
teorias metafisicas, epistemoldgicas, éticas y politicas de los sofistas, derivando de ellas
conclusiones que luego se muestra que son falsas. Una vez se ha mostrado que una
consecuencia necesaria de una tesis determinada es falsa, también se ha mostrado que
la tesis original es falsa, pues una proposicion verdadera no puede implicar l6gicamente
una proposicién falsa,

Un ejemplo contemporaneo del segundo tipo de superacion lo encontramos en el
articulo Empirismo, Semantica y Ontologia de Rudolph Carnap, publicado origi-
nalmente en la Revue Internationale de Philosophie 1950, traducido por mi al espanol
en 1964.

“El concepto de realidad que se emplea en estas cuestiones internas”, escribe
Carnap, “es un concepto empirico, cientifico y no metafisico . Reconocer algo como
cosa o acontecimiento real es equivalente a incorporarlo al sistema de cosas en una
posicion espacio-temporal, de manera que encaje con las otras cosas consideradas reales,
segun las reglas del marco de referencia.

Estas preguntas (internas) deben diferenciarse de las preguntas externas acerca de
la realidad del mundo cédsico en sf. .. Estas preguntas no son hechas ni por el hombre
de ciencia ni por el hombre comdn y corriente sino solamente por los fildsofos. Los
realistas (materialistas) dan una respuesta afirmativa; idealistas subjetivos una respuesta

* Comunicacién leida por el profesor Juarez Paz en las Jornadas de Filosofia celebradas en la Facultad
de Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala en octubre de 1974,

—57—



{ i i i0 ser resuelta
ativa, y la controversia continua durante 519|os sin solucion, Nc|> pt::atziigo oy
o 'Ia formulacién de la pregunta es erronea. Ser real, en el se  gentiies,
?ig:?;]iga ser un elemento del sistema. Por consiguiente, este concepto no p
. 4 . ismo.
ignifi te aplicado al sistema mis o ‘ s
sugnlf'(;f;;\éi:\rerél mzndo de las cosas solamente significa aceptar una cnza:fa f;)l:mcom_
) .z as y
j i ara la formacion de sentenci a
s decir, aceptar reglas p ol senten o
lengﬁzg%neaceptaéién o rechazo. La aceptacion del lengl_.la]e cosico tamrtzlesnsenntendas,
il ittalse ;:n observaciones, a la aceptacion, creencia y afirmacion dedCIiera ; sentencias.
;:’2;]0 la tesis acerca de la realidad del mundo de las cosas no puel_ ese e
entencias, porque no puede ser formulada en el lenguaje cosico ni, seg )
s ’ . P - 7z
ningtin otro lenguaje teorico”.

La tesis de Carnap es que la controversia entre ldealistas y Materialistas es una
a tesis

controversia (‘ll T na entre l IOSO'OS pO causa de su lgllOla iCla de |a IOg'Ca dEI
e se O |g| 1
|€‘Ilgua|e de |a ciencia. U“a vez nos hemos DEICatadO de 'a natu a|eZa |OgICa de ‘as
Clelltlhcas vemos que e' plOb|elIIa de |dea|IS[aS y V'atel a||StaS es un pSGUdO-
feorias

problema.

(b) Superacién Extra-Sistémica

El]“enli (o]} l||)e|a( on extra-s stemica (Ie una osotla ( ) I
p | | l e |O|”|u a una
(0] S | X y
IOSO“a nueva que | ICOIPO a e|e’ 1entos de otra h osotia Y a ar lplla (o] la mita en vez
de “egalla V (2) e| nostra quel a la uz de DOStel or desa |O”O de' conocimie 1to
’

resis son falsas. ) ) . s
humanLoésSijl?sIoriadores consideran que la filosofia de Kant constituye un ejemp

istémi i i el empirismo epis-
ic - ica del racionalismo vy - ep
i i superacion extra-sistem : ionali . e, gois
prlme:r' iy Ldae mosF‘;raci()n de que el pensamiento cientifico requulere quii:r?]\:) \1/ icios
E?:t]gti(z:%:?as‘priori combina las exigencias del racionalismo y las del empi
A i filosofia
e er;’oorfsbtra parte, los neopositivistas contemporaneos Confjlde{anfil(z)i(;f?: g el
representa una superacion extra-sistémica, ‘dell segundo r:g):,m fupzracién ja de et
Y juici intéticos a priori, que resu ana
ellos, los juicios sintétic _ 1 la tiana del
s ii?g:;ny el l‘raciolnalismo son imposibles. En otros términos, los neop
empir ,

creen que ellos han superado la superacion kantiana.

Il ABANDONO DE UNA FILOSOFIA

{(a) Abandono Intra-Filosofico
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(b) Abandono Extra-Filosofico
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Entiendo por abandono extra-filoséfico (1) el no tener en cuenta ios problemas
de una filosofia y plantearse otros problemas. Este tipo de abandono se da cuando se
concibe el quehacer filoséfico de distinta manera y, por consiguiente, los problemas
que se plantean son de otra indole o (2) el negar el caracter tedrico de la actividad
filosofica.

Un ejemplo contemporaneo del primer tipo extra-filoséfico de abandono lo
constituye la filosofia analftica respecto del existencialismo. Los Ilamados filésofos
analiticos consideran que la Gnica tarea propia de la filosofia que tiene conciencia de
su lugar en el panorama intelectual contemporaneo es el anélisis I6gico del pensamiento
tedrico y préactico. Los fildsofos analiticos hacen de lado los problemas relativos al
estudio filoséfico del hombre o de la antropologia filosofica o de la filosofia de la

préctico. Infortunadamente, casi toda su obra ha sido escrita en inglés y atin no ha sido
traducida). Un ejemplo del segundo tipo de abandono extra-filosofico —y por fin llego
al punto de partida de estas elucubraciones— es el materiatismo marxista en una de sus
formulaciones iniciales. En las Notas crrticas de Marx sobre Feuerbach o Tesis sobre
Feuerbach, leemos, entre otras cosas, lo siguiente:

2. "La cuestion de saber si corresponde al pensamiento humano una verdad objetiva
no es una cuestidn tedrica sino practica. £/ hombre debe demostrar en la practica la ver-
dad, esto es, la realidad y el poder, la objetividad de su pensamiento. La discusién sobre la
realidad o irrealidad de un pensamiento, que se arsla de |a prdctica, es una cuestion pura-
mente escoldstica.

Il. Los filésofos no han hecho mas que interpretar el mundo de diferentes mane-
ras; ahora bien, importa transformarlo.” (Los subrayados estan en el texto).

La nota 2 niega el caricter teérico de lo que podria llamarse el punto de partida
de la filosofia moderna, esto es, el poner en tela de juicio la idoneidad del pensamiento
humano para aprehender la realidad. Todos recordaran la sentencia cogito ergo sum de
Descartes a este respecto. En ella encontré Descartes un caso fundamental de Ia
adecuacién del pensamiento a la realidad. Pero la nota 2 también apunta hacia el
abandono extra-filoséfico, del segundo tipo, de la filosoffa como actividad tedrica y no
sélo del problema cartesiano. Lo que debe hacerse, segiin este texto de Marx, es
demostrar la verdad en la préctica y no ocuparse del anilisis del concepto de verdad.
En otros términos, debemos demostrar la verdad en la préctica y no ocuparnos de
cuestiones escoldsticas, es decir, cuestiones filosoficas.

La nota Il muestra con mayor claridad el abandono de la filosofia como
actividad tedrica. Lo que importa, dice Marx, es la transformacion del mundo Yy Nno su
interpretacién; y la transformacién del mundo evidentemente no es una tarea filosofica.

I EPILOGO

¢Quiere esto decir que se ha mostrado que el materialismo dialéctico o el
materialismo contemporéneo también abandona la filosofia en vez de superarla? La
respuesta es negativa. “Las tesis sobre Feuerbach” escribe Althusser, ““que no son sino
algunas frases, marcan el borde anterior extremo de esta ruptura (la ruptura con Hegel),
el punto donde, en la conciencia antigua y en el lenguaje anterior, por lo tanto, en
férmulas y conceptos necesariamente desequilibrados y equivocos, se abre| ya paso la
nueva conciencia tedrica” (Louis Althusser, La Revolucién Teérica de Marx, 82 edicion
en espafiol, Editorial Siglo Veintiuno, p. 24). (Los subrayados son del original).

El texto que me ha servido de base es, pues, considerado por un especialista en e!
pensamiento de Marx como algo que no debe tomarse en serio, o al menos, que no
debe interpretarse fuera del contexto total de la obra de Marx. Y asi se debe proceder,
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pues de lo contrario su propio brillante esfuerzo por mostrar que Marx ha efectuado
una revolucién tedrica al romper con la dialéctica hegeliana perteneceria a la categoria
de cuestiones escolasticas —pasatiempos filosoficos indtiles.

Ahora bien, éen qué consiste la revolucion teorica o la superacion de la filosofia,
en el sentido no hegeliano de superacion, que el materialismo dialéctico encarna, segin
Althusser?

Esta pregunta se puede responder al menos de dos maneras:

1. En haber formulado una filosofia cientifica, es decir, una filosofia no ideo-
I6gica, una nueva filosofia que surge de la teoria de la historia.

2. "La superacion de Hegel no es, de ninguna manera, una “Aufhebung” en el
sentido hegeliano, es decir, el enunciado de la verdad de lo que esta contenido en
Hegel; no es una superacion del error hacia la verdad, es, por el contrario, un pasar mas
alla de la ilusién hacia la realidad; o mejor dicho, mucho més que un pasar mas alla de
la ilusién hacia la realidad, es una disipacion de la ilusidn y una vuelta atras, desde laa
ilusion disipada, a la realidad. . .” (Althusser, op. cit., p. 63).

La superacion de la filosoffa —identificada con la filosofia idealista de Hegel—
que Althusser plantea como el méaximo logro tedrico del materialismo dialéctico,
corresponde al abandono intra-filoséfico de una filosofia que yo he ilustrado con la
critica que Aristoteles hace a la teoria de las Ideas de Platon.

Mi opinién, por otra parte, es que e/ materialismo dialéctico no hace un
abandono intra-filoséfico de la filosofia hegeliana sino un abandono de la filosofia en
cuanto tal, incluida, desde luego, la filosofia de Hegel. En otros términos, el materia-
lismo dialéctico constituye un abandono extra-filosofico, del segundo tipo, de la
actividad filosofica.

Si hacemos de lado las Tesis sobre Feuerbach, en atencion a la hipétesis de que
el pensamiento de Marx evolucioné posteriormente y nos fijamos en lo que Althusser
ofrece como razones para creer que Marx si efectud una superacion de la dialéctica
hegeliana (que no es una superacion ni sistémica ni extra-sistémica, en nuestra termi-
nologia), encontramos lo siguiente: se afirma que si bien Marx nunca elabordé una
dialéctica materialista, esa dialéctica se encuentra encarnada (o en persona, como dice
Althusser) en su practica cientifica (la elaboracion de E/ Capital, por ejemplo) vy “en la
préctica de la lucha de clases durante la revolucion del 17". Y esa dialéctica materia-
lista en practica o en accion es lo que diferencia a la dialéctica materialista de la
dialéctica hegeliana, y constituye la revolucion tedrica del materialismo dialéctico, la
inversion de la dialéctica hegeliana.

A menos que no haya entendido bien el pensamiento de Althusser, los argu-
mentos que él ofrece no logran su proposito. ¢Como es posible sostener que un autor
haya efectuado una revolucion tedrica si no ha formulado una teoria? ¢Estamos ante
un juego de palabras?

En conclusién, reitero mi tesis de que el materialismo dialéctico en vez de
constituir una superacion de la filosofia, constituye un abandono extra-filosofico, del
segundo tipo, de la filosofia.

POSTDATA:

Quedd fuera de consideracion la posibilidad de que el materialismo dialéctico
abandone la filosofia porque es una ciencia y no porque niegue el caracter tedrico de
la actividad filosofica.

Mientras que toda filosofia es una ideologia, en el sentido de que es un
pensamiento socialmente determinado y por ello mismo de validez social e histori-
camente limitada, el materialismo dialéctico es una ciencia de validez universal, como
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La lectura del mencionado articulo nos ha suscitado las siguientes reflexiones en
relacion con el Yoga, una de las formas de la mistica de mayor vigencia en la India,
que proponemos a continuacion solo como contribucién al esclarecimiento de este
dificil problema.

1) En la etapa final del proceso yoguico descrito por Patafijali en el Libro
Primero de sus Yogasatras, se dan dos momentos bien determinados! . El primero se da
cuando en el yoguin surge la prajia; o conocimiento intuitivo. No se trata de un
conocimiento trascendente; estamos todavia en el dominio del conocimiento empirico
con su dualidad sujeto-objeto, aunque la prajfia se distinga por cuanto en ella se
produce el conocimiento verdadero del objeto (cosa, imagen,idea o sentimiento) sobre
el cual el yoguin se ha concentrado, de acuerdo con Patafijali (1, 48). En virtud de la
concentracién, de la atencion profunda y prolongada que comporta, se hacen presentes
ante el yoguin todo el conjunto de rasgos individuales que el objeto posee, en un acto
Gnico y simultdneo. El objeto sea cual sea su naturaleza tiene ante el yoguin una
presencia extraordinaria, se produce una exaltaciéon de su existencia?. El segundo
momento se da cuando con la supresion de la prajiia se produce el sarvanirodha, o sea
la represion de todos los procesos mentales. La mente se sume en una absoluta y total
serenidad, cesa de funcionar, es el vacio, la quietud, el silencio. De acuerdo con el
Samkhya,que. sirve de base filosofica al Yoga, en este momento se da el kaivalya del
espiritu (purusha): éste queda aislado en si: la materia (prakriti), que incluye a la
mente, ha desaparecido, ha dejado de existir para e, :

2) Nos parece que la tesis del Profesor Pletcher no es de aplicacion en relacion al
momento del surgimiento de la prajiia, por cuanto no es propio del Samkhya-Yoga
describir mediante contradicciones la experiencia de la prajiia ni calificarla de inefable? .
El propio Patafijali describe como se llega a la prajiia y en qué consiste ésta en su estilo
habitual, descarnado y sucinto y utilizando el sistema conceptual de que disponfa.

La tesis del Profesor Pletcher tampoco se aplica al segundo momento, el del
sarvanirodha, aunque la situaciénsea en este caso diferente de la anterior.

Si la mente ha dejado de funcionar apenas el yoguin ingresa en el momento
Gltimo del proceso ydguico, si el yoguin por decir asi ha dejado a la mente en el
umbral del momento constituido por el sarvanirodha, si_por consiguiente, nada puede
captar y en consecuencia nada puede expresar, nos permitimos preguntar {de qué
puede servirle al yoguin cambiar el actual sistema conceptual de que dispone por otro?
Si la maquina, por decir asi, que capta y expresa, ceso de funcionar i{de qué puede
servirle proporcionarle un sistema conceptual, sea éste cual sea, si no esta en condi-
ciones de utilizarlo? Esta es la dificultad que nos parece suscita la tesis del Profesor
Pletcher en el contexto del Yoga$,

3) El Profesor Pletcher se refiere a la observacion que corrientemente se hace de
que el mistico interpreta su experiencia de acuerdo con las creencias que le ha
inculcado la tradicion religiosa a la que pertenece. Queremos aducir en relacion a este

Para mas detalles respecto al proceso yoguico, ver nuestro comentario de los Yogasutras de
Patafijali, Barcelona, 1973 (Barral Editores).

Nos atreverfamos a decir que este primer momento corresponde al éxtasis positivo de la teorfa de
la mistica cristiana.

Nos atreverfamos a decir que este segundo momento corresponde al éxtasis negativo de la teorfa
de la mistica cristiana.

No debe aducirse en contra de esto expresiones sacadas de autores que utilizan el Yoga al
servicio del Vedanta y no del Samkhya-Yoga propiamente dicho.

Siendo el Budismo un sistema en el cual el Yoga es el medio para producir el éxtasis y la
nirvanizacién y dada la naturaleza del nirvana (vacio, shinya, shiinyatd, Absoluto de signo
negativo) se puede hacer respecto del Budismo el mismo planteo que respecto del Yoga y
promover las mismas dificultades.

-

o » W N
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r_ng;c‘c;g: Sgﬁ]gcl;g:: aIcl::eevatag'Iadreldentlflca{:lon del a[ma individual con eY aFI)réir;i uer:it\(l)esrs::
o adherid‘())s eI entro del snstemz_a vedantico. El Yoga también fue utilizado
R i g a colzrlente bhalff/ o devocion o pietismo o amor a Dios y
iy el Bl Jngl;;?: eva a la unién de amorIC!eI alma con Dios. Entendemos
el o reaaa Uh mo meto_@o, centr.ado basicamente en la concentracién
tieig & T 3 e ser también _el mismo: primeramente un conocimiento
ot s ; 'o.mental, la 'qu!etud, el silencio. Pareceria evidente que el
ya, el vedantico y el bhiktico, que ven en ese resultado cada uno algo

diferente, estd i
, interpretando cada uno
doctriras. ese resultado de acuerdo con sus propias

i).lid.a a dicha observaci6n. El Yoga
fjali, su genial sistematizador, esta
amkhya vy, de acuerdo con estos
, como va lo dijimos, al kaivalya, o aislamiento
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

ALGUNOS TEMAS DE LA ACTUAL INVESTIGACION FENOMENOLOGICA

Edmund Husserl: Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. Redi-
giert und herausgegeben von Ludwig Landgrebe. Hamburgo, Felix Meiner Verlag, 1972. 532
paginas. 45 DM, -
Ulrich Claesges, Klaus Held (compiladores): Perspektiven transzendental-phinomenologischer For-
schung. Fiir Ludwig Landgrebe zum 70. Geburtstag von seinen Kolner Schiilern. La Haya, Nijhoff.
Tomo 49 de la serie “Phaenomenologica”. 1972. 296 paginas. 55 Dfl.
Walter Biemel (compilador): Phinomenologie heute. Festschrift fiir Ludwig Landgrebe. La Haya,
Nijhoff. Tomo 51 de la serie “Phaenomenologica”, 1972. 222 paginas. 42,50 Dfl.

Ludwig Landgrebe, en cuanto redactor de Experiencia y Juicio y como el intérprete del
pensamiento de Husserl en torno del cual se agrupan las colaboraciones de los dos tomos de
Phaenomenologica que celebran su septuagésimo aniversario, nos servira para ordenar algunos temas
de la actual investigacion fenomenoldgica. De otro modo seria imposible dar cuenta de los 23
trabajos contenidos en las obras mencionadas?! .

En 1927, al continuar en Freiburg in Breisgau estudios de filosofa, historia e historia del
arte iniciados en Viena, su ciudad natal, Landgrebe conoce a Husserl, de quien pronto serfa
asistente. Su disertacion sobre la fundamentacion de las Ciencias del Espiritu en Dilthey fue
publicada en el Jahrbuch del maestro. En 1934, ante la imposibilidad de escribir su habilitacion
para la docencia bajo la direccion de Husserl —debido al hecho de que éste ya era profesor emérito
y, ademds, en virtud de la discriminacion racial que comenzaba a ejercer el Tercer Reich—
Landgrebe se traslada a Praga, donde presenta su Habilitation ante Oskar Kraus, referida a la
filosofia del lenguaje de Marty. En Praga lleva a cabo lo que puede considerarse justamente como
opus primigenium de la coleccidn que actualmente edita el Husserl-Archiv bajo la ribrica de
“Husserliana”, esto es, la redaccion de Experiencia y Juicio, obra que habia de tener una extrafia
historia, ya que apenas editada fue confiscada por las tropas alemanas que invadieron Praga en la
primavera de 1939. Algunos pocos ejemplares que se salvaron de la hoguera por haber sido enviados
al exterior, dieron a conocer esta fundamental obra, que era discutida y analizada en Inglaterra y
Estados Unidos, mientras permanecia ignorada en la patria de Husserl. EI Padre Van Breda, como es
sabido, logrd salvar de la barbarie los manuscritos de Husserl, trasladandclos a Lovaina. All{
comenzd Landgrebe, junto con Eugen Fink, la tarea de transcripcion y ordenamiento de ese valioso
material, hasta que la invasion alemana puso nuevamente fin a su obra. La carrera académica de
Landgrebe se interrumpe asi hasta 1945, afic en que vuelve a habilitarse en la Universidad de

1. El tomo 49 de la serie Phaenomenologica ests dividido en tres secciones: a) Sobre el programa de

titulo de Doctor honoris causa de la Universidad Catélica de Lovaina, el 2 de abril de 1971. Contie-
ne luego trabajos de Marvin Farber, Debabrata Sinha, Walter Biemel, Kah Kyung Cho, Eugen Fink,

Aron Gurwitsch, M. Jan Patocka, K. H, Volkmann-Schluck, Gerd Barnd, Ante PaZanin y Hans-
Hermann Groothoff,
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Hamburgo. Luego de ejercer la docencia universitaria en K?e_l, pasa a la_ Unwersndlad“tfe C.(;tlon::,
donde actualmente dirige, junto con Volkmann-Schluck, la_flhal del ar.chlvo Husserl alli ex‘;_ end l
Asi, pues, tanto el interés de sus primeros trabajos sobrg Dllthgy, como el es:tu io de
pensamiento del "Gltimo” Husserl, sin olvidar la f.u’ndamental influencia que sobre él e;ercnto
Heidegger, movieron a Landgrebe a indagar la rglacl_on entre la fenomenologla —apare‘rpeTens
ahistérica— y el problema del tiempo y de _Ia h]stona; esta u}qunetud se pone de'm?jml;es 0 Pi“
trabajos que van desde "El problema de la historicidad de la vida Y I_a fenomenologia e (\1;3;;)
(1949) hasta “El problema de la ciencia trascendental ,del a priori Qe. la Lebenswelt b .
recopilado ahora precisamente en el libro que lleva el titulo programatico de Fenomenologia e
istoria (Giitersloh, 1968). . .
Hmo"al_(fur:?irasccién de Erfahrung und Urteil tom6 como base para ordenar el'llr)ggnte me!tt.anaf!
estenografiado que Husserl puso a disposicion de ~Landgrebgllas lecciones sobre “logica genetlcg
dictadas por Husserl hacia 1920. Durante muchos afios dlscu_tlo.Landgrebe con el _r'naes_tro acerca de
las correcciones estilisticas, las complementaciones |fr}prescmd|bles y la (_)r'denacnon’msten]atlca e
los manuscritos. En 1930 concluyd una segunda version, que Husserl revisd y anoto prolua:'ente,
con el proposito de darle él mismo el toque fina!. Al cal?o t_ie algunos afos, cuando compro hq geue
no llegaria a concluir por si mismo esta tarea, dio amplia hbt_artad a Landgrebg para une se hici ral
responsable de la redaccion definitiva de la obra. En tal sentido, pues, Expen_encla y Juicio es e
producto de un singular “trabajo en equipo”, en el que ya no es posible discernir las partes qu: son
transcripcion directa de manuscritos husserlianos de los retoques efectuados por la mano de su
discipulo. Pero nada obsta para conslide:iar abesta obra como obra de Husserl, ya que éste reviso y
iz0 practi nte la version de Landgrebe.
aumnngr?lZ:::/:n:ii;ién de Erfahrung und Urteil contiene un breve prologo de Landgrepe y agrega
un Gtil registro de nombres y temas. Esta (ltima tarea est,uvo a cargo Eie Lothar Eley,lguten adematas
escribi6 un importante epilogo titulado “Fennmenolo.gla y Filosofia del Lenguzﬂe . Tanto eie_
epilogo de Eley, como otro trabajo del mismo autor incluido en el ‘tomo 49 de_ Phaenomenolu
gica” titulado “Temporalidad y protolbgica”, gludgn a un tema que interesa particularmente ; (Ins
investigadores: el de la relacion entre la experiencia originaria Fiel mundo, o sea ell problgma ela
Lebenswelt, y las modernas corrientes de la filosofia anallpca. Se muestra alli I§ .d|vergenr:|a
metodica entre Husserl y la filosofia del lenguaje, pues aquél no Partg de la gram'atlca, aunque
algunas de sus expresiones parezcan insinuar lo contrario; trata mas bien 'de ver como el ]uncutl,
como toda predicacion debe fundarse en la experiencia ante-predicativa, teniendo s_n((iempre pres?jr] 2
el nexo ego-cogito-cogitatum. No se parte, pues, del significado —o dell sentido, gorq]?_ dlgs
Husserl—, sino de los actos que dan sentido; Y'es_tos actgs, en cuanto tqles, asi como los slgnll |caI
a que apuntan, en cuanto tales, no son Iingulstlcqs{ aflrr_na \_Eley. El hilo .conduct,ordp?ra af_:rar g:
significados, por tanto, no es el lenguaje o la gramatica, sino inversamente: a través EI ser]t! 0 Yleva
los actos que confieren sentido ha de llegarse al' Ipnggaje. Ahora bien, esta pro em: ica
necesariamente a la cuestion de la temporal&@ad .t’mq2|nar|a en que se constituye el mundo que ya
i nterioridad a toda predicacion 2. . )
smmpreEess gj:iig;ococrt‘):lpmbar que otro fenomenﬁlogo,' en un trabajo.que Ileva_ el mismo t}}ul% qule
el epilogo de Eley, abjura por asi decirlo dg su fl_llacmn hu§serl|fana partle_ndo ft'amblelr)f ed:
primacia que da Husserl al acto intencional, a diferencia de la primacia que la fI!OSO fia a.nall _I:i:a !
a la comprension del significado. Nos referimos a Ernst T!ngnd_hat y asu contribucion incluida en
los dos tomos de homenaje a Gadamer Hermeneutik und Q|alektlk (Tiibingen, 1970). B
Lo expuesto hasta el momento muestra hasta qué punto lo que se ha dado en Ilame:jr f
problema del mundo de la vida” vuelve a presentarse en los mas dlversqs enfoques de la
investigacion fenomenoldgica actual. Por ello, es recomendable mdagar cuando 'aparlece este
concepto en Husserl y rastrear sus antecedentes. Tal es la labor qu realiza Walter_ B!f:me, con ;u
conocida claridad, en el trabajo incluido en el volumen 51 de la “Phaenomenologica”. Concuerda

i i insinuados en nuestra exposi-
estudia con detenciébn muchos de !os problem_as apenas insinu
z ti%tlhae:\ Ellxe\\lloluminoso trabajo titulado Metacritica de la légica formal, Tomo 31 de Phaesnomenolo-

gica (La Haya, 1969).
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con Landgrebe en la afirmacion de que el nuevo concepto “Lebenswelt” no es sino la nueva
denominacién para un problema que preocupaba a Husserl ya en la época de Ideen I, es decir,
desde la segunda década de este siglo, cuando partia de la exigencia positivista de obtener un
concepto natural del mundo. La Lebenswelt, por tanto, seria la nueva denominacion para lo que en
esa obra aparecia como el “correlato de la actitud natural”, captado ahora —en las obras sobre el
tema de la “crisis” en su plena concrecion (Cfr. Landgrebe: Phianomenologie und Geschichte, ed.
cit., p. 154). Biemel, pues, examina en primer término los escritos en que aparece expresamente el
nuevo concepto, particularmente el volumen sobre la Krisis y las conferencias sobre el mismo tema
pronunciadas por Husserl hacia 1936. Retrocede luego en busca de los antecedentes, deteniéndose
en las lecciones sobre “psicologia fenomenoldgica” —cuya edicion para el tomo (X de la
“Husserliana” tuvo a su cargo el mismo Biemel—, concluyendo con los pardgrafos 27 a 30 de
Ideas I, que estudian la tesis de la actitud natural. Muestra Biemel como la Lebenswelt, en cuanto
programa, por asi decirlo, reine los hilos dispersos de todas las investigaciones de Husserl; es una
suerte de encrucijada donde se sefialan algunas pautas, como ser a) la cuestion del a priori del
mundo de la vida al que se llega tras la epoché de la objetivacion llevada a cabo por la moderna
ciencia natural; b) el analisis de la estructura espacio-temporal de este a priori, diferencidndola de
las nociones de espacio y tiempo corrientes en el campo cientifico; c) el modo originario de ser
dado el mundo como certeza; d) la necesidad de retroceder a la pregunta por la actividad o
efectuacion (Leistung) constituyente del mundo de la subjetividad trascendental; e) el problema de
la constitucion de la temporalidad, etc.

Ahora bien, este concepto de la Lebenswelt muestra ya en su presentacion diversas
dificultades, sobre todo debidas a la ambigiiedad de sus “funciones”, como sefiala Ulrich Claesges
en su estudio “Ambigiiedades en el concepto husserliano de la Lebenswelt” (Tomo 49 de
“Phaenomenologica”). Por una parte cumple la funcion de base (Boden) en que se funda el
conocimiento de las ciencias; pero éstas han llevado a la crisis justamente en virtud del olvido de
esta “funcion bésica”. El diagndstico de la crisis obliga a una terapia, apoyada en la otra funcién de
la Lebenswelt: la de ser “hilo conductor" que lleve a descubrir la actividad “andnima’ de la
subjetividad trascendental constituyente del mundo. El examen de ambas funciones obliga a
investigar la dimension histdrica de la conciencia.

El enfoque de esta Gltima cuestion lleva a un problema que motivé una confrontacion de
Landgrebe con la tesis de Lowith acerca de la teleologia. En efecto, el discipulo de Husser! aclard
la comprension teleoldgica de la historia fundada en la estructura de la intencionalidad, con lo cual
muestra que es insuficiente la tesis de LGwith y su intento de probar que la teleologia seria algo asi
como un residuo secularizado del cristianismo. (Cfr. Landgrebe: “El problema filosofico del final de
la historia”, en Ph@nomenologie und Geschichte, ed. cit., pp. 182 ss.). Tomando como punto de
partida estas ideas, Guillermo Hoyos presenta en el Tomo 49 de Phanomenologica un interesante
estudio “Acerca del concepto de teleologia en la fenomenologia de Husserl”. Hoyos pone en
relacion la peculiar teleologia que serfa propia de la intencionalidad con la teleologia de la historia,
pues sin tal relacion la primera pareceria condenada al solipsismo y la segunda a una ingenua
afirmacion dogmética. La reflexion trascendental sobre la teleologia permite luego volver a
interpretar originalmente la unidad de la historia de la filosofia y, ademads, vislumbrar su tarea
propia, esto es, la meta de una humanidad autonoma, basada en la autorresponsabilidad y entendida
como realizacion de la libertad.

Con diferentes matices, determinados por la diversidad de su temdtica y de su enfoque, hay
otros trabajos muy importantes que también giran en torno a esta problematica, de los cuales
mencionamos especialmente el de Antonio Aguirre sobre “El racionalismo fenomenoldgico trascen-
dental”, el de Held acerca de “El problema de la intersubjetividad”, y el de Hoche sobre "Presente
y accion”, todos ellos incluidos en el volumen 49 de las obras comentadas.

Con su trabajo titulado “Acerca de la racionalidad mitoldgica de la praxis.’ Gerd Brand
brinda en el volumen 51 de Phaenomenologica las Iineas basicas de un original y muy discutible
tratamiento de los problemas hasta aqui analizados. Brand parte de lo siguiente: La relacion
fundamental que determina el mundo cientifico, esto es, el mundo de la actitud objetivante, es la
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de la causalidad; caracteriza a la causalidad el hecho de que existe equivalencia o aun identidad
entre causa y efecto. Ahora bien, Husserl mostré ademés que el mundo personal estd caracterizado
por la comprension y la comunicacion, de modo tal que tan solo en éstas se nos da en general el
mundo comiin en que vivimos, en el cual predomina la ““motivacion”. Asi, pues, por oposicion al
“Ideenkleid”, al manto de ideas con que la actitud cientifica recubre el mundo efectivamente
vivido, para objetivarlo, se da lo que podriamos llamar un “manto de personificacion”, una actitud
en la que el mundo se nos presenta como “lleno de propositos’ (Absichten), nos muestra por asf
decirlo un “rostro” (Gesicht) amable u hostil, etc. Husserl examind detenidamente la actitud
objetivante propia de la ciencia moderna, pero tan s6lo insinué esta sequnda actitud. Y es aquf
precisamente donde Brand inicia su estudio, 0 sea, en el ""nexo motivacional del mundo”, que se
apoya en el hecho de que el “mundo de la vida" se nos da siempre "cuasi-personalizado”, tiene una
“expresion”’, un “semblante”. Para estudiar algunos aspectos de esta personalizacion, Brand recurre
a los textos de Bergson sobre el azar y sobre la magia (en Les deux sources de la morale et de la
religion), llegando hasta “la creencia en las brujas, el sistema social y el mundo realmente personal”.
Muestra cémo hay una suerte de “salto” entre la curiosa ahistoricidad del mundo magico vy el
mundo realmente personal y por ende historico. La historia personal cobra sentido y unidad en la
articulacion de todos los sucesos, pero esta articulacion no puede expresarse “objetivamente”, sino
sblo trasmitirse a su vez por medio de “historias narradas”, por medio del “mito” —entendido éste
no como “cuento” fabuloso, sino como el fundamento de todo modo de interpretacion, puesto que
constituye la articulacion de un modo fundamental de ser nuestra vida en el mundo. En altima
instancia, pues, Brand propone una critica de la mitologia y un “mito-andlisis” que sirva para
descubrir, aun en el plano racional, estructuras miticas y simbélicas no aclaradas (lo que Fink
llamaria “conceptos operativos”, es decir, aquellos que configuran una suerte de atmaosfera
espiritual que no llega a ser expresamente tematizada en el curso de una investigacion). Ademas de
Bergson, Brand desarrolla ideas de Paul Ricoeur (Finitude et culpabilité, Le conflit des interpréta-
tions), de Pierre Kaufman, Mary Douglas, Scheler, Heidegger, Binswanger, Walter Otto y otros.
Lamentablemente, el presente estudio es muy fragmentario pues, como sefiala el propio autor, esta
sacado de un trabajo mds ambicioso dentro del cual encontraria su plena fundamentacion; dicho
trabajo y otra obra de Brand (que a(in no he podido consultar) se estructuran en torno a tres
temas: 1) La racionalidad objetivista de las ciencias, segin Husserl; 11) La actitud personal y su ley
fundamental: la motivacion; 111) El nexo motivacional: Magia,_historia, mito, (Brand: Gesellschaft
und personliche Geschichte. Die mythologische Sinngebung sozialer Prozesse, Stuttgart, 1972). Aun
cuando no me es posible juzgar, por tanto, el modo en que Brand desarrolla estos temas, conviene
destacar, a los fines de nuestra exposicion, el hecho de que sus analisis parten precisamente del
examen del problema en que parecen confluir las més fecundas resonancias de la fenomenologia: el
“mundo de la vida”, problema al que Brand consagrd otro libro cuyo examen ha de ocuparnos en
otra oportunidad: Die Lebenswelt. Eine Philosophie des konkreten Apriori (Berlin, 1971).

Por cierto, nuestro anélisis de Erfahrung und Urteil y de algunos de los trabajos incluides en
los dos tomos de Phaenomenologica dedicados a Landgrebe, no pretende ser exhaustivo; antes bien,
hemos querido sefialar algunas de las lineas que actualmente sigue la investigacion fenomenologica.
Es indudable que en la seleccion de los temas juega también un importante papel el interés
personal. De todos modos, creemos que nuestra rapida ojeada a este mundo fenomenoldgico y a la
profusion de los problemas ain no resueltos que plantea, testimonia la riqueza de un pensamiento
que se resiste a revelarnos su verdadera naturaleza, como decia Merleau-Ponty en el Prologo a la
Fenomenologia de la percepcion, pues todavia hoy, a mas de medio siglo de las primeras
publicaciones de Husserl, tenemos que preguntarnos qué es en realidad la fenomenologia. Esta
disciplina, continiia, es laboriosa como la obra de Balzac, de Proust, de Valéry o de Cézanne,
reclama el mismo tipo de atencioén y admiracion, exige una conciencia tensa y vigilante en su aféan
de apresar el sentido del mundo y de la historia en su estado naciente.
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) Ailn se discute, por lo demds, si la fenomenologia debe ser considerada como un mero
n}efodo, 0 si implica una auténtica metafisica. Muchos de los problemas que hemos enumerado
rapldamenfe en este trabajo son en verdad intentos de responder a cuestiones metafisicas. En
efectol,.mas.allé pues de la querella entre la fenomenologia como método y la fenomenoliogl'a
mefaflsma, sigue en pie lo que Heidegger preguntara a Husserl con motivo de las correcciones del
articulo de este Gltimo destinado a la Enciclopedia Britanica: Si retrocedemos del mundo cientifico
al muqdo Qe la vida —esto es, si desandamos el camino del Urteil a la Erfahrung— vy, en definitiva, a
la subjetividad trascendental, con ello no se responde ain a la pregunta: “iCuél es' el modo de éer
del ente en el que se constituye el ‘mundo’? " El examen debe mostrar, en efecto, que el modo de
ser del existente humano es totalmente distinto al de todo otro ente Y que, en cdanto aquel que es
fj.e tal modo, alberga en si la posibilidad de la constitucion trascendental” (Cfr Heidegger:
“Anmerkungen zu Husserl”, publicadas primero fragmentariamente en el artl'culo. de Biemei

H_usserls.Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu” Tijdschrift voor
Phllos_nphle, Leu.\{en-Utrecht, XIl, 2, 1950, y luego completas en el Tomo IX &e la Husserliana
compilado también por Walter Biemel, Den Haag, 1962). Asi, pues, el andlisis de la sub'etividadl
trascehllliental (0 bien del Dasein) necesariamente lleva a la investiga(':ién del “mundo” (erjltendido
como .Lebgnswelt" 0 en la estructura del “In-der-Welt-Sein”) y al problema de la temporalidad
de la historia —por ejemplo, en el examen del sentido que historicamente se ha “sedimentado’’ er\:

el mundo que en todo caso ya nos e i
_ ; s dado—. Este podria ser el tema de
investigacion3. e tesndg

Mario A. Presas

Pgter of _Spain (Petrus Mispanus Portugalensis) : Tractatus, called afterwards, Summule Logicales
Efl’rf?tl cntlr(l:.al Ied_li_'tion fro(rjn ghedmanuscripts with an introduction by L. M'. De Rijk Colecciér;
ilosophical Texts and Studies” Ne 22. ] a
ML Lol Ne 22. Assen, Van Gorcum, 1972, CXXXIX y 303 pég.,
. En la Edad Media tardia pocas obras han tenido tanta importancia en la ensefianza de la
Idgica como este compendio de Pedro Hispano. En 1947 lo editd el padre Bochenski con errores
garrafales~oportunamente sefialados por Lorenzo Pozzi en la Rivista critica di Storia della Filosofia
N° 23, afio 1_968. El conocido medievalista De Rijk, profesor de las universidades de Leyden y;
Utrecht, ha ido anticipando en la revista Vivarium los resultados de sus investigaciones sobre el
Tractatus en especial acerca de la plural tradicion manuscrita. Ello le ha permitido comprobar, entre
Etrasd!:9§as que veremos, que el l’Jni.CO manuscrito utilizado por Bochenski es relativamente inlferior.
e;i;ﬁ:lmggfig?ﬁ\?: Rijk ha sido realizada con insuperable maestria y quedard, seguramente, como la

En su “Introduccion” De Rijk estudia las diversas hipdtesis acerca del auténtico autor de la
ob.ra, la vn_da y obras de Pedro Hispano, las fuentes en que bebid, el contenido del Tractatus, la
primera difusion de la obra y los manuscritos empleados para su edicion. Después de pésar
CUIdadosgmente los elementos de juicio disponibles De Rijk confirma la autorfa de la obra por
Ped'ro_ Hispano qqien muri6, como se sabe, siendo el Papa Juan XXI. Respecto de su fecha de
nacimiento De Rijk conjetura que Pedro Hispano nacit antes de 1205 entre otras razones porque
fuelun Papa de transicion de efimero reinado (septiembre de 1276-mayo de 1277). Ahora bien
segun"con'slgna De Rijk con notable realismo politico un Papa de transicion “o es viejo' o tiene malé
_sflud (pag. XXX); pero sabemos que Pedro Hispano disfrutaba de buena salud. Esto lleva a pensar

3. En base a la Iinea interpretativa de Land
N : > e grebe y con el aporte del profundo estudio de Dani
Xelez titulado Filosofia sin supuestos. De Husserl a Heidegger (Buenos Aires, Sudlaomeiic:r:‘e:lﬂg;lg
fe expuesto algunas reflexiones sobre este tema que plantea la pregunta de Heidegger en"‘De la
a?:;?:ano:\zgfg a[ApePnsar del {;/er” Lﬁazgn y Fébula, Bogotd, NO 26, 1971). Cfr. también la versién
L : Mario A. Presas, ““Von der Phanomenologie zum Denken d ins”, i ift fii
philosophische Forschung, Meisenheim/Glan, NO 2&?,91974). L Sens o SO 0
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que en el momento de subir al trono pontificio debia ser por lo menos septuagenano.lLe;s fﬁch:s
més importantes en la vida de Pedro Hispano con'stifn en las pp. XLI-XLII.' Respecto de la dec 18238
composicion del Tractatus De Rijk ’arriesga la hipétesis de que fue escrito no después de
(pag. LV11 y posiblemente en Ledn (pag. LX). ‘ 3 3 . =
) Prantl, poco afecto a la ldgica escolastica, defendno con pasion su tesis de que ;:im ue o
bizantina en el Tractatus era tan grande que en rea}hdad se lo podia considerar co_rgo ;ra u::'(f;!on °
una obra de Miguel Psellos. De Rijk atenda cqnsnderablgmentg y en .buena mefjl a desca _|t‘|dca enr
hipotesis (pp. LXI y sigs.). Muchas péginas le.idlca De Ruk.a. dls'tlnguu la dogtr_ma trdansrgils a:()d
este compendio de los contenidos, divisiones y clasificaciones de William E’d ;nfvmk
(pp. LXVII-LXXX) y de Lamberto de Auxerre (LXXX-L).(XXIV). A las fuentes COZOEI asl eél's]is
afiade la posible influencia de John le Page y Herveus Brito. También aporta nove a;].es e ar:)r |él
que hace De Rijk del contenido del Tractatus_. Apartg d'e las nuevas f_uentes fiespu iertas p (;
como recién se indico, advierte que la influencia de Ar|§t0teles es casi siempre indirecta y que un
de los transmisores mas frecuentes en la obra de Pedro Hispano es Boecm.~ . _—
El Tractatus parece haberse divulgado prirpero en ellnorte de Espana y el sur de rlanma.l
la década de 1260 la obra llegd al norte de ltalia y a Par.|S. En el siglo X1V aparece en los paises
germanicos; hasta entonces no parece haber sido conocida enllnglaterra. P0c9 dgspues es mu:]/
popular en toda Europa y en especial los trata_dos sobre las pr‘ople_dades de los term(;nos ()l:up(a;nmiuSO
lugar importante en el plan de estudios logicos de. las Umve.rsndades. Sq fa.lta “ raom%rO
metafisico permitié que la comentaran tomistas, alber'tlstas, escot'lstas y nominalistas modera ?5 .
Del Tractatus nos han llegado mas de 300 copias manuscritas y cerca de 200 ed!cmnes. slas
Giltimas son inGtiles para una reconstruccion critica por las lntgypolaclongs y correcciones que las
pervierten. Lo mismo vale para los Gltimos manuscritos. I;)le Rijk ha elegido los manusL(:r|tI(?sta (Sjl;
juicio mds fidedignos y justifica su eleccion con prolflusmn de razones (pp: C-CX). 'a'lls' ad.ce
manuscritos empleados comprende casi un centenar. La Introducglor} va seguida dg ur;lutlbln Ide
de nombres. A continuacién del texto De Rijk ha. colocgdo un indice de. los pasgjesd efol ras
autores citados por Pedro Hispano, otro de materias y finalmente un valioso indice de falacias y
e]empkl)_sz; edicion del texto es extremadamente hermosa y clara como corresponde a las transparen-
i i lausulas del original.
o SOb\;:aalSe' :)alege::bcags:i;nar que el padgre De Rijk espera publicar pronto el tratado de Pedro

Hispano Syncategoreumata.

Ezequiel de Olaso

CHIOD! (Giulio M.), Legge naturale e legge positiva nella filosofia politica di Tommqsn I'}pbl:iesl
(Universita di Milano. Pubblicazioni della Facoltd di giurisprudenza. S. Il: Studia di filosofia de
iritto, 9). Milano, A. Giuffre, 1970, 197 p.,'2.200 L. o .
o El)autor de este interesante trabajo, conocedor de la amplia l.lte(atura consa_grad'a’ en estlos
Gltimos afios al estudio de Hobbes, estima que hay dos temas prlpmpales Qe dlscyspdn en aT
interpretaciones que se hacen de la filosofia politica de Hobbes. El pnmerlo (Iesta gqutstltu:‘ gb[j):trivi)
i ion del arbitrio subjetivo, y la ley, dictame
conficto que emerge entre el derecho, expresion d . |
de la razgn' el sequndo por la interpretacion politica del absolutismo hobbesiano, que para alé;ur:os
es la negacién radical de los derechos individuales mientras que para otros es una defensa e los
mismos. Para responder a ambas cuestiones, intimamente vunguI’adas, examina I?s relacmne?
existentes entre la ley natural y la ley positiva preguntandose si ésta anula a aquélla o por e
contrario debe.respetarla (p. 14-15). S o
Para responder a este interrogante Chiodi estima que hay que sul?eran_' la :antmloln.\la
excluyente entre estado de naturaleza y estado de sociedaq y com‘prender que Ila filosofia pg itica
hobbesiana se apoya sobre una antitesis existencialmente irreductible entre razon y voluntad, que
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ella recompone en un cuerpo artifical, es decir en el estado civil” (p. 42).

Distingue asi tres
momentos en la estructura sistematica de esta filosofia, que se resumen en este cuadro (p. 67):

estado de a) momento econdmico (ius naturale): Gtil o dafiino } realidad

naturaleza b) momento moral (lex naturalis): equitativo o inicuo (voluntad)

estado

civil ¢) momento civil (lex civilis): justo e injusto convencion
(razon)

“La ley natural se pone como hipdtesis racional en el estado de naturaleza y como mandato
imperativo en el estado civil. La conexion entre los tres momentos se realiza pues en la forma de
una inclusion de cada grado en el sucesivo, segiin una gradacion concéntrica, que es la verdadera
explicacion de la estructura teérica del cuerpo artificial. La moral (b) es moral utilitaria porque sus
contenidos provienen del momento econdmico (a) y la ley civil (c) es ley justa porque respeta la
ley natural o moral (b); y el estado civil (c) es la forma racional de conseguir lo Gtil (b+a)’* (p. 68).

En el capitulo central de su obra, el cuarto, Chiodi analiza las relaciones que Hobbes
establece entre las dos leyes, demostrando de una manera rigurosa que la ley positiva debe respetar
a la natural, y que ésta es un elemento constitutivo del estado civil. Lo hace a través de una
argumentacion solida, apoyada sobre todo en textos del Leviatan, que analiza sucesivamente los
temas de la justicia, la sucesion del poder, el derecho de oposicion, la interpretacion de la ley, la
teorfa de las leyes, la prueba escrituristica y la libertad.

Llega asi’ a la conclusion de que las dos caracteristicas dominantes de la relacion entre ambas
leyes son: a) las leyes naturales son teoremas racionales que encuentran su contenido en la
voluntad del soberano, es decir en la ley positiva; b) la voluntad legislativa esta sujeta a la
obligacion de perseguir el fin para la cual fue instituida —la seguridad y la paz— fin propuesto por
la naturaleza. Concluye afirmando que la ley natural estd condicionada en su vigencia a la ley civil
y que a su vez la ley civil esta condicionada en su validez a la natural (p. 140).

El nivel de los dos Gltimos capitulos, consagrados respectivamente a demostrar que Hobbes
fue un precursor de la ideologia liberal y de los derechos inalienables del hombre, y a situarlo
ideoldgicamente en el marco histérico de la revolucion inglesa, es inferior al resto de la obra y su
contenido no aporta nada original. Un apéndice, en el que el autor compara a Hobbes con-Suarez,
cierra este libro, que carece lamentablemente de {ndice de nombres, bibliografico o tematico.

Chiodi afirma que “ningiin estudio serio sobre Hobbes ha podido de hecho eximirse de
tomar en consideracién todo el sistema del filosofo” (p. 14) y que “sin una referencia directa a la
filosofia natural, la civil resultaria oscura e incomprensible” (p. 31). El no puede ignorar, sin
embargo, que L. Strauss expuso ya en 1936 la tesis de que la filosofia politica de Hobbes era
independiente de la ciencia natural, y que desde entonces los que abordan la cuestion examinan los
méritos respectivos de ambas posiciones antes de tomar partido. Chiodi se limita a adoptar lo que
Greenleaf califica de “interpretacion tradicional”, sin analizar, ni menos, refutar, la tesis Opuesta.
Ello es doblemente extrafio ya que las tesis centrales de su trabajo en gran parte coinciden con la
posicion de Warrender, indiscutiblemente alejada de la interpretacion naturalista.

Una segunda observacion que habria que formular con respecto al método que emplea
Chiodi es que trata a toda la obra de Hobbes como un corpus coherente, sin tomar en cuenta la
génesis y evolucion historica de su pensamiento. Como bien sefiala McNeilly esto conduce a
desconocer las importantes diferencias que existen entre los argumentos presentados en los
Elements, el De Cive, el De Corpore, Leviathan y el De Homine, con lo cual se construye un
edificio con ladrillos hobbesianos pero cuyo arquitecto no es Hobbes.

Es éste un libro inteligente, informado, no siempre coherente en los aportes que recoge, y
que contiene un excelente capitulo consagrado al tema de la relacion entre la ley natural y la ley
positiva, indudablemente crucial para entender correctamente el pensamiento politico de Hobbes.

Rafael Braun
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NICOLAI DE CUSA Opera omnia. lussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis. Ad
codicum fidem edita. Volumen VII: De pace fidei. Cum epistula ad loannem de Segobia. Ediderunt
commentariisque illustraverunt Raymundus KLIBANKSY et Hildebrandus BASCOUR, 0.S.B. Editio
altera, Hamburg, F. Meiner, 1970, LI11-138 p. 82 DM.

Cuando Nicolas de Cusa (1401-1464) regresa a la sede episcopal de Brixen el 28 de junio de
1453 se entera de que la ciudad de Constantinopla, a la que habia viajado unos quince afios antes
para invitar a los griegos al Concilio de union en Florencia, habia caido en manos de los turcos. A
mediados de septiembre ya habia escrito el De pace fidei, un didlogo religioso que plantea el
problema de las relaciones que deben establecer entre si hombes de diversas creencias religiosas.
¢Existe alguna unidad en esta diversidad? ¢Es posible encontrar un criterio que permita sustituir la
intolerancia y la guerra?

Nicolds imagina un encuentro de representantes de muchas naciones y religiones que entablan
un didlogo sobre estos temas. Opinan sucesivamente un griego, un italiano, un arabe, un indio, un
caldeo, un judio, un persa, un sirio, un espafiol, un turco, un aleméan, un tartaro, un armenio, un
bohemio, un francés y un inglés, que discuten la cuestion con Cristo, San Pedro y San Pablo,
llegando a la conclusion de que hay ciertos elementos comunes o implicitos en todas las religiones.
Dichos elementos, sin embargo, no son los que estan al alcance de la teologia natural, sino incluyen
dogmas como la Trinidad, la Encarnacion y la Transubstanciacion, lo que transforma de hecho a la
obra en una apologética de la fe catolica. Pero si bien hay una sola verdad, pensaba Nicolas que
Dios la habia revelado de manera diferente a las naciones, y por eso estimaba que debia existir una
gran tolerancia para admitir la diversidad de ritos. Su principio era: “fides una, ritus diversus'.

Como apéndice se publica la carta que Nicolas le envia el 29 de diciembre de 1454 a Juan
de Segovia (1393-1458), un tedlogo espaiiol que tuvo destacada participacion en el Concilio de
Basilea, y que consagrd largos aios de su vida a exponer la idea de que la "secta de los sarracenos’’
debia ser convertida por la paz y no exterminada por la guerra, a la que por ese entonces
convocaba el Papa Nicolas V. Nicolds expone en esta carta una posicion pacifista similar a la de su
interlocutor, y retoma argumentos desarrollados en el opisculo De pace fidei en relacion al dilogo
con los “infieles".

La edicion critica de los textos estuvo a cargo de R. Klibansky y H. Bascour, 0.S.B., autores
asimismo de la introduccion y de un amplio aparato critico de notas, sumamente Gtiles para
obtener una mejor comprension del texto original. La obra que comentamos, publicada por vez
primera en 1956 en la serie “Mediaeval and Renaissance Studies” del Warburg Institute, aparece
ahora como volumen VIl de las Opera omnia de Nicolas de Cusa publicadas bajo la autoridad de la
Academia de Heidelberg.

R.B

David Pears, Wittgenstein, Londres, Fontana/Collins, 1971, 188 pag.
David Pears, Wittgenstein, Barcelona, Grijalbo, 1973, traduccion de José Planells, 315 pag.

Pears ha llevado a cabo con éxito la tarea que se ha propuesto: producir una introduccion al
pensamiento de Wittgenstein. No apela a citas faciles ni navega en la generalidad. Tampoco ofrece
exégesis minuciosas de aforismos, tarea que traicionaria la finalidad de la obra. Pears elucida el
trasfondo general de la posicion filosofica de W., ofrece un esquema comprensivo de las doctrinas
del Tractatus e indaga los rasgos peculiares del método que caracteriza la produccion del ditimo W.
El resultado es un texto denso aunque accesible, no recomendable para lectores rapidos y
desaprensivos sino para quienes estén dispuestos a realizar el esfuerzo de internarse en los vericuetos
del pensamiento de uno de los fildsofos méas importantes de nuestra época. Pero la obra de Pears es
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recomendable también para los “iniciados”. Y esta afirmacion no contradice lo anterior. A lo largo
de la exposicion se formulan distinciones, interpretaciones y “reconstrucciones’ que en todos los
casos poseen interés tedrico y que, muchas veces, llevan a reflexionar criticamente sobre su validez
la posibilidad de perfeccionarlas o, ain, de prescindir de ellas. '

» La 9bra se divide en tres partes. En la Introduccion Pears ubica la obra de W. en la linea de
la “filosoffa critica” (opuesta a la “filosofia metafisica”), de la que Kant es el representante tipico
ant y W. persiguen un objetivo comin: determinar los limites y la estructura del pensamiento ei
primero, determinar los Iimites y la estructura del lenguaje, el segundo. Esta comparacion nol es
novedosa. Lo que tiene aire de novedad es la tesis adicional que sustenta Pears, a saber que toda la
obra de W. tendria como rasgo comin la bisqueda de Ia determinacir’)n' de talés limites y
estructura. Este paso permite zanjar, de ser viable (y creo que lo es), las ya bizantinas discusiones
acerca de la ruptura (o de la continuidad) entre el primero vy el segundo W. En la Primera Parte
((caps. 1-4) Pears analiza las doctrinas del Tractatus, y en ese analisis ocupa .un lugar destacado el
capltulo 2, en el que se ofrece una "reconstruccion” de la manera en que serfia posible deducir la
tesis de que el andlisis completo de toda proposicion factica estd compuesto necesaria y
e.nterlar_nente de proposiciones elementales. En la Segunda Parte (caps. 5-9) Pears estudia el planteo
f|Iosofl|c9 del dltimo W. EI capitulo 6 ofrece una buena exposicion de su método y el capitulo 8
—un licido ensayo— expone el problema del “lenguaje privado’. El tema de la necesidad, el status
de las expresiones religiosas y morales, la doctrina de la “mostracion” (Tractatus), la t;egativa a
construir teorfas (ultimo periodo) reciben, entre otros temas, discusion y criticas. '

A todo lo largo del libro no se encuentra una sola cita a textos de W. Un excelente rasgo
para una obra de este tipo. Solo frecuentando por uno mismo los textos de W., toméandolos como
estimulos para el propio pensamiento, puede hacerse justicia al propasito que los'motivé

o La traduccion de José Planells dista de ser dptima (si es que resulta valido ehplear este
a@le'mvo en relacion con traducciones). Su estilo es fluido y la traduccion de los términos técnicos
basicos es correcta. Pero su desapego a las estricteces del texto lo coloca casi siempre en un plano
de dudp_s9 aceptacion. Hay, ademas, varios casos de errores graves. Por ejemplo Pears habla de la
proposicion ‘p’ (‘no p’) y de la posibilidad de existencia del estado de cosas correspondiente p (no
p). Per_o en ’Ia“traducci()n (pp. 99-100) se usan comillas indiscriminadamente. Podria pensarse en un
lerr’('Jr tipogriéfico, pero I."Ianells traduce en la pag. 100: “... del mismo modo que la proposicion
p ex.clhtfye la proposicion “no p”..."”, cuando en realidad debe decirse: "“del mismo modo que la
proposicion p excluye la posibilidad no p..."”. Otro caso: en la pag. 203 se lee: . . .el teorema “'si
p tiene las mismas caracteristicas que q, p y q son idénticos. . ., cuando el texto dice —refiriéndose
a un teorema de logica proposicional en la cual, como se sahe, no se habla de caracteristicas ni de
|dent|dgdes entre objetos que las poseen— .. .el teorema 'si p, v si p entonces p, entonces q..."”
Otro ejemplo: en la pag. 226 se lee: ".. .que podriamos llamar la ensefianza de Ias’ conexiones. .
Euando deberlfa .referirse a ‘nexos de ensefianza’ (teaching links). En la misma péagina se' Jee:

.. .Debemos insistir todavia sobre la diversidad de relaciones entre la sensacion y su expresion
cuarldo el texto dice simplemente: “...Es necesario enfatizar la diversidad de nexo.s- .dé
ensefianza. . . Lamentablemente hay otro casos de estos tipos a lo largo de la traduccion. Debe
atnbunrse.:’a la composicion tipografica la omision de las cuatro notas de pie de pégina- de la
Iqtrox’iu‘ccmn. Faltan notas de pie de pagina en las paginas 78, 89, 125 126, 163. La ficha
biografica y la referencia bibliografica con que Pears concluye su libro hén Sid;J subs'tituidés por una

secuencia cronoldgica comparativa y una bibliografi
: C ne a que abarca obras de W., sobre W
filosofia analitica. ' ! SaLiis

Eduardo A. Rabossi
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CRONICA

El dia 6 de febrero de 1974 fallecit en Lima el fildsofo peruano Augusto Salazar Bondy. En
su solida preparacion filosofica se equilibraron influencias de la filosofia germana, francesa y
angloamericana, de las que supo extraer elementos originales que expuso en numerosos trabajos
sobre temas de ética, epistemologia y teoria del conocimiento. Fue también importante su
contribucion al estudio de las ideas filosoficas latinoamericanas. Salazar Bondy fue profesor en la
Universidad Mayor de San Marcos, en otros centros universitarios de su pais y profesor invitado en
universidades latinoamericanas, europeas y norteamericanas. Su relacién con nuestros medios filoso-
ficos fue intensa. En ocasion de su visita a Buenos Aires, en agosto de 1973, tomé parte en las
Cuartas Jornadas Académicas de las Facultades de Filosofia y Teologia de la Universidad del
Salvador, y disertd en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, en el
Centro de Arte y Comunicacién y en la Sociedad Argentina de Andlisis Filosofico, de la que era
Miembro Honorario. Habia sido invitado a formar parte del Cuerpo de Consultores de nuestra
Revista Latinoamericana de Filosofia y era miembro del Consejo Editorial de Critica - Revista
Hispanoamericana de Filosofia. Su intensa preocupacion por los problemas de la educacion lo
constituyd en uno de los inspiradores de la reforma educativa que encara el gobierno del Perd, en
cuyo Ministerio de Educacion desempeiid elevados cargos. Salazar Bondy contaba cuarenta y ocho
aiios de edad.

La Sociedad Argentina de Analisis Filosofico ha inaugurado en 1974 su sede en Leandro N.
Alem 675, primer piso, Buenos Aires. Continuando sus actividades académicas organizé reuniones
en las que se presentaron los siguientes trabajos: “Actos lingiifsticos: locuciones e ilocuciones”,
expuesto por E. Rabossi y discutido por G. Carrid, “La estructura logica de cogito ergo sum"”,
expuesto por |. Angelelli y discutido por miembros de la Sociedad, y “Critica a la ética de J. P.
Sartre”, expuesto por R. Frondizi y discutido por R. Maliandi. En otra reunion el filosofo mejicano
L. Villoro expuso su trabajo “El misticismo en el Tractatus Logico-Philosophicus”. Ademds,
inaugurando las actividades del Instituto de Investigaciones Filosoficas de la Sociedad, A. Coffa
dirigié un seminario sobre el tema: “El impacto de la ciencia en la filosofia (1880-1930): Carnap vy
Wittgenstein”. Para el corriente afio la Sociedad organiza diversas actividades que seran dadas a
conocer oportunamente.

El 22 de diciembre de 1974 fallecid en Buenos Aires el filésofo argentino Carlos A. Sacheri.
El Dr. Sacheri habfa nacido en 1933, se doctord en filosofia en la Universidad de Laval (Canadd) y
actualmente era profesor en la Universidad Catdlica Argentina y miembro de la carrera del
investigador cientifico del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

El 19 de octubre de 1974 a la edad de 48 afios fallecio en Buenos Aires el filosofo Ansgar
Klein. El profesor Klein nacid en Berlin, cursé estudios superiores en Alemania y Argentina y se
gradué en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Buenos Aires. En el momento de su
fallecimiento era profesor de esa casa de estudios y se hallaba encargado de la organizacion del
coloquio de homenaje a Kant del que informamos en otro lugar de esta seccion.

Entre los dias 14 y 31 de octubre de 1974 tuvo lugar un Simpoesio Kant, auspiciado por el
Instituto Goethe de Buenos Aires en conmemoracion del 250° aniversario del nacimiento del ilustre
filosofo. Organizador del Simposio fue el Prof. Ansgar Klein, quien a Gltimo momento debido a su
enfermedad y posterior fallecimiento, del que informamos en esta misma seccién, no pudo hacerse
cargo de la direccion del mismo. El Simposio estuvo dividido en tres secciones: 1. Kant y la
Epistemologra actual; 2. Kant y el Problema de la Libertad; 3. Kant y la Historia. Coordinadores de
cada una de estas secciones fueron, respectivamente, los profesores Dr. Orlando Pugliese, Dr.
Osvaldo N. Guariglia y Prof. Andrés Mercado Vera. Cada una de estas secciones se compuso a su
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vez de cuatro sesiones, tenidas en otros tantos dias. Se presentaron en total diecisiete ponencias y
un gran nimero de comunicaciones. Las ponencias fueron leidas y discutidas en sesiones generales y
las comunicaciones en grupos de trabajo.

Del 27 al 31 de mayo de 1975 se realizara en Stuttgart el V Congreso Internacional Hegel.
Como coincide con el segundo centenario del nacimiento de Schelling el tema del Congreso serd
"“Hegel y Schelling. La disputa sobre el materialismo filoséfico”.

Con motivo de cumplirse en 1976 el segundo centenario de la muerte de David Hume Ila
Universidad de Edinburgo organiza una Conferencia Hume que se celebrara del 9 al 14 de agosto.
El tema principal de las contribuciones y seminarios serd la filosoffa de Hume pero también se
atendera a otros temas vinculados a los intereses de Hume. Los que quieran recibir detalles deben
escribir a: Organising Secretary, Hume Conference, Department of Philosophy, The University of
Edinbourgh David Hume Tower, George Square, Edinburgh, EH89JX.

Se ha constituido en Alemania Federal la “Asociacion de Filésofas en Alemania” como
consecuencia de una reunion celebrada en mayo del afio pasado en la Universidad de Wiirzburg. La
Asociacion tiene interés en establecer contacto con mujeres que se dedican a la filosofia en diversas
partes del mundo. La direccidn es: Association von Philosophinnen in Deutschland, 1 Berlin 45,
Geraerstr. 12, c/o Breitling.

El quinto Congreso Internacional de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia se llevara
a cabo del 27 de agosto al 2 de septiembre de 1975 en la Universidad de Western Ontario, London,
Ontario, Canada. Respaldada por el Consejo Nacional de Investigaciones de Canads y la mencionada
Universidad, la conferencia cuenta con el auspicio de The International Union of History and
Philosophy of Science. Dirigir los pedidos de informacién a: M. K. Ward, Executive Secretary,
International Congress, c/o National Research Council of Canada, Ottawa, Canada K1A ORS.

En un acto realizado el 19 de agosto de 1974 en el Instituto Italiano de Cultura en Buenos
Aires, fue recibido como académico correspondiente de la Academia Nacional de Ciencias el Prof.
Dr. Rodolfo Mondolfo. El acto tuvo la doble finalidad de celebrar la recepcion como académico del
Prof. Mondolfo en mérito a la dilatada y fecunda actividad que ha desarrollado durante su
permanencia en la Argentina, desde 1939 hasta la actualidad, y el nonagésimo séptimo  (97°)
aniversario del anciano maestro. En la oportunidad leyé una comunicacion el Prof. Dr. Eugenio
Pucciarelli sobre el tema ““Hombre e historia en la obra filosofica de Rodolfo Mondolfo”. El Prof.
Pucciarelli destacd la filiacion humanista de la obra de Mondolfo y su conexidn con una deter-
minada concepcidn de la historia, que segiin Pucciarelli se remonta a Vico. Los supuestos de esta
concepcion serian: la unidad del espiritu, entendido como actividad; el caracter continuo de esta
actividad, que permite conciliar la postura tradicionalista y la actitud revolucionaria; la unidad de la
cultura y su desarrollo historico concebido en términos de progreso, y por dltimo, la contempo-
raneidad de la historia, vinculada a la comprension de nosotros mismos como sujetos de accion y de
conocimiento.
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