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AS VARIAS FACES DE UM ATOR POLITICO!

Eunice Ostrensky
Universidad de Sdo Paulo

RESUMEN: En este articulo se pretende demostrar que la ciencia politica de
James Harrington (1611-1677) tenia la intencién de crear un complejo modelo
republicano como solucién a la crisis constitucional en Inglaterra durante la
década de 1650. Pero, antes de presentar a sus contemporaneos su modelo de
reptiblica, Harrington consideré necesario investigar por qué el poder sobera-
no se rompié en 1640. Su punto de partida era mas bien empirico que especu-
lativo o abstracto. A pesar de que las fundaciones o relaciones materiales basa-
dos en la libre propiedad ejercieran un rol decisivo en la ciencia politica de
Harrington, la accién humana seria imprescindible para producir un orden
politico perfecto.

PALABRAS CLAVE: ciencia politica; republica; absolutismo; propiedad;
agencia.

ABSTRACT: This article aims at showing that the political science of James
Harrington (1611-1677) was intended to create a complex republican model as
a remedy to the constitutional crisis in England during the 1650’s. But, before
presenting his model of republic to his contemporaries, Harrington thought it
was necessary to investigate why sovereign power collapsed in 1640. His
starting point was rather empirical than speculative or abstract. Despite the
decisive part played in Harrington’s political science by foundations or
material relations based on freehold property, human agency was also
considered altogether necessary to produce a perfect political order.

KEYWORDS: political science; republic; absolutism; property; agency.

1. Agradeco a Cicero Aratjo, Marcelo Jasmin e Modesto Florenzano
0s comentdrios e sugestdes acerca da primeira versdo deste texto, apresen-
tada durante o I Coléquio Internacional de Teoria, Discurso e Acdo Politica.
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168 E. OSTRENSKY

“Eu vos pergunto, cavalheiros, ndo somos nés, os escritores de
politica, uma gente um pouco ridicula? Ndo é um caso tipico de
loucura o desses homens privados que se fecham em seus gabinetes
e atormentam seus cérebros com modelos de governo?”

MATTHEW WREN,
Considerations upon Mr. Harrington'’s
Commonwealth of Oceana

Nas primeiras pdginas do Contrato Social, uma possivel objecdo
exige que Jean-Jacques Rousseau se detenha por um instante antes
de entrar propriamente no seu assunto. O teor dessa objecdo de
algum modo ecoa pela histéria da teoria politica: afinal, pode-se
escrever sobre politica sem ser politico? Rousseau responde que,
justamente por ndo ser principe ou legislador, é que ele pode escre-
ver sobre politica. “Fosse eu principe ou legislador” — acrescenta
ele — “nao perderia meu tempo dizendo o que deve ser feito: ou o
faria ou me calaria” (Rousseau 2003, p. 7). Essa boutade parece suge-
rir que hd de fato uma separacéo entre discurso e a prdtica politica,
e sugere ainda que a inversdo desses papeis, ou seja, o escritor
metido a politico e o principe com ares de tedrico, tenderia a pro-
duzir um efeito comico, quando nao desastroso. Porém, a distin¢do
entre as duas atividades ndo é inteiramente isenta de tensoes.
Sendo, por que escrever sobre a politica?

A resposta que James Harrington fornece a zombaria de Matt-
hew Wren citada como epigrafe deste texto é semelhante a de
Rousseau, tanto no que diz respeito a inicial separagdo entre os
dominios do discurso e da agdo politica, como no seu posterior
entrecruzamento. “Afirmar que s6 o magistrado pode escrever
sobre o governo”, diz Harrington, “é tdo absurdo como dizer que
s6 o piloto pode fazer uma carta ndutica” (Harrington 1771, p. 219
). A despeito disso, enquanto é notério que Cristévao Columbo fez,
em seu cabinete, “a carta que o levou as indias” (Harrington 1771,
p- 219), “jamais um magistrado ou pessoa publica “escreveu algo
que valesse um botdo” (Toland 1771 p. xxx). Isso ndo significa que
os homens excelentes nos principios da politica ambicionem tomar
o lugar dos principes e que, por conta disso, justifique-se persegui-

167-188 Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 2 (Primavera 2011)

AS VARIAS FACES DE UM ATOR POLITICO 169

los e censurar-lhes as obras. Aos tedricos compete mostrar que
nenhum governo “é uma institui¢do acidental ou arbitrdria como
as pessoas costumam pensar” (Toland 1771, p. xiv). Sua tarefa é
dotar o povo e o legislador de uma prudéncia que os permita
governar em vista da paz e da felicidade, sem cisdes e divisGes
internas.

A intengdo deste texto é mostrar que o modelo de governo com
o qual James Harrington atormentou seu cérebro ndo foi mera
especulagdo ou, pior, fantasia e quimera. Harrington julgou ter ofe-
recido a seus contemporaneos o tnico modelo de reptiblica que,
por se basear nas peculiaridades da histéria inglesa, poderia impe-
dir o recrudescimento de facgdes e interesses privados ainda rema-
nescentes da monarquia gotica. Essa questdo parece importante
por duas razdes centrais. Em primeiro lugar, apesar de adotar uma
estrutura explicativa relativamente rigida a respeito dos movimen-
tos da histéria, Harrington ndo suprime a possibilidade, ou melhor,
a necessidade de intervenc¢do do agente politico no seu tempo. Ao
contrdrio do que afirma Marx no Dezoito Brumdrio, hd, sim,
momentos em que 0 homem faz a histéria segundo as circunstan-
cias de sua escolha. Em segundo lugar, enquanto parece claro que
Harrington pretendia ver suas propostas implementadas, ndo é
nada facil saber como isso poderia acontecer, ja que ao principe ou
aos legisladores reais parece faltarem as virtudes quase miticas que
seriam necessdrias para a realizacdo dessa tarefa histérica®. Nesse
sentido, o texto a seguir pretende investigar se, entre os possiveis
papeis do tedrico politico na constituicdo de uma reptiblica perfei-
ta, ndo se poderia incluir até mesmo o de legislador.

1I
No ano de 1656, James Harrington estd apressado em publicar
Oceana, mesmo temendo que ndo passe de um rascunho repleto de

erros. A pressa ndo se deve as insisténcias dos editores — nada na
Epistola ao Leitor e na Introdugdo permite concluir isso. E o pré-

2. A respeito dessa dificuldade, veja-se Worden 1994, p. 124, n. 40, e
Scott 2004, pp. 285-289.
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170 E. OSTRENSKY

prio autor quem parece se colocar essa urgéncia, na tentativa de
fornecer uma resposta rdpida aos desdobramentos da vida politica
inglesa naquela quadra de 1650. Ja no inicio da década, o experi-
mento republicano havia fracassado, resultando no governo oligér-
quico de facto do Rump. Mas, quando Cromwell dissolveu o Rump e
praticamente nomeou um novo parlamento, ficou claro que os dife-
rentes poderes politicos do pais, em vez de se dividirem, tendiam
para o centro, tendiam para Oliver Cromwell e seu grupo de apoio.
Tanto assim que no final de 1653 um decreto conhecido como Ins-
trumento de Governo conferiu a Cromwell o titulo de Lorde Prote-
tor da Inglaterra, atribuindo-lhe de direito todo o poder executivo
(Kenyon 1986, p. 308). Isso significava que, na prética, Cromwell
assumia poderes que num passado recente haviam sido exercidos
pelo monarca; a diferenga, agora, é que o ocupante desse cargo
deveria ser eleito. No plano legislativo, as reformula¢des eram mais
significativas. Entre elas estava a criagdo de um Conselho de Esta-
do, 6rgdo consultivo que deveria agir sob a égide de Cromwell3.

A forte presenga de Cromwell na cena politica era objeto de
reflexdo em vdrias obras publicadas na mesma época. Exemplos
mais conhecidos sdo The Excellency of a Free State, de Marchamont
Nedham, A Healing Question, de Henry Vane, e em particular Ocea-
na (Skinner 1998, pp. 23-57). Em comum, todas essas obras defen-
diam a ideia de que o regime republicano era o tinico adequado a
Inglaterra e de algum modo o Protetorado seria responsavel por
seu fracasso ou sucesso. Quanto a Oceana, ndo é exagero dizer que
o papel de Cromwell na obra é o de protagonista. Resta saber,
entretanto, se esse personagem que se introduz para sempre no
teatro da histéria (Harrington 1996, p. 67) serd reconhecido pela
posteridade gragas as suas imensas virtudes ou a seus tremendos
vicios.

Oceana é dedicada a “Sua Alteza, Lorde Protetor da Reptblica
da Inglaterra, Escécia e Irlanda”. Mas supde-se que aparicdo de
Cromwell como personagem da obra aconteca no final da Primeira
Parte das Preliminares, quando atenderia pelo pseudénimo de

3. Ver, quanto a recomposicdo do contexto politico da época e a ori-
gem de Oceana, Worden 1994; a esse respeito ainda, embora com uma inter-
pretacdo bastante distinta sobre o papel de Oceana, Scott 2004, pp. 273- 293.
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Olphaus Megaletor e seria saudado como “capitdo muitissimo vito-
rioso” e “patriota incomparavel”. Nele, Harrington reconheceria
um grande mestre da prudéncia antiga, por buscar inspiragdo para
suas acgdes nos sdbios ensinamentos dos Discorsi de Maquiavel
(Harrington 1996, p. 66). A partir da Segunda Parte das Prelimina-
res, quando é autoproclamado tnico legislador de Oceana, Crom-
well se tornaria assiduo sob o titulo de Lorde Archon (Harrington
1996, p. 67). E Lorde Archon quem completa a transicio de um
regime mondrquico (o chamado “equilibrio gético”) para uma
reptblica, encarnando a virtude dos legisladores Moisés e Licurgo,
ao instituir “de uma vez s6 uma republica inteira” (Harrington,
1996, p. 66). E, como Licurgo, Lorde Archon contempla em éxtase a
exceléncia da constituicdo recém criada para em seguida informar
a seu conselho de legisladores que deverd finalmente se retirar.
Mas, ao contrdrio de Licurgo que se suicida ao final de sua obra,
Lorde Archon propde abster-se de toda a ambigédo, de toda concu-
piscéncia carnal, com a rentincia ao cargo de magistrado, gesto que
se mostrard, porém, impraticdvel, gracas ao humor ainda sectério
dos ingleses. A presenca de Archon permanece necessdria para evi-
tar que as divisGes entre senado e povo reacendam a guerra civil.
Se Cromwell realmente puder ser identificado a Lorde Archon,
tenderiamos a concluir que Oceana teria sido escrito para nortear as
agdes de Cromwell nessa grande empreitada histérica proporciona-
da pela Fortuna: a criagdo de uma reptiblica em moldes modernos
na Inglaterra. Esse “momento maquiaveliano” teria entdo em
Cromwell um de seus principais lideres. Mas essa identificagdo é
arriscada. J4 na Dedicatéria, uma passagem das Sdtiras de Horacio
indica que os maus caminhos aonde a bestial ambicdo de Tantalo
foram dar podem ser também os de Cromwell e os de todo o povo
inglés*. A mesma passagem sugere ainda que Oceana também faz
uma pintura dos vicios dos protagonistas da politica inglesa
(“muda o nome: esta fdbula pode ser a tua histéria”). Além disso,
Harrington de algum modo estd alertando seus leitores para a tra-

4. “Tantalus a labris sitiens fugientia captat flumina. Quid rides?
Mutato nomine de te fabula narratur”. Em traducéo para o francés: “Tan-
tale altéré veut saisir 'eau qui, a flots, fuit ses levres. Tu ris? Change le
nom, cette fable est ton histoire” (Horace, Satires, I, 69).
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172 E. OSTRENSKY

gica possibilidade de que, num descuido, a Inglaterra venha a per-
der a oportunidade rara, sendo tnica, de se converter numa verda-
deira reptblica — e como Téantalo morreria de sede tendo ao alcan-
ce das médos a dgua mais fresca que existe>. Mas ndo apenas. Em
Oceana, o registro ficcional serve tanto para retratar a extrema
venalidade de Cromwell, convertendo-o mais propriamente na
antitese de Lorde Archon®, como ainda para enaltecer o modelo de
legislador virtuoso necessario para a implementacdo da reptblica
inglesa. Por fim, o emprego constante de metédforas e analogias per-
mite a Harrington ironizar o desejo de permanéncia no poder de
Cromwell com a morte de Lorde Archon no fim do livro (Harring-
ton 1996, pp. 264-265).

Em vez de grande mestre da prudéncia antiga, o Lorde Protetor
seria entdo um perfeito simbolo da prudéncia moderna, isto é, “da
arte mediante a qual um homem ou poucos homens sujeitam uma
cidade ou nagdo e a governam de acordo com seu interesse priva-
do” (Harrington 1996, p. 9). Suas a¢des, em vez de inspiradas nos
Discorsi, estariam seguindo a perigosa férmula do Leviatd (Harring-
ton 1996, p.). E se Harrington continua a publicar outras obras
mesmo depois da morte de Cromwell em 1658, é porque a critica a
Cromwell poderia ser estendida a todo governante que demons-
trasse intentos absolutistas naquela altura da histéria inglesa. Isso
comeca a explicar, por exemplo, por que em The Art of Lawgiving,
de 1659, publicado na iminéncia de Restauracdo mondarquica, Har-
rington insiste uma vez mais em que a Inglaterra deve instituir um
governo republicano, se quiser evitar novas guerras civis. Nessa
obra Hobbes deixa de figurar como um dos alvos dos ataques de
Harrington, talvez porque o Leviatd ndo sirva mais como substrato
ideolégico do regime. A doutrina que Harrington mais parece
empenhado em demolir, em The Art of Lawgiving, ndo é uma novi-
dade: é o direito divino dos reis em sua roupagem tradicional; seus
adversdrios sdo “os tedlogos e os demais defensores da monar-
quia” (Harrington 1986, p. 395).

5. Nelson 2004, p. 88, fornece uma interpretacdo diferente dessa fébula.

6. Worden sustenta que Harrington nutria um profundo desprezo por
Cromwell e comprova sua hipétese analisando diversos casos em que Lorde
Archon seria um Anti-Cromwell (ver Worden 1994, em especial p. 124).
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Colocadas lado a lado as duas faces, a de herdi e vildo da repu-
blica, Cromwell se revela como o protagonista moralmente ambi-
guo de Oceana. De um lado, a emular a grandiosidade de Licurgo e
Moisés, prefere dar vazdo a uma ambicdo cega; a instituir uma
republica, prefere o caminho anacrénico da monarquia’. De outro,
seus vicios tamanhos poderiam talvez ser relativizados, se de
algum modo ele aceitasse incorporar o legislador harringtoniano®.
Entretanto, a morte do Protetor ndo parece nem um empecilho nem
um estimulo ao projeto republicano idealizado por Harrington. O
que temos de investigar na sequéncia é, primeiro, por que o autor
considera a reptiblica o tinico regime possivel na Inglaterra; depois,
quem poderia ser o legislador responsavel pela realizagdo dessa
imensa tarefa historia.

11

Ao refletir sobre as causas que haviam levado as guerras civis,
Harrington observou, a contrapelo de muitos de seus contempora-
neos, que a agdo individual ndo seria capaz de produzir sozinha as
transformagdes que todos podiam testemunhar. Hobbes, por exem-
plo, atribuia o conflito tanto a irracionalidade de seus concidadaos,
tao voltados para seus interesses autodestrutivos, como as fragilida-
des de uma monarquia incapaz de submeté-los (Hobbes 2001, pp.
31-35). Muitos republicanos, por sua vez, viam no regicidio e na
aboli¢do da monarquia o resultado da agdo direta dos ingleses livres,
em sua luta para se manterem a0 mesmo tempo cidad&os e santos’.
Mas Harrington ndo parecia convencido de que a vontade humana
fosse o motor da histéria. Tampouco considerava que se pudesse

7. Para uma andlise divergente desta, veja-se Scott 1997, para quem .

8. Scott (2004) defende que Harrington escreve Oceana para aconse-
lhar Cromwell e que esse tom de aconselhamento da obra tem recebido
pouca atengdo dos intérpretes (pp. 286-287).

9. Harrington apresenta, nas palavras de Pocock, “uma importante
revisdo na teoria e na histéria politica inglesa, a luz de conceitos extraidos
do humanismo civico e do republicanismo maquiaveliano” (Pocock 2003a,
p. 384).
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174 E. OSTRENSKY

creditar o estado de coisas presente, como supunham muitos de
seus contemporaneos, inteiramente aos “modos invisiveis da provi-
déncia” (Harrington 1986, p. 396), que permanecem inexplicdveis.

Ao contrdrio, observando fatos aparentemente desconectados,
Harrington descobria tragos comuns, isto é, principios imanentes
que faziam a histéria operar por graus e passos, formando uma
“série universal” (Harrington 1996, p. 36). Esses fatos aleatdrios
foram narrados em obras tdo distintas como as Sagradas Escrituras
e os livros de Tucidides, Gianotti, Aristételes, Plutarco, Walter
Raleigh, Francis Bacon, John Selden e, principalmente, Maquiavel.
Mas também se encontravam nas leis promulgadas na Inglaterra
desde o reinado de Henrique VII e nos discursos dos reis aos parla-
mentos. Mas todas essas fontes, embora tenham ajudado Harring-
ton a decifrar a sequéncia dos fatos, ndo forneceram sua explicacdo,
a saber, que todo governo se funda sobre um equilibrio de proprie-
dades. E curioso que, farejando os efeitos de certos acontecimentos,
os filésofos e os governantes ndo atinassem com suas causas. Para
Harrington, vérias passagens dos Discorsi evidenciam que Maquia-
vel esteve a um palmo de alcancar “o sentido verdadeiro desse
principio”, chegando a fazer uso extremamente correto dele (Har-
rington 1986, p. 401), mas também as inferéncias mais perigosas. O
autor dos Discorsi compreendeu a importancia da propriedade fun-
didria nas disputas entre patricios e plebeus, sem perceber que o
conflito era sinal, ndo de vitalidade da sociedade romana, mas de
sua fratura irreversivel (Harrington 1996, p. 15). E por grande que
seja a divida de Harrington para com Maquiavel, hd uma divergén-
cia basica entre eles: ao contrario deste e em consonancia com Hob-
bes, Harrington julga que a ordem e a paz sédo finalidades indis-
pensdveis a vida das reptblicas.

Gracas ao esforco de identificagdo dos principios que o convertem
num historiador, Harrington sabe como as invasdes barbaras possibi-
litaram o surgimento das monarquias europeias, como a reptblica
inglesa estava irremediavelmente vinculada as primeiras reptblicas.
Sao estes, dois principios, estas duas descobertas reivindicadas por
Harrington, que responderiam por todas as questées de governo, a
saber: a fundagao ou equilibrio de propriedades (Harrington 1996, p.
11) e a superestrutura (Harrington 1996, p. 33; 1986, p. 404).

O primeiro principio, o da fundagdo ou equilibrio de proprieda-
des, deriva diretamente de uma certa concepcdo de poder, dominio
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ou bens da fortuna. Todos esses termos podem ser definidos como
os meios de que se dispde para sobreviver, de tal modo que um
homem sem poder é o que ndo depende exclusivamente de si para
sobreviver — sua prépria vida ndo lhe pertence, razdo pela qual ele
se define como “servo” (Harrington 1996, p. 269). A relacdo de um
homem ou de uma nagdo com o poder é, por consequéncia, de
necessidade, ndo de escolha (Harrington 1996, p. 11). Harrington é
ardiloso ao emprestar de Hobbes (Hobbes 2003, cap. X, p. 75) uma
definicdo de poder e fazé-la voltar contra seu criador: tem poder
quem ndo precisa se preocupar com sua subsisténcia, com seu péo;
tem pdo quem cultiva o trigo, isto é, quem tem terras. Isso significa
que, quanto maior a riqueza, maior o poder; em contrapartida,
quanto mais distribuida estiver a riqueza, mais distribuido estard o
poder. Daf o principio da fundagdo, que se define pela proporgao
em que as terras estiverem distribuidas. Isso ajuda a entender por
que a monarquia absoluta é radicalmente distinta da reptblica: na
monarquia absoluta, cujo modelo é o turco, um tinico homem pos-
sui dois tergos do territério, ao passo que na republica, cujo modelo
é a Inglaterra, o povo detém o predominio das terras e, portanto,
controla a milicia (Harrington 1996, pp. 11-12).

Essa ndo € a tinica tor¢do semantica que Harrington opera. Ja no
emprego do termo “fortuna” havia algo que o distanciava dos repu-
blicanos cldssicos, por assim dizer. Ao mesmo tempo que reitera o
vocabuldrio humanista, de acordo com o qual a Fortuna seria enten-
dida como sorte, acaso, contingéncia, Harrington entende “fortuna”
como riqueza, bem material produzido por um certo esforco; em
suma, propriedade. Sobrepdem-se aqui dois sentidos distintos e tal-
vez até opostos. De um lado, hd algo de fortuito na maneira pela
qual o homem harringtoniano vem a adquirir riqueza - uma legisla-
¢do favordvel aqui, um confisco de terras acold, ou simplesmente
Deus, agora num registro inteiramente providencial, que decide
doar a terra a uns e ndo a outros —; de outro, o homem livre é neces-
sariamente um produtor mais ou menos exitoso na manutencdo da
fortuna material que recebeu ao acaso, conforme seja capaz de
defender-se portando armas.!? Algo andlogo se passa com o termo

10. Embora mencione a riqueza produzida pelo comércio ou proprie-
dade imével, Harrington volta quase toda a sua atencdo para a riqueza
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“dominio”. Para Harrington, exercer dominio equivale a ter do-
minio territorial. Enquanto Maquiavel via na posse de armas a evi-
déncia do dominio, da virtude e da cidadania (Pocock 20032, pp.
192-1943), Harrington estabelece uma relagdo causal entre a proprie-
dade e a posse de armas: s6 pode empunhar a espada quem tem
grdos para alimentar o exército ou milicia. Ingénuo Hobbes, entdo,
ao pressupor que o soberano pudesse deter o glddio da justica a
despeito dos proprietdrios ou mesmo contra eles! Esse pobre sobe-
rano teria autoridade ou bens da mente, mas careceria por comple-
to de poder. Seu destino certo seria a ruina (Harrington 1996, p.).

Isso nos leva ao segundo principio descoberto por Harrington, o
de superestrutura. Assim como o de fundacao é derivado de domi-
nio ou poder, e equivale a matéria do governo, o de superestrutura
deriva de bens da mente ou de autoridade, equivalendo a forma de
governo. Tem semelhanca, portanto, com a razdo, a virtude, as leis,
as instituicdes que os homens erigem sobre os fundamentos. De
acordo com a bela metdfora de Harrington, “vagamos pela terra
para descobrir o equilibrio de poder, mas para descobrir o de auto-
ridade devemos ascender (...) para perto do céu” (Harrington 1996,
p- 19). N&do obstante, a essa caracteristica quase sagrada das leis e
institui¢des sobrepde-se uma outra menos elevada: o interesse.
“Todo governo € interesse”, decreta Harrington (1996, p. 270) em
viés hobbesiano, porque quem faz as leis nas diferentes constitui-
¢Oes sdo homens, “cuja alma é amante de dois potentes rivais,” a
razdo e a paixdo (Harrington 1996, p. 19). A razdo é ao mesmo
tempo virtude e interesse, dedicacédo a republica e célculo de sobre-
vivéncia. Retomando suas fontes antigas e modernas, Harrington
primeiro infere que, quanto mais o interesse privado se aproximar
do interesse comum, mais virtuoso serd o governo e a propria
republica. A conclusdo, inspirada nos defensores da prudéncia
antiga, mas embebida nos pressupostos do mundo moderno, é a de
que o regime no qual a razdo privada mais se aproxima da razdo
comum ou do interesse da humanidade é o governo popular (Har-
rington 1996, p. 22).

consolidada pela propriedade fundidria ou imével (Harrington 1996, p.
11). Afinal, é muito mais estreito o vinculo entre o interesse do proprieta-
rio de terras e o interesse do paifs no qual sua terra estd.
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Nao hé forma de governo sem relac¢des de poder, tampouco ha
relagdes de poder que ndo resultem em formas de governo. Da
intersecdo entre os dois principios, Harrington deduz entdo uma
série de regimes politicos, subdivididos entre naturais e corrompi-
dos, agora a maneira de Polibio. Os naturais - monarquia absoluta
(modelo turco), monarquia mista (ou equilibrio gético) e republica
— recebem esse nome porque hd perfeita conformidade entre os
fundamentos e as superestruturas (Harrington 1986, p. 398). Nesses
regimes, detém a autoridade quem possui poder, isto €, 0 homem
ou 0 grupo que possui a maior porg¢do de terras (o predominio de
terras) governa segundo seus interesses, de tal modo que ndo hd
nenhuma necessidade de interpor violéncia para reduzir as supe-
restruturas ao equilibrio adequado ou vice versa. Os regimes cor-
rompidos ou arbitrdrios, ao contrdrio — tirania, oligarquia e anar-
quia —, sdo imperfeitos no equilibrio ou na corrupc¢do dos
legisladores, dependendo sempre da interposicdo de violéncia.
Nao raro os governantes, para se manterem, precisam recrutar um
exército, situagdo na qual o paifs se encontra em estado de guerra
civil. Quando nem sequer tém meios para isso, o pais se encontra
destituido de todo governo, e pouco tempo faltard para “desmoro-
nar por falta de fundacdo ou ser mandado aos ares por algum
tumulto” (Harrington 1996, p. 273).

v

A esta altura, dispomos dos elementos necessdrios para com-
preender o diagnéstico de Harrington a respeito da crise politica
em seu paifs. Apoiando-se na legislacdo e na sabedoria de Lorde
Verulamio, de acordo com o qual “em paises onde houver muitos
fidalgos os comuns estardo degradados” (Bacon 2008, p. 399), Har-
rington observa que na Inglaterra um fendmeno inverso acontece
desde o século XV. Data daf o movimento, sempre crescente, de
transferéncia de terras das maos da nobreza para os comuns. Esse
fendmeno coincidiu, de um lado, com a emancipagdo dos rendei-
ros, que em tempos de paz seguravam o arado e nos de guerra, a
espada. Sem terras e sem dependentes, parte considerdvel da aris-
tocracia foi forcada a migrar para Bridewell, onde o parasitismo da
vida cortesa acabou por consumir em plumas e pompas os dltimos
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latiftindios desse grupo social (Harrington 1986, p. 400). De outro
lado, a fragmentacdo dessas propriedades rurais fez proliferarem
terras de pequenos agricultores e de gente de categoria mediana, ja
habituada a milicia e as durezas da vida no campo (Harrington
1986, pp. 399-400). Eis ai a origem da forca que dois séculos depois
compord o Exército de Novo Tipo, o exército do povo compreendi-
do como o conjunto dos homens livres ou proprietarios.

Um século antes de eclodirem as guerras civis, jd haveria um
desajuste crucial entre o equilibrio de propriedades na Inglaterra,
que tendia para o governo popular, e uma monarquia aferrada as
suas antigas institui¢des. A excecdo foi a rainha Elizabeth I, que
teria intuido vagamente a necessidade de se apoiar no amor de seu
povo. Mas, para evitar o desastre que viria a acontecer meio século
depois, ela deveria, primeiro, ter atentado para o equilibrio de ter-
ras entdo vigente e, segundo, ter o desprendimento para reformar
seu governo ao ponto de depor a si mesmal'l! Seu sucessor, o rei
Jaime, nutria verdadeiro horror pelos parlamentos e tentou reduzi-
los a um papel insignificante na constitui¢do. Com isso, sé fez pre-
cipitar (“como uma bola morro abaixo”) o governo popular (Har-
rington 1986, p. 402), na medida em que forneceu razdes para
descontentamento. Carlos I, ndo bastando ja ter pela frente um
governo dificil, nutria os mesmos sentimentos pelo povo e se
apoiava numa classe em franco declinio — o clero. Além disso, a seu
exército faltava virtude, porque havia sido recrutado entre uma
classe que havia perdido a relagdo viril com a terra. No plano da
legalidade, o direito indubitdvel de sucessdo pelo qual Carlos I
ascendeu ao trono nunca significou nada, porque esse trono era
desprovido de toda a fundagdo (Harrington 1986, p. 402). O fim de
Carlos I marcaria o fim da monarquia na Inglaterra.

Como se vé, a experiéncia de facto do colapso da monarquia de
algum modo impele Harrington a reconstituir a histéria no inte-
rior de um quadro analitico em que as rela¢gées materiais parecem
adquirir um peso determinante. Dessa histéria, o autor extrai uma
licdo muito diferente da que circulava em seu tempo, a saber: “a
dissolugdo desse governo causou a guerra, ndo a guerra a dissolu-

11. E isso o que aconselha Maquiavel em Discurso sobre a Década de
Tito Livio, I, 10.
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¢do desse governo” (Harrington 1996, p. 56). Conforme essa inter-
pretagdo, muito antes de 1642 a Inglaterra ja viveria uma guerra
civil, embora a violéncia ainda fosse latente, isto é, nem 0s meios
coercitivos empregados pelos monarcas para manterem os stditos
em obediéncia eram ostensivos, nem os stditos resistiam pelas
armas. Havia, porém, um desajuste, um desequilibrio. Ao longo
de um século, a guerra civil latente viria a se transformar naquela
situagdo de anarquia em que um governo, carecido de sua funda-
¢do propria, ou desmorona ou vai pelos ares. Em 1642, quando
dois exércitos ingleses se enfrentam nos campos de batalha do pais
e hé duas reivindicag¢bes a soberania, a base material da monar-
quia deixou de existir. Em lugar dela, havia uma fundacéo iguali-
tdria, em que o povo detinha a maior proporcao de terras do reino.
Mais dia, menos dia, as institui¢des mondrquicas viriam a desapa-
recer por conta de fatores que talvez estivessem além do controle
humano.

Em face dessa andlise, parece 16gico inferir que apenas o regime
republicano, em que hd participagdo ativa de todos os cidadéos,
seria capaz de estancar o fluxo revoluciondrio e promover a paz
publica na Inglaterra. No entanto, ao contrario do que se poderia
supor, as superestruturas compativeis com esse equilibrio de pro-
priedades nao emanam diretamente dele. E preciso empreender o
esfor¢o de crid-las, ou entdo a anarquia permanecerd indefinida-
mente. Apresentando-se como o cidaddo mais confidvel para
desempenhar essa grandiosa tarefa, Harrington agora deve se con-
verter de historiador em arquiteto e anatomista (Harringon 1986, p.
403, p. 410), fazendo uso de sua pericia para instituir um novo
corpo politico e projetar todo o edificio das leis. Enfim, Harrington
assume duas imensas responsabilidades perante seus concidad&os:
criar — mais como Licurgo do que como os Graco - a lei agrdria que
devera fixar o equilibrio de propriedades na situagdo em que se
encontra naquela altura da histéria a fim de impedir a corrupgao
da base material'? e elaborar toda a superestrutura da nova consti-
tuigao.

12. Um importante estudo sobre o papel da lei agrdria se encontra
em Nelson 2004, pp. 94-96
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O momento em que Harrington escreve é de trdgica urgéncia. Os
governantes e legisladores inclinam-se fortemente a buscar em teo-
rias mondrquicas o arcabougo institucional do novo regime, solu¢do
que s6 tende, de acordo com o diagndstico de Harrington, a aumen-
tar a fratura social. Como anatomista e arquiteto politico, é seu
dever esclarecer a nagdo sobre as medidas que precisam ser adota-
das sem demora para alcancar a harmonia e a estabilidade. A epi-
grafe de The Art of Lawgiving extraida dos Salmos é instrutiva: “Na
verdade que ja os fundamentos se transtornam, o que pode fazer o
justo?”. Harrington, o justo, ndo pode fazer outra coisa sendo escre-
ver. A alternativa de se omitir estd fora de questdo: ele seria um
pdria e um fmpio caso se resignasse a assistir sentado as reviravol-
tas que sofre o seu pafs. Mesmo o mais humilde cidaddo comete
“um crime hediondo contra Deus e seu pais” se ndo informar a
republica “aquilo que ele sabe ou concebe ter importancia para a
seguranga dela” (Harrington 1986, p. 403). O escritor politico jd sen-
tiu a dolorosa experiéncia de ter sua voz completamente ignorada e
sabe, pior, que toda a gente poderd desprezd-lo e até destrui-lo (tal é
o “humor dos tempos”...), mas apesar disso é imprescindivel escre-
ver/agir: “a Inglaterra agora depende claramente da pericia ou sufi-
ciéncia em arquitetura politica” (Harrington 1986, p. 403).

Mas o momento também é de rara oportunidade, porque “a
matéria ou fundagdo de um governo bem ordenado estd pronta (...)
e para que seja perfeito nada mais falta além de superestruturas
préprias ou forma” (Harrington 1996, p. 273). Matéria, forma e,
poderiamos acrescentar, ocasido: termos idénticos aos que emprega
o mestre Maquiavel no capitulo “Exortacdo a tomar a Itélia e liber-
td-la das maos dos bdrbaros”, do Principe (Maquiavel 2004, p. 123).
Essa alusdo ndo é gratuita: as guerras civis haviam permitido que a
Inglaterra se tornasse o lugar onde finalmente se aplicariam alguns
dos mais sdbios ensinamentos de Maquiavel. A ocasido estava
dada: uma matéria sem forma, um povo “numa condicdo de total
anomia” — ou anarquia, no vocabuldrio harringtoniano -, em que a
matéria ndo tinha mais nenhum vestigio de uma forma anterior
(Pocock 20032, p. 169).

Dai por que Harrington recomenda sua pericia como arquiteto
politico ao Parlamento e ao Exército, arenas onde o povo se apre-
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senta e representa (Harrington 1986, p. 413). Essa pericia néo fica
evidente apenas no discernimento com que compreende a histdria
e teoriza sobre as relagdes de poder subjacentes aos regimes de
governo, mas também no que ele tem a oferecer para sua reptblica:
uma constitui¢do, projetada nas suas minticias, na qual se assegure
a participagdo efetiva a todos os cidaddos. Como se trata de uma
reptblica moderna, com grande territério e populagdo, Harrington
cria um complexo sistema, provavelmente inspirado em Veneza
(Harrington 1996, p. 33), em que os cidaddos vao se alternando, por
sorteio ou elei¢do, nas varias assembleias e conselhos. Esse elabora-
do mecanismo de alternancia no governo, que Harrington intitula
“rotacdo”, evita a perpetuagdo nos cargos, a0 mesmo tempo que
“mecaniza” a virtude, isto é, torna o comportamento dos cidaddos
inteligente e desinteressado (Pocock 2003a, p. 393). S6 assim eles
agem como homens livres, que ndo dependem de outros para viver
e obedecem as leis instituidas por eles préprios (Harrington 1996,
p. 230).

Mas todas essas diferentes instancias, esferas ou orbes (Harring-
ton 1996, p. 244) de poder sdo intiteis se ndo se implantar uma
medida prévia relativa a fundac¢do. Ao se voltar para o modelo
romano, Harrington decifra sua falha constitutiva, observando que
o tenso equilibrio politico entre patricios e plebeus nunca esteve
fundado sobre um equilibrio de propriedades. Pelo contrdrio, os
patricios detinham o predominio de terras e os plebeus, a posse das
armas. Além disso, como os plebeus tinham autoridade para fazer
leis, mas sem poder para tanto, em vérias ocasifes procuraram con-
fiscar as propriedades dos patricios e foram violentamente rechaca-
dos (Harrington 1996, p. 15). O caso mais emblemdtico foi o da
crise fomentada pelos irmédos Graco, quando principia, segundo o
préprio Maquiavel reconhece, a ruina de um modo livre de vida
(Maquiavel I, 6, p. 20). Harrington ecoa Maquiavel, afirmando que,
se desde o inicio uma lei agraria houvesse fixado o equilibrio igua-
litdrio de terras, a reptblica romana teria alcangado a perfeicdo
(Maquiavel I, 37, p. 79). Sem isso, a reptiblica ndo passou de um
governo oligdrquico altamente conflituoso (Harrington 1996, p. 61).
Portanto, se Oceana quiser se tornar uma republica perfeita, quase
imortal e vitoriosa sobre o tempo (a Fortuna), é imprescindivel
fixar por meio de uma lei agrdria o equilibrio de propriedades
nesse momento em que o povo detém o poder. O que Harrington
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estd propondo, em suma, é uma constitui¢do, entendida com legis-
lagdo e forma de governo, que impega a acumulagdo de proprieda-
de fundidria (Harrington 1986, p. 12).

Nado basta, por fim, dispor de uma elaborada constituicdo ou
corpo politico se ndo houver meios de implanta-la. Para isso, seria
necessdrio surgir na Inglaterra, como se esperava n’O Principe, um
legislador dotado da mesma virti de Moisés, Ciro, Romulo e
Teseu, principes “que nado receberam da fortuna mais do que a oca-
sido”, isto é, “a matéria para introduzirem a forma que lhes aprou-
vesse”(Maquiavel 2004, cap. VI, p. 24). Ou talvez o Licurgo descri-
to em Discurso sobre a Década de Tito Livio, o legislador prudente e
solitario, cuja virtude era tal que criou leis garantindo a estabilida-
de de Esparta por mais de 800 anos (Maquiavel 1996, I, 2, p. 10). O
modelo romano, em que a republica foi se construindo gradual-
mente, corrigindo suas imperfei¢des no decorrer de séculos e por
meio de legisladores variados, ndo parece uma alternativa vidvel,
uma vez que abre perigosas brechas para “mudangas e perturba-
¢bes” (Harrington 1986, p. 17).

E na razdo de um s6 homem que Harrington confia para se ins-
tituir uma reptblica duradoura, imune tanto quanto possivel aos
ataques do tempo. O povo em armas, matéria da republica, mostra-
se indbil para introduzir essa nova ordem — a natureza das assem-
bleias vultosas é turbulenta; as divergéncias constantes, a prolifera-
¢do dos discursos, a imprudéncia, as paixdes fomentadas nas
multidées ndo sé acarretariam a perda da oportunidade histdrica,
mas sobretudo poderiam abrir caminho para um monarca/tirano
que impusesse, sob a aparéncia de ordem, sua vontade arbitraria
como lei’®. Ora, quem poderia se apresentar como legislador?
Cromwell, como vimos, provavelmente é corrupto demais para
essa tarefa. Esse talvez seja o grande problema da Inglaterra, como
havia sido o da Itdlia de Maquiavel. No que se refere a criagdo de
uma legisla¢do e constitui¢do da republica, os homens de virtude
parecem escassos, embora coletivamente o exército manifeste extre-
ma virtude, sendo o melhor guardido da liberdade (Harrington

13. “... agradar o povo com a opinido da sua prépria suficiéncia nes-
ses assuntos ndo é ser amigo dele, e sim alimentar de todas as esperancas
de liberdade o morticinio” (Harrington 1986 p. 413).
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1986, p. 411). De qualquer modo, a criagdo da republica exige mais
do que individuos bem-intencionados.

Uma alternativa seria contar com os legisladores reais a méao.
Como conselheiro deles, Harrington se mostra preocupado em
orientar suas a¢des quanto as modificagdes a serem feitas no Parla-
mento, de modo que todos os interesses heterogéneos da republica
fossem contemplados. Tudo o que esses legisladores deveriam
fazer seria seguir, se ndo a letra da constitui¢do harringtoniana,
pelo menos seu espirito: promover leis restringindo o acimulo e
transferéncia de propriedades; subdividir os cargos ptblicos em
diferentes e convergentes esferas de deliberacdo e decisdo. Essa é
uma alternativa — imperfeita, é verdade - para implementar sem
demora o projeto politico da reptiblica. Mas possivelmente ndo é a
dnica, nem a principal. De fato, se Cromwell é inconfidvel, tampou-
co se pode esperar muito das assembleias populares (Harrington
1986, pp. 409-10).

Por outro lado, temos razdes para supor que Harrington néo
esteja esperando o surgimento de uma figura mitica — o novo Moi-
sés. Na auséncia de homens de carne e osso capazes de levar adian-
te a tarefa de instituir a republica perfeita, ele proprio, sim, Har-
rington, o historiador e tedrico politico, apresenta-se como
legislador!%. Quem mais, afinal, foi “revirar os arquivos da prudén-
cia antiga” em busca de modelos de governo, para evitar que se
seguisse a fantasia na “edificacdo de uma reptblica” (Harrington
1996, p. 69)? Ndo sdo poucas as passagens em que Harrington fala
pela boca de Lorde Archon. E bem verdade que, no inicio do capi-
tulo de Oceana intitulado “The Model of the Commonwealth of
Oceana”, hd uma dissociacdo entre o legislador Lorde Archon, que
ja teria promulgado o modelo de reptblica, e o narrador que teste-
munhou todas as etapas de elaboracdo desse modelo e as descreve
no presente (Harrington 1996, p. 72). Também deve-se levar em
conta que Lorde Archon, no passado recente um militar, ndo é
mero um alter ego de Harrington. Ndo obstante, o criador dessa
ordem que imita a natureza em Oceana (Harrington 1996, p. 244) é
0 mesmo arquiteto ou anatomista de The Art of Lawgiving. As duas

14. Essa é uma hipétese secunddria que Scott também defende (ver
Scott 2004, p. 285).
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(ou trés) figuras dispdem dos meios adequados de criar uma repu-
blica. No primeiro caso, o legislador é um homem de virtudes
extraordindrias; no segundo, o arquiteto ou anatomista é um
homem de conhecimento extraordindrio.

Uma vez concluidas as tarefas sob seu encargo, o legislador-
arquiteto haverd de retirar-se da cena politica para evitar as tenta-
¢Oes da perpetuagdo no poder. “Aquele que manda nas leis”, dird
Rousseau mais tarde, “ndo deve mandar nos homens. O contrario
também é verdadeiro: quem manda nos homens ndo pode mandar
nas leis (Rousseau 2003, p. 51). O legislador, portanto, ndo é gover-
nante, nem o governante deve ser legislador. Era isso que o pobre
Wren ndo conseguia entender.

VI

Durante algumas décadas, parte importante da historiografia
tendeu a ver na obra de Harrington uma exposi¢do avant la lettre de
algumas das principais teses de Marx sobre a histérial®. Em sintese,
historiadores tdo diferentes como Tawney e Trevor-Roper conside-
raram que uma teoria como a de Harrington estabeleceria uma
relacdo de causalidade entre a fundacdo ou base material e as supe-
restruturas. Mais recentemente, ]onathan Scott parece ter retomado
essa interpretagdo, ao afirmar que, na teoria politica harringtonia-
na, todos os problemas politicos seriam solucionados pela reducdo
das superestruturas a base material (Scott 1997, p. 152). Entre as
diferentes razdes aduzidas por Scott para demonstrar sua hipétese,
uma das mais relevantes se refere a aboli¢do da Fortuna na obra de
Harrington, elemento de contingéncia que permitia ao homem, e
em particular o cidaddo, fazer escolhas e arcar com o beneficios e
prejuizos de tais escolhas.

Se for assim, isto é, se houver na obra de Harrington uma
concepgdo de histéria para a qual as transformacdes sociais sdo
independentes, em sua maioria, de agentes dotados de arbitrio,
haverd pouquissima brecha para a agdo politica. Ora, parece
claro que republicanismo sem possibilidade de participacdo ativa

15. Para um recenseamento dessa bibliografia, ver Schklar 1977.
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dos cidaddos néo é verdadeiramente republicanismo. Pior, repre-
senta um golpe certeiro nas aspiragdes mais elevadas do republi-
canismo!®.

Nao foi essa a hipétese que norteou este texto. O que se tentou
defender aqui foram duas ideias aparentemente distintas, mas con-
vergentes. A primeira delas se refere a relagdo mais ampla entre
teoria e histéria politica. Como se espera ter mostrado, na explica-
cdo harringtoniana dos processos histéricos, a superestrutura,
plano no qual se estabelecem as relagdes de autoridade, ndo emana
diretamente da fundacdo, plano no qual vigoram as relagdes de
poder. Se conceitualmente hd uma clara dissociagdo entre os princi-
pios de autoridade e os de poder, historicamente esses principios
estdo vinculados, porém ndo por meio de relagdes de determinacdo
ou necessidade. Assim, ao contrdrio do que uma teoria histérica
baseada numa ideia de causalidade permitiria supor, a teoria har-
ringtoniana ndo depende de uma légica transparente entre diferen-
tes eventos, culminando numa fatalidade prevista desde o inicio.
Os regimes politicos corrompidos sdo a prova mais evidente de
que ndo ha essa relagdo de determinagdo (ou causalidade) entre o
plano da estrutura e o da superestrutura. Abre-se ai um bom espa-
¢o para a contingéncia.

Alids, o mesmo desajuste histérico abre espaco para a agdo poli-
tica. Essa foi a segunda ideia que este texto procurou defender, ao
apresentar Harrington como historiador, tedrico, anatomista e
arquiteto politico; conselheiro e legislador. Todos esses apostos nos
indicam que havia multiplas possibilidades de a¢do que o discurso
politico de Harrington descrevia e tinha a intencdo de realizar.
Harrington era um verdadeiro agente politico, participando com
seus escritos ativamente da vida ptblica de seu pais. Sua finalida-
de, como escritor, era intervir num debate ptiblico a fim de derrotar
posicdes tedricas que procuravam legitimar, por sua vez, uma certa
conduta politica. Ndo era apenas uma questdo de refutar ou desti-
tuir os argumentos dos adversdrios, mas também de oferecer uma

16. O republicanismo de Harrington nao passaria, portanto, de um
disfarce até canhestro da teoria hobbesiana, segundo a qual o republicanis-
mo cldssico seria a receita mais certa para as guerras civis (Scott 1997, p.
160).
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alternativa vidvel e convincente, que pudesse se converter num dis-
curso de autoridade (Pocock 2003b, p. 79), num discurso a ser
seguido e aplicado. O que Harrington pretendeu realizar ao se tor-
nar um escritor politico foi uma agéo politica (Skinner 2008, p. xvi),
acdo esta que s6 faria sentido se esse ator fosse considerado porta-
dor de uma vontade livre.

Esse ator politico ndo pretendia se converter em principe ou
magistrado. Se suas obras foram alvo de censura, como tentou
fazer Cromwell com Oceana, se o préprio escritor foi perseguido e
preso, como aconteceu no inicio da Restauracao, é porque os prin-
cipes e seus aduladores ignoram as belezas da politica. Tampouco
ha motivo para zombar dos projetos divisados pelo escritor. Risi-
veis podem ser, se houver alguma graga nisso, os principes ou
magistrados que sem nenhum plano, entregues apenas as suas pro-
prias ambigdes e as mesquinhas negociagdes do dia-a-dia, reivindi-
cam-se como homens publicos.
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RESUMEN: En este trabajo se defiende una interpretacion de la nocién carte-
siana de falsedad material que cabe calificar de ‘epistémica’, por oposicién a
las interpretaciones mds corrientes en la literatura, que cabe calificar global-
mente como ‘metafisicas’. Mientras que una concepcién metafisica de la false-
dad material considera que las ideas son tales a causa del fallo en alguna de las
propiedades representativas de las ideas, esto es, en la relacién entre lo exhibi-
do por ellas y sus objetos, una concepcion epistémica considera que lo que
hace a una idea materialmente falsa es cierta opacidad que impide que puedan
conocerse sus propiedades representativas en primer lugar. En el trabajo se
evalda la evidencia para cada uno de estos tipos de lecturas y se muestra que
la de tipo epistémico es claramente mds adecuada.

PALABRAS CLAVE: SENSACION, REPRESENTACION, FALSEDAD, IDEA.

ABSTRACT: In the present paper I defend an interpretation of the Cartesian
notion of material falsity that it would be adequate to describe as “epistemic’,
as opposed to most other views in the literature, which could be described as
‘metaphysical’. Whereas metaphysical conceptions of material falsity consider
an idea to be such because of some kind of failure in their representative
properties, that is, in the relation between what they exhibit and their objects,
an epistemic view considers that what makes an idea materially false is some
kind of opacity that precludes their representational properties to be known
in the first place. In the paper the evidence for these two kinds of reading is
assessed, and it is shown that epistemic views are clearly more adequate.
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Como es sabido, Descartes introduce la nocién de falsedad
material en el contexto de la presentacién de (la primera version
de) la prueba a posteriori de la existencia de Dios en la tercera de las
Meditaciones metafisicas (es decir, en el contexto de la prueba que
procede a partir de nuestra posesién de una cierta idea de Dios). Al
introducirla, la presenta como un tipo peculiar de falsedad que, al
contrario de lo que ocurre con la falsedad formal (o falsedad en
sentido estricto), afecta no a juicios, sino a las ideas mismas. El
objetivo del presente trabajo consiste en intentar dar una explica-
cién de esta nocion de falsedad material que resulte compatible (o,
al menos, tan compatible como sea posible) con las diversas afirma-
ciones de Descartes respecto de esta nocién, algo que ha resultado,
como puede verse a partir de un minimo examen de la literatura
relevante, notoriamente dificultoso. De hecho, la discusién acerca
de este tema cuenta con una larga tradicién entre los comentaristas
cartesianos y, dado que nuestra interpretacion se aleja bastante de
las propuestas hechas por la mayoria de estos, querriamos comen-
zar nuestro tratamiento de la cuestion esbozando una taxonomia y
una somera caracterizacién de algunas de las interpretaciones mds
influyentes. Esto nos permitird acudir luego a los textos para consi-
derar y evaluar la evidencia textual que, prima facie, favoreceria a
cada una de estas distintas interpretaciones. Tras conceder que en
una primera instancia los distintos grupos de posiciones, incluyen-
do aquél al que pertenece la propuesta que aqui se defiende, pare-
cerfan estar respaldados en igual medida por diversos textos de la
tercera meditacién, paso a considerar las fuentes de evidencia adi-
cionales que podrian utilizarse para decidir la cuestiéon. En este
sentido, intento mostrar que la posicién que favorezco es claramen-
te superior cuando se la considera a la luz de esta evidencia adicio-
nal (en la que hay que incluir algunos otros textos cartesianos, la
inteligibilidad per se (o la falta de inteligibilidad) de las tesis rele-
vantes, y la capacidad que tendrian las diversas posiciones de ofre-
cer alguna interpretacién razonable de la evidencia en principio
adversa), y que por lo tanto esta propuesta deberia ser adoptada
como la explicacién mds adecuada de la nocién cartesiana de false-
dad material.
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1. Las concepciones recibidas y sus bases textuales primarias.

Como ya anticipamos, la discusién sobre la nocién de falsedad
material cuenta con una tradicién bastante abigarrada, no obstante
lo cual, segin creo, puede hacerse una taxonomia bastante sencilla
de las distintas posiciones defendidas (al menos en tanto se consi-
deren s6lo sus caracteristicas mds generales). En mi opinion éstas
podrian dividirse, del modo mds amplio, entre aquellas que po-
drian denominarse, siguiendo a Kaufmann (2000), concepciones
metafisicas de la falsedad material, y las que cabria llamar, por el
contrario, concepciones epistémicas. Basicamente, lo que distingue a
estos dos tipos de posiciones es que mientras que las concepciones
metafisicas (que han sido claramente mayoritarias en la literatura)
definen el contraste entre las ideas materialmente falsas y las que
no lo son a partir de diferencias en las propiedades representativas
mismas de las ideas, esto es, a partir de las relaciones supuesta-
mente diversas que se darfan en esos dos casos entre las ideas
(entendidas como modos mentales) y sus objetos, las concepciones
epistémicas colocan a la base de dichas diferencias, por el contrario,
los diversos modos y grados en que los sujetos poseedores de estas
ideas podrian llegar a acceder a sus propiedades representativas y,
eventualmente, a captar su contenido. Este contraste entre concep-
ciones metafisicas y epistémicas es, en nuestra opinién, el mds
importante a la hora de evaluar las distintas posiciones acerca de
cémo entender la falsedad material, por lo que en lo que sigue nos
dedicaremos sobre todo a estudiar las ventajas relativas de estos
dos tipos de posiciones.

No obstante esto, vale la pena notar también, aunque més no
sea para completar de algin modo el cuadro de situacién aqui
dado, que las concepciones metafisicas podrian a su vez ser dividi-
das en dos grupos, a saber, los correspondientes a concepciones
que podriamos llamar estrechas y amplias de la falsedad material.
Una concepcién estrecha es una que sostendrian quienes creen que
ciertas ideas son materialmente falsas en virtud de que se da un
cierto desfasaje o inadecuacién entre el supuesto caracter positivo
de lo presentado en la idea, por una parte, y el supuesto caracter
negativo (i.e., privativo) de lo representado por ella, por la otra (de
lo que se seguiria que, mientras que la idea de frio serfa material-
mente falsa, la de calor no lo serfa — dada la suposicién de que el
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frio es efectivamente la privacién del calor). Por otra parte, quienes
defienden una concepcién amplia consideran que el cardcter mate-
rialmente falso de una idea deriva de la circunstancia mds general,
de la que la resefiada al explicitar la nocién estrecha no seria mas
que un caso particular, segtn la cual una idea semejante represen-
tarfa “una no cosa como cosa” —lo que puede leerse, teniendo en
cuenta la significacién de este giro cartesiano, en términos de que
una idea representa algo no posible como si fuera posible (con lo
que tanto la idea de calor como la de frio resultarian (o podrian
resultar) materialmente falsas).

Volviendo en todo caso al contraste principal entre concepcio-
nes metafisicas y epistémicas que queremos presentar aqui, quizds
pueda ayudar a esclarecer su naturaleza una consideracién de los
textos principales en los que los defensores de estos distintos tipos
de posiciones basan sus posturas. La evidencia textual, en efecto,
parece oscilar, en particular en lo que respecta a la presentacién
original de la nocién que nos ocupa en la tercera meditacién, entre
favorecer a una u otra postura. Consideremos el trozo central del
pasaje en que Descartes introduce por primera vez la nocién de fal-
sedad material (subdividido para referencias ulteriores)!:

[1] En cuanto a las demads cosas, como la luz, los colores, los sonidos, los
olores, los sabores, el calor, el frio, y las otras cualidades que caen en el
dominio del tacto, ellas estdn en mi pensamiento con tanta oscuridad y
confusién, que incluso ignoro si ellas son verdaderas, o falsas y sola-
mente aparentes, es decir, si las ideas que yo concibo de estas cualida-
des son en efecto ideas de algunas cosas reales, o bien si ellas no me
representan mds que seres quiméricos, que no pueden existir [lat: an
ideae, quas de illis habeo, sint rerum quarundam ideae, an non rerum: o bien
si las ideas que tengo de ellas son ideas de ciertas cosas, o de no cosas]?.

1. Traduzco la version francesa, agregando entre corchetes, cuando pa-
rezca relevante, el texto latino y, cuando éste difiera a su vez considerable-
mente del texto francés, también su traduccién.

2. No me resulta del todo claro cémo habria que entender el ‘non’ de la
dltima cldusula de este pasaje; en particular, parece haber una ambigiiedad
sintdctica entre suponer que se aplica a un ‘sint’ elidido, que puede
reponerse a partir de su presencia explicita en la cldusula anterior, o si se
aplica mds bien al sustantivo (en genitivo plural) ‘rerum’ (de modo que
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[2] Pues, atin cuando haya notado ya mds arriba que s6lo en los juicios
se puede encontrar la falsedad verdadera y formal, se puede sin
embargo encontrar en las ideas una cierta falsedad material, a saber, en
tanto ellas representan lo que no es nada como si fuera alguna cosa [lat:
cum non rem tanquam rem repraesentant].

[3] Por ejemplo, las ideas que tengo del frio y del calor son tan poco
claras y distintas que mediante ellas no puedo discernir si el frio es
solamente una privacién del calor, o si el calor una privacién del frio, o
bien si una y otra son cualidades reales, o si no lo son;

[4] y en tanto que, al ser las ideas como imdgenes, no puede haber nin-
guna que no nos parezca representar alguna cosa [lat: quia nullae ideae
nisi tanquam rerum esse possunt], si es correcto decir que el frio no es otra
cosa mds que una privacién del calor, la idea que me lo representa
como algo real y positivo no serd llamada falsa sin motivo, y asf otras
ideas semejantes (AT VII, 43-4; AT IX-1, 34-5).

Como decia, las distintas secciones de este texto parecen oscilar
entre apoyar una interpretacion metafisica o epistémica de la false-
dad material. Asi, por ejemplo, los pasajes [2] y [4] parecen dar bas-
tante buen sustento a diversas lecturas metafisicas; en particular,
[2] parece respaldar una concepcién metafisica amplia, segtn la
cual lo distintivo de las ideas materialmente falsas es que represen-
tan (tipos de) estados de cosas que, en dltima instancia, son impo-
sibles, como si fueran posibles (tal como se sostiene, de modo para-
digmdtico, en la concepcién defendida por Field (1993); vuelvo
sobre esto mds abajo). En efecto, la distincién entre res y non res a la
que alude el pasaje en su versién latina se corresponde, tal como se
explicita en la versién francesa (en particular en el modo en que
aparece esta distincién hacia el final de [1]), con el contraste entre
entidades posibles (res: quelques choses réelles) e imposibles (non res:
étres chimériques, qui ne peuvent exister). En particular, lo que estas
ideas representarian como posible es que ciertas cualidades senso-
riales, como el rojo o el calor, fueran modos o accidentes de sustan-
cias corporeas; siendo que esto es en verdad imposible, ya que tales
cualidades, en el modo en que se dan fenoménicamente, no son

toda la frase ‘non rerum’ sea el genitivo plural de ‘non res’, una no cosa).
La presencia del acusativo ‘non rem’ en la seccién siguiente hace preferir
levemente, en mi opinién, esta segunda lectura.
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mds que accidentes o modos de una sustancia pensante y, por
tanto, suficientemente incongruentes respecto de una sustancia
extensa como para poder inherir en ella.

[4], por su parte, atin presentando una redaccién mas ambigua,
parece dar cierto sustento a una posicién metafisica estrecha, segtn la
cual, como vimos, lo propio de las ideas materialmente falsas serfa
que presentan algo que es metafisicamente “negativo” (esto es, una
privacién) como si fuera algo positivo: en términos del ejemplo pre-
sentado en este texto, lo que ocurriria aqui es que la idea de frio pare-
ce ofrecer al sujeto un cardcter fenoménico tan positivo como el que
presenta la idea de calor (en el sentido, creo, suficientemente intuitivo
de que ambos se presentan bajo la forma de un cierto aspecto cualita-
tivo que es patente y suficientemente distinguible de otros para el
sujeto); como consecuencia de lo cual, si el frio no es algo positivo
desde un punto de vista ontolégico, la idea de frio serfa engafiosa de
un modo en que no lo serfa la idea de calor — modo de engafio que
serfa, justamente, el propio de las ideas materialmente falsas.

De todos modos, mds alld de la variedad de posiciéon metafisica
de la que se trate, lo mds importante a notar respecto de ellas, y que
consiste justamente en aquello que les confiere dicho caricter, es
que se considera que lo defectuoso, problematico o engafioso de las
ideas materialmente falsas se darfa al nivel de la relacién entre lo
que la idea presenta y lo que ella representa (para usar en este caso
la terminologia de Wilson (1990)): asi, en [2], se dice que ciertas
ideas son materialmente falsas “en tanto ellas representan lo que
no es nada como si fuera alguna cosa” y en [4], hablando del frio
como privacién, se dice también que “la idea que me lo representa
como algo real y positivo no serd llamada falsa sin motivo”. Es
decir, estos pasajes, que aparentemente ponen siempre el acento en
si la funcién representativa de la idea se cumple o no de modo ade-
cuado, parecen sugerir que el problema de la falsedad material es
un problema respecto de la correspondencia (o no) entre lo que una
idea parece representar, es decir, el tipo o grado de realidad que
exhibe, por asi decirlo, en su superficie, por un lado, y, por otro, el
tipo o grado de realidad de aquello que, de hecho, representa. Por

3. Nétese que la nocién de correspondencia o adecuacién involucrada
aqui no es la tradicional ligada a la definicién correspondentista de la
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otra parte, las diferencias entre las dos variedades (estrecha y
amplia) que sefialdbamos mds arriba derivan del modo especifico
en que se explica el tipo de fallo en cuestién: en un caso, el fallo se
deriva de que una idea presentaria algo como posible (como una
res) cuando en realidad no lo es (se trata de una non res); en otro, se
tratarfa de que la idea presenta algo como positivo, cuando en rea-
lidad no lo es — ya que no serfa mds que una privacién®.

Mas adelante veremos algunas dificultades a la hora de intentar
precisar el contenido de estas propuestas. Ahora querria mds bien

verdad; en éste tilltimo caso, se trata de la adecuacion entre ciertas ideas (o,
mds precisamente, ciertos contenidos proposicionales codificados en
ciertas ideas) y ciertos objetos, o estados de cosas, existentes; mientras que
acd la relacion no estd pensada como teniendo lugar con algo existente
(Descartes dice explicitamente que lo que nos interesa en este caso son mds
bien modos de ser verdadero o falso que van mads alléd de la relacién con lo
existente, AT V, 152) sino con algo real (esto es, algo que podria existir).
Uno de los problemas centrales que tienen las teorfas metafisicas de la
falsedad material consiste justamente, como veremos mds adelante, en
explicar en qué podria consistir este tipo de correspondencia o adecuacién.

4. Como ya dijimos, en el presente trabajo nos interesa, sobre todo,
analizar de una manera global el contraste entre concepciones metafisicas
y epistémicas, y por este motivo no vamos a entrar en mayores detalles
respecto de las ventajas y desventajas de las distintas variantes al interior
de estos grupos de posiciones. Sin embargo, cabe sefialar que la concep-
ci6én metafisica estrecha tiene problemas textuales obvios y, creo yo, insu-
perables, que se originan, en particular, en que el mismo Descartes men-
ciona insistentemente tanto al frio como al calor como ideas materialmente
falsas (cf., por ejemplo, el texto [1] citado mds arriba en el texto). Es cierto,
por otra parte, que en general no se han sostenido en la literatura relevante
posiciones del tipo estrecho, sino que a lo sumo se las ha considerado
como opciones que eventualmente corresponde descartar (cf. por ejemplo
Wilson 1978, p. 109; quizéds también Arnauld tuvo en cuenta esta lectura
con esos mismos fines, cf. mds abajo el texto [5]); una excepcién es la de R.
Biscia (cf. su 2010), quien defiende justamente una concepcién del tipo
estrecho. Entre los defensores de concepciones metafisicas amplias se
pueden citar a Gewirth 1943, Gueroult 1953, Wilson 1990, Field 1993,
Alanen 1994 y Brown 2008; por otra parte, si bien Bolton 1986, Beyssade
1992, y DeRosa 2004 incorporan elementos epistémicos en la elaboracién
de sus propuestas, el marco general en el que lo hacen sigue siendo, en mi
opinién, uno de tipo metafisico.
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llamar la atencién sobre el hecho de que las restantes secciones del
pasaje citado apuntan, por el contrario, en otra direccién, esto es,
en la direccién de interpretaciones ‘epistémicas’, segtn las he deno-
minado mads arriba, que es el tipo de interpretacién que voy a
defender aqui. Né6tese que en [3] se dice que “las ideas que tengo
del frio y del calor son tan poco claras y distintas que mediante ellas no
puedo discernir si el frio es solamente una privacién del calor, o si el
calor una privacién del frio, o bien si una y otra son cualidades rea-
les, 0 si no lo son” (énfasis mio); es decir, no parece que la nocién
que se quiere deslindar en estos pasajes concierna a un cierto tipo
de relaciéon determinada que se darfa entre lo presentado y lo
representado por algunas ideas, sino mds bien dicha nocién consis-
tirfa en que, simplemente, algunas de tales ideas se presentan con
tal grado de oscuridad y confusién que no podemos siquiera acce-
der, por asi decir, a ver lo que hay “adentro de” la idea — en parti-
cular, no tendrfamos un acceso adecuado a estos supuestos diver-
sos aspectos suyos ni, sobre todo, a la relacién de representaciéon o
de adecuacién que se darfa entre ellos. Una idea serfa materialmen-
te falsa, entonces, en virtud de esa dificultad que crea para el acce-
so epistémico a su contenido’.

2. Buscando evidencia adicional en otros textos cartesianos

Como venimos de ver, el texto en que Descartes presenta la
nocién de falsedad material en la tercera meditacién parece dema-
siado ambiguo como para permitirnos determinar, por si solo, qué
interpretacién de dicha nocién, es decir, si una de tipo metafisico o

5. Entre los defensores de posiciones de tipo epistémico puede mencio-
narse a Wells 1984 y a Nadler 2006; mientras que Wells basa su argumen-
tacion en la defensa de ciertas tesis histdricas relativas a la dependencia de
la doctrina cartesiana respecto de algunas posiciones de la escoldstica
inmediatamente anterior (en particular, de Suarez), cuya correccion es, sin
embargo, independiente de la argumentacién basada en la evidencia
textual interna que pretendemos desarrollar en este trabajo, Nadler s6lo
enuncia su posicién de pasada, en el contexto de una presentaciéon de la
teoria cartesiana de las ideas, sin argumentar en favor de ella.
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epistémico, seria la mas adecuada. Para intentar decidir esta cues-
tién, sin embargo, parece que podriamos hacer uso de al menos
otros tres tipos de evidencia adicional. Esto es, podriamos:

(a) analizar otros textos relevantes en el corpus cartesiano;

(b) evaluar la coherencia e inteligibilidad de las propuestas mis-
mas, sobre todo cuando son puestas en conexién con otras
tesis y textos cartesianos, en particular aquellos referidos a
algunas nociones relevantes mas generales, tal como la de
representacién; y finalmente

(c) ver hasta qué punto cada una de estas concepciones es capaz
de dar cuenta de la evidencia, textual y de otro tipo, que,
prima facie, pareceria favorecer a la concepcién alternativa®.

En lo que sigue vamos a ocuparnos, en el orden en que venimos
de exponerlos, de estos tres tipos de consideraciones, comenzando,
en lo que resta de esta seccién, por el primero de ellos.

En el resto del corpus cartesiano hay, ademds de algunas refe-
rencias sueltas (como en las Primeras respuestas, AT VII, 114; IX-1,
91), que poco ayudan a dirimir la cuestién, bdsicamente dos discu-
siones relevantes de la nocién de falsedad material: por un lado,
una discusién bastante extensa que aparece en la cuarta serie de
Objeciones y respuestas que Descartes intercambia con Arnauld vy,
por otro, una alusién mds bien breve en la Conversacién con Burman.
Creo que ambos textos son, sobre todo si se los toma globalmente,
decisivos en favor de una interpretaciéon epistémica de la nocién de
falsedad material. Pero veamos en orden, para mostrar que esto es
asi, qué nos dicen estos pasajes.

Conviene comenzar por el principio, esto es, por las objeciones
de Arnauld. En un pasaje de éstas, al comienzo de la segunda sec-
cién de las mismas, que contiene objeciones “Sobre Dios”, Arnauld

6. Un criterio adicional respecto del cual podrian ser evaluados estos
dos tipos de posiciones podria ser el de si alguno de ellos cumple mejor el
papel que la estructura argumental del texto hace recaer en la nocién de
idea materialmente falsa. Sin embargo, aunque es discutible cudl sea
efectivamente ese papel, no voy a considerar esta cuestién aqui, ya que
creo ambas posiciones estan en un pie de igualdad al respecto.
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plantea un interrogante sobre las ideas materialmente falsas que
resulta particularmente interesante teniendo en cuenta nuestros
objetivos aqui, ya que claramente presupone una interpretaciéon
metafisica de la nocién de falsedad material. En efecto, se trata de
un interrogante que podria traducirse, utilizando la terminologia
que adelantdbamos en la seccién anterior, como una pregunta acer-
ca de cémo podria llegar a tener lugar el tipo de relacién entre lo
presentado y lo representado que la nocién de falsedad material,
entendida de modo metafisico, postula. Dice Arnauld:

[5] Finalmente, ;qué representa a su espiritu esta idea de frio, que Ud.
dice que es materialmente falsa? ;Una privacién? Entonces ella es ver-
dadera. ;Un ser positivo? Entonces ella no es la idea de frio (AT VII,
207; IX-1, 161-2).

Esta critica también presupone, por otra parte, una concepciéon
bastante especifica de la representacién que Arnauld toma de la
tradicion escoldstica, segin la cual la representacién de un objeto
por parte de una mente (o, mds especificamente, por parte de un
modo mental, de una idea) es entendida en términos de la inexis-
tencia intencional del objeto representado en la mente del agente.
Se trata ademds de una concepcién que él cree que tiene todo el
derecho de adscribir (con razén, como veremos) a Descartes (en
efecto, més alld de los testimonios directos que vamos a considerar
en breve, algunas tesis cartesianas centrales, tales como la introduc-
cién de la distincién entre realidad formal y objetiva, y la aplica-
cién al dmbito de las ideas del principio de adecuacién causal, seri-
an poco inteligibles fuera de este marco ideolégico). Si esto es asi,
una critica que tome como base semejante concepcién de la inten-
cionalidad tendria incluso el valor de una critica interna. Que tal
concepcién estd de hecho presupuesta por Arnauld, y que ella es lo
que estd a la base de la critica, queda claro, por ejemplo, a partir del
siguiente texto (que ademds nos ayuda en la tarea de explicitar la
concepcién en cuestion):

[6] Pues, ;qué es la idea de frio? Es el frio mismo, en tanto que estd
objetivamente en el entendimiento; pero si el frio es una privacién, no
podria estar objetivamente en el entendimiento por una idea cuyo ser
objetivo fuera un ser positivo; por lo tanto, si el frio es solamente una
privacién, su idea nunca podrd ser positiva, y en consecuencia no
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podrd haber ninguna que sea materialmente falsa (AT VII, 206; IX-1,
161).

Es decir, la acusaciéon de Arnauld consiste bdsicamente en que,
si aceptamos una teoria de la intencionalidad como la expresada en
[6], la noci6én de idea materialmente falsa, que Arnauld entiende
aqui claramente al modo de las concepciones que denomindbamos
metafisicas, ya que estd referida a la relacion entre lo exhibido por
la idea y su objeto, es incoherente y, en consecuencia, imposible —
en lenguaje del traductor francés de Descartes, una quimera’.

Es muy instructivo considerar la respuesta que Descartes da a
esta critica: de un modo muy directo, lo que le dice a Arnauld es
que la objecién que pretende hacer es directamente improcedente,
ya que al hacerla su autor muestra que yerra completamente en su
apreciacién de cudl es el punto de la nocién de falsedad material.
Esto es claro ya incluso desde antes de tratar en detalle la objecion,
desde el mismo momento en que enumera, para organizar su res-
puesta, las criticas que se le hacen en esa serie de objeciones. Des-
cartes dice en ese contexto, y luego mds especificamente pasando al
tema que nos ocupa, lo que sigue:

[7] £l [Arnauld] trata solamente sobre tres cosas en esta parte [la dedi-
cada a Dios], con las que se puede facilmente estar de acuerdo tal como
él las entiende; pero que yo tomaba en otro sentido cuando las escribi,
sentido que también puede tomarse como verdadero.

La primera es que algunas ideas son materialmente falsas; es decir, de
acuerdo con mi sentido, que ellas son tales que dan al juicio materia u
ocasion de error; pero él, considerando las ideas como tomadas formal-
mente, sostiene que no hay en ellas ninguna falsedad (AT VII, 231; IX-
1, 179, cursivas en el original).

7. No es del todo claro de acuerdo con qué variedad de posicién
metaffsica Arnauld interpreta la nocién cartesiana, aunque parece mds
bien hacerlo en la variante estrecha. De todos modos, vale la pena notar
que la critica que hace a la nocién cartesiana, basada como estd en
consideraciones muy generales acerca de la nocién de representacién,
resultarfan vélidas para cualquiera de las dos variedades de concepciéon
metafisica que distinguimos.
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Es muy claro a partir de este texto, en primer lugar, que, segin
Descartes, Arnauld entendié mal cudl era el punto que él queria
hacer al introducir la nocién de falsedad material — efectivamente,
dice dos veces en unas pocas lineas que entendi6 esta nocién con
un sentido distinto al que él queria darle (“pero que yo tomaba en
otro sentido cuando escribi...”, y también: “... de acuerdo con mi
sentido...”, lo que presupone un contraste entre su sentido y aquél
en que lo toma Arnauld). Y, en segundo lugar, dice explicitamente
que el sentido que él, Descartes, querfa darle a su nocién, es, justa-
mente, el que nosotros habiamos identificado como el correspon-
diente a la interpretacién epistémica: “que ellas son tales que dan al
juicio materia u ocasién de error”, es decir, que son tan oscuras y
confusas que no se puede captar su contenido con claridad y que,
por lo tanto, en tanto hagamos juicios sobre la base del modo en
que ellas se nos aparecen, seremos victimas de una propensién a
cometer errores, esto es, a formular juicios que podran resultar ser
formalmente falsos.

Hay otros varios pasajes en la respuesta cartesiana que avalan
esta lectura. Pero parece particularmente interesante citar aquél en
que contesta de modo directo el reproche que Arnauld presentaba
mediante el texto [5]:

[8] Pero el sefior Arnauld me pregunta qué me representa [lat: exhibe-
at, presenta] esta idea de frio, que yo dije que era materialmente falsa:
pues, dice, si ella representa una privacion, entonces es verdadera; si un ser
positivo, entonces ella no es de ningtin modo la idea de frio. Lo que le admi-
to; pero yo sélo la llamo falsa porque, siendo oscura y confusa, no
puedo discernir si ella me representa alguna cosa que, fuera de mi sen-
sacion [sentiment; lat: sensum], sea positiva o no; esta es la razén por la
que tengo ocasién de juzgar que es algo positivo, aunque quizés no sea
mds que una simple privacién (AT VII, 234; IX-1, 181).

Vemos que aqui Descartes hace dos cosas: por un lado, admite la
concepcién de la intencionalidad que, para Arnauld, generaba el
problema respecto de la nocién de falsedad material entendida en
sentido metafisico (recordemos que en el texto [7] Descartes admi-
tfa que, en el sentido en que Arnauld entendfa las nociones involu-
cradas, lo que decfa era correcto); por otra parte, vuelve a expresar,
por contraste, que su posicién no es una que pueda ser atacada
sobre la base de estas doctrinas sobre la intencionalidad, béasica-
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mente, porque la nocién de falsedad material, tal como €l la entien-
de, no concierne a los fundamentos de la funcién representativa de
las ideas consideradas por si mismas® sino, mds bien, s6lo a la oscu-
ridad que las recubre y que nos impide discernir y evaluar el fun-
cionamiento de esa capacidad representativa en algunas de ellas
(esto es, en los términos en que lo venimos expresando, defiende
aqui nuevamente una concepcion epistémica de la falsedad mate-
rial). Es decir, Descartes admite que nuestra idea de frio no es otra
cosa mds que el frio que estd presente en nuestro entendimiento
“del modo en que los objetos tienen costumbre de estar en é1” (tal
como lo expresa en las Primeras respuestas, AT VII, 102-3; IX-1, 82),
solo que en el caso del frio y las demds ideas materialmente falsas
estas son demasiado opacas como para que podamos discernir con
precisiéon qué sea aquello representado mediante tales ideas.

Hay que notar, por lo demds, que, si bien lo que se dice en estas
Cuartas respuestas, y muy en particular lo que aparece en este texto
[8], puede hacerse concordar en buena medida con lo que se dijo en
la tercera meditacion, hay de todos modos diferencias de énfasis
entre estos dos textos. Me refiero a que en las Respuestas se pone un
mayor énfasis, en mi opinién, en ciertos aspectos de la nocién de
falsedad material que podriamos caracterizar como “funcionales”:
asf, mientras que en la tercera meditacion parecia tomarse como el
cardcter central de las ideas materialmente falsas el hecho de que
fueran muy oscuras y confusas, de lo que se segufa como una con-
secuencia que no se pudiera determinar con exactitud el tipo o
grado de realidad de lo alli representado, en la respuesta a Arnauld
parece considerarse a la propension de las ideas materialmente fal-
sas de dar “ocasién o material a error” como su caracter central o
definitorio. Este cambio es lo que parece estar a la base de un cierto

8. Creo que, al hablar aqui de “las ideas tomadas por si mismas”, aludo
a lo mismo a lo que Descartes alude al decir que los problemas menciona-
dos por Arnauld conciernen a las ideas “tomadas formalmente” (AT VII,
231, 232; IX-1, 179, 180). No estoy seguro de a qué se refiere Descartes con
ese giro, aunque la referencia a una nocién de forma de cufio aristotélico
parece sugerir algo asi como “lo que es ser una idea”, es decir, la nocién de
idea en sentido estricto (por oposicién a sus implementaciones, caracteres
accidentales, etc.).
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incremento en la extensién, por asf decir, de esta nocién, que va a
pasar a incluir ahora, ademds de las ideas de la sensacién (aproxi-
madamente, las que van a ser consideradas en la filosofia posterior
como “ideas de cualidades secundarias”), también a las ideas de
ciertos individuos, como las de los “dioses de los id6latras”, y a
ciertos apetitos y pasiones en general, como la sed del hidrépico.

Ahora bien, parece claro que este desarrollo de la nocién, origi-
nado en el énfasis puesto en aquellos aspectos funcionales, favore-
cerfa una interpretacién de tipo epistémica: en efecto, parece dificil
suponer que el tipo de fallos en las capacidades representativas
que los defensores de una concepcién metafisica suponen definito-
rios de las ideas materialmente falsas puedan tener lugar también
respecto de estos casos: ;tiene sentido decir que los dioses paganos,
por ejemplo, son privaciones (o, en general, entidades en algtun
sentido negativas), o que la sed del hidrépico representaria una no
cosa — esto es, una cosa imposible? Creo yo que no. Por el contrario,
si parece tener sentido decir que nos resulta oscuro lo que dichas
ideas representen y, mds aun, que en virtud de eso dichas ideas nos
den material a error®.

9. El texto de la respuesta de Descartes a Arnauld es muy rico y com-
parativamente largo (es la discusién mds larga sobre el tema en todo el
corpus cartesiano, hasta donde puedo saber). Seria engorroso tratar de
mostrarlo de manera detallada, pero creo que todo lo que se dice alli es
compatible con la interpretaciéon que aqui se estd ensayando. Querria
mostrar, de todos modos, cémo esto es asi en relacién con un texto que ha
sido utilizado para apoyar una interpretacién alternativa. El texto es el si-
guiente:

Y, por cierto, no confundi el juicio con la idea (...) Y cuando [Arnauld] dice que la
idea de frio es el frio mismo en tanto que estd objetivamente en el entendimiento, pienso
que hay que usar una distincién; pues ocurre a menudo respecto de las ideas
oscuras y confusas, entre las que hay que incluir las del frio y el calor, que ellas
se refieren [qu’elles se rapportent] a cosas distintas de aquellas de las que son
verdaderamente las ideas (AT VII, 233; IX-1, 180).

Puede suponerse que este texto apoya una concepcién segin la cual, al
menos a cierto nivel, la representacion tiene lugar, para el caso de las ideas
materialmente falsas, mediante, por ejemplo, un juicio implicito, o algo
semejante (lo que sea que esté a la base de la accién de rapporter). Sin
embargo, parece que el pasaje puede recibir una interpretacién bastante
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El otro texto en el que se trata el asunto que nos ocupa, aunque
de un modo mucho mads breve es, como deciamos, la Conversacién
con Burman. Nuevamente, lo que se dice alli apoya la interpretacién
que estamos sosteniendo. Respondiendo a una consulta de Burman
respecto de por qué dijo en la tercera meditacién que, “sin referir-
las [a las ideas] a ninguna otra cosa, apenas podrian darme mate-
rial para el error”, dice Descartes lo siguiente:

[9] Adn cuando no refiera mis ideas a ninguna cosa fuera de mi mismo,
hay de todos modos materia para el error, puesto que puedo cometer
un error en relacién con la naturaleza misma de las ideas. (...)

[10] Por ejemplo, puedo decir que la blancura es una cualidad; y atin
cuando no refiera esta idea a ninguna otra cosa fuera de mi mismo —
aun cuando no diga o suponga que hay alguna cosa blanca — puedo de
todos modos cometer un error en abstracto, respecto de la blancura
misma y su naturaleza o de la idea que tengo de ella (AT V, 152).

Si bien no se dice explicitamente aqui que lo que se describe en
relaciéon con las ideas involucradas en estos casos se deba a su
oscuridad o confusién, la mencién de la “materia para el error” en
el primero de los textos hace suponer que todo lo dicho en [9] remi-
te, de un modo suficientemente claro, a la concepcién de la false-
dad material que Descartes defendia en las Cuartas respuestas. Mds
adn: en algun sentido, podria incluso decirse que amplia lo dicho
alli, ya que deja aqui en claro que el error que cometemos en estos
casos es un error “en relacidon con la naturaleza misma de la idea”,
lo que puede perfectamente ser interpretado en términos de la idea
central de la concepcién epistémica, a saber, que el problema con
las ideas materialmente falsas tiene lugar respecto de nuestro acce-
so (dificultoso) a su contenido.

El texto [10], por su parte, podria ser leido como avalando, més
bien, una concepcién de tipo metafisico, al sugerir que lo que estd

natural desde el punto de vista de la concepcién aqui defendida: segiin
esta interpretacion, el referir ciertas ideas “a cosas distintas de aquellas de
las que son verdaderamente las ideas” no serfa mds que un tipo particular
de efecto del cardcter materialmente falso de ciertas ideas, a saber, aquél
que consiste en hacer juicios erréneos respecto de lo representado por
ellas, debido a la oscuridad y confusién que las caracteriza.
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en juego en los casos de ideas materialmente falsas es algtin tipo de
error categorial; pero si bien el error categorial puede estar efecti-
vamente involucrado, es esencial notar que nada de lo que se dice
nos hace suponer que dicho error se origine en la funcién represen-
tativa misma de la idea, en su naturaleza, sino que mads bien la cita
en su conjunto permite suponer, por el contrario, que el error deri-
va mds bien de juicios incorrectos que se hacen, justamente, porque
esas ideas son tales que dan “materia para el error”.

3. Algunas dificultades de la concepcién metafisica

Ademads de la evidencia textual directa que venimos de ofrecer,
pareciera que hay un punto adicional que juega en favor de la
interpretacién aqui sugerida, a saber, que mientras que la nocién
de falsedad material que surge de esta interpretacién parece sufi-
cientemente clara y, ademds, puede ser formulada de un modo que
resulta inteligible por si mismo y coherente con otras tesis cartesia-
nas, no queda claro que pueda decirse lo mismo de las interpreta-
ciones que hemos denominado “metafisicas”. De modo general,
estas tienen, ademads de problemas para poder ser expresadas de
un modo que resulte plausible, ciertas dificultades para poder ser
integradas con otras tesis cartesianas y, finalmente, también proble-
mas textuales, ya que no parece que se las pueda volver compati-
bles, mediante interpretaciones razonables, con varios pasajes que
se refieren de modo explicito a la falsedad material (varios de los
cuales venimos de ver). Vimos ademds que, en rigor, muchas de
estas dificultades de las interpretaciones metafisicas de la falsedad
material ya habian aparecido compendiadas en las criticas de
Arnauld, las que, como sefialamos, estaban dirigidas en particular
a una nocién de falsedad material entendida de este modo.

Vale la pena notar, en lo que respecta al primer punto mencio-
nado, que, en algiin momento u otro, los mismos defensores de
concepciones metafisicas de la falsedad material tienen que admitir
que algo de lo que estdn diciendo, o alguna nocién o distincién que
estdn introduciendo, no resulta del todo clara (y, en otros casos,
aunque ellos mismos no lo digan, es igualmente notorio que esto es
asf). Excederia los propésitos del presente trabajo analizar deteni-
damente en este respecto cada una de las propuestas de tipo meta-
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fisico que ha sido formulada en la literatura. Sin embargo, si puede
mostrarse que algunas de las propuestas paradigmadticas que se
han realizado en este sentido adolecen de problemas de este tipo.
Para comenzar por un ejemplo notorio, vale la pena mencionar que
Margaret Dauler Wilson tiene que presuponer, para que su pro-
puesta acerca de como entender la nocién de falsedad material
pueda siquiera ser formulada, que la nocién cartesiana de repre-
sentacién (o quizds mejor, de capacidad representativa de las ideas)
debe ser interpretada como una nocién mixta, que involucra un
elemento “presentacional” junto a otro “referencial”. Ahora bien,
respecto de una de estas nociones admite que “no voy a pretender
que la nocién de representacion referencial es en dltima instancia
clara” (Wilson 1990, 74), para luego decir, respecto de una propues-
ta para entender esta tiltima nocién en términos causales, que

[11] En general, sospecho que la explicacién en términos causales fue
influyente en el pensamiento de Descartes, atin cuando éste no fue
capaz de desarrollarla de modo completo, de crear una teorfa inmune a
contraejemplos. Mds alld de esta observacién, no soy capaz de clarificar
mds precisamente la concepcién hibrida de la representacién que he
atribuido a Descartes (Wilson 1990, 76).

Otras propuestas tienen mds bien el problema de cémo conciliar
lo que afirman respecto de las ideas materialmente falsas con otras
doctrinas cartesianas reconocidas. Por ejemplo, Martial Gueroult se
ve forzado a suponer que las ideas materialmente falsas tienen un
grado infinitamente pequefio de realidad objetiva — una idea noto-
riamente carente de base textual (Gueroult 1953, 218-9), Lilli Ala-
nen tiene que suponer que lo que tiene lugar en estas ideas es que
hay ciertos “juicios implicitos” mediante los que el sujeto compon-
dria ideas complejas inadecuadamente (Alanen 1994, 244), Deborah
Brown tiene que suponer algo semejante en relacién con su idea de
que las ideas materialmente falsas consisten en ideas complejas en
las que refiero cualidades presentes en la sensacién a sustancias
(cuerpos) en que no pueden inherir (Brown 2008, 208 ss.), y algo
similar ocurre con R. Field, quien en un espiritu semejante sugiere
que los casos de ideas materialmente falsas son casos en que com-
binamos las ideas de ciertos modos con las ideas de sustancias de
las que no podrian ser modos (cf. Field 1993, passim); en relacién
con estos tres tltimos casos, no quiero negar que referencias o jui-
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cios erréneos de este tipo estén intimamente conectados con la
nocién de falsedad material; mi punto aqui es s6lo que mientras
que se entiende claramente en qué podrian consistir tales errores si
se los toma como teniendo lugar mediante juicios (explicitos) que
estdn basados en el examen de ideas confusas, no se entiende muy
bien cémo es que ellos podrian tener lugar (implicitamente) como
una funcion interna de las ideas mismas — esto es, como parte de una
explicacion de sus propias capacidades representativas!’. En gene-
ral, como se puede ver, estas propuestas aparecen en tensién con
algunas tesis caracteristicas de la filosoffa cartesiana; mds especifi-
camente, con ciertas tesis acerca de la intencionalidad y el origen
de la realidad objetiva de las ideas y también, quizas, con la idea de
que los juicios son actos voluntarios, y que son, al menos presumi-
blemente, conscientes de modo necesario (no es tan claro de todos
modos que esto sea inequivocamente asf en Descartes; pero el and-
lisis de esta cuestion excederia los objetivos del presente trabajo).
Eventualmente, estos problemas redundan también en proble-
mas textuales. De modo general cabe decir, respecto de muchas de
las propuestas que venimos de mencionar, que por mds que las
nociones a las que se apela para explicar la nocién de falsedad
material cumplen indudablemente un papel en el corpus cartesiano,
muchas de ellas no son nunca mencionadas por Descartes en rela-
cién con las ideas materialmente falsas. Y, mds en particular,
muchas veces quienes proponen este tipo de lecturas se ven forza-

10. Lo que decimos aqui tampoco implica negar que las ideas puedan
tener, de un modo u otro, contenidos de tipo proposicional; por el contra-
rio, es de suponer que podrian tenerlos. Pero al menos en los casos de
Alanen y de Brown, claramente el juicio implicito requerido debe ir mds
alld de lo representado en la idea, ya que se trata de la referencia de eso
representado en la idea a otra cosa. Brown también tiene inconvenientes
para conciliar su propuesta con algunas tesis cartesianas generales sobre la
intencionalidad, en particular con la tesis de la realidad objetiva como
inexistencia intencional, y los admite en el siguiente pasaje:

Pero dado todo esto, ;como es que los cuerpos pueden ser la causa formal de
todo lo que estd presente de manera objetiva en nuestras ideas sensibles, esto es,
una causa que tiene formalmente las cualidades producidas en el efecto, cuando
los cuerpos no pueden ser modificados por sensaciones? Esto es extre-
madamente desconcertante (...) (Brown 2008, 211).
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dos a interpretar algunos textos de un modo completamente
implausible. Querria ejemplificar esto tltimo nuevamente a partir
del articulo de Wilson citado mds arriba. Es preciso tener en cuen-
ta, para comprender la cita que haremos, que la nocién mixta de
representacién que vimos que Wilson adscribia a Descartes es con-
trastada por esta autora con la nocién de representacion que ella
adscribe a Arnauld, que seria puramente “presentacional” (y que
se resume en su tesis de que la idea de frio “es el frio mismo, en
tanto que estd objetivamente en el entendimiento”). Ahora bien,
dado que ella supone que se da este contraste, Wilson tiene proble-
mas para explicar por qué Descartes acepta, como vimos, lo que
Arnauld dice sobre esta cuestion (cf. el texto [8] mds arriba). Dice
sobre este punto, entonces, que “Descartes, de modo més bien sor-
prendente, esta de acuerdo con la objecién” (énfasis suyo), para
pasar luego a comentar de este modo un fragmento de [8]:

[12] Si bien Descartes parece abandonar su posicién frente al otro aqui
[seems to give away the store here], creo que simplemente se ha expresado
de manera inepta. No quiere realmente retractar su posicién de que
una sensacién particular “positiva” cuenta como la “idea de frio”, atin
si el frio es de hecho una privacién. A pesar de indicaciones verbales
aparentes en contrario, realmente él se mantiene en su via original: la
sensacion de frio representa referencialmente al frio (...) pero no pre-
senta al frio tal como es” (Wilson 1990, 75).

Parece razonable decir que, en este caso, se ha forzado de un
modo quizds excesivo la interpretacién de las palabras de Descar-
tes, tratdndose de amoldar el espiritu del texto (ya que no es posi-
ble hacerlo con la letra) a la concepcién favorita de la comentadora.
Me resulta claro, por otra parte, que muchas de las demds concep-
ciones metafisicas adolecen también de inconvenientes similares a
los que vimos en los ejemplos considerados, si bien, por cierto, no
he mostrado que esto es asi, sino que sélo lo he sugerido a partir de
algunos casos y citas paradigmdticos. De todos modos, los indicios
presentados parecen suficientes para sugerir fuertemente que lo
que ocurre es que dichas propuestas estdn desencaminadas de un
modo fundamental, lo que a su vez bien puede entenderse como
evidencia adicional en favor de la concepcién alternativa aqui
defendida.
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4. Como interpretar la evidencia prima facie favorable a las posiciones
metafisicas

En las dos secciones previas, estuvimos acumulando evidencia
positiva en favor de la concepcién epistémica y evidencia negativa
en contra de las distintas concepciones metafisicas. Sin embargo,
resta atin por ver si seria posible explicar de algtin modo compati-
ble con la concepcién epistémica la evidencia positiva que, segtin
vimos, podia alegarse en favor de las concepciones metafisicas. En
lo que sigue nos proponemos, en primer lugar, reconsiderar la evi-
dencia textual que, segtin vimos en la primera seccién de este tra-
bajo, podia aducirse en favor de dicha posicién, para pasar final-
mente a evaluar otros motivos de orden conceptual e histérico que
podrian alegarse en favor de este tipo de concepciones. En tltima
instancia, consideraremos que dicha evidencia no resulta conclu-
yente en favor de la concepcion metafisica.

Vimos mas arriba que, en la presentacion original que Descartes
hace de la nocién de falsedad material en la tercera meditacién,
aproximadamente la mitad de los pasajes respaldaban una lectura
epistémica, mientras que la otra mitad parecia sugerir una lectura
metaffsica. ;Podria darse una lectura de estos tltimos pasajes
segtin la cual esta sugerencia resulte desactivada? Volvamos a ver
los textos relevantes:

[1] En cuanto a las demds cosas, como la luz, los colores, los sonidos,
los olores, los sabores, el calor, el frio, y las otras cualidades que caen
en el dominio del tacto, ellas estdn en mi pensamiento con tanta oscuri-
dad y confusién, que incluso ignoro si ellas son verdaderas, o falsas y
solamente aparentes, es decir, si las ideas que yo concibo de estas cua-
lidades son en efecto ideas de algunas cosas reales, o bien si ellas no me
representan mas que seres quiméricos, que no pueden existir.

[2] Pues, atn cuando haya notado ya mds arriba que sélo en los juicios
se puede encontrar la falsedad verdadera y formal, se puede sin
embargo encontrar en las ideas una cierta falsedad material, a saber, en
tanto ellas representan lo que no es nada como si fuera alguna cosa.

[3] Por ejemplo, las ideas que tengo del frio y del calor son tan poco
claras y distintas que mediante ellas no puedo discernir si el frio es
solamente una privacién del calor, o si el calor una privacién del frio, o
bien si una y otra son cualidades reales, o si no lo son;

[4] y en tanto que, al ser las ideas como imdgenes, no puede haber nin-
guna que no nos parezca representar alguna cosa, si es correcto decir
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que el frio no es otra cosa mds que una privacién del calor, la idea que
me lo representa como algo real y positivo no serd llamada falsa sin
motivo, y asi otras ideas semejantes (AT VII, 43-4; AT IX-1, 34-5).

La tarea no parece fécil, pero creo que la siguiente es una inter-
pretacion perfectamente plausible de este pasaje: las ideas material-
mente falsas son ideas oscuras y confusas que, en tanto tales, pue-
den dar lugar, en el sujeto del que son ideas, a juicios erréneos
respecto de lo representado en ellas, esto es, segtin lo que se sugiere
en [1], pueden hacerle juzgar a este sujeto que ciertas cosas que no
son mds que seres quiméricos son reales (hasta aqui no tenemos,
por cierto, mds que una reformulacién de la concepcién epistémica
de la falsedad material). Ahora bien, para este sujeto que juzga de
ese modo sobre la base de lo presentado en una idea de este tipo,
esa idea representa, esto es, funciona en él como la base para acep-
tar, el contenido de ese juicio que ella ocasiona — por ejemplo, la cir-
cunstancia de que algo es real, o de que cierta situacién es posible,
aun cuando, si se sopesara toda la evidencia proporcionada por la
idea, bien podria no serlo. Esto es, dichas ideas pueden ser la oca-
sién de casos semejantes de falsedad formal, y, mds adn, pueden
producir una fuerte propension a generarlos. Esto es, creo, lo que se
dice en ultima instancia en [2] y en [4], cuando se dice, por ejemplo,
que estas ideas “representan lo que no es nada como si fuera alguna
cosa”. Por supuesto, atin cuando esta lectura me resulta suficiente-
mente plausible, y aun cuando, por otra parte, crea que, tomando
en cuenta la evidencia global, esta es la lectura que resultaria mds
razonable sostener, no pretendo sugerir al decir esto que esta serfa
la interpretacién mds razonable que uno podria hacer de [2] y [4] si
uno se encontrara con estos pasajes aisladamente, con independen-
cia tanto de su contexto inmediato como de los demads textos rele-
vantes. Pero, de todos modos, me parece claro que esta lectura no
implica un forzamiento muy importante de la letra de los textos -y,
en todo caso, que puede decirse con bastante seguridad que implica
un forzamiento mucho menor, al menos, que el que, segtin vimos,
Wilson se vefa forzada a operar sobre otros textos cartesianos.

Podria también suponerse, finalmente, que habria consideracio-
nes de otro tipo que avalarian, prima facie, una interpretacién meta-
fisica. Una de estas, mencionada por Alanen (1994, 239), consiste en
llamar la atencién acerca de que las nociones de verdad y falsedad
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no son ni graduales ni epistémicas, con lo que, presumiblemente, si
la falsedad material es un caso particular de falsedad, habria que
suponer que esta nocién tampoco deberia ser ninguna de estas dos
cosas. Ahora bien, la nocién mediante la que el defensor de la con-
cepcién epistémica pretende analizarla es una nocién tanto gradual
como epistémica. De lo que se seguiria que el andlisis en términos
epistémicos no podria ser un andlisis adecuado. El argumento
parece razonable, pero creo que en tltima instancia se asienta en
una premisa falsa (la de que la falsedad material es un tipo particu-
lar de falsedad). En efecto, la concepcién aqui defendida entiende
la falsedad material como una nocién funcionalmente (i.e., disposi-
cionalmente) vinculada con la nocién de falsedad formal (o false-
dad, a secas), no como una especie dentro de ese género (el género
de la falsedad), que es el tipo de relacién entre estas nociones que
la objecién parece presuponer, o que en todo caso tendria que pre-
suponerse para que ella fuera efectiva (al tiempo que, por otra
parte, esa conexién funcional entre las nociones parece suficiente
para justificar que se utilice la expresion ‘falsedad’ para referirse a
la que nos ocupa). Ahora bien, si esto es asi, del hecho de que la fal-
sedad formal sea una nocién no epistémica, o no gradual, no se
sigue que cualquier nocién funcional definida en términos de la fal-
sedad tenga que ser también no gradual y no epistémica. En parti-
cular, la nocién funcional de propender a generar falsedad formal (esto
es, la nocién mediante la cual se analiza en esta propuesta la de fal-
sedad material) no tiene por qué heredar tales propiedades de la
nocién de falsedad formal (ya una cosa bien puede exhibir una
mayor tendencia a generar falsedades que otra, atin cuando ningu-
na de esas falsedades sea mds falsa que las otras).

5. Conclusiones.
Si la argumentacién que desplegamos en las secciones anterio-

res es correcta, la interpretacion epistémica de la falsedad material
es claramente la que mejor se adecua a los textos cartesianos!!. Qui-

11. Hay otros aspectos de las consideraciones cartesianas sobre la fal-
sedad material que apoyarfan también una concepcién epistémica, aunque
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siera terminar este trabajo aventurando una conjetura sobre lo que,
en mi opinién, podria explicar la preferencia pronunciada que, en
la historia de la interpretacién cartesiana, han tenido los comenta-
ristas por concepciones de tipo metafisico. Creo que ello no es otra
cosa que el hecho mismo de que Arnauld ha entendido la nocién,
al presentar sus objeciones, de este modo. En este sentido, su inter-
vencion parece que ha influido de modo considerable a los comen-
taristas posteriores. Y quizds atiin mds que esto haya tenido tam-
bién una influencia en idéntico sentido el hecho de que el mismo
Descartes discuta las cuestiones acerca de las propiedades repre-
sentativas de las ideas planteadas por Arnauld, por mas que deja
en claro que eso no es particularmente relevante para la nocién que
le interesa. En todo caso, si queremos comprender la nocién de fal-
sedad material, parece que lo mds conveniente serfa comenzar a
abandonar el camino abierto por Arnauld.?

no los hemos tratado en la discusién precedente. Uno particularmente
interesante se relaciona con los comentarios de Descartes respecto de la
causa de las ideas materialmente falsas, que habria de ser, o bien la nada, o
bien yo mismo en tanto que tengo ciertos defectos. Los defensores de la
concepcién metafisica tienen problemas con esta tesis, ya que tienen que
explicar, o bien como algo positivo (lo que me presenta la idea) puede ser
causado por algo que tiene realidad formal nula, o bien cémo es que algo
puede representar, esto es, tener cierto grado (positivo) de realidad
objetiva, ain cuando su causa no tenga tal grado positivo de realidad
formal. De acuerdo con una concepcién epistémica, por el contrario, esos
comentarios se pueden explicar facilmente, ya que el ser materialmente
falsas de las ideas es un efecto de su oscuridad y confusién, y esas propie-
dades, en tanto privaciones de las ideas, pueden perfectamente depender
causalmente de mis propias privaciones.
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Romina Zuppone

Universidad de Buenos Aires

Facultad de Filosofia y Letras,

Instituto de Filosofin Dr. Alejandro Korn

RESUMEN: La tesis de la autonomia de la experimentacion es una de las ideas
aparentemente compartidas en el marco del proyecto epistemolégico del nuevo
experimentalismo. Sin embargo, ni el estatus de dicha tesis, ni su interpretacién
son objeto de consenso. Intentaremos en este trabajo explicitar las diferentes
formas que adopta esta afirmacion para posteriormente sugerir, partiendo de
un andlisis del proceso de constitucién de los resultados experimentales e ilus-
trandolo con el estudio de un experimento, la medicién de la velocidad de la
luz, cémo puede precisarse y cémo determinar cudl es el alcance y el limite de
la vida propia del experimento.

PALABRAS CLAVE: experimento, autonomia de la experimentacién, relacio-
nes entre teorfa y experimento, constitucién de un resultado experimental.

ABSTRACT: The idea that experimentation is autonomous is widely shared
amongst the New Experimentalists. However, it is not precisely stated how
we should understand this thesis, or how to interpret it. In consequence, the
aim of this paper is to explicate the different ways in which the autonomy of
experiment thesis could be read, and to suggest, taking into account an
analysis of the process by which an experimental result is constituted and
exemplifying this process by the means of the study of an experiment, the
measurement of the speed of light, how this thesis could be clarified and how
to establish its scope and limits.

KEYWORDS: experiment, autonomy of experiments, theory and experiment,
constitution of an experimental result.
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Une expérience de physique est | ‘observation précise d un groupe
de phénomenes accompagnée de 1" interprétation de ces phéno-
menes; cette interprétation substitue aux données concretes réelle-
ment recueilles par | ‘observation des représentations abstraites et
symboliques qui leur correspondent en vertu des théories admises
par 1 ‘observateur.

PIERRE DUHEM

1. Introduccion

La corriente del nuevo experimentalismo adquiere su nombre a
partir de la resefia de Robert Ackermann (1989) al libro de Allan
Franklin, The Neglect of Experiment, y ese nombre denota a un con-
junto de filésofos, socidlogos y cientificos que, a partir de la década
de 1980, propusieron como unidad de anadlisis epistemolégico al
experimento; entre ellos podemos mencionar a Nancy Cartwright,
Ian Hacking, Allan Franklin, Peter Galison, Ronald Giere, Deborah
Mayo y al propio Ackermann. Ahora bien, aunque todos los pensa-
dores a los que antes aludimos comparten el interés por el estudio
de la experimentaciéon y de sus problemas epistemolégicos, se
trata, en general, de una corriente heterogénea cuando se considera
no ya el objeto de estudio, sino, por ejemplo, el marco tedrico a par-
tir del cual fundamentan sus contribuciones al drea. Atin asi, resul-
ta posible encontrar un niicleo minimo de ideas que estos pensado-
res compartirian. Por ejemplo, en su libro Error and the Growth of
Experimental Knowledge, Deborah Mayo enumera tres tesis a las que
los nuewvos experimentalistas adheririan, a saber:

1. El estudio de la préctica experimental permite adjudicar a la
observacion su papel como base objetiva. Esto es, aceptar la
carga tedrica de la observacién no implica la pérdida de
objetividad de la misma.2

2. Los experimentos poseen una vida propia.

2. Para ello también resultan esclarecedores, aunque desde perspecti-
vas diferentes, los trabajos de Shapere (1982), Brown (1987), Kosso (1989) y
Radder (2006).

213-238 Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 2 (Primavera 2011)

LA VIDA PROPIA DEL EXPERIMENTO 215

3. Existen estrategias epistemolégicas que permiten establecer
la validez de los resultados experimentales, distinguiendo
un artefacto producido por el instrumento de un efecto
genuino.

Entre ellas, la tesis que analizaremos a continuacién, es la se-
gunda, es decir la tesis de la autonomia de la experimentacion (en ade-
lante TAE), que frecuentemente se expresa con el eslogan que revi-
vié Hacking “la experimentacion posee una vida propia”. (1983, p.
262)

Si bien Hacking no proporciona ninguna referencia para el eslo-
gan, ya Ernst Nagel en su clésico trabajo The Structure of Science,
habia afirmado que las leyes experimentales poseen una cierta
autonomia respecto de las teorfas cientificas, entendiendo que:

Aunque una ley experimental sea explicada por una teoria dada y
quede incorporada, de este modo, al armazén de ideas de esta tltima,
la ley continta teniendo dos caracteristicas. Conserva un significado
que puede ser formulado independientemente de la teoria; y se basa en
elementos de juicio observacionales que, eventualmente, permitiran a
la ley sobrevivir al abandono de la teorfa. (...) Estos hechos indican que
una ley experimental tiene una vida propia, por decir asi, que no depende
de la vida de ninguna teoria particular que pueda explicarla. (Nagel,
1961, pp. 90-91; cursivas nuestras).

El autor advierte en primer lugar que las generalizaciones empi-
ricas de bajo nivel, por ejemplo, las leyes de reflexién o refraccién
de la luz, la tercera ley de Kepler, por mencionar sélo algunas, pue-
den formularse y aplicarse con independencia de las teorias cienti-
ficas. Ahora bien, mientras que la formulacién de una generaliza-
cién empirica es posible sin mediacién tedrica, la explicaciéon de
dichas leyes, y la comprension respecto de en virtud de qué meca-
nismos y procesos los sistemas fisicos obedecen dichas leyes o
manifiestan cierto comportamiento, requiere necesariamente la
incorporacion de las mismas en una teorfa. Por ejemplo, tanto la
teorfa corpuscular de la luz propuesta por Newton como la teorfa
ondulatoria desarrollada por Huygens, permitian derivar las dos
primeras leyes que mencionamos de sus respectivas teorfas expli-
cdndolas, sin embargo, a partir del comportamiento de la luz pro-
puesto por cada teorfa.
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Sin embargo, cuando veintidés afios mds tarde Hacking impuso
el eslogan, la filosofia de la ciencia habia cambiado. Los epistemélo-
gos de raigambre historicista como Hanson, Feyerabend y Kuhn
habian puesto en cuestién la neutralidad de la observacién. ;Cémo
afirmar entonces que el experimento es auténomo si toda observa-
cién y, por consiguiente, todo experimento® estd cargado de teoria?
(Coémo afirmar la estabilidad de la base empirica en los cambios
paradigmaticos? Sostener TAE requirié pues, una elaboracién que
limitara el alcance de la tesis de la carga teérica. Asimismo, los defen-
sores de la llamada concepcién esténdar de las teorias, habian confi-
nado el experimento a la contrastacién de las teorias cientificas (Cf.
Popper, 1959, § 30, p. 89), mientras que los historicistas habian nega-
do dicha funcién, reivindicando muchas otras. (Cf. Kuhn, 1977, Cap.
8). La filosofia de la experimentacién asumié entonces, como parte de
su agenda, algunos desafios a los que los fildsofos del experimento
han dado respuesta con mayor o menor éxito. Dichos desafios, con-
sistieron en primer lugar, en relevar las funciones del experimento en
la préctica cientifica. En segundo lugar, en dar plausibilidad tanto a
la neutralidad de la base empirica como a la incidencia de la dimen-
sién tedrica en los experimentos. Y, por dltimo, en defender la persis-
tencia de los datos experimentales en el cambio tedrico.

Este trabajo, sin embargo, no pretende proporcionar un andlisis
de las propuestas de los nuevos experimentalistas. Por el contrario,
rastrearemos las diversas formas que adopta TAE, y buscaremos
precisarlas y moderarlas cuando lo consideremos necesario; cum-
plir ese objetivo nos permitird, ademads, profundizar en el proceso
de produccién de un resultado experimental y delinear un esque-
ma a partir del cual el cambio del significado de los resultados
experimentales pueda ser anticipado.

2. Los tres sentidos de la vida propia del experimento
La filosoffa de la experimentacién es, en sentido estricto, una

rama de la filosofia de la ciencia bastante reciente. Como esfuerzo

3. Tiende a aceptarse que existe una continuidad entre experimentos,
mediciones y observaciones. Aqui, asumiremos dicha continuidad.

213-238 Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 2 (Primavera 2011)

LA VIDA PROPIA DEL EXPERIMENTO 217

sistematico en el tratamiento filoséfico de la practica experimental,
podriamos afirmar que comienza a delinearse a partir del libro
Representing and Intervening de Ian Hacking?. Especialmente en el
noveno capitulo de su libro, Hacking busca recuperar las diversas
funciones que desempefi6 el experimento en la historia de la cien-
cia, y con ello, intenta trascender las limitaciones que tanto el
Empirismo 16gico, especialmente con Carnap y Hempel, como los
epistemoélogos historicistas -entre los que destacaremos especial-
mente a Hanson y Kuhn- habian impuesto al experimento. Esto da
lugar, entonces, a la primera versién de TAE:

(1) El experimento posee una vida propia ya que no tiene como
tnica funcién la contrastaciéon de teorias cientificas (Cf.
Mayo, 1996, p. 61).

Y si esto es asi, sugiere Hacking, es pasible de recibir un trata-
miento filosé6fico independiente de su funcién en la puesta a prue-
ba de las teorias®. Es éste entonces, el primer sentido que adopta
TAE, como podemos colegir a partir de la siguiente cita:

Hasta tal punto la filosofia de la ciencia se ha vuelto una filosofia de la
teorfa que la misma existencia de observaciones o experimentos pre-
tedricos ha sido negada. Espero que los capitulos siguientes inicien un
movimiento de vuelta a Bacon, en el que le pongamos mds atencién a
la ciencia experimental. La experimentacién tiene una vida propia.
(Hacking, 1983, p. 262).

Tras esta afirmacién Hacking insistird en las multiples funcio-
nes que posee el experimento en la practica cientifica, entre ellas:

1. La contrastacién de teorfas.
2. La determinacién del valor de pardmetros y constantes.

4. No deberiamos olvidar, sin embargo, pensadores que han proporcio-
nado una reflexién respecto de la experimentacién, entre ellos, por ejem-
plo, Bacon, Duhem y Mach.

5. De todos modos, entiendo que, aun si la tnica funcién del experi-
mento fuese la contrastacion, eso no inhabilitaria la pertinencia del trata-
miento filoséfico del experimento por si mismo.
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3. Labtsqueda de mayor precisién en los valores aceptados de
pardmetros y constantes mediante el desarrollo de nuevos
métodos de medicién.

4. El establecimiento de generalizaciones empiricas de bajo

nivel, denominadas también hipétesis topicas.

La exploracién de nuevos dominios y fenémenos.

6. La creacién de nuevos fenémenos.

7. El perfeccionamiento de tecnologias vigentes.

o

Hasta aqui, TAE no es objeto de mayores controversias —al
menos no en la filosoffa de la ciencia contemporanea— pero tampo-
co es una afirmacioén filoséficamente interesante. Esta version tiene
un componente basicamente descriptivo y nos conduce a asumirla
como la manifestacién de un hecho empirico. En efecto, es en vir-
tud de examinar la historia de la ciencia que ésta nos muestra que
muchos experimentos realizados no tenian como finalidad la con-
trastacion de teorias, sino la exploracién de nuevos fenémenos, etc.
Desde luego, para la filosoffa de la ciencia cldsica es una tesis sus-
tantiva y, también lo es en el contexto de la filosoffa de la ciencia
historicista.

Existen, sin embargo, dos interpretaciones més de la vida propia
del experimento, con consecuencias epistemolédgicas relevantes y
que, entiendo, reclaman una mayor precision conceptual. En este
trabajo, el énfasis estard puesto en la segunda interpretacién, aun-
que haremos algunas sugerencias que nos permitirdn, en trabajos
posteriores, profundizar en la tercera version de TAE, que, por
razones de espacio, sélo serd analizada aqui de modo preliminar.

La segunda formulacién de TAE afirma lo siguiente:

(2) Los experimentos poseen una vida propia ya que sus resul-
tados pueden justificarse con independencia de las teorias
(Cf. Mayo, 1996, p. 62).

Esta version de la tesis, tiene como objetivo alejarse de una posi-
cién relativista. Si para la Concepcién heredada, los productos de
la experimentacién eran la base sélida a partir de la cual funda-
mentar el conocimiento cientifico, se atribuye al historicismo el
haber invertido el esquema tradicional para insistir en que toda
observacion se encuentra cargada de teoria (Cf. Galison, 1997, p.11).
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Si deseamos entonces, defender la idea de que los resultados expe-
rimentales son —al menos en algin sentido— teéricamente neutros,
es preciso que la experimentacién sea —también en algiin sentido-
tedricamente neutra, y con ello auténoma, al menos respecto de
aquellas teorias con las que se interpretardn los resultados de un
experimento. En la préxima seccién del trabajo mostraremos cémo
puede precisarse esta intuicién, preservando la objetividad de la
experimentacién sin por ello dejar de considerar la relevancia y la
incidencia de los marcos tedricos en la préctica experimental.

Ahora bien, teniendo en cuenta que de la independencia tedrica
que pueda atribuirse a un resultado experimental dependerd en
qué situaciones éste podrd persistir en el contexto de cambio teéri-
co, la interpretacién anterior de TAE estard a su vez profundamen-
te ligada al tercer sentido que adquiere la tesis:

(3) El conocimiento experimental persiste frente al cambio tedri-
co (Cf. Mayo, 1996, p. 62).

Uno de los aspectos que suelen sefialar los filésofos del experi-
mento es la persistencia de los datos y los logros de la labor experi-
mental en el contexto del cambio tedrico.® Las leyes experimentales se
conservan, y de hecho se espera que las nuevas teorias aceptadas
puedan dar cuenta de las mismas. Pero no sélo las generalizaciones
empiricas son estables en el contexto del cambio interteérico, sino
también los datos obtenidos en la préctica experimental, y, para un
realista de entidades como Hacking, las entidades tradicionalmente
denominadas tedricas cuando estas satisfacen los criterios de interven-
cién (Cf. 1983, p. 218 y ss.) y de manipulacién (Cf. 1983, p. 291 y ss.).

3. La (des)carga tedrica de la experimentacion

Respecto de la formulacién (1) de TAE aceptaremos que en las
ciencias empiricas el experimento desempefia multiples funciones,

6. Algo que la concepcién heredada, como hemos visto anteriormente,
aceptaba y defendfa. Y, que en cada experimentalista adopta una elabora-
cién particular.
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y que, por tanto, no puede concebirse como un mero subsidiario de
las teorfas cientificas y, por lo tanto, como exclusivamente subordi-
nado a la funcién de testeo de una teorfa. Pero tampoco es adecua-
do excluir sin mds su funcién en la contrastacién de teorfas y la
relevancia de los experimentos cruciales, como han sugerido los
epistemologos de raigambre historicista. Con ello, como sefialamos
anteriormente, aceptaremos como un hecho empirico que las fun-
ciones del experimento en la historia de las ciencias trascienden los
roles que tradicionalmente le han adjudicado tanto la concepcion
heredada como el historicismo.

Respecto de las restantes formulaciones, creemos que ciertas
distinciones nos permitirdn realizar un aporte para la comprensién
del alcance de cada una de las versiones de la tesis de la autonomia
de la experimentacién’. Retomemos la segunda interpretacién de la
tesis.

(2) Los experimentos poseen una vida propia ya que sus resul-
tados pueden justificarse con independencia de las teorfas.

Como habiamos anticipado, éste es un aspecto fundamental si
deseamos limitar el impacto de la carga tedrica de la observacion
en el marco de la produccién de conocimiento experimental. Recor-
demos que el locus cldsico para la afirmacién segin la cual “toda
observacion estd cargada de teoria” es el trabajo de Hanson, Patterns of
Discovery, si bien Feyerabend (1958) ya habia defendido esta idea, y
Duhem en su cldsica obra de 1906 ya la habia aplicado al caso espe-
cifico de la experimentacién en la fisica. Si bien Hanson reconoce la
influencia que las ideas de Duhem tuvieron en su produccién filo-
s6fica, su posicién es mucho mds radical. Mientras que el autor de
La théorie physique afirma la existencia de dos momentos en la
observacion cientifica: la percepcién y la interpretacién tedricamen-
te mediada de lo percibido; Hanson considera que esa distincién
no es factible de ser realizada. Para éste observar es necesariamente

7. Esto no quiere decir que los filésofos del experimento no hayan pro-
puesto elucidaciones respecto de las tesis que analizaremos. Tanto Acker-
mann (1985), como Franklin (1989), Hacking (1992) y Galison (1997) reali-
zan propuestas sustantivas respecto de (2) y (3) que aqui no discutiremos.
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interpretar a la luz de las teorias aceptadas. Ahora bien, la ausencia
de una discriminacién entre clases de carga tedrica conlleva a conse-
cuencias de cardcter relativista. Hanson afirma (1967, p.7) tomando
el caso de la astronomia cldsica, que Tycho Brahe y Kepler no
observan lo mismo cuando dirigen su mirada al firmamento
durante el amanecer. En efecto, segtin Hanson: Tycho y Simplicio
ven un Sol movil, Kepler y Galileo, un Sol estdtico. Pero si esto es asf, la
misma base empirica presupone la teoria que se pretenderia con-
trastar, y con ello, tanto la idea de la puesta a prueba de una teoria,
como la posibilidad de justificacién de los resultados experimenta-
les, como la existencia de una base empirica estable en el contexto
de cambio tedrico, carecen de sentido.

Ahora bien, mucho se ha dicho y mucho puede decirse atin res-
pecto de la carga tedrica de la observacién y de sus consecuencias
epistemoldgicas, pero recordemos que en nuestro trabajo el interés
reside en recuperar la cuota de verdad que esconden tanto la idea
de carga tedrica de la observacién como la tesis de la autonomia de
la experimentacion.

Cuando se afirma que los resultados experimentales son inde-
pendientes, una de las preguntas a responder es la siguiente: ;res-
pecto de qué teorfas y en qué sentido son independientes los resul-
tados experimentales? Veremos que es posible distinguir al menos
cuatro instancias en el proceso de conformacién de un resultado
experimental y que, en cada una de ellas hay teorias presupuestas
que contribuyen a la interpretacién de las diferentes clases de datos
obtenidos. Con ello, mostraremos cémo, tanto la posicién de Han-
son como la de la corriente experimentalista deben ser reevaluadas
y moderadas.

Podemos afirmar que en todo experimento hay un conjunto de
presupuestos tedricos, aquellos que: (i) permiten realizar un disefio
experimental adecuado para los propésitos de la investigacion; (ii)
permiten vincular lo observado con conceptos métricos; (iii) permi-
ten realizar el andlisis estadistico de los datos y expresar el resulta-
do con su dispersién; y que, finalmente (iv) una o mds teorias per-
miten interpretar este tltimo resultado.

La interpretacién del resultado es un proceso complejo, en el
que podemos distinguir en principio dos etapas: una interna al
experimento y otra externa al mismo. En primer lugar, y, en parte
relacionado con (ii), se requiere una atribucién de significado al
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output de los instrumentos. En otros términos, el dltimo momento
de cada toma de datos de un experimento es un evento directa-
mente perceptible, como por ejemplo, el movimiento de una aguja
en un voltimetro, el sonido de un contador de particulas Geiger,
una trayectoria en una camara de niebla, dos puntos luminosos en
un espejo, etc. Sin embargo, el output y el resultado final son instan-
cias diferentes en los experimentos. Dependiendo del experimento
considerado, el movimiento de la aguja en el voltimetro nos permi-
tird afirmar que hemos detectado ondas de gravedad, los sonidos
del contador Geiger nos permitirdn contar la cantidad de neutrinos
presentes en un tanque y establecer cudl es el modo de produccién
de la energfa solar, etc. La pregunta entonces es: ;como es este salto
posible?

Consideramos que en los casos en los que el resultado final del
experimento sea subsumible bajo un concepto métrico, el output
adquirird parte de su significado al establecer una relacién con una
magnitud, por un proceso que denominaremos interpretacion inter-
na (en el sentido en que es interna al experimento). Como conse-
cuencia de esta interpretacién obtendremos dafos que serdn someti-
dos al andlisis estadistico pertinente para el tipo de experimento,
obteniéndose al finalizar este proceso lo que denominaremos E-
Resultado —ya que es el resultado final del experimento- y, final-
mente, el E-Resultado, serd subsumido en una teoria que lo expli-
que. A este proceso, lo denominaremos interpretacién externa® y su
producto, es lo que llamaremos un T-Resultado, es decir, un resulta-
do experimental teéricamente interpretado. El siguiente diagrama
resume lo dicho:

Output — Dato — E-Resultado g T-Resultado
Interpretacién Analisis Interpretacién
Interna Estadistico Externa

En las préximas secciones analizaremos un experimento: la pri-
mera medicién de la velocidad de la luz a cargo de Albert Abra-

8. La distincién es conceptual. Lo que deseamos destacar es que el
resultado final de un experimento requiere la vinculacién de los datos con
un marco tedrico que les dé sentido.
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ham Michelson. Con ello buscaremos profundizar e ilustrar la apli-
cacion del esquema conceptual propuesto a un caso histérico con-
creto.

4. Michelson y la medicién de la velocidad de la luz°

Fue a fines del siglo XVII, con el aporte de Roémer, quien al
estudiar los satélites de Jupiter hall6 una forma de calcular el tiem-
po que la luz tarda en propagarse, que pudo dirimirse en primer
lugar si acaso la velocidad de la luz era infinita, tal como pretendi-
an Descartes y Kepler, o si era finita, como afirmaba Galileo. Es un
hecho notable —aunque recurrente en la historia de la ciencia— que
frente a la ausencia de consenso, sean las mediciones indirectas y,
entre ellas, especialmente las determinaciones astronémicas, aque-
llas que permiten zanjar las discusiones en la fisica. Un caso andlo-
go es el de la deteccién de ondas de gravedad. Los experimentos
realizados en la primera época, que comenzaron en la década de
1960, y que dirigieron por ejemplo Joseph Weber y Richard Gar-
win, entre otros, proporcionaban resultados discordantes que se
atribufan a problemas propios del disefio experimental. La existen-
cia de las ondas de gravedad se acepté finalmente, gracias a la
deteccién de la variacion del periodo orbital de los prlsares bina-
rios, que Hulse y Taylor determinaron, razén por la cual recibieron
el premio Nobel en fisica en el afio 1993.10

Ya alcanzado el consenso respecto de la propagacién finita de la
luz, comenzaron a sugerirse experimentos de cardcter terrestre pa-
ra determinar su velocidad, experimentos que se realizaron espe-

9. Para una descripcién exhaustiva del disefio experimental véase
Michelson (1880) y también Newcomb (1891). Para una introduccién a los
experimentos de Michelson y a su vida, puede consultarse Jaffe, (1963) y
también Millikan (1938); para un estudio de las diversas mediciones de la
velocidad de la luz véase P14 (1947); para un tratamiento histérico y filosé-
fico de la 6ptica fisica Mach (1913) es una obra clésica; y para informarse
acerca del estado actual del conocimiento puede acudirse a Hecht (2000).

10. Sobre este episodio véase Davis (1980), Collins (1992), Collins y
Pinch (1998) y especialmente Collins (2004). También la critica de Franklin
a Collins en Franklin (2002).
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cialmente en Francia, durante el siglo XIX. Hasta 1877, afio en el
que Michelson realiza su primera medicion, los resultados anterio-
res eran, al menos en algtn sentido, discordantes. La experiencia
de Fizeau, basada en el método de la rueda dentada, que llevara a
cabo en 1849, proporcionaba un valor de 313.300 Km/s; mientras
que la medicién de Foucault a partir de la técnica del espejo girato-
rio arrojaba un valor de 298.000 Km/s; por su parte, el experimen-
to de Cornu de 1872, cuyos principios operativos descansaban —asf
como los de Fizeau- en el método de la rueda dentada, proporcioné
el valor de 300.400 Km/s + 300 Km (Cf. P14, 1947, p. 120).! Los
diferentes experimentos entonces, no llegaban a coincidir —al me-
nos en algunos de los casos mencionados- siquiera en la primera
cifra significativa.

Dada la divergencia entre las mediciones efectuadas, y advirtien-
do que era posible mejorar el arreglo experimental que propusiera
Foucault, Albert Michelson, en su experiencia de 1877, reubicé el sis-
tema de lentes y espejos con el propésito de ampliar la desviacién
del haz de luz, producto de la rotacién del espejo giratorio. Si era
posible aumentar esta desviacién sin pérdida de intensidad lumini-
ca, afirmaba Michelson, entonces podria obtenerse un valor mds
preciso. En las préximas paginas, el andlisis del disefio experimental
y de los supuestos tedricos que lo posibilitan nos permitird com-
prender en primer lugar por qué el aumento de la desviacién es
relevante y, fundamentalmente, poner a prueba nuestras hipétesis
acerca del proceso de constitucién de los resultados experimentales.
Esto dltimo, finalmente, nos permitird comprender en qué sentido
los resultados experimentales son tedricamente independientes, y de
qué modo el cambio tedrico afecta a los resultados experimentales,
es decir, en qué sentido es posible sostener la tesis de la autonomia
de la experimentacién, que, como mencionamos, constituye una de
las afirmaciones mds caras para los filésofos del experimento.

11. No consideramos aqui el experimento de Arago propuesto en 1838
ya que no consiste en una medicién de la velocidad de la luz, sino en un
estudio comparativo de su comportamiento en diferentes medios. Con
ello, las experiencias de Arago no permiten asignar un valor concreto al
desplazamiento de un haz luminoso en funcién del tiempo que requiere
para realizarlo.
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En 1877, Michelson comienza, como parte de sus actividades en
la Academia Naval de los Estados Unidos —aunque con financia-
miento privado (Cf. Michelson 1880)- a optimizar el arreglo experi-
mental del espejo giratorio que concibiera Foucault. Michelson
introduce tres modificaciones en el disefio original que resultan
fundamentales para realizar una medicién mads precisa: utiliza una
lente esférica de gran distancia focal (L), ubica el espejo giratorio
(R) en el punto focal de la lente y sustituye el espejo esférico del
arreglo experimental de Foucault por un espejo plano (M).

Dado que la intensidad de un rayo luminoso es inversamente
proporcional a la distancia recorrida por el haz de luz'?, uno de los
problemas en la experiencia de Foucault es la pérdida progresiva
de intensidad del haz. Michelson recupera las objeciones que ya
habia sefialado Cornu al arreglo experimental de Foucault: “La
desviacion [del haz luminoso] era demasiado pequefia como para
ser medida con el grado de precisién necesario.” (Michelson, 1880,
p- 116). La combinacién de espejos, lentes y de sus posiciones rela-
tivas que propone Michelson permite superar el problema de la
pérdida de intensidad y, por lo tanto, permite aumentar la distan-
cia entre los espejos R y M, lo que a su vez hace posible una mayor
desviacién del haz de luz y una medicién mucho més precisa.

Figura 1. (Adaptada de Michelson 1880)

La idea rectora que guia al experimento es la siguiente: si se
envia un haz luminoso desde la fuente S al espejo R, que atraviese
la lente L haciendo foco en el centro de M y si R se encuentra en
reposo, por la ley de reflexién, el haz de luz incidird en el espejo M

12. Es Kepler quien por primera vez enuncia esta ley, es decir que la
intensidad de una fuente luminosa varia con el cuadrado de la distancia
(Cf. Mach, 1913). En la actualidad la intensidad recibe el nombre de irra-
diancia (Cf. Hecht, 2000, p. 49).
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y regresard, primero a R y finalmente al punto de partida, S.
Ahora bien, si R comienza a rotar sobre su eje, (en la figura 1, la
rotacién ubicaria a R en una posicién normal respecto del plano
del papel), y si esta rotacién es lo suficientemente rapida, se for-
mard en S un nuevo punto luminoso, desviado respecto del origi-
nal, en la direccién de la rotacién de R. La desviacién del segundo
punto luminoso respecto del primero, se produce en la direccién
de rotacién del espejo giratorio y coincide con el doble de la dis-
tancia angular que realizé el espejo giratorio, en el tiempo que
requiri6 la luz para recorrer el doble de la distancia entre los espe-
jos, es decir, el trayecto RM-MR (Cf. Michelson, 1880). La figura 2
ilustra cémo, la variacién en la posicién de R genera un nuevo
punto luminoso en S”.

Figura 2.

El dngulo S'R S, que denominaremos 6 es, en este experimento,
el dngulo de desviacién, es decir, el angulo subtendido por los
haces de luz que tienen como origen el espejo giratorio. Ese dngulo,
es la mitad del dngulo en el que el espejo rot6, desde el momento
en el que el haz de luz partié desde S, hasta que llegé a M y regre-
s6 a R. Conocer el valor de 6 es —como veremos a continuacién-
clave en este experimento. Si conocemos la longitud del segmento
S’S y del segmento S'R resulta posible calcular la tangente de 6.
Ahora bien, calculando la funcién inversa de la tangente de 6, es
decir, el arco tangente, podemos obtener el valor de 0 en radianes.
Una vez obtenido este valor, se lo divide por dos, y ese es el valor
del angulo de rotacién del espejo giratorio. Conociendo ahora el
angulo en el que el espejo roté —si ademds conocemos la cantidad
de revoluciones por segundo del espejo- resultard posible calcular
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la velocidad de la luz. Michelson control6 esta variable estroboscé-
picamente!3.

Finalmente, si sabemos que la velocidad es el cociente entre dis-
tancia y tiempo, la distancia que recorre la luz es 2RM y el tiempo
estd representado por (6/2)/n.3604; estaremos en condiciones de
obtener la siguiente ecuacién:

V=2x360nx2RM
arctan (S°S/ RS")

Ahora que poseemos una idea general del experimento estamos
en condiciones de analizar los distintos momentos del mismo con-
forme al esquema conceptual que presentamos en la tercera seccién
de este trabajo.

En primer lugar, ;cudl es el evento directamente perceptible que
proporciona el experimento? Es decir ;cudl es el output en el arre-
glo experimental de Michelson? Lo reproducimos a continuacion:

13. Para medir la velocidad de rotacién de R y controlar que permanez-
ca constante en la toma de datos, Michelson utiliz6 un diapasén que se
mantenia en vibracién a 128 revoluciones por segundo por medio de una
turbina. El diapasén posefa un pequefio espejo en una de sus horquillas y
estaba ubicado de modo tal que reflejaba la luz del espejo giratorio sobre
un vidrio en el observatorio del dispositivo. Cuando el espejo rotatorio (R)
se encuentra en movimiento y las revoluciones que realiza coinciden con
las oscilaciones del diapasén, el espejo de este tltimo produce una imagen
Gnica en el puesto de observacién. Si las oscilaciones son diferentes, las
imdgenes son mdltiples y ello indica que el espejo giratorio debe ser regu-
lado.

14. La férmula se obtiene por lo siguiente:

v=n= ciclos por segundo;
360 v = dngulo/tiempo
T= angulo/ 360 v
Finalmente, si el dngulo que nos interesa es 6/2, entonces:
T=(8/2)/ 360 n
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Figura 3. El output del experimento.
Reproducido de Michelson (1880)

Ahora bien, dificilmente esta imagen indique, cuando es toma-
da en si misma, algo acerca de la naturaleza de la luz y de su rapi-
dez. Este dato crudo —que ciertamente permanecerd estable en el
contexto de todo cambio tedrico y que sélo serd sujeto a revisién en
el caso de detectarse un error de cardcter técnico en el disefio expe-
rimental- es silente respecto del problema que guia al experimento.
Este dato es neutral y es auténomo sélo en virtud de que no pro-
porciona por si mismo informacién alguna sobre la velocidad de la
luz. Es sélo cuando estos puntos son interpretados como algo mas,
cuando se establece una relacién entre los mismos, que pueden ser
informativos, y ello supone un primer momento de carga tedrica.
Dados entonces los dos puntos luminosos S y S°, Michelson ubica
un micrémetro en el plano de la recta que los une y procede a efec-
tuar la medicién de la distancia entre los mismos. Ya no se tratara
de dos puntos, sino de la distancia entre ellos aquello relevante en
el experimento. Este es, entonces, el primer momento de atribucién
de significado al output, un output que, siguiendo la terminologia
propuesta, deviene dato.

Desde luego, cabe la pregunta respecto de por qué, dado el con-
junto de relaciones que podemos establecer entre esos dos puntos
luminosos, reparamos en la distancia entre ellos, y no, por ejemplo,
en las diferencias de brillo, las diferencias entre sus radios, etc.
Decir que, dados los objetivos del experimento, la distancia es la
relacién relevante es insuficiente, esto debe ser precisado. Debe
poder explicarse por qué es relevante. En este caso, como habiamos
anticipado, la distancia entre los puntos es aquello que permitira
calcular la tangente del tridngulo cuyo vértice es el centro del espe-
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jo giratorio. Y este dato permitird relacionar el desplazamiento del
espejo y el tiempo que transcurre hasta la produccién de la segun-
da imagen o segundo punto luminoso, S”. En esta instancia de la
interpretacion interna, el output se ha cargado —en principio— con
dos teorfas de cardcter formal: con una teoria de la medicién, que
establece que entre S y S” hay determinada longitud y con una
rama de la geometria: la trigonometria, que informa que el segmen-
to 5-5” es la tangente del angulo 6.

Ahora bien, en una etapa posterior, el valor de la longitud
medida es incorporado en una ecuacién que relaciona las diferen-
tes variables del experimento y que permite, finalmente, calcular la
velocidad con la que la luz realizé6 el recorrido entre los dos espejos
del dispositivo. Se produce con ello un nuevo momento en la inter-
pretacién interna, pero, esta vez, las teorfas implicadas no son for-
males, sino empiricas, mds especificamente, se trata de teorfas fisi-
cas y, dado que estamos calculando la velocidad, el dato resultante
dependerd de la adecuacién de la teorfa cinemadtica presupuesta
para realizar el célculo.!

Pasemos ahora de la produccién de los datos del experimento a
la reduccién de los mismos a un tnico resultado por medio de la
aplicacién de algin método estadistico'®. Esta reducciéon da como
producto lo que denominamos E-resultado y conlleva un nuevo
proceso de carga tedrica, esta vez respecto de una teorfa estadistica,
y, por lo tanto, también de cardcter formal”. Toda modificacién
que sufra esta teorfa —algo que si bien es improbable, no es légica-
mente imposible— repercutird sobre el E-resultado, modificandolo.

15. Lo dicho sugiere una distincién entre la interpretacion del output, y
la correccién de los errores propios del arreglo experimental, por ejemplo,
si bien en la interpretacién interna no se presupone una teoria mecanica
para dotar de significado empirico al output, la correcta produccién de éste
si depende del control de las perturbaciones propias de la fuerza centrifu-
ga que experimenta el espejo giratorio en su rotacién, esto tiltimo formaria
parte de lo que suele denominarse como carga tedrica instrumental, y que
aqui no analizaremos.

16. El término reduccién se utiliza aqui con el sentido técnico propio de
las ciencias empiricas.

17. En el experimento considerado en esta seccién consistié en calcular
el valor medio de todas las mediciones efectuadas.
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Asimismo, dado que el tipo de tratamiento estadistico de los datos
depende fuertemente del disefio experimental elegido, en caso de
que el tratamiento efectuado no fuese adecuado para el tipo de
arreglo experimental en cuestién, reclamard una revisién del E-
resultado’s.

Seguidos estos pasos, realizada la reduccién de los datos en el
E-Resultado®, tiene lugar lo que entendemos como el ultimo
momento de carga tedrica: la interpretacion externa y, con ello, la
produccién del resultado final: el T-Resultado. En esta instancia
—que surge de la reconstruccién filoséfica, mds que como momento
final del experimento®’- la interpretacién externa otorga, subsu-
miendo al resultado en una red tedrica, el significado final del E-
Resultado. Bajo la direccion de ciertas teorias acerca de la luz, el T-
Resultado o bien adquiere significado o bien se concibe como una
anomalia que invitard a la revisién ya sea del experimento o de la
teorfa que se presupone como marco interpretativo. En el caso que
hemos estudiado, cabe aclarar, que aun cuando se trate de un para-
metro, el pasaje de la distancia entre los puntos luminosos al valor
de la velocidad de la luz es una conversién posible sélo para un
grupo de concepciones acerca de la naturaleza de la luz. Dicho de
otro modo, afirmar que lo medido es la velocidad de la luz y, por
consiguiente, asignar a la luz una velocidad finita, implica la acep-
tacién de alguna de las teorfas 6pticas que consideran que la velo-
cidad no es infinita (i.e. teorfas 6pticas no-cartesianas).?! Este es el

18. Un ejemplo es el caso de las mediciones que efectuara Weber para
la deteccién de ondas de gravedad. En este experimento, una de las criticas
estuvo dirigida a la pertinencia del tratamiento estadistico de los datos.
(Cf. Franklin, 2002).

19. En el caso del experimento en cuestién el E-Resultado es V= 299944
+ 51 (este valor contempla una correccién en el vacio).

20. Dicho en otros términos: El experimento se realiza porque se presu-
me que la propagacién de la luz no es instantdnea. La T-interpretacion es
una suerte de alfa y omega, de posibilidad de comienzo y de clausura de
sentido del experimento.

21. Entiendo que en este experimento no hay todavia una dependencia
tedrica respecto de la naturaleza corpuscular u ondulatoria de la luz. Por
otra parte, en el experimento posterior de Michelson, en el que el disposi-
tivo utilizado es el interferémetro, si existe un compromiso respecto de
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segundo momento de interpretacién de los datos, que podriamos
considerar externo al experimento.

Sin embargo, esta dependencia tedrica no implica lesiéon alguna
al sentido sustantivo que adopta la tesis de la autonomia de la
experimentacién cuando se la concibe como un modo de superar
las conclusiones relativistas propias de la epistemologia historicis-
ta. Veamos por qué razones.

Si bien podriamos afirmar que el experimento de Michelson
parte del presupuesto teérico de que la velocidad de la luz es fini-
ta, el experimento podria haberse propuesto para obtener eviden-
cia experimental a favor de la infinitud de la velocidad de la luz.
En efecto, si el output del experimento hubiera consistido en un
tnico punto luminoso, en lugar de dos, o sea, si la distancia entre S
y S” hubiese sido igual a cero, la conclusién inevitable a partir de
dicho resultado —suponiendo el correcto funcionamiento del disefio
experimental- es que la luz se desplaza a una velocidad infinita. Si
bien el objetivo de Michelson es el de determinar cuél es la veloci-
dad finita de la luz, la pregunta de fondo es conceptual, es decir, si
acaso el experimento estd cargado teéricamente a favor de una teo-
ria 6ptica no-cartesiana. Y la respuesta es negativa porque entre los
posibles resultados hay uno de ellos que abogaria claramente a
favor de la infinitud de la velocidad de la luz.

Dicho lo anterior, y dado el esquema conceptual y el caso ana-
lizado, ;c6mo podemos reinterpretar TAE (2)? En primer lugar,
con respecto a los outputs obtenidos, se procede a evaluar y a eli-
minar, cuando corresponda, las posibles causas de error en las
mediciones realizadas, y, en general a aplicar algunas de las estra-
tegias que forman parte de lo que Allan Franklin (1989) denominé
epistemologia del experimento. Esta justificacién consiste en una eva-
luacién de los diversos aspectos del disefio que permite afirmar
que el proceso experimental que produce los outputs ha sido
correcto. Si hay dependencia tedrica, esta dependencia es respecto
de un subconjunto de las teorias presupuestas en el disefio experi-
mental. Dicho de otro modo, no se justifica la adecuacién de los
outputs obtenidos apelando a las teorias que explicardn el resulta-

cudl es la naturaleza de la luz, por cuanto la produccion de patrones de
interferencia es una propiedad de las ondas y no de los corptsculos.
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do final, es decir, a aquellas teorfas que proveerdn lo que denomi-
namos interpretacién externa. Y este es, justamente, el costado
problemitico de la afirmacién historicista de la carga teérica de
toda observacién.

Por otra parte, el paso del output a los datos depende de la posi-
bilidad de subsumir a los primeros bajo un concepto métrico y,
ademads, de vincularlos con el resto del experimento. La significati-
vidad de los datos depende de una teoria de la medicién funda-
mental, y también de que la relacién propuesta entre el dato y las
restantes variables contempladas en el experimento sea adecuada.
En este sentido, tampoco los datos dependen de las teorias que
explican el resultado final. Que en el caso estudiado, son aquellas
teorfas que permitirfan afirmar que lo que se ha calculado ha sido
la velocidad finita de la luz.

6. Una aproximacion al estudio de TAE 3.

Hasta aqui, hemos intentado precisar y dar plausibilidad a la
idea de que los datos experimentales son teéricamente neutrales y
hemos buscado elucidar en qué sentido esa afirmacién puede sos-
tenerse. Esta neutralidad no es absoluta, como hemos visto, sino
que radica en que el segundo momento de la interpretacién de los
datos depende de teorias diferentes respecto de aquellas que per-
miten llevar a cabo los experimentos. Dicho lo anterior, entonces,
estaremos en mejores condiciones para determinar en qué sentido
en la historia de la ciencia se cumple que los productos de la expe-
rimentacién persisten en el cambio tedrico. Volvamos ahora a la
tercera versién de la autonomia de la experimentacién:

(3) El conocimiento experimental persiste frente al cambio tedri-
co (Cf. Mayo, 1996, p. 62).

Si bien no podremos en este trabajo dar cuenta cabal de esta
versién, intentaremos al menos dejar planteado un esquema heu-
ristico que ofrezca los lineamientos para un andlisis futuro. Como
habiamos anticipado, la segunda versién de TAE se relaciona con
la afirmacién de que el conocimiento experimental persiste en el
contexto del cambio tedrico, es decir, con la tercera version de TAE
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que sefialamos. Pero ;qué significa que el conocimiento experimen-
tal persista en el cambio tedrico?

Recordemos que al analizar TAE (2) habiamos realizado algu-
nas distinciones. Tomamos en cuenta los outputs del experimento,
los consideramos algo diferente tanto de los datos, como de los
resultados, indicamos que la validez —o la justificacién de la validez
de los outputs— dependia de la adecuacién del dispositivo disefiado
para efectuar la medicién, y con ello de la adecuacién de las teorfas
a partir de las cuales el experimento se disefia. En el caso de los
datos sefialamos que dependen de la teorfa de la medicién por
medio de la cual se transforman en un valor para una cierta magni-
tud, y que ademads, dependen de las relaciones que establezcan con
los restantes momentos del experimento. Indicamos también que la
obtencién del E-Resultado depende de la pertinencia del analisis
estadistico elegido, y, desde luego, de que el mismo haya sido com-
petentemente realizado. Finalmente, indicamos que el T-Resultado,
cuando por ello se entiende que un experimento ha determinado la
velocidad de la luz, depende de que el E-Resultado pueda ser sub-
sumido en una teorfa que lo explique.

Dicho esto, si bien no podremos en este trabajo explorar con
detalle TAE 3, al menos intentaremos delinear en qué casos deberi-
amos esperar una correccion ya sea del output, del significado de
datos obtenidos, del E-Resultado o del T-Resultado. Para ello es nece-
sario realizar algunas precisiones mds. Si asumimos que en una
teorfa empirica no todos sus componentes tienen la misma relevan-
cia, y asumimos por lo tanto una estratificacién intrateérica de
cardcter lakatosiano, o también afin al estructuralismo, notaremos
que una teoria puede sufrir modificaciones de diferente naturaleza.
Si el niicleo duro o si las leyes fundamentales de la teorfa se modifican,
estaremos en presencia de un cambio intertedrico, si, por el contra-
rio, es el cinturén protector de hipétesis auxiliares o alguna de las
especializaciones de la teoria la que varfa, estaremos en presencia de
un cambio de cardcter intrateérico; ademds, sabemos que las teori-
as no son entidades aisladas y que, en general, no introducen todos
los conceptos que utilizan, sino que los toman de otras teorias, esta-
bleciéndose entre ellas vinculos intertedricos. Teniendo en cuenta
estas distinciones estamos en condiciones de enumerar los tipos de
cambio tedrico que serfan relevantes en el contexto de la experi-
mentacion.
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1. Cambio intrateérico en alguna de las teorfas presupuestas en
el experimento.

2. Cambio intertedrico de alguna de las teorfas presupuestas en
el experimento.??

3. Cambio intratedrico en la teorfa que explica los resultados.

Cambio intertedrico de la teoria que explica los resultados.

5. Modificacién de otras teorias que se vinculan por medio de
vinculos intertedricos con las teorfas supuestas en el experi-
mento.

6. Modificacién de otras teorias que se vinculan por medio de
vinculos intertedricos con la teorfa que explica el experi-
mento.

=

Los casos 1 y 2 pueden implicar el cambio de significado de los
datos (i.e. cambio de la interpretacién interna), mientras que en los
casos 3 y 4 pueden implicar el cambio de significado del T-Resulta-
do (i.e. cambio de la interpretacién externa). Las revisiones mds
drésticas son aquellas que derivan de una situacién de tipo 2 y/o 4.
En los casos 5 y 6 habria que evaluar de qué clase de vinculo se
trata y de qué modo incide este cambio en la produccién de out-
puts, datos o E-Resultados si se cumple 5, o de qué modo incide el
cambio en el T-Resultado si se cumple 6. Ademads, en los casos en los
que el cambio sea interteérico deberfamos evaluar en cada situa-
cién especifica, si el cambio repercute en las teorias presupuestas
en el disefio experimental o en la interpretacién del E-Resultado, y
ello, por ejemplo, desde el estructuralismo, podria evaluarse consi-
derando qué elemento tedrico de la red tedrica ha variado.

Resulta preciso destacar que la distinciéon de posibles formas de
cambio en el conocimiento propio del dambito experimental no
plantea necesariamente una tensién respecto de la tesis de la auto-
nomia de la experimentacion. El que los experimentos tengan una
vida propia respecto de la teorfa no significa, como he advertido
antes, que tengan una vida propia respecto de foda teoria. Si esto es
asi, es decir, si s6lo estamos autorizados a reclamar una autonomia

22. Tanto en 1 como en 2, deberfamos distinguir qué teoria de aquellas
presupuestas, cambia, dado que no todo cambio afectard del mismo modo
a los outputs, a los datos o al E-Resultado.
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parcial, entonces parece legitimo que frente a un cambio teérico
resulte conceptualmente posible una reinterpretacién de los resul-
tados obtenidos en sus distintos niveles. Sin duda el output en la
medida en que se arribe a éste con el rigor y la pericia técnica re-
querida permanecerd constante, pero el hecho de que existan diver-
sas instancias de interpretaciéon teéricamente cargadas que doten
de sentido a este dato crudo habilita inmediatamente a la conside-
racion respecto de la resignificacion del output frente al cambio de
las teorias que fundamentan y posibilitan su interpretacién. La
ausencia de tematizacién sistemadtica de este punto, por parte de
los nuevos experimentalistas, obedece més a la falta de distinciéon
entre los distintos constructos conceptuales posteriores a la obten-
cién del output que a su posible disidencia respecto a este punto.

7. Conclusion

Hemos intentado en estas pdginas analizar una de las afirmacio-
nes mds caras a los fil6sofos del experimento y, a su vez, para
poder lograrlo, hemos debido refinar nuestro propio andlisis de la
produccién de los datos en un experimento. Hemos propuesto
entonces una distincién entre los diversos productos de los experi-
mentos y los hemos vinculado con aquellas teorias o supuestos ted-
ricos de los que dependen. Con ello, hemos sugerido en qué senti-
do y con qué limitaciones pueden sostenerse tanto la idea de que
los outputs, datos, E-Resultados y T-Resultados pueden considerarse
justificados con independencia de las teorias, respecto de qué teori-
as son independientes y respecto de qué teorias si dependen. Preci-
sar este ultimo aspecto, nos permitié a su vez, sugerir en qué casos
deberemos esperar una modificacién en el conocimiento experi-
mental. Dicho de otro modo, en qué situaciones se cumplird y en
que situaciones no se cumplird la versioén (3) de TAE.

Dado que el andlisis propuesto en este trabajo asume que exis-
ten teorias cientificas independientes entre si y que es posible iden-
tificarlas, implica una toma de posicién negativa respecto de un
holismo epistemoldgico fuerte, segtn el cual, por ejemplo, toda la
fisica se pone en juego en la contrastacion experimental. Por ello,
algo a evaluar es jqué sucede con los procesos de unificacién de
teorfas? ;Qué sucede si es posible reducir la totalidad de las teorias
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fisicas a la teoria general de la relatividad y a la mecénica cudntica
y si, ademads, se logra que ambas sean compatibles? ;En qué consis-
tirfa entonces la autonomia de la experimentaciéon? ;Deberiamos
acaso adoptar una posicién coherentista respecto del conocimiento
cientifico? Pero, desde luego, los limites del presente trabajo impi-
den el tratamiento de este problema, por lo que me limito a sefia-
larlo.
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Marcelo Perine (org.). Estudos platonicos. Sobre o ser e o aparecer, o belo e o

bem, Sao Pablo, Edi¢oes Loyola, 2009.

Este volumen de la Coleccién
de Estudios Platénicos es producto
de un proyecto de investigacion
que reunié a especialistas en la
obra de Platén, de Brasil y América
Latina, en la Pontificia Universidad
de San Pablo, en el afio 2007. Tal
como indica el titulo, los articulos
que componen la publicacién ver-
san sobre las principales cuestiones
metafisicas (el ser y el aparecer),
éticas (el bien) y estéticas (lo bello)
de la filosoffa platénica. Redacta-
dos en portugués y castellano,
combinan un estilo de escritura
llano con andlisis detallados y pro-
fundos. Para resefiar brevemente el
contenido de los escritos, los agru-
paremos de acuerdo a las comunes
temadticas que abordan.

En primer lugar, consideramos
conjuntamente los estudios que se
abocan a elementos ineludibles de
la metafisica platénica: i) la partici-
pacion, ii) la articulacién entre las
Ideas, y iii) el sentido del Ser. i)
Maura Iglésias afirma que el térmi-
no mimesis, al caracterizar la rela-
cién Ideas-cosas, s6lo implica un
vinculo trascendente entre un
modelo y su copia a partir del dia-
logo Parménides. En los didlogos
previos, debe ser interpretado

como un sinénimo de methéxis, sig-
nificando una presencia inmanente
de la Idea en las cosas. ii) Raul
Gutiérrez propone, en contra de la
lectura habitual, que en Repiiblica V
las Ideas no aparecen aisladas unas
de otras. Dado que en el dmbito
politico y en el psico-somatico se
habla de una comunidad “justa” no
solo cuando cada uno de sus ele-
mentos ocupa su lugar propio, sino
también cuando se interrelacionan,
regidos por un principio rector, lo
mismo debe ocurrir en el dmbito
inteligible, paradigma por excelen-
cia de “lo justo”. iii) Segun José
Trindade Santos, las teorias acerca
del Ser y los sentidos del verbo
griego “ser” (existencial, identitati-
vo, veritativo y predicativo) consti-
tuyen dos caras de la misma mone-
da en la filosoffa griega.
Parménides habria considerado
s6lo los tres primeros sentidos,
deduciendo de ellos las propieda-
des del Ser; Gorgias extremé las
paradojas suscitadas por esta
fusién de sentidos/propiedades, y
Platén intent6 solucionarlas, regla-
mentando los sentidos de einai:
aquellos que otrora pertenecieron
al Ser parmenideo, los adjudicé
eminentemente a las Formas, reser-
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vando los usos no eminentes, y el
sentido predicativo, para hablar de
las cosas sensibles.

Agrupamos en un segundo
conjunto a aquellos articulos que
reflexionan sobre el rol de los senti-
dos en Platon: i) la funcién filosofi-
ca de las imdgenes, ii) los vinculos
entre sensacién, conocimiento y
lenguaje, y iii) la contemplacién de
lo bello. i) Marcelo Marques se vale
de la teoria de la visiéon del Timeo,
que sitda su origen en la conjun-
cién entre parecer judicativo y apa-
recer fenoménico, para reinterpre-
tar las alegorias de la Repiiblica VI
como imdgenes (eikdnes), similares
a las de la percepcién sensorial. Las
dota asf del objetivo pedagdgico de
modificar las “imédgenes” que “los
muchos” poseen de los filésofos,
como seres inttiles y perjudiciales
para la pdlis. ii) Graciela Marcos de
Pinotti analiza la influencia de la
tercera tesis gorgiana de Acerca del
no ser (“aunque algo pudiera ser
conocido, no podria ser comunica-
do”) en los planteos del Teeteto,
acerca de si la sensacion (aisthesis)
individual es intransferible, pues el
discurso (l6gos), por su naturaleza
absolutamente diferente, no podria
comunicar las cosas, sino s6lo nom-
brarlas arbitrariamente. Esta para-
doja gorgiana se resolveria en el
Sofista, al redefinirse el [6gos como
una comunicacién (symploké) de
nombres y verbos (y no un mero
nombrar), que refiere a otra symplo-
ké, 1a de los géneros, constitutiva de
la realidad de las cosas. iii) Rachel
Gazolla examina las articulaciones
entre la contemplacién amorosa de

lo divino en el Fedro, y el fenémeno
de la visién en el Timeo, proponien-
do que se trata de dos relatos peda-
gbgicos paralelos —uno mitico, el
otro l6gico— utilizables alternativa-
mente, segtin las caracteristicas del
discipulo.

Dos articulos se ocupan de las
cuestiones éticas del Filebo: i) las
continuidades entre ontologia y
ética, y ii) la causalidad entre len-
guaje y deseo. i) Francisco Bravo
identifica tres momentos en el des-
pliegue narrativo del Filebo: henolo-
gta, mereologia (ontolégicos) y agato-
logia  (ético). El concepto de
“mezcla” (meixis) articula los cam-
pos ontolégico y ético, pues resuel-
ve las aporias de la henologia (regi-
da por el principio de lo
uno-multiple), estructura los géne-
ros de la mereologia (limitado, ili-
mitado, la mezcla y la causa de
ésta) y, en el marco de la agatolo-
gia, define la vida dichosa. b) Jairo
Escobar Moncada utiliza conceptos
fenomenolégicos para considerar
los pathémata (placer y dolor) no
meramente como sensaciones que
afectan al cuerpo, sino como “obje-
tos intencionales” con sentido, ya
que el alma los juzga (lingtiistica-
mente) buenos o malos. El lenguaje
(I6gos) es capaz entonces de generar
un deseo (epithymia) —de repeticién
de lo bueno o alejamiento de lo
malo- e incluso el deseo puede
equivocarse sobre su objeto futuro,
basandose en un erréneo juicio
pasado.

Las meditaciones sobre la orali-
dad y la escritura en la filosoffa
platénica abren y cierran esta
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publicacién. Marcelo Perine, direc-
tor de la coleccién, considera el vin-
culo entre las “doctrinas no escri-
tas” y el contenido de los didlogos.
Menciona los tres paradigmas her-
menetticos, identificados por G.
Reale, reconociéndose como adhe-
rente al tercero (el de la “Escuela de
Tubinga-Mildn”), segun el cual las
doctrinas no escritas constituyen la
unidad subyacente a los didlogos y,
en consecuencia, la clave de inter-
pretacién de los mismos. Giovanni
Reale (trad. Rossano Pecoraro),
retomando a E. Havelock, sitda la
obra platénica sobre el trasfondo
histérico del pasaje de una cultura
oral a otra predominantemente
escrita. Ante la ambigiiedad del
tratamiento de la oralidad en los
didlogos, postula que Platén critica
solamente la oralidad mimético-poéti-

ca tradicional de la cultura griega,
propugnando su reemplazo por
una oralidad dialéctica.

En suma, esta obra resulta de
gran interés, ya que nos ofrece un
espectro ampliamente representati-
vo de la manera en que la filosofia
platénica estd siendo interpretada
en la actualidad en toda Latinoa-
mérica. A su vez, si bien aborda las
cuestiones mads caracterfsticas del
corpus platonicum, en cada caso los
autores se han preocupado por
ofrecer una perspectiva novedosa,
y en muchos casos polémica, a pro-
blemdticas supuestamente salda-
das.

Martin S. Forciniti

Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas

Marina Velasco, ;Qué es la justicia? Argumentos filoséficos sobre lo justo y lo
injusto. Discusion sobre los cupos de raza y género, Buenos Aires, Eudeba,

2011. 88 pp.

El propésito de este libro radica
en ofrecer un acercamiento filoséfi-
co al concepto de justicia, para
luego aplicarlo a un caso concreto.
Las tesis mds importantes que Ve-
lasco sostiene son, en primer lugar,
que la justicia consiste en cierta
clase de igualdad y, en segundo
lugar, que desde dicha perspectiva
la aplicacién de cupos para deter-
minados grupos sociales no es in-
justa. La autora divide el texto en
una introduccién y en tres partes

subsiguientes. La primera contiene
dos secciones dedicadas a explicar
algunas cuestiones metodolégicas
en filosoffa y algunos conceptos
basicos de filosoffa practica, respec-
tivamente. La segunda elabora el
concepto de justicia desde diversos
niveles de andlisis filoséfico vy,
finalmente, la tercera ofrece un ar-
gumento segtn el cual la aplicacién
de cupos no es injusta. El libro
cuenta ademds con un apartado
bibliografico, informacién sobre la
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autora y un glosario con los térmi-
nos técnicos utilizados.

Las consideraciones metodolé-
gicas y el abordaje de la filosoffa
préctica contenidos en la primera
parte se basan en el analisis del len-
guaje como herramienta funda-
mental de la disciplina. La autora
apela a la distincién entre un len-
guaje descriptivo de uso tedrico y
un lenguaje normativo de uso prac-
tico para resaltar que la presencia
de normas es caracteristica de este
daltimo, y que ellas contienen, en
tanto mandatos, pedidos, sugeren-
cias, etcétera, el verbo “deber”. A
proposito del deber se distingue un
sentido instrumental, segtin el cual
la accién objeto del deber es un
medio para obtener un fin y un
sentido propiamente moral segin
el cual se requiere la accién objeto
del deber sin condicionamiento
alguno. En el tratamiento de esta
cuestion se concentra, segtin Velas-
co, la filosoffa practica. Finalmente
la autora esboza la distincién entre
valores y normas. A partir de ella,
sostiene que sélo es posible dar
cuenta del concepto de justicia por
medio de otros valores y que, para
ello, analizarlo en base a normas
resulta mds fecundo.

La segunda parte del libro esta
dedicada al anélisis del concepto
de justicia basado en dos ejes, el de
la justicia de las acciones y el de las
normas. Al respecto de la justicia
de las acciones, la autora sefiala
que hay dos sentidos en los que se
actta de manera injusta. El primero
se da en la aplicacién inconsistente
de una norma, lo cual remite la jus-

ticia a la idea de igualdad. Esto
lleva a la autora a postular un con-
cepto formal de justicia definido
como una exigencia de igualdad de
trato en la aplicacién de una nor-
ma. El segundo sentido consiste en
la aplicacién de la norma adecua-
da. La adecuacién de las mismas se
resolverfa al distinguir entre dos
clases de normas: reglas y princi-
pios. La primera contiene condicio-
nes de aplicacién mientras que la
segunda no. El caso del conflicto
entre reglas es l6gico; se suscita
porque distintas reglas prescribiri-
an acciones contrarias en las mis-
mas condiciones de aplicacién y se
soluciona al eliminar una de las
reglas. Por su parte, el conflicto
entre principios no tendria una
solucién tan sencilla para la autora.
A este respecto podria haber dos
perspectivas: una posicién conse-
cuencialista exigirfa interpretar los
principios como valores y ponderar
su peso segtin las consecuencias de
la realizacién de cada uno, en cuyo
caso la interpretaciéon que arroje
mejores resultados estard justifica-
da. La autora impugna esta via de
solucién sugiriendo que los enun-
ciados lingtiisticos que expresan los
valores no tienen peso, por lo que
su ponderacién es imposible. Ve-
lasco defiende, en consecuencia,
una perspectiva deontoldgica se-
gun la cual la justificacién de un
principio depende de que su adop-
cién vuelva mds coherente el con-
junto de normas aplicables a la
situacion.

La cuestién de la justicia de las
normas se dirime, para la autora,
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en la justicia de la sociedad. La
misma es tratada desde diversas
concepciones de justicia, todas las
cuales considerarfan como vélido el
concepto formal de justicia. Poste-
riormente, Velasco distingue, por
un lado, entre concepciones de jus-
ticia distributiva basadas en recur-
sos (Dworkin) y capacidades (Sen).
Segtn la autora, el problema de
estas concepciones es que presupo-
nen una relacién de desigualdad
entre quien recibe y quien distribu-
ye los beneficios. En consecuencia,
Velasco postula, por el otro lado,
una concepcién de justicia como
igualdad de estatus social, con una
variante centrada en la democracia
radical y otra en el reconocimiento
reciproco de los individuos.

En la tercera y ultima parte de
la obra, la autora intenta probar
que desde la concepcién de justicia
previamente elaborada la aplica-
cién de cupos no es injusta. Para
ello plantea la cuestién como un
conflicto entre dos interpretaciones
posibles del principio de igualdad.
Una nos remite al concepto formal
de justicia y la otra a una concep-
cién sustantiva de justicia relativa a
suprimir desigualdades facticas.
Ambas interpretaciones chocan
porque, la autora sostiene, toda jus-
ticia igualitaria supone un trata-
miento desigual que viola el con-
cepto formal de justicia. La
principal objecién a los cupos se
podria resumir en una paradoja

respecto a la igualdad: o se la res-
peta como igualdad de trato o se la
promueve por medio de trato desi-
gual. Para responder a esta obje-
cién la autora argumenta que la
igualdad no se agota en el concepto
formal porque toda norma genera
discriminaciones acerca de los suje-
tos a los que se aplica. El problema
de la “discriminacién injusta” no
serfa, segtin Velasco, la discrimina-
cién, sino su injusticia. La impug-
nacién a los cupos como injustos se
elimina, sostiene la autora, si se
interpreta la concepcién de igual-
dad como “igualdad de estatus
social”. Desde dicha perspectiva las
politicas de trato desigual que tien-
den a subsanar la opresién y subor-
dinacién de grupos son correctas y
la discriminacién en las normas se
encuentra justificada.

Este libro tiene la virtud de ser
muy accesible al ptblico no espe-
cializado, sin menoscabar precisién
conceptual. A su vez desarrolla el
concepto de justicia desde una
rigurosa perspectiva deontolégica
y demuestra su capacidad explica-
tiva en un caso concreto de vigen-
cia actual. Por ambas razones, ;Qué
es la justicia? resulta muy recomen-
dable ya sea como introduccién a la
filosoffa préctica o como un posi-
cionamiento teérico sobre politicas
de cupos.

Martin Oliveira
Universidad de Buenos Aires
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Oscar Horta, La Filosofia Moral de |. Ferrater Mora. Documenta Universita-

ria, Espafia, 2008. 224 pp

Constatar el cardcter cuanto
menos moédico de las contribucio-
nes en castellano a la filosofia
moral no deberia obstruir, sin
embargo, la indagacién sobre si es
posible una filosoffa en espafiol
capaz de ofrecer la potencia, pro-
fundidad y originalidad de las pro-
ducciones en otros idiomas, asunto
que tiene ademds su importancia si
tenemos en cuenta que la filosofia
en general, y quizd en mayor medi-
da la filosoffa moral y politica, bien
puede ser un epifenémeno del
resto de las relaciones simbdlicas
mediante las cuales se organiza la
vida comdn. De manera que la
dependencia notable de la filosofia
moral en lengua espafiola de aque-
lla realizada en otros idiomas, pue-
de constituir un interesante objeto
de indagacién, aunque no sea este
el lugar pertinente para empren-
derla.

Si lo es, sin embargo, para co-
mentar el trabajo de Oscar Horta
Alvarez que ha resultado ganador
del I Premio de Ensayo Ferrater
Mora. El ensayo en cuestion, titula-
do “La Filosofia Moral de ]. Ferra-
ter Mora” tiene la virtud de situar-
nos en una posicién inmejorable
para reevaluar el juicio formulado
sobre la filosoffa desarrollada en
nuestro idioma; mucho més, si te-
nemos en cuenta que se trata de un
ensayo sobre el pensamiento moral
de uno de los fil6sofos de habla
hispana mds reconocido a nivel

mundial y que, por otro lado, ofre-
ce una visién comprehensiva tanto
de los compromisos metaéticos y
los propiamente normativos del
autor, como de su trabajo en ética
aplicada, un drea escasamente tran-
sitada por fil6sofos académicos y
en la cual Ferrater Mora fue pione-
ro.

El ensayo de Horta estd organi-
zado, precisamente, sobre esos tres
ejes. En la primera parte, titulada
simplemente “Metaética”, expone
las tesis fundamentales que, inter-
conectadas, sustentan el resto del
pensamiento moral de Ferrater
Mora: (A) La tesis materialista
emergentista, segdn la cual el fené-
meno moral es el resultado de la
organizacién progresiva que adop-
tan ciertas entidades en distintos
niveles ontolégicos: fisico, orgdni-
co, social y finalmente el cultural
—en donde tienen lugar los “pro-
ductos culturales”, entre los que
aparece la moralidad—. (B) El recha-
zo del realismo moral y la afirma-
ciéon de un monismo naturalista,
que lo lleva a negar la independen-
cia y autonomia de la moralidad,
para defender su cardcter social y
su legitimacion intersubjetiva. (C)
La negacién de la categoricidad de
los imperativos, para resaltar su
cardcter ineludiblemente hipotético
y contextual, dependiente de la
aceptaciéon de un marco normativo
previo socialmente determinado (lo
que implica, a su vez, una suerte de
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relativismo y el rechazo de lo que
él denomina “absolutismo”, alu-
diendo a la inexistencia de un acer-
vo comun de convicciones morales
asumidas por todos, y también al
hecho de que los factores contex-
tuales ejercen una presién ineludi-
ble en la justificacién, tanto de la
accién como de las preferencias).
(D) La asimilacién de la objetividad
con la intersubjetividad, a la que
intenta no hacer coincidir con una
posicién conservadora ni emotivis-
ta, sino deliberativa y critica; y (E)
un enfoque constructivista, que
Horta diferencia del que presenta
Rawls en “Teoria de la Justicia” por
su cardcter a posteriori, por proceder
“de abajo hacia arriba” y por ser
revisable, rasgos con los que proba-
blemente Rawls hubiera coincidi-
do. Adicionalmente, Horta elucida
brevemente la relacién entre el
naturalismo de Ferrater Mora y su
relacién con la explicacién socio-
biolégica de la motivacién moral,
en los que quiza constituyan algu-
nos de los pasajes mds interesantes
del libro.

En la segunda seccién, Horta
presenta los compromisos normati-
vos sustantivos de Ferrater Mora,
que descansan en una ética de fines
“supersuficientes” que, si bien no
son contexto-independientes, son
estimados suficientes para cual-
quier circunstancia previsible (a
diferencia de los otros dos tipos de
fines: los insuficientes y los sufi-
cientes). Estos fines supersuficien-
tes son el contenido de la ética (su
teorfa del valor) y se resumen en
tres preferencias: por la vida, la

libertad y la igualdad. Estas tres
preferencias constituyen un siste-
ma de minimos del cual se pueden
extraer prescripciones sobre cémo
actuar. En este sentido, “cumplirlos
es estar cumpliéndolos”.

Estas preferencias son defendi-
das apelando a un modelo conse-
cuencialista que, sin embargo, tiene
en su base una norma de inspira-
cién contractualista del tipo “se
debe cumplir lo pactado” que im-
pide su remisién una vez elegidos
los principios, adquiriendo de esta
manera plena fuerza justificatoria.
Por su parte, Ferrater Mora asume
una suerte de utilitarismo dificil-
mente asimilable dentro de este sis-
tema de sdlo tres fines supersufi-
cientes, como bien apunta Horta.

La dltima parte, titulada “Apli-
caciones” contiene la contribucién
mds original de Ferrater Mora: la
ética aplicada, y en especial la cues-
tién de la consideracion moral de
los animales y de la ética ambien-
tal.

Respecto de la consideracién
moral de los animales, Ferrater Mo-
ra rechazard el antropocentrismo
moral que depende, segin él, de
una ontologia equivocada, en la
que lo real se encuentra vertebrado
jerarquicamente. La negacién de
esta tesis lleva, naturalmente, a la
negacién del privilegio ontolégico
del animal humano (especismo) y
la reformulacién del criterio de re-
levancia moral a la capacidad de
sufrimiento y disfrute, lo cual im-
plica asumir una tesis discutible (y
discutida por Horta) acerca de la
relevancia moral de la ontologfa.
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En otras palabras, la igualdad hu-
mana abre paso a la “igualdad sin-
tiente”.

Para concluir, la impresién ge-
neral que deja el ensayo de Horta
es que, quizd, su mayor virtud es a
la vez su mayor punto débil: la
voluntad de proporcionar una
aproximacién general a un tema
tan vasto no siempre se condice
con la precisién conceptual y el
desarrollo argumentativo. Muchos
conceptos son simplemente afirma-
dos antes que argumentados, impi-
diendo discernir si la vaguedad de
algunos pasajes se debe a esta cues-
tién o es realmente todo lo que

Ferrater Mora tenfa para decir so-
bre el tema.

De todas formas, lo més ade-
cuado serfa no requerir del autor
algo que jamds pretendié haber
hecho (Horta insiste en el cardcter
aproximativo de su ensayo a la
obra de Ferrater Mora) y conside-
rar a “La Filosofia Moral de Ferra-
ter Mora” como una invitaciéon a
profundizar en su obra; una invita-
cién que todo aquél interesado en
evaluar la relevancia de la filosofia
en espafiol bien pueden aceptar.

Luis L. Garcia Valifia
Universidad de Buenos Aires
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CRONICA

PATRICIO GARRAHAN
(1938-2011)

El 19 de diciembre pasado falleci6 Patricio Garrahan, investiga-
dor superior del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
profesor emérito de la Universidad de Buenos Aires. Naci6 en Mar
del Plata el 15 de enero de 1938 y se gradué como médico en 1960
en la Universidad de Buenos Aires, donde también hizo su docto-
rado en 1968. Realiz6 una estadia de posgrado durante 1964/66 en
The Physiological Laboratory, University of Cambridge, Inglaterra.
Durante su carrera como investigador publicé mds de ochenta tra-
bajos en revistas internacionales de primera linea, que en su con-
junto estdn entre los mds citados internacionalmente de los cientifi-
cos argentinos que trabajan en el pais. En 1992 recibi6 el Primer
premio nacional de ciencias, en el drea de Biologfa, y en 2002 la meda-
lla Ciencia Hoje en honor al mérito cientifico de la Sociedad Brasileria
para el Progreso de las ciencias como homenaje por su lucha por la
democratizacién del acceso al conocimiento cientifico.

Patricio Garrahan fue miembro fundador de la Asociacién Civil
Ciencia Hoy que publica la revista de difusién de alto nivel que lleva
el mismo nombre, de la cual fue el editor responsable durante déca-
das. Fue miembro de numerosas academias cientificas nacionales e
internacionales. En 1989 fundé el Foro de Sociedades cientificas en
Buenos Aires que durante la siguiente década tuvo un papel clave
en la defensa de las instituciones cientificas. Especialmente en el
caso del Conicet Garrahan se opuso ptiblicamente a la politica de
desmantelamiento que habia seguido durante su primer mandato el
gobierno de Carlos Menem. Debido en gran medida a su persisten-
te e incisiva critica, ese mismo gobierno revirtié su anterior curso en
su segundo mandato, retornando a una linea de accién mds riguro-
sa en lo cientifico y democratica en las formas. La medalla acordada
por la Sociedad Brasilefia para el progreso de las ciencias fue un mereci-
do reconocimiento del rol protagénico que Garrahan tuvo en el
desarrollo de la investigacion cientifica en la democracia.

Osvaldo Guariglia
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HORACIO ARLO-COSTA
(1956-2011)

El 14 de Julio de 2011 fallecié en la ciudad de Nueva York Horacio
Arl6-Costa, profesor de filosoffa en la Carnegie Mellon University de Pitts-
burgh. Habia nacido en Montevideo el 21 de septiembre de 1956. Estuvo
desde muy joven estrechamente ligado a la Argentina, ya que recibi6 su
educacién en la Universidad de Buenos Aires. Después de estudiar Biolo-
gfa en la Facultad de Ciencias Exactas, ingresé a la Facultad de Filosofia y
Letras. Se licenci6 en 1988 con una tesis dirigida por Carlos Alchourrén, de
quien fue discipulo dilecto durante varios afios. En 1990 estuvo becado en
Italia y al afio siguiente comenzé sus estudios de posgrado en la Universi-
dad de Columbia en Nueva York. Alli se doctoré en 1996 con una tesis
sobre cambio de creencias y razonamiento condicional dirigida por Isaac
Levi. Entre 1996 y 1998 fue becario posdoctoral en la Carnegie Mellon Uni-
versity, donde comenzé su carrera docente como Profesor Asistente en
1998. Ya radicado definitivamente en Pittsburgh, ascendi6 a la categoria de
Profesor Asociado en 2003 y se le concedi6 tenure, es decir, la categoria de
profesor regular, en 2006.

Horacio se destac6 tempranamente en los campos de la l6gica y la filo-
soffa de la matemadtica, donde supo aprovechar su formacién cientifica
previa al comienzo de su carrera filoséfica. Antes de dejar definitivamente
la Argentina, ya habia publicado su primer articulo importante en una
revista reconocida: “Conditionals and Monotonic Belief Revisions: The
Success Postulate”, Studia Logica 49 (1990) pp. 557-566. Este trabajo fue el
resultado de sus estudios con Alchourrén, de quien aprendi6 de primera
mano la teoria AGM de revisién de creencias. Luego haria muchas otras
contribuciones a este tema, pero en una linea diferente, mds cercana a las
ideas de Levi. Precisamente en colaboracién con Levi, antes de dejar
Columbia, publicé su segundo trabajo de importancia: “Two Notions of
Epistemic Validity”, Synthese 109 (1996) pp. 217-262.

Una vez instalado en Pittsburgh, desarrollé una vasta actividad como
docente, investigador, editor y organizador de actividades académicas. Su
campo de especializacién se extendié de la revisién de creencias y los con-
dicionales a la l6gica modal, la teorfa de la decisién y la epistemologia
bayesiana. En el afio 2001 aparecieron dos de sus articulos fundamentales.
En colaboracién con Richard Thomason publicé: “Iterative Probability
Kinematics”, Journal of Philosophical Logic 46 (2001) pp. 479-524, y como
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dnico autor: “Bayesian Epistemology and Epistemic Conditionals: On the
Status of the Export-Import Laws”, Journal of Philosophy 98 (2001) pp. 555-
598. Desde ese momento la comunidad filoséfica internacional lo recono-
ci6é como una autoridad en el campo de la 16gica filoséfica y Horacio tuvo
que ocuparse de confeccionar multitud de referatos paraalgunas de las
revistas mds prestigiosas de Estados Unidos y Europa: Analysis, Erkenntnis,
Journal of Philosophical Logic, Journal of Symbolic Logic, Notre Dame Journal of
Symbolic Logic, Studia Logica, Synthese y muchas otras. También realiz6
informes de libros para dos de las mads tradicionales editoriales académi-
cas: Oxford y Cambridge University Press. En 2004 comenz6 a trabajar
como editor del Journal of Philosophical Logic y en 2008 como editor y miem-
bro fundador de la flamante Review of Symbolic Logic. Mientras tanto, la
prestigiosa Stanford Encyclopedia of Philosophy lo convocé para redactar el
articulo “The Logic of Conditionals”, cuya primera versién aparecié en
2007.

Horacio prédcticamente no publicé trabajos en lengua espariola ni era
colaborador habitual de las revistas latinoamericanas de filosofia, como
otros emigrados ilustres. Con todo, contribuy6 con uno de sus articulos al
homenaje a Carlos Alchourrén, su primer maestro, por el que siempre con-
serv una célida gratitud, que con motivo del vigésimo aniversario de su
fallecimiento hiciera la revista argentina Andlisis Filoséfico: “Rationally
Choosing Beliefs: Some Open Questions”, Andlisis Filosdfico 26 (2006) pp.
96-114.

Estos son sélo algunos de los principales hitos en la brillante carrera
académica de Horacio, pero permiten hacerse una idea acabada de sus
multiples actividades. Fue, ademds, uno de los organizadores e impulsores
de una nueva especialidad filoséfica, la epistemologfa formal, que aglutiné
una notable cantidad de investigaciones dispersas sobre 16gica epistémica,
revisiéon de creencias, epistemologfas probabilistas y otras corrientes afi-
nes, caracterizadas por la aplicacién de herramientas 16gicas y matemdti-
cas a cuestiones de teorfa del conocimiento. A este campo dedicé casi
todos los esfuerzos de sus tltimos afios. Colaboré como coorganizador
local en los Formal Epistemology Workshops que se realizan anualmente en
diferentes ciudades de los Estados Unidos y Europa desde el afio 2004
También fue uno de los organizadores del Center for Formal Epistemology
creado en la Carnegie Mellon University en 2009, del cual se desempeiié
como Director Asociado. Dejé inconcluso un libro sobre epistemologia for-
mal, un proyecto largamente postergado a causa de sus mdltiples compro-
misos editoriales y constantes viajes.

En su faceta personal Horacio siempre fue sumamente generoso con
sus maestros, amigos y colegas. Era capaz de dedicar largas horas a leer
borradores de articulos, que siempre devolvia con comentarios atinados,
incluso aunque no pertenecieran a su dominio de especializacién. A pesar
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de que retorné a la Argentina en pocas ocasiones, siempre se mantuvo
ligado a las instituciones académicas en las que se formo, por ejemplo, el
Instituto de Filosoffa de la Universidad de Buenos Aires y la Sociedad
Argentina de Andlisis Filoséfico, de las que era consultor y evaluador
habitual.

Horacio era un enamorado de la ciudad de Nueva York, en la que
vivié sus primeros seis afios en los Estados Unidos. Siempre volvia a ella
para quedarse todo el tiempo que le fuera posible. Le gustaban particular-
mente los bares de ambiente bohemio y el jazz, ambos tan caracteristicos
de esa ciudad. Allf tuve la fortuna de encontrarlo durante los afios 1998 y
1999 y de poder conversar largamente sobre filosoffa, entre tantas otras
cosas. También era un gran aficionado a la poesia y llegé a componer una
buena cantidad de versos, que, por exceso de modestia o de autocritica,
nunca quiso publicar. La inesperada, prematura y tragica muerte de Hora-
cio sorprendi6 y conmovié a todos y cada uno de los muchisimos amigos
que tenfa en los mds diversos lugares del mundo. Sirvan estas pocas lineas
como merecido homenaje a su memoria.

Alejandro Cassini

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 2 (Primavera 2011)

REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA

VOLUMEN XXXVII ANo 2011

SUMARIO DEL VOLUMEN

ARTICULOS
M. Escobar Viré, El argumento ontolégico, la necesidad absoluta y el
problema de la contingencia en Leibniz...........ccocooveevcininiicininnincnnn.

A. Fleisner, Hacia una teorfa de la referencia para los términos de
magnitudes fiSiCas ..o

E. Giovannini, Intuicién y método axiomdtico en la concepcién tem-
prana de la geometria de David Hilbert........c..cccocvvvviciiiiinininicicnnn.

M. L. Levinas — A. Szapiro, El carécter histdrico de la concepcién
cusana de verdad..........coociriiinie s

L. Ordénez Diaz, Arte y acontecimiento. Una aproximacién a la esté-
1A dIEUZIANA ..t

E. Ostrensky, As vdrias faces de um ator polftico........c.cocovurveriinicricinnnas
E. Zerbudis, Una lectura epistémica de la falsedad material cartesiana.

R. Zuppone, La vida propia del experimento ...........cccccoeuvrricricniciniinnnns

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

D. Brauer, La historia desde la teoria. Una guia de campo por el pensamiento
filosdfico acerca del sentido de la historia y del conocimiento del pasado
(He ATTESE IZOT) ovrieeiriciiiciieeeri et ees

A. M. Damiani, Handlungwissen. Eine transzendentale Erkundung nach
der sprachpragmatischen Wende (L. COTSICO).....cvvweveriurirrivncremeierienireirenenne

M. C. Di Gregori y A. Hebrard (comps.), Peirce, Schiller, Dewey y Rorty.

Usos y revisiones del pragmatismo cldsico (V. P. Sdnchez Garcia).................

O. Horta, La Filosofia Moral de ]. Ferrater Mora (L. L. Garcia Valifa) ........

97

35

67

127
167
189
213

153

155



M. Perine, Estudos platnicos. Sobre o ser e o aparecer, o belo e o bem
(ML, S. FOTCITEL) 1.ttt ettt ettt s v senin

J. Rivera de Rosales y O. Cubo (eds.), La polémica del ateismo. Fichte
Y S1 Epoca (H. ATTESE IZOT) cuuvnivuieieiiiiiiiiireie et naenaeneenani

M. Velasco, ;Qué es la justicia? Argumentos filoséficos sobre lo justo y
lo injusto. Discusion sobre los cupos de raza y género (M. Oliveira) ..............

M. Zubiria, Mundo amado, amada eternidad. Comentario a los cantos y
discursos del Zaratustra (V. Cano)........coceueveceeveeeceeereeeeeeeeeeseeeeseseesenaenns

CRONICA

Patricio Garrahan (1938-2011) ......oocueueuoveieeieeeeeceeee e
Horacio Arl6-Costa (1956-2011) ..c.ovvveiveiieieieeeeeeeeeeeeeeee et

Congreso Iberoamericano de Filosoffa...........ccccccviviciniiiciccininiciicn,

Agradecimiento a 10s rbitros ...

La Sociedad de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, la
Universidad de Chile y la Pontificia Universidad Catolica de Chile
convocan al

IV Congreso Iberoamericano de Filosofia
Filosofia en dialogo
Santiago de Chile — 5 al 9 de noviembre de 2012

Proponiéndose una vez mas como un gran lugar de encuentro
para toda la comunidad filoséfica de habla espafiola y portuguesa,
el Congreso Iberoamericano de Filosoffa quiere hacerse cargo en su
cuarta version de lo que muchos, tanto dentro como fuera de la filo-
soffa, perciben en nuestros dias como una profunda necesidad: que
nuestra actividad filosofica, venciendo un cierto ensimismamiento
disciplinario, se abra al doble desafio que representan, primero, una
mayor integracion con otros saberes y, segundo, una preocupacion
mds directa por aquellas inquietudes que mueven y conmueven a
nuestras sociedades. “Filosoffa en didlogo” es, pues, no s6lo un
titulo, sino también un llamado. Un doble llamado: por un lado, al
didlogo con las ciencias y el resto de las humanidades, de modo
que temas tan actuales como la investigacion interdisciplinaria y la
promocién de una formacién integral sean abordados con rigor y
sin ambages; y, por otro lado, al didlogo con la sociedad, de modo
que las preguntas, problemas y demandas presentes actualmente
mds alld de los muros universitarios tengan mayor presencia en una
agenda filoséfica pensada de cara a los ciudadanos.

En los meses venideros se irdn brindando mas datos a través de
mails colectivos y avisos en las paginas-web de las distintas socieda-
des nacionales, para concentrar luego toda la informacién en una
pagina-web creada especificamente para efectos del Congreso.

En nombre de todos aquellos que participan en la organiza-
cion del evento, saludan cordialmente

EDUARDO FERMANDOIS
Coordinador General

REYES MATE, OSVALDO GUARIGLIA y LEON OLIVE
Sociedad de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia
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