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~ (FILOSOFIA Y O COMO LITERATURA?
SOBRE LA POSIBILIDAD DE UN CAMBIO DE
PARADIGMA DE LA CRITICA DE LA RAZON
A LA CRITICA LITERARIA

Ralph Buchenhorst
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: Este trabajo presenta un anélisis de algunas teorfas acerca de la
relacién entre la forma estética y el contenido epistémico de textos tedricos.
En la discusién de los argumentos de autores como Jiirgen Habermas, John
Searle, Jacques Derrida y Richard Rorty, nos proponemos la tarea de desarro-
llar el programa de una lectura polifuncional de esos textos. De esa forma, in-
tentamos presentar como resultado de la investigacién un modelo hermenéu-
tico que desafiase los deslindes de la infraestructura retérica y racional de los
discursos tedricos sin desconfiar en su autonomfa epistémica.

PALABRAS CLAVE: critica literaria, giro poético, contenido retérico, decons-
truccién

ABSTRACT: This paper presents an analysis of theories about the relation
between the esthetic form and the epistemic content of philosophical texts.
Discussing the arguments of autors like Jiirgen Habermas, John Searle, Jac-
ques Derrida and Richard Rorty in the debate about the pros and contras of a
poetic turn in philosophy, we will develop the program of a poly-functional
lecture of theoretical texts. The aim will thus be to indicate an hermeneutic
model which challenges the limits of rethorical and rational infrastructure of
expert discurses while respecting their epistemic autonomy.

KEYWORDS: literary criticism, poetic turn, rethorical contents, deconstruc-
ton

L Sobre el programa de una polifuncionalidad de textos cientificos

Este ensayo se comprende como un analisis critico de teorfas
sobre la relaci6n entre la estética textual y la funcién epistémica cogri-
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4 R. BUCHENHORST

tiva. No pretendemos volver a probar la tesis de I complemen.tarie-
dad ya aceptada en vastos circulos, que sostiene que tanto la filoso-
ffa como la literatura son formas auténomas de obtencién de cono-
cimiento. Por otro lado, tampoco tenemos la intencién de adoptar
sin cuestionamientos el modelo de de-limitacién surgido a partir de
la generalizacion de trabajos de Derrida, que postula el cuestiona-
miento de la linea divisoria estética entre el discurso filoséfico y el
literario.! El objetivo es, mds bien, introducir el programa de una
polifuncionalidad. Los textos filoséficos y los literarios se encuentran
en un contexto histérico altamente especifico para cada caso, del
que no pueden ser extraidos sin mayores inconvenientes. Sin em-
bargo, éstos deben poder ser admitidos, a modo de prueba, en
contextos “ajenos al género” para poder verificar si se dan corres-
pondencias de sentido. Es decir, hay que verificar si los textos de
contenido cognitivo especifico, por ejemplo, pueden ser utilizadqs
explorativamente, de manera similar que los literarios, en deter{ny
nadas situaciones de lectura para solucionar problematicas indivi-
duales o sociopoliticas. Con el programa de la polifuncionalizacién de
los textos de un género especifico es posible que surja, entonces, la po-
sibilidad de disolver a la literatura y a la filosofia del dilema de
una autonomizacién aislante.

De este modo, este trabajo se aleja claramente del programa de
una incorporacién de la produccién textual filoséfica a la- literatu-
ra ya que, a través de un programa asi, seria metodolégl.camente
imposible apreciar y criticar la funcién mediadora de la hteratl’lr.a
desde la perspectiva de una filosoffa que se ha vuelto problemati-
ca para si misma. justamente la conservacién de los limites entre
los géneros textuales es un requisito para el desplazamien_to de
contenidos experienciales. Este desplazamiento en contextos inter-
pretativos de otro gereno estdn en igualdad de condiciones desde
que la filosofia renuncié a la pretensién de disponer de un acceso
privilegiado a la verdad. Sin embargo, los diferentes acercamien-
tos aparecen todavia refiriéndose a una verdad iinica, cuya identi-
dad no es cuestionada por la diferencia en las formas de acceso. La

1. Respecto de estos conceptos, véase la sintesis introductoria en:
Schildknecht, C., Teichert, D. (edts.), Philosophie in Literatur, Frank-
furt/M.1996, p.11 y pag. siguientes.
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reflexi6n critica-epistémica y la expresion literaria permanecen, de
este modo, comprometidas con el supuesto metafisico fundamen-
tal de que la verdad es una propiedad sustancial de lo ente mismo.
Si se abandona este supuesto y se comprende a la verdad como
construccién histdrica colectiva de un area experiencial, la diferen-
cia entre la filosoffa y la literatura radica, entonces, sélo en las di-
ferentes funciones que éstas desempefian en una sociedad diferen-
ciada.? Otra pregunta que debe formularse desde este contexto
critico-metafisico es, por consiguiente: ;Qué criterios de prueba
utilizamos al juzgar las afirmaciones, las teorias y los métodos en
el discurso cientifico?. Nuestro objetivo es, por lo tanto, preguntar:
- si podemos seguir remitiendo a la relacién de una afirmacién con
una realidad dada, - si deberiamos confiarnos de algo asf como la
“fuerza del mejor argumento”, o, en el caso de que ambos criterios
resultaran ser insostenibles, - si s6lo podemos seguir discutiendo
sobre la adecuacién literaria de los modelos de teorfa.

Ahora bien, la pregunta por un criterio de prueba tltimo e in-
cuestionable para las afirmaciones que pretenden ser racionales
tiene una larga tradicién dentro del discurso filoséfico. La filosoffa
de la conciencia de Descartes hasta Husserl buscaba un criterio asi.
Su programa de una critica a las facultades de conocimiento con-
sistia en la bisqueda de un 4rea en el que la conciencia pudiera es-
tar segura de si misma. De este modo, sin embargo, se embarcaba
en dos problemas: por un lado, el procedimiento de la critica del
conocimiento siempre debfa presuponer aquéllo que, en realidad,
debia ser criticado. Habia que tolerar, entonces, la critica de una
petitio principii. Por el otro, este procedimiento tenfa que lidiar con
fenémenos de la conciencia, o sea, con un objeto de estudio no ob-
servable intersubjetivamente.

A partir del denominado giro lingiiistico, introducido por Peir-
ce, Nietzsche, Heidegger y Wittgenstein, se discute si no son méas
bien las estructuras de nuestro lenguaje las que determinan, en
primer lugar, nuestra forma de pensar. Si se busca, sin embargo,

2. Respecto de este supuesto de la teoria de los sistemas para una criti-
ca literaria posmetaffsica, véase Plumpe, G., Werber, N. (edts.), Beobach-
tungen der Literatur. Aspekte einer polykontexturalen Literaturwissenschaft,
Opladen: Westdeutschen Verlag, 1995, en especial p. 163 y p. siguientes.
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6 R. BUCHENHORST

sustituir a la critica de las facultades de conocimiento por una cri-
tica lingiifstica, nos encontramos, nuevamente, ante el mismo pro-
blema: hay que presuponer aquéllo que se critica ya que no se
puede formular una critica linglifstica de otra manera que no sea a
través de la lingiiistica.

II. El modelo narrativo y el problema de la legitimacién filosdfica iiltima

Embarquémosnos en la discusién echdndoles un breve vistazo
a las evoluciones en la historiografia cultural orientadas a la critica
literaria. La teorfa narrativa orientada a las metéforas parte de la
idea de que los postulados historiograficos aclarativos son un pro-
ducto de la forma narrativa, de las herramientas lingiifsticas del
historiador. De este modo, sin embargo, se renuncia al modelo de
la causalidad para la historiograffa. Por lo menos, ésta es la con-
clusion a la que llegan autores como Hayden White y Franklin R.
Ankersmit.3 Ambos sefialan que el producto narrativo del historia-
dor representa una formacién de perspectiva que ordena, en pri-
mer lugar, el conjunto de fenémenos contingente en si. Tal orden
no se puede encontrar, por lo tanto, en los fenémenos mismos, si-
no sélo en el constructo del observador. Por consiguiente, el mo-
delo narrativo tampoco se puede juzgar recurriendo a la realidad.
No puede pretender una verdad que se pueda fundamentar de
manera racional.

La mayoria de los criticos de este planteo no se oponen tanto a
la perspectiva constructivista de que los esquemas lingiiisticos co-
estructuran nuestras concepciones de la realidad, o sea, de que la
historiografia es tanto un producto del lenguaje asf como también
de la realidad. Se oponen mds bien a la concepcién de que no exis-
te una fundamentacién racional para la prioridad de una narracién
histérica por sobre otra, sino sélo una fundamentacién estética o

3. Cfr. p.ej. White, H., EI texto histérico como artefacto literario y otros es-
critos, Barcelona/Buenos Aires: Paidés 2003; id., Metahistoria. La imagina-
cidn histérica en la Europa del siglo XIX, México: F.C.E. 1992; Ankersmit,
F.R. (ed.), Knowing and Telling History, Middletown, Conn. 1986; id. (ed.),
A New Philosophy of History, London, 1995. .
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politica. La historiograffa orientada a los hechos critica, pues, que
una teoria de la historiograffa orientada a lo lingiifstico ya no en-
cuentra, de ningiin modo, los criterios para verificar la denominada
modelacién narrativa en una realidad accesible universalmente, si-
no s6lo en el lenguaje de una comunidad lingiifstica especifica. Es-
ta critica malinterpreta el problema de la historiografia narrativa al
sefialar que las pretensiones de conocimiento contenidas en las na-
rraciones deben fundamentarse empiricamente, o sea, deben so-
meterse a la investigacién de los hechos. Porque también la inves-
tigacion de los hechos, que se basa en asf llamadas fuentes,
registros de impresiones sensoriales e informes, utiliza modelos
lingiiisticos para sus fundamentaciones y no puede abstraerse de
los mismos. Al mismo tiempo, las fundamentaciones para las con-
vicciones, que recurren a asi llamados acontecimientos, no se pue-
den asegurar l6gicamente. Es por eso que la etiqueta “verdadero”,
en el sentido de “se corresponde con la realidad”, no tiene un efec-
to universalmente comprometedor, sino sélo un efecto de reco-
mendacién, y no podemos descalificar a las convicciones que, a
nuestro criterio, no son merecedoras de esta etiqueta con la indica-
cion: “las impresiones sensoriales aqui deletreadas no se corresponden
con la realidad”, sino s6lo con la estimacién “no podemos relacionar
esta conviccién con un niimero significativo de otras convicciones con las
que estamos familiarizados”.

Partimos de la predisposicién social de percepcién. Esta predis-
posicion encuentra su expresién en un conjunto de convicciones
que s6lo pueden ser cuestionadas y sustituidas individualmente.
Para poder hacer referencia a algo en una argumentacién, tenemos
que idealizar, necesariamente, una combinacién de convicciones
de fondo a las que no podemos poner en duda a grosso modo, y me-
nos que menos mediante el argumento de que es posible que no se
correspondan con la realidad. No podemos verificar las conviccio-
nes por medio de asi lamados hechos, sino solamente a través de
otras convicciones. El filésofo de lenguaje Donald Davidson mues-
tra que entre las impresiones sensoriales y las convicciones no
existen vinculos ldgicos, sino sélo causales. Davidson sefiala que
una impresion sensorial en su funcién mediadora es o bien ella
misma la causa de una conviccién, y entonces no puede funda-
mentar las convicciones que ha originado, o bien brinda informa-
cién y entonces esta informacién no puede ser verificada y es posi-
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8 R. BUCHENHORST

ble que sea falsa.* Davidson parece formular_ se-n’cillame'nte 1a si-
guiente tesis: es imposible justificar una conviccién mediante una
impresién sensorial ya que una justificacién establece con una con-
viccién una relacién completamente diferente de la que la impre-
sién sensorial establece con la conviccién: la primera relacion es
homogeénea desde el punto de vista argumentativg, la segunda es
heterogénea desde el punto de vista ontolégico. Dicho de otra ma-
nera, entre convicciones y no convicciones no se puede crear una
homogeneidad ontolégica por medio de ninguna teoria. I:as ins-
tancias mediadoras causales no son, pues, instancias mediadoras
epistémicas. El conocimiento de las condiciones bajo las que una
hipétesis puede ser considerada verdadera sélo puede provenir de
otras hipétesis. El cientifico, si saca las conclusiones necesarias del
giro lingiiistico, tiene que abandonar la diferenciacién entre ob]et_os
y estimulos neuronales de la misma manera en que debe renunciar
a relacionar las hipétesis que resultan de la observacién con esti-
mulos y a justificarlos mediante los mismos. .

El intento profundo que realiz6 Searle por defender el realismo
externo tampoco cambia nada. Searle sefiala que las criti.cas al Tea-
lismo por parte de tedricos sistémicos, relativistas y teé%‘lgc?s lltEIZa—
rios posmodernos, que hacen referencia a la predisposmgn social
de cada conocimiento, son victimas de una conclusién equivocada.
Segtin Searle, la relatividad de los intereses de nuestras represen-
taciones de la verdad no muestra que la realidad representada sea
en s{ misma relativa en cuanto a los intereses. A partir de las pro-
piedades de nuestras representaciones de la realidad no se pueden
sacar conclusiones concluyentes acerca de la realidad, dado que la
realidad es logicamente independiente de todas sus representacio-
nes.? Pero, si esto es correcto, entonces tampoco se puede mostrar
que la realidad representada 70 es relativa respecto de los iJ‘:ltere~
ses. El propio Searle admite que es muy probable que cualquier ar-
gumento que quiera demostrar la verdad del realismo externo in-

4. Davidson, D., A Coherence Theory of Truth and Knowledge, in: E. LePo-
re, Truth and Interpretation — Perspectives on the Philosophy of Donald David-
son, Oxford: Blackwell 1986, p. 312. _

5. Searle, I., La construccién de la realidad social, Barcelona/Buenos Ai-
res: Paidds 1997, pp. 164 sig.
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curra siempre en una petitio principii. Sin embargo, sefiala que, pa-
ra la mayoria de los actos de habla, rige un entendimiento normal
por el que automdticamente presuponemos el realismo externo.
El entendimiento normal exige la “mismidad del entender” en to-
dos los participantes del discurso, y ésta s6lo se puede conseguir
haciendo referencia a una realidad accesible publicamente que no
se base en tus o en mis representaciones. Incluso si cada uno de los
objetos particulares a los que hace referencia el discurso no existie-
ran, habria que recurrir a la existencia de una realidad externa pa-
ra poder mantener el discurso en pie: una realidad socialmente
construida necesita presuponer una realidad no socialmente cons-
truida.” Searle parece tener miedo a renunciar a la teorfa de la co-
rrespondencia como programa de fundamentacién porque piensa
que la comunicacién sélo se puede lograr si hay algo més que la
comunicacién que se encargue expresamente de que siempre y en
todo lugar afirmemos lo mismo sobre eso.

Observemos cudles son las consecuencias de esta conviccién.
Aquéllo a lo que Searle hace referencia con el concepto de entendi-
miento normal se puede esbozar, utilizando una expresién de Ga-
damer, como “fusién de los horizontes interpretativos” de los par-
ticipantes de una conversacién. Pero lo que Searle dice, partiendo
de esta base, es lo siguiente: en primer lugar, sefiala que no po-
demos demostrar la existencia de una realidad externa. Después
sostiene que, sin la conviccidén de una realidad accesible intersub-
jetivamente, no podriamos argumentar de manera 1gica. Esta
conviccidn tiene que ser necesariamente una conviccién comparti-
da por todos. El realismo externo es la tesis de que « ... muchas de
las expresiones de un lenguaje ptiblico pretenden hacer referencias
a fendmenos que son ontolégicamente objetivos ...».8 Como realis-
ta externo, no se pueden realizar afirmaciones de ningtin tipo so-
bre la forma de este modo de ser, pero se puede alcanzar, por de-
cirlo asf, un nivel de reflexién en el que aquella tesis se pueda
reconocer como la apertura de “un espacio de posibilidades”. Da-
vidson dice, en principio, lo mismo. También él presupone un en-

id., p. 191.
id., p. 197.

6.1b
7.1b
8. Ihid., p. 193.
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10 R. BUCHENHORST

tendimiento normal y lo define como todas aqugllas cc.mv.i.c,cifmes
con las que se maneja corrientemente una comunidad léngmstjlxca }:’
a las que espontdneamente presuponemos como verdaderas. :,lircl-
que no podemos recurrir a otra cosa que no sean nuestras cor}ml
ciones, Davidson también opina que we nevgrtheless can. (;v_e
knowledge of, and talk about, an objecfnve public Worlc.l whi b'ls
not of our own making.”® Este conocimiento de una real%d'ad obje-
tiva es accesible alli donde reflexionamos sol?re l'as cond}c1one§ de
la posibilidad de comunicacién: «Communication begl-ns V{/’ fefe
causes converge: your utterance means what mine does if belie 15
its truth is systematically caused by the same events and ob-
socts,#10 _

]eCtia conviccién compartida por Searle y por David'son d.e que un
mundo exterior nos obliga a realizar las mismas afu:mamones so-
bre él sélo es relevante como modelo descriptivo: é!escnb.e la relacién
causal entre el mundo y las convicciones. No sirve, sin emb.m'go,
como modelo de verificacién ya que no podemos probar si la afirma-
cién de que existe un mundo independientemente de nosotros éf
corresponde con este mundo y menos que menos pode?mos ver.
car todas nuestras otras convicciones mediante esta tesis.

Las descripciones de relaciones causales nos las brmdan,’ en
gran medida, las investigaciones de la sociologia, dela etn‘olo.gla y
de la historiograffa empiricas. Al verificar estas de.scr}pcmnes
deberfamos limitarnos a confrontarlas con otras de.scnpcmnes de
circunstancias similares. A la historiograffa empirica como pers-
pectiva interna no la podemos emplear sim}lltén'eamex’mte como
perspectiva externa, es decir, no podeg}os aplicar sunultane}a;next\
te la estructura “vertical” de interaccién causal' con lin ambien s
utilizada en la perspectiva interna al relacionam,lgnto horizontal
de diferentes supuestos de historiografias empiricas. De este mo-
do, le implantarfamos a un relacionami.er.lto cau.sal cont,erfldos n(;r—
mativos y esto serfa una mezcla inadmisible eplstemgl’ogmamen 1;3.
Lo tinico que debemos presuponer en una comparacion de i&ste -
po es que una gran parte de las convicciones expresadas en los su-

9. Davidson, D., A Coherence Theory of Truth and Knowledge, en el lugar
citado, p. 310.
10. Ibid., p. 318.
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puestos a comparar tiene que ser verdadera (una gran parte, no to-
das) porque, si no, tal comparacién serfa imposible.

Con su pretensién, Searle parece pretender, al mismo tiempo,
demasiado poco y demasiado. Pretende demasiado poco al fundar
el éxito de un acto de habla sobre la comunién de sélo una tinica
conviccion (la existencia de una realidad externa), mientras que se
necesita una serie completa de convicciones (no importa de qué H-
po) para pronunciar un discurso Iégico. El espacio de posibilida-
des del que habla Searle se constituye a través de esta serie de con-
vicciones sobre cuyos contenidos no se dice nada. Por otro lado,
pretende demasiado al excluir el argumento de la existencia de
una realidad externa del principio de la verificacién critica. Debe-
mos presuponer, sin embargo, que cada una de nuestras conviccio-
nes puede ser falsa. Lo tinico que no es posible es que todns nues-
tras convicciones sean falsas o puedan ser refutadas a la vez. Es por
eso que el programa de Searle aparece como una renuncia a me-
dias a la teorfa de la correspondencia de la verdad.

Sostenemos aqui que, para el éxito de la comunicacién, alcanza
con que cumplamos con dos requisitos: - la puesta a disposicién
de estructuras de entendimiento que posibiliten la produccién ili-
mitada de convicciones (como por ejemplo, las del realismo exter-
no) que tengan una relacién significante con otras convicciones
con las que estamos familiarizados; - la indicacién explicita del
modo en que una conviccién esté relacionada con otras conviccio-
nes compartidas por nosotros en mayor o menor medida.

De este modo se deduce que sélo podemos verificar una con-
vicci6n, cualquiera sea su tipo, mediante su comparacién con un
nimero limitado de otras convicciones contextuales. Como ya se
dijo, estos contextos también estén socializados. No se los puede

cuestionar en su totalidad y, justamente por esto, tampoco se los
puede fundamentar en su totalidad.

111 Sobre la problemdtica de un contextualismo cultural radical

Ahora nos parece como si la teorfa narrativa posmoderna no
estuviera ciega frente a la practica de la verificacién colectiva. Sélo
sostiene, en primer lugar, que los criterios de tal verificacién nun-

ca pueden pretender una validez universal ya que no pueden ser

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXII N° 1 (Otofio 2006)




12 R. BUCHENHORST

fundamentados ni a nivel 16gico ni a nivel pragmatico transcen-
dental y, en segundo lugar, que bajo la condicién de la comunica-
cién no distorsionada es més 1itil preguntar por la fuerza innova-
dora y la validez ejemplar de un modelo para una comunidad
lingiifstica. Y es justamente bajo estos dos aspectos del alcance de
la pretensién de validez probada y su calidad de conocimiento
que debe ser enfocada la relacién de la filosofia con la literatura.

En este contexto hay que decidir, pues, dos cuestiones: por un
lado, si podemos confiar en aquella racionalidad interna menciona-
da anteriormente, asegurando la coherencia de la mayoria de
aquellas convicciones que son atribuibles a una comunidad lin-
giifstica especifica, esto es, la nuestra propia. Entonces deberfamos,
sin embargo, abandonar precisamente aquel criterio de un consen-
so racional universal que transcienda toda socializacién especifica
porque no podemos precisar ninguna de las condiciones validas
para todas las comunidades lingiifsticas posibles para la creacién
de tal consenso. Por el otro lado, hay que decidir si se puede aban-
donar la asignacién estricta de pretensiones de validez especificas
a discursos especificos, es decir, si tiene sentido verificar textos
cientificos desde puntos de vista literarios y textos literarios desde
puntos de vista teéricos. :

Desde Platén hasta Hegel se estaba de acuerdo en hay que dife-
renciar el arte y la filosoffa en lo que respecta a su funcién episté-
mica, y la expresién estética en forma de literatura todavia forma
parte, para Adorno y Habermas, de un discurso especifico cuyas
pretensiones de validez tienen que ser verificadas de manera
completamente diferente a las del discurso cientifico y juridico-
moral. Si bien la teorfa del consenso de la verdad, tal como la re-
presenta Habermas, ya no busca sus criterios de verificacién en
una realidad hipostatizada o en concepciones del mundo estable-
cidas, siempre vuelve a hacer referencia a la circunstancia de que
ya no se puede revertir la “diferenciacién de las esferas de valor”,
tal como la denominé Max Weber, es decir, la divisién en diferen-
tes sistemas funcionales sociales institucionalizados. La teoria de
la lectura inspirada en la literatura, tal como la representan Bart-
hes y Derrida, entre otros, en Francia, y de Man y Rorty en los Es-
tados Unidos, ya no confia, sin embargo, en tal divisién. Sencilla-
mente, se la percibe como contraproducente.

Habermas, sin embargo, cuando escucha hablar a gente como
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Rorty sobre la posibilidad de poetizar a la cultura y de encontrar
las romanticas y exitantes aperturas de nuevos mundos en todos
los discursos, piensa en el emprendimiento ruinoso de una disolu-
cién de la ciencia en el arte. Porque, bajo el signo opuesto, ya la
vanguardia histérica se habia visto obligada a declararse en quie-
bra al perder, con el programa de una disolucién de la institucién
burguesa “arte” en la practica de la vida, los potenciales sociocriti-
cos del arte.

IV. Adorno y el arte como refugio de la reflexion autodestructiva

En la discusién correspondiente sobre las afinidades literarias
de las formas de expresién filoséficas siempre se vuelve a remitir a
Nietzsche. Nietzsche fue el que desenmascard, con su critica del
conocimiento pragmdtica fundada en los imperativos de supervi-
vencia, cada esfuerzo por una fundamentacién 1iltima de las afir-
maciones como una reformulacién metaférica de una perspectiva
autoelegida.!! Desde la perspectiva de este cuestionamiento de
principios racionales, los discursos ficticios del arte, aparecen co-
mo formas intuitivas de conocimiento en el &mbito de la filosofia.

Adorno radicaliza, pues, la constelacién nietzscheana al poner
cruelmente en evidencia la identidad de la racionalidad y de la do-
minacién, convocando, al mismo tiempo, a los potenciales del arte
auténoma a la tiltima batalla contra las pérfidas estrategias de la
biopolitica. Por un lado, la conviccién de que la racionalidad es
neutral debe ser desenmascarada, pues, como un argumento hipé-
crita de su voluntad de poder. La filosoffa, para poder seguir sien-
do creible, se convierte en una batalla del pensamiento conceptual

_consigo mismo, y s6lo encuentra su legitimidad alli, donde vuelve

a negar inmediatamente tal conceptualizacién en el momento
exacto de su constitucién. Adorno se adjudica, de este modo, el

11. Cfr. Nietzsche, F., Siamtliche Werke, G.Colli, M.Montinari (edts.),

2da edicién, Munich: DTV 1988, tomo 1, p.17 y p- siguientes. Respecto de
la influencia de la critica epistémica de Nietzsche sobre la discusién sobre
la verdad en el siglo XX, cfr. Grondin, J, Wahrheitsgrund, Endlichkeit und
Konsens, en: Philosophische Rundschau, 34.Jg. 1987, Heft 3, pp- 203-214.
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problema de una contradiccién interna. La filosoffa Crl'ﬁCZ‘j. iI}curée
en una self-fulfilling-prophecy, se convierte en una herme'zneunca le
la desconfianza permanente como en Fgucault: C.ac.la discurso, sin
importar su tipo, estd, desde un principio, al servicio de un poc?er,
que termina volviéndose tan difuso como cada uno d'e los crite-
rios de critica al mismo. Por otro lado, se hace refere‘n‘cm al hertho
de que la aparicién fugaz de un conocimiento reconmh‘ado consigo
mismo sélo sigue teniendo lugar en obras de arte, sin en}bargo,
aqui también s6lo en aquéllas que exponen de manera radlcafl lo_s
antagonismos de la sociedad valiéndose del matfarlal y del princi-
pio de construccién mds avanzados (Beckett, Schonberg, Kaﬂ(fl). El
paso del conocimiento desde la expresién argumentativa racional
a la expresidn estética es bloqueado, sin embargo, por la cox.:npreéll~
sién de que ambos lados desarrollan y d.esta’can sus contc?mfios 56?
manera completamente diferente y de ningtin mf)do sustituible. Si
bien la expresién filoséfica y la estética se asemejan porque aml?as
quiebran la totalidad, tienen que consumar la apreciacién reflexiva
de esta no-identidad siguiendo caminos separados: por un lado,
miméticamente;? por el otro, conceptualmente.!3 )

En sucesivos nuevos intentos, Adorno destaca hasta qué punto
y qué tan necesariamente la filosoffa y el arte depgnc.len una de la
otra, sin permitir, sin embargo, que ambas sean asimiladas por un
amplio discurso poetizante o retdrico.

“El espiritu de las obras de arte no es un concepto, pero por su mct;.dio
aquéllas se hacen conmensurables al concepto. Cuando 1::1 .cntlca ela
configuracién de una obra llega a percibir en e%l,a el espiritu y acon-
frontar los diferentes momentos entre si y también con el’espmtu que
en ellas se muestra, estd acercandose a su verdad més all4 de la confi-
guraci6n estética. Por eso es necesaria la critica de las obras. Ella es la
que reconoce en el espiritu de las obras su contenido de Yerdafl S1ia
que lo separa. Y en este acto, y sélo en él, covergen arte y filosofia.

12. “Mimesis como realizacién de la objetividad”, Cfr. Adorno, Th.W.,
Teoria estética. Madrid: Taurus, ¢1986, p. 154. ' - ‘

13. “Philosophische Reflexion versichert sich des Nichtbegrifflichen im
Begriff”, cfr. Adorno, Th.W., Negative Dialekiik, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1975, p. 23. .

14.1d., Teoria estética, en el lugar citado, p. 122.
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La critica de los contenidos no conceptuales sélo es posible,
pues, a través de conceptos, el arte misma es semejante al concepto,
pero sin ser concepto.'> Se ve que Adorno en principio estd confor-
me con la diferenciacién de los discursos de acuerdo a diferentes
aspectos de validez. El pensar discursivo sélo puede recurrir al au-
xilio de la expresién estética para imaginarse la utopfa de una uni-
dad libre de la palabra y la cosa, asf como, por el otro lado, la cons-
truccion estética necesita de la interpretacién y la critica conceptual
para poder sobrepasarse a si misma mostrando su contenido de
verdad.!6 Habermas adopta esta constelacién de dependencia mu-
tua para derivar, a partir de esto, las diferencias de las funciones
lingiifsticas de la literatura y la filosoffa (véase apartado cap. VII).

V. El programa heideggeriano de una transformacion de la filosofia

Heidegger propone otra lectura de Nietzsche. El historiza
aquella autocritica particularmente destructiva del pensar filos6fi-
co para disolver la oposicién conflictiva entre la teoria yelartey
llevar la relacién entre la poesia y el pensar a una base arcaica. A
través de la critica a la primacia de la filosofia por sobre el arte y la
poesia, una primacia reestablecida por Hegel, la critica de la razén
se convierte en Heidegger en critica de la metafisica.

Cabe destacar que Heidegger emprende dos pasos consecutivos.
En primer lugar, encierra a la historia de la filosoffa desde Platén a
Nietzsche entre paréntesis bajo el aspecto de una l6gica de la rever-
si6n (la metafisica es platonismo y Nietzsche lo revierte) y de una
genealogia del olvido del ser. Delante del paréntesis sitda al texto
pre-logico, el que todavia entreteje la poesia y el pensar (Parmeni-
des, Her4clito) ; detras del paréntesis, a s mismo. Esto lleva a su se-
gundo paso, la sustitucién del discurso metafisico por la poetizacién
de la filosoffa. Ya el joven Heidegger declara a conservar la “fuerza
de las palabras mds elementales, en las que el ser ahi se expresa”
asunto de la filosoffa, y con esto se refiere a la defensa del entendi-
miento pre-filoséfico de conceptos fundamentales del antiguo pen-

15.Ibid., p. 132.
16. Ibid., p. 256.
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samiento griego, tales como alétheia, logos y physis.l” Si se lee esto
junto con el programa del Heidegger tardio, que postula aband9~
nar la metaffsica a s{ misma”,'® se muestra, pues, que la estrategia
de un “pensar poético” ha de consistir en rechazar toda fimdamen—
tacién o explicacién argumentativa de aquellas palabras mds elemen-
tales ya que, a través de tal argumentacién, éstas volve.nan a caer
dentro del paréntesis.!® Este es el sentido de su estrategla’ de la re-
nuncia a toda “refutacién” o “destruccién” de la metafisica. En'el
desarrollo poetizante de metaforas tales como “Lichtung”, “Ereig-
nis”, “Ge-stell” o “Gegend”, Heidegger cree poder anular la .autono-
mizacién (es decir, el infausto aislamiento mutuo) de los 'dlscursos
epistemoldgico y literario que se ha venido abriendo camino dessde
Platén y concluye en la modernidad. Su estrategia acertada cc.>n51st’e
en poder co-transportar aquel paréntesis en este desarrollo etimol6-
gico, onomatopéyico y poetizante sin dejarse absorber por la fljlerza
de succién de su lenguaje. Heidegger invierte toda su fuerza‘ l%te.ra—
ria (fruto de sus lecturas de Holderlin, Trakl y George) p?ra dirigirla
contra su propio conocimiento de la historia de la filosofia, en el que
los textos, en cada nueva etapa de la evolucién histérica, sélo redis-
tribufan los conceptos tradicionales, reaccionando, tan sélo, en lugar
de transformar. En la resistencia de estos conceptos y de su coloca-
cién en un idioma idiosincrésico y experimental crece un autor, que
como lirico “puro” es igual de penoso que como polémico en la ce-
lebracion patética del idilio de Todinauberg colonizado por é1.20

17. Cfr. Heidegger, M., Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer 1979,
. 220.

P 18. Id., Zur Sache des Denkens, Tiibingen: Max Niemeyer 1976, p.25. .

19. Este “abandonarse a la poesia” de la filosoffa encuentra en Alain
Badiou su critico mds actual. Badiou pretende ayudarle al discurso filosé-
fico-matematico a salir de su “sutura” con la poesia y mostrar, a la inver-
sa, qué tanto depende ésta tiltima de aquél. Ambas, la fﬂosofl’a.y la poesfa,
son, para éste, operaciones de verdad auténomas. Segtin Badiou, se trata
de abandonar el discurso heideggeriano sin recaer en la estética tradicio-
nal; cfr. Badiou, A., El recurso filoséfico del poema, en su Condiciones, México
D.F.: Siglo XXI 2003, p. 88, y Badiou, A., Manifiesto por Ia filosofia, Buenos
Aires : Nueva Visién 1990, pp. 37-50.

20. Cfr. Heidegger, M., Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen: Nes-
ke 1954, e: id., ;Por qué permanecemos en la provincia?, en: Eco; n°35,
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VI. La superacién pos-estructuralista de In metafisica: perpetuar la cade-
na de significantes

Derrida adopta la constelacién heideggeriana de poner en pa-
réntesis la metafisica y prosigue con el proyecto de dos fases, rea-
lizando dos correcciones fundamentales. Por un lado, invierte, en
su critica a la historia de la filosofia, a la metafisica, que pasa del
olvido del ser al fonocentrismo. Derrida desconfia del discurso
oral, de la comunicacién directa, porque alli la voz, la palabra ha-
blada, representa a la razén auto-consciente que controla sus en-
tornos histéricos y cotidianos. El diagnostica una “proximidad ab-
soluta de la voz y del ser, de la voz y del sentido del ser, de la voz
y de la idealidad del sentido”.2! La espontaneidad interna de la
conciencia segura de si misma se refleja en la voz, que se oye a s{
misma. En este sistema metafisico, la escritura se pierde, como co-
pia ilegitima de la palabra hablada, detrés de ésta. Derrida hace re-
ferencia, pues, a una complicidad entre la idealizacién ylavoz, el
habla y su (auto-)presencia absoluta.22 Segtin Derrida, este fono-
centrismo occidental puede ser identificado, al mismo tiempo, co-
mo logocentrismo. A esta desconfianza de Derrida frente al didlo-
g0 se le suma su desconfianza frente a un concepto de razén que
pretende reunir todos los contextos histéricos y apropiarselos. De
acuerdo con Derrida, habria que oponerse a esta Aufhiebung hege-
liana de la forma mas consecuente posible. 2

Paralelamente a la desvalorizacién de la escritura, Derrida ve
también una valorizacién metaférica de la escritura inscripta en la
historia cultural, pero nuevamente en el sentido de la idea de una
metaescritura cerrada y sin contexto que se piensa como una repre-

marzo 1963, p.472-476. Habria que mostrar en un paso mas a qué teorfa
hace referencia Rorty en su critica metafisica. Aqui habria que tratar al
pragmatismo sociopolitico de Dewey y el desarrollo ulterior de la teorfa
del juego del lenguaje de Wittgenstein por parte de Davidson.

21. Derrida, ]., De In gramatologin, México: Siglo XXI, 1986, p-18.

22.1d., La voix et le phénomene, Paris: Presses universitaires de France
1967, p. 115.

23. Id., Positions. Entretiens avec H.Ronse, J.Kristeva, ].L. Houdebine, G.S-
carpetta, Paris: Minuit 1972, pp. 55, 56, 60.
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sentacién total insuperable de todos los discursos y experiencias:
como libro de la naturaleza y como libro del mundo escrito con l‘a
letra de Dios. Esta idea de una totalidad finita o infinita del s1gmf1~
cante tampoco es concebible sin la idea de una totalidad dc?l mgmi:k
cado previa a ella. El sentido radical de la escritura cqnmste, ma.s
bien, como argumenta Derrida, en que no puede existir tal totali-
dad de sentido. Ya el siglo XIX tuvo que adaptarse a esta compren-
sién desilusionante: “Esta pérdida de certeza, esta ausencia de la
escritura divina ... no define solamente y vagamente algo asf como
la modernidad. Esta pérdida de certeza, en tanto que ausencia y
obsesién al signo divino, preside toda la estética y la critica moder-
nas.”%

Derrida utiliza, pues, la radicalidad de su concepto de una es-
critura inabacable para mostrarles a todos los intentos por crear
una homogeneidad ontolégica entre el lenguaje y el mundo que
no tienen probabilidad de éxito. Lo designado sélo puede ser
aprehendido como designante; el tiltimo paso decisivo fuera de la
cadena de significantes para cerrarla por fuera siempre permanece
impedido. Segtin Derrida, el movimiento del lenguaje es, mas
bien, un constante avance de significante a significante.> Cabe
destacar que Derrida debe cuidarse de situar sencillamente el con-
cepto de escritura o el concepto de literatura en el lugar del con-
cepto metafisico de logos o de presencia.?6

El pos-estructuralismo tiene que extinguir la idea de un texto
inicial que todavia se pueda aprehender. La “presencia desde
siempre” de la pluralidad de significantes permite reconocer la
temporalidad del lenguaje. Ningiin significante escapa a esta tem-
poralidad, ninguno a la circulacién de los signos, que ~para hablar
en términos de la teoria de los sistemas— ya siempre ha sido auto-

24.1d., La escritura y la diferencia, Barcelona : Anthropos 1989, p. 20.

25. Cfr. id., De la gramatologia, en lugar citado, p. 12.

26. A veces se tiene, sin embargo, la impresidn de que el Derrida tem-
prano por momentos otorga a sus “metéforas del sistema”, como “diffé-
rance” y “escritura”, un aura, a la que la critica politexh‘lal no tiene que
poder afectar. Los gestos temporales de una manifestaciéon de indepen-
dencia total no son muy convenientes para la reputacion del programa de
la deconstruccién.
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poiética. Sin embargo, con esta deconstruccién del concepto de sig-
no y su légica no se pretende, de ninguna manera, un alejamiento
de la filosofia ya que esto deriva, la mayoria de las veces, en una
mala filosofia. Hay que hablar, de una vez por todas, en un len-
guaje impregnado de metafisica ya que no hay otro. Derrida opo-
ne, pues, contra un hegelianismo saturado en el telos del espiritu
absoluto un hegelianismo sin reserva, renovando asi, a nivel lin-
glifstico, esa dialéctica negativa que Adorno ejercia a nivel de la fi-
losoffa subjetiva. El emplea contra la teorfa de la funcién represen-
tativa del signo una teorfa de la escritura que autonomiza el
concepto de escritura ¥ que, en consecuencia, ya no cuenta con el
autor soberano como productor. De este modo logra dos cosas: en
primer lugar, puede deshacerse definitivamente del instrumenta-
rio analitico de la filosoffa de la conciencia desde Descartes hasta
Husserl e incorporar, en su lugar, los resultados de la semiologia
que se basa en Saussure y lo critica en el paradigma lingiifstico-fi-
loséfico.”” En segundo lugar, puede mostrar que incluso Heideg-
ger, tanto en su destruccién de la onto-teologfa como en su pensar
lingiifstico, parte todavia de la idea de una instancia incuestionable
(¥, por eso, metafisica) al posicionar a una férmula como “la ver-
dad del ser” fuera de toda discursividad.2?8 ,

La segunda correccién, que no debe ser desatendida, se refiere
al estilo. Si bien Derrida adopta el juego heideggeriano con pala-
bras fonéticamente similares (“Ereignis — Eriiugnis” en Heidegger,
“marge — marque — marche” o “Hegel — aigle” en Derrida), no produ-
ce el ductus arcaizante apasionado que transmite la obra de Hei-
degger. Derrida se niega a entablar con el estilo de Heidegger y
con el francés una relacién similar a la de éste con el griego anti-
guo de los presocraticos y con el aleménico.? Trata incluso distan-
ciarse de su propia lengua materna.

Tampoco se ve, en ningtin lugar, que Derrida mantenga con
una poesfa una relacién intima comparable a la que Heidegger

27. Cfr. id., Positions, en lugar citado, pp. 25-50.

28. Cfr. Id., Mirgenes de I filosofia, Madrid : Cétedra 1998, pp. 160-174.

29. sobre la critica del “nacionalismo lingiiistico” en Derrida véase: Ce-
lan y la experiencia de la lengua alemana. Entrevista con Jaques Derrida, en:
Diario de Poesia, no.58, agosto 2001, Buenos Aires/Rosario, pp- 15-17.
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mantiene con Hélderlin. El punto de referencia de Derrida no es
una estética genuina que relaciona a la cultura diferenciada de la
modernidad con una comunidad arcaica impregnada por lo indes-
criptiblemente divino, sino una textualidad atravesada por dife-
rencias que desautoriza toda pretensién de control externo o cen-
tral. Bs por eso que sobre la “différance”, que ocupa una posicién
central en su pensamiento, dice que es un nombre inevitablemen-
te metafisico porque no existe una unidad nominal pura,® es de-
cir, no puede evadir el ademan del control total, pero debe admi-
tir, al mismo tiempo, que no puede detener la variacién de
contexto.

VII. Las consecuencias de una generalizacion del concepto de literatura

De este modo habriamos llegado al problema central de este
trabajo. Si todos discursos se fusionan en la medida en que remi-
ten unos a otros en un texto general, ;cémo se puede concebir, en-
tonces, un procedimiento de lectura e interpretacién adecuado pa-
ra éste si ya no se puede presuponer como obvia la divisién entre
pretensiones de validez realizables discursivamente y la autono-
mia expresiva, entre el procedimiento explicitamente argumentati-
vo y la interpretacién literaria?

Si quiere hacer justicia a su pretensién radical, la deconstruc-
cién debe emancipar también entre si las diferentes formas de dis-

30. Esto habria que leerlo junto con aquel pasaje en la Negative Dialek-
tik en el que Adorno se imagina la experiencia metafisica: “...en la felici-
dad, acaso, que auguran los nombres de pueblos como Otterbach, Watter-
bach, Reuenthal, Monbrunn. Se cree que, si se va alli, se estd en lo
consumado, como si realmente existiera. Si se esta alli realmente, lo pro-
metido retrocede como el arco iris.” (en lugar citado, p. 366) Tanto Derri-
da (con la restriccién ya mencionada) como Adorno comprenden que los
nombres no se pueden apropiar ni cercar, que parecen tanto mas lamenta-
bles cuanto més majestuosamente se los engalane con las insignias de po-
der absoluto. Heidegger no se interesaba tanto por este retroceso. Su evo-
cacién de nombres como “aléthein”, “Todinauberg”. o “lo alemdnico”
mantiene a éstos ocupados de manera celosa puesto que se les sustraen,
paso a paso, todos los contextos especificos del mundo de la vida.
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curso. El programa de la reinscripcién no debe adoptar de forma
ingenua el modo de argumentacién de lo que tiene que volver a
describir, del discurso filoséfico. En “Maérgenes de la filosofia”,
Derrida observa (inspirado en su lectura de las Cahiers de Valéry)
que el filésofo escribe “para mantenerse en el circulo logocéntri-
co”3! Este circulo se puede pensar como una formalizacién del
lenguaje natural con el objetivo de una impermeabilizacién frente
a otros discursos. El texto asegurado de este modo debe, pues —asi
entiende Derrida la declaracién de Valéry de que la filosoffa es
una “cuestién de la forma”—, ser estudiado « en su estructura for-
mal, en su organizacidn retdrica, en la especificidad y la diversi-
dad de sus tipos textuales, en sus modelos de exposicién y de pro-
duccién -mds alld de aquéllo a lo que antes solia denominarse
género... En resumen, considerar también la filosoffa como un gé-
nero particular de la literatura».3? J. Culler, tedrico literario ameri-
cano y exegeta de Derrida aprovecha este pasaje para redefinir la
constelacién de la filosofia y la literatura:

“No hay ningiin modelo o modo de determinacién que no pueda en-
contrarse alli. Leer un texto como filosofia es ignorar alguno de sus as-
pectos en favor de tipos concretos de razonamiento; leerlo como litera-
tura es permanecer atento incluso ante sus rasgos aparentemente’
triviales. Un andlisis literario es aquél que no excluye posibilidades de
estructura y de significado del nombre de las reglas de algunas pract-
cas discursivas limitadas.”33

Derrida quiere, pues, reformular la totalidad del texto heideg-
geriano (y todos los demds textos filoséficos que lee) a este nivel
de una de-limitacién discursiva procesal (éste es el sentido de su
“re-inscripcién desplazada”) para poder inscribirlo en un texto ge-
neral que no pueda ser considerado filoséfico en su totalidad. Co-
mo este texto general no tiene un limite que lo separe de lo que de-
signa, sélo se lo puede identificar como literario en el sentido més
amplio. Es por eso que Culler puede afirmar que el procedimiento
deconstructivo de Derrida trata a lo filoséfico —que, “estd condena-

31. Derrida, J., Mirgenes de la filosofin, en lugar cit., p. 331.
32.1bid., p. 333 y pég. siguiente.
33. Culler, J., Sobre la deconstruccion, Madrid: Catedra 1984, p- 161.
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do a ser literario por su dependencia de lo figurativo”- como una
“forma especifica de un discurso poético generalizado”, como “ar-
chiliteratura”.

El procedimiento deconstructivista, sin embargo, no seria toma-
do lo suficientemente en serio si se quedara en el modelo del encap-
sulamiento del discurso filoséfico por el literario.3* Si bien una lec-
tura retérica puede intervenir en el texto filoséfico en todos
aquellos pasajes en los que éste se sirve de sus elementos ficticios y
metaféricos como si se tratara de un material trivial y casual (o sea,
donde descuida su organizacién retdrica en favor de la l6gica del
contenido), tiene que tener previamente a disposicién criterios para
poder distinguir entre lo ficticio y lo serio, lo esencial y lo causal, la
forma y la sustancia. Para eso debe remitirse nuevamente al discur-
so filoséfico. Se puede apreciar cémo se desarrolla aqui el modelo
de una lectura doble, de un ir y venir entre dos funciones lingiifsti-
cas. De esta manera, se mantiene la distincién entre produccién tex-
tual filoséfica y literaria; sélo cambia su calidad puesto que la lectu-
ra deconstructivista desconfia de la intencién aparente de un texto
¥y, ya sea éste tedrico o poético, lo cepilla a contrapelo.

Ahora bien, ;qué aspecto tiene aquéllo que Culler describe co-
mo efecto de la deconstruccién: que ambos discursos pueden co-
municarse entre si? La comunicacién sélo puede ser exitosa si am-
bos discursos tienen un punto comtin de referencia. Como punto
de referencia tiene que funcionar, en definitiva, un concepto am-
pliado de literatura para el que no exista nada que sea tan definiti-
vamente no-literario que éste no pueda abarcarlo: la esencia de es-
ta literatura encierra “todo aquéllo que pudiera situarse fuera de
ella”, o sea, también “cualquier explicacién de sf misma”.35 Conse-
cuentemente, Rorty puede afirmar que un concepto de la literatu-
ra tan generalizado abarca “todo lo que la critica literaria critica”.36

34. este modelo se corresponde, desde el punto de vista de su mo-
mento estratégico, con los “paréntesis” de Heidegger, s6lo que el delante
y el detrds de los paréntesis ya no se denominan “ser” o “alétheia”, sino
sencillamente “literatura”.

35. Culler, J., Sobre la deconstruccitn, en lugar citado, p- 161.

36. Rorty, R., Contingencia, ironin y solidaridad (en adelante: CIS), Barce-
lona: Paidés, 1996, p.99. El concepto de literatura considerado de este mo-
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Como esta comunicacién no puede ser pensada de otra manera
que no sea mediante este concepto de textualidad general, el pro-
grama de una confrontacién sin reservas de ambos paradigmas
parece nuevamente dominado, en dltima consecuencia, por el me-
taparadigma de una critica literaria omnipresente, cuya tarea es
desplazar los limites entre los discursos particulares de expertos,
que se han vuelto rigidos y obstaculizantes, mediante procedi-
mientos que no deben derivarse de otra forma que no sea de ellos
mismos.?’

.Esto quiere decir, pues, que cada texto tiene que contar con la
posibilidad de que el lector interprete una intencién distinta de la
articulada por él mismo. Su autonomia de produccién se ve frus-
trada por una desdiferenciacién en la recepcién, que pragmatiza
las funciones lingiifsticas en sentido opuesto como instrumentos
de la disolucién de las formas de expresién pretendidas. Las con-
secuencias son: - se debe renunciar a la pretensién del discurso fi-
loséfico de tener el privilegio de la discusién de planteos universa-
les; - la practica comunicativa cotidiana, cuya toma de decisiones
se basa en idealizaciones necesarias y en claras asignaciones de
competencias, es irritada y confrontada con la tarea, casi imposible
de solucionar, de deconstruir sus propios presupuestos y seguir
teniendo, al mismo tiempo, capacidad de accién.

Habermas reacciona a esto separando las pretenciones de sta-
tus y los contenidos universalistas del discurso filoséfico, y exi-
giendo la consideracién de estas condiciones para la comunicacién
orientada a la practica. Rorty, que también parte de la idea de que
las idealizaciones ineludibles estructuran la retdrica ptiblica de las
sociedades liberales modernas, aboga, en cambio, por una separa-
cién estricta de la lectura privada y la competencia social.

do recuerda a la respuesta de Ezra Pound a la pregunta: “;Qué es la lite-

ratura?” ~ “Todo lo que est4 impreso”.

37. La consecuencia de Rorty de los problemas de tal omnipresencia
es, como veremos mds adelante, la limitacién de la lectura y la interpreta-
cidn literarias al 4mbito de lo privado.
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VIII. La autonomia relativa de los discursos

La critica de Habermas a la disolucién de la diferencia de géne-
ros entre la filosofia y la literatura concierne a la disolucién de la
diferenciacién de los discursos de expertos y la consecuente no
consideracién de las dimensiones de validez de ambos tipos de
texto. Habermas rechaza la idea de la heterogeneidad del discurso
tedrico. Habréd que discutir la conveniencia de la divisién em?re las
esferas culturales y poner de relieve las posibles consecuencias de
una asignacién univoca de las funciones lingiiisticas especificas a
cada discurso en particular.

Habermas distingue claramente entre la funcién poética de l_al
lengua, la que posibilita la apertura del mundo, y lzjl argl.Jmentah-
va, la que soluciona problemas. Ambas funciones, mch‘ndas en el
“paquete de funciones del lenguaje cotidiano”, deter'rflman nues-
tra pre-comprension sociocultural y encierran también, por otro
lado, un potencial innovador para decisiones sobre (;ontextos de
accién politicos, econémicos y morales complejos. Sin eI‘r}bargc?,
para poder ser asi de efectivos, los contenidos c.le la expresién poé-
tica y de los lenguajes especiales de la ciencia tienen que ser trans-
formados en baja a partir de sus formas de expresién altamente es-
pecificas mediante la critica literaria y la filosoffa, de moEig que se
puedan derivar de ellos indicaciones de accién pragmadticas. De
esta forma, la filosofia se puede desligar de su papel de acomoda-
dora y de juez de la ciericia, la moral y el arte, que se ha vue‘:lto in-
sostenible, para convertirse en vigilante de pretensiones universa-
listas y en intérprete competente de la transmisién cultu‘ral.l’)ar.a
un mundo de la vida segregado por el proceso de diferenciacién.3®

Habermas adopta aqui el modelo explicativo de Ma>.< Weber
para un proceso de modernizacién cultural en el que se dlsuelve’n
las concepciones del mundo de la premodernidad fundadas teolf)—
gica y metafisicamente y cada uno de los momenfcos c.ie la razén
ingresa por separado en las esferas de valor de la ciencia, %a moral
y el arte. S6lo convergentes en la forma de fundamentaaczn argu-
mentativa, los complejos del saber, que se han vuelto auténomos,

38. Cfr. Habermas, J., Conciencin moral y accién comunicativa, Barcelona:
Peninsula 1996, p. 25 y p. siguientes.
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desarrollan sus incompatibles potenciales sociales de reflexion. Para la
racionalidad comunicativa, la restitucién de una unidad de la ra-
z6n ya no puede tener lugar a través de la filosofia, sino sélo “de
este lado de las culturas de expertos, en una préctica cotidiana no-
cosificada”.? En ésta se produce un productivo contexto de remi-
sién de momentos cognitivos, estéticos y morales. La confronta-
cién con obras de arte en una situacién biogréfica decisiva y la
consecuente revision de la autodescripcién y adquisicién de com-
petencia social sirven de ejemplo para la transformacién efectiva
en términos de la accién de una cultura de expertos.40

Para Habermas es muy importante exigir las pretensiones de
apropiacién y unién de discursos de expertos que tiene un mundo
de la vida estructurado comunicativamente. Para €s0, se basa en
los resultados de la ordinary language philosophy creada por Austin
y Searle, que muestran que la comunicacién cotidiana debe reali-
zar determinadas idealizaciones respecto de la normalidad de los
contextos de un acto de habla para poder llegar a un resultado re-
levante en términos de la accién.#! Comentamos brevemente esta

39. 1d., Theorie des komumunikativen Handelns, 3. edicién. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1985, tomo 2, p. 586.

40. Cfr. id., Modernidad — Un proyecto incompleto, en El debate modernidad
posmodernidad, Casullo, N. (edt.), Buenos Aires: Fl cielo por asalto 1993,
p-142. De lo antedicho parece desprenderse claramente que la critica de
Gamm: “En la concepcién de Habermas, la regla, la prescripcién y la ad-
ministracién gobiernan la comunicacién cotidiana” no es fundada. Su in-
dicacién de que también “la seguridad de si mismo, la impasibilidad, el
charme, la compenetracion y la ironfa” son elementos relevantes del dis-
curso relativo al mundo de la vida, es demasiado limitada. Una critica a
Habermas debe ocuparse de su supuesto més fuerte: la pretensién de uni-
versalidad en las atribuciones de significado intersubjetivas. Gamm, G.:
Eindimensionale Kommunikation. Vernunft und Rhethorik in J. Habermas” Deu-
tung der Moderne, Wiirzburg 1987, p.17 ¥ p- siguiente.

41. Habermas habla de un “acuerdo que coordina la accién”, al que los
participantes del discurso, sometidos a la necesidad de decidir, se ven re-
mitidos. La filosoffa del lenguaje deconstructivista critica, en este contex-
to, que la idea de control de una variacién infinita de contexto es ilusoria.
Respecto del intento de explicar el acto de habla como una forma de com-
portamiento intencional regida por reglas y estabilizada a través de su-
puestos bésicos presuponiendo la “seriedad” y la “sinceridad”, véase el
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argumentacién para demostrar que, en el eéque.matismo dis‘c:urs%—
vo de Habermas, las fuerzas actuantes no sélo vienen de arriba, si-
re todo, de abajo.
no,é:’za esquerlnatism]o no pasa por alto el hecho de‘ que aquellas
suposiciones idealizantes también pugden ser c1.1est1’o‘nadz.1s y de-
sechadas por la transferencia de term.mologas c1ent1f1ca,s innova-
doras y de formas de expresién literarias radicales a través dela fi-
losofia y del lenguaje cultivado.®? El hace referen.cm}, sin er%'lbargo,
a la necesidad de legitimacién que el discurso COhdlfi}‘lO l_e impone
al lenguaje poético (y tedrico) debido a queila funcién lingiifstica
de la apertura del mundo tiene que acredltarste en procesos de
aprendizaje intramundanos.*® Para poder establlllzaj? este campo
de tensiones, una teoria de la racionalidad comumcatlvz% debe. per-
severar en que, en primer lugar, un acuerdo sol:{r)e las asignaciones
de significado relevante en términos de la accién representa una
condicién necesaria para una critica 16gica de interpre.tagones. V.
en segundo lugar, este acuerdo, en el serg:idoﬂde :’reconocmuento 1'n~
tersubjetivo de las pretensiones de validez ., s6lo p}ledi producir-
se a través de la referencia a un principio universalista. 3
Mediante la critica al modelo de Luhmann de una integracién
sistémica totalizada, Habermas desarrolla, entonces, su conceptf)
de una integracién social que une a la validez de una mqral uni-
versalista con sistemas de interpretacién que, si bien se orlenta.n’ a
normas de racionalidad, pueden ser revisados.%> Con la re.ducc.lon
de las pretensiones de status del discurso ﬁlqséﬁco, el rac1onfll.15ta
cree hacer justicia a la exigencia de planteamientos posmetafisicos

andlisis de Searle del acto ilocutivo “promesa” en: Searle, J.R., Speech Acts,
Cambridge: Cambridge University Press 1969. o

42. Habermas habla de la “erosién de certezas cotidianas”, cfr. Habel.:-
mas, J., Umgangssprache, Bildungssprache, Wissenschaftssprache, en su Qze
Moderne - ein unvollendetes Projekt, Leipzig: Reclam 1990, p. 31 e:1d., El dis-
curso filoséfico de ln modernidad (en adelante: DEM), Madrid: Taurus, 1989,
p- 251.

43.1Ibid., p. 248. \ .

44. Cfr. id., Conciencia moral y accién comunicativn, en lugar citado, p.77

.siguientes.
g ngﬁzbermas, J., w. D. Henrich, Zwei Reden, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1974, p.59 y p. siguientes, en especial p. 68 y p. siguiente.
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de reconocer la paradoja de un metalenguaje autoevidente. En
cambio, a los cuestionamientos universalistas y a la forma de dis-
cusién argumentativa sobre sus pretensiones de validez sigue con-
siderandolos imprescindibles. Coincide con autores como Mead,
Rawls y Sellars en que la razén se crea a través de la internaliza-
cién de normas sociales y el modelo de una razén comunicativa
€s, por eso, histéricamente contingente. En la “idea de una inter-
subjetividad integra”,* sin embargo, un consenso reconocido no
se puede pensar ni controlar de otra manera que no sea mediante
la espera permanente de un consenso a través de argumentacién
racional.

A partir de lo antedicho queda claro que las rigidas asignacio-
nes de papeles a la filosoffa y a la literatura resultan de dos presu-
puestos: en primer lugar, de la tesis de diferenciacion, que, partiendo
del proceso de modernizacién cientifico y social, le asigna a cada
discurso identificable una funcién lingiifstica centralizadora o (en
el discurso cotidiano) el imperativo de la coordinacién de accién;
en segundo lugar, de la tesis de universalizacion, que promueve la
unidad de la razén como condicién contrafdctica del entendimien-
to. A partir de la primera tesis se puede derivar, por un lado, la co-
munién del discurso filoséfico y del critico-literario: ambos adop-
tan una funcién mediadora, que ya hemos explicado, puesto que
reformulan los contenidos de los discursos de expertos, haciéndo-
los accesibles para el mundo de la vida. Para esto, deben enrique-
cerse con elementos retéricos.®” Al mismo tiempo, queda claro lo
que separa a ambos discursos: las diferentes formas de argumen-
tacion del texto a traducir de las que éstos dependen respectiva-
mente. En el texto filoséfico, las metaforas son 'sélo tejido de unién
y de sostén que proporcionan la estructura 16gico-proposicional
(el parénquima del texto, por asi decirlo). De la segunda tesis re-
sulta la primacia de la forma de expresion légica por sobre la re-
torica/literaria. Si ambos discursos mediadores cumplen con su
funcién de transmisién, sélo se puede crear un consenso que solu-
cione problemas de manera temporaria, no sélo a un alto nivel

46. Cfr. id., Nachmetnphysisches Denken (en adelante: NmD), Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1988, p- 185.

47. Cfr. DFM, en lugar cit., p- 252.

Revista Latinoamericana de Filosofin, Vol. XXXII N° 1 (Otofio 2006)

(




28 R. BUCHENHORST

cientifico, sino también a nivel del discurso cotidiano orientado al
entendimiento, necesariamente mediante la suposicién de un de-
sarrollo argumentativo que se pueda llevar a cabo de manera inin-
terrumpida.

Nuestra critica y nuestro apoyo a los argumentos centrales del
planteo de Habermas se dividen de la siguiente manera: La acen-
tuacién de la diferencia de los discursos respecto de sus funciones
lingiifsticas muestra, por de pronto, que le debemos la compleji-
dad de las formas modernas de expresién a la autonomifa de las
esferas culturales aunque se hayan vuelto histéricamente contin-
gentes. Habermas permanece, de este modo, susceptible frente ala
idea de que la complejidad del uso actual del lenguaje es el resul-
tado de esta diferenciacién, una diferenciacién, que, como ha mos-
trado el fracaso de los movimientos de vanguardia histéricos, no
puede ser revertida sin inconvenientes. Una asimilacién de la filo-
soffa y la literatura requerirfa de un proceso que no renuncie a la
funcién especificamente argumentativa, sino que la transforme,
por ejemplo, asocidndole, en una lectura retérica, una funcién epis-
témica literaria para reforzarla o para debilitarla.

Por otro lado, el concepto de una razén comunicativa oculta el
hecho de que la filosofia ya hace mucho tiempo ha dejado de me-
diar s6lo entre las culturas de expertos y la préctica cotidiana, sino
que autores filoséficos influyentes como Adorno, Benjamin, Lu-
kécs y Gadamer aceptan cada vez més a la literatura como un por-
tador de una verdad propia. No tiene en cuenta que, en la actuali-
dad, la literatura sencillamente no se contenta con juzgar a los
textos sélo bajo el aspecto de cuestiones de gusto. Ella formula, en-
tre otras, también preguntas en cuanto a la validez moral® y el re-
conocimiento sistematico.*” Sin embargo, Habermas sefiala que la
literatura y la critica a la misma no pueden asumir el papel de fun-
damentacién tltima de una filosofia, al que, como pretensién de
status, ella misma ha tenido que renunciar a lo largo de su histo-

48. Cfr. JauB3, H.R., Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989, p. 302, y Rorty, R., CIS, p.160 y pag. si-
guiente (nota de pie 2).

49. Cfr. Biirger, P., Prosa der Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988,
p-8.
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ria. El contenido correctivo de su argumento muestra que la critica
literaria, al inscribirse en el contexto de las formas discursivas, de-
be afirmarse, frente a formas de enunciacién més fuertemente cog-
nitivas y orientadas a la practica, como una forma de conocimien-
to posible entre otras.

IX. Una alternativa: la cultura poetizada como lectura privada

También Rorty emprende una divisién estricta para evitar que
un discurso estético de-limitado socave los fundamentos de la li-
bertad politica. Sélo que su linea divisoria se extiende entre el au-
toencontrarse privatizado y la exigencia social de evitar la cruel-
dad. En lo que respecta a esta tltima exigencia, coincide con
Habermas en que la “comunicacién libre de dominacién” es un
buen medio para evitar el sufrimiento y la represién. Segtin Rorty,
las autodescripciones innovadoras dentro de una democracia de-
ben ser diferenciadas estrictamente de esto, puesto que se oponen
al proceso de la internacionalizacién de normas sociales incorpora-

~das. En este sentido, las innovaciones poéticas no pueden ser si-

tuados como parte del discurso publico, sino que se llevan a cabo
s6lo en el marco de una cultura privada poetizada.

Rorty renuncia tanto a la subdivisién en esferas culturales co-
mo a la funcién mediadora de la filosoffa y de la critica literaria.
Opina que el discurso de una cultura poetizada va mas alla del
modelo Weberiano de las tres esferas culturales. Es decir, su linea
divisoria se extiende de manera transversal a la estructuracién de
Habermas de las esferas culturales: tanto la expresién discursiva
como también la intuitiva pueden volverse efectivas para la inten-
sificacién del sentimiento de solidaridad, mientras que, por el otro
lado, ciertos autores filoséficos (como Nietzsche, Heidegger, Fou-
cault y Derrida) son totalmente prescindibles como asesores so-
ciopoliticos. S6lo a través del lector ironista, que funciona como
instancia de filtro y de control, es que estos autores tienen la opor-
tunidad de volverse socialmente efectivos.

¢Cémo se efectiia este proceso osmético? El lector ironista reci-
be textos innovadores de cualquier indole e incorpora a su voca-
bulario los neologismos que considera convincentes, sometiéndo-
se asi simultdneamente a una desconfianza permanente frente a su
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vocabulario actual. Correspondientemente, este lector también de-
be partir de un Yo inconsistente. Sin embargo, este irritar_tte proce-
so de reflexién y revolucién no tiene que llevar necesariamente a
la destruccién de la competencia social. De este movimiento anti-
metafisico de confrontacién de vocabularios alternativos, el prag-
matismo poetizado espera efectos correctivos y ampliadore?s: tiene
que actuar de manera pedagégica, educar hacia la tolerancia.

La idea del confrontamiento de los vocabularios entre si apare-
ce ya en la discusién sobre las consecuencias del eshuc@ahsmo.
Separandose de la critica literaria académica que predominaba en
Francia en los afios “50 y “60, Roland Barthes formula una concep-
cién de literatura en la que ésta es vista como “signo para la histo-
ria y, al mismo tiempo, resistencia contra ella” delante de un fon-
do de un horizonte interpretativo que no se puede cerrar.? Paso a
paso, radicaliza el concepto de una critica literaria que “deja a
otros al cuidado indigno de distinguir perentoriamente la locura
de la sinrazén, en el siglo mismo en que su deslinde ha sido pues-
to en tela de juicio”.5! El cuestionamiento de esta divisién se con-
vierte luego, en EI placer del texto, en el tema dominante. El %e‘ctor
de Barthes, que siente placer, comparte dos propiedades decnswa§
con el irénico de Rorty : se comprende como necesariamente pri-
vado®? y se desembaraza de las contradicciones 16gicas, mezcla las
formas de expresion entre si, es absorbido por el perpetuo entrela-
zado del texto.53 S6lo que el lector de Barthes aspira a la “articula-
cién del cuerpo y de la lengua”,>* a que los vocabularios se con-
viertan en cuerpos perceptibles a través de los sentidos y, de esta
manera, se abandone tanto la racionalidad interna al juego del len-
guaje en la Rorty que hace hincapié, asi como también la referen-
cia a una idea de competencia social y estabilizacién moral. El
planteo pedagégico de Rorty acenttia el aspecto privado de una lec-
tura ironista: la evitacién del dolor y de la humillacién, mientras
que Barthes favorece en su reflexién anarquica sobre el texto el as-

50. Cfr. Barthes, R., Sur Racine, Paris 1963, p.149, p. 11.
51.1d., Critica y verdad, Buenos Aires: Siglo XXI, 1972, p. 67.
52.1d., El placer del texto, Buenos Aires: Siglo XXI, 1974, p. 83.
53.1bid., p. 10, p- 104.

54. Ibid., p. 109.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXII N° 1 (Otofioc 2006)

;FILOSOFIA Y O COMO LITERATURA? 31

pecto provechoso: la obtencién de placer. De este modo, las conse-
cuencias mas radicales de Barthes de una pasién privada por el
texto perceptible a través de los sentidos empafia también la idea
fundamental de Rorty de que una lectura a modo de juego de este
tipo “desempefia el mismo papel que se supone que, para los me-
tafisicos, desempeifia la bisqueda de principios morales universa-
les”.5% Barthes ve “la imposibilidad de vivir fuera del texto infinito
-no importa que ese texto sea Proust, o el diario, o la pantalla tele-
visiva”, y resume: “el texto del goce es absolutamente intransiti-
v0.”% Desde esta perspectiva, habria que volver a preguntar si el
modelo de Rorty de una critica literaria como préctica en la com-
petencia social es fundado.%”

El concepto de la lectura ironista le exige al lector privado
aquella funcién mediadora que en Habermas adoptan justamente
la filosoffa y el lenguaje cultivado. La idea de que el lector privado
lee al mismo tiempo textos de proveniencia cientifica, literaria y
socio-politica sin hacer caso sélo de argumentos racionales signifi-
ca, en principio, que éste debe realizar por su cuenta la transferen-

cia de los lenguajes especiales al paquete de funciones del lenguaje -

cotidiano. Tiene que incorporar a su lenguaje cultivado los pro-
ductos de tedricos literarios, de filésofos idealistas y de literatos
idiosincrésicos como ladrillos susceptibles a deterioro, ya sea in-
corporandolos complementariamente o, a la inversa, deconstru-
yendo con su ayuda una parte de su vocabulario.

El modelo de una lectura expansiva parece ser 16gico para el
ambito de lo privado por lo menos en un aspecto. Presenta la ven-

55. CIS, en lugar cit., p. 98.

56. Barthes, R., El placer del texto, en lugar cit., p. 59, p- 83.

57. Es posible que Rorty pague la divisién de lectura y opinién ptibli-
ca con una tendencia a la ingenuidad politica. Perfeccionando los planteos
de Pierre Bourdieu (en: La ontologin politica de Martin Heidegger, Barcelo-
na/Buenos Aires : Paidés 1991), de Philippe Lacoue-Labarthe (en: La fic-
cion de lo politico. Heidegger, el arte y la politica, Madrid: Arena 2002) y de Ja-
ques Derrida (en: Del espiritu. Heidegger y In pregunia, Valencia: Pre-textos
1989) que someten a Heidegger a una lectura critica doble, se puede mos-
trar cémo Rorty no ve estrategias de transformacién y de acumulacién
manifiestas en Heidegger, que hacen posible mostrar una relacién 16gica
del discurso politico y del filoséfico.
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taja de poder evadir el problema de la ilusién de la autonomia es-
tética, del que se ocupan intensamente autores como Th.W. Ador-
no, Herbert Marcuse, Peter Biirger y Albrecht W.elh.ner., puesto
que, desde un principio, se elimina la reflexién de-limitativa sqbre
el arte, la filosofia, la psicologia, etc. del programa de una estetiza-
cién del mundo de la vida, sin perder, sin embargo, completamen-
te su relevancia préactica moral. No obstante, este modelo de una
autonomfa privada de lectura tampoco queda exento .d‘e la critica
de una cierta ingenuidad. Puesto que una de las condiciones para
dedicarse intensamente a la literatura en el sentido mas afnpho'es,
justamente, este tiempo libre que resulta de una economia capita-
lista préspera. Aqui Rorty no tiene en cuenta que el proceso eco-
némico de reproduccién tiene que volver a ocupar a la vez, por
necesidad immanente al sistema, el iempo libre que él mismo ha
generado y esto, precisamente, con productos de una cu%tm.?a de
masas, que no llevan consigo, en lo absoluto, aquel pote.zncu?l inno-
vador y sociorevolucionario que persigue el lector_ ironista. I'ﬂ
pragmatista subestima el esfuerzo emocmr%al y reﬂemvo.nec_e’sano
para sustraerse de estas ofertas de los medios de comunicacion de

masas.

X. Consecuencias de los diferentes conceptos de racionalidad

Si bien la razén comunicativa se opone a la generalizacién de un
contextualismo estético que anula la capacidad de los len.guajes es-
peciales para resolver problemas, tal como postula Dern(.ia, Flebe~
ria, por otro lado, aprobar los intentos de una cultura poe?zada
por limitar tal contextual_ismo critico-literario a la lgctgra privada,
ya que, de este modo, se obtienen dos cosas: - se hrmtan.l’as pre-
tensiones de status de la critica literaria (que abarca también a los
textos filoséficos); - se incentivan las capacidades para resolver
problemas de los discursos de expertos en el ambito de una estruc-
tura democratica considerada estable, deconstruyendo, sin embf:u’~
go, la pretensién de validez universal, es decir, limitando etnocén-
tricamente la creacién de consenso.

Habermas desconoce (y es mérito de Rorty haber dado cuer}t.a
de esto) que la lectura retdrica de textos filoséficos y la le.ctu¥a. criti-
co-metafisica de la literatura es absolutamente posible y justificable
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mientras se sitiie ensayando, por asi decirlo, en el 4mbito del au-
toencontrarse privado. Desde luego, habra que destacar de manera
precisa qué consecuencias trae consigo la privatizacién de la cultu-
ra de expertos. Justamente en esto consiste la colisién fundamental
entre Habermas, por un lado, y Rorty y Derrida, por el otro. La
confrontacién critica de la razén comunicativa y de la lectura de-
constructiva tiene que partir de este punto. El concepto de Haber-
mas es convincente cuando acude a la filosofia como instancia me-
diadora; el planteo de Rorty también, cuando propone leer la
produccidn tardia de Derrida como “bromas privadas” .58
Comentemos brevemente la idea de Rorty que consideramos
aceptable. Rorty busca entendimiento para el “caricter radical-
mente poético de las vidas individuales y de la fundamentacién
meramente poética de la ‘nosotros-conciencia’ que subyace a
nuestras instituciones sociales” e, inmediatamente después, con-
cretiza su idea de disparidad: “mi cultura ‘poetizada’ es una cul-
tura que ha renunciado al intento de unificar las formas privadas
que uno tiene que tratar con la finitud propia y el sentimiento de
obligacién que se tiene para con los demés seres humanos”.5 El
lector ironista de Rorty tiene algo de la postura del Monsieur Teste
de Paul Valéry, que, como es sabido, rechaza la responsabilidad
social para poder dedicarse por completo a las relaciones entre lo
conocido y lo desconocido de su propio pensamiento. Benjamin
suponia que el secreto melancdlico del intelecto de Teste consistia
en que permanecia privado. En Rorty, esta melancolia ha desapa-
recido sin dejar rastro. En su lugar, aparece un juego arriesgado
y, no obstante, alegre con nuevas metéforas excitantes. Este juego
no viene aparejado por ninguna especie de cargo de conciencia,
puesto que no se le exige relevancia social directa. Puede expre-
sarse. Sin embargo, trae aparejadas consecuencias. Los mundos
metaféricos experimentales en los que se aventura el lector iro-
nista son testeados luego, paso a paso, en cuanto a su idoneidad
en el mundo de la vida, y sedimentan aquf para convertirse en
instrumentos para la autodescripcién de toda la sociedad. De es-

58. CIS, en lugar cit., p- 144.

59. Tbid., p. 86.
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te modo, quedan fosilizados finalmente en la 1?teral%dad. Aquéllp
que ayer era todavia lingiifsticamente revolucionario y subversi-
vo en el dmbito de lo privado, ya se puede volver a encontrar, en
la actualidad, en estrategias pragmaticas convencionalizadas pa-
ra la solucién de problemas. De ahi que no sea correcto 18 que
Habermas le critica a Rorty: que, en su filosofia lingtiistica, .....el
proceso de renovacién que la apertura lingiifstica del n'.umdo sig-
nifica, ya no tiene contrapeso alguno en el proceso acreditador que
es la préctica intramundana”.%0 También en una cultura poetiza-
da, la practica de la vida sigue dependiendo de vocabularios que
le permiten un trato adecuado con la propia cultura. Su problema
radica, mas bien, en que les impone a los miembros de la_s (}e@o—
cracias occidentales una tarea dificil de resolver: Como irénicos
deben exponerse a las velocidades aceleradas de una lectura que
constantemente estd experimentando y que rompe todas las ba}~
rreras discursivas; como ciudadanos poh’ticamente.: comprometi-
dos, por el contrario, deben contentarse con descnpmqnes de su
entorno social fosilizadas y, desde la perspectiva n:omsta‘de su
alter ego, completamente arcaizadas. Las dimensiones del tlEII.IPO
sencillamente ya no parecen compatibles aqui. Co.mo .1ector' iro-
nista uno se anticipa permanentemente a la propia dlSpOS’lCl.On
como ciudadano politica y socialmente comprometido. El dnico
argumento que justifica tal esquizofrenia es el hechc,) de que el
sistema de la democracia establecida y de la economia préspera
es precisamente el requisito para el espacio libre en el que se pue-
de situar una lectura auténoma y libre de los imperativos de}
mundo de la vida. La paradoja es que es justamente este ZE?ng”Llﬂ]‘tE fosi-
lizado del sistema de la administracién piiblica y de la organizacion ca-
pitalista el que brinda la posibilidad (o la ilusién) de sobrepasarlo.’ .
La aptitud funcional de las instituciones libera1~.democrat1cas
y la consecuente libertad para la lectura deconstructiva n}m'e, pa-
ra esa cultura, la esperanza de que las etnias fordneas se incorpo-
ren con toda libertad a su formacién politica e intelectua‘l en lg—
gar de derribarla. Esta fusién libre sélo puede ser concebida b.a]o
dos condiciones hipotéticas que se excluyen mutuamente: o bien
se parte del hecho de que una etnia fordnea tiene casualmente un

60. DFM, en lugar cit., p. 249.
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horizonte de interpretacién similar en lo que respecta a la funcién
de la critica literaria y la filosoffa politica (o que decididamente se
aproxima a un horizonte tal), o bien se presupone que cada etnia,
sin importar su proveniencia, si es que piensa en conceptos como
“comunidad”, “literatura” y “comunicacién”, debe tener necesa-
riamente las mismas ideas respecto de c6mo se puede lograr el en-
tendimiento y la unién. Habermas considera a la segunda supo-
sicién idealizadora como indispensable ya que la posibilidad de
la adopcién mutua de perspectivas debe estar incorporada pre-
viamente en cada una de las ideas de entendimiento. Para la ra-
z6n comunicativa, los conceptos de fundamentacién y de enten-
dimiento desempefian el mismo Papel gramatical en cada una de
las comunidades lingiiisticas.

Por consiguiente, en cada proceso de entendimiento habria
que poder precisar las condiciones discursivas bajo las que se
puede lograr un consenso sobre lo que se entiende, en realidad,
por “abierto” y “libre”. El titulo que abarca la posibilidad de tal
precision es racionalidad. Segtn Habermas, ésta “encuentra su
medida en la facultad que participantes en la interaccién capaces
de dar razén de sus actos tienen de orientarse por pretensiones
de validez enderezadas a ser intersubjetivamente reconocidas”.6!

Como para el pragmatismo poetizado la idea de una aceptabi-
lidad universal fundamentada racionalmente no tiene lugar (la ar-
gumentacién filoséfica es tan sélo parte de una cultura piiblica
creada de modo contingente o de una lectura privada), sélo le res-
ta la confianza en la funcién educativa de una critica literaria tole-
rante, que expande paulatinamente su campo de accién. La astucia
de Rorty consiste en que parte de un concepto de critica literaria
que le parece permitir incorporar a un canon literario que debe
ampliarse constantemente, en el caso ideal, todos los autores pasa-
dos, presentes y futuros sin tener que recurrir a estdndares de ra-
cionalidad universales. En vista de esta incorporacién, una comu-
nidad lingiifstica dispuesta a un consenso tiene que poder contar,
entonces, con que la tolerancia inculcada estéticamente alcanza pa-
Ia integrar, paso a paso, etnias fordneas en el contexto de las de-
mocracias liberales. La lectura critico-literaria parece generar asi la

61. Ibid., p. 373.
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perspectiva de una comunidad universal sin legitimacién racional,
solamente presuponiendo que las etnias fordneas puedan ser in-
corporadas sin dificultad, o sea, sin alterar las existencias de ins-
tancias liberales, porque, en caso contrario, no se darfan las condi-
ciones para una lectura privada sin inconvenientes.

En su idea del enriquecimiento paulatino, el pragmatismo poe-
tizado tiene que partir del supuesto de que estas etnias foraneas
utilizan el mismo concepto de critica literaria o de que éste es, al
menos, compatible con el de la comunidad lingiifstica a la que él
mismo pertenece. Asf, también la idea de una convergencia de co-
munidades socializadas de manera diferente no puede renunciar a
la idea transcendental de que conceptos tales como “critica litera-
ria”, “nosotros-comunidad”, “instituciones democréticas” y “co-
municacién no distorsionada” tienen el potencial hipotético de de-
sempefiar, en etnias fordneas, el mismo papel, de ser reconocidos
por ellas y asi, por dltimo, universalmente. La idea de una critica li-
teraria de-limitada, que se basa sobre la tolerancia en la competen-
cia de todos los vocabularios, sélo tiene sentido cuando, también
en el &mbito de convergencia politico-moral, el reconocimiento se
piensa como aceptacién mutua y mediacién realizable bajo la direc-
cién de la misma idea respecto de lo que deben significar entendi-
miento y tolerancia.
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EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD PERSONAL
EN LA PRIMERA PARTE DE LA DEDUCCION B

Juan A. Bonaccini
' Departamento de Filosofia
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (Brasil)

RESUMEN: La mayoria de los lectores considera que la Deduccién Tras-
cendente‘xl de las Categorias (DTC) debe establecer su validez objetiva en toda
la ex.pemencia posible. Muchos parecen admitir, inclusive, que la Deduccién
contiene una respuesta a Hume. Sin embargo, son pocos los que creen que
esta respuesta incluya una réplica contra el desafio humeano a la identidad
personal. Para aclarar este punto, se sugiere, ante todo, que el ataque de Hume
reFaeria sobre la supuesta sustancialidad del yo cartesiano y que pondria en
mira su identidad numérica. Luego se defiende que Kant redefine el pro-
blexr}a en la primera parte de la Deduccién (B) argumentando contra Hume
en términos l6gicos y no sustancialistas. Al final se discute la concepcién
kantiana de la unidad y de la identidad de la autoconciencia y se concluye
que Kant redisefia el problema metafisico de la identidad personal.

PALABRAS CLAVE: Kant - Hume - Identidad Personal - Identidad Numérica
- Apercepcién. ’

ABSTRACT: Most readers consider Kant's Transcendental Deduction of the
Categories (TDC) as intended to establish their objective validity for all
possible experience. Many of them seem to admit that the TDC contains an
answer to Hume. Nevertheless, there are few that interpret the TDC as a
serious reply to the Humean challenge on personal identity as well. To make
this clear is suggested, first of all, that Hume's attack on personal identity is
f'iddressed to the supposed substantiality of Cartesian; second, that it tackles
its nu.merical identity. Then the thesis that in the first part of the TDC Kant
redefu}es the problem against Hume rather in logical than in substantial
terms is defended. Finally, Kant’s conception of logical unity and identity of
selfconsciousness is discussed. The outcome is that Kant redesigns the
metaphysical problem of personal identity. 0

KEYWORDS: Kant - Hume - Personal Identity - Numerical Identity -
Aperception.
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Introduccion

Es célebre la idea de que a pesar de tener por meta la demostra-
cién de la validez objetiva de los conceptos puros del entendi-
miento en el campo de la experiencia posible, la Deduccién Tras-
cendental de las Categorias (DTC) ha sido pensada y desarrollada
en respuesta a Hume, especificamente para solucionar el pro?olema
de la causalidad.! Sin embargo, pocos se han tomado en serio que
ella (o parte de ella) también pueda ser una respuesta a otro pro-
blema gravisimo destacado por el escepticismo de Hume, que es el
de la identidad personal. Patricia Kitcher (1995, pp.97ss, 108) es una
de las pocas personas que han sostenido que no se entiende bien el
énfasis de Kant en los conceptos de sintesis y unidad de la auto-
conciencia en la Critica de la razén pura? si no se los considera en el
marco de una respuesta al capitulo sexto de la seccién cuarta del
primer libro del Tratado de la naturaleza humana3 Més alla de la dis-
cusién histdrica acerca de si Kant leyé o no el Tratado,* parece al

1. Aunque la mayoria sostenga con razén que la solucién, funcional.l—
do o no, sélo aparece o se completa en el contexto de la segunda Analogia
de la experiencia. Véanse por ejemplo los trabajos L. W. Beck (1996, pp.
465ss), ]. Bennet (1966, pp.100ss, 126ss), P. F. Strawson (1966, pp. 26ss,
243-44), R. P. Wolff (1973, pp. 24ss, 48-56, 88ss, 154-161), H. Allison (19.83,
pp- 216ss, 1996, pp. 80ss); B. Longuenesse (1993, 31ss, pp.412ss), Henrich
(1994b, p.135), T. Sales Lima (2003, pp.18ss, 102ss, 184ss). Cfr. H: Holzhe'y
(1970, pp. 107ss., 121, 144-158), quien relativiza parcialmente la mflluenm.a
de Hume sobre el pensamiento de Kant mediante una profunda investi-
gacién de sus fuentes. »

2. De aqui en adelante citada como KrV y el niimero de la pagina del
texto original precedido por las letras A o B, que indican la primera o la
segunda edicién, respectivamente. Las traducciones son de nuestra entera
responsabilidad.

3. David Hume, A Treatise on Human Nature, ed. by Selby-Bigge, Ox-
ford: Clarendon Press, 1888 y ss. Citado como T, seguido del niimero del
libro y de 1a seccidn en caracteres romanos, del capitulo en ardbigos, y
luego por la paginacién de la edicién Selby-Bigge (por ejemplo: T1, IV, 6;
T 251). Las citas, salvo una que otra modificacién, siguen la versidn caste-
llana de Félix Duque.

4. Ver P. Kitcher (1995, pp. 97ss), N. Kemp Smith (1923, pp. 204ss), R.
P. Wolff (1973, pp. 24ss). La tesis histérica de Kitcher ha sido bastante dis-
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menos bastante interesante leer e interpretar la Deduccién como si
estuviera en parte destinada a la refutacién del escepticismo de
Hume en lo que respecta a la identidad personal del sujeto. No
obstante, una lectura como ésta deberfa explicar en qué medida
ello serfa posible, considerando que Kant es un critico severo de

toda pretensién al conocimiento de un sujeto simple, sustancial y
personal.’

I

Al principio no se entiende cémo Kant podria defender la iden-
tidad del sujeto contra la critica avasalladora de Hume, si él tam-
bién es un critico de las tesis que postulan el conocimiento de la
identidad personal.® Y no solamente en la discusién de los paralo-
gismos cometidos por la Psicologfa racional, sino también en el
dmbito de la propia DTC (§§ 24-25). Pero esta dificultad puede ser
resuelta si se sostiene inicialmente que estos dos autores 70 aplican
el concepto de identidad del sujeto en el mismo sentido.”

Bien se podria pensar que ambos hablan de la identidad del su-
jeto teniendo en mente cosas diferentes: Hume, la identidad perso-
nal de un sujeto sustancial & In Descartes; y Kant, la identidad nu-
mérica del sujeto 16gico de todos los pensamientos, definida como
la condicién trascendental de la unidad de todo acto mental y de
toda sintesis de representaciones. Y si esta hipétesis es valida, pa-
rece que precisar el sentido en que Hume entiende la identidad

cutida. Recientemente ha sido cuestionada por Henry Allison (1996, p-

191-nota 15) y Wolfgang Carl (2001/2002, pp-135-136).

5. Kant distingue claramente la cuestién de la sustancialidad, de la
simplicidad y de la personalidad del yo: KrV A348-67/B405-409. Sobre es-
to véase Bonaccini (1996). El estudio més profundo sobre el tema es el de
Karl Ameriks (2000). Cfr. Brook (1994, pp. 152ss, 179ss).

6. KrVA361ss/B408-9. :

7. Esta es una tesis que serd demostrada a lo largo del trabajo. Més alla
de ser consabido que Hume desconstruye el concepto tradicional de sus-
tancia, y que Kant lo reformula, una buena pista sobre el diferente uso de
los conceptos de identidad y sustancia em Kant y Hume fue recientemen-
te dada por Jay Rosemberg (2000, pp.137ss).
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(personal) del sujeto es condicién para compararlo con el Sfenﬁdo
de identidad (numeérica) empleado por Kant en la DTC, asi como
para determinar si Kant argumenta contra él. Y para est_o,, asuvez,
parece que no serfa imitil definir con claridad hacia quién va diri-
gido el ataque humeano. En una palabra, si podemos saber lo que
Hume critica tenemos cémo decidir si Kant puede aceptarlo o no;
y si ciertos pasajes de Kant van dirigidos contra Hume o son mas
bien a su favor.

En primer lugar hay que recordar que Hume e.it'aca la presun’c_a
identidad personal del yo mostrando la imposibﬂldfcld de experi-
mentar un yo numéricamente idéntico. Su estrategia, por tanto,
parte de la constatacién tacita de que la identidad persc?nal presu-
pone la identidad numérica como su condicién necesaria. At'acan—
do esta dltima, entonces, pretende afectar a la primera. Y es justa-
mente aqui donde la tesis de Kant puede prosperar. Puestq que si
por un lado un término como “identidad personal” parece 1{1voh%—
crar algo asi como un predicado sustancial, referente a la 1c%ent1~
dad del yo en un sentido noumenal (es decir, aquello que c.lef?ne la
esencia del sujeto considerado en si mismo), cuyo conocimiento,
para Kant, nos serfa vedado, por otro lado atin estd por verse si la
critica humeana de la identidad numérica es consistente. Al fmld‘e
cuentas, preguntaria Kant: jes posible negar la id.entidad numéri-
ca del yo sin ya haberla presupuesto? ;Y es suficiente el mero he-
cho de que su concepto no pueda remitirse directamente a una
percepcién para considerarlo ficticio? . )

Si se puede decir, entonces, que para Hume no hay 1denhd§d
personal porque la identidad de un sujeto que permanece el mis-
mo a través del tiempo es una ficcidn, y si se puede dec1r_, ademas,
que no se podria hablar de ninguna identidad personal si }a perso-
na no fuera siempre la misma, quiza se pueda decir también que la
defensa de un principio trascendental como fundamento légico de
la identidad de la autoconciencia en el §16 de la DTC sirve a la vez
para mostrar que el andlisis de Hume es inconsistente (como él
mismo parecia reconocer amargamente en el Apéndlce. al T%'ata—
do)® y para desvincular por completo el concepto de la identidad

8. “(..) el pensamiento solamente descubre la identidad personal
cuando al reflexionar sobre la serie de las percepciones pasadas que com-
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numérica del yo de un cierto concepto metafisico de identidad per-
sonal de origen cartesiano.?

En este sentido cabe acotar que asi como generalmente se cree
que la Deduccién tiene como motivacién principal refutar la nega-
ci6n de la necesidad del principio causal, demostrando que este no
es gestado empiricamente por una asociacién habitual de percep-
ciones,'? también es comtin interpretar que las criticas de Hume a
la identidad del yo se dirigen a la argumentacién ofrecida por Loc-
ke en el capitulo vigésimoséptimo del libro segundo de su Ensayo
sobre el entendimiento humano.! Sin embargo, asf como no sélo pa-
rece interesante sino plausible leer ciertos pasajes de la Deduccién
como criticas al tratamiento humeano del concepto de la identidad
personal del yo, asf también parece admisible cuestionar si la criti-
ca de Hume se dirige realmente a Locke.

A juzgar por el contexto de la discusién en el Tratado (el ata-
que a la tesis cartesiana de la inmaterialidad del alma en TLIV,5,
por ejemplo) y por el criterio epistémico de identidad personal
que nos ofrece,'2 es dificil creer que Hume pudiera estar atacando
la tesis lockeana, que utiliza el mismo criterio, aunque sea para de-
fender una tesis diferente.13 Parece mucho méas plausible que Hu-

ponen una mente las ideas de esas percepciones son sentidas como mu-
tuamente conectadas y pasando naturalmenite de unas a otras (...). La ma-
yoria de los filésofos parece inclinarse a pensar que la identidad personal
surge de la conciencia (...). Sin embargo todas mis esperanzas se desvane-
cen cuando paso a explicar los principios que enlazan nuestras sucesivas
percepciones en nuestro pensamiento o conciencia (...) hay dos principios
que no puedo hacer compatibles, a pesar de que tampoco estd en mi poder el
renunciar a ninguno de ellos (...)” (Apéndice, T 635-636). El segundo su-
brayado es mio. Cfr. Strawson (1966, p- 170).

9. Este aspecto esta presente no sélo en la Critica de los Paralogismos,
sino también bastante antes, en los §§ 24-5 (B153ss, B157-8, B158n). Cfr.
Caimi (2002, 90ss).

10. Y el propio Kant lo sugiere por momentos asi en el §13, A91-
2/B122-4 y en el §14, B127-8. Cfr. Prolegémenos, Introduccién A8-9.

11. Asi Harold Noonan (1999, pp. 51ss, 198ss).

12. Es decir, la “memoria” (T I, IV, 6; T 261).

13. Locke habla de la “conciencia”. En T 635-6 Hume se refiere a la
memoria y usa la misma expresién que Locke en su Essay (11, 27). De he-
cho, Locke piensa que la memoria nos da la conciencia de nuestra propia
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me se opusiera a los cartesianos,!* y sobre todo al propio Descar-
tes, quien ya en la segunda de sus Meditationes defendia ser una
sustancia pensante, “un espiritu, un entendimiento o una razén” .15
Puesto que una sustancia pensante no es solamente un individuo
inextenso, sino también en cierto modo personal (s6lo personas
pueden pensar). Esa es la impresién que causa la reflexién carte-
siana, si la analizamos brevemente.

Después de haber desechado metédicamente todas sus creen-
cias, por ser pasibles de duda, en la primera Meditacion, al co-
mienzo de la segunda Descartes se habfa percatado de que podia
dudar de todo, excepto de que existfa. Puesto que atin en la supo-
sicién extrema de que un demonio (malin génie) lo engafiara todo
el tiempo, de forma que todo lo que a él le pareciera cierto y ver-
dadero fuera incierto y falso, seria necesario que €l existiera para
que el demonio pudiera engafiarlo. Y asi tenfa la certidumbre de
que con respecto a su propia existencia ni el demonio podria enga-
farlo (II §4). Pero luego se quedaba perplejo al constatar que él,
que sabfa que existia, no sabia lo que era (“yo, que sé que soy, no sé
atin lo que soy”), y entonces se preguntaba si indagando lo que
contenfa la certeza de su existencia no podria quizés llegar a dedu-
cir la certeza de su esencia (II §5).

Al proceder a una respuesta para la pregunta acerca de su
esencia, Descartes eliminaba primero todos los predicados referen-
tes a las creencias que habian sido puestas en duda con la hipéte-
sis del genio del mal, y que no podrian formar parte del contenido

identidad. Hume también piensa que esta conciencia es dada por la me-
moria, aunque sea una presunta identidad forjada y ficticia, donde la ima-
ginacién nos incita a confundir una identidad imperfecta (“especifica”)
entre percepciones con la identidad numérica (“perfecta”) de nuestro yo
(Cfr. T 253-254; 261-262).

14. Lo que no niega que Hume se oponga a cierto “cartesianismo” atn
presente en Locke. Apoyo para la idea de que Hume ataca una concep-
cién cartesiana o de inspiracién cartesiana se encuentra en Cunha de
Mendonga (2003, pp- 91-117), y antes en Michaud (1983).

15. Meditationes II, §§ 7, 9 (sigo la numeracién en paragrafos de la edi-
cién brasilefia: Sao Paulo, Ed. Abril, Col. “Os Pensadores”, 1979). Diferen-
te piensa Landim (1998, p. 287), para quien Descartes s6lo probarfa ser
una sustancia pensante en la Meditacién Sexta.
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de e'sta certeza que habia resistido a su ataque. Pero después reco-
nocia que en tanto que pensaba y tenia certidumbre de que existia
lo tinico que encontraba en su certeza era que €l era una res co -I
tans, esto es, un sujeto pensante idéntico: “Pero, {qué soy yo entogrz1~
ces? Lna cosa que piensa. Y, ;qué es una cosa que piensa? Es ,una co-
sa que duda, que concibe, que afirma, que niega, que quiere, que
no quiere, que imagina, y que también siente. Es cierto que 1;10 es
poco si t,odas estas cosas pertenecen a mi naturaleza. Pero, Jpor qué
;od (I)la’t;rﬂl(a]:ril §dg<;ﬁertenecerle? ¢No soy yo mismo el que duda de casi
Ahora bien, el problema es que Descartes parecfa haber llegado
a tales conclusiones mediante la sola introspeccién. Observando
apenas sus propios pensamientos y analizdndolos, al constatar que
era el mismo yo a través de todas sus dudas (¢ No soy yo mismo el
g;lso(:iud.a dte c;si todo...?”), Descartes pretendia haber llegado al
miento de su i i ia i i
conoctmient Cogimnfll;opla esencia, de su propia identidad perso-
Asi, al considerar el planteo cartesiano, podria decirse que el
proble.m? de Hume no pareceria ser tanto negar la existencia de
un yo idéntico, como negarla por creer que su afirmacién pudiera con-
lleva}r la aceptacion de un yo sustancial, de una sustancia pensante
Obsérvese, por ejemplo, lo que Hume dice al comienzo del T I IV‘
6 (T 251), donde el ataque al cartesianismo es claro: “Algunos %ﬂc’)—,
sofos se figuran que lo que llamamos nuestro yo es algo de lo que
en toglo momento somos intimamente conscientes; que sentizgos
su e>t<15tencia y su continuidad en la existencia (...) Desgraciada-
;I;e;(; 1(lca)l é\cc))”i.fenemos idea alguna del yo de la manera que aqui se
. Fa estrategia argumentativa de Hume, por tanto, consistiria en
criticar y abolir la tesis de la identidad numérica del yO para mos-
trar que no puede haber identidad personal de un yo sustancial
Su conclusi6n parte de dos argumentos que le sirven de premisas:‘

16. El subrayado es mio.
17. Por lo cual Kant lo acusar4 en el capf i
pitulo de los Paralogismos, en-
tre otras cosas, de haber confundido la identidad numérica de%a apercep-

¢ién pura con la identidad personal de un suje ¢
jeto numenal (Ve -
plo KrV, A341-342/B399-400; A346-347 /B404-405, etc.). (Ver por ejem
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Argumento 1 — contra la identidad: Si el yo fuera idéntico, su
idea derivarfa de alguna impresion invaria}ole y constante, pero no
existe ninguna impresion semejante que dé sopo’rte alaidea de un
yo sustancial que permaneceria idéntico a través de sus cambios
(TL1IV,6; T251); . .

Argumento 2 — contra la simplicidad: Si todas nuestras percep-

ciones son distinguibles y separables entre si, y pueden por ello .

ser consideradas por separado, bien pueden‘existir separadas ein-
dependientemente las unas de las otras, sin un yo sustancial 6y
simple que las sostenga y las unifique en cada momento (T L, 1V, 6;
T 252); '

Conclusién: Sélo encuentro percepciones sucesivas en el esce-
nario de la mente (teorfa del haz), lo que hace evidente que el yo
no puede ser sustancial ni simple.!8 3

Ahora bien, Kant va a negar la conclusién de Hume atacando
ambas premisas. Conira la primera va a defender que el C,OI-ICep’C.O
de identidad de la autoconciencia no es un concepto empirico, si-
no un principio a priori; y, por tanto, que el h.echo Fle que la 1d§n—
tidad no pueda derivarse de nuestras percepciones internas no im-
plica que sea una ficcién, ni le hace me}la a su validez (asi
cuestionaria en este contexto la tesis empirista de acuerdo con la
cual toda idea deriva de impresiones). Contra la segvrmda premisa
argumentard que del hecho de que nuestras percepciones sean se-
parables y distinguibles entre sf no se debe concluir que puedan
existir separadamente, sin un yo simple que 1.a_s funde o las con-
tenga de alguna manera; lo cual tampoco significa que este yo sea
una substancia (y asi Kant cuestionarfa aqui el Hama'do model’o
“atomista” de Hume con respecto a todas las percepciones). Mas
alla de ello, Kant le darfa la razén a Hume contra _D'esce,irtes, como
lo deja bien claro en los Paralogismos,!° pero le criticarfa el exceso

de haber negado toda unidad y toda identidad al yo; un precio
muy caro a pagar, cuando en realidad sélo se trataba .de.mostrar
que Descartes no podria nunca haber demostrado a priori que era

18. As{ Hume intentard mostrar a partir de ahi cémo la imaginac‘ién nos
lleva a forjar la idea de la identidad perfecta o numérica al confundirla con
la identidad imperfecta o especifica (T 1,1V, 6; T 261-2).

19. Principalmente en el primero y en el tercero. Cfr. KrV B 406 - 409.
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una sustancia pensante a partir de un simple analisis de conceptos
dados mediante introspeccién.

En una palabra, lo que me gustaria sugerir aqui es que si bien
Kant le da razén a Hume cuando éste ataca la pretension cartesia-
na de demostrar que es una sustancia pensante, se la quita cuando
Hume cree que si no se puede demostrar que existe un sujeto sus-
tancial hay que eliminar toda y cualquier alusién a un sujeto idén-
tico. La tesis de Kant, especialmente en el §16, me parece que se
dirige a Hume en un contexto en que le podria decir: del hecho de
que no sea posible deducir la sustancialidad del yo a partir de un
simple andlisis de conceptos dados mediante introspeccién, no se
siguie necesariamente que se deba negar la identidad del yo, pues-
to que negarla ya supondria un yo idéntico, al menos como un su-
jeto légico de todo acto y estado de conciencia.

En este sentido, no ha sido ni es mi propésito aqui demorarme
en el anélisis de las tesis de Descartes, Locke o Hume; ni tampoco
demostrar que, como lo he sugerido, Hume no critica tanto a Loc-
ke como al propio Descartes y a sus seguidores. Lo que si me inte-
resa es analizar cémo Kant intenta relativizar la critica de Hume a
la identidad personal en la primera parte de la Deduccién (B).
Creo que esto puede arrojar alguna luz sobre el argumento de
Kant y sobre su importancia. ‘

Con este fin, mi exposicién se dividird de aqui en adelante en
tres partes. En la primera intentaré situar la cuestién de la identi-
dad del yo en la Analitica de los conceptos y comentaré textual-
mente la gran premisa de la Deduccién que es el §15. En la segun-
da presentaré una visién general del argumento central del §16.
En la tercera voy a detenerme en un analisis textual del §16 y de
algunas dificultades que alli encuentro, para finalmente hacer un
balance y esbozar una conclusién.

Reconozco que un tratamiento completo del problema de la
identidad personal en Kant deberia abordar otros textos, como los
pardgrafos 24 y 2520 de la Deduccién, la Critica de los Paralogis-
mos de la psicologfa racional,?! la Antropologia®2 y atin los textos

20. Sébre la paradoja que invocan, véase Caimi (2002, Pp- 86-90).
21. Cfr. Ameriks (2000, sobre todo pp- 128ss).
22. Este camino ha sido tomado por Manfred Baum (2002, pp- 7-26).
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de Filosofia Practica.?? Pero como parto de la idea de. que Hume
ataca la identidad personal del sujeto sustancial cartesiano tomar}—
do como base su identidad numérica, es suﬁcier}te para mi propo-
sito presente mostrar que Kant redefine.: la} identidad numérica del
sujeto en términos 16gicos y no sustanaahstas.. ?on elio quiero su(i
gerir y mostrar cémo Kant redisefia la cuestién de la identida
personal en la Deduccién.?

II

. La primera cosa que se puede hacer para entrar en la cuestion
es preguntar de dénde parte el andlisis de Kant. ) o
Por un lado, después de derivar las categogas de los juicios
(§10) y de sostener la necesidad de una dedu.cc'lon trascendental de
las mismas (§13), Kant nos presenta el principio y el plan gen_efal
de la Deduccién (§14). S6lo entonces da inicio a su argumentaaor’l,
en el §15, retomando en parte el resultado de la Estéhcfa, que habia
sido mencionado como el punto de partida de la Légica '?rascen—
dental en el comienzo del §10 (A76-77/B102). Allf nos decfa que, a
diferencia de la Légica formal, que hace abstraccién de todo C.Ol’l.t(::’-
nido, la Légica trascendental se encontraba frente a una n}ul’gpha-
dad a priori de la sensibilidad. El §15 parte de esa ml..ll'.fl’IZ)hCIdafi
de representaciones que sélo puede darse en una intuicién sensi-
ble. Por otro lado, si consideramos el andlisis humeano, vemps que
parte del hecho de que tenemos representaciones sensibles (impre-
siones e ideas) (T I, I, 1; T 1ss.); y que de este supuesto parte el

23. Asf parece sugerirlo el articulo de Christine Korsgaard (1996, pp-
377ss.). ‘ .

24. Sobre la actualidad del tratamiento de Kant en esta y otras cuestio-
nes relativas al sujeto y a la mente se ha generado recientemente uma dis-
cusién muy interesante. Véase por ejemplo Bird (2000, Pp- 129-30). Cfr.
Allison (1996, pp. 53ss, 92ss), Brook (1994, pp.1-23, etc.), Kitcher (1990, pp.
81ss, 117ss), Ameriks (2000, pp. v-xxxvi, 148ss). En lengua alemana tam-
bién se ha generado una densa discusién en torno de estos terflz%s, desta-
céndose los trabajos ya célebres de Dieter Henrich y Klaus I?usmg, ade-
mas de los més recientes de Heiner Klemme, Georg Mohr, Dieter Sturma
y Alejandro Rosas (apud Ameriks, op. cit., X0XXKI-XXXTI).
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analisis del capitulo del Tratado sobre la identidad personal. Pues
para refutar la ides de un yo idéntico y simple, primero busca Ia im-
presion que le deberia dar soporte, y encuentra que no existe nin-
guna impresién que sea constante e invariable (TL, 1V, 6; T 251-2).
Tampoco encuentra una conciencia unitaria, un yo simple (y no
compuesto) al cual las impresiones le fueran inherentes. Y cuanto
mas lo busca, més encuentra impresiones e ideas; m4s se encuen-
tra con un flujo compuesto de percepciones diversas sin un punto
fijo aparente.

Asi, el punto de partida del analisis de Kant coincide con lo
que conquisto al final de la Estética y al comienzo de la Analitica,
al mismo tiempo que constituye un hecho consciente que puede
ser aceptado por un oponente como Hume. Se parte del hecho de
que tenemos percepciones sensibles, lo que se expresa en Kant co-
mo una multiplicidad de representaciones dadas en la intuicién.
Esta intuicién, ademas, supone una afeccién sobre la facultad re-
presentativa del sujeto, cuyo modo de ser afectado configura a
priori c6mo esa multiplicidad ser4 recibida. La forma pura de la
intuicién, caracterizada como el espacio y expresa el tiempo, expri-
me justamente el modo como el sujeto es afectado y recibe la intui-
cién de lo muiltiple.

Ahora bien, la intuicién, en un sentido general, como percep-
cién de algo “dado”, es siempre la intuicién de un “objeto”; lo cual
implica la conexién y el enlace de la multiplicidad dada, y no ape-
nas —como sugiere inicialmente el andlisis humeano- un torrente
desordenado de representaciones muiltiples y puntuales sin nexo.
Esta conexi6n habia sido definida ya en el §10 como la sintesis de
la imaginacién, que sélo se transforma en el conocimiento de un
objeto cuando es llevada a la unidad del concepto de un objeto por
el entendimiento (A 78/ B103-104). Esta misma sintesis, que en un
sentido especifico corresponde a la imaginacién, pero que en un
sentido general puede y debe imputérsele al entendimiento, por
ser una accién (de recorrer, acoger y enlazar la multiplicidad en la
unidad de un concepto), va a ser llamada aqui “enlace” o “conjun-
cién” (B 129-130).

Pero la conjuncién, es decir, la conexion, el enlace de lo muilti-
ple no puede originarse en el propio objeto (considerado en sf mis-
mo), porque este es incognoscible; ni tampoco puede originarse de
la propia intuicién, porque las partes del espacio y del tiempo que
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constituyen su forma son extrinsecas entre 512 Por ello no pode-
mos representarnos en lo dado nada enlazado si ya no lo hemos
enlazado antes. De tal manera que el enlace de lo miiltiple de las
representaciones dadas en la intuicién no proviene de los objetos,
sino que se debe a un acto espontaneo de sintesis operad.a por el
sujeto trascendental, acto este que es tinico (einig) porque introdu-
ce la unidad en lo mdltiple.

Si este acto de sintesis es supuesto por todo andlisis (puesto
que el entendimiento s6lo puede descomponer aquello que previa-
mente enlazg), entonces tiene que valer igualmente para toda con-
juncién de representaciones. Porque toda representacién dada lo
es de algo muiltiple, y éste requiere a su vez tanto su sintesis como
su unidad para que pueda ser pensado y analizado. El enlace, dice
Kant, “es la representacién de la unidad sintética de lo miiltiple”
(B 131). Pero la representacién de la unidad de lo miiltiple no surge
tanto de su enlace sino que “mds bien se afiade a lo miiltiple, ha-
ciendo primeramente posible el concepto del enlace” (B 131). Asf
esta representacién de la unidad de lo miltiple, nos dice Kant, pre-
cede a priori a todo concepto de enlace, es decir, a toda categoria,
y no se confunde con la categorfa de unidad (§10). Se trata de una
unidad mds original, “porque todas las categorias se fundan en fun-
ciones l6gicas en juicios” (B 131), que son actos en los cuales ya son
pensados el enlace y la unidad de los conceptos dados.

De modo que la “categoria ya presupone el enlace” (ibiden), a
saber, el acto del entendimiento que enlaza lo miltiple en concep-
tos, y estos en juicios. La unidad del enlace es definida como una
unidad cualitativa (§12) —por oposicién a la categoria de la canti-
dad- en tanto que es la unidad de la reunién de lo muiltiple del co-
nocimiento en un concepto. Esto significa que la unidad del con-
cepto o categorfa (en tanto que producto de un acto espontaneo de
sintesis judicativa) presupone necesariamente una unidad mds alta
que “contiene el fundamento de la unidad de conceptos diversos
en juicios, por tanto [que es el fundamento] de la posibilidad del
entendimiento (...)” (B 131).

Esta unidad fundamental es para Kant la unidad de la apercep-
cién trascendental; la unidad del yo autoconsciente que tiene que

25. R.P. Wolf 1973, p. 185.
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permanecer idéntico y permanente como la “condicién original y
trascendental” (A 107) que constituye “el fundamento trascenden-
tal de la unidad de la conciencia en la sintesis de lo muiltiple de
nuestras intuiciones, por tanto, de los conceptos de objeto en gene-
ral, y en consecuencia también de todos los objetos de la experien-
cia” (A 106).

Si, por tanto, esta unidad es la primera, sélo puede ser original;
pero por ello es al mismo tiempo trascendental, porque siendo pri-
mera se constituye en el principio y modelo de toda otra unidad,
en la condicién de posibilidad de toda unificacién de lo maltiple.
Por eso debe ser distinguida tanto de la unidad del concepto (o ca-
tegoria) como de la apercepci6n empirica, que es la conciencia in-
terna de nuestros estados mentales, y es por ello mutable y disper-
sa: porque tanto una como la otra la presuponen. Es esta unidad
originaria de la autoconciencia, que es la apercepcién trascenden-
tal, la que debemos representar necesariamente como un yo “nu-
méricamente idéntico”.?¢ El problema va a ser c6mo; porque Hu-
me acepta solamente lo que hasta aqui Hamamos “apercepcién
empirica”.

En realidad, Kant va a intentar demostrar que la apercepcién
empirica es dispersa y solamente es posible porque se funda en la
unidad de la apercepcién trascendental. El punto de partida de la
argumentacion kantiana va a ser justamente esta conciencia dis-
persa defendida por Hume.?” :

Kant comienza el §16 con la afirmacién de que “el yo pienso
tiene que poder acompafiar a todas mis representaciones...” (B
131-2) para que yo pueda ser consciente de ellas.?8 Esto podria ser
entendido como una lectura kantiana de la apercepcién empirica
de la cual parte Hume: tengo representaciones, es decir, impresio-
nes e ideas (en una palabra, percepciones); pero para que yo tenga

26. Nétese que esta unidad I6gica de la autoconciencia, que fundamenta
todos los actos del entendimiento, ha sido por ello definida como cualita-
tiva 'y diferenciada de la categorfa de unidad, como de las otras categorias.
Por eso no se puede aceptar la idea defendida por Henrich (1994a, p. 29) y
K. Diising (2005, p.132) de que la apercepcién trascendental serfa “vacia”.

27. Cfr. P. Kitcher 1995, p. 115.

28. Cfr. KrV A116-117, A122.
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percepciones, de tal modo que sepa o pueda afirmar que las tengo,
dice Kant, es preciso que yo efectivamente las piense, que yo las
piense conscientemente como iis representaciones. Y esto presu-
pone que yo soy un yo constante e invariable que piensa represen-
taciones inconstantes y variables.

De aqui arranca el argumento contra Hume: Kant quiere mos-
trar que la negacién de la identidad personal llevada a cabo me-
diante la negacién de la identidad numérica del yo empirico (en I,
IV, 6) es inconsistente porque no puede ni podria ser llevada a ca-
bo jamés sin presuponer un yo idéntico y permanente, pero no
empirico, que es la propia apercepcién trascendental.

En lo que sigue presento un abordaje general del problema tal
como aparece en el §16, pero utilizando elementos de algunos pa-
rdgrafos subsecuentes y refiriéndome al argumento central de la
primera parte de la Deduccién Trascendental.? El propésito es
presentar lo que el argumento involucra en términos generales. Al
final, hecho esto, me detendré a analizar en mas detalle del §16 e
intentaré indicar cémo Kant resuelve el problema de la identidad
personal en este &mbito.

I

Por un lado, que mi yo tenga que acompafiar a todas mis repre-
sentaciones para que ellas sean tales significa que es la condicién
por la cual soy consciente de ellas: sin que yo las piense, no podrian
ser mis contenidos conscientes. Pero por otro lado, si yO no pienso
algo, esto es, si no efecttio un acto de sintesis de lo mdltiple de las
representaciones intuitivas, conduciéndolas asf a la unidad de la
apercepcién por medio de un concepto de objeto, no puedo llegar
a tener conciencia de mi yo. Pues no tengo conciencia de mi yo si mi
yo no tiene primero conciencia de un objeto. Pero si lo que pienso,

29. Que corresponderia a mi modo de ver a la llamada deduccién sub-
jetiva en la edicién A. Sobre la distincién entre deduccién subjetiva y ob-
jetiva hay varias interpretaciones. Pueden consultarse, por ejemplo, los cé-
lebres trabajos de Paton (1951), Kemp Smith (1923), R.P. Wolf (1973) y
Allison (1983, 1996).
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a su vez, no ocurre en el tiempo, lo que me obliga a enlazar sucesi-
vamente varias representaciones en la unidad del concepto de un
objeto, no es posible que me aperciba de que soy el mismo sujeto
que efectia los actos sucesivos de tener conciencia de a,b,cd, etc.
Porque la sucesién de mis estados de conciencia s6lo puede ser
pensada si ellos son llevados a la unidad del yo, para lo cual de-
ben poder ser reunidos en una conciencia mediante la produccién
de la unidad categorial en la sintesis de lo miltiple. Asf es que
pensar los estados a, b, ¢, d, etc,, equivale a conducirlos sucesiva-
mente a la unidad constante de mi apercepcién mediante una sin-
tesis orientada por conceptos de objetos.

De este modo la forma l6gica de la autoconciencia revela una
unidad, pero una unidad que también es sintética, porque un solo
yo es capaz de ser el yo sujeto del pensamiento y el yo que cons-
truye estructuralmente el objeto pensado. Asf, conducir lo mlti-
ple a la unidad de la conciencia significa ante todo convertirlo en
objeto del pensar mediante un concepto que lo unifica para que el
sujeto pueda pensarlo.

5i yo no fuera un “yo” idéntico, empero, que no cambia a lo
largo de todas las representaciones que tiene, las cuales en tanto
que estados de conciencia me ocurren cuasi automdtica y sucesiva-
mente, no podria tener conciencia de ellas como una serie de esta-
dos enlazados entre si y referidos como mios. En tal caso tendria
un “yo” tan multicolor y desordenado que ni siquiera podria ser
consciente de mi mismo.

Ahora bien: Hume habfa dicho que cuando buscaba un sujeto
personal e idéntico que le sirviera de soporte a la idea del yo, s6lo
encontraba un flujo de representaciones desordenadas; representa-
ciones que, si el yo fuera idéntico y simple, por definicién debie-
ran ser representaciones del yo (y debian inherirle como los acci-
dentes inhieren en una sustancia). Pero ocurre que como ellas
pueden ser distinguidas y concebidas separadamente, pueden
tranquilamente tener existencia independiente las unas de las
otras. No exigen por ello ningtin sujeto de inherencia (T I, IV, 6; T
252). Por lo cual este “yo” es elusivo, se evade: porque no se lo en-
cuentra detrds de las percepciones ni debajo de ellas. Sin embargo,
la tesis kantiana de la dependencia entre la conciencia de la identi-
dad del yo y la conciencia sucesiva de sus representaciones parece
sugerir que eso no puede ser suficiente para eliminar todo y cual-
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quier sujeto del pensamiento. Asi, la primera cosa que Kant pare-
ce estar respondiendo es que aquello mismo que Hume pretende
constatar (en T I, IV, 6) requiere, para que el propio Hume lo pue-
da constatar y decir, que él lo tenga consciente; y por consiguiente,
que para tener conciencia de una sucesién de representaciones (lo
unico que Hume acepta encontrar cuando indaga su yo) es preciso
tener no sélo representaciones, sino también un yo que pueda saber
que las tiene. Ademas, Kant estd diciendo también que para ser
consciente de una sucesién de representaciones que uno se puede
autoatribuir es preciso que este yo permanezca a priori formal-
mente igual a sf mismo. Pues uno solo puede atribuirse una sucesién
de representaciones si puede reconocer que es el mismo que ha sido a lo
largo de todo el proceso. Ast, Kant nos sugiere que para que un yo to-
me conciencia de su identidad es necesario que experimente una
sucesién de representaciones a, b, c, d, e, {, g, h, etc, y reconozca que
él es siempre el mismo que tiene conciencia de cada una de ellas cadn vez
que se le presentan sucesivamente como suyas, como parte de su propia
experiencia.

Decir, entonces, que cuando busco mi yo lo tinico que “veo” es
un flujo, un torrente de estados cognitivos y sensitivos desordena-
dos, de antemano presupone como condicién un yo que siempre
“ve”; mi yo, que no veo como una sustancia, un objeto-cosa, pero
que no obstante “experimento” como la unidad original de una se-
rie de actos de conciencia que producen espontdneamente todos
los hechos conscientes que yo pienso como mios.

Si el yo pienso debe poder acompariar a todas mis represen-
taciones como la tinica condicién bajo la cual es posible que yo las
piense como mias, entonces cualquier autoatribucién de la po-
sesion de esta o aquella representacién presupone necesariamen-
te un yo numeéricamente idéntico; al menos lo presupone 16gica-
mente.

Si no experimento un sujeto sustancial, como pensaba Descar-
tes, (y en esto parece que la critica de Hume era coherente), debo
por lo menos admitir que ello no implica la ausencia de un sujeto,
ni mucho menos la quimera fantasmagérica de un yo inventado.
Hay siempre un yo, en cualquier caso, el yo que es la apercepcién
trascendental, el cual es la condicién de posibilidad de toda aper-
cepcion empirica —esto es, de toda conciencia empirica de este o de
aquel estado—, y de toda autoconciencia en cuanto tal.
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Ahora bien, por otro lado, ;cémo llego a esta conciencia de mi
mismo como sujeto [dgico, a la cual Hume no parece haber arriba-
do con claridad?* En una palabra, ;cémo es que llego a darme cuenta
de que este sujeto que soy es Idgicamente idéntico, es decir, cémo sé
que siempre soy el mismo sujeto, més alld de los cambios que experi-
mento, sobre todo en mi propio pensamiento, dada la diversidad
de los contenidos que sucesivamente me represento? Porque es
evidente que no me doy cuenta automdticamente de mi identidad
simplemente porque pienso algo en general o porque aplico con-
ceptos, pues esto puedo hacerlo sin darme cuenta de que soy el mis-
mo sujeto mientras lo hago; y si no me doy cuenta de que soy el
mismo cuando pienso o aplico conceptos, no puedo darme cuenta
de mi identidad a través del tiempo.

En realidad, sélo sé que soy el mismo sujeto, segiin Kant, a me-
dida que realizo operaciones de sintesis. Pero esto merece una explica-
ci6n adicional, puesto que las operaciones podrian ser meramente
inconscientes.

La idea bésica de Kant es que s6lo me vuelvo consciente de mi
propia subjetividad cuando ejerzo reiteradamente la funcién de uni-
dad al sintetizar lo muiltiple de las intuiciones, lo cual significa que
s6lo me vuelvo consciente de ello retrospectivamente.

Para esto debo admitir que recibo una multiplicidad de intui-
ciones que me son dadas; la cual, a su vez, seria imposible si no las
percibiera en un cierto orden que es temporal, es decir, como una
secuencia. Esta secuencia, ademads, es en cierto modo reproducida
cuando en la aprehension paso de una representacion a otra Yy voy afia-
diendo una a la otra: no podria percibir la serie como una serie si no
enlazara cada una de las representaciones que van aparecien-
do con las anteriores. Pero, a su vez, también esto seria imposible
si antes no me acordara de todas las representaciones anteriores, si
no las reprodujera o no me las pudiera figurar por medio de una
sintesis, que es justamente lo que me permite imaginarlas junto a
las venideras para poder pensarlas como representaciones de una
misma cosa y de una tinica experiencia. Y a su vez, todo esto, que

30. Por lo menos es lo que parece, a menos que consideremos que su
arrepentimiento en el Apéndice (T 635-6) significa justamente la toma de
conciencia explicita del problema de su planteo en T I, IV, 6.
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supone una sintesis hacia la unidad, requiere una r.egla de unidad
(un criterio tdcitamente aplicado) que me permite reconocer o
identificar la serie entera como la representacién de un objeto. Asi,
la sintesis sucesiva de lo dado en la aprehensién requiere su repro-
duccién, es decir la reproduccién o figuracién de esto que fue da-
do, para su enlace, y este enlace requiere una regla de.ur‘lidad que
permite conducir toda la sintesis hacia la unidad (objetiva) de la
autoconciencia. Esta regla, que es un concepto a priori de objeto, o
sea, la categoria,3! a su vez no podria ejercer su funcién de unidad
en la sintesis de lo miiltiple si no fuera porque se basa en un prin-
cipio fundamental que es el actor de todo el proceso, desde la mul-
tiplicidad dada y recibida, pasando por su sintesis, hasta llegar a
conducirla a la unidad del pensamiento de un objeto. Este principio
fundamental es justamente la apercepcién trascendental, el sujeto
16gico que ahora sélo puede pensarse reflexivamente como idéntico,
porque asi se ha mostrado el mismo a lo largo de cada acto de enlace ope-
rado en la sucesion de sus diversas representaciones. Diversas represen-
taciones han sido aprehendidas, reproducidas y unificadas en una
conciencia sin que la propia autoconciencia que ahora las reconoce
como suyas haya cambiado en nada.

Vale decir que la conciencia de haber sido consciente de una se-
rie de representaciones diversas unas después de las otras me da
la certeza de que yo, que soy consciente de todo esto, soy el mismo
yo ahora que hace algtin tiempo atras: he permanecido igual a mi
mismo como un yo numéricamente idéntico a lo largo de cada di-
verso estado de conciencia que he tenido y en cada acto de con-
ciencia que he ejercido para poder pensarlo como mi estado, mi
representacién, mi concepto de este o de aquel objeto.32

Ahora bien, para la comprensién del argumento de Kant po-
drian preguntarse dos cosas en este contexto. En primer lugar,
(qué es pensar?; en segundo, ;qué significa ejercer la sintesis?

31. En la Deduccién B, puesto que en la primera edicién esta funcién
la cumple el concepto de un objeto en general =x.

32. Shore lo ha dicho con claridad comentando A102: “Soy yo que
pienso en la experiencia en que me apercibo del objeto y esta apercepcién
es posible porque yo previamente fui guiando la sintesis de las aparien-
cias y reteniéndolas en la medida en que iba avanzando la sintesis (...)”
(Shore 2003).
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“Pensar”, en un sentido general, es definido por Kant al co-
mienzo de la Analitica como juzgar (A69/B94). Y juzgar consiste
aquf en la accién de subordinar varias representaciones a una re-
presentacién mas general, lo cual significa que los juicios ejercen
funciones l6gicas de unidad en las representaciones, subordinan-
do las menos generales a las mas generales y permitiéndonos de
ese modo conocer sus objetos por medio de conceptos.

Ademds, como el entendimiento es en términos generales la fa-
cultad de pensar, de juzgar (esto es, de conocer por conceptos), to-
das las acciones del entendimiento pueden reducirse a juicios (ibi-
den). Por esa razén Kant puede decir que, al pensar, el mismo acto
judicativo que unifica analiticamente dos o mas conceptos en un
juicio produce simultdneamente la unidad sintética de lo multiple
de la intuicién en un concepto (A79/B104-105). Asf, pensar no es
sino juzgar; pero el juzgar, entendido como la accién espontdnea
del entendimiento que produce la unidad analitica en los juicios,
produce al mismo tiempo la unidad sintética de lo miiltiple en los
conceptos involucrados en esos juicios. Esto es, en suma, lo mismo
que decir: ejercer actos judicativos (pensar) es conducir lo miiltiple
ala unidad de la autoconciencia.

En segundo lugar, conducir lo miltiple a la unidad de la auto-
conciencia es precisamente lo que se hace en la sintesis pura que
conduce las representaciones intuitivas a conceptos, puesto que
para que yo tenga conciencia de que 4, b o ¢ son representaciones
mias, debe poder acompaiiarlas mi yo pienso, lo que ahora puede
decirse asi: todo lo mailtiple de las representaciones intuitivas de-
be poder ser sintetizado a priori en la forma de un juicio como la
tnica manera de ser conducido hacia la unidad (objetiva) de la
apercepcion trascendental, es decir, a un concepto de objeto que
puedo pensar y conocer en un juicio.

Y ahora puedo decir, entonces, que para que yo me atribuya la
posesion de los estados 4, b o ¢ es preciso suponer como condicién
un yo pienso; es decir, es preciso suponer mi yo trascendental, co-
mo aquello que sintetiza a priori lo miltiple mediante conceptos
de objetos en juicios. Pero también debo decir que yo no sabria na-
da de este yo, y mucho menos que es idéntico a lo largo del tiem-
PO, sino juzgara: a saber, si no ejerciera una funcién de unidad en
la sintesis de lo muiltiple mediante un sucesién de actos judicati-
Vos.
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Un analisis mds detallado del texto puede aclarar mejor lo que
el propio Kant nos dice con ello sobre la identidad personal en es-

te contexto.

v

Para que yo pueda decir que representaci'ones son mias, no s6-
lo deben poder ser acomparfiadas por el yo pienso, puesto que aun
en la teorfa de Hume parece exigirse un yo que piensa u obserYa
la sucesién de sus percepciones: tal como el espectador acompafia
la sucesién de las escenas y los actos de un drama so’?re un palco
(T 253).33 De hecho, en principio seria posﬂ?le admitir un yo que
acompafara cada una de mis representaciones sin permanecer
idéntico. Por eso Kant defiende que el hecho de gue yo las piense co-
mo mias ya supone una referencia necesaria de las mismas al_y’o pienso
como algo idéntico (B132, B140), esto es, a la representacion def }a
apercepcién pura y originaria que antes llamamos apercepcion
trascendental y que se mantiene constante. De otro modo, segiin
Kant, yo no podria ni siquiera pensarlas. . .

Ahora bien, esta representacién a la cual mis representac-loz'les
se refieren necesariamente es pura, como vimos, por ser a priori la
condicién de toda conciencia empirica; y originaria por ser prime-
ra, principio que no deriva de nada, “que ('iebe acompaiiar a.tod:ils
las otras representaciones y es una y la misma en toda conciencia
(-..)” (B132). .

“En toda conciencia” quiere decir aqui: en toda y cualquier re-
presentacién en tanto qie conciencia de un objeto, inclusive.e’n toda
conciencia empirica de un objeto dado; y asi, la apercepcién per-
manece una y la misma, y por tanto es idén'tic'a, j’ustamente por ser
pura y originaria (ya que la empirica no es idéntica, como ya se di-
jo, sino diversa, y derivada) (cfr. A107). o

Esta identidad de la apercepcién pura y originaria, empero, no
debe confundirse con “la unidad trascendental de la autoconcien-
cia” que caracteriza para Kant la unidad sintética producida por el

33. Strawson piensa que el no poder delinearlo signa la debilidad y la
incoherencia de su tratamiento (cfr. 1966, pp. 169-170).
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entendimiento sobre lo miltiple de las representaciones dadas en
una intuicién (esto es, el concepto resultante de un objeto), y que
es exigida por la propia estructura de la apercepcién pura como la
condicién trascendental inicamente bajo la cual todo lo miiltiple
puede entrar en la unidad de la autoconciencia para ser objeto de
pensamiento. Puesto que es necesario que mis representaciones
sean pensadas en una iinica experiencia mediante concepto de
objeto para que puedan ser llevadas a “una autoconciencia univer-
sal”, esto es, para que yo entonces las pueda reconocer como mis
representaciones (B132-133). Asi, la unidad sintética de la que
aqui se habla es la unidad que la actividad del entendimiento pro-
duce en lo muiltiple de la intuicién al sintetizarlo y unificarlo en un
concepto de objeto para poder pensarlo (y, eventualmente, conocer-
lo). Pero la identidad de la apercepcién pura y originaria es mas
bien la del yo pienso, la del sujeto trascendental que Kant opone a
Descartes® (porque no es pensado como una sustancia pensante) y
a Hume (porque le refuta la teorfa del haz al mostrar la necesidad
de la identidad numérica del yo pienso como condicién de cual-
quer percepcién, interna o externa).

Esto quiere decir que hay que distinguir la identidad de I aper-
cepcion pura y originaria de la unidad trascendental de I autoconcien-
cia, que es la unidad de la categorfa® frente a la “pura forma de la
intuicién en el tiempo” ¥ “que esté subordinada a la unidad origi-
naria de la conciencia, simplemente por la referencia necesaria de
lo miiltiple de la intuicién al yo pienso tinico” (B140). Dicho de
otro modo: hay que distinguir la unidad “derivada” del objeto
producido en la reunién de lo muiltiple (esto es, pensado a priori
mediante la categoria) de la identidad de I apercepcion pura y su res-
pectiva unidad originaria.

Ahora, el yo que produce esta unidad es el mismo “yo pienso”
que llamamos apercepcién pura y originaria, y que Kant sostuvo

34. Cfr. Almeida 1998, pp. 136, 153-156.

35. Como bien se ve al comienzo del §18, en B139. Sobre el tema, a
menudo son muchos los autores que no lo discuten, o que identifican
ambos términos. Henrich es uno de los se han preocupado por distinguir

la unidad de la identidad de la autoconciencia {por ejemplo en 1994b,
162ss).
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ser idéntico. De modo que Kant, previa distincién.entre apercep-
cién pura y concepto a priori de obj.eto, puede decir en.t’onces que
“la identidad constante (durchgiingige) de la apercepcién de una
multiplicidad dada en la intuicién contieng una sintesis deE repre-
sentaciones y sélo es posible por la conciencia de esta s.u.l(’ciemii
(B133). Asi, esto quiere decir que para dz.ifme cuen.ta de‘ mi d1 den -
dad tengo que percatarme (con apercepaor}) ?le la 1dent‘1da 1 de un
objeto que fue producido al recorrer lo mu’ltl.ple dela mtulc1~ondy
sintetizarlo. Sélo porque la sintesis de lo multiple 'fue acompafiada
por mi hasta la produccién de la unidad fie un objeto 1.dent1co alo
largo del enlace de sus sucesivas y @ﬂhples percepciones egdpcér
lo que soy capaz de reconocer reflexivamente mi propia {denh ;li g
ya que la conciencia empirica -aﬁad‘e Kant a corfx’anuaaon-j es dis

persa y no posee por si sola referencia a l_a identidad del sujeto, c<1)~
" mo Hume ya lo habfa dicho. La referencia —o la autoreferencia—a la
identidad del yo sélo ocurre en un plano de segundo .orden cuan-
do, tras haber producido la sintesis de las representaciones sucesi-
vas de primer orden, al afiadirlas una a una, me doy gue’nta de que
yo la he producido. De alli la célebre frase de K.zmt: Sélo porque
puedo enlazar una multiplicidad de representaciones dadz.is_ en una
conciencia [mediante categorias-].B.] es posible que yo mismo me
represente la identidad de la conciencia en estas represmtaczones., o] ssa,
[que] la unidad analitica de la aperce.pc’ic’?n Is’olamente es posible ba-
jo la suposicién de alguna unidad sintética (B133). )

La tesis que Kant enuncia aqui parece ser la de.a que sélo porque
produzco conceptos de objeto puedo tener conciencia de que soy
un sujeto idéntico: yo no sé que ahora soy el'mlsmo que hace 'dos
dfas, por ejemplo, si no juzgo, aplicando asi conceptos de objeto
(esto es, enlazando una multiplicidad de representac19ne§ dadas
en uma conciencia, como nos dice Kant). Porque 1,a.conc1enc1a de. la
identidad supone haber realizado la sintesis de mis representacio-
nes a través del tiempo, y esto, como es sabido, s6lo ocurre .cuaI.ldo
son conducidas a la unidad de un concepto por un acto ]ud}caﬁvo.
La conciencia del sujeto idéntico surgiria entonces a través dela
conciencia de este objeto en tanto que ella supone la unidad del ac-
to en la sintesis como un principio de identificacién. ‘

Si ahora volvemos al texto de Kant, vemos que la referencia a
Hume va a ser explicita (en B134). Decir que todas las Fep;gsenta—
ciones que me son dadas en la intuicién ne pertenecen, significa que
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“yo las retino o por lo menos las puedo reunir en una autoconcien-
cia”; o sea, no sélo que pienso en ellas como percepciones disper-
sas, Sino que sé que pienso o puedo pensar en ellas como percepciones
de algo, esto es, como mis representaciones de un objeto. Y si bien “el
pensamiento” de que son mis representaciones 1o es lo misimo que
tener la “conciencia de la sintesis de las representaciones, al menos
presupone la posibilidad de esta tltima (der letzteren)”, nos dice
Kant.% Lo que significa que si bien el tener conciencia de que son
mis representaciones no es necesariamente lo mismo que tener con-
ciencia de la sintesis por la cual me reconozco como un yo idéntico,
por lo menos presupone esta sintesis como su condicién.

Asi, aunque el acto de reconocer una representacion de algo
dado como mia no sea lo mismo que tener la conciencia de Ia sinte-
sis de las representaciones, es necesario admitir que esta autoatri-
bucién presupone la sintesis como su condicién de posibilidad.
Puesto que serfa imposible pensar algo como mi representacién sin
presuponer la sintesis de sus representaciones en el concepto de
un objeto. Asf, no podria pensar x como mi representacion sin pre-
suponer la posibilidad de la sintesis de x1, x2, x3, x4, etc., en el
concepto de x como su condicién. Pero tampoco podria hacer esto,
ademads, si no fuera un sujeto idéntico durante todo el Pproceso.

Asi, por un lado, si tener percepciones implica que yo pueda
saber que las tengo, lo que presupone la posibilidad de ia sintesis
de las percepciones en el concepto de un objeto que me represento

36. B134: “Der Gedanke: diese in der Anschauung gegebenen Vorste-
llungen gehéren mir insgesamt zu, heisst demnach soviel, als ich vereini-
ge sie in einem Selbstbewusstsein, oder kann sie wenigstens darin vereini-
gen, und ob er gleich selbst noch nicht das Bewusstsein der Synthesis der
Vorstellungen ist, so setzt er doch die Méglichkeit der letzteren voraus,
d.i. nur dadurch, dass ich das Mannigfaltige derselben in einem Bewusst-
sein begreifen kann, nenne ich dieselben insgesamt meine Vorstellun-
gen...” (“El pensamiento de que todas estas representaciones dadas en la
intuicién me pertenecen significa, por consiguiente, que yo las retino o
que al menos puedo reunirlas en una autoconciencia; v si bien el mismo
atn no es la conciencia de la sintesis de las representaciones, presupone
no obstante la posibilidad de esta tiltima, es decir, sélo porque lo multiple

de las mismas puede ser comprendido en una conciencia es que las deno-
mino a todas ellas mis representaciones”).
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como mi representacion, por otro lado esto t_ambiér} excluye. que se
las pueda reconocer como mis representa’cmnfes sin un yo idéntico
que las tenga, porque la conciencia de la sintesis supone una auto-
conciencia idéntica como su condicién. Por lo cual, si tengo con-
ciencia, debe ser posible tener autoconciencia. o
Y esto podria causar una cierta extrafieza, porqjue parece rela_tr
vizar su principal argumento para probar la necesidad de un suje-
to idéntico: en B133 habia sugerido que s6lo podemos representa.r
la identidad de la apercepcién por medio del enlace de una multf—
plicidad de representaciones en una conciencia. Al ejercer la uni-
dad en la sintesis de las presentaciones era posible que uno se vol-
viera consciente de su sintesis (sin lo cual no podria decir que las
representaciones le pertenecen). Pero ahora parece estar dicie.endo
que el pensamiento resultante de esta sintesis guiada por la‘ unidad
(esto es, el pensar que tengo representaciones) no es lo mismo, 10
es aiin (“ob er gleich selbst noch nicht...”) Ia concienc_za de esta sinte-
sis por la cual tomamos conciencia de nuestra ident.ldad como su-
jetos. De hecho, una cosa es I conciencia de la sintesis de las repre-
sentaciones en un concepto de objeto (que es una representaleon
de segundo orden) y otra tener conciencia del producto de la sinte-
sis como un objeto (que es una representacion de primer orden).
Sin embargo, como la conciencia de sumar una a una las represen-
taciones en la aprehensién y reproduccién es empirica (A99-

100/B160), lo que produce extrafieza puede ser entendido como

una aclaracién importante en el argumento de Kant: no es tanto el
pensamiento de que son mis representaciones, en tanto que es la
conciencia del producto de la sintesis, lo que cuenta para el recono-
cimiento de mi identidad, sino la conciencia de la posibilidad de la
sintesis a priori de las representaciones.?” O mejor: la conciencia dfe
que la sintesis de las representaciones debe ser posible a priori.
Pues sélo puedo decir que miiltiples representaciones en gon']unto
son mias bajo condicién de que sea posible su sintesis a priori, me-
jor dicho, decir que tales representaciones son mias presupone ne-
cesariamente como condicién que lo miiltiple de las mismas haya
podido ser sintetizado y reunido a priori por un sujeto idéntico en
una conciencia que es conceptual.

37. Cfr. Henrich 1994c, pp. 38-39.
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Y si afiadimos a esto el principio enunciado al comienzo del
§16, tenemos que el “deber” del yo (cuando se dice que el yo tiene
que poder acompafiarlas, para que yo pueda decir que son mis re-
presentaciones) significa la necesidad de la posibilidad de la sinte-
sis a priori de su multiplicidad en la conciencia del “yo pienso”.
La conciencia de que es necesario que sea posible una sintesis a
priori de las representaciones para que yo las piense como mias
me da la certeza de que si yo no pudiera ejercerla, o no la hubiera
ya ejercido, no podria decir jamas (como Hume) que tengo con-
ciencia de una sucesién de “impresiones” o “ideas”. Pero, ademds,
tampoco podria decir que permanezco el mismo durante esta su-
cesion, nos dice Kant. Y es por ello por lo que Kant afiade a conti-
nuacion: “pues de lo contrario yo tendrfa un “yo” tan diversamen-
te multicolor como las representaciones que tengo, de las cuales
estoy consciente” (B134). Como si estuviese diciendo: pues de lo
contrario deberfa tener un yo tan diverso y multicolor como el que
estd implicado en la teoria del haz de Hume; que justamente no
puede explicar (sin un yo idéntico) cémo es posible que sea cons-
ciente de representaciones tan diversas y multicolores.

Ahora bien, tras haber reconocido la necesidad de la posibili-
dad de la sintesis de las representaciones como condicién de la au-
toconciencia, Kant puéde decir entonces cuél es el “fundamento de
la identidad de la apercepcién” (ibidem). Este consiste en que la
unidad sintética de lo miiltiple de las intuiciones sea generada a
priori. Lo que equivale a decir que si la unidad sintética de lo mul-
tiple no fuese generada a priori (mediante aplicacién de catego-
rias), en tanto que es la condicién bajo la cual yo puedo tener con-
ciencia de mis representaciones, yo no podria tener conciencia de
mi identidad como de la condicién “que precede a priori a todo mi
pensamiento determinado” (ibidem).

Esto significa, a su vez, algo que ya fue anticipado: que sola-
mente al enlazar a priori la multiplicidad de las representaciones
dadas el entendimento “puede conducirlas a la unidad de la aper-
cepcion” (ib.). Pero a esto de conectar a priori la multiplicidad de las
representaciones dadas para llevarlas a la unidad de In apercepcion (o
sea, para tener conciencia de ellas y poder pensarlas como mias, y
atn para conocerlas como percepciones de objetos), Kant 1o deno-
mina el principio supremo de todo el conocimiento humano. Esto no
nos explica mucho atin. Pero, a continuacién, al llamarlo principio
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“de la unidad necesaria de la apercepcién” (B135), Kant nos deja
entrever lo fundamental.

Primero nos dice que el principio es analitico (lo que ha causa-
do no poca discusién y malentendidos),?® pero en s_eguida ac’:l.ara
que si bien el enunciado del principio es una proposicién analitica,
define no obstante “una sintesis necesaria de la multiplicidad da-

toconciencia no puede ser pensada” (B135). Esto, que no es total-
mente claro, no deja de ser problemético; porque, ;c6mo es posible
que una proposicién analitica, que deberfa atribuir un prec.licado a
un sujeto, pero de tal modo que este predicado esté previamente
implicito en el concepto del sujeto, una proposicién que debe’s.er,
por tanto, idéntica, enuncie una sintesis? ¢Cémo algo analitico
puede ser sintético? Que todo analisis presupone sintesis, Kant no
se cansa de decirlo — pero si aplicamos este criterio al caso, debere-
mos decir que todo juicio analitico se funda en uno sintético, lo
cual es cierto en alguna medida, pero aquf no nos aclara mucho.
Al fin de cuentas, ;qué es un juicio sintético? Uno donde el predi-
cado atribuido al sujeto no estaba previamente contenido en su
concepto. ;Estamos delante de algo asi? Quizds, si lo que es atri-
buido es la identidad, en el sentido de que la identidad del sujeto,
mejor dicho, el concepto de la identidad del yo no esti z'mplz’c.z'ta en (fl
concepto de sus representaciones. Y quiz4 se lo llame principm anali-
tico en el sentido de que si yo pienso que representaciones son
mias, entonces yo soy consciente de ellas.

Parece, en todo caso, que lo sugerido por Kant es que la unidad
necesaria de la apercepcion no es sélo la unidad que la multiplicidad
de las intuiciones dadas debe recibir al ser reunida por un concep-
to de objeto para que el yo pueda pensarla, sino también que la
unidad del concepto de objeto es, al mismo tiempo, ln unidad del yo
pensando lo miiltiple de las intuiciones como un objeto. Como si
el yo fuera un sello que debiera marcar con su unidad lo miiltiple
para poder pensarlo, contraponiéndoselo como otra unidad frente
a la unidad de si mismo; como una unidad discreta de Io pensado

38. Sobre la discusién véase Allison 1996, pp. 41-52. Cfr. Guyer 1987,
pp- 73ss; Henrich 1994b, pp. 162ss (Ver también pp- 174ss, 193ss, y cfr.
com Henrich 1994a, pp. 27-40 y Henrich 2003, pp. 38-45).
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frente a la unidad del Y0,y a su vez ambas unidades pensadas
conscientemente en el interior de la propia ipseidad del yo pien-
50-* No es por ello extrafio que los sucesores de Kant se hayan de-

39. Pero ademés, Kant nos sugiere que la identidad de la autoconcien-
cia en la sintesis de la multiplicidad constituye una unidad analitica (siyo
pienso “x”, “y”, “z”, etc., entonces “yo” pienso), quiza por analogfa con la
unidad 18gica de la notas caracteristicas de un concepto. Asf la aclaracién
de la dltima oracién subordinada parece sostener que la unidad analitica
del concepto de la identidad del sujeto supone la sintesis de lo miiltiple
de las intuiciones en un concepto de objeto, lo que crea la impresién de
que Kant ya no habla aqui de las condiciones para el reconocimiento de la
identidad del sujeto, sino de las condiciones para la identidad de lo pen-
sado en tanto que este presupone un sujeto idéntico que piensa. Si consi-
deramos que una de las tesis basicas de Kant, sobre todo en la Deduccién
metafisica, es que el mismo acto que genera la unidad analitica de los con-
ceptos en un juicio produce simultdneamente (mejor dicho, ya debe haber
producido a priori) la unidad en la sintesis de lo muiltiple de las represen-
taciones dadas mediante un concepto, podemos comprender que Kant
puede querer decir aqui que el concepto de la identidad de la autocon-
ciencia supone la accién de sintesis que conduce tales representaciones a
la unidad sintética. Y asi tenemos la conocida tesis de que la conciencia de
la identidad de la autoconciencia presupone la aplicacién de categorias.
Pero si bien es cierto que el concepto de la identidad de Ia apercepcién
constituye una unidad analitica que presupone la unidad sintética de lo
miiltiple, también no es menos cierto que sélo la presupone epistemoldgi-
camente: yo sélo llego a conocer que ahora soy el mismo “yo” que antes si
y solamente si produje paso a paso una unidad sintética de lo miiltiple al
aplicar conceptos en juicios. Pero esta presuposicién nada me dice ontold-
gicamente, puesto que la sintesis es presupuesto de In conciencia de mi identi-
dad, no de mi identidad propiamente dicha. La identidad de la autoconciencia
es analitica, ademds, porque se trata de un concepto comiin (véase B133 no-
ta) que unifica mis caracteristicas constantes e idénticas al igualar una se-
tie de diversos actos de mi conciencia que fueron necesarios para produ-
cir la sintesis de lo miiltiple. Por eso se dice también unidad analitica:
porque el concepto de un yo idéntico es un concepto comiin que unifica
analiticamente cada yo de los que he sido, al acompaiar a cada representa-
ci6n, hasta que la sintesis esté completamente acabada en un concepto de
objeto. Si la unidad analitica equivale a la unidad del concepto de la iden-
tidad del sujeto, en el sentido de ser un yo fijo y permanente caracteriza-
do como la apercepcién pura y originaria, entonces la unidad sintética so-
lo puede ser el concepto del objeto producido en la sintesis de 1o muiltiple,
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morado tanto en la consideracién de este principio supremo del
conocimiento humano.*

De modo que el hecho de “que el yo pi¢hso debe poder acom-
pafiar a todas mis representaciones para que yo pueda decir que
son mias” (B131-2) es expresado por una proposicién analitica. Pe-
ro la sintesis que esta 1iltima enuncia como necesaria es la sintesis
que la apercepcién ejerce sobre lo miiltiple de la receptividad‘del su-
jeto, por tanto, una sintesis que el sujeto ejerce sobre si niusmp, a
partir de algo que le es dado desde fuera de s mismo: la sintesis de
lo miiltiple dado en la intuicidn y de la apercepcién trascendental en el
concepto de un objeto, que es la categorifa. Sin ella, el yo nunca pue-
de saber que es un yo idéntico, porque su identidad no puede ser deri-
vada analiticamente del concepto de un yo que piensa. 2t

Asi parece que al ejercer la funcién de unidad en el juicio, el en-
tendimiento ya enlazé a priori lo miltiple de las representaciones
al unificarlo en conceptos de objetos. De la unidad entre el acto
que produce esta sintesis de lo miiltiple y el producto de esta sinte;—
sis,*2 que en el titulo del pardgrafo 16 Kant llama “unidad sintéti-
co-originaria de la apercepcién”, de esa unidad que constantemen-
te se repite para que el sujeto pueda pensar cualquier cosa, surge la
conciencia de su identidad numérica: “Soy por tanto consciente del
yo idéntico con respecto a lo miltiple de las representaciones d§~
das a m{ en una intuicién, porque las llamo a todas en conjunto mis
representaciones, las cuales constituyen una [representacién tni-
ca]” (B135). De esa identidad entre mi representacién y mi yo es de
lo que se trata cuando me vuelvo consciente de una “sintesis nece-
saria de mis representaciones a priori, la cual se llama unidad sin-
tética originaria de la apercepcién...” (B135-136). Por tanto, de mi
identidad de sujeto en tanto que sintesis de sujeto y objeto.

a saber, la categoria aplicada a la intuicién mediante un acto de apercep-
cién.

40. Véase por ejemplo Fichte, Zuweite Einleitung in die Wissenschaftsleh-
re (1797). Cfr. J. Ebbinghaus (1994, pp.7ss).

41. De ahi arranca la viabilidad del planteo humeano: yo pienso, por
tanto, tengo representaciones, pero de ello no se sigue que este (mi) yo que las
piensa sea idéntico. Cfr. Henrich 1994b, pp. 163-4.

42. Ver Landim, op. cit., p. 274.
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Balance

Asi, Kant demuestra, por un lado, que mi yo tiene que acompa-
fiar a todas mis representaciones para que ellas sean tales, 1o que
significa que es la condicién por la cual soy consciente de ellas: sin
que yo las piense, no podrian ser mis contenidos conscientes. Pero,
por otro lado, demuestra que si yo no pienso algo, esto es, si yono
efectto un acto de sintesis sucesiva de lo multiple de las represen-
taciones intuitivas, conduciéndolas asi a la unidad de la apercep-
cion por medio de un concepto de objeto, no puedo llegar a tener
conciencia de mi yo. Pues no tengo conciencia de mi yo si mi yo
no tiene primero conciencia de un objeto, ya que sin la sintesis que
la apercepci6n ejerce sobre lo miiltiple en el concepto de un objeto
el yo nunca podria saber que es idéntico, puesto que su identidad no
puede ser derivada analiticamente del concepto de un Yo que piensa.

Pero, ademds, Kant demuestra también que si lo que yo pienso
no ocurre en el iempo, lo cual me obliga a enlazar sucesivamente
varias representaciones en la unidad del concepto de un objeto, no
es posible que me aperciba de que soy el mismo sujeto que efectda
los actos sucesivos de tener conciencia de a, b, ¢, d, etc. Puesto que
la sucesién de mis estados de conciencia sélo puede ser pensada si
ellos son llevados a la unidad del yo, para lo cual deben poder ser
reunidos en una conciencia mediante la produccién de unidad en
la sintesis de lo muiltiple a través de una sucesién de actos judica-
tivos que me permiten alcanzar la conciencia retrospectiva de mi
identidad.

De tal manera que para que yo me atribuya la posesién de los
estados 4, b o ¢ es preciso suponer como condicién un yo pienso; es
decir, es preciso suponer mi yo trascendental como aquel que sin-
tetiza lo miiltiple mediante conceptos de objetos en juicios.

Asi, esto quiere decir que para darme cuenta de mi identidad
tengo que percatarme de un objeto que fue producido al recorrer
lo mltiple de la intuicién y sintetizarlo. Sélo porque la sintesis de
lo miiltiple fue acomparfiada por mi hasta la produccién de la uni-
dad de un objeto a lo largo del enlace de sus sucesivas y miiltiples
percepciones es por lo que soy capaz de reconocer reflexivamente
mi propia identidad. Como destaqué antes, la autoreferencia a la
identidad del yo sélo ocurre en un plano de segundo orden cuan-
do, tras haber producido la sintesis de las representaciones de pri-
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mer orden, al aftadirlas una a una, me doy cuenta de que soy yo
quien la ha producido. Puesto que la conciencia d? mi idenﬁdaq pro-
pia presupone haber realizado la sintesis de mis representaciones
a través del tiempo. '

En rigor, deberia decirse que primero ejerzo la sintesm,' condu-
ciendo lo multiple y variado a la unidad idéntica de un objeto me-
diante una regla de objetividad, que es justamente un concepto de
objeto; segundo, después de reconocer lo muiiltiple como l.a repre-
sentacién de un objeto me reconozco como un sujeto idéntico, por-
que reflexiono y veo que no cambié durante todo el/ti‘empo en que
he ejercido la sintesis hasta producir la unidad sintética de lo mu.l—
tiple; y por fin, sabiendo ambas cosas, deduzco como consecuencia
que si yo no fuera este “yo idéntico” que ejerci6 la sintesis de lo
multiple y produjo su unidad no podria jamés pensar que este ob-
jeto es pensado por mi — que sin este yo fijo, 16g1co., permanente,
que todo lo enlaza para poder pensarlo, seria imposible tener con-
ciencia de cualquer cosa. Pues tener conciencia de algo es 1.0'11’118"
mo que poder atribuirselo a si mismo como su representacién en
algtin sentido. B

De modo que la autoatribucién de identidad numérica (que en
cierto modo es “personal”, pero apenas en el sentido de que yo soy
quien contintia siendo el mismo sujeto a lo largo de todos los cam-
bios que experimenté),*3 cuando se entiende como el al'ltoaphcar—
me un concepto comiin de identidad, supone, como primera con-
dicién, la construccién del objeto en tanto que objeto pensado y
conocido al producir la unidad en la sintesis de lo mfﬂtiple‘ dado
en la intuicién, y como segunda, la reflexividad autoreferencial del
yo pienso. :

43. Esta tesis parece coincidir con la interpretacién de Almeida (Spbre
eso véase Landim 1999, pp. 284-285). Por lo demads, aunque esta iflentldad
légico-trascendental de la apercepcién es funcional y nada me dice §obre
mi propia persona, lo cierto es que algo en mi, algo que soy yo mismo,
permaneci6 idéntico. Por ello deberia decir que aunque no sepa si soy la
misma persona, es dificil admitir que habiendo permanecido idéntico en
el sentido antes mencionado mi persona pueda cambiar.
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Conclusién

He intentado sugerir que la Deduccién Trascendental de las
Categorias ha sido pensada y desarrollada no sélo para demostrar
la validez objetiva de las categorfas, sino también en respuesta al
problema humeano de la identidad personal. Para defender mi in-
terpretacién he argumentado, primero, que Kant no aplica el con-
cepto de la identidad del sujeto en el mismo sentido que Hume.
Porque Hume no ataca tanto a Locke como a Descartes y sus se-
guidores, y por ello refiere el concepto a la identidad personal de
una res cogitans, mientras que Kant tiene en mente la identidad
numérica del sujeto 16gico y epistemolégico de todos los pensa-
mientos, definida como la condicién trascendental de la unidad
de todo acto mental y de toda sintesis de representaciones.

He mostrado también que la confrontacién entre ambos es po-
sible mediante el concepto de la identidad numérica del yo. Prime-
1o, porque Hume ataca la presunta identidad personal del sujeto
intentando demostrar la imposibilidad de experimentar un yo nu-
méricamente idéntico, asimilando asf el concepto de la identidad
numérica al de identidad personal del yo; y segundo, porque Kant
demuestra que de ninguna manera se puede prescindir de esta
identidad numérica, ni confundirla con un conocimiento de la
identidad de la persona en si misma. Por ello he sugerido que
la defensa de un principio trascendental como fundamento de la
identidad de la autoconciencia en el §16 sirve a la vez para mos-
trar que el andlisis de Hume es inconsistente, porque niega la
identidad del yo al mismo tiempo que la supone, y para desvincu-
lar por completo el concepto de la identidad numérica del yo de
un cierto concepto metafisico de identidad personal de origen carte-
siano.

Asf, he intentado defender que en la primera parte de la Deduc-
cion B Kant intenta relativizar la critica de Hume a la identidad
personal y redefine la identidad del sujeto en términos l6gicos y no
sustancialistas. Con ello pienso que Kant redisefia la cuestién de la
identidad personal, que deja de ser un problema metafisico para
ser un problema légico-epistemolégico en Filosofia Tedrica. Pues es
con el arsenal conceptual conquistado en el texto analizado con lo
que se niega, posteriormente, en la segunda parte de la Deduccién
(8§ 24, 25) y en la Critica de los Paralogismos, el conocimiento del
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sujeto en si mismo como persona. No obstante, ell?.deja abierta la
posibilidad de que sea un problema genuino y criticamente solu-
cionable en la Filosofia Préctica (tanto en la Antropologfa como en
la Filosofia Moral).

En la defensa de mi tesis he reconstruido el argumento del §16
y he sugerido que Kant construye todo su analisis y toda su argu-
mentacién con base en la conciencia de una sucesién de percepcio-
nes, que es justamente lo que Hume admite para formular su teo-
ria del haz. Y luego he analizado cémo Kant demuestra que esa
conciencia presupone necesariamente un sujeto légicamente idén-
tico.

Bésicamente he defendido que el argumento de Kant, admitida
una sucesién de percepciones dadas, consistirfa en que por un lado
no tengo ni puedo tener conciencia de una sucesién de percepciones que
digo mias (o reconocer que tengo percepciones), a menos que pueda pen-
sarlas, y por tanto, a menos que sea un yo consciente. Pero, por otro lado,
como de ello no se sigue que mi yo sea idéntico, puesto que su identidad
1o puede ser derivada analiticamente del concepto de un yo conscignte ( (?1
yo pienso), sélo puedo tener conciencia de mi yo como un yo idéntico brf]o
condicién de que tenga primero conciencia de una sintesis de percepcio-
nes que debe ser posible a priori en el concepto de un objeto. Ahora bien,
admitimos que tenemos una sucesion de percepciones y sabemos (por el
principio de la unidad de la apercepcion) que si ella no fuera sz'ntetizad_a
en el concepto de un objeto ni siquiera podriamos pensarla. Por consi-
guiente, si reconozco que tengo percepciones, debo también reconocer que
soy un sujeto numéricamente idéntico.

Con ello, creo que Kant ha mostrado que no podemos prescin-
dir de un sujeto l6gico que permanece idéntico en todo y cualquier
acto y estado de conciencia.
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ANALISIS CRITICO DEL CONCEPTO DE
ENFERMEDAD COMO CRITERIO DE ACCESO
A LA ATENCION DE LA SALUD:
“NATURALISMO” VS. “NORMATIVISMO"*

Maria Graciela de Orttizar
Universidad Nacional de La Platq

RESUMEN: La discusién sobre salud-enfermedad gira en torno a la rivalidad
de dos grandes corrientes: el naturalismo y el normativismo. En términos ge-
nerales, los naturalistas (Boorse y Daniels) sostienen que su definicién de en-
fermedad, entendida como desviacién de la normalidad natural de la especie,
es neutral y piiblicamente aceptable. Se oponen a los normativistas, quienes
consideran que el criterio de anormalidad no constituye una condicién sufi-
ciente para definir enfermedad (si bien puede constituir una condicién nece-
saria para determinar riesgos e identificar causas), proponiendo basar la cita-
da definici6n en juicios de valor. En esta linea Culver y Gert presentan una
importante definicién normativa, objetiva y universal de enfermedad basada
en el concepto de dafio. Asimismo, ambas perspectivas sostienen que el crite-
rio de enfermedad es el tinico criterio claro de acceso a la salud, porque per-
mitirfa distinguir entre necesidades médicas y terapias de mejoramiento. En
el presente trabajo trataré de mostrar que no existe una definicién precisa ni
consenso alguno sobre el concepto de enfermedad; sefialando, en consecuen-
cia, la insuficiencia de la enfermedad como criterio para delimitar el acceso a
la salud.

PALABRAS CLAVE: “Criterio de acceso a la salud” - “enfermedad” - “natu-
ralismo” - “normativismo” - “genética”.

ABSTRACT: The discussion about health-disease turns around two opposites
broad conceptions: naturalism and normativism. Generally speaking, natura-
lists (Boorse and Daniels) hold that their definition of disease —deviations
from the natural functional organization of a typical member of a species—, is
neutral and public acceptable. In the opposite side, normativism considering
that the abnormality criterion is not a sufficient reason to define disease
(even thought it can be a necessary condition to determine risks and identify
causes), suggesting base the aforementioned definition on value judgments.
On this line, Culver and Gert present an important normative, objective and
universal definition of malady base on the concept of harm. Furthermore,
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both conceptions hold that the criterion of malady is the only clear criterion
for the access to health care, since it allows us to distinguish between medical
needs and enhancement therapies. In the present paper I will try to show
that there is not any clear definition or consensus about the concept of ma-
lady, showing, as a consequence, that malady is not a valid criterion for ac-
cess to health care.

KEYWORDS: “Criterion for the access to health care” - “naturalism” - “nor-
mativism” - “genetic”.

La discusién sobre el concepto enfermedad gira en torno a la ri-
validad de dos grandes corrientes: el naturalismo y el normativis-
mo. En términos generales, los naturalistas —entre los cudles en-
contramos como representantes principales a Boorse y a Daniels-!
sostienen que su definicién de enfermedad, entendida como des-
viacién de la normalidad natural de la especie, es neutral y publi-
camente aceptable. Se oponen a los normativistas, quienes consi-
deran que el criterio de anormalidad no constituye una condicién
suficiente para definir enfermedad,? proponiendo basar la citada
definicién en juicios de valor. Dentro de los normativistas se des-
tacan Culver y Gert,? autores que presentan una importante defi-
nicién normativa, objetiva y universal de enfermedad basada en el
concepto de dafio. Asimismo, ambas perspectivas sostienen que el
criterio de enfermedad es el tinico criterio claro de acceso a la
atencién de la salud, porque permitirfa distinguir entre necesida-
des médicas y terapias de mejoramiento.

En el presente trabajo trataré de mostrar que las citadas defini-
ciones de enfermedad son arbitrarias y parciales, no existiendo
consenso alguno sobre el concepto de enfermedad; y sefialando,
en consecuencia, la insuficiencia del mismo como criterio objetivo
para delimitar el acceso a la atencién de la salud. A modo-de pro-

1. Daniels, N., Justice and Justification, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press,1996, pp 179-208.

2. Pero puede constituir una condicién necesaria para determinar ries-
gos e identificar causas. ’

3. Gert, B, et. al, Morality and the New Genetics, Masachusetts, Jones
Barlett Publishers, 1996, pp. 147-167.
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puesta final sugiero que el criterio de acceso a la atencién de la sa-
lud se base en el mismo criterio implicito en el concepto normati-
vo de necesidades médicas, definicién que supone una concepcién
integral de salud coherente con una definicién operativa multpicau—
sal de enfermedad como proceso.

.Por razones de espacio y para obtener una mayor claridad, di-
vidiré el analisis en las siguientes partes y puntos: '

1. Naturalismo

L1. Definicién de enfermedad: Naturalismo (Boorse-Daniels)
1.2. Algunas observaciones criticas al naturalismo
12.1. Argumento critico sobre la exclusién de enfermeda-
des mentales sin expresién biolégica o causa genética
122, Argumento critico sobre la falta de integracién de lo
biolégico y social

1.2.3. A_rgumento sobre la neutralidad valorativa de la cien-
cia

II. Normativismo

IL1. Deﬁnicz'c?n de enfermedad: Normativismo (Culver y Gert)
11.2. Evaluacién critica de la definicién normativa gertiana

III. Puesta a p1:ueba de las perspectivas naturalista y normativis-
ta. Aplicacién de ambas propuestas a genética

1. Naturalismo

L1. Definicién de enfermedad: Naturalismo (Boorse-Daniels)

Para entender el concepto de enfermedad como criterio de ac-
ceso, el naturalismo comienza examinando el concepto salud. En
su uso ordinario el término salud presenta ambigiiedades y gene-
ra cql}ﬂictos. Por ejemplo, el padre de un nifio con dislexia (dis-
ft'l‘ncmn cognitiva) en una sociedad agraria podria insistir que su
hp~o estd “perfectamente saludable”. No obstante, atin cuando el
NINo no se muestre “enfermo” (es decir atin cuando no sufra por
las diferencias de su capacidad en una sociedad agraria), el mismo
posee dificultades en su aprendizaje causadas por la dlisfuncic’m.
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Por ello, para evitar las contradicciones que surgen a partir de una
definicién estrecha de enfermedad como “ausencia de salud”, C.
Boorse? propone utilizar el término amplio “patologfa”.5 I.Ja ca‘te—
gorifa de “patologfa” comprende una gran variedad de situacio-
nes: accidentes, envenenamientos, traumas ambientales, desérde-
nes de crecimiento, incapacidades funcionales, entre otras. Segtin
Boorse, su definicién amplia de enfermedad constituye una defi-
nicién teorética de la ciencia médica, opuesta al nivel clinico. Sin
embargo, por el mismo cardcter técnico del término “patologia”,
Daniels redefine la citada definicién de enfermedad como “des-
viacién de la organizacién funcional natural de un miembro tipico
de la especie”.

De acuerdo con Daniels, la definicién biolégica de enfermedad
dada por Boorse constituye la tinica definicién neutral y priblica-
mente aceptable de enfermedad en una sociedad pluralista. En la
misma se expresa que “la clasificacién de los estados humanos co-
mo saludables o enfermos es una cuestién objetiva a ser leida en
los hechos biol6gicos de la naturaleza, sin necesidad de juicios de
valor.”6

Las razones dadas por Daniels para justificar su eleccién de la
definicién biolégica de la enfermedad se basan, en términos gene-
rales, en el rechazo de las visiones welfaristas y en su adhesién a la
neutralidad valorativa rawlsiana,” es decir, en el respeto de la plu-
ralidad de concepciones de buena vida por sobre la imposicién de
una concepcién comprensiva —comprehensive—- de bien.

Brevemente consideradas, las raices de la defensa de la defini-
cién biolégica de enfermedad se encuentran en: 1) el rechazo a.lo.s
peligros producidos por abusos politicos en el uso de una defini-

4. Boorse, Christopher, “Health as a theoretical concept”, Philosophy of
Science 44, 1977, 542-73.

5. La “patologia”, considerada como una disfuncién parcial, tiene lu-
gar en varios niveles (genético, celular, orgénico, sistémico, tejidos, etc);
con diferentes consecuencias.

6. Boorse, C.”A rebuttal on Health”, J. M. Humber and R.F. Almeder
edits., What is disease?, Humana Press, New Jersey, 1997, pp. 3-169.

7. Daniels se apoya en el concepto rawlsiano de neutralidad como
“consenso superpuesto”. Véase Rawls, ], “Kantian constructivism in Mo-
ral theory”, Journal of Philosophy 77, 9, 515-72.
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cién no biolégica de la normalidad;? 2) el rechazo de las concepcio-
nes amplias de salud como bienestar, las cuales supondrian —se-
gun Daniels— concepciones comprensivas del bien; 3) su adhesién a
una concepcién pluralista e imparcial de justicia, ¥ su consecuente
necesidad de definicién neutral de la enfermedad.

En tal sentido, ambos autores ~Boorse y Daniels— se oponen
tanto a la definicién de salud como ausencin de enfermedad como a la
definicién de salud como bienestar. En el primer caso, consideran
que la nocién de enfermedad es muy estrecha para dar un contras-
te completo a la salud. En el segundo caso, de acuerdo a Daniels,
la salud no puede confundirse con el bienestar debido a que el bie-
nestar general es més amplio que la salud ¥y no basta con la salud
para gozar del bienestar. Por esta raz6n, si bien los factores socia-
les (determinantes sociales) que influyen en la salud son los mis-
mos que influyen en el bienestar, Daniels distingue entre el bienes-
tar, la salud y su distribucién como conceptos independientes.!La
salud, entendida como normal funcionamiento, y su distribucién
en la poblacién, es el resultado de un conjunto amplio de factores
que responden a la organizacién social, a la cultura, al medio am-
biente, y al individuo en sus diferentes fases de desarrollo, creci-
miento, y periodo de vida.!! Sin embargo, de acuerdo con Daniels,

8. En los tiltimos treinta afios dicha nocién ha sido utilizada para for-
zar tratamientos, restringir la libertad, medicalizar condiciones, excluir a
personas, etc.

9. Daniels critica la definicién dada por Organizacién Mundial de Ia
Salud -OMS /WHO-: “la salud es el estado de bienestar fisico, mental y
social; y no meramente la ausencia de la enfermedad o la discapacidad”.
Predmbulo de la Constitucién de In Organizacion Mundial de In Salud, Confe-
rencia Internacional de Salud, New York, 19 Jun-22 July 1946, firmado en
julio 1946

10. Diferencia entre lo que es la salud, es decir la normalidad natural
del funcionamiento de la especie, y los factores que influyen y condicio-
nan la distribucién de la salud (también denominados determinantes so-
ciales). Estos tltimos no forman parte constitutiva de la salud segtin el ci-
tado autor.

11. De acuerdo con Daniels, la salud del individuo resulta de la in-
fluencia diversa en el curso de vida desde su nacimiento, y atin desde su
Ppreconcepcidn, continuando con el desarrollo de su vida y su vejez.
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la definicién de salud descansaria exclusivamente en los concePtos
de funcién biolégica y normalidad estadistica. La tarea de la cien-
cia biomédica es realizar la caracterizacién del contraste entre el
funcionamiento normal y anormal. .
Por ello, para evaluar la normalidad natural, los autoFes cita-
dos consideran que la variacién en la organizacién funcional es
posible en referencia a la clase de organismc?s. Segtin Boorse,_ para
explicar el funcionamiento tipico de la especie debe%mos rf:ferlrnos:
1) a Ia clase (edad, sexo, especie); 2) al normal funcionamiento, en-
tendido como el proceso en el cual los miembros dg la Flasg ‘contn—
buyen en forma estadisticamente tipica a la sobrev1.da individual y
a la reproduccién; 3) a la enfermedad: es el estado interno d?,dete—
rioro del normal funcionamiento, expresado en la reduccién de
una o mads habilidades tipicas, o la limitacién de las mismas causa-
da por agentes ambientales.1? 5
De lo anterior se desprende que Boorse supone, en relaqon ala
normalidad de la especie, exclusivamente objetivos biolégicos de
sobrevida y la reproduccién. Al respecto, Daniels se aparta‘ leve-
mente de la perspectiva boorseana, considerandp que 105. (}{tados
objetivos biolégicos deben ser redefinidos a par‘hr)dg la visi6n Elel
hombre como ser social. Bajo estas funciones bioldgicas existirian
instrumentos como el conocimiento, la comunicacién y la coopera-
cién social que modificarian el rango ambiental. En consec.lf.enc‘la,
y de acuerdo a los recientes trabajos de Daniels, la concepcion bio-
médica del normal funcionamiento debe ser combinada con una
amplia concepcién de factores sociales, ambientales y/genéti'cos
que influencian la salud y su distribucién.® Y he aqui, precisa-

12. La consideracién del medio ambiente es tomada por Boorse a par-
tir de una sugerencia de Daniels de ampliacién del ambiente a factores so-
ciales. Por otra parte, como he mencionado anteriormente, en su segundo
perfodo el citado autor considera que los factores socialmente controla-
bles que influyen en la salud son temas de la justicia. - )

13. En palabras de Daniels, una adecuada comprensién fiel tema afia-
dirfa que no debemos quitar la atencién del conjunto amplio de factores
socialmente controlables e implicados en el mantenimiento de la salud de
la poblacién y su distribucién. Mds atn, no existe razén para estrechar
nuestra atencién a los servicios médicos personales y excluir toda clase)a de
cuidados que implican la restauracién y la proteccién de la salud. Véase
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mente, uno de los principales problemas que la definicién boor-.
seana-danielsiena posee en su aplicacién: la disociacién entre los
factores sociales y la exclusiva visién biolégica de la enfermedad.

L.2.Algunas observaciones criticas al naturalismo

En términos generales, apelar a la normalidad natural para de-
finir la enfermedad implica, en principio, reducir la enfermedad a
meros datos bioestadisticos. El problema radicarfa en determinar
si ello es condicién suficiente en todos los casos. De no serlo, el cri-
terio de normalidad natural no serfa un criterio valido para definir
la enfermedad.

Ahora bien, generalizando, la critica del enfoque de enferme-
dad como normalidad natural puede resumirse en los siguientes
puntos.

En primer lugar, uno de los argumentos principales para mos-
trar la parcialidad del enfoque danielsiano de enfermedad radica
en sefialar su arbitrariedad en la exclusién de enfermedades sico-
légicas o mentales, es decir casos especificos ptiblicamente acepta-
dos como enfermedades, pero excluidos desde el criterio biolégico
boorseano-danielsiano. Si bien existe una variedad de casos con-
trovertidos, muchos de los cuéles son reconocidos por el mismo

Daniels et. al.; “Justice is good for our Health”, Boston Review, A political
and Literary forum, February March 2000.

14. Simplemente retomando el cuestionamiento a la normalidad obser-
vamos c6mo el uso abusivo de la tecnologia genética modificaria el crite-
rio bicestadistico actual de normalidad (por ejemplo, en el caso de la esta-
tura) de acuerdo a intereses comerciales, preferencias y valores no
objetivos. En el caso mencionado, lo que se considera estatura “normal”
de la poblacién seria modificado ante el uso indiscriminado de hormonas
de crecimiento. De hecho, existen numerosos ejemplos en la sociedad nor-
teamericana, en la cual se permite la libre comercializacién y uso de la
hormona. Los médicos consideran “anormal” a nifios de baja estatura, to-
mando como pardmetro los nuevos indices de normalidad y los indices
promedios de estatura de los padres del nifio examinado. En estos casos,
el rango bioestadistico parece supeditado a los intereses de las empresas
comerciales. Por ello, atin cuando el mismo Daniels se oponga, bajo el ar-
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Daniels, mi interés se centra en evidenciar el vacio explicativo de
su teorfa en la integracién de los fenémenos sicolégicos, sociales y
biolégicos, y especialmente en el diagnéstico de las enfermedades
mentales. (1.2.1. Argumento critico sobre la exclusién de enferme-
dades mentales sin expresién biolégica o causa genética)

En segundo lugar, al utilizar exclusivamente la categorfa de
“normalidad natural” para definir enfermedad, su aplicacién se
traduce en un reduccionismo biol6gico. Si bien Daniels intenta sal-
var las debilidades consecuentes de la visién biolégica boorseana a
través de su hipétesis ad hoc sobre el rol distributivo de los determi-
nantes sociales, la distincién entre lo bioldgico y social, y entre la
salud y los factores distributivos de la salud, no resulta clara en la
préctica.!> Consecuentemente, es por lo menos forzoso y reduccio-
nista utilizar sélo el factor biolégico como un elemento para defi-
nir la enfermedad, porque lo biolégico se encuentra condicionado
por lo social y no es ajeno al segundo.6 (1.2-2 Argumento critico
sobre la falta de integracién de lo biolégico y social)

Por tltimo, en tercer lugar, me centraré en el argumento de la
neutralidad valorativa de la definicién biolégica. El citado autor

gumento de la medicalizacién de la vida, a la extensién del uso de la ge-
nética sin fines “curativos”, la aplicacién del nuevo criterio bioestadistico
de normalidad justificaria la misma. La razén del citado cambio en el cri-
terio de normalidad se debe, precisamente, a que la normalidad se cons-
truye estadisticamente. Por lo tanto, no se refiere a la normalidad natural
o biolégica como un hecho dado, fijo, natural e irreversible. El criterio de-
pende de la normalidad estadistica de la sociedad en una determinada
época. En consecuencia, simplemente no podriamos determinar sélo con
el criterio de “normalidad natural” si responde a una necesidad médica o
si responde al criterio de preferencia y mejoramiento. La normalidad no
serfa un criterio suficiente para diagnosticar enfermedades.

15. Recordemos que lo normal, para Boorse, seria resultado de un
analisis bioestadistico sobre las funciones biolégicas de la especie. Daniels
sumaria consideraciones especificas de la sociedad y de la misma familia,
en tanto la comunicacién, el conocimiento, la cooperacién social ~como
sostiene el mismo Daniels-, modifica el rango ambiental y modifica la
uniformidad de funciones biolégicas para la sobrevida y reproduccién
humana.

16. El hombre, como ser social, posee funciones y capacidades que no
se reducen a lo biolégico.

Revista Latinoamericana de Filosofin, Vol. XXXIIN° 1 (Otofio 2006)

ANALISIS CRITICO DEL CONCEPTO DE ENFERMEDAD 81

basa la justificacién de la eleccién, validez y superioridad del crite-
rio biolégico en su neutralidad, y en el consiguiente respeto a la
pluralidad de concepciones de vida en el marco de la teorfa de jus-
ticia. El argumento de neutralidad valorativa en Ia definicién de
enfermedad surge como un rechazo a los usos tendenciosos del
concepto de normalidad en salud. Sin embargo, Daniels no justifi-
ca la neutralidad de la definicién biolégica de enfermedad. Mas
atin, el citado autor reconoce en los usos médicos juicios valorati-
vos particulares. Por lo tanto, si bien acordamos en su fin (brindar
igualdad de acceso a la salud y compensar socialmente a todos
aquellos que poseen sus capacidades disminuidas); su defensa de
la definicién biolégica de enfermedad constituye un signo de arbi-
trariedad en su teorfa —aiin cuando la misma responda a fines
pragmaticos~. (1.2.3.Argumento critico sobre Ia neutralidad valora-
tiva de la ciencia)

En pos de esclarecer y profundizar los citados puntos débiles
del criterio de distribucién danielsiano, seguidamente me deten-
dré a realizar su estudio critico.

L2.1. Argumento critico sobre la exclusién de enfermedades
mentales sin expresién biolégica o causa genética

Para profundizar en las raices estructurales de la arbitraria de-
finicién de normalidad natural, he de analizar qué ocurre con el
criterio de normalidad natural aplicado a la salud mental.

La justificacién biolégica de la normalidad reduce lo mental a
lo fisico, en tanto —Seglin esta concepcién- no puede definirse la
normalidad natural en la salud mental si no es a través de funcio-
nes biolégicas. Por lo tanto, no existirfa en Daniels una distincién
entre la salud sicolégica y la salud fisica, como no existe, en el
planteo original de Daniels, una distincién entre las necesidades
relativas a lo fisico y las necesidades relativas a lo sicolégico.1” Pe-

17. El problema de la distincién entre necesidades médicas y necesida-
des sicol6gicas ha sido reconocido por Daniels y Sabin. Las necesidades
sicosociales son una expansién de las necesidades médicas y toman en
cuenta los factores ambientales que inhiben o dificultan la efectividad del
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ro tampoco existiria una interaccién e integracién entre ambas, en
tanto se trata s6lo de un reduccionismo biolégico que niega la am-
plitud de fendmenos y dafios sicoldgicos.

Al respecto considero que la explicacién de las enfermedades
sicolégicas remite a estados fisicos y mentales. Los estados sicolg-
gicos puede expresarse en estados fisicos, y los estados fisicos pue-
den repercutir en los estados sicolégicos, siendo, en consecuencia,
problematico y dificultoso —o al menos confuso- clasificar las en-
fermedades s6lo a través de los sintomas bioldgicos.

El problema se sittia en la explicacién de Io fisico y lo mental
exclusivamente como fenémenos biolégicos. Aquellas condiciones
que no puedan definirse bajo términos biolégicos quedaran fuera
del cuadro médico, segiin Daniels. De acuerdo a la citada perspec-
tiva, atn cuando existan multiples factores que afectan la salud y
producen la enfermedad, tanto a nivel mental como a nivel fisico,
lo crucial es observar la expresién biolégica de la enfermedad co-
mo disfuncién.

Sin embargo, no podemos simplificar la complejidad de fens-
menos fisicos y sicolégicos en lo biolégico. Existen enfermedades
sicolégicas que pueden expresarse fisicamente, somatizindose sus
sintomas. Otras, directamente tienen sus origenes en disfunciones
biol6gicas, o bioquimicas. Pero también existen enfermedades fisi-
cas que se expresan a través de lo sicoldgico, requiriendo un trata-
miento; y enfermedades sicoldgicas que no llegan a expresarse fi-
sicamente, pero que de no ser tratadas producirén incapacidades
en la persona. Por lo tanto, resultarfa artificial excluir el problema
sicolégico por la sola razén de no tener una expresién biolégica.

tratamiento, a menos que las mismas sean atendidas. Por ejemplo, las ne-
cesidades sicosociales incluirian la rehabilitacién, o servicios de ayuda pa-
ra mejorar el tratamiento. No obstante, si bien los citados autores recono-
cen el problema, se han pronunciado en contra de la expansién de las
necesidades, por considerar que la expansién de las mismas no es una
condici6n suficiente para una buena administracién del sector publico. E1
financiamiento adecuado y una fuerte infraestructura clinica son, de
acuerdo a dichos autores, condiciones sine qua non. Véase al respecto Sa-
bin, J.; Daniels, N.; “Manager Care: Public Sector Manager behavioral
health care: Redefining medical necessity- The Iowa Experience”, Psy-
chiatr Serv 51: 445-459, April 2000, American Psychiatric Association.
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Tampoco existen razones para ignorar el concepto de “dafio sico-
16gico” como irrelevante, en tanto el mismo posee igual valor que
el concepto de dafio fisico.

Asimismo, en el caso de las enfermedades mentales, la valora-
cién exclusiva del factor biolégico, y por lo tanto genético, permi-
tirfa que la clasificacién de un determinado problema psicolégico
—no considerado hasta entonces como enfermedad-— pasara a ser
considerado como enfermedad a partir del conocimiento del de-
sorden genético. Esto equivaldria a una ampliacién ilimitada de
las enfermedades “genéticas”, punto sobre el cual volveré mis
adelante. En consecuencia, la consideracién biolégica de la enfer-
medad como desviacién del normal funcionamiento también faci-
litaria la aceptacién de la determinista construccién genética de la
enfermedad como desviacién del gen normal.

12.2. Argumento critico sobre la falta de integracién de lo
biolégico y social

Por otra parte, el enfoque unicausal y biolégico de la salud
atenta contra la visién integral de las necesidades médicas. Dicho
enfoque no sélo se encuentra en la definicién de enfermedad-sa-
lud. Daniels define el concepto de necesidades de salud en forma
estrecha, conectdndolo una vez més con el concepto de normali-
dad natural. Las necesidades son para el citado autor “aquellas co-
sas que necesitamos en orden de mantener, restaurar y brindar
equivalentes funcionales al normal funcionamiento de la espe-
cie” .18 No obstante, las mismas necesidades sicolégicas, relativas a
la seguridad en la nifiez, a la necesidad de grupos de contencidn,
al desarrollo cognitivo, comunicacional, social, etc; son ignoradas
por la perspectiva biolégica danielsiana.!®

Esta consideracién reduccionista del ser humano, es decir la

18. Daniels, “Health care needs....”, Justice and Justification, op. cit.,
p-26.

19. Por ello, a pesar de haber presentado las mismas a través de una am-
plia lista, el enfoque integral queda en el olvido en el momento clave de la
distribucién de recursos, momento én el cual prima la normalidad natural.
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definicién del ser humano social exclusivamente desde la esfera
biolégica, no permite al mismo Daniels argumentar en pos de las
razones igualitarias por las cudles serfa moralmente obligatorio
brindar medios anticonceptivos Yy acceso a un aborto seguro. Los
problemas que surgen se deben Pprecisamente al criterio de norma-
lidad natural.

Mas atin, al considerar la definicién de bienestar dada por la

Organizacién Mundial de la Salud —OMS-, la cual es considerada
como una definicién comprensiva de salud por Daniels, el citado
autor cuestiona la inclusién en la definicién de salud de los facto-
res sicol6gicos y sociales que influyen en la salud. Su respuesta al
citado problema es simplemente que los factores sociales deben
ser considerados en forma independiente, como “determinantes
sociales”. Sin embargo, deberfamos responder, previamente, si la
salud es un evento biolégico, algo dado y fijo, que puede verse
afectado por diversos factores; o si es un proceso que depende pa-
ra su constitucién de muiltiples factores (visién unicausal vs. visién
multicausal). También deberiamos responder en qué medida se
puede definir a Ia salud, en el nivel practico ¥ no tedrico, separan-
dola de los determinantes sociales. La salud, en el plano préctico,
no es un estado, una condicién pre-existente o una condicién
ideal.

Al respecto, distingo dos posiciones en el mismo Daniels, debi-
do a que en su primer periodo defini6 claramente la rafz biolégica
de la enfermedad (enfoque unicausal); modificando levemente su
visién, en un segundo perfodo, al resaltar 1a importancia de los de-
terminantes sociales, pero presentando los mismos en forma inde-
pendiente a la misma definicién de salud (multicausalidad).20

No obstante, Daniels sostiene que atn cuando reconozcamos
las muiltiples causas, esto no implica confundir la definicién de sa-
lud con los factores que determinan su desarrollo. Pero, curiosa-
mente, el factor genético es considerado tanto un factor constituti-

20. En su segundo perfodo Daniels entiende a la enfermedad como un
proceso resultante de la integracién de nhumerosos factores; es decir del
conjunto amplio de factores sociales, ambientales y genéticos que influyen
la salud y su distribucién. Destaco el factor genético en la medida en que
el mismo es considerado como factor externo.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXII N° 1 (Otofio 2006)

_-;—

ANALISIS CRITICO DEL CONCEPTO DE ENFERMEDAD 85

VO como un factor externo a la definicion de 1a salud/ enfermedad.
En consecuencia, si los factores externos no constituyen la enfer-
medad, lo genético no puede ser definido como parte constitutiva
de la enfermedad, porque se refiere s6lo a una posible causa prin-
cipal de la misma (al igual que serfa lo social o Io ambiental).

Por Io tanto, si bien acuerdo con Daniels en que no posee senti-
do alguno reducir la enfermedad a lo genético, porque las mismas
enfermedades genéticas requieren para su expresién la interaccién
con el medio ambiente; resulta contradictorio considerar simults-
neamente el factor genético como factor interno y externo de la en-
fermedad. Asimismo, una vez mas, la arbitrariedad de la defini-
cién siempre acenttia el factor biolégico, o genético, frente a la
consideracién sicolégica y social de la salud.

L.2.3. Argumento sobre Ia neutralidad valorativa de la ciencia

Las numerosas objeciones que ha recibido la definicién biolGgi-
ca de la enfermedad giran precisamente en torno a su parcialidad.
Brevemente consideradas las citadas objeciones, la definicién bio-
I6gica ha sido acusada de encubrir el normativismo; de elegir co-
mo fin o concepcién de Io bueno Ia sobrevida de la especie; de ser
vaga en casos controvertidos; de ser circular (al definirse lo nor-
mal por el funcionamiento de la especie y el funcionamiento de la
especie por lo normal).

Por ello, en relacién a la neutralidad, considero que el peligro
mayor no es brindar una definicién normativa, sino dejar de brin-
dar una definicién objetiva y universal, Y permitir que la arbitraria
definicién natural de enfermedad de paso a una nueva definicién,
mas arbitraria atin, basada en el determinismo genético.2!

El supuesto consenso sobre el criterio de normalidad natural,
presentado por Daniels como la solucién a las abusivas definicio-
nies normativas de enfermedad, no constituye un acuerdo piblico
sobre la definicién teorética de enfermedad, consenso ficticio si

21. Definicién que, por otra parte, no se encontrara en las manos del
modelo biomédico sino exclusivamente en manos de la industria privada
farmacogenética.
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examinamos las diferentes lineas conceptuales en pugna (tanto a
nivel tedrico como préactico).

Atin cuando podamos sostener que existe un simple acuerdo
de la sociedad (occidental) en delegar a los médicos el estableci-
miento de los criterios clinicos de diagndstico y atencién de la en-
fermedad; a nivel clinico es de conocimiento ptiblico los juicios va-
lorativos de los médicos en las decisiones y précticas médicas.
Como el mismo Daniels reconoce, el juicio del médico sobre Ia res-
ponsabilidad individual del paciente determina la posibilidad de
acceso 0 no acceso a la terapia.

A la critica anterior, Daniels podria objetar que es precisamen-
te la falta de aplicacién de la definicién biolégica de enfermedad lo
que ocasiona la intervencién valorativa del médico. Pero es tinica-
mente el médico el que decide si se trata o no de enfermedad, y
justifica a favor o en contra del diagndstico. Precisamente, la asi-
metria de informacién impide a la poblacién en general acordar
sobre una definicién técnica de enfermedad (patologia), atin cuan-
do la misma sea presentada como definicién teorética. ,

Por lo tanto, resulta claro que la determinacién del acceso a la
salud por diagnéstico de enfermedad restringe el acceso al juicio
del médico. Esto no prueba, por si sélo, que el concepto de enfer-
medad sea un concepto arbitrario Yy no neutral, pero sf agrega un
nuevo elemento de arbitrariedad en el acceso a la salud, el juicio
valorativo del médico, que se suma al problema de la definicién
de enfermedad.

Una segunda y débil respuesta de Daniels, aplicada a la de-
fensa contra la citada acusacién, consiste en afirmar que atn
cuando la ciencia no sea neutral Y aun cuando la ciencia oculte
valores de grupos especiales, existen Pprocesos internos en los cua-
les los valores no neutrales de la ciencia biomédica salen a la luz,
reivindicando el conocimiento cientifico como compatible con el
pluralismo.

Evidentemente, la “fe” profesada por Daniels en el desarrollo
cientifico y tecnolégico, en sus procesos internos y en la neutrali-
dad de los mismos, resulta cuestionable porque intervienen en la
definicién de enfermedad valores no cientificos que no responden
a los intereses de una sociedad justa y pluralista. Y esto es particu-
larmente importante en referencia al uso de la tecnologia genética
y alos intereses comerciales existentes en la extensién de la defini-
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cién de enfermedad a enfermedad genética y/o en la transforma-
cién de la medicina tradicional en “medicina predictiva”.

La adhesi6n a valores en la construccién de definiciones cienti-
ficas, valores que no necesariamente son compartidos por toda la
sociedad (por ejemplo, concepciones religiosas o simples intereses
de mercado que imponen visiones deterministas genéticas para la
extension de uso de tests genéticos), evidencia la arbitrariedad y
no neutralidad de la definicién biolégica de enfermedad.

II. Normativismo
IL.1. Definicién de enfermedad: B- Normativismo (Culver y Gert)

De acuerdo con Culver y Gert, el concepto de enfermedad basa-
do en el concepto de “dafio” se fundamenta en las caracteristicas
universales de la naturaleza humana. Esas caracterfsticas universa-
les no pueden ser definidas tinicamente por el criterio de “normal
funcionamiento de la especie”. La normalidad, por si sola, constitu-
Y€ un concepto vago, confuso. No podemos convertir a la “anorma-
lidad” en la causa esencial de la enfermedad, ya que de esa manera
todo lo que se considere como una desviacién de lo normal serfa
una enfermedad, cuando no necesariamente 1o es. Por ejemplo, no
considerarfamos que una persona que utiliza la mano izquierda en
vez de la derecha esta enferma, atin cuando no es normal ser zurdo.

Esto no implica que la normalidad no sea un criterio necesario,
sino sélo que el mismo no es un criterio suficiente. Esta claro que
nos referimos a la normalidad cuando queremos distinguir si la
carencia de una habilidad es una enfermedad o s6lo la falta de ca-
pacidad. También, de acuerdo con Culver y Gert, es la referencia a
la normalidad lo que nos permite determinar qué es un “riesgo
significativo de sufrir un dafio”.22

Ahora bien, si usamos la nocién de dafio,3 y definimos al mis-

22. Gert, B, et. al. edit., “Malady”, Morality and the New Genetics, MA,
Jones and Bartlett Publishers, 1996.

23. Bajo la corriente normativa se destaca la definicién propuesta por
Culver y Gert, basada en el concepto de dafio como concepto universal
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mo como el “género” cuyas especies serfan el dolor, la discapaci-
dad, la muerte, la pérdida de libertad, la pérdida de pléc?,r; y sos-
tenemos que “toda persona racional quiere ev.ita.r el dafio”, enton-
ces suponemos que: existe un grado de conocimiento sobre lo que
es un dafio, las posibilidades de evitarlo, y un supuesto fuerte de
racionalidad basado en la naturaleza humana.?4

Las caracteristicas de la naturaleza humana no tienen un pre-
dominio biolégico, sino racional. Todos los seres humanos, sin im-
portar la cultura, se caracterizan por evitar la muerte prematura, el
dolor, la pérdida de libertad, la pérdida del placer, entre otros fac-
tores. Mds alld del uso instrumental o de las distintas interpreta-
ciones que puedan darse a cada uno de dichos conceptos, de
acuerdo a las creencias particulares de cada cultura, todos los se-
res racionales tratan de evadir los mismos “dafios”.

La definicién normativa de enfermedad propuesta por Culver
y Gert serfa la siguiente: “Una persona tiene una enfermedad si y sélo
si tiene una condicién, que no es normal para el individuo en su “ciclo de
vida activo’, y que es independiente de sus deseos Yy creencias racionales;
condicién por la cual estd sufriendo o tiene un riesgo elevado a sufrir un
dafio no trivial (muerte, dolor, discapacidad, pérdida de la libertad u
oportunidad, pérdida de placer,) en ausencia de una causa distinta exte-
rior que la provoque.”®

Analicemos brevemente sus componentes centrales antes de
realizar las criticas pertinentes a los mismos:

° Normalidad: atin cuando la anormalidad no sea un criterio
adecuado para definir esencialmente la enfermedad, Culver y Gert
sostienen que la normalidad permite en algunos casos, por ejem-

para definir enfermedades: “los dafios que los individuos racionales quieren
evitar son aquellos dafios serios o riesgos de daios que, cuando ocurren en una
cierta manera, constituyen enfermedades.” Gert, op. cit., p. 4 (nueva edicién).

24. Por ejemplo, el supuesto de la racionalidad establece que ~a menos
que exista una razén adecuada para aceptar el dafio, como puede ser la
necesidad de amputacién de una pierna ante el peligro de muerte-' toda
accién que promueva un dafio es irracional, y constituye, en si misma,
una enfermedad. Ej: el deseo de cometer suicidio.

25. Gert, op. cit., p. 26 (nueva edicién).
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plo en los casos de embarazo, distinguir la enfermedad de la con-
dicién normal de la Persona en su momento o ciclo de vida activo
0 productivo. Por ejemplo, en el caso del embarazo, dado que exis-
te una razén adecuada, intrinseca a la condicién, para sobrellevar
el dafio o los riesgos de dafio en el embarazo, y dado que el emba-
Tazo es una condicién normal de la mujer, los autores concluyen,
recientemente, que no puede definirse el embarazo como enferme-
dad. Asimismo, retomando el ejemplo de la baija estatura, para
Culver y Gert no existe una reaccién humana universal acerca de
la baja estatura; por lo tanto, no podemos hablar de normalidad
con respecto a la misma. La baja estatura no ocasiona un dafio, en
tanto no puede determinarse si la misma es una ventaja o desven-
taja. Podria ser considerada una ventaja, por ejemplo, si la persona
quiere llegar a ser jockey. No implica un dafio ni un riesgo de
muerte. El tinico problema en torno a la misma se basa en las ex-
pectativas sociales que pueden existir sobre su valoracién.

® Creencias racionales o deseos: Fl supuesto de la racionali-
dad establece que, a menos que exista una razén adecuada para
aceptar el dafio ~como puede ser Ia necesidad de amputacién de
una pierna ante el peligro de muerte-, toda accién que promueva
un dafio es irracional. Ej.: el deseo de cometer suicidio. Los deseos
y creencias irracionales son considerados en si mismos como en-
fermedades mentales.

* Dafio no trivial: los dafios triviales 1o son suficientes para
convertir una condicién en enfermedad, por ejemplo, el sufrir un
calambre en la pierna, aunque produzca dolor momentaneo, no
implica enfermedad. Por ello, para evitar el desacuerdo en la va-
riedad de dafios, se apela al concepto de “dafio no trivial”, que
comprende: la muerte, el dolor, la discapacidad, la pérdida de la
libertad y la pérdida de placer.

® Riesgo alto de sufrir un dafio no trivial: la nocién de enfer-
medad no sélo implica sufrir un dafio no trivial, sino también el
riesgo de sufrir un dafio no trivial. Esto es, existen enfermedades
que no provocan inicialmente el sufrimiento (HIV positivo), otras
que son asintomdticas en determinados periodos (Huntignton),
pero todas implican el riesgo de sufrir un dafio serio. Ejemplo:
presion elevada

® Condicién del individuo: en el caso de riesgo de las mal de-
nominadas “enfermedades genéticas”, a menos que el riesgo sea
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condicién del individuo, no podemos sostener que el individuo
tiene un riesgo alto de enfermedad. Si el individuo sélo pertenece
a un grupo de riesgo, por ejemplo, una familia con antecedentes
de céncer, esto no quiere decir que el individuo tiene esa enferme-
dad. Pero si al mapear el genoma del individuo, descubrimos que
su condicién genética individual muestra altas probabilidades de
expresar cancer, entonces, PO su secuencia genética, concluimos
que su riesgo es alto.

° Causa sustantiva exterior: una causa sustantiva distinta es
aquella cuyos efectos vienen Yy se van simultdneamente, o casi si-
multdneamente, con la respectiva presencia o ausencia de la causa.
Cuando un cambio inmediato en la circunstancia, o casi inmedia-
to, modifica el dafio que ha sufrido, no llamamos a esa condicién
enfermedad. En contraposicién, cuando la enfermedad se produ-
ce, la enfermedad es parte del individuo Yy no puede removerse
simplemente cambiando el contexto social o fisico.

Ahora bien, la definicién normativa de Gert se presenta como
una alternativa a la cuestionada definicién biolégica danielsiana,
Pero no escapa a los problemas de parcialidad y presenta proble-
mas de circularidad en su justificacién.

11.2.Evaluacion critica de la definicion normativa gertiana

El aporte de Culver y Gert en Ia definicién de “malady” se cen-
tra en la incorporacién del concepto de dafio universal. A diferencia
de Daniels, los citados autores muestran ¢6mo es posible, en princi-
pio, brindar una definicién normativa y universal de enfermedad
fundamentada en rasgos no biolégicos de la naturaleza humana.

No obstante, dicha definicién no resulta clara en una serie de
casos. En primer lugar, si bien acuerdo con los citados autores que
la definicién de enfermedad no debe basarse exclusivamente en el
concepto de normalidad; es preciso reconocer, como lo admiten
los propios autores, que la definicién dada de “dafio” no es sufi-
ciente, por sf sola, para clasificar una condicién de enfermedad.
Por ello, en algunos casos, es necesario apelar al pardmetro de la
normalidad, como también a las causas de la situacién y ausencia
de razones externas que justificaran la misma.

Los casos controvertidos ejemplificados por los citados autores,
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como el embarazo y la menopausia, muestran que la concepcién
de normalidad en el “ciclo de vida activo” es usada, en el primer
caso, para considerar al embarazo como condicién normal para la
mujer en su ciclo fértil; mientras que en el caso de la menopausia,
si bien la menopausia es considerada como normal a una cierta
edad, Culver y Gert la consideran una enfermedad, porque impli-
ca una discapacidad. En este segundo caso, los autores no conside-
ran productivo aplicar el concepto de normalidad sino el de dafio.

En consecuencia, la normalidad juega roles opuestos en ambos
casos, dependiendo de si se refiere al ciclo biolégico activo o no.
En el primer caso la normalidad es utilizada como criterio para de-
finir la no enfermedad, en el segundo la normalidad es ignorada,
centrdndose en el concepto de dafio como discapacidad y pérdida
de la libertad de 1a mujer. El ciclo natural es respetado en el pri-
mer caso, pero no en el segundo.

En este punto es importante explicitar el esfuerzo en la argu-
mentacién de los autores para excluir al embarazo de la enferme-
dad, cambiando asf e] criterio que sostuvieron anteriormente acer-
ca del mismo (embarazo como enfermedad). Una de las posibles
razones para tal extrafia definicién de embarazo radicaria en la im-
portancia de incluir tal condicién en el acceso a la salud. Esto im-
plicarfa, una vez més, el asociar el tratamiento a la enfermedad.

Sin embargo, en Tespuesta a las criticas recibidas, los citados
autores modifican su definicién e incorporan el concepto de nor-
malidad en el “ciclo de vida activo”,

A modo de contraejemplo, podriamos pensar los NUIMETosos ca-
sos de mujeres post-menop4usicas que, gracias al desarrollo de téc-
nicas revolucionarias pueden tener hijos entre los 50 y los 65 afios.
A partir de esta nueva posibilidad no tendria sentido el criterio de
normalidad en el “ciclo de vida activo”, debido a que el mismo de-
berfa modificarse a la luz de Ia aplicacién de la tecnologia. Podria
llegar a ser normal que las mujeres tuvieran hijos a edad tardfa. En
consecuencia, no podria aplicarse la normalidad en el ciclo de vida
activo para diferenciar “enfermedad” de “no enfermedad”.

Por otra parte, si se garantiza un acceso igualitario a dicha tec-
nologfa, todas las mujeres que quieran recuperar la capacidad de
tener hijos en la menopausia o post-menopausia no sufrirfan dis-
capacidad ni pérdida de la libertad, entonces desapareceria la po-
sibilidad de definir la menopausia como enfermedad. La capaci-
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dad o discapacidad de tener hijos pasaria a depender, suponiendo
la igualdad de acceso mencionada precedentemente, de la libertad
individual. Por lo tanto, no podria aplicarse exclusivamente la ca-
tegoria de dafio disfuncional —como discapacidad y pérdida de la
libertad— para definirse la enfermedad. El mismo “dafio” podria
depender sélo de la decisién individual. Por lo tanto, la menopau-
sia no resulta claramente una enfermedad.

Asimismo, en relacién al embarazo, si la clasificacién del mis-
mo como no enfermedad se basa exclusivamente en el criterio de
normalidad para el ciclo de vida productivo,2 entonces, de acuer-
do a lo anterior, deberfamos considerar como casos anormales a
las mujeres que no tienen hijos, 0 —en el caso opuesto de la meno-
pausia— a las mujeres que deciden tener hijos fuera del ciclo pro-
ductivo. Ambos grupos serian considerados “personas enfermas”
de acuerdo al criterio anterior.

Por ello, la normalidad, por si sola, no constituye un criterio su-
ficiente para clasificar enfermedades. Pero tampoco puede ser usa-
do arbitrariamente, debido a que la misma distincién entre ciclo de
vida activo y no activo no responde exclusivamente a factores bio-
16gicos. En el caso de la baja estatura, los autores rechazan aplicar
el criterio de normalidad al sostener que el mismo se fundaria ex-
clusivamente en la expectativa social. El argumento seria el si-
guiente: la estatura, en si misma, no constituirfa una enfermedad
en tanto no causa dafio alguno tener baja estatura, independiente-
mente de cudl sea el pardmetro social normal e independientemen-
te de la causa de la baja estatura (es decir, no importa si se debe a
una falla en la hormona de crecimiento o a herencia genética).

No obstante, como he planteado, la expectativa social también
moldea el criterio de normalidad tanto en el embarazo como en la
menopausia, razon por la cual o no debe considerarse en ningin
caso (especialmente si responde sélo a la expectativa social) o de-
berfa ser considerado en todos ellos. El argumento anterior de
Culver y Gert aplicado a la estatura evidencia los Pprejuicios socia-
les y la creciente medicalizacién de 1a vida, coincidiendo en este
aspecto con Daniels.

Pero, a diferencia de Daniels, los citados autores desvirtian la

26. Gert, B., op. cit., p- 20.
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importancia de la clasificacién de las condiciones por causas y por
la interaccién de multiples causas. Las enfermedades son identifi-
cadas, de acuerdo a Culver y Gert, a través de los sintomas predo-
minantes y no de las causas. Esta nueva clasificacién parece olvi-
dar la existencia de enfermedades asintomdticas y la importancia
de identificar la causa predominante de la enfermedad para su tra-
tamiento, sin dejar de considerar por ello la existencia, en la mayo-
ria de los casos, de una multiplicidad de causas de enfermedades.

En relacién con la definicién del dafio, uno podria objetar, en
principio, el supuesto de racionalidad —definido en base a la prio-
ridad de la irracionalidad—. El mismo se presenta como una con-
cepcion fuerte de racionalidad. Dichos autores consideran que las
personas son irracionales en tanto se dafian a sf mismos y no po-
seen una razén suficiente que lo justifique. Pero no todas las accio-
nes irracionales constituyen enfermedades mentales.

No puede dlasificarse como enfermedad cada actitud en la cual
la persona se dafia a si misma, no cuidando su salud cuando conoce
los riesgos y dafios que se provoca. Un ejemplo de ello serfa cuando
la persona se enferma por mala alimentacién, como serfa el aumento
del riesgo de presién alta. El dafio que la persona se hace a sf misma
ocasiona una enfermedad, mds all4 del tema de si existe o no respon-
sabilidad y més alld de la evaluacién del contexto de dicha persona.
Sin embargo, el dafio a su salud no serfa una razén suficiente para
clasificar a tal accién como irracional y como enfermedad mental.

Con el fin de salvar la objecién planteada precedentemente, los
autores proponen denominar enfermedades “volicionales” a las
enfermedades que el individuo se causaria a s mismo, relativas a
vicios y drogas, atin cuando no atribuyen entera responsabilidad
individual.

Ahora bien, a partir del conocimiento genético, la predisposi-
cion genética se considera para explicar, en parte, el comporta-
miento y la adiccién de algunas personas al tabaco, a la droga, ala
comida, etc. Por lo tanto, si bien el factor genético no constituye el
tnico factor causante de ese tipo de enfermedades, resulta claro
que el individuo no posee responsabilidad absoluta por los dafios
que el mismo realiza a su salud.

No obstante, existe una gama de actitudes intermedias, que
causarian sélo dafios triviales, pero que -a largo plazo- produce
un deterioro serio de la salud, que deberfan ser consideradas en-
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fermedades segtin la relacién basica presentada en.tre irracionali-
dad y enfermedad. En este punto considero necesario dgte?n'e’rme y
analizar el problema de circularidad presente en la definicién da-
fio-enfermedad, enfermedad-dafio. .

En sus primeros trabajos, los citados autores?’ conmderan‘ una
lista de “dafios” que es intrinsicamente irracional no evadir: ’la
muerte, el dolor, la discapacidad, la pérdida de la libertgd y la pér-
dida del placer. Esta lista, por lo tanto, es parte necesaria de la} de-
finicién de un deseo irracional,®® es decir, de la definicién de irra-
cionalidad, y también es parte esencial de la definicién de dafio.2
Ambos conceptos se definen a través de la misma lista. Pero tarr}—
bién, de acuerdo a los citados autores, es parte esencial de la defi-
nicién de enfermedad, en tanto los dafios que todo individuo ra-
cional quiere evitar son los dafios que, cuando ocurren de cierta
manera, constituyen enfermedades.

Por definicién, los mismos deseos y creencias irracionales se
entienden como deseos o estados de dafiarse a si mismo, pero es-
tos deseos o estados no sélo generarian enfermedades, sino que
son considerados como enfermedades mentales. Y esto ocurre por-
que usamos la misma lista de dafios para definir tanto irracionali-
dad como enfermedad.

En el caso de las enfermedades mentales, la circularidad existi-
rfa al definir irracionalidad por dafios,? y luego utilizar el concep-
to de irracionalidad®! para definir enfermedad mental, concepto
que también es definido estipulativamente a través de la lista fie
dafios. En consecuencia, estarfamos usando un razonamiento cir-
cular al definir enfermedad mental a través del concepto de irra-
cionalidad y dafios, y luego aplicar el concepto de enfermedad a

27. Gert y Culver, Philosophy in Medicine, NY, Oxford University Press,

1982.
28. Deseo de un dafio o deseo que produce un dafio, sin razén adecua-

da para hacerlo . -
29. Recordemos que el concepto de dafio se define, al igual que el con-

cepto de irracionalidad y de enfermedad, a través de una lista (muerte’,.

discapacidad, pérdida de la libertad, pérdida del placer, dolor)
30. Idem. o o
31. Para Gert y Culver, la irracionalidad es el concepto bésico y priori-
tario a la racionalidad.
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toda accién irracional sin justificacién. Pero las enfermedades
mentales no son sélo producto de los actos o deseos irracionales.
Los dafios sicolégicos poseen una multiplicidad de causas.

El problema es definir la enfermedad a través de la misma lista
de dafios. Para los citados autores la enfermedad implica una con-
dicién a sufrir un dafio (dolor, discapacidad, pérdida de libertad,
placer). Pero, Io que est4 faltando en esa lista de dafios es precisa-
mente la enfermedad. La enfermedad misma es un dafio de acuer-
do a la definicién dada precedentemente. Atin cuando ella sea
producto de muiltiples factores y atn cuando puedan derivarse
dafios secundarios de la condicién de enfermedad, en términos
gertianos podriamos sostener que todo individuo racional evitarfa
la enfermedad, sin una razén suficiente.

Asimismo, como podemos observar, en la misma definicién
gertiana de dafio se incluye la discapacidad. ;Cual es la razén para
incluir la discapacidad y no la enfermedad? ¢No es la discapacidad
parte de la definicién de “malady”? La tnica razén para excluir
deliberadamente la enfermedad de Ia lista es evitar la circularidad
en la definicién (daﬁo-enfermedad, enfermedad—daﬁo).

Culver y Gert podrian responder rdpidamente a la objecién
precedente sosteniendo que precisamente se los acusa de algo que
han evitado cuidadosamente cometer. Y esto es cierto. Pero su en-
foque resulta precisamente arbitrario porque confunden los dafios
resultantes de la enfermedad con la misma enfermedad.

Si la enfermedad es un dafio resultante de la combinacién de
factores sicolégicos, sociales, bioldgicos, etc; no podré definir a la
misma al modo de Culver y Gert, apelando a la lista de dafios. La
razon es que la enfermedad es parte integrante de la lista. Pero la
enfermedad no comprende bajo su definicién la totalidad de la
misma, si bien los dafios secundarios (muerte, discapacidad, do-
lor, etc) pueden ser resultantes de la enfermedad.

Por ello, la enfermedad es un tipo de dafio en sf misma, porque
convierte al ciudadano en una persona vulnerable,*? impidiendo el
desarrollo de sus intereses objetivos.33

32. Definiré como persona vulnerable aquella persona que no puede
ejercer su libertad real.

33. Entiendo por intereses objetivos aquellos intereses diferentes de los

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXII N° 1 (Otofo 2006)




96 M. G. DE ORTUZAR

En sintesis, la propuesta normativa de Culver y Gert constituye
un aporte a la bisqueda de definicién objetiva de enfermedad,
considerando como supuesto que es racional para todo ser huma-
no evitar un dafio serio. En términos generales, comparto y adhie-
ro su universalidad (basada en el concepto de dafio y en el su-
puesto de naturaleza humana universal),3 y su intencién de ser
una propuesta imparcial que nos permita alejarnos del reduccio-
nismo biolégico. No obstante, como he mostrado, la definicién
gertiana no escapa a los problemas de arbitrariedad y circularidad.

I11. Puesta a prueba de las perspectivas naturalistay
normativista. Aplicacién de ambas concepciones a genética

La falta de consenso sobre la definicién de enfermedad no
constituye un problema exclusivamente del nivel teérico o filoséfi-
co. En la actualidad, a partir del desarrollo de la genética, se ha ge-
nerado una competencia entre dos perspectivas en la comunidad
cientifica para definir la enfermedad: determinista genética® y no

meros deseos subjetivos, tendientes a la satisfaccién de las necesidades
bésicas. En consecuencia, si no existe ignaldad de oportunidades para la
atencién de la salud, las personas serdn atin més vulnerables, no pudien-
do ejercer su libertad e igualdad para desarrollar sus capacidades bésicas.

34. Considero que la propuesta gertiana constituye una propuesta nor-
mativa imparcial que nos permite alejarnos del reduccionismo bioldgico,
atin cuando no es por si misma suficiente por las razones planteadas

35. La perspectiva determinista definiria la “enfermedad genética” co-
mo:

1) defecto monogenético (a single locus defect), con el 100 % de
probabilidades de herencia (Huntington, Phenylketonuria, Sickle
cell anemia)

2) predisposicién genética, con diversas causas de enfermedad
(coronaria, cancer, diabetes, etc, consideradas como enfermeda-
des genéticas)

3) predisposiciones genéticas a comportamientos complejos que
causan enfermedades (ej., alcoholismo).

Por lo tanto, las enfermedades, en general, serfan reducidas a enferme-
dades genéticas. Bajo el nuevo modelo médico, denominado “medicina
predictiva”, el disefio de politicas ptiblicas en salud se construiria en base
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determinista.? Se argumenta a favor de la extensién de la nocién
de salud/enfermedad y la posible inclusién bajo dicha categoria
del estatus genético de portador o perfil genético de las personas
—denominado por algunos “pasaporte genético”—. Se sostiene que
gracias a los tests genéticos se conocen condiciones o riesgos de
enfermedad que no podian conocerse anteriormente, por tratarse
de casos asintoméaticos.3”

En tal sentido, la definicién biolégica de la enfermedad remar-
carfa, como he sefialado en el caso de Daniels, el componente ge-

al estudio de la estructura genética del individuo y de la poblacién; dise-

fidndose drogas y tratamientos en funcién de perfiles genéticos. Esto im-
plicarfa un sobredimensionamiento de la dimensién genética por sobre
los miiltiples factores que actiian en la enfermedad. Esta segunda pers-
pectiva, como he mencionado anteriormente, resaltarfa el hecho de quela
mayoria de las enfermedades se reducen a enfermedades multifactoriales,
y entonces la anticipacién de la informacién genética no permitirfa reali-
zar un diagnéstico, sino sélo indicar un grado de predisposicién genética
a modo de advertencia para actuar anticipadamente sobre el medio e im-
pedir la expresién de la enfermedad. Las mayorfas de las “patologias” de-
penden fuertemente del contexto, por ello considerar aisladamente los as-
pectos biolégicos y genéticos no contribuye a la prevencién y/o
eliminacién de la enfermedad. Véase Salvi, M.,“Genetics’s Dreams in the
post genomics era”, Medicine, Health Care and Philosophy, 5, 73-77, 2002.

36. Desde una perspectiva no determinista, el concepto de enfermedad
genética careceria de sentido, subrayando el rol activo del medio ambien-
te, de la sociedad, de los factores sicolégicos y conductuales, todos ellos
factores decisivos para la expresion de las enfermedades. Cuando pensa-
mos en la manipulacién genética como tratamiento para la mayoria de las
enfermedades, debemos considerar que no podemos tratar las enfermeda-
des multifactoriales a través de manipulaciones genéticas, ya que dichas
enfermedades no se refieren a un sélo gen disfuncional. El equilibrio entre
los genes y la subsecuente expresién de la mutacién del gen pueden de-
terminar consecuencias disfuncionales.

37. El Huntington es una enfermedad que tiene su condicién suficiente
en el nivel genético, que hace su aparicién en un momento posterior al de-
sarrollo del organismo. Existe un test genético para detectar la mutacién
que inevitablemente desencadenar4 la enfermedad. Pero no es un caso ex-
cepcional, en tanto posee similitudes con el Alzheimer, y en algiin sentido
también con el SIDA, debido a que las personas con SIDA pueden estar
fenotipicamente bien, pero poseer los mortales genes deletéreos.

Revista Lati icana de Filosofin, Vol. XXX1I N° 1 (Otofio 2006)




98 M. G. DE ORTUZAR

nético de la salud como parte constifutiva de la misma. Atn cuan-
do dicho autor reconoce la influencia del medio y los factores so-
ciales en la salud, de acuerdo con Daniels los mismos no pueden
ser utilizados para definir a la salud. Pero tampoco deberia ser uti-
lizado, entonces, el factor genético; debido a que éste es sélo un
factor mas, y no el tinico ni el principal.

Por ello, el predominio del factor biolégico y genético, y la ex-
clusién de los factores sociales de la misma definicién, muestran el
peligro de reduccionismo y/o determinismo genético que posibili-
ta la definicién natural de enfermedad.

Por otra parte, continuando con la aplicacién del criterio da-
nielsiano, si definimos enfermedad exclusivamente en base al con-
cepto tradicional de normalidad o anormalidad natural, deberia-
mos tener en cuenta que este nuevo tipo de “anormalidad
genética” s6lo puede ser detectada en las sociedades que poseen la
tecnologfa adecuada. Esto no implicarfa, bajo la misma concep-
cién, que no exista la enfermedad, sino que la misma se descono-
ce. Pero también deberfamos tener en cuenta que no todo lo que se
clasifica como “anormalidad genética” resulta causa suficiente pa-
ra expresar la enfermedad.

En consecuencia, ser “anormal” para una sociedad, tanto desde
el punto de vista cultural como desde el punto de vista genético,
no equivale a sufrir una enfermedad. Como he remarcado ante-
riormente, la anormalidad por si sola no es un criterio suficiente.

Al respecto, la perspectiva normativista de Gert sostendria que
una persona tiene una enfermedad genética si ella sufre directa-
mente dafios por su condicién genética (por ejemplo, “Tay Sachs”)
O por su estructura cromosémica (“Down Sindrome”), pero no sé-
lo por su “anormalidad genética”. También se sigue, bajo dicha in-
terpretacion, que una persona tiene una enfermedad genética si su
estructura genética es considerada como principal responsable de
un incremento de riesgo de sufrir dafio en el futuro,3® como es el
caso del Huntigton.

38. Para considerar enfermedades genéticas a las condiciones que pue-
den implicar futuros dafios deben conjugarse diferentes variables: el gra-
do de probabilidad que el dafio ocurra; la seriedad del dafio si éste ocurre,
la edad probable de la persona cuando éste dafio ocurra. Existen muchas
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Sin embargo, las denominadas “enfermedades genéticas” -a las
que se hace referencia precedentemente— se reducirfan a unas po-
cas enfermedades monogenéticas. De acuerdo a dichos autores, la
causa no deberfa ser incluida en la definicién de enfermedad, ra-
z6n por la cual se considera la estructura. La estructura no serfa
otra cosa que el factor biolégico o genético, el cual depende para
su expresion de la interaccién con otros factores. Por ejemplo, pa-
rafraseando la definicién anterior, existe un alto riesgo de sufrir
un dafio en el futuro, debido a condiciones estructurales, pero no
s6lo en casos de enfermedades genéticas, sino también en casos de
enfermedades no genéticas como el SIDA o la presién alta.

En sintesis, de acuerdo a lo anterior, podemos establecer que
cuando hablamos de “enfermedad genética” nos referimos a las
enfermedades en las cuales las causas principales —pero no tinicas—
de las mismas son genéticas, antes que las ambientales. Y atin en
dichos casos, carece de sentido remarcar exclusivamente el com-
ponente genético. Por lo tanto, en el caso de la definicién normati-
va, el componente genético s6lo no es causante del dafio. Si bien
Gert y Culver rechazan hablar de causas de enfermedades, al refe-
rirse a la “enfermedad genética” remiten especialmente a la causa
genética y no social de las enfermedades. Referirnos a “enferme-
dades genéticas” resulta contradictorio en el marco normativista,
fundamentalmente si recordamos la critica que la citada corriente
realiza al dualismo implicito en la tajante distincién entre enferme-
dades mentales y enfermedades fisicas, y su defensa a favor de la
definicién integral de enfermedad.

Por otra parte, el examen genético también es capaz de revelar-
nos la presencia de informacién genética que aunque esté presente
en las células tene un origen fordneo, como en el caso de las infec-
ciones virales. Por ello, la informacién genética, el medio ambien-
te y la interaccién de factores muiltiples, constituye indicadores su-
ficientes para comprender que los factores o causas no pueden ser
presentados en forma aislada.

condiciones que son genéticamente determinadas, total o parcialmente,
pero que no implican enfermedades porque no conllevan sufrimiento o
dafio. (Ej.: color de ojos).
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Conclusiones generales

Del anélisis critico y comparativo de las perspectivas naturalis-
ta y normativista se desprenden, brevemente, las siguientes con-
clusiones.

En primer lugar, la definicién de enfermedad no puede estar
basada exclusivamente en la normalidad natural, siendo la norma-
lidad un criterio insuficiente. Por una parte, la normalidad natural
se define bioestadfsticamente, razén por la cu4l no constituye un
dato fijo (variacién de acuerdo a la sociedad y al tiempo). Por otra,
la vinculacién entre la normalidad natural y el rango normal abre
la puerta al relativismo; dando lugar a interpretaciones valorativas
por parte de la sociedad y fijando criterios de prioridad a partir de
las mismas. )

En segundo lugar, la definicién normativista tampoco brinda
un criterio objetivo y universal, dado que el concepto de dafio no
constituye por s mismo un criterio suficiente para definir enfer-
medad bajo la circular perspectiva gertiana y ante la ausencia de
un criterio de prioridad claro para distribuir recursos por enferme-
dad (privilegio del tratamiento de enfermedad por sobre la pre-
vencion).

En tercer lugar, en el anilisis de la aplicacién de la definicién
naturalista se ha resaltado que la enfermedad no puede ser defini-
da exclusivamente por el factor biolégico o genético porque, senci-
lamente, la definicién de “enfermedad genética” carece de senti-
do, en tanto s6lo existen algunas pocas enfermedades cuyo factor
principal de expresién —pero no tinico- es el genético, respondien-
do la misma a multiples factores. El concepto de “enfermedad ge-
nética” supone avalar una concepcioén determinista genética de en-
fermedad.

Por tltimo, habiendo mostrado que no existe consenso tedrico
ni préctico sobre la definicién de enfermedad y habiendo mostra-
do que la misma no constituye un criterio objetivo y universal cla-
ro de acceso a la atencién de la salud; propongo considerar una vi-
sibn multicausal, operativa, del proceso salud-enfermedad
(factores sicolégicos, sociales, biolégicos, genéticos, etc),® bajo una

39. Esta concepcién puede ser compatible con una definicién normati-
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concepcion integral de atencién de la salud basada en la definicién
normativa de necesidades bésicas, y centrada en el criterio implici-
to de necesidades (“evadir un dafio serio”) como criterio alternati-
vo al determinismo genético imperante en la “medicina predicti-
va” 40

Recibido el 10/03/06; revisado el 22/06/06; aceptado el 30/07/06.

va y objetiva del concepto de enfermedad como dafio disfuncional y con
una concepcion objetiva de salud como bienestar.

40. Por razones de espacio, la propuesta general serd desarrollada en
forma independiente. Al respecto, véase de Ortizar, M. Graciela, “Justicia
en salud y genética”, Tesis de Doctorado de Filosoffa, UNLP, 2005.

* Este trabajo forma parte del proyecto de invest. PICT 4-14149 de la
Agencia Nacional de Investigaciones (Argentina). Promocién Cientifica y
Tecnoldgica (Argentina).
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Carla Cordua, Verdad y sentido en La crisis de Husserl, Santiago de Chile,

RIL editores, 2004, 171 PP-

La autora examina el modo en
que, en la obra tardfa de Husserl,
se presenta la dualidad entre senti-
do y verdad. Por un lado, destaca
el papel que Husserl reserva a la
nocién extrasemdantica de sentido
ya que el sentido del mundo y los
objetos estd siempre presupuesto
como orientacién para la experien-
cia y la actividad, y observa que se
desdibuja el distingo entre una di-
mensi6n semdntica y una dimen-
si6n extrasemdantica, a la vez que se
enfatiza el distingo entre sentido
originario y sentido derivado. Es
un fenémeno que precede a las ver-
dades porque estamos familiariza-
dos con €l de antemano. Al coinci-
dir con el horizonte abierto de la
vida, no necesita un trasfondo te6-
rico o ulteriores agregados, sino
que solo debe ser esclarecido mos-
trando cémo se enlaza con la inser-
cién en el mundo y las relaciones
de dependencia y cooperacién que
de ese modo se establecen. El senti-
do ya esta siempre ahi con plenitud
como hilo conductor de algtin tipo
de actividad humana, esto es, de
las dimensiones histérico-cultura-
les, entre ellas la ciencia. Por otro
lado, en lo que concierne a la ver-
dad, la autora considera sus formas

principales tal como aparecen en La
crisis, y pone de relieve que se trata
de “una variedad de instancias
irreductibles” (p. 88).

Ante todo, una verdad preteéri-
ca aparece en los modos de com-
prensién inherentes al mundo de la
vida como dmbito de las activida-
des ordinarias del hombre. Husserl
pone de relieve una revelacién ori-
ginal del mundo que no se expresa
en’ proposiciones predicativas sino
en verdades situacionales que te-
nen caracteres propios. En segun-
do lugar, la autora se ocupa de la
verdad en disputa en la historia de
la filosoffa europea. Se detiene en
el modo en que Husserl trata esta
historia, es decir, la juzga desde su
propia tarea filoséfica, de suerte
que conserva lo 1itil y descarta lo
que no favorece su proyecto. As,
el legado aristotélico de la filosofia
como ciencia es valorado, Descar-
tes'y Kant reciben un recono-
cimiento, y posiciones como el na-
turalismo, el escepticismo, y el
historicismo son denunciadas co-
mo formas del error.

Otra variante del concepto de
verdad atafie a la verdad cientifica
que proviene de una experiencia en
la que se enfrentan —sin que en este
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terreno se tenga conciencia del pa-
pel del sujeto— un pensar que se
propone conocer determinados ob-
jetos y estos objetos tal como se dan
al pensar. La autora subraya que,
segiin Husserl, la ciencia tiene un
sentido unitario que precede a las
verdades cientificas que se interco-
nectan en series y estdn siempre ne-
cesitadas de complementacién. El
tema proporciona a la autora la
ocasién para ocuparse de los senti-
dos de la objetividad, el interés mo-
derno por el objetivismo, la inge-
nuidad de este punto de vista, y el
pasaje de la experiencia ordinaria a
la cientifica en sentido galileano, es
decir, las relaciones especificas en-
tre verdades situacionales y verda-
des cientificas.

Por ltimo, se encuenira la ver-
dad de la fenomenologia trascen-
dental. La obra subraya que, al ca-
racterizar la verdad filoséfica y
contrastarla con las otras formas,
Husserl no cae en una negacién.
Respecto de las verdades de la ac-
titud natural, una revision critica
incorpora al dmbito trascendental
todas aquellas que no se revelan co-
mo apariencias. De suerte que, més
alld de las verdades empiricas reco-
nocidas en los diversos mundos de
la vida, la justificacién filoséfica de
la experiencia pretedrica descubre
una forma a priori. En lo que atafie
a las ciencias particulares, al poner
de relieve sus presupuestos, Hus-
serl intenta superar las carencias de
sus verdades sin dejar a un lado los
aportes. La verdad filoséfica se dis-
tingue por un caracter reflexivo e
independiente, por ser més abarca-

dora y estar asociada con un pro-
yecto ideal, y por una incompleti-
tud esencial y definitiva. Puesto
que resulta del método del retro-
preguntar y del andlisis de los fun-
damentos, implica retroceder a la

. conciencia constituyente y a la ex- -

periencia primordial del mundo.
La obra se atiene al texto de La
crisis y presenta una esclarecedora
caracterizacién tanto de las fuentes
de las que proceden las diferencias
internas entre las nociones de ver-
dad presentes en la obra como de
la nocién amplia de sentido que se
encuentra en la base. Abundantes
referencias textuales, en excelentes
traducciones, contribuyen a la com-
prensién de los temas. Un capitulo
inicial sitiia histéricamente la cues-
tién desde su origen en el distingo
kantiano entre entendimiento y ra-
z6n, y a lo largo de la obra se efec-
tian oportunas referencias a otros
pensadores; por ejemplo, a la expli-
cacién de Heidegger sobre el con-
cepto husserliano de intuicién, o,
en relacién con el caracter atemati-
co de los conocimientos inherentes
al mundo de la vida, a la tesis de
Wittgenstein sobre el saber sin cer-
teza proposicional. Merece una ob-
servacidn la afirmacién de que, en
la geometria, el sentido se identifi-
ca con las objetividades ideales te-
matizadas y la verdad con el juicio
correcto sobre ellas (cf. p. 128). Esta
dualidad de sentido y verdad es
mds compleja, porque en su tras-
fondo se encuentran distingos in-
troducidos en Ldgica formal y tras-
cendental y mantenidos en la época
de La crisis como se desprende del

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXII N° 1 (Otofio 2006)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 105

texto N° 24 de Husserliana XXIX.
No solo el sentido tiene una acep-
cién mucho més amplia que la es-
trictamente semdntica de modo
que, junto al significado o sentido
judicativo como mera mencidn, es
decir, sin plenitud, se presenta ese
mismo significado como sentido de
una objetividad, es decir, con una
implecién intuitiva. También la
verdad se extiende mds all del jui-
cio correcto formulado sobre las
objetividades ideales. Ademas de la
verdad apofantica como correccién
del juicio o “concepto critico de
verdad”, aparece en Husserl una

Seinswahrheit, esto es, la presencia
de la objetividad como concepto de
verdad “primero en si” (Husserliana
XVI, p. 133). El concepto mera-
mente apofdntico presupone una
verdad ontolégica en tanto requie-
re la comprobacién de que la objeti-
vidad mentada se ajusta a la objeti-
vidad categorial dada, que, en el
caso en cuestién, es la idealidad
geométrica.

Roberto J. Walton

Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas

Arleen Salles y Elizabeth Millan-Zaibert (Editores), The Role of History in
Latin American Philosophy, Albany, State University of New York Press,

2005, 236 pp.

Mundialmente, y. salvo honro-
sas excepciones, no se le concede
mayor importancia a la filosoffa la-
tincamericana, por considerérsela
derivada de los debates europeos o
norteamericanos. A su vez, los filé-
sofos latinoamericanos nos hemos
negado a abordar positivamente a
nuestra tradicién, y preferimos
vincularnos con la actividad adop-
tando una perspectiva extrafia a
nosotros. La obra editada por Sa-
lles y Millin-Zaibert indaga qué
vinculos existen entre esta falta de
una produccién filoséfica latinoa-
mericana auténoma y el modo de
relacionarnos con nuestro pasado.

La primera parte del libro pro-
pone la hipétesis de que la filosofia

latinoamericana no comprende c6-
mo abordar a la historia. Jorge
Gracia sostiene que la mayor parte
de los acercamientos a la historia
de la filosoffa latinoamericana han
sido externos a la filosoffa. E! autor
propone como alternativa el acerca-
miento de marco, que consiste en la
creacién de un mapa conceptual
que determine la ubicacién y rela-
cién entre las diferentes ideas y fi-
guras filoséficas. Esta metodologfa,
ademds de proporcionar una inter-
pretacidn y. evaluacién de las dis-
tintas corrientes, nos introduce a
las problematicas filosdficas y a los
argumentos utilizados para defen-
der cada posicién.

Seguidamente, Carlos Pereda
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distingue una historia explicativa,
que reconstruye lo que quisieron
decir los textos filosoficos, y la ar-
gumentativa, que confronta los di-
ferentes argumentos en pos de es-
tablecer su valor de verdad. Estos
dos acercamientos son comple-
mentarios, pues para evaluar un
argumento se debe comprender lo
que el autor quiso decir; pero tam-
bién la justificacién de una teméa-
tica precisa de una lectura argu-
mental. Segtin Pereda, la filosoffa
latinoamericana se ha acercado a
su pasado solamente de manera
explicativa, por lo que sélo podré
recobrar su cardcter filoséfico rein-
troduciendo el componente argu-
mental a la historia.

Eduardo Rabossi rechaza la re-
levancia filoséfica de la historia y
considera que historia y filosofia
son dos dmbitos fundamentalmente
diferentes. 5i la mayorfa filésofos se
inclina a hacer historia de la filoso-
fla, es porque permite una carrera
académica sin mayores dificul-
tades. Rabossi contrapone el con-
cepto de tradicién al de historia, y
sostiene que esta tiltima es un subs-
tituto para quienes carecen de una
tradicién filoséfica establecida. Fi-
nalmente, sefiala que la sobreesti-
macién por la filosofia de la historia
surge del supuesto de que no hay
progreso en filosoffa. Lamentable-
mente este supuesto acaba mante-
niendo el status quo porque implica
la imposibilidad de mostrar la fal-
sedad u obsolescencia de una filo-
soffa pasada o, desde una lectura
mas fuerte, la incapacidad de inva-
lidar toda tesis del pasado.

Revista Lati

Oscar Marti, por su parte, con-
sidera que los motivos de la ausen-
cia de historias latinoamericanas se
encuentran en la historia misma.
En la época colonial, la escolastica
sélo se interesé por el pensamiento
ibérico. Durante el periodo de in-

dependencia hubo una ruptura -

con el pasado escoléstico, por con-
siderdrselo un arma ideolégica. Fi-
nalmente, el grupo positivista de
mediados del siglo XIX tenfa un
pensamiento ahistdrico que enfati-
zaba la experiencia por sobre la
especulacién. Un ejemplo paradig-
matico es Sarmiento, quien, soste-
niendo que la Argentina tenia un
futuro civilizado, rechazaba el es-
tudio de su pasado barbaro.

En la segunda parte se propo-
nen escrituras de la historia de la
filosofia latinoamericana. Mauricio
Beuchot defiende la necesidad de
acercarse a la historia a fin de lo-
grar una adecuada comprensién
de los problemas filosé6ficos actua-
les. De este modo, nos vinculamos
con nuestra tradicién y evitamos
los errores de quienes nos prece-
dieron. Se toma el ejemplo del pen-
samiento colonial, generalmente
obviado por oscurantista y legiti-
mador del genocidio indigena. Se-
mejante rechazo lleva a pasar por
alto autores que lucharon a favor
de los derechos del indio, asf como
el abordaje de teorias de gran ac-
tualidad. Este es el caso del con-
cepto de mestizaje cuya aplicacién
resultaria valiosa para el estudio
de las sociedades multiculturales.

Segiin Maria Luisa Femeninas,
la obra Sor Juana Inés de la Cruz
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muestra a las latinoamericanas el
modo de generar nuevos espacios
en la historia de las ideas, y c6mo
se modifican las fronteras de la his-
toria de la filosofia y de quién es
un filésofo. Femeninas delinea dos
tipos de feminismos en Sor Juana:
uno explicito, en defensa de los de-
rechos de la mujer, y otro mas su-
til, presente en su retérica. Gracias
a este tiltimo defiende el estatus in-
telectual femenino desde un lugar
tradicional y evitar asf la censura.
Se enfatiza la dificultad de acomo-
dar a Sor Juana en los esquemas
histdricos, debido a que era poeti-
sa, feminista y filésofa en una épo-
ca donde la mujer no era siquiera
un sujeto.

Ledn Olivé analiza el papel que
jugd la historia de la filosofia lati-
noamericana en los anélisis acerca
del multiculturalismo de Ernesto
Garzén Valdés, Fernando Salme-
rén y Luis Villoro. Estos autores
utilizaron el pasado para disefiar
su propio pensamiento, como mar-
co de sus anélisis y como objeto de
estudio. Si bien para Olivé el cono-
cimiento histérico es fundamental
para enfrentar los problemas poli-
ticos y sociales indigenas, no consi-
dera que sea necesario para toda
practica filoséfica.

Por dltimo, Horacio Cerutti-
Guldberg provee un compendio
de c6mo ha sido narrada la histo-
ria de la filosoffa latinoamericana

desde la era postcolonial a la ac-
tualidad. El autor comparte las te-
sis de que la historia es filoséfica-
mente relevante y de que nuestra
dependencia postcolonial actual
estd ligada al modo en que se nos
ha arrancado nuestro pasado colo-
nial. La- manera de superar este
nuevo tipo de dominacién consiste
en abandonar la ensefianza de ma-
nual y desarrollar una historia pro-
pia de la filosoffa.

Maés alld de la indiscutible ca-
lidad de cada una de las contri-
buciones, la obra presenta otros
elementos de interés. En primer lu-
gar, llama la atencién que no se ha-
ya profundizado el concepto de
tradicién como instancia articula-
dora entre la historia y la filosofia.
En segundo lugar, este proyecto se
origina en los Estados Unidos, estd
escrito en inglés y dirigido a un
ptiblico norteamericano. Esto per-
mite introducir algunos de los fil6-
sofos latinoamericanos que desco-
Han en nuestro dmbito al publico
de habla inglesa, pero también re-
sulta inquietante: ;por qué las du-
das acerca de nuestra identidad se
originan fuera de la regién? ;Este
tipo de cuestionamiento fundacio-
nal nos preocupa realmente a los
filésofos latinoamericanos o nos re-
sulta ajeno?

Esteban Lythgoe
Universidad de Buenos Aires
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Laura Benitez Grobet, Descartes y el conocimiento del mundo natural, México,

Ed. Porriia, 2004, 160 pp.

Laura Benitez es una prolifica
¥, en lo que nos concierne, muy
cercana a nosotros investigadora
mexicana. Es reconocida, ademds,
por sus extraordinarias dotes de
maestra, en el mas acabado de los
sentidos. En virtud de sus condi-
ciones, comienza por caracterizar
con claridad y sencillez el saber fi-
loséfico, concebido como un cam-
po signado por un método y una
funcién critica. A partir de estos
dos rasgos inherentes a dicho sa-
ber, afirma que la continuidad y el
cambio en el desarrollo de la disci-
plina se desenvuelven a lo largo de
una red de vias reflexivas, concebi-
das éstas como pilares de un mo-
delo tedrico explicativo que aborda
los supuestos fundamentales com-
partidos por diversas escuelas y fi-
l6sofos, que no necesariamente
comparten un sincronfa histérica.
Vias que constituyen sendos ins-
trumentos heurfsticos que orientan
en la comprensién de la compleji-
dad inherente a los sistemas filoss-
ficos, puesto que ... “Al igual que
en una red de carreteras, puede ha-
ber vias en construccién, en repa-
racién o fuera de uso; asimismo,
las puede haber amplias y muy
transitadas o angostas ¥ poco fre-
cuentadas pero, como en un mapa,
las vemos conectadas entre si de
muchas maneras” (pp. 5-6). La au-
tora sostiene que las vias reflexivas
mas transitadas en filosofia son ba-
sicamente cuatro. Siguiendo un or-

den cronolégico de aparicién (si
bien dicho orden no excluye la coe-
xistencia de los elementos ordena-
dos), Laura Benitez menciona, en
primer lugar, la via de reflexién
ontolégica, predominante en la fi-
losofia antigua y medieval, y fun-
dada en supuestos tales como la
pluralidad de las sustancias y el
realismo epistemolégico; luego pa-
sa a la via de reflexién epistemols-
gica, surgida en el Renacimiento
pero consolidada en la Moderni-
dad, via sustentada en la homoge-
neidad de la sustancia y en un
idefsmo cognoscitivo; luego transi-
ta hacia la via de reflexién critica,
instaurada préxima a la llustracién
y aplicable todavia en el siglo XIX,
la cual concibe al objeto como un
constructo limitado por las estruc-
turas cognitivas del sujeto; y por
dltimo, se refiere a la via de refle-
Xién metametodolégica, originada
a fines del siglo XIX y vigente du-
rante el XX, es aquella que cuestio-
na los supuestos metodolégicos de
los saberes con pretensiones de
verdad.

En el marco de este modelo ex-
plicativo, la autora sitiia a Descar-
tes en la via de reflexién epistemo-
légica. Con su propuesta dualista
que acentia, por un lado, la inde-
pendencia del sujeto del mundo
material y, por otro, la unidad del
mundo como extensién cuantifica-
ble, el filésofo con el cual los ma-
nuales de historia de la filosoffa a

Revista Latinoamericana de Filosofin, Vol. XXXII N° 1 (Otofio 2006)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 109

menudo inauguran la Modernidad
temprana, instituye al método en
un lugar central, en cuanto examen
critico de las facultades de conocer.
Con el surgimiento de esta via, se-
fiala Laura Benitez, se observa una
reduccién ontolégica de la multi-
plicidad sustancial a una homoge-
neidad de la sustancia; asf como se
instaura la concepcién de un sujeto
capaz de reflejar y estructurar un
mundo que le es extrafio; se acen-
tia la bisqueda de la evidencia,
sea ésta empirica o racional; y
emerge cierta actitud critica (o,
cuanto menos, razonablemente es-
céptica) frente a los datos del senti-
do comuin. '

Es notorio, entonces, que la
obra constituye un estudio inte-
gralmente abocado a dicha via
epistemolégica, y resume el punto
de interseccién o, segiin la feliz ex-
presién de la autora, el “peculiar
gozne” donde se articulan el yo
cognoscente y el mundo externo
conocido. Asi descubre en el dua-
lismo el eje central del pensamien-
to cartesiano, en torno del cual gi-
raran los tres primeros capitulos
de la obra.

El capitulo intitulado “La via
de reflexién epistemoldgica y el
conocimiento del mundo natural”
se consagra al conocimiento del
mundo natural a partir de la per-
cepcién sensible, indice de la indo-
le acentuadamente epistemolégica
del dualismo cartesiano, en cuyo
marco se destacan la separacién
del yo como entidad distinta de las
cosas del mundo, por una parte, y
la homogeneidad del universo, por

otra. Este sendero conduce a la au-
tora al andlisis del espacio como
propiedad esencial de la materia, y
a sugerir en él cierta “l6gica de en-
laces entre... la res extensa, que es
un concepto ontoldgico y la materin
qua extensién, que es un concepto
geométrico”, légica que culmina
en dos paradojas: la divisién cons-
tante de la materia, que vuelve im-
posible la constitucién de los cuer-
pos materiales, y la consideracién
del sélido continuo que impide la
explicacién del movimiento ~pa-
radojas que Descartes intentard
salvar a través de su teorfa de los
elementos y de las leyes del movi-
miento-. :

En el capitulo siguiente, “La
cosmologfa cartesiana y el supues-
to plenista”, la autora se detiene en
la percepcién sensible como niicleo
que remite al conocimiento 'del
mundo natural. Revela que en la fi-
sica cartesiana, la organizacién del
universo depende de la imposibili-
dad del vacio, de la divisibilidad
de la materia y de las leyes del mo-
vimiento. Pero dado que las partes
de la materia (a su vez dotada por
Dios con movimiento rectilineo),
no pueden moverse sino circular-
mente, y dado que no todas las
partes de dicha materia creada son
iguales en tamafio y, por lo mismo,
en velocidad, las citadas partes co-
mienzan a moverse en torbellinos.
Pero el verdadero escollo de la fisi-
ca cartesiana reside en el conflicto
a que da lugar la dificil concilia-
cién de una materia caracterizada
como inerte, con el pleno material,
en la medida que se trata, por un
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lado, de una inercia incompleta to-
da vez que se registra el movi-
miento tendencial rectilineo, y por
otro, de un pleno cuyas partes se
mueven por contacto instantaneo.
Estos escollos constituirdn la pie-
dra de toque que los newtonianos
intentaran superar con la teoria del
espacio vacio y de las fuerzas de
atraccién de las partes materiales.
FEn este marco, el mundo es exami-
nado partiendo de supuestos tales
como qtie en cuanto externo y fisi-
co, es homogéneo y cuantificable y,
a juicio de Descartes, constituye un
plenum atrave-sado de cabo a rabo
por el movimiento, temas que no
terminan de resolverse en el marco
de la fisica cartesiana, pero que
dan el primer paso en el desarrollo
de la fisica moderna.

En “La via de la reflexién epis-
temolégica y el dualismo cartesia-
no”, a través del andlisis de la co-
rrespondencia de Descartes, la
autora ilustra las propuestas meta-
fisicas cartesianas en torno del
dualismo, y las discusiones con-
temporédneas sobre el tema. Tras
sefialar la relevancia del dualismo
cartesiano en la consolidacién de la
via de reflexion epistemoldgica, y
tras analizar las propuestas en tor-
no del problema mente-cuerpo su-
geridas en la correspondencia de
Descartes con Regius, nos da a
conocer no sélo las esperables dis-
cusiones entre la tradicién y la
filosoffa nueva, sino ademads las
controversias en el interior de la
propia filosofia nueva.

En la segunda parte de la obra
(“Por qué tener que ser més escép-

tico que los escépticos? El escepti- ‘

cismo cartesiano a la luz de la via
de reflexién epistemolégica”; “Infi-
nitud e ilimitacién en René Descar-
tes”; “La polémica Descartes-More:
:es el espacio interno o externo?”;
“ Algunas reflexiones sobre la inde-
finicién del espacio y el iempo en
René Descartes”), y ya en el marco
de los innegables supuestos onto-
légicos y teoldgicos de Descartes,
Laura Benitez se detiene en proble-
mas relativos a la concepcidn cos-
molGgica cartesiana, asociados al
espacio, al tiempo y al infinito, sin
soslayar, no obstante, los supues-
tos tanto ontoldgicos como teols-
gicos sobre cuya base Descartes
construye los argumentos que da-
rfan cuenta de la temporalidad y
de la extensién indefinida del uni-
verso.

En palabras de la autora, se fra-
ta de investigar “el maravilloso
canto del poder de la razén, su con-
tinua actividad, su perfeccién y ex-
celencia”. Sin embargo, continta
Laura Benitez, “;por qué él error, la
insatisfaccién y la incertidumbre?”.
Este interrogante se cierne amena-
zante todavia hoy. Emprender una
atenta la lectura de estas péginas,
tan amenas como rigurosas, tal vez
nos revelen sélo los inicios de un
complejo juego de respuestas que,

en el marco de la reflexidn episte- -

moldgica todavia vigente, aiin hoy
intentamos construir.

Diana Cohen
Universidad de Buenos Aires
Centro de Investigaciones Filoséficas
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1. Arthur Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion (Iy ).
Traduccién, introduccién y notas de Pilar Lépez de Santa Marfa. Madrid:

Trotta, 2004, 605 + 709 pp.

2. Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion (I y Ti).
Traducci6n, introduccién y notas de Roberto Rodriguez Aramayo.
Barcelona: Fondo de Cultura Econémica/Circulo de lectores, 2004, 643 +

630 pp.

Con bastante razén se puede
decir que, hasta hace muy poco
tiempo, EI mundo como voluntad y
representacion (primera edicién ale-
mana: 1818) de Arthur Schopen-
hauer (en lo sucesivo: WWV) no
habifa corrido con buena suerte en
el &mbito editorial castellano. Has-
fa hace un afio, la traduccidn caste-
llana completa méas reciente de la
obra principal de Schopenhauer
era la realizada hace ya casi ocho
décadas por el académico espafiol
Eduardo Ovejero y Mauri (Madrid:
Aguilar, 1927, 1 vol.). Esta traduc-
cién de Ovejero y Mauri habifa
remplazado en su momento a la
antigua traduccién de Antonio Zo-
raya y Edmundo Gonzilez Blanco
(Madrid: Ia Espafia Moderna,
1896-1902, 3 vols.), primera versién
castellana de WWV. La traduccién
de Ovejero y Maurf fue reeditada
en 1951 (en la antologia en dos vo-
limenes titulada Arthur Schopen-
hauer. Obras. Buenos Aires: El Ate-
neo, 1951) y luego, por tltima vez,
nueve afios después, en una edi-
cién en tres volimenes (Buenos
Aires: Aguilar, 1960). Muy pronto
esta dltima reedicién se convirts,

como ya habia sucedido con todas.

las ediciones anteriores, en una jo-

Revista Lati

ya de anticuarios y coleccionistas,
y asi la lengua castellana carecia
desde hace cuarenta afios de una
edicién completa accesible de
WWV.

Es cierto que tanto la traduc-
cién de Zoraya y Gonzdlez Blanco
como la Ovejero y Mauri venfan
siendo reeditadas desde hace algu-
nos afios en México y en Espafia
(Madrid: Orbis, 1985ss y México:
Porrta, 1983ss). Sin embargo, estas
reediciones son fragmentarias: sélo
contienen la traduccién de los cua-
tro libros del primer volumen de
WWV; en ambas faltan la Critica de
In filosofin kantiana (apéndice a
aquel primer volumen), asi como
todo el segundo volumen de los
llamados Complementos (publica-
dos por primera vez en la segunda
edicion de WWV en alemén, en
1844), cincuenta ensayos con los
que el propio Schopenhauer quiso
comentar e ilustrar las doctrinas
contenidas en el primer volumen
de WIWV.

Hoy por fin, casi dos siglos
después de su publicacién en ale-
man, la obra principal de Schopen-
hauer vuelve a ser accesible en su
totalidad a los lectores hispanoa-
mericanos; y, de hecho, doblemen-
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te accesible. En el afio 2004 apare-
cieron dos nuevas ftraducciones
castellanas de WWYV. Se trata de
dos trabajos excelentes, publicados
por editoriales de amplia difusién
y realizados por especialistas del
pensamiento de Schopenhauer que
ya en otras ocasiones habfan tradu-
cido obras del filésofo: Pilar Lépez
de Santa Maria es profesora en el
Instituto de Filosofia de la Univer-
sidad de Sevilla; en afios anteriores
habfa publicado traducciones im-
pecables de Los dos problemas funda-
mentales de I ética (Madrid: Siglo
XXI, 1993) y de la Critica de In filoso-
fia kantiana (Madrid: Trotta, 2000).
Roberto Rodriguez Aramayo, in-
vestigador del CSIC en Espaiia
(Concejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas), y traductor tam-
bién de varias obras de Kant, habia
por su parte preparado ediciones
castellanas de la Metafisica de las
costumbres de Schopenhauer (Ma-
drid: Debate-CSIC, 1993), de escri-
tos escogidos de Parerga y Paralipo-
mena (Los designios del destino. Dos
optisculos de “Parerga y Paralipome-
na”. Madrid: Tecnos, 1994), y de
selecciones del legado manuscrito
schopenhaueriano (Manuscritos ber-
lineses. Valencia: Pre-Textos, 1996 y
Manuscritos inéditos de juventud.
Valencia: Pre-textos, 1999). No ca-
be duda, pues, de que tanto Lépez
de Santa Maria como Rodriguez
Aramayo estaban en plena capaci-
dad de ofrecer excelentes traduc-
ciones de la obra principal de Art-
hur Schopenhauer; y, en efecto, asi
1o han hecho.

Las nuevas traducciones de

WWYV han venido a corregir varias
fallas de las versiones castellanas
anteriores. Aparte de estar llenas
de problemas especificos de tra-
duccidn, las algunos criterios dis-
cutibles, que en muchos casos fal-
seaban el texto original de WWV.
Asi, por ejemplo, Ovejero y Mauri
introduce cursivas dénde y cémo
se le viene en gana (haciendo caso
omiso del criterio schopenhaueria-
no), modifica constantemente la di-
vision en pérrafos del texto origi-
nal, y —como también sucede en
repetidas ocasiones en la traduc-
cién de Zoraya y Gonzélez Blanco—
parece preferir interpretar, e inclu-
so explicar, las ideas de Scho-
penhauer en vez de traducirlas
fielmente. Las dos nuevas traduc-
ciones no incurren en ninguna de
estas faltas. Desde el punto de vis-
ta formal, las traducciones de Lé-
pez de Santa Marfa y Rodriguez
Aramayo respetan cabalmente la
estructura del texto schopenhaue-
riano. En lo que respecta al con-
tenido, ambas traducciones dan
muestra de gran precisién y sensi-
bilidad por el lenguaje, y a pesar
de las dificultades propias de ver-
ter la elaborada escritura schopen-
haueriana al castellano, las dos tra-
ducciones logran ser agradables y
elegantes, sin tener que alterar el
texto aleman. Mas atin: logran dar
razén de la célebre riqueza del esti-
lo de Schopenhauer sin necesidad
de ser traducciones literarias.

Otro vicio tradicional de las an-
tiguas traducciones es el de no
ofrecer una versién castellana de
las numerosas palabras y citas en
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idiomas diferentes al aleman que
Schopenhauer refiere a lo largo del
texto. Esta falta, sea o no justifica-
ble, resulta en todo caso irritante
para la gran mayoria de los lecto-
res actuales (por supuesto no sélo
de los lectores castellanos). Las
nuevas traducciones, por el contra-
rio, ofrecen siempre —en notas a pie
de pagina (Lépez de Santa Maria)
y en el cuerpo del texto (Rodriguez
Aramayo)- traducidas todas aque-
las citas (exceptuando los casos en
que el sentido de un término es to-
talmente obvio para el lector caste-
llano), lo cual es sin duda un méri-
to y un atractivo mds de las nuevas
traducciones.

En cuanto a los pardmetros edi-
toriales secundarios seguidos por
las nuevas traducciones, se debe
resaltar que ambas incluyen la pa-
ginacién candnica de WWV (es de-
cir, la paginacién de la edicién
“oficial” de las obras completas de
Schopenhauer: Simtliche Werke. Ju-
biliumsausgabe [7 vols, ed. A.
Hiibscher]. Mannheim: Brockhaus,
1988), lo que permite no sélo citar
el texto schopenhaueriano segiin
los parametros internacionales, si-
no también, dado el caso, revisar
juiciosamente la traduccién. (En las
anteriores ediciones —en las que ni
siquiera se informaba sobre la edi-
cién del texto original sobre la cual
se apoyaba la traduccién- no se
ofrece, como seria de esperarse, la
paginacién candnica.)

Ahora bien, a pesar de los
evidentes méritos de ambas tra-
ducciones, hay, sin embargo, un
detalle editorial que podria hacer

inclinar la balanza del lado de una
de ellas: mientras la traduccién de
Lépez de Santa Marfa ofrece un
indice analitico de nombres y ma-
terias, la edicién dirigida por Ro-
driguez Aramayo carece por des-
gracia de un indice tal. Si bien es
cierto que la gran mayoria de edi-
ciones alemanas de WWV tampoco
ofrece un registro conceptual de
nombres y materias, el lector de
Schopenhauer en alemdn cuenta
con el indice general Encyklopiidis-
ches Register zu Schopenhauers Wer-
ken de G. F. Wagner (reeditado por
A. Hiibscher. Stuttgart-Bad Canns-
tatt: Frommann-Holzboog, 1982).
En castellano no existe una herra-
mienta similar al Register de Wag-
ner. Por ello, aunque el indice que
ofrece la edicién de Lépez de Santa
Maria sea muy limitado, si logra
ser una ayuda secundaria para el
lector castellano que desee explo-
tar en alguna medida la exhube-
rancia de referencias a autores, tex-
tos literarios y filosoficos que es
caracteristica de los escritos scho-
penhauerianos, o quiera ubicar los
pasajes de WWV donde Schopen-
hauer refiere un nombre especifico
—labor que, sin la presencia de un
indice conceptual, resulta dificulto-
sa y molesta. Sélo basta confiar en
que, en una posterior reedicién, la
traduccién de Rodriguez Aramayo
subsane esta pequefia falta.

No cabe duda de que la apari-
cién de estas dos nuevas traduccio-
nes de la obra principal de Scho-
penhauer constituye una novedad
en el mundo filoséfico y editorial
hispanoamericano. Ya hace mu-
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chos afios se venia echando de me-
nos una edicién castellana comple-
ta y rigurosa de WWV. Al parecer,
la larga espera ha valido la pena.

Herndn Dario Caro A.
Humboldt-Universitiit zu Berlin
herrcaro@gmx.de

Francisco Naishtat, Problemas filosificos en la accién individual y colectiva:
Una perspectiva pragmdtica, Buenos Aires, Prometeo libros, 2005, 414 PP-

El libro de Naishtat tiene como
objetivo central explorar, de modo
sistemético, las consecuencias de lo
que llama el “giro pragmatico” en
la filosoffa en relacién a la com-
prensién de la accién humana indi-
vidual y colectiva. El giro pragm4-
tico toma la consideracién de los
usos de lenguaje en ciertas pricticas
comunicativas como el punto de
partida para la elucidacién de con-
ceptos. Esta perspectiva, iniciada
por Wittgenstein en las Investiga-
ciones filoséficas, y continuada por
la filosofia del lenguaje ordinario,
ha implicado una critica muy fuer-
te de ciertos supuestos caracteristi-
cos en filosoffa de la mente y del
lenguaje, rechazando “el modelo
cartesiano de la introspeccién pura
y el paradigma empirista de la ta-
bula rasa y del consiguiente prima-
do de las sensaciones privadas en
la formacién de los significados”
(p-20). Naishtat sostiene que el en-
foque pragmdtico también tiene
consecuencias importantes para la
filosoffa de la accién. “La compren-
sién de la intencionalidad es subsi-
diaria de la comprensién del juego
de lenguaje de la accidn, que inclu-
ye la idea de agente, motivo, res-

ponsabilidad, causa, culpas, negli-
gencia y la multiplicidad de for-
mas conceptuales de la vida précti-
ca que toman el derecho, la ética, la
politica, etc.” (p.20). Hay un tipo
de “conocimiento préctico” (Ans-
combe) involucrado en la accién y
articulado en précticas intersubjeti-
vas de comunicacién que no puede
ser capturado en términos de la in-
trospeccién de un sujeto aislado o
en la observacidn externa de un
cientifico natural.

El libro de Naishtat tiene tres
partes. En la primera, Naishtat ex-
plica la perspectiva pragmética
que articula su enfoque de la ac-
cién, distinguiéndola de las pers-
pectivas  “sintacticista” y “se-
man-tica” (que se enfocan, respec-
ti-vamente, en el analisis de la es-
tructura l6gica de los enunciados y
en la relacién de designacién entre
€stos y el mundo, pero no conside-
ran el modo en que éstos funcio-
nan en el intercambio lingiifstico
entre hablantes y oyentes en las
précticas comunicativas). En la se-
gunda parte, explora Naihstat las
consecuencias del giro pragmaético
para el anélisis filos6fico de la ac-
cién individual. El resultado bési-
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co de esta operacién es una critica
del “modelo representacionista,
basado en la identificacién del mo-
tivo con la causa, y de la accién
con el acontecimiento”, en tanto
que éste “impide entrever la espe-
cificidad de la afinidad de sentido
entre el motivo y la accién, y por
ende la especificidad del conoci-
miento practico en cuanto conoci-
miento ‘sin observacién’” (p.123).
Un analisis pragmatico del juego
de lenguaje de la accién, de acuer-
do con Naishtat, revela que hay
una diferencia crucial entre expli-
car un evento y comprender una
accién. La segunda operacién no
puede reducirse a la primera como
la tradicién externalista que va de
Hume a Davidson ha supuesto.
Por el contrario, y como afirman
las vertientes wittgensteinianas
(incluyendo por ejemplo a Ans-
combe, Von Wright, y Searle), y
antes de ellas Aristételes y Kant,
hay una dimensidn especial e irre-
ductible de la deliberacién practica
humana que no consiste en la me-
ra conexién causal entre deseos y
creencias, por un lado, y acciones,
por el otro. Estas relaciones estin
mediadas por un agente capaz de
dotarlas de sentido y eficiencia a
través de actividades intencionales
cuya descripcién no es posible en
un lenguaje meramente extensio-
nal de eventos causando otros
eventos.

En la tercera, y sin duda maés
original, parte de su libro, Naishtat
pasa del analisis de la accién indi-
vidual al de la accién colectiva. Un
eje central en su discusion es el re-

chazo del supuesto dilema entre
los “andlisis cosificadores” y los
“analisis reduccionistas” del status
de las intenciones comunes presen-
tes en la accién colectiva. De acuer-
do con Naishtat, la aplicacién de la
perspectiva pragmatica, con su én-
fasis en la intersubjetividad, nos
permite elucidar el peculiar fené-
meno de una “ipseidad” en la ac-
cién colectiva que es predicada de
un “sujeto plural que no es ni con-
ciencia colectiva ni simple agrega-
cién de preferencias privadas, sino
intencionalidad y proyectos com-
partidos, realizados segin formas
cooperativas y piiblicas de interac-
cién” (p.257). Mientras que los
andlisis cosificadores disuelven o
devaliian las perspectivas intencio-
nales de los agentes individuales
hipostasiando macro-sujetos colec-
tivos, y los andlisis reduccionistas
disuelven la perspectiva comiin de
un grupo en la agregacién de de-
seos y creencias de sujetos aisla-
dos, el enfoque pragmatico enfati-
za la constitucion de planes e
identidades comunes que resultan
de la interaccion simbélica entre
agentes individuales. Naishtat pro-
cede a explorar la accién colectiva
en dos fases: en primer lugar, a tra-
vés de una discusién critica deta-
llada de la teorfa weberiana de los
tipos ideales de accién social y, en
segundo lugar, a través de un refi-
namiento de las concepciones con-
temporaneas de las “We-Intentions”
elaboradas por Tuomela, Bratman
y, especialmente, Searle. El resulta-
do general de esta discusién es do-
ble. Hay, primero, una elucidacién
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del carécter constructivo de la inte-
raccién lingiifstica en la generacion
de intenciones e identidades colec-
tivas. Segundo, Naishtat analiza y
evalia, con una perspectiva nor-
mativa, un tipo especial de accién
colectiva: “la accién colectiva pi-
blica”, en la cual ciertos agentes
plurales (p.e., participantes en una
huelga o una protesta civica) se
constituyen como grupo en la
enunciacién comtin de determina-
das reivindicaciones en un “espa-
cio ptblico” de interlocucién en el
que la audiencia es el Estado u
otros ciudadanos. La idea norma-
tiva de Naisthat es que tales accio-
nes colectivas de protesta o de-
nuncia entrafian compromisos de
responsabilidad tales que sus
agentes deben responder a los recla-
mos de sus camaradas en accién
(evitando su exclusién de la parti-
cipacién y evaluacién de la agenda
de movilizacién) y frente a la ciu-
dadania (promoviendo la delibera-
cién critica piiblica sobre la validez
de los reclamos emitidos en lugar
de su imposicién autoritaria).

El Iibro de Naishtat tiene mu-
chas virtudes. Es a la vez una com-
prehensiva introduccién a la filoso-
fia de la accién y una contribucién
original a su desarrollo. De parti-
cular importancia es la rara combi-
nacién de herramientas conceptua-
les provenientes de la filosofia
analitica del lenguaje ordinario, la
tradicién hermenéutica desarro-
llada por Ricoeur, las teorias socio-
l6gicas de la accién social y las
investigaciones descriptivas y nor-
mativas del espacio ptiblico en teo-

ria politica. La contribucién mas
original del libro es la elucidacién
del tipo especial de “accién colecti-
va ptiblica”. Naishtat muestra muy
claramente que tal accién involu-
cra una relacién triddica entre unos
enunciantes que protestan frente a
una audiencia denunciando o re-
clamando en relacién a acciones in-
justas de ciertos agentes (p.e. pi-
queteros protestando por despidos
masivos o por ausencia de politicas
piiblicas de empleo). La novedad
del planteo de Naishtat consiste en
mostrar que estas practicas de
enunciacién de la protesta son per-
formativas en cuanto no sélo cons-
tatan, sino que crean, un sujeto
colectivo y ciertas relaciones politi-
cas. Ahora bien, Naishtat identifica
tres condiciones de consideracién
evaluativa de las enunciaciones
performativas: (a) las condiciones
de felicidad ilocucionaria de su ex-
presién, (b) las condiciones de uni-
versalizabilidad de su contenido
proposicional, y (c) las condiciones
normativas del procedimiento de
su enunciacién y justificacién.
Naishtat sostiene que (c) incluye
los presupuestos de la ética del
discurso y la democracia delibera-
tiva (de acuerdo a los cuales el dis-
curso piblico debe ser basado en
razones comunes, abierto a todos
los afectados y garantizando a to-
dos ellos status de participantes li-
bres e iguales). Una tesis de Naish-
tat es que la satisfaccién de las
condiciones (a) y (b) depende de la
satisfaccién de las condiciones (c).
Esta tesis involucra, sin embargo,
una ambigiiedad. Puede ser inter-
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pretada como diciendo que (a) y
(b) son satisfechas sélo si (c) lo son,
0 como diciendo que (a) y (b) sélo
deben ser satisfechas si (c) lo son.
La diferencia es importante, por-
que puede haber casos en que la
primera version de la tesis no se
cumple y la segunda si se cumple
(en un espacio piiblico no delibera-
tivo, algunas protestas son recono-
cidas como legitimas y sus recla-
mos considerados universalizables
aunque esto no sucederia si el es-
pacio publico fuera deliberativo).

Las perspectivas descriptivas y
prescriptivas sobre el discurso po-
litico no siempre arrojan los mis-
mos resultados. En el Post Scrip-
tum Naishtat reconoce que una
ética politica de la accién colectiva
necesitarfa precisar mas claramen-
te las relaciones entre (a), (b) y (c).
Tal vez en sus trabajos futuros
Naisthat despeje la ambigliedad
seftalada.
Pablo Gilabert
Universidad de Concordia,
Quebec, Canadd

Naishtat, F., Nudler, O. (edits.), El filosofar hoy, Buenos Aires, Biblos, 2003,

187 pp. :

¢Tiene sentido la actividad filo-
so6fica en una era post-fundacionis-
ta, donde no hay fundamentos es-
tables para la reflexi6n? ;Qué
funcién deberfa cumplir la filoso-
fia? ;Ha perdido su status de cien-
cia primera para convertirse en
una ciencia de la paradoja, de lo
irresoluble y de lo impracticable?

Estas son algunas de las pre-
guntas a las cuales nos enfrenta El
filosofar hoy, un conjunto de articu-
los compilados por O. Nudler y F.
Naishtat sobre la serie de Colo-
quios Internacionales Bariloche de
Filosofia. Inscriptos bajo el diagnés-
tico de una perspectiva post-funda-
cionista, descripta en el articulo
inaugural de Naishtat y Nudler co-
mo el techazo de la bisqueda de
una esencia de la filosoffa, los tra-
bajos publicados pueden clasificar-
se en tres grupos teméticos.

Los problemas meta-filoséficos
son el nticleo del primer grupo, en
el cual sobresalen dos trabajos con
provocativas preguntas. El prime-
ro de ellos, producido por M. Co-
mesafia, se cuestiona acerca de la
utilidad de la filosoffa; de acuerdo
con el autor, la filosofia es quien
gobierna, en términos kuhnianos,
el periodo de preciencia de una
disciplina cientifica, ya que ella
consiste en “discusiones intermina-
bles y problemas que no se pueden
resolver”; de hecho, si se encuentra
una solucién al problema, éste deje
de ser filoséfico. ;Implica esto que
la filosofia no sirve? De ninguna
forma, contesta Comesaiia: la filo-
soffa posee, en su capacidad critica
y de hallar los limites de lo pensa-
ble, su utilidad para la ciencia. El
segundo de los trabajos que desta-
caremos de este grupo investiga la
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nocién de vocacién filoséfica; en él,
Naishtat postula a la vocacién co-
mo condicién de posibilidad del
ser filésofo, lo que parece haber si-
do ocultado tanto por los procesos
de especializacién como por la
confusion de géneros. La filosoffa,
argumenta el autor, posee como
rasgo peculiar una reflexividad so-
bre la propia tarea y, por lo tanto,
requiere de una vocacién —entendi-
da como un conjunto de disposi-
ciones aristotélicas— a la reflexién
no sélo sobre un objeto extra-disci-
plinario, sino también sobre la re-
flexién misma. Completan este
grupo de trabajos, los interesantes
articulos de M. Cruz, G. Hurtado
Pérez, S. Cabanchik y O. Nudler.
El segundo grupo de trabajos,
estd centrado en dos filésofos que
han justificado la filosoffa como un
saber despojado de pretensiones
fundacionistas: Wittgenstein y
Rorty. Particularmente rica resulta
la puesta en discusién de los textos
de E. Rabossi y R. G6mez sobre és-
te dltimo; mientras que Gémez in-
tenta demostrar la inconsistencia
entre la defensa rortyana de la “fi-
losoffa edificadora” —~como contra-
puesta a la filosofia sistemética~ y
su visién legitimadora del status
quo, tanto politico como filoséfico,
Rabossi intenta justificar la natu-
raleza revolucionaria de la obra
rortyana al tiempo que formula la
posibilidad de un “aprovecha-
miento local” del debate entre de-
fensores y detractores de la obra
de Rorty. Segiin el autor, este de-
bate podria ser util para la cons-
truceién de un modelo de reflexién

sobre las practicas de una determi-
nada comunidad filoséfica. Los
trabajos de J. Sadaba y J. Nord-
mann sobre distintos aspectos de
la obra de Wittgenstein completan
este grupo

El tercer grupo de trabajos estd
integrado por dos textos donde se
pasa repaso a problemas contem-
poraneos de las distintas areas filo-
soficas. El texto de M. L. Santa Cruz
pretende destruir la aparente dis-
yuncidn excluyente entre la histo-
ria de la filosoffa y la historia. De
acuerdo con la autora, y especial-
mente en el campo de la filosofia
antigua, el trabajo filolégico y el
conocimiento de la tradicién son
condiciones indispensables para la
correcta comprensién de los cldsi-
cos; esto implica que, segiin Santa
Cruz, la tesis de la equivalencia de
las interpretaciones debe recha-
zarse. El articulo de O. Guariglia
distingue dos concepciones de la
autonomia, la postulada y la reali-
zada, lo que permitirfa compren-
der el debate actual en el campo de
la ética. Mientras que la primera se
asienta sobre principios universa-
les y genera una concepcién formal
del bien, la segunda indica positi-
vamente la manera en que las aspi-
raciones racionales de la felicidad
y perfeccién pueden ser alcanza-
das. A su vez, esta distincién tam-
bién puede ser1itil, segtin el autor,
para delimitar las tareas de los fils-
sofos de Ia ética; en tanto filosofo
practico, deberia desarrollar esa
concepcién formal y universalista
del bien; en tanto filésofo defensor
de una determinada concepcién
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del bien, continda ocupando una
funcién eminentemente normativa
-ya que recomienda esa moral
densa a sus congéneres—y no des-
criptiva o sociolégica, como pre-
tenden los filésofos comunitaristas.

El principal interés de EI filoso-
far hoy radica en la comprobacién
de una de las hipétesis que mane-
jan varios de los autores: el rasgo
peculiar de la actividad filoséfica
reside en su capacidad critica y au-

torreflexiva; a través de los trece
articulos que integran esta compi-
lacién, destacadas figuras de las
distintas dreas filoséficas no se li-
mitan a brindar un inventario de
corrientes filoséficas contempora-
neas, sino también a filosofar sobre
las condiciones, las limitaciones y
los desafios de la propia tarea.

Facundo Garcia Valverde
Universidad de Buenos Aires

Ratil Gutiérrez (ed.), Los similes de In Reptiblica VI-VII de Platén, Lima,
Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2003, 200 pp.

La celebracién del Coloquio In-
ternacional «Los similes de la Re-
piiblica VI-VII como expresién fun-
damental de la filosofia platénica»
realizado en setiembre del 2000 en
la ciudad de Lima ha resultado ser,
por diversos motivos, un encuen-
tro trascendente para el desarrollo
de la investigacién de la filosofia
platénica. En primer lugar, el sim-
posio fue el punto de partida para
la posterior conformacién de AL-
FA (Asociacién Latinoamericana
de Filosofia Antigua). En segundo
lugar, logré reunir a algunos de los
mas destacados intérpretes actua-
les de Platén: Elizabetta Cattmei
{Universita degli Studi di Cagliari);
Rachel Gazzolla (Universidade Ca-
télica de Sdo Paulo); Rail Gutié-
rrez (Universidad Catdlica del Pe-
ri); Charles Kahn (University of
Pennsylvannia); Francisco Lisi

(Universidad Carlos III de Ma-

drid); Miguel Lizano Ordovéas (U-
niversidad de Barcelona); Nicole
Qoms (Universidad Auténoma de
México); Thomas Robinson (Uni-
versity of Toronto); Peter Simpsom
(University of New York); Maria
Isabel Santa Cruz (Universidad de
Buenos Aires); Thomas Szlezik
(Eberhard-Karls-Universitit Tiibin-
gen); todos ellos expusieron allf
trabajos que, desde sus particula-
res enfoques, analizan y esclarecen
los problemdticos libros centrales
de la Repilblica. Asimismo, el en-
cuentro dio origen a la publicacién
de este libro que contiene los arti-
culos presentados, todos en lengua
espafiola. La edicién del libro estu-
vo a cargo del Radl Gutiérrez
quien ademds asumid, junto a un
equipo de colaboradores, la reali-
zacién de las traducciones y la in-
troduccién.

Considerados en su totalidad,
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el conjunto de articulos hace frente
a, practicamente, todas las arduas
dificultades involucradas en las
tres alegorias. Asi, el articulo de
Cattanei, “Las matemaéticas en los
libros centrales de la Repiiblica de
Platén” desentrafia de manera ex-
haustiva la inclusién de las mate-
madticas en los curricula de estudios
del libro VII y su relacién con la
dialéctica, la comprensién de la

unidad aritmética y el desarrollo .

de las matematicas preeuclidianas.
El trabajo de Gazzolla “Considera-
ciones sobre la psyché en el libro
VII de la Repitblica: el logistikén del
dialéctico” analiza todos los pasos
involucrados en el proceso cong-
noscitivo, a Ia vez que Robinson en
“Linajes epistemolégicos en la Re-
piiblica de Platén” se ocupa de ras-
trear en las obras presocrtica, pla-
tonica y aristotélica la presencia de
los términos que Platén emplea en
la distincién de los niveles episte-
moldgicos desarrollada en el didlo-
go. Por otra parte, en “Paradoja y
aporia en el sfmil de la caverna”,
Lizano Ordovas comienza sefialan-
do una diferencia que caracteriza a
la alegorfa de la caverna, distin-
guiéndola de las de la linea y el
sol: s6lo en la primera se narra una
historia espacio-temporal. Este he-
cho lleva al autor a sostener que en
el simil de la caverna Platén consi-
gue definir méds claramente qué es
el Bien y el trabajo agota todos sus
Ppasajes valiéndose de un detallado
andlisis textual. Sin embargo, tal
como Gutiérrez anticipa en la in-
troduccién, un aspecto decisivo
para la comprensién de las alego-

rias de los libros VI y VII consiste
en la evaluacién que se haga del
texto escrito y de su autonomfa o
dependencia respecto de las ense-
Ranzas orales. Centrdndose en el
andlisis de la idea de Bien, los tra-
bajos de Szlezak y Lisi dan cuenta,
claramente, de esta cuestién.
Inscripto en la linea de inter-
pretacion que desarrollan los auto-
res de la llamada escuela de Tubin-
ga- Milan, de la que Szlezik forma
parte, el articulo “La idea del Bien
como arché en la Repiiblica de
Platén” es una sugerente lectura
acerca de la vinculacién entre los
contenidos doctrinarios del pensa-
miento de Platén recogidos por la
tradici6n indirecta y el texto de la
Repiiblica. En efecto, a partir del
andlisis del pasaje 511 b7 del di4lo-
g0, en el que el Bien es menciona-
do como archs, ¥ en concomitancia
con otros elementos, el autor sos-
tiene que aqui Platén expone una
teorfa con un solo principio del
mundo, tanto inteligible como sen-
sible, que es a su vez causa final de
todo lo que acontece. Sin embargo
S., ensu trabajo, intenta demostrar
que no existe contradiccién entre la
concepcién del Bien como princi-
pio tinico presente en el simil y la
teorfa de los dos principios, la mé-
nada y la dfada indeterminada,
transmitida por las ensefianzas
orales. El texto deber ser compren-
dido, segiin S., como una versién
abreviada, incompleta, del conteni-
do doctrinario de las dgrapha dog-
mata. En este sentido, asumiendo
la equiparacién Uno-Bien, transmi-
tida por Aristételes y enfatizada
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por la escuela de Tubinga (esp. H.

G. Krdmer: 1966; 1969; 1982; 1997),

en el pasaje de la Repiiblica no se

encontrarfa mencionado el princi-

pio limitante. Su ausencia resulta

justificada, segiin el autor, en la

medida en que, dentro de la ficcién
dialégica, Sécrates se resiste a dar
a Glaucén y a Adimanto mayor in-
formacién sobre el tema. Asi, el
trabajo de S. compatibiliza el texto
con uno de los supuestos-interpre-
tativos centrales de su escuela: la
intenci6n de Platén de no divulgar
por escrito los contenidos més sus-
tantivos de su pensamiento. Para-
lelamente al trabajo de S., también
Lisi se acerca a la discusién gene-
rada en torno a la lectura de la
escuela de Tubinga. En “Bien, inte-
lecto y demiurgo en Platén”, dis-
cute la interpretacion de M. Baltes
(1997; 1999), quien pone en duda la
trascendencia de la idea de Bien en
la Repiiblica y asi la posibilidad de
asimilarla a la unidad, punto cen-
tral de la interpretacién tubingue-
sa. L. destaca la falta de apoyo tex-
tual de la lectura del simil que
Baltes propone. No obstante, tam-
bién objeta la consideracién del
Bien como trascendente al ser, pro-
puesta inicialmente por- Kramer
(1969). Analizando el problema en
la Repiiblica a la luz del Timeo, el
Sofista y el Filebo, L. finalmente sos-
tendrad que la trascendencia de la
idea de Bien no es caracterizada
correctamente como anterior al ser,
sino que resulta esclarecida en tan-
to que éste es el principio formal,
final y eficiente de toda la realidad.
Desde una perspectiva diferente a

la desarrollada por los autores an-
teriores, Ooms también se detiene
en el andlisis de la forma del Bien.
La autora se enfrenta al texto para
desentrafiar los modelos de expli-
caci6n alli presentes. En “El Bien y
la explicacién: Repiiblica 465a ss.”
se destaca la necesaria asimetria
entre el Bien y las otras formas en
la medida en que aquel actta como
explanans del resto de las formas.
Sin embargo, O. cuestiona con fir-
meza la nocién de que el Bien se
convierta en un principio omniex-
plicativo de toda la realidad. Para
la autora, por el contrario, la es-
tructura de la explicacién elabora-
da por Platén pone de manifiesto
que es propio de las restantes for-
mas explicar los predicados a nivel
sensible.

En “;Por qué la doctrina de la
reminiscencia estd ausente en los
libros centrales de la Repiiblica?”,
Kahn ensaya una respuesta a esta
pregunta para realizar, contraria-
mente a lo que el titulo del trabajo
dejaria entrever y continuando con
su propia perspectiva hermenéulti-
ca, una lectura en clave unitarista
de los escritos de Platén. Segtin K.
tanto el ascenso noético propio de
la Repiiblica, como la teorfa de la re-
miniscencia desarrollada en el Fe-
dén y el Mendn, tienen un mismo
objetivo: el conocimiento de las
formas, en particular, del Bien y de
lo Bello. Aun asi, la captacién de
las formas a partir del modelo de
la “visi6n cognitiva” de la Repiibli-
ca posibilita, a juicio del autor, dar
unidad al didlogo. A través de ella
se enlazan los esquemas del sol, de
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la linea y de la caverna y la con-
cepcién de los gobernantes- fildso-
fos como artesanos que pueden,
por medio de sus ojos, visualizar
los verdaderos modelos y dictar
las mejores leyes, semejantes a
ellos. Reconociendo que es arries-
gado intentar interpretaciones de
estas caracteristicas, para K. estos
elementos podrian dar cuenta de la
exclusién del tratamiento de la re-
miniscencia en la Repiiblica.

Una original lectura de los li-
bros en cuestién es propuesta por
Gutiérrez en “La estructura de los
similes de la Repiiblica como clave
herméneutica: el Parménides y
otros”. Aqui el autor retoma y pro-
fundiza algunos de sus trabajos an-
teriores. A partir de un andlisis
comparativo entre la Repiiblica con
el Feddn y con el Parménides, G. de-
fiende la existencia de una seme-
janza estructural entre los textos
que responde a la presencia de una
ontologia y metafisica que les da
unidad y subyace a los diferentes
diglogos. Por otro lado, ha sido
Simpson quien se ha acercado me-
nos directamente al tema convo-
cante. Su trabajo “Sécrates joven 'y
anciano: del Parménides al Feddén”
es un curioso ensayo en el que se
analiza el desarrollo de la teoria de
las ideas tomando como punto de
partida el Parménides, donde S6cra-
tes es un hombre joven para ir, lue-
go, fundamentalmente hacia el Fe-
dén. Aqui el personaje preferido de
Platén es un anciano a punto de
morir. S. se propuso, de este modo,
hacer un recorrido dramético y no
cronolégico del corpus creyendo

que éste podria ser el modo mas
adecuado para entender los didlo-
gos. Resulta evidente que el reco-
rrido elegido para la comprensién
de la obra platénica queda siempre
a eleccién del intérprete y los re-
sultados obtenidos dependen de
su capacidad. No parece, sin em-
bargo, estar suficientemente claro
para S. que el supuesto recorrido
dramatico que él cree haber descu-
bierto al afirmar “El Parménides es
el primero de todos los didlogos
socraticos” se sustenta exclusiva-
mente en un solo elemento de la
ficcién dialdgica: la edad de Socra-
tes. S. no se detiene a justificar por
qué el progresivo envejecimiento
de Sécrates podria conformar una
real estrategia hermenéutica de la
obra platénica y los lectores del
trabajo podran evaluar el potencial
explicativo de la propuesta.
Mencién aparte merece el tra-
bajo de Santa Cruz con el que con-
cluye el libro. El objetivo que guia
“Dialéctica y difnoin en la Repibli-
ca. Lecturas plotinianas de Platon”
consiste en mostrar que en el trata-
miento que Platén hace de la dia-
1éctica existe una tensién, que Plo-
tino percibe y se esfuerza por
resolver. En efecto, partiendo de
las diferencias entre la concepcién
de la dialéctica expuesta en los li-
bros centrales de la Repiiblica y en
el Sofista, 1a autora demuestra deta-
ladamente el proceso de inte-
gracién que Plotino opera sobre
ambos textos. A partir de un anéli-
sis pormenorizado del tratado I 3
de las Enéadas, S. C. pone de mani-
fiesto no sdlo la fuerte influencia
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que ejerce sobre Plotino la concep-
cién desplegada en la Repiiblica
sino también su propia reelabora-
cién que lo lleva, finalmente, a in-
terpretar a los grandes géneros del
Sofista subordinados a la idea de
Bien en el desarrollo del proceso
dialéctico.

Si bien es cierto que los similes
del sol, de la linea y de la caverna
constituyen temas transitados e in-
vestigados dentro de la filosofia
platénica, su lectura no cesa, sin
embargo, de interpelar plenamente
al lector. ;Es el Parménides la ver-
dadera incégnita del corpus plato-
nico? A juzgar por la inquietud y

el deseo de saber y de saber mas
que los similes despiertan, no de-
berfa responderse rapidamente a
esta pregunta. Todos los trabajos
presentados en el libro ensayan
respuestas a las grandes cuestiones
que el texto abre. Algunos de ellos,
ademds, convocan a nuevas pre-
guntas e invitan a seguir inves-
tigando, aspecto no menor, por
cierto, porque el camino de com-
prender a Platén, aunque placente-
ro, es profundamente arduo.

Birbara Steinman
Universidad de Buenos Aires

Fabidn Mié. Dialéctz:ca, predicacién y metafisica en Platon. Investigacién so-
bre el Sofista y los didlogos tardios, Cérdoba, 2004, Ediciones del Copista,

366 pp.

Los didlogos tardios de Platén
presentan numerosos problemas
de interpretacién. Suponen un esti-
lo argumentativo mas dspero y,
ademds, del Parménides en adelan-
te exhiben una revisién de puntos
centrales de su filosoffa de madu-
rez, de modo que muchos concep-
tos y argumentos asumen un espe-
sor que exige una lectura profunda
del corpus platénico en su integri-
dad. La interpretacién que ofrece
Fabidn Mié de la tiltima metaffsica
de Platén en este trabajo detenta
justamente una vasta lectura de la
obra platénica. Dado que el autor
encuentra en la metafisica tardia
una fundamentacién de la de

madurez, cada uno de las cuestio-
nes tratadas supone una interpre-
tacién general de puntos neuralgi-
cos de la filosofia platénica en su
conjunto.

El objetivo m#s general del li-
bro de Mié es cuestionar la validez
de la versién que reduce el plato-
nismo a una “metafisica de los dos
mundos” y que encuentra en Pla-
t6n un sucesor directo del eleatis-
mo con su interpretacién del ser
como presencia. A partir del anali-
sis del problema conjunto de ser,
verdad y l6gos en la filosofia platé-
nica Mié analiza el modo en que
Plat6n escapa al eleatismo desarro-
llando un sentido dialéctico del ser
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en tanto articulacién de unidad y
multiplicidad.

Para interpretar el programa de
la filosofia platdnica tardia, el au-
tor asume una doble tradicién in-
terpretativa: la analitica y la feno-
menolégica heideggeriana. En la
primera parte del trabajo, el punto
de partida es una investigacion del
sentido filoséfico del concepto de
légos en el Sofista, por ser el tinico
factum que Platén toma como hilo
conductor para dar cuenta de la
manera en que se vinculan lo uno
y lo miltiple. Mié entiende que da-
do que el Idgos estd constituido por
la estructura del como, segiin la
cual algo se enuncia como algo, la
predicacién implicarfa una sintesis
de unidad y multiplicidad y es por
eso que, para dar cuenta del IGgos,
el Sofista desarrolla un concepto
dialéctico del ser. En opinién del
autor es justamente esta correla-
cién entre ser y ldgos la que permi-
te superar la posicién eledtica so-
bre el ente y la que signa la
filosofia platdnica en tanto primera
“filosofia del ldgos”.

Especialmente interesante re-
sulta el andlisis del llamado “ex-
curso sobre los géneros superio-
res”. Los mégista géne envuelven,
seglin la interpretacién de Mié,
una teoria de las funciones propo-
sicionales y son legitimas catego-
rias que designan modos de enun-
ciar el ente. A través de ellos
Platén atribuye al ser las modali-
dades del ldgos: las posibilidades
de unir y separar que se presentan
en la forma proporcional funda-
mental de la I6gica clasica. El senti-

do de los mégista géne residirfa,
pues, en articular la unidad y la
multiplicidad y asegurar las condi-
ciones de posibilidad de la predi-
cacién, de suerte que implicarfan
una solucién al problema de la
participacién. Mié hace hincapié en
que el programa de la filosofia pla-
ténica tardfa estd definido por la
tarea de fundamentacién de las
ideas y en que tal tarea se realiza a
través de un concepto dialéctico
del ente que abandona la afirma-
cién unilateral de unidad, presen-
cia y reposo en la medida en que
integra tales rasgos con sus opues-
tos y conforma asi una instancia
superadora. Mié insiste en el hecho
de que la identidad de una forma
estd dada por las relaciones en que
se halla respecto de otras formas.
Cada idea se constituye, entonces,
a partir de otras ideas y son justa-
mente las reglas de la combinacion
entre los géneros supremos las que
fundamentan dicha constitucion.
En la segunda parte del trabajo,
Mié examina la vinculacién entre
la concepcién dialéctica del ser
propuesta por Platén en el Sofista,
con aquella que aparece en las doc-
trinas orales. Considera que la
“dialéctica de unidad y multiplici-
dad” ofrecida por Platén en el So-
fista debe entenderse en su proyec-
cién en la teorfa de los principios.
Es por eso que recurre a los infor-
mes sobre la filosoffa oral de Pla-
tén y, a pesar de concederles a los
didlogos escritos el primado en lo
que se refiere al problema de la
predicacién y al concepto de dia-
léctica, reconoce en los testimonios
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herramientas indispensables para
completar el alcance de la filosofia
dialéctica. Mié entiende que la
aprehensién de las ideas como nii-
meros ideales presentada en tales
doctrinas explica la idea como una
sintesis de la multiplicidad de es-
pecies pertenecientes a un género.
Esto supone que la doctrina de los
nimeros ideales no implica una
ruptura con la concepcién clasica
de las ideas. Asi, tanto los mégista
géne presentados en el Sofista como
las ideas niimero se propondrian
explicar la estructura de las ideas
en su caradcter formal-dialéctico.
Los mégista géne muestran la base
combinatoria que asegura la inter-
conexién genérico-especifica de las
ideas, siendo ellos mismos expre-
si6n de una combinacién elemental
de unidad y multiplicidad. Y las
ideas niimero, a su vez, represen-
tan la estructura de la intercone-
xién eidética que se va establecien-
do por la cooperacién de los
elementos tiltimos que son el uno y
la dfada indefinida, hasta consti-
tuir el entramado de una plurali-
dad articulada. Los ntimeros idea-
les constituyen asi la estructura de
las ideas y una explicacién de su
propio orden, es decir una funda-
mentacién de las condiciones de
posibilidad del despliegue organi-
zado de las formas en el orden gé-
nerico-especifico. Ellas no forman
parte de las ideas contenidas en di-
cho orden sino que representan
formas que constituyen la propie-
dad dialéctico-formal de las ideas.
En consecuencia, a partir de este
andlisis Mié muestra que la teorfa

de los principios constituye una
profundizacién del mismo anélisis
conceptual de la realidad ofrecido
en el Sofista.

En la tercera y tltima parte de
su trabajo, Mié estudia la relacién
entre ontologia y éticaalaluz dela
teorfa de los principios. Alli analiza
el pasaje sobre la dialéctica del File-
bo pues entiende que a partir de tal
andlisis es posible aprehender el
vinculo existente entre la ontologia
dialéctica que contiene la idea del
bien y la forma especifica del saber
dialéctico en su faz préctica. En la
dialéctica del bien que desarrolla
Platén en el Filebo se ancla el trata-
miento moral o la cuestién de la
areté al plano ontolégico: dado que
la tesis principal de este didlogo es
que la forma del bien humano pue-
de hacerse comprensible s6lo me-
diante un andlisis estructural de la
vida humana que ostenta elemen-
tos comunes a todas las entidades
en general, es necesario recurrir a
la dialéctica en tanto via necesaria
para aprender esta estructura. Mié
entiende que, asi como en el Sofista,
en el Filebo se presentan formas de
las formas, géneros formales que
fundamentan la estructura de las
formas, y que explican su constitu-
cién dialéctica en tanto sintesis de
la unidad y la multiplicidad. Asi,
intenta exhibir la fundamentacién
metafisica de la ética platénica, ba-
sada en el concepto de dialéctica a
fin de mostrar la consistencia tedri-
ca que hay entre metafisica y ética
en Platén.

El libro de Mié es argumentati-
vamente complejo y sélo puede ser
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abordado por especialistas. Aun-
que tiene un recorrido intrincado y
una prosa por momentos trabajosa,
no elude ninguno de los principa-
les problemas que suscitan los tex-
tos abordados. En cada apartado
analiza un problema particular y
evalda las principales lineas de in-
terpretacion para ofrecer, por fin,
la propia lectura siempre fundada
y consistente. De a poco Mié logra
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iluminar una ontologfa dialécticaa

través de la cual Platén no sélo lo-
graria fundamentar de modo firme
su filosoffa de madurez, sino que
también le rehuirfa a cualquier in-
tento de encorsetar su pensamien-
to en una “metafisica de los dos
mundos”.

Pilar Spangenberg
Universidad de Buenos Aires

Platone, Timeo, Introduzione, traduzione e note di Fronterotta Francesco,
Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 2003, 430 pp.

Esta versién italiana del Timeo
forma parte de la coleccién Bur
Classici Greci e Latini de la Biblioteca
Universale Rizzoli. Dicha coleccién
ofrece traducciones al italiano de
los didlogos platénicos acomparia-
das por los textos en su lengua ori-
ginal. La presente traduccién del
Timeo cuenta con los instrumentos
necesarios, tanto filolégicos cuanto
filoséficos y bibliograficos, para
una aproximacién al estudio del
didlogo.

El trabajo realizado por Fronte-
rotta, cuidadoso y serio, combina
de manera excelente el rigor acadé-
mico con la claridad sistemética y
la hermenéutica mesurada, espera-
bles en este tipo de estudios. Esto
se evidencia en la sustanciosa in-
troduccién y en las numerosas no-
tas que acompafian al texto, el cual
fue traducido siguiendo la edicién
de Burnet -de la cual se separa a
veces, justificdindolo en notas- y te-

niendo en cuenta la edicién de Ri-
vaud (pp. 114-115).

La labor efectuada por Fronte-
rotta estd estructurada en siete par-
tes. En la Introduccién (pp. 7-90), F.
F. explicita los tépicos fundamen-
tales del Timeo asumiendo una cla-
ra toma de postura: Timeo es el dia-
logo en el que Platén responde a
las aporias planteadas en el Parmé-
nides, relacionadas con los proble-
mas que surgen en la teorfa de las
Ideas por la separacién y participa-
cién entre los dmbitos sensible e
inteligible (p. 44).

En la segunda seccién F. F. apor-
ta la cronologfa (pp. 91-94) de Pla-
tén, resaltando los hitos funda-
mentales —personales, filos6ficos y
socio-politicos~ en la vida del ate-
niense. Esto es especialmente 1l pa-
ra una adecuada contextualizacién
histérica de la reflexién platénica.

En tercer lugar, hay un releva-
miento de “juicios criticos” (pp.95-
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108), en el que el autor recoge co-
mentarios de Aristételes, Plotino,
Hegel y otros filésofos, incluyendo
los juicios de nuestros contempora-
neos, para mostrar cémo fue recibi-
da la obra desde la antigiiedad.

Tras proporcionar una sinop-
sis del didlogo (pp.109-112), que re-
toma el esquema propuesto por
Cornford y precisado por Brisson,
bajo el titulo “notas al texto”
(pp-113-116), F. F. comenta la orde-
nacién en tetralogfas y trilogfas que
siguieron las obras platénicas en la
antigiiedad, informa, en qué cddi-
ces de la tradicién manuscrita se
conservan los “originales” del Timeo
y ofrece datos sobre interpretacio-
nes célebres antiguas, como las de
Proclo, Cicerén y Calcidio, en edi-
ciones comentadas por estudiosos
contemporaneos.

Asimismo, antes de arribar a la
traduccién del didlogo, encontra-
mos un 1itil indice bibliogréfico de
autores modernos (pp.117-133) te-
maticamente ordenado y muy ac-
tualizado.

El primer rasgo del Timeo que
Fronterotta analiza es aquel que se
relaciona con el subtitulo peri/fu/
sewj, algo importante a la hora de
determinar la indole y finalidad
del didlogo. F.F. considera que al
respecto debemos ser cautos, pues
no resulta sencillo subsumir el dia-
logo bajo una etiqueta naturalista a
la manera de los presocraticos. Pri-
mero, porque el término fu/sij po-
see un amplio significado y, ade-
mds, porque desde el inicio del
didlogo vemos la complejidad de
los objetivos del ateniense. En todo

caso, F.F. sostiene que se busca
individualizar, en el equilibrio, ar-
monia y orden del universo, el fun-
damento de legitimidad de la ciu-
dad perfecta. En cuanto a esta
tltima afirmacion, la consideramos
adecuada, porque Platén es un au-
tor que piensa la realidad como un
sistema, en donde su metafisica
conformara el plano arquitecténico
del que se seguirdn naturalmente
los distintos niveles de lo real, in-
cluidos la “cosmologia” y la “poli-
tica”.

Respecto a la cronologia relati-
va del Timeo, F.F. en manifiesta
oposicién a Owen, lo ubica entre
los didlogos de vejez posteriores al
Parménides, agregando que aunque
no es probable por ello que sea su-
cesivo a Repiiblica, ésta es una cues-
ti6n irresoluble. En relacién al su-
puesto pitagorismo del Timeo y de
Timeo F. F. cree conveniente man-
tener una extrema prudencia pues
no es facil decidir por los datos de
origen de Timeo y su discurso la
ascendencia pitagérica del didlogo.
Por lo tanto, y ateniéndonos a los
datos, s6lo es posible concluir que
el pitagorismo es incierto y opaco
en la doctrina de Timeo. Sobre el
estilo del didlogo, afirma con razén
que se trata de un escrito complejo
de gramadtica incierta y sintaxis tor-
tuosa, que contiene una cantidad
insélita de a(/pac en relacién a
otros didlogos. Consideramos que
este hecho es importantisimo pues
denota posibles enmiendas ideol6-
gicas posteriores, algo que siempre
deberfamos tener en cuenta en el
tratamiento de las obras clasicas,
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especialmente en el estudio del Ti-
meo al que tanta importancia le le-
g6 la posteridad.

Ahora bien, desde el inicio de
la exposicién, Timeo plantea los
términos y confines del discurso.
Dice F.F: ”Il primo problema & da-
to dall’argomento stesso: come
parlare, in generale, dell’origine
del tutto?” (p. 24). Platén establece
una distincién ontoldgica y episte-
moldgica que recaerd en el plano
del discurso. A lo que siempre
“es”, le corresponde el discurso
verdadero. A lo que deviene, el ve-
rosimil. Consecuentemente, al dis-
curso sobre el origen del universo
le correspondera la verosimilitud.
Creemos, con F.F, que el hecho de
que el Tineo adopte la forma na-
rrativa del mito no lo reduce a una
fabula, pues dentro de la forma del
mito mismo adopta un modelo ar-
gumentativo geométrico matemat-
€0, que le confiere una estabilidad
andloga a la realidad que devela.
Es decir, la realidad en perenne
devenir se configura segtin un or-
den geométrico matemdtico que le
otorga estabilidad, y esto mismo se
traslada al plano del discurso.
Ahora bien, disentimos en cuanto
a que no se trata de un discurso so-

bre el origen del Todo, sino sim-
plemente sobre el origen del uni-
verso, pues el Todo, por definicién,
deberfa contener también a las
Ideas y al Demiurgo —en tanto ele-
mentos explicados y no como cau-
sas de explicacién~. En todo caso,
agregarfamos una cldusula restric-
tiva en dicha asercidn, acotdndola
al Todo mudable, aunque cierta-

mente, éste dejarfa propiamente de
ser un Todo.

El tratamiento de las Ideas en
el Timeo —sostiene el autor de esta
interpretacién- es anélogo al trata-
miento clasico de las mismas en
otras obras, es decir que, las Ideas
son aqui concebidas como causas y
modelos de las cosas. Como ade-
lantdramos, F. F. cree que el Timeo
soluciona las aporfas legadas por
el Parménides, y considera que esto
se realiza a través de la introduc-
cién del Demiurgo y la xw/ra, co-
mo términos mediadores entre las
cosas y las Ideas.

La diferencia ontolégica entre
los planos de lo real es tal que de-
termina la separacién, pero atin
asi, afirma F.F., hay participacién,
pues para que una cosa sea esa y
no otra, tiene que participar en la
Idea correspondiente. Esto, rompe
la separacién y lega la cuestién
problemdtica de la participacién,
pues ;cémo se producirfa ésta sin
violar la eterna inmutabilidad de
las Ideas? En torno a este proble-
ma, el autor considera que el Timeo

interpone una mediacién ontolégi-
ca. La funcién filoséfica del De-
miurgo serfa la de ser causa de la
generacién, pues pone orden se-
gun el modelo eterno en la materia
preexistente, oficiando de unién
ontoldgica entre cosas e Ideas y lle-
vando a cumplimiento la participa-
cién sin violar el status eidético. El
Demiurgo seria la Inteligencia or-
denadora mediante la cual las co-
sas participan de las Ideas.
Ahora bien, jadénde se produ-
ce de hecho la participacién? Se
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opera en un oscuro tercer género
intermedio entre lo sensible y lo in-
teligible por poseer caracteristicas
de ambos planos, esto es, en la
xw/ ra. Esta es el lugar del devenir
y, a la vez, es la materia informe
que el Demiurgo ordena contem-
plando al modelo eterno. F.F consi-
dera que Platén no esconde la ten-
sién conceptual implicita en la
definicién de xw/ra (materia-espa-
cio). Agregamos que si Platén no
o hace y juega conceptualmente
con ello, no vemos porqué habifa-
mos de eliminar la ambigiliedad,
determinandola o bien como el es-
pacio, o bien como la materia.

Fronterotta ve en la xw/ra, en
tanto materia que el Demiurgo or-
dena, aquello que permite dar una
parcial sustancialidad a lo sensible
y cree que no serfa apropiado con-
cebirla como una suerte de espejo
sobre el cudl se reflejarfan las
Ideas, pues eso reduciria lo sensi-
ble a un puro reflejo, haciendo su-
perflua la accién del Demiurgo. La
Xxw/ra, por sus caracteristicas pe-
culiares, es lo que otorga estabili-
dad a lo sensible, algo de suma im-~
portancia en el plano gnoseolégico
(cf. P. 60).

Por todo esto, el autor cree que
Platén ofrece una solucién a las
aporias, mas no por ello deja de ver
que fuera del discurso narrativo
del mito los problemas de “separa-

- cién” y “participacién” subsisten,

pues ;jqué funciones ontolégicas
determinadas corresponderian al

Demiurgo v a la xw/ ra? “Pare in-
somma verificarse qui uno iato
profondo fra mytos y ldgos che rom-
pe il necessario paralelismo fra i
due diversi piani dell"argomentare
filosofico platonico”. (p.69)

En los limites de esta resefia, no
podemos mds que citar otros t6pi-
cos del Timeo que F.F. analiza tales
como la conformacién del alma y
el cuerpo del mundo, la constitu-
cién de los vivientes individuales,
los tipos de causas y las relaciones
entre éstas.y la Necesidad.

En lo que atafie a la traduccién,
esmerada y fiel, cabe destacar que
ésta cuenta con un robusto aparato
critico. F.F. justifica la traduccién
de diversos pasajes especificando
1a eleccién de andlisis morfosintdc-
tico, advierte sobre partes corrup-
tas del texto cotejando los diversos
manuscritos y aporta explicaciones
de pasajes oscuros, permitiendo
una lectura fluida del diélogo.

En suma, esta traduccién es re-
sultado de un estudio serio, cuida-
doso y completo. El trabajo herme-
néutico de Fronterotta es notable
pues sus pies siempre descansan
en la obra platénica. Aunque se

trata de un volumen pensado para
iniciarse en el estudio del Timeo,
creemos que un trabajo de esta in-
dole es siempre bienvenido, por su
utilidad, en todos los niveles de
lectura.

Raquel Esther Saldivia
Universidad de Buenos Aires
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Evanghélos Moutsopoul?s, 'La philosophie de ln musique dans le systeme de
Proclus, Athénes, Académie d"Athénes, Centre de recherche sur la

philosophie grecque, 2004, 288 pp.

El dlimo libro del griego
Evanghélos Moutsopoulos se ocu-
pa con detalle tanto de la concep-
cién que merece la miisica en el in-
terior del sistema de Proclo cuanto
de la funcién que ella desempefia
—en tanto realidad metafisica, cés-
mica y antropolégica- en la econo-
mia del sistema. El autor pretende
cerrar con esta obra una trilogia
iniciada con la publicacién de su
tesis de doctorado, La musique dans
Foeuvre de Platon (1959), y conti-
nuada con su Philosophie de la musi-
que dans la dramaturgie antique
(.1975). El trabajo se presenta con el
rigor y la prolijidad habituales en
las obras de Moutsopoulos. Una
copiosa cantidad de citas en griego
en las notas al pie de pagina justifi-
can casi todo lo que se afirma en el

cuerpo del trabajo, el cual se en-
cuentra ordenado segiin la siguien-
t? tétrada: una primera parte (I) se
titula “Le vécu musical” (pp. 11-
78); la segunda (II) “La pratique
musical” (pp. 79-126); la tercera
() estd dedicada a “La création
musical” (pp. 127-200); mientras
que la cuarta y wltima (IV) se con-
centra en “Le principe d’har-
monie” (pp. 201-246). Una breve
C(?nclusién pone de relieve la om-
nipresencia de la musica en el siste-
.ma procleano.
La primera parte trata cuestio-
nes generales: la esencia de la miisi-
cay la tarea y condicién del msico

y del coreuta. Proclo, segtin el au-’

tor, muestra una postura propia
aun comentando a Platén casi a ca-
da paso. “La mdisica reside en el al-
ma humana a manera de imagen”
de las Musas y de su guia Apolo (p.
18). Es imagen en el sentido de que
repite en un “modo menor” lo que
ocurre en un plano divino u ontolé-
gicamente superior (expresién que
Moutsopoulos mantiene a lo largo
de todo su trabajo). “Existe una
muisica en sf estrictamente inteligi-
ble, .i.e. real por excelencia, y que
contiene en su propia estructura ar-
méflica todas sus posibles actuali-
zac19nes sensibles...” (p. 20). Apolo
se sirve del miisico como transmi-
sor de su poder. Su fin es revelar al
hombre su intima esencia arméni-
ca; su objetivo no es el placer sensi-
tivo. A la base de esta finalidad en-
contramos el principio de armonfa
presente en la analogia, y que retine
una multitud dispar en una unidad
Rerfecta. La realidad musical se ex-
tiende por todo el universo hasta
llegar al nivel humano. En éste en-
contramos las figuras del misico y
de su audiencia. El primero repro-
duce las estructuras inteligibles que
le dicta su musa inspiradora —quien
transmite asf una armonia inteligi-
b?e-, lo que implica cierto deber ci-
vico de ensefiar su arte, especial-
mente a los futuros filésofos y
politicos. En tanto imitador de una
realidad superior, el miisico debe
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evitar con prudencia los modelos
sensibles (v.g. el canto de los pa-
jaros) a la hora de crear. Su tarea
debe ser prudente, respetar los mo-
delos musicales que conserva la tra-
dicién y no buscar innovaciones
que respondan al gusto del vulgo.
Sin embargo, no quiere decir esto
que su individualidad se halle re-
primida, pues su personalidad tifie
necesariamente su creacién de algo
tinico y su imaginacién (guiada por
su experiencia técnica) instaura una
forma sensible para la armonia in-
teligible transmitida por la Musa.
Junto con la danza, la miisica es
la creacién humana més sutil. Su
forma sensible encanta a los hom-
bres facilitando su ascenso a un ni-
vel suprasensible. El coreuta, por
su parte, “ordena sus movimientos
segtin el modelo divino que imita”
y moviliza de este modo alma y
cuerpo (p. 60). La danza misma re-
produce una realidad césmico-on-
toldgica: en efecto, las almas “dan-
zan” alrededor de los inteligibles
con el fin de contemplarlos (p. 51);
las hénadas forman un coro en de-
rredor de lo Uno y hasta el tiempo
presenta una estructura orgiastica
(p. 67-68). La cumbre humana mu-
sical, sin embargo, la encuentra
Proclo en la filosoffa —dado su uso
del I6gos—. “La ensefianza filos6fi-
ca, como la musical, conduce al co-
nocimiento y aplicacién del princi-
pio de armonia, segtin el cual se
estructura no tanto la lira como el
alma misma” (p. 84).
La segunda parte se ocupa en
detalle de las distintas practicas
musicales: la del aedo, “heraldo di-

vino”, la del instrumentista, la del
compositor. El primero puede obte-
ner su inspiracién de dos formas:
segiin una inspiracién irracional de
las Musas o de acuerdo con una
inspiraci6n racional que puede sur-
gir del estudio de las matematicas.
Sus cantos son encantaciones, in-
venciones o creaciones, segiin se las
mire. Tanto el aedo como el instru-
mentista y el compositor derivan
sus creaciones de la contemplacién
de modelos inteligibles. La tarea
del 1iltimo estriba en “elegir una es-
tructura armoénica precisa que co-
rresponda a su propio estado de al-
ma as{ como al estado que quiere
crear en su audiencia” (p. 120).

La tercera parte del estudio de
Moutsopoulos es la mds rica en
consideraciones que sefialan la im-
portancia fundamental de la muisi-
ca casi como niicleo mismo del sis-
tema procleano. Allf se trata de (@)
la imitacién en sentido ontoldgico,
en tanto en la jerarquia neoplaténi-
ca descendente de niveles ontold-
gicos, cada nivel imita el superior
—del cual deriva~ en “un modo me-
nor”; (b) en sentido epistemoldgi-
co, en tanto las facultades del alma
particular que van de la inteligen-
cia al lenguaje poseen el mismo ti-
po de continuidad imitativa que se

da en el plano ontolégico y (c) en
sentido propiamente artistico, se-
giin el cual el misico imita estruc-
turas inteligibles dadas en la con-
templacién. Se estudia también la
creacién artistica en especial rela-
cién con el impulso creador que re-
corre la realidad toda propuesta en
el pensamiento del Diddoco. En es-
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te sentido, la actividad creadora
del alma particular no es mas que
deseo de imitar “en modo menor”
la actividad del Demiurgo divino
(p- 200). La realidad creada lleva la
huella de su creador. El verdadero
creador gobierna —ejerce providen-
cia— sobre su obra preservando asi
su unidad y continuidad.

La tltima parte de la monogra-
fia ofrece la razén por la cual la
miisica ocupa un rol fundamental
en el sistema al asegurar —con su
movimiento arménico y ritmico- la
ligazén entre lo sensible y lo inteli-
gible partiendo de la realidad hu-
mana: la omnipresencia en el cos-
mos procleano del principio de
armonia. Segiin este principio la
unidad reina sobre toda diversidad
ya que descansa en “el mas bello
de los vinculos” (segiin la expre-
sién de Timeo 31c): la analogin. La
armonia musical es sélo la cara vi-
sible de la armonia inteligible, la
cual es més verdadera y vital (zo-fi-
ké). En esa armonia yace el ver-da-
dero meollo de la ontologfa pro-
cleana. Ella establece la “unién
orgénica de dos 0 més elementos,
que se asemejan o difieren el uno
del otro” con el fin de formar una
“estructura tnica e indisoluble” (p.
206). Cada término concede, segin
este principio fundamental, una
parte de su identidad ontolégica,
sin privarse, paradéjicamente, de
ella. La palabra analogia guarda, se-
gun Moutsopoulos, el sentido rei-
terativo del prefijo ana-, mentando
de ese modo cierta “reproduccién”
(vinculada al sentido ontoldgico de
la imitacién). La analogin impone

Revista Lati

un vinculo (desmds) a los contrarios
creando una suerte de igualdad e
identidad.

En suma, el trabajo de Moutso-
poulos es digno de su anterior pro-
duccién y continiia con su rigor ca-
racteristico. Sin embargo, junto a
estas virtudes coexisten ciertos ha-
bitos del autor que dificultan Ia
comprensién. Uno de ellos es la in-
troduccién de anacronismos que no
son explicados. Moutsopoulos ha-
bla, por ejemplo, en Ia p. 85 del “in-
consciente” del artista; mientras
que en otro paso afirma —al pasar—
que la prudencia, segtin Platén, for-
ma parte de la “cuddruple raiz de
la razén practica” (p. 160). Esta ex-
presién se verfa explicada, segtin la
nota 178, en un trabajo del mismo
Moutsopoulos. Ahora bien, esto
constituye otro inconveniente para
el lector: a propésito de un gran
niimero de expresiones casi técni-
cas las notas nos remiten a anterio-
res trabajos de Moutsopoulos, lo
que implica que no sélo debemos
seguir la compleja argumentacién
de Proclo sino también conocer el
pensamiento del intérprete Evang-
hélos Moutsopoulos, cosa que re-
sulta ciertamente incémodo. Rela-
cionado con esto se halla el hecho
de que los textos griegos no estan
casi nunca traducidos. Se supone
en el lector un firme conocimiento
del griego. Nada habria que objetar
a esto, salvo que cuando el autor si
da alguna traduccién, nos encon-
tramos con propuestas, al menos,
discutibles; verbigracia, la traduc-
cién de noéseis en p. 88 por “inven-
ciones”.

icana de Filosofia, Vol. XXXII N° 1 (Otoiio 2006)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 133

El volumen cierra con una lista
completa de los pasajes platénicos,
aristotélicos, plotinianos y proclea-
nos citados en el cuerpo e incluye
una importante bibliografia (de la

cual la mitad se refiere a obras del
mismo Moutsopoulos).

Ezequiel Ludueiin
Universidad de Buenos Aires

Aristételes, Fragmentos, introduccién, traduccién y notas de A. Vallejo
Campos, Madrid, Gredos, 2005, 338 pp.

Con posterioridad a la publica-
cién del libro de Fernando Baez,
Los Fragmentos de Aristételes (Méri-
da, 2002), que ofrece sélo una se-
leccién de textos, el trabajo de Va-
llejo Campos constituye la primera
traduccidn castellana que retine en
un solo volumen todos los frag-
mentos pertenecientes a las obras
perdidas de Aristételes, asi como
los testimonios sobre ellas. Dicha
traduccién puede ser vista como
un logrado intento por trasmitir,
problematizar y sistematizar el
pensamiento del filésofo sostenido
en estas obras. Su aparicién en el
marco de la coleccién “Biblioteca
Clésica Gredos” debe ser vista co-
mo uno de los aportes més valio-
s0s para los estudiosos de Aristéte-
les de habla hispana quienes sélo
podian acceder a gran parte de este
material o bien en su lengua origi-
nal a través de las ediciones mds
conocidas o bien por medio de las
traducciones a otras lenguas mo-
dernas, pero en castellano sélo en
forma parcial.
La obra estd divida en cinco ca-
pitulos en los cuales se agrupan las
traducciones del siguiente modo:

capitulo 1: Testimonjos; capitulo 2:
Didlogos: Grilo o Sobre ln retérica,
Simposio, Sofista, Eudemo o Sobre el
alma, Nerinto, Erético, Protréptico,
Sobre In rigueza, Sobre la oracién, So-
bre la nobleza, Sobre el placer, Sobre la
educacion, Sobre In realeza, Alejandro
o Sobre la colonizacién, Politico, Sobre
los poetas, Sobre Ia filosofin, Sobre ln
justicia; capitulo 3: Obras légicas:
Testimonios, Sobre los problemas,
Divisiones, Anotaciones, Categorias,
Sobre los contrarios; capitulo 4:
Obras filoséficas: Sobre el bien, So-
bre Ins idens, Sobre los pitagédricos, So-
bre In filosofin de Arquitas, Sobre Dé-
mocrito; capitulo 5: Poemas. Las
traducciones estdn precedidas por
una introduccién general en la cual
Vallejo Campos hace un escueto,
pero interesante, andlisis de las di-
ferentes ediciones existentes: su
aparicién, las polémicas que han
suscitado y las interpretaciones
que las han fundamentado. A tra-
vés de este recorrido, el traductor
da cuenta del desarrollo histérico
que la investigacién de las obras
perdidas del fil6sofo ha suscitado
desde la aparicién de la edicién de
Rose, pasando por los trabajos de

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXIIN° 1 (Otofio 2006)




136 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

de profesién) discute con quienes
consideran que la salud es sélo un
problema biolégico o de genes,
desconociendo la incidencia de cir-
cunstancias econdmicas y sociales
sobre la misma. Es decir, habla del
determinismo genético y la ten-
dencia a atribuir la extraordinaria
complejidad de los procesos vitales
a la estructura y metabolismo del
ADN, mientras se ignoran las in-
trincadas y muiltiples formas de las
funciones metabélicas y estructu-
rales de las proteinas, su interac-
cién entre s, con otras moléculas y
con el ambiente.

Ruth Chadwick pone el énfasis
en el “derecho a no conocer”, sefia-
lando el papel central que desem-
pefia la privacidad en este derecho,
mientras que el foco de atencién en
la discusién del “derecho a cono-
cer” es la confidencialidad. Cues-
tiona la idea que el conocimiento
€s moralmente neutral. Concluye
que no hay una oposicién simple
entre un derecho a conocer y un
derecho a no conocer, ni tampoco
entre un derecho a conocer y un
deber de conocer.

La clonacién es discutida des-
de dos puntos de vista. Leon Kass,
que fuera presidente de la Co-
misién Nacional de Bioética del
actual presidente de los EE.UU,,
manifiesta su oposicién a la clona-
cién a través de la defensa de “lo

natural” y habla de “la sabidurfa
de la repugnancia” como “(la) ex-
Ppresitn emocional de una profun-
da sabiduria que va mé4s all4 de la
razén para articularla completa-
mente”. .

Mientras, John Harris cuestiona
a Kass y expresa que la “la dificul-
tad estd en saber cuando el propio
sentido de indignacién es eviden-
cia de algo moralmente perturba-
dor, y cudndo es simplemente la
expresién de un mero Pprejuicio o
de algo atin mas Vergonzoso”.
Considera que el debate debe cen-
trarse en los derechos humanos y
én ¢émo entendemos el respeto
por estos derechos y por la digni-
dad humana y procede a analizar
este tema con cierto detalle.

La terapia génica, es decir la
modificacién de genes relacionados
con enfermedades para la eventual
cura de las mismag (“el suefio del
pibe”) es discutida por Edward
Berger y Bernard Gert. Analizan las
Cuestiones éticas que plantean estos
tratamientos y la diferencia que
existe entre los tratamientos que
afectan sélo al individuo -la terapia
de células somaticas— ¥ la que pue-
de afectar a la descendencia, técni-
camente conocida como terapia de
linea germinal.

Daniel Wikler y Norman Da-
niels, dos bioeticistas norteameri-
canos especializados en temas de
justicia distributiva en salud- “ex-
ploran los recursos y limitaciones
de la teorfa ética, como guia para
deliberar acerca de politicas pribli-
cas” ~posicién ésta que han mante-
nido en trabajos anteriores~ y
muestran  preocupacién por los
problemas de justicia distributiva.
Daniel Wikler se pregunta si la ge-
nética clinica es una forma de eu-
genesia con otro nombre “por lo
que habria que alcanzar una clara
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comprensién de la moralidelld dg
ambas”, méas adelante examina si
“hubo o hay un mal intrfns:acp en
el niicleo de la doctrina eugénica y
si es asi, en qué consiste”.

Norman Daniels comienza su

andlisis mencionando las interver.k
ciones eugénicas negativas y posi-
tivas y la definicién de “normali-
dad”. Sefiala que para catalogar las
“intervenciones genéticas” como
positivas o negativas nuevamente
es necesaria una definicién de nor-
malidad y revela la dificultad de
trazar un limite moral en cada ca-
s0. También expone las dificulta-
des que existen para trazar los li-
mites entre servicios de salud
obligatorios y no obligatorio,s‘
Ademds advierte que “una teoria
de la justicia para el cuidado de. Ia
salud debe combinar preocupacio-
nes por la libertad y por la igual-
dad” lo que lo lleva a formular una
serie de advertencias morales y a
juzgar ineludible una discusifin
cuidadosa a fin de definir restric-
ciones a las libertades.

A su vez, Peter Singer examina,
entre otras cosas, cudles son las
consecuencias sociales adversas
que se seguirfan de la seleccién de
genes, y si esta seleccién debe ser
regulada por el mercado o por el
Estado. Entre las razones que aduce
en contra de la seleccion de genes,
encuentra que muchos rasgos que
se seleccionen sélo planteen venta-
jas comparativas y no en términos

absolutos; también le preocupa la
pérdida de diversidad entre los se-
res humanos y en tercer lugar y
més importante, es la amenaza al
ideal de igualdad de oportunida-
des, es decir, que las desigualdades
econdémicas se conviertan en desi-
gualdades genéticas. o
Asi vemos que los distintos
autores manifiestan su preocupa-
cién con temas de justicia y este te-
ma es ampliamente desarrollado
por Maxwell J. Mehlman que co-
mienza diciendo “muchas de las
tecnologias genéticas futuras sélo
serdn accesibles... a los que puedan
pagarlas con fondos privados”. Es
decir, los que no pueden pagar no
tendran acceso a estas tecnologias,
lo que crearfa una brecha entre los
privilegiados genéticos y la clase
aja genética.
= E%te tema ha sido desarrollado
en peliculas de ciencia ficcién como
GATTACCA donde es analizado
criticamente o defendido por auto-
res como Lee Silver,! profesor de
Princeton que piensa que la socie-
dad seré segregada entre los “Gen-
Rich” (“GenesRicos”) y los ”Nat‘f1~
rales” que eventualmente serdn
especies completamente separadas.
Mehlman piensa que con las
politicas actuales, el acceso a las
tecnologias genéticas ”creana. una
brecha creciente entre los privile-
giados genéticamente (la ?ristoc'ra}-
cia genética) y la clase baja g’en:en—
ca” y que esto minaria “la maxima

1. Remaking Eden: Cloning and Beyond in a Brave New World, New York: Avon

Books, 1997.
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igualdad socia}”. Como dice Mehl-
man, la igualdad de oportunidades
permite la estabilidad social, a pe-
sar de las significativag desigual-
d_ades que existen, al admitir ]a po-
sibilidad de ascenso social, que
funciona como un mecanismo de
estabilizacién,
He aqui su analisis del desafio
al concepto de igualdad social en
una sociedad genéticamente estra-
tificada. En primer lugar, conside.-
Ta que la aristocracia genética ten-
dria mejor salud Y mayor acceso a
las tecnologias genéticas porlo que
aumentaria la estratificacign social.
Esto minarfa la creencia en la
igualdad de oportunidades. Por tj]-
timo, esta aristocracia genética -al
monopolizar los mejores empleos
y Cargos—-no permitirfa que las cla-
ses bajas puedan modificar su sta- .
tus, y desapareceria Ia posibilidad
de movilidad ascendente. En regy-
men, la pertenencia a distintas cla-
ses ger}éticas serfa un problema de
herencia y esto indudablemente ng
€s compatible con lo que se conoce
como democracia occidenta].

Luna, F; Rivera L
2004, 222 Pp.

B El abordaje de Ios problemas
eticos en genética humana consti-
tuye una tarea imprescindible para
todaﬁxs aquellas personag compro-
metidas, de una u otra manera, con
la atencién de 1a salud en el siglo
XXI )%a cuidadosa investigacién y
compilacién de articylog realizada

Revistq Latinoamericang de Filosoffa, Vol. XXXII N°
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El c’lesaﬁ’o €5, prosigue Mehl-
man, cémo se procede para distri-
bu}r las tecnologias genéticas para
eV1’tar la disrupcign social y cugles
serian las medidag politicas para
asegurar un future genético demo-
cra’tl‘co Y armonioso, y dedica a]
analisis de estas posibilidades ]
resto de su articulo,

Este interesante libro ofrece al
lector, a través de una adecuada
seleccién de autores, I3 posibilidad
de sopesar algunos de los dilemas
que plantea el avance de la genéti-
€a, que es una Preocupacién cen-
tral de la bioética anglosajona. Es-
pereL.nos que el acceso a este texto
contribuya a I discusién de Jas
consgguencias no sélo éticas sing
también Jegales ¥ sociales en paises
€on otro grado de desarrollo como
los nuestros para que una sociedad

esclarecida pueda tomar decisiones
Y prever conductas antes que sea
demasiados tarde.

) Susann E. Sommer
Universidad de Buenps Aires

Catélogos,

Por la Dra. Florencia Luna y el Dr
Edu’a‘rdo Rivera Lépez bajo el h’tu:
lo Etica Y Genética, constituye un
aporte indiscutible 4 14 reflexién
sobre el marco ético-legal para la
r.egulacilén de la informacign gené-
hca,‘examenes genéticos e inter-
venciones genéticag,

1 (Otorio 2006)
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Tal importante contribucién es
aun més valiosa cuando se realiza
desde una visién que tiene en
cuenta los denominados “escena-
rios reales” (opuestos'a los “es-
cenarios de ciencia ficcién” a los
cuales nos ha acostumbrado los
debates genéticos incentivados
desde los pafses desarrollados) y,
muy especificamente, los escena-
tios de los paises en desarrollo. Di-
cho eje metodolégico,! constituye
la biisqueda de un punto interme-
dio, prudencial, en el andlisis de
los alcances de la tecnologia gené-
tica, con el fin de evitar puras espe-
culaciones de “ciencia ficcién”; sin
dejar de reconocer, al mismo tiem-
po, la responsabilidad de antici-
parnos a las posibles consecuencias

del uso de la informacién y terapia
genética. '

Mais alld de esta premisa me-
todolégica general, una posible
lectura de la obra, implicita en la
misma, parece sugerir como hilo
conductor la derivacién de los
problemas de la genética a proble-
mas centrados en justicia distri-
butiva, atin cuando la profundi-
zacién del estudio de dichos
problemas desde teorfas de justicia
en salud se encuentra, en la mayo-
ria de los casos, sélo parcialmente
esbozada o enunciada en el libro.
No obstante, la obra se destaca ~en
comparacién con la literatura exis-
tente sobre bioética y genética en

espafiol- por su gran aporte en la
correcta identificacién y encuadre
de los problemas ético-sociales ori-
ginados por el uso de la tecnologia
genética y por el detallado, l6gico
y cuidadoso andlisis ético de lo
mismo, punto que constituye, a mi
entender, el mérito principal del
libro.
En lo que respecta a su estruc-
tura, el libro esta compuesto por
dos partes y 8 articulos. En la pri-
mera parte se presentan seis articu-
los sobre aspectos éticos y juridicos
del uso de la informacién genética,
los cuales abordan la discusién ori-
ginal sobre el estatus de la infor-
macioén genética y el derecho a co-
nocer y a no conocer la misma; el
uso de la informacién genética por
los seguros de salud y los seguros
de empleo, los problemas de justi-
cia distributiva en tecnologia gené-
tica, los exdmenes genéticos en
salud reproductiva, y la interven-
cién genética en linea somética y
germinal.

En la segunda parte, se expo-
nen los aspectos cientificos y médi-
cos que permiten familiarizarnos
con los conceptos técnicos, -paso
prioritario para comprender y ana-
lizar los alcances de la genética y
sus implicancias. A través de “La
herencin. Historia y significado actual”
(Lidia Daleffe-Judith Diacovetzky)
y “Apuntes de genética médica” (Da-
niela Montanari), trabajos de lectu-

1. “Una premisa que recorre este libro es Ia de intentar encontrar un equilibrio
metodoldgico que nos permita anticiparnos a lo que vendr4, sin aventurarnos en fan-

tasfas posibles pero inciertas”, p. 9.
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ra obligatoria para el lector no inj-
ciado en genética, se busca delimi-
tar un “escenario real” en Ia actua-
lidad, adoptando Ia citada actitud
Prudente y no teorizando sobre es-
cenarios demasiado lejanos.
Ellibro comienza con un minu-
cioso trabajo, titulado “El derecho a
conocer y a no conocer”, de Julieta
Arosteguy, en el cual se analizan
los argumentos a favor y en conira
del uso de Ia informacién genética
individual desde Ia perspectiva de
los individuos involucrados por
ella. Partiendo de 13 consideracién
de la informacién genética, se esty-
dian tanto las caracteristicas enun-
ciadas por el “excepcionalismo ge-
nético” (cardcter tinico y especial
de la informacign genética) como
Ia tesis de 1a “inocencia informa-
cional”, utilizada generalmente en
la defensa de] derecho a no cono-
cer. Se analizan el “problema de
demasiada informacién” y el con-
siguiente derecho a4 No conocer
(por ejemplo, en log casos de Hun-
tignton, enfermedad Para la cual
o existe atin fratamiento) y el po-
sible conflicto de intereses entre
los derechos del individuo y los
derechos de terceros (familiares,
€5p0sos) de acceder a dicha infor-
macién individual (por ejemplo,
€N casos de decisiones reproducti-
vas). Este an4lisis deja deliberada-
mente de lado, debido a que serin
desarrollados parcialmente en Jog
siguientes trabajos, el posible inte-
rés del Estado y de empresas pri-
vadas (Investigaciones, Banco de
Datos Genéticos, Bases forenses,
etc) de obtener ¥ usar dicha infor-

macién genética individual. Por ]
tanto, el trabajo se encuadra en la
relacién médico-paciente y evaldia,
fundamentalmente, el problema de
la privacidad ¥ la confianza esta-
blecida tradicionalmente en dicha
relacién. Los argumentos conside-
rados a favor de] derecho a cono-
cer de tercerog se basan en: a) la
autonomia de Jog familiares de]
Paciente, b) I3 solidaridad, c)los
dafios a terceros. Los argumentog
considerados en contra del citado

derecho, se basan en: a) razones
para no conocer (problema de de-
masiada informacign y falta de tra-
tamientos), b) autonomia, ¢) con-

flicto entre e] derecho a conocer y

el derecho a no conocer. Un punto
Importante sefaladg por Aroste-
8uYy es que sé6lo puede ser conside-
rada auténoma 1Ia decisién de un
familiar si no se encuentra en esta-
do de inocencia, criticando Ia tesis
de la inocencia informacional. Para
terminar, la autora considera que
o puede defenderse un derecho a
conocer o a no conocer indepen-
dientemente de las consideracio-

nes de cada caso en Pparticular, no

brindando lineamientog generales
para normativas de regulacién en
la préctica clinjca ¥ remitiéndonos
al andlisis de casog,

En el camino de Ia biisqueda
del citado equilibrio prudencial
mencionado anteriormente, encon-
tramos propuestag mas especulati-
Vas, que examinan el desaffo mis-
mo de la genética a las bases de Ia
Cooperacion social (Lg tecnnologin ge-
nética y In justicig distributiva, por
Rivera Lépez), y Propuestas mads
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précticas de regulacién de la infor-
macién genética por parte de‘los
seguros de salud pﬁbh’cqs y priva-
dos (La informacién genética y la dis-
tribucion de los servicios de salud, por
Rivera Lépez). En el primero de es-
tos trabajos, examinando cuestio-
nes de justicia para paises en desa-
rrollo, mds precisamgn.te” . Ia‘s
“circunstancias de la justicia”,? Ri-
vera Lépez sostiene que si .algunos
in-dividuos fueran cualitativamen-
te mis fuertes que el resto (por sus
posibilidades de acceder a la te’ra-
pia genética), entonces no tenfinan
razén para cooperar o _continuar
cooperando. Tal hipc?tesm parte c}e
dos premisas. En primer lugar, la
premisa que en un futuro cercano
los estudios genéticos podran pre-
decir una gran cantidad dc? anoma-
lfas cromosdémicas y gene.t’lcas (P.
122). Pero esta consider_amon aleja
al autor de su compromiso de eva-
luar los alcances actuales de los
tipos de tests genéticos, los proble.z—
mas de su interpretacién det?rn'u-
nista genética y sus lir{dt;ilgmnes
(en este sentido, la ampliacién del
estudio cientifico en la Parte I
también resultarfa enriquecedora).
Esta hipdtesis deberia poder Tes-
ponder la objecién del escenario
cientificamente irreal (pm:que la
geriética no puede predeur‘ nac%a
nuevo, que no esté en la hls’tc.)na
familiar del individuo) y empirica-

mente erréneo (ya que a largo pla-

z0 la genética seria acc.esible a to-
dos). Al respecto, el citado fmtor
considera que existen cuestiones
de hecho, como por ejemplo test

que predicen enfermedades cro-
mosémicas y genéticas, los cuales
son altamente costosos para nues-
tros paifses, que necesariamente
contribuyen a aumentar la} dlf.eren—
cias entre los grupos privﬂeg@dos
y los grupos marginados, social y
genéticamente. Por otra parte, la
actual prohibicién del abqrto eu-
genésico en nuesiras soc’ledades
constituye un elemento més fiES?l-
lentador para el acceso 1g}1ahtar10
a dicha tecnologia, espec1a1n-1ente
para las poblaciones }}umlldes.
Ahora bien, las diferencias no se
darian sélo entre paises pobrfes y
ricos, sino entre grupos en el mtg—
rior de cada uno de los paises. Asi-
mismo, el problema de acceso a
dichos test genéticos estd estrecha-
mente vinculado con el problema
de la comercializacién y patent’a-
miento de la citada tecnoh:)gm,
punto no desarrollado en el !1bro.
En términos generales, considero
interesante el sefialamiento del po-
sible aumento de desig}mldac'ie:s
originado por la tecnologia gen?tl—
ca, desigualdades que atentarfan
contra la cooperacién so?lal; si bien
creo, en pos del equilibrio metOflo-
légico planteado como premisa,
que dicho analisis debe ser orienta-
do en un marco integral de justicia

2. “Nec esitamos la (:()()pe[‘acl()]\ social p()l'( l]le, entre otras consic [EI aciones, esta-
mos, ex ante, expuestos lgualmente a ciertos IleSgOS Y buscaﬂlos el aPO&O mutuo
'’ ’

para enfrentarlos”, p. 113.

losafia, ° fio 2006,
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en salud que determine, en primer

versal e igualitaria, Para contribuir

a la justa Cooperacidn.

figuiendo la lfnea igualitaria
en .La informacién genética la,
dxsglbucién de los serviciog deysa—
lud”, el citado autor sostiene una
esclarecedora hipétesis sobre el
prol?lema delusodela informacig
genética en los seguros privados: I;
Rroblema no es de discriminaci.c')fl
sino d.e justicia, porque creemos
que ‘Ia Justicia exige un acceso igua-
litario a Ia salud (véase p.76). Al
Iespecto, sobre Ia justificacic’)n'del

d{Vldllal por los seguros Pptiblicos
Rivera Lépez desarrolia un enfo—’
que}utilitan‘o, Sosteniendo que “de-
b.eran Ser analizados cago Por caso
si I(?s beneficios globales de usar
esa informacign Superan a los cos-

los individuos con responsabilida-
des provenientes del conocimiento
de sus Propios riesgos” (p- 72).
- En ot.r'o orden, analizado Ia djs-
Ic)rmrunamon en el empleo, Mariela
‘uga Presenta un detallado anali-
SIs politico-legal sobre el uso de la
informacién genética por los em-
pleadc_)res, apelando a un Estado
plt}rahsta que tome medidas equy;j-
tatn{a's ¥ tributarias para la qin—
clusién socia] —fondos estatales de
desempleo o Compensacién- dest
nado a personag excluidas de] mer:
cad? .debido a su predisposicign
genetica (véase “Informacién Ge-
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nética y discriminacig
i) gp‘ 7;?§1§;Tac1on en el em-
o Ba!o ?I marco general del siste-
a puﬁhco Parece posible la rea-
grupacidn de log Testantes articulg
~0 por lo menos de gy J:naycm’a—S
porq?e los mismos suponen Ja con-l
clusién mencionada anteriormente:
el uso de Ia informacign genética'
los tests y Jas terapias génicag debe’
ser regulado por el Estado a travég
de Politicas piiblicag basadas en cri-
tenps Normativos de justicia distri-
butiva, [,):IGl ejemplo de ello 1o cons-
enética isi
reproductivas”, de H}(;re:;;limnes
]@eta Manterola, quienes maﬁlznai
el mpacto del nuevo conocimient,
genghco en las decisioneg Te roO
ductivas, concluyendo que exislt)iria-
;:a_ Mayor responsabilidad en las
cislones repro-ductivag ante el
Conocimiento de Posibles enferme.-
L 8enéticas, cong;
Siempre la evaluacign dﬁfiﬁfg
d‘a.d, Pprobabilidad y de la irreversj-
blhdafi del dafio. Ung vez mds, la

a la teoria de justicia en salyg: el
problema 'c.le ¢0mo balancear Jag
Tesponsabilidades de (las Personas)
y del Es’tado (en relacién 3 exdme-
N€s genéticos prenatales ¥ decisio-
nes repr.oductivas) €S una cuestién
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los problemas de justicia prove-
nientes de los ya existentes escena-
rios reales. Ahora bien, el salto
existente entre no considerar la jus-
tificacién moral de los mejoramien-
tos genéticos en el nivel de investi-
gacion experimental y evaluar el
problema moral de las nuevas in-
tervenciones genéticas en la practi-
ca clinica, junto con el andlisis de
su justa distribucién en un contex-
to de escasez de recursos, resulta,
precisamente, un salto riesgoso.
Maés atin si se sostiene que: si el ob-
jetivo del uso de las intervenciones
genéticas en linea germinal es mo-
ral, este uso deberfa permitirse,
aunque los medios para alcanzar
este uso hayan sido inmorales. En
su favor, considero que es valiente
el planteo directo de problemas no
siempre enunciados en la literatura
bioética: jpor qué los mejores cien-
tificos y filésofos gastan su tiempo,
tinta y papel en discutir los proble-
mas que surgirfan de la posibili-
dad de realizar intervenciones ge-
néticas en linea germinal? ;Es que
acaso estdn suponiendo que, de to-
dos modos, la experimentacién en
linea germinal se llevard a cabo, tal
vez a espaldas de los gobiernos y
de los organismos internacionales
o tal vez con su consentimiento en-
cubierto, y que, de pronto, un dia
alguien anunciara que ya se dispo-
ne de estas intervenciones y que
ellas son seguras y exitosas? Tal
vez (p.152). La invitacién a la refle-
xién estd planteada.

genéticas... plantean problemas
graves de justicia... Estos proble-
mas de justicia resultan mds graves
con respecto a las intervenciones
genéticas en linea germinal, ya que
las ventajas que estas intervencio-
nes les otorgan a los individuos so-
bre los cuales se realizan pasan de
generacién en generacion (véase p.
155-p. 157). Sin embargo, el citado
trabajo parece desplazarse de un
enfoque realista a un enfoque futu-
rista. La autora analiza como tini-
cos argumentos en conira de las in-
tervenciones genéticas en linea
germinal los riesgos que la inter-
vencién implica para el individuo
sobre los que se realiza la terapia y
la no necesidad de estas interven-
ciones ante la existencia de trata-
mientos alternativos (seleccién de
embriones para fecundacién asisti-
da), pero no analiza el problema
principal de justicia distributiva, si
bien reconoce el mismo como pro-
blema principal. Por otra parte, el
tradicional argumento en contra de
la terapia genética en linea germi-
nal, esto es, el riesgo a terminar
con la variedad genética de la es-
pecie y, en términos generales, los
riesgos iatrogénicos para el indivi-
duo y para futuras generaciones,
son, ex hipotesi, dejados fuera del
andlisis. Pero dichas consideracio-
nes provienen de un escenario cer-
cano, real. En contraste, la acepta-
cién moral de las terapias de
mejoramiento, es decir la misma
redistribucién de rasgos fisicos e
intelectuales, no seria objetable pa-
ra escenarios futuros a no ser, pre-
cisamente, por la consideracién de

Maria Graciela de Ortitzar
Universidad Nacional de La Plata
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Martin Kusch, Knowledge by Agreement. The P
- . rogram itari
Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2%02 ;88 f;]:pcmfﬁnlmlfﬂrlﬂn

El presente libro de Markn
Kusch se apoya en la conviccién
del autor de que los desafios mas
importantes para la filosoffa actual
provienen de la sociologfa del co-
nocimiento. De este modo el autor
adopta una posicién que se aparta
del consenso filoséfico que encuen-
fra que los desafios y apoyos mas
interesantes para la filosofia pro-
vienen de la ciencia cognitiva, la
biologfa evolucionaria, la neuro-
ciencia y la fisica.

El mote “epistemologfa comu-
nitaria” se inspira en el mote “co-
munitarismo moral” usado para
designar a las posturas que sostie-
nen que los individuos morales no
preceden a las comunidades mora-
les. Asf, una epistemologia comu-
nitarista se compromete, por un
lado, con Ia tesis de que el conoci-
miento se atribuye tipicamente a
las comunidades y s6lo como caso
especial ~presuponiendo el uso H-
pico-a individuos y, por otra par-
te, con Ia tesis de que “conocimien-
to” es un nombre para una “clase
social”. Esta tesis contrasta con las
alternativas explordas por otras
posiciones filoséficas que tienden a
considerar al conocimiento como
una “clase artificial” o como una

“clase natural”. Una “clase social”
es lo que llamamos también un es-
tatus social, como “matrimonio” o
“Director de Departamento”. Una
clase social es una clase de cosas
que sélo existen en la medida en

que se hable o se haga referencia a
ellas. Las clases sociales son en-
tonces autorreferenciales y auto-
creativas. En este sentido Kusch
continia y extiende las ideas
presentadas por David Bloor en
Wittgenstein: Rules and Institutions
de 1997. ’
La piedra basal del programa
comunitarista ~dado que las nocio-
nes claves en epistemologia, (pero
t.ambién en filosoffa del lenguaje o
filosofia de la mente), son nociones
normativas- consiste en mostrar
9ue no podemos distinguir entre
€S correcto” y” “parece correcto”
desde la perspectiva de un indivi-
duo. La distincién normativa fun-
damental Presupone una comuni-
dad, la interaccién de individuos,
El libro se divide en tres partes.
La primera ellas examina una pro-
blemética poco conocida en nues-
t'ro medio: la epistemologfa del tes-
timonio. La segunda parte analiza
la epistemologfa de las creencias
emPﬁicas, donde se discuten las
posiciones fundamentales sobre es-
tfe temas: fundacionalismo, coheren-
tismo, realismo directo, confiabilis-
mo (reliabilism), consensualismo,
mterpretaciom‘smo, contextualis-
mo y, por tltimo, la posicién del
autor. La tercera se titula ”Objetivi—
dad” y contiene capitulos dedica-
df)s a la relacién entre la “commu-
nity view” y la explicacién de la
normatividad, el finitismo del sig-
nificado, la verdad, la objetividad
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y el relativismo. Me concentraré en
presentar algunas ideas de la pri-
mera parte por parecerme las més
representativas.
La pregunta filosdfica central
acerca del testimonio es si es una
fuente genuina de conocimiento y
en que medida es una fuente legiti-
ma de conocimiento. Kusch exami-
na la posicién epistemoldgica tra-
dicional a la que caracteriza como
individualista. La visién tradicio-
nal estd modelada por intuiciones
relacionadas con el modelo juridi-
co del testimonio. Asi un testimo-
nio serfa la transmisién de un ftem
preexistente de conocimiento. Sin
embargo incluso en la situacion es-
cogida por la visién tradicional
hay elementos que no se ajustan al
propio modelo. La palabras del
juez son una fuente generativa de
conocimiento, asf como la declara-
cién “los declaro marido y mujer”
es un nuevo item de conocimiento
para cualquiera que participe de la
institucién del matrimonio.

Me permito aqui la digresién
de sefialar que la concepcién epis-
temoldgica tradicional estd profun-
damente arraigada en la préctica
filosdfica, al punto de que esta con-
cepcidn podria rastrearse en la pe-
dagogia filoséfica, es decir en la
exigencia de leer a las fuentes en
lugar de los comentaristas, literatu-
ra secundaria, etc., como uno de
los primeros y mds extendidos cri-
terios de legitimidad que maneja
nuestra comunidad.

Kusch presenta argumentos pa-
ra defender al testimonio como
una fuente genuina de conocimien-

to, con lo que implica no sélo una
fuente legitima para la transmisién
de conocimiento ya constituido si-
no también una fuente generativa
de conocimiento.
El principal argumento proce-
de por la via negativa sefialando
las limitaciones de los proyectos
reduccionistas en relacién al testi-
monio. El ejemplo clasico es el Hu-
me de la Inquiry. Una propuesta re-
duccionista busca justificar el
testimonio en términos de una
fuente més segura de conocimien-
to. La idea reduccionista es que
puedo obtener una justificacién de
mi confianza en las palabras de los
demads, reduciéndolo a otras fuen-
tes mas seguras de conocimiento,
como la percepcién, la memoria y
la inferencia. Asi la justificacién re-
duccionista tendria la forma, creo
en las palabras de otros porque
otras veces comprobé por mi mis-
mo que decfan la verdad.

La posicién del autor es quie-
tista en cuanto a la justificacién
global del testimonio, implicando
con ello que los testimonios como
fuente de conocimiento no se pue-
den justificar, justamente porque
ellos constituyen nuestros estdnda-
res de justificacién. Esta concep-
cién va de la mano con una posi-
cién contextualista en cuanto a la
justificacién de tipos particulares
de conocimiento.

Las limitaciones del proyecto
reduccionista se ven cuando se
confronta al reduccionista con la
pregunta acerca sobre si cree posi-
ble que todos los testimonios resul-
taran falsos. La respuesta afirmati-
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va se excluye porque hay buenas
razones para creer que la tesis de
la falsedad global de los testimo-
nios es autorefutatoria. Si el pro-
yecto reductivo intenta reducir el
testimonio a la percepcidn, enton-
ces se puede replicar que nuestra
percepcién del mundo estd mode-
lada en buena medida por catego-
rias que aprendimos de otros, lo
que arroja algunas dudas sobre el
hecho de que la percepcién sea
més fundamental que el testimo-
nio. Por otro lado, si los testimo-
nios fueran falsos sisteméticamen-
te, entonces no podria haber un
lenguaje compartido y el aprendi-
zaje de un lenguaje seria imposi-
ble.

Por tiltimo Kusch presenta su
concepcidén comunitarista del testi-
monio. El autor parte del caso de
las instituciones formales (anchored
in law) en las que un tipo de “he-
cho”, el estatus social o la clase so-
cial, debe su existencia a un enun-
ciado performativo individual, es
decir realizado por un individuo.
Los performativos son autorrefe-
rentes y autovalidantes. Es decir,
aiin cuando no son verdaderos de
una realidad que exista previa-
mente a ellos, son verdaderos de
una realidad que ellos mismos
crean.

A partir de estos casos intenta
para pensar otras realidades dis-
curso-dependiente (por ejemplo:
saludar a la gente) en las que no
hay un acto performativo explicito.

La idea es pensar que en los ca-
sos en los que no hay un performa-
tivo explicito realizado por un in-

dividuo hay un performativo reali-
zado por la comunidad. Y, dado
que no se sugiere que hablemos a
coro, el performativo en cuestién
se concibe como un acto implicito
fragmentado y ampliamente distri-
buido sobre otros actos de habla.

Esto implica que la relacién
entre constatativos y performativos
es compleja y reciproca. 5i los cons-
tatativos presuponen a los prefor-
mativos, los constatativos indivi-
duales siempre realizan (perform)
parcialmente los “performativos
comunitarios” al reforzar los mo-
dos convencionales de delimitar las
categorias.

El libro invita a discutir sus te-
sis, siempre presentadas con clari-
dad. Lo mismo ocurre que las posi-
ciones que se critican, por lo que
puede utilizarse también como un
estado de la cuesti6n.

Quiero mencionar, para con-
cluir, algunas ideas interesantes y
originales que aparecen en el libro,
como la clasificacién de las tesis
comunitaristas sobre seguir reglas
segtin diferentes grados, una inte-
resante discusién y una propuesta
novedosa sobre cudl es el modelo
mds adecuado para representar
nuestro “acuerdo en el lenguaje”,
la distincién entre comunidades y
meros agregados, entre consenso y
acuerdo y la nocién de creencia in-
dividual que involucra a un grupo
(group involving individual belief).

Pedro Karczmarczyk

Universidad Nacional de La Plata
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas
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Allan Fraklin, No Easy Answers: Science and the Pursuit of Knowledge,
Pittsburgh, Universiti of Pittsburgh Press, 2005, 258 pp-

Desde principios de la década
de 1980, la filosofia de la ciencia
comenzé a abordar la actividad
experimental como una via para
comprender problemas epistemo-
16gicos cléasicos. El experimento,
siempre ponderado como medio
para la obtenci6én de conocimiento
cientifico, fue instituido en esta dé-
cada como legitima unidad de ana-
lisis filos6fico. Nacia entonces la
corriente del nuevo experimenta-
lismo, conformada por un grupo
multidisciplinario de pensadores
interesados en evaluar qué res-
puestas pueden obtenerse a partir
del cuidadoso examen de la practi-
ca experimental. Los problemas
del cambio tedrico, el progreso, el
realismo y la objetividad en la
préactica cientifica, entre otros, em-
pezaron a evaluarse a partir de
este nuevo marco, brindando un
panorama mucho més rico y com-~
plejo de las ciencias naturales.
Enmarcado en esta corriente,
Allan Franklin, fisico experimental
y estudioso de la historia de su dis-
ciplina, se ha dedicado desde la
publicacién de su primer libro so-
bre el tema, The Neglect of Experi-
ment (Cambridge, 1986), a temati-
zar fundamentalmente el problema
de la objetividad y validez de los
resultados experimentales. Tenien-
do en cuenta la importancia del ex-
perimento y las variadas funciones
que éste cumple en las ciencias fac-

ticas, el autor se pregunta en qué

radica la aceptacién de un resul-
tado experimental, y a modo de
respuesta, extrae de la préctica
cientifica, una epistemologin del ex-
perimento, entendiendo por la mis-
ma al conjunto de estrategias que
permitirfan distinguir un resultado
genuino de un artefacto creado
bien por el instrumento utilizado,
por un disefio experimental ina-
propiado, o por un tratamiento es-
tadfstico inadecuado de los datos.
Los criterios que Franklin ofrece
son nueve: intervencién y con-
firmacién independiente, ambos
propuestos ya por Hacking en Re-
presentating and Intervening (Cam-
bridge, 1983), el chequeo experi-
mental y la calibracién, la
reproduccién de artefactos cuando
se predice su presencia, la elimina-
cién de fuentes de error y de expli-
caciones alternativas, el uso de los
resultados para argumentar en fa-
vor de su validez, el uso de teorias
corroboradas independientemente
para explicar los resultados, el uso
de instrumentos cuyo funciona-
miento se sustenta en una teorfa
bien corroborada y finalmente, el
uso de argumentos estadisticos.

Si bien Franklin presenta las es-
trategias y brinda una explicacién
de las mismas, el analisis que ofrece
es, desde una perspectiva filoséfica,
bastante limitado. Se habra notado
ya que las estrategias se aplicarfan
en instancias diferentes de la experi-
mentacién, y a elementos diversos.
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De modo que, con el fin de obtener
una visién més precisa y ordenada
de la epistemologfa del experimen-
to, los criterios deberian ser clasifi-
cados conforme a su &mbito de apli-
cacidn, seglin permitan evaluar e]
funcionamiento del instrumento
utilizado, el disefio experimental, el
tratamiento estadistico de los datos
0 los resultados mismos. Pero tam-
bién es imprescindible determinar
los presupuestos involucrados en
cada uno de los criterios Ppresenta-
dos, tareas que el autor no empren-
de en esta ni en ninguna de sus
obras anteriores. Estimo, entonces,
que un examen exhaustivo de lag
estrategias epistemoldgicas ofreci-
das, Ia consideracién del alcance de
las mismas y sus Iimites, es una ta-
rea que reclama el an4lisis concep-

tual correspondiente.
Criterios epistemoldgicos en
mano, Franklin discutird fundamer.-

talmente con dos corrientes de pen-
s.amiento contemporaneas: el empi-
nsmo constructivo 4 In van Fraassen
y el relativismo extremo representa-
do porla sociologfa del conocimien-
to cientifico. En contra Ia primera,
destacara las razones por las cuales
es posible confiar en la observacién
mediada por instrumentos, Respec-
to de la segunda, cuestionars Ia legi-
timidad de las conclusiones relati-
vistas extraidas por autores como
Harry Collins (por ejemplo, en
Changing Order: Replication and -

duction in Scientific Practice, Chicago

.1992), mostrando que los criterios
Internos desempefian un papel pri-
mordial, tanto en el momento de es-
tablecer los resultados de un experi-

mento, como en la aceptacién o el
rechazo de los mismos. El autor ex-
trae como corolario de sy abordaje
de la experimentacién en ciencias
naturales que el consenso en Ia co-
munidad cientifica ests gobernado
por la racionalidad.
En el libro que comentamos,
Franklin ofrece un desarrollo de
casos hist6ricos para ilustrar lag
diferentes funciones del expe-
timento, la resolucién de los con-
flictos frente a resultados discor-
dantes y las consecuencias de la
seleccién de los datos. La peculiari-
dad de este libro, no radica tanto
en la originalidad de los casos de-
sarrollados (teniendo en cuenta
que muchos de ellos han sido pu-
blicados en trabajos anteriores) co-
mo en la simplificacién de la narra-
f:iva experimental, un logro que no
implica pérdida de precisién en los
desarrollo de los casos estudiados,
volviéndolo ideal para el lector po-
co familiarizado con los resultados
de la fisica moderna ¥ para todo
aquel que desee incursionar por
vez primera en la filosoffa de la ex-
Perimentacién. Por otra parte, la
ncorporacién de un glosario de
términos técnicos facilita Ia lectura,
el seguimiento de argumentos y
transforma a Nop Easy Answers en
una obra autocontenida.

El libro se articula en cuatro
partes. La primera es la Introduc-
cién, donde el autor presenta su
concepcién de la ciencia, indica la
metodologfa a emplear en el trans-
curso de la obra y expone las estra-
tegias epistemoldgicas a las que
aludi anteriormente. Sefala tam-
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bién que las mismas no son exclu-
sivas de la fisica —disciplina a la
que se dedica en mayor medida—
sino. que el uso de los criterios
epistemolégicos puede hallarse
también en la biologia, destacando
el caso de experimentos evolutivos
ert la Biston Betularia. La incorpora-
cién de casos pertenecientes al 4m-
bito bioldgico es otra de las inno-
vaciones de esta obra respecto de
sus trabajos previos.

Entiende Franklin que las estra-
tegias epistemoldgicas son necesa-
rias y se utilizan en la buena ciencia,
rasgos normativos presente en una
posicién  epistemoldgica funda-
mentalmente descriptivista. No
obstante, admite que no son sufi-
cientes para garantizar la certeza
de un resultado experimental. En
efecto, acepta tanto la falibilidad
de los experimentos como la re-
visabilidad de los enunciados ex-
perimentales conforme el marco
tedrico a partir del cual la interpre-
tacién de un resultado se obtiene
es modificado. Sin embargo, lo an-
terior entra en tensién con una se-
rie de afirmaciones excesivamente
optimistas. 5i la evidencia experi-
mental adquiere su significacién a
partir del contexto teérico acepta-
do en un momento dado, las con-
clusiones que pueden obtenerse
respecto de los resultados de la la-
bor experimental estin sujetas a

reinterpretacién cuando cambia di-
cho marco tedrico. En este sentido,
si tomamos como ejemplo el pro-
blema de los neutrinos solares, re-
sulta sensato aceptar que la mejor
explicacién disponible para los re-

sultados obtenidos —previa aplica-
cién de las estrategias antes men-
cionadas—- es la oscilacién de las
particulas en diferentes estados,
pero nada nos permite concluir
con certeza que los neutrinos efec-
tivamente oscilen, tal como el au-
tor pretende: “El problema de los
neutrinos solares ha sido resuelto
después de mds de treinta afios. El
déficit fue debido a las oscilaciones
de los neutrinos” (p. 168).
Deteniéndonos ahora en los ca-
sos estudiados, la primer seccién se
ocupa de experimentos cruciales.
La violacién de la conservacién del
principio de paridad en las interac-
ciones débiles, se acepté a partir de
la evidencia proporcionada por un
conjunto de experimentos diversos.
Algo para destacar en este ejemplo
en la existencia de resultados expe-
rimentales previos que indicaban la
violacién de tal principio, pero no
fueron comprendidas las implica-
ciones. de los mismos dada la au-
sencia de un marco teérico apro-
piado. Otros casos que Franklin
analiza son el experimento Mesel-
son-Stahl que permiti6 dirimir
entre diversos mecanismos de re-
plicacién del ADN, las investiga-
ciones respecto de la desintegra-
cién b, que favorecieron la eleccién
de la teorfa propuesta por Fermi en
detrimento de la desarrollada por
Konopinski, y finalmente la postu-
lacién de la quinta fuerza y las ra-
zones de su rechazo.

La segunda seccién tiene por
objeto analizar situaciones en las
que los experimentos cumplen una
funcién exploratoria, esto es, los
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disefios experimentales tienen co-
mo objetivo proveer evidencia de
la existencia de una Partcula, un

datos de Millikan en Su estudio de
la unidad de Carga eléctrica, ¥ los
evaliia, accediendo a Jog manuscri-
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