En este nimero:

ARTICULOS

Sofia Calvente
La especie inventiva:
Similitudes y diferencias entre humanos y animales
en la filosofia de Hume

Rodolfo Fazio
Leibniz y la reforma de la metafisica:
Un analisis de la definicién de sustancia
como fuerza primitiva activa

Facundo Martin
La dialéctica de razén instrumental y razén objetiva:
Horkheimer y Dewey
DOSSIER DELEUZE Y FOUCAULT
Edgardo Castro
Dispositivo y veridiccion:

Sobre la interpretacion deleuziana de Foucault

Marcelo Antonelli
Sobre el caracter kantiano que Deleuze atribuye a Foucault

[ )
CRONICAS

Osvaldo Guariglia

CENTRO DE
I F INVESTIGACIONES
FILOSOFICAS

»

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA

Vol. XLII | N°2 | Primavera 2016

REVISTA
LATINOAMERICANA
de FILOSOFIA

Centro de
Investigaciones
Filosoficas

Buenos Aires

Argentina

Vol. XLII
N°2
Primavera 2016

ISSN 0325-0725




REVISTA
LATINOAMERICANA
de FILOSOFIA

Vol. XLII
N°2

Primavera 2016



COMITE EDITORIAL

Alejandro Cassini | UBA | CONICET
Oscar Esquisabel | UNLP | CONICET
Mariano Garreta Leclercq | UBA | CONICET
Osvaldo Guariglia | CONICET
Ricardo Ibarlucia | UNSAM | CONICET
Eleonora Orlando | UBA | CONICET

Secretario de redaccién: Juan M. Melone
Bibliograficas: Adrian Ratto

CONSULTORES ACADEMICOS

Marfa Julia Bertomeu | Marcelo Boeri | Mario Bunge | Mario Caimi | Edgardo Castro |
Carla Cordua | Eleonora Cresto | Marcelo Dascal | Ernesto Garzén Valdés | Jorge E. Gracia
I Leiser Madanes | Jodo Paulo Monteiro | Carlos Ulises Moulines | Carlos Pereda
Oswaldo Porchat Pereira | Mario Presas | Maria Isabel Santa Cruz
Plinio Junqueira Smith | Ernesto Sosa | Carlos Thiebaut
Roberto Torretti | Margarita Valdés

La Revista Latinoamericana de Filosofia aspira a que en ella colaboren todos aquellos es-
tudiosos que quieran exponer ante sus colegas y el ptblico en general el resultado de sus
investigaciones dentro del dmbito de temas relacionados con la filosofia. Quiere ser, por lo
pronto, una publicacién abierta a todas las corrientes, ideas y tendencias filosoficas; su Gnica
condicién previa es la de que los conceptos sean elaborados con rigor y expresados mediante
una argumentacion racional, esto es, que apele a la razén como tltima instancia universalmente
vilida. Tanto como las tesis expuestas, interesan, pues, las razones que las sustentan. La Revista
Latinoamericana de Filosofia da la bienvenida a toda colaboracién que admita este punto de
partida general.

rlf@retina.ar

La Revista Latinoamericana de Filosofia es una revista de acceso abierto que se encuentra indexada en las
siguientes bases de datos: EBSCO, Latindex (Catilogo), Repertoire bibliographique de la philosophie, SciELO
(Argentina), The Philosopher’s Index. Se publica los meses de mayo y noviembre de cada afio. Director Respon-
sable: Ricardo Ibarlucia, Presidente del Centro de Investigaciones Filosoficas, CIF, propietario de la publicacion.
Domicilio Legal: Miniones 2073, C1428ATE, Buenos Aires. Copyright: Centro de Investigaciones Filoséficas, CIE
Queda hecho el depésito que marca la Ley N° 11.723.

ISSN 0325-0725
Diseno de cubierta e interiores: Verénica Grandjean

Noviembre 2016



REVISTA
LATINOAMERICANA
de FILOSOFIA

SUMARIO

ARTICULOS

SOFIA CALVENTE
La especie inventiva: Similitudes y diferencias entre humanos y animales en la filosofia de
Hume _ 125

RODOLFO FAZIO
Leibniz y la reforma de la metafisica: Un analisis de la definicién de sustancia como fuerza

primitiva activa _ 149

FACUNDO MARTIN

La dialéctica de razén instrumental y razén objetiva: Horkheimer y Dewey _ 171
DOSSIER DELEUZE Y FOUCAULT

EDGARDO CASTRO

Dispositivo y veridiccién: Sobre la interpretaciéon deleuziana de Foucault _ 195
MARCELO ANTONELLI

Sobre el caricter kantiano que Deleuze atribuye a Foucault _ 217
CRONICAS

COMITE DE REDACCION
Osvaldo Guariglia (1938-2016) _ 239

NATALIO BOTANA
Osvaldo Guariglia (1938-2016) _ 243

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIiA
Vol. XLII N°2 | Primavera 2016



COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

ARLEEN SALLES y KATHINKA EVERS
La vida social del cerebro (D. Pallarés-Dominguez) _ 245

DAVID HUME
Investigacion sobre los principios de la moral (G. Vidiella) _ 249

MICHEL FOUCAULT
La gran extranjera: Para pensar la literatura (M. Antonelli) _ 251



COLABORADORES

SOFIA CALVENTE es licenciada en filosofia por la Universidad Nacional de La
Plata donde se desempefia como docente de Filosofia moderna e Introduccién a la filo-
sofia y como miembro del Instituto de Investigacién en Humanidades y Ciencias Sociales.
Actualmente cursa su doctorado en filosofia sobre la nocién de experiencia en la teoria del
conocimiento de David Hume y es becaria de investigacién en la UNLP. vicentesofia@
yahoo.com.ar

RODOLFO FAZIO es doctor en filosofia por la Universidad de Buenos Aires y
ayudante de Filosofia moderna en la misma institucién. Su principal drea de investigacion
es la filosofia del siglo XVII; en especial estudia temas de metafisica y filosofia natural en
Leibniz. Ha sido becario de la Universidad de Buenos Aires, del CONICET y del DAAD en
el Leibniz-Forschungsstelle de la Universidad de Miinster. rodolfofazio@gmail.com

FACUNDO NAHUEL MARTIN es licenciado en filosofia por la Universidad de
Buenos Aires, becario doctoral en CONICET y docente en la Universidad del Museo Social.
Su principal area de investigacién es la teoria critica de la sociedad, especialmente la filosofia
de la historia de T.W. Adorno. facunahuel@gmail.com

EDGARDO CASTRO es doctor en filosofia por la Universidad de Friburgo (Suiza).
Actualmente se desempena como profesor titular de Filosofia politica en la Universidad de
San Martin y como investigador independiente del CONICET, especializado en la historia
de la filosofia francesa e italiana. edgardomanuelcastro@gmail.com

MARCELO ANTONELLI es doctor en filosofia por la Universidad de Buenos Aires
y por la Universidad de Paris 8 (Francia). Trabaja como investigador asistente en CONICET
y como profesor adjunto regular en UNIPE. Codirige un proyecto de investigacién sobre
problemas de la filosofia contemporinea en UNSAM. Su drea de investigacion es la filosofia
francesa de la segunda mitad del siglo XX, en particular la obra de Gilles Deleuze. antonelli.
ms@gmail.com

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIiA
Vol. XLII N°2 | Primavera 2016






La especie inventiva:

Similitudes y diferencias entre humanos y

animales en la filosofia de Hume

SOFIA CALVENTE
Universidad Nacional de La Plata

Resumen: Muy poco se ha escrito sobre la dis-
cusién de Hume en torno a los animales, a pesar del
corte antirracionalista y naturalista de su proyecto filo-
sofico. El filésofo reflexiona sobre los animales a partir
de la comparacién con los hombres, como un modo
de legitimar sus conclusiones acerca de la naturaleza
humana, atribuyéndoles a ambos casi los mismos prin-
cipios y operaciones: esto hace dificil esclarecer en qué
consiste la especificidad de lo humano. Nos propo-
nemos abordar la cuestién revisando las caracteristicas
que Hume atribuye a hombres y animales por igual,
para luego determinar qué es lo privativo del hombre.
En este sentido, resultan fundamentales el razonamiento
abstracto, la capacidad inventiva, la sociabilidad vy, en el
ambito moral, el sentimiento de humanidad.

Palabras clave: naturaleza humana, naturaleza
animal, invencidn, razdén, moral.
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The Inventive Species: Similarities and Differences between
Humans and Animals in Hume’s Philosophy

Abstract: Despite its importance for his anti-rationalist and naturalizing
philosophical project, very little has been written on Hume’s discussion of animals.
Hume reflects on animals by comparison with humans, as a way of enlarging the
grounds of his conclusions about human nature. Thus, he concedes almost the
same principles and operations to both of them, which renders the clarification of
human peculiarities difficult to distinguish. This work will intend to address this
question by looking over the features that Hume concedes to both animals and
men, and then turning to what is specific to human beings. In that sense, abstract
reasoning, inventive skill, sociability, and, in the moral field, the sentiment of hu-
manity, are fundamental features.

Key-words: human nature, animal nature, invention, reason, morals.

1. Introduccion

esde finales del siglo XX el interés filosofico por estudiar a los ani-
males y su vinculacién con los seres humanos ha crecido enorme-
mente, tanto respecto de cuestiones biologicas como cognitivas y morales, fortale-
ciendo el campo de la “ética animal”, como han dado en llamarse dichos estudios
(véase Beauchamp 2011: 3-6). Si bien este ambito de investigacién ha crecido
exponencialmente en los dltimos treinta y cinco afios, pueden encontrarse an-
tecedentes del tema en filosofos de la antigiiedad, el medioevo y la modernidad.
Dentro del periodo moderno, una de las reflexiones mas influyentes, junto
con las de Descartes y Kant, fue la de David Hume. Lo interesante de su abordaje
del tema es que reflexiona sobre los animales a partir de la comparacion con los
hombres, como un modo de legitimar sus conclusiones acerca de la naturaleza
humana. Pero por otra parte, como resultado de esta confrontacion, les atribuye
casi todos los principios y operaciones propios de la naturaleza humana, lo que
hace dificil esclarecer en qué consiste la especificidad de lo humano. Nuestro
objetivo apuntard a abordar esta cuestién, para lo cual, en primer lugar, revisa-
remos cudles son las caracteristicas que Hume atribuye a hombres y animales por
igual; y con qué herramientas establece esas similitudes. Luego, nos abocaremos
a determinar qué es lo que resulta privativo del hombre y hasta qué punto, tanto
en el ambito epistemologico como en el moral. Veremos que, en este sentido,
desempenan un papel central el razonamiento abstracto, la capacidad inventiva, la
sociabilidad y el sentimiento de humanidad.
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Llamativamente, muy poco se ha escrito hasta el momento sobre la dis-
cusién de Hume en torno a los animales, a pesar del corte antirracionalista y
naturalista de su proyecto filoséfico (véase Millican 2002a: 441).1 Esperamos que
este trabajo sea un aporte a un area en creciente desarrollo, pero que aln estd
pendiente de estudio exhaustivo dentro de la historia de la filosofia en general y
del pensamiento de Hume en particular.

2. Los usos de una comparacion

En dos de sus obras mas importantes, el Tiatado de la naturaleza humana
(1739-40) y la Investigacion sobre el entendimiento humano (1748), Hume
se ocupa de analizar la naturaleza animal como corolario de sus desarrollos acerca
del entendimiento y de las pasiones. Generalmente, en pocos parrafos, suele con-
cluir que los mismos principios que acttian en el hombre, lo hacen también en
los animales.

Podemos interpretar la atribucién de caracteristicas comunes a todos los
seres sensibles como un rasgo de su pensamiento escéptico. Esta postura encuentra
antecedentes ya en Rorarius, Pierre Bayle y Michel de Montaigne.? En conso-
nancia con estos pensadores, Hume busca acentuar las continuidades fundamen-
tales entre hombres y animales. De esta manera, implicitamente estd sefialando que
el hombre, antes que ser una criatura hecha a imagen y semejanza de Dios, ubicada
por encima de los animales en la jerarquia natural, estd sujeto a las mismas leyes
que el resto de los seres que habitan la Tierra. Por otro lado, al situarnos claramente
dentro del reino animal, pone en evidencia las limitaciones de la razén humana
para alcanzar la verdad, ya que no la considera como una suerte de luz natural que
recibimos por medio de un don divino sino como una facultad que opera en con-
sonancia con las leyes causales del mundo natural (véase Millican 2002b: 30-31).
Eso implica que todo conocimiento que podamos alcanzar es limitado, falible y
provisorio (véase Hume, EHU 1.12-13).

También podemos asociar la actitud de Hume con su naturalismo (véase
Smith 1941). En primer lugar, al ofrecer una explicacion determinista del com-
portamiento humano sin apelar a Dios o a entidades sobrenaturales, Hume con-
sidera que el hombre esta atado, como acabamos de sefalar, a las leyes que rigen el
mundo al igual que el resto de los seres que lo habitan. En segundo lugar, en tanto
el hombre es animal, esta sujeto a las mismas creencias naturales que ellos. Estas
creencias son universales, inevitables e irresistibles y son solo dos: que los objetos

La situacién no ha cambiado demasiado en estos tltimos trece afios.
2 Véanse Driver 2011 y Pitson 2002: 101-122.
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tienen una existencia continua e independiente y que en el mundo asi consti-
tuido, los cuerpos actlian causalmente unos sobre otros. Por ser creencias tltimas,
operan a la manera de pasiones instintivas que preceden a todo conocimiento.

Finalmente, podemos agregar que obedece a un propédsito metodoldgico:
conferirle mayor sustento empirico a su teoria general sobre la naturaleza humana.
El filésofo sostiene que cualquier teoria que busque explicar las operaciones del
entendimiento o el origen y conexién de las pasiones en el hombre adquiere una
fuerza adicional si se constata que dicha teoria es necesaria para explicar el mismo
fendmeno en los animales (véase Hume, EHU 9.1).

Como el conocimiento de la naturaleza humana y de la animal es de tipo
observacional, busca establecer por medio de la analogia que los principios que
producen las pasiones, la asociacién de percepciones y la simpatia® son los mismos
en ambos; que sus causas son las mismas y, como corolario, que el modo en que
operan esas causas es también el mismo (véase Hume, T'2.1.12, SB 325). Hume
recurre a este conocimiento analogico para argumentar acerca de las mas variadas
cuestiones: tanto para probar el origen de la idea de conexidén necesaria* como
el origen de la benevolencia (véase Hume, EPM App. 2.8), para determinar el al-
cance de las leyes naturales sobre nuestro potencial y conducta (véase Hume, ESY
“Of Suicide”, 582) e incluso, para demostrar el caracter mortal del alma (véase
Hume, ESY “Of The Immortality of the Soul”, 597).

En lineas generales, el método analdgico reviste dos modalidades. La
primera consiste en proponer que si encontramos que una operacion tiene
lugar de determinada manera en las especies inferiores, o que es licito confe-
rirles cierto atributo, no podemos negar que ocurre lo mismo en las superiores.’
La segunda plantea que, dadas las semejanzas observadas entre ambas especies en
los 6rdenes anatémico y fisiologico, es posible transpolar este método de inves-
tigacion, que es usado para los razonamientos acerca del cuerpo, a la anatomia
de la mente.®

Cuantas mas similitudes podamos establecer, mayor fuerza tendran las con-
clusiones que hayamos extraido para explicar los principios y operaciones de la

? Respetamos aqui la traduccidén del término inglés sympathy por “simpatia”, porque es la que
suele usarse en las traducciones de Hume al castellano, pero es necesario aclarar que se refiere a
la capacidad de compartir los sentimientos de los demés y no a la cualidad de resultar agradable
ante los otros.

+Véanse EHU9. 5 y T'1.3.16, SB 178. Analizaremos estos pasajes en el siguiente apartado.

* Ejemplos de este tipo de argumento por analogfa pueden verse en EPM, App. 2. 8 y en ESY “Of
Suicide”, 582.

¢ Véanse T'2.1.12, SB 325 y T'2.2.6, SB 368.
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mente humana.” Es claro, entonces, que el interés de Hume por estudiar a los
animales no constituye un fin en si mismo sino que estd en funcién de confe-
rirle mayor legitimidad a la ciencia del hombre, cuya refundacién constituye el
objetivo principal de su reflexién filosdfica, al menos en el Tiatado (véase Hume,
T Intro, SB xix).

3. El animal humano

eamos ahora con cierto detenimiento cuiles son los atributos que

Hume considera compartidos por hombres y animales, tanto en el
ambito epistemoldgico como en el de las pasiones. En primer lugar, sefiala en el
Tiatado que en los animales operan los principios de asociacién (causalidad, seme-
janza y contigiiidad):

...existe evidentemente la misma relacién de ideas en las mentes animales y en las
humanas, y (...) estd derivada de las mismas causas (...). Los efectos de la seme-
janza no son tan notables, pero como esa relacién es un elemento importante de
la causalidad, de la que todos los animales muestran tan evidente juicio, podemos
sacar en conclusion que las tres relaciones de semejanza, contigliidad y causalidad
actian de igual modo sobre animales que sobre seres humanos. (Hume, 7 2.1.12,
SB 327 [508])*

La atribucién de los tres principios de asociacién a los animales resulta un
tanto desconcertante si tenemos en cuenta que unas secciones antes (véase Hume,
T 1.4.4,SB 225) Hume afirma que, sin esos principios, la naturaleza humana se
destruiria por completo, lo que indica que es condicién de posibilidad para que
ella exista. En el siguiente apartado veremos con mas profundidad que hay ciertos
usos de estos principios que son privativos de los seres humanos.

En segundo lugar, Hume atribuye a los animales pasiones tanto directas
como indirectas. Respecto de las pasiones indirectas, Hume sostiene que en casi
todas las especies animales hay marcas evidentes de orgullo y humildad. Cada
animal que tiene un trato familiar con el hombre muestra orgullo al obtener su

7 El uso de la analogfa para el conocimiento de la naturaleza animal no estd exento de dificultades y
objeciones. El meollo del problema consiste en justificar por qué algunos rasgos y no otros resultan
fundamento legitimo a los ojos de Hume para establecer el paralelismo. Sin embargo, por razones
de espacio, no desarrollaremos este problema aqui.

8 Para el pasaje citado seguimos la traduccién de F. Duque. La cursiva es del autor. De ahora en mis,
mencionaremos la paginacién de la traduccién entre corchetes.
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aprobacién, mas adn si esta proviene de las personas que conoce y ama (véase
Hume, T 2.1.12, SB 326). El amor y el odio son comunes a toda la creacion
sensible, ya que sus causas son tan simples que es plausible suponer que operan de
la misma manera en los animales. Sin embargo, el amor no es causado en ellos a
partir de relaciones como en el caso de los hombres, porque su pensamiento no es
tan activo como para rastrear relaciones. Por ese motivo, las causas de las pasiones
en los animales residen solo en el cuerpo y no en la mente o en los objetos ex-
ternos, aunque eso les permite juzgar acerca de los objetos en funcién del bien
o del mal de indole sensible. Las mismas cualidades fisicas que causan orgullo en
el hombre lo hacen en los animales: la belleza, la fuerza, la rapidez o algin otro
atributo til o agradable (véase Hume, T°2.1.12, SB 326). En cuanto a las pasiones
directas, brevemente seflala que nada es mas evidente que el hecho de que son de
la misma naturaleza y suscitadas por las mismas causas que en el hombre (véase
Hume, T'2.3.9, SB 448).

Los principios de las pasiones les permiten a los animales vincular motivos
y acciones, medios y fines. Tanto en los hombres como en los animales, el saber
orientarnos adecuadamente en las circunstancias particulares en las que estamos in-
mersos es una cuestion vital, que hace a nuestra supervivencia; por ende, el peso de
lo practico es determinante tanto para la naturaleza humana como para la animal.

Por altimo, Hume atribuye a los animales la simpatia, considerando que
produce las mismas consecuencias y suscita las mismas emociones que en nuestra
especie. Define este principio operatorio como la propensién a comunicarnos
reciprocamente nuestros estados de animo y sentimientos, por mas que difieran
entre si o sean opuestos.” Esto implica que los animales tienen percepcion del
placer y el dolor en otros animales.

Ademas de contar con estos atributos y como consecuencia de ellos, Hume
considera que los animales son capaces de realizar inferencias causales, debido a
que este tipo de inferencias no es de caricter deductivo, sino que se extrae por
medio de la experiencia reiterada de casos semejantes de conjunciones entre ob-
jetos. Por medio del principio de la experiencia, tanto hombres como animales
se familiarizan con las propiedades mas comunes de los objetos externos, lo que
gradualmente produce la acumulacién de un conocimiento sobre ellos y sobre
los efectos que resultan de su interaccidon. Por ejemplo, que el fuego quema, que
el agua sacia la sed, etc. La observacion prolongada de estos fendmenos nos lleva
a evitar lo que nos lastima y a buscar lo que nos da placer.

A partir de la experiencia, el animal, al igual que el hombre, puede in-
ferir que un hecho sucedera mis alla de lo que percibe inmediatamente con sus

? Sobre la simpatia, véanse T'2.1.9, 2.2.5; 2.2.9 y 3.3.2. Sobre la simpatia en los animales, véase
T22.12.
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sentidos, esperando del objeto presente las mismas consecuencias que siempre ha
encontrado en la observacién de objetos similares. Esta expectativa se origina en la
costumbre o el habito que la experiencia acumulada genera. El hibito es uno de
los principios de la naturaleza y deriva toda su fuerza de ese origen, es decir que
no es privativo del hombre. No es un principio de la naturaleza humana, sino de la
naturaleza en general (véase Hume, T 1.3.16,SB 179).

A su vez, ante la aparicion de un objeto, la costumbre lleva a la imaginacion
a concebir que su acompanante habitual se presentard, es decir que genera una
creencia.'’ Por ese motivo, Hume sostiene que la experiencia es un principio que
orienta las inferencias y el comportamiento de los animales, por medio del cual
pueden generar habitos y formar a partir de ellos creencias. No encuentra otra
explicacién mas plausible que permita dar cuenta de las inferencias causales:

Por lo tanto, los animales no se guian en estas inferencias por el razonamiento;
tampoco los nifios, como tampoco la mayor parte de la humanidad en sus acciones
y conclusiones normales (...). Por otra parte, no puede confiarse una operacién de
tan enorme trascendencia en la vida, al procedimiento incierto del razonamiento y
de la argumentacién. Si esto resultara dudoso en el caso de los hombres, no parece
admitir ninguna duda en el de las bestias y habiéndose en un caso establecido esta
conclusion firmemente, tenemos una fuerte presuncién, a partir de las leyes de
la analogia, que ha de admitirse universalmente sin excepcioén ni reserva. (Hume,

EHU 9.5 [130])"

La capacidad de hacer inferencias causales tiene una enorme trascendencia
porque de ella depende nada menos que nuestra supervivencia. Por lo tanto, no
podemos confiar en nuestras endebles facultades racionales para manejarnos ade-
cuadamente en el entorno. En esta explicacién encontramos dos de los elementos
que hemos senalado al comienzo de este trabajo: por un lado, rasgos de escep-
ticismo, en tanto Hume esta relativizando la capacidad de la razén para resolver
cuestiones de vital importancia, y por otra parte, rasgos de naturalismo, ya que la
alternativa propuesta es de esta indole:la creencia en la conexidn causal es de tipo
natural y act(ia a la manera de un instinto.!> Més atin, considera que la capacidad
misma de aprender de la experiencia y de formar habitos es en si un instinto, tanto
en los animales como en el hombre:

1"Véanse EHU 9 y T'1.3.16. Recordamos que para Hume la creencia es una idea que sentimos con
una intensidad particular (véase T'1.3.5, SB 86).

'! Para el pasaje citado seguimos, con algunas enmiendas de nuestra parte, la traduccién J. Salas
Ortueta. De ahora en més, mencionaremos la paginacién de la traduccién entre corchetes.

12 Una vinculacién semejante entre escepticismo y naturalismo se encuentraen 7'1.4.1, SB 183-184.
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...el mismo razonamiento experimental, que poseemos en comun con las bestias
y del cual depende toda la conduccién de nuestra vida, no es sino una especie de
instinto o fuerza mecinica que actia en nosotros sin que la conozcamos, y que en
sus operaciones principales no es dirigido por ninguna relacién o comparaciéon de
ideas, como lo son los objetos propios de nuestras facultades intelectuales. Aunque
se trate de un instinto diferente, de todas formas, es un instinto lo que ensena al
hombre a evitar el fuego, tanto como lo es el que ensefia a un pijaro con tanta
precision el arte de incubar y toda la estructura y orden de su nido. (Hume, EHU
9.6 [132])

Esta apuesta fuerte al acercamiento entre hombres y animales tiene que ver
con la conviccidn de que el instinto natural es el que nos lleva a creer y actuar a
pesar de que no podamos alcanzar un conocimiento cierto e indudable sobre el
mundo en el que nos movemos.

4. Continuidades y rupturas

la hora de plantear cuiles son las diferencias entre el hombre y el
resto de los animales, toda vez que Hume aborda el asunto, sefiala que
son de grado y no cualitativas. Ademas, esas diferencias no se plantean de forma
univoca: en algunos casos pueden implicar que los animales sean superiores a los
seres humanos en algunos aspectos, o que existan diferencias entre un hombre y
otro. Como hemos visto, su interés estd en mostrar que no hay una escisién entre
la naturaleza humana y la animal, sino que la primera es un caso especial de la
segunda.” Sin embargo, a la hora de revisar puntualmente esas diferencias, la ma-
yoria de los especialistas coinciden en sefialar que no en todos los casos resultan
de grado, sino que hay ciertas cualidades presentes en los hombres que no tienen
correlato alguno en los animales.™
En primer lugar, podemos notar diferencias de grado cuando Hume men-
ciona que los animales tienen imaginacidén, aunque pequeia y casi inactiva, lo que
la hace poco susceptible de percibir dolores y placeres (véase Hume, T'2.2.12, SB
397). Como hemos visto, sostiene que su pensamiento no es tan activo como para
rastrear relaciones, aunque eso es suficiente para que puedan construir relaciones
afectivas a partir de la semejanza o la familiaridad, y desarrollar la simpatia (véase
Hume, T 2.2.12, SB 398). Ahora bien, naturalmente la simpatia es parcial o li-

' Véanse Baier 1985: 147 y Driver 2011: 149.
'“La dnica excepcién notable a esta opinién generalizada es la de Baier 1985: 148, quien sostiene
que todas las diferencias entre animales y humanos son tinicamente de grado.
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mitada, es decir que alcanza a quienes tienen lazos de sangre o cercania afectiva
entre si en el momento presente, ya que se basa en los principios de semejanza y
contigiiidad. Sin embargo el hombre es capaz ampliarla, lo que le permite tener
una sensacion vivaz de todas las circunstancias de la otra persona, tanto pasadas
como presentes y futuras, posibles, probables o ciertas. Esto se debe a que la vi-
vacidad de la impresidn de sensacidén que nos genera la pasiéon que siente el otro
no queda circunscripta al objeto actual, sino que difunde su influencia a todas las
ideas relacionadas (véase Hume, T'2.2.9, SB 385-389).

Hume también atribuye a los animales entendimiento, aunque lo califica
de imperfecto en relacién con el humano.15 La perfeccion de nuestro intelecto
respecto del animal reside en varios aspectos. En primer lugar, en que podemos
rastrear causas y efectos en un rango considerable de tiempo y complejidad. La
mente humana no estd confinada dentro de limites espaciales ni temporales,
mientras que los animales no pueden ir mas alld de su entorno espacio temporal
inmediato. El hombre puede

llevar su investigacion a las regiones mas distantes del globo y mas all3, hacia los pla-
netas y los cuerpos celestes; mirar hacia atras para considerar los origenes, al menos de
la historia de la raza humana; echar un vistazo hacia adelante para ver la influencia de
sus acciones sobre la posteridad y los juicios que se formaran sobre su caracter dentro
de mil afos... (Hume, ESY, “Of the Dignity or Meanness of Human Nature”, 82.)"

En segundo lugar, la superioridad respecto de los animales en el dmbito
racional se manifiesta en nuestra capacidad para realizar razonamientos demostrativos
o abstractos, que consisten fundamentalmente en la relacién o comparaciéon de
ideas. En este sentido, la capacidad de hacer razonamientos demostrativos se vincula
con el primer rasgo que acabamos de mencionar, ya que surge de la posibilidad de
desligarnos del contexto inmediato en el que estamos situados. La mayoria de los
autores considera que la diferencia cualitativa entre hombres y animales en el ambito
epistemoldgico reside en el razonamiento demostrativo, sin embargo, coincidimos
con Beauchamp (véase 1999a:327) en sefialar que no solo esta capacidad,sino también
la de proyectar el pensamiento mas alla de nuestras circunstancias particulares, son
privativas de los seres humanos, ya que estan estrechamente relacionadas y Hume,
consecuentemente, no le atribuye ninguna de ellas a los animales.

Como hemos mencionado anteriormente, el tipo de razonamiento que
es compartido por hombres y animales es el causal. En este dmbito, Hume marca
una diferencia de grado entre ambos. Si bien los animales pueden tener creencias

1> Véanse T 2.1.12, SB 326; 3.1.1, SB 468, EHU 9.5 y ESY, “Of the Immortality of the Soul”, 592.
16 La traduccién es nuestra.
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acerca de hechos generales, como que el fuego quema o que el agua sacia la sed,
y desarrollar expectativas al respecto —tal como hemos sefialado en el apartado
anterior— no les es posible usar ese conocimiento general de caricter empirico
independientemente del contexto en el que estin ubicados,” mientras que el
hombre puede extraer principios generales a partir de una serie de casos particu-
lares semejantes de los que haya tenido experiencia (véase Hume, ESY, “Of the
Dignity or Meanness of Human Nature”, 82).

Ahora bien, el mismo Hume se pregunta por qué el hombre es superior
en el razonamiento causal, cuando en ambos la experiencia es un criterio que
guia el pensamiento y la accién, los animales pueden realizar inferencias causales a
partir de ella, y la costumbre los induce a formar creencias del mismo modo (véase
Hume, EHU 9.5, n. 20). Esta disparidad puede explicarse desde un punto de vista
naturalista, si consideramos que la capacidad racional del hombre esta en relacion
directa con las necesidades que debe satisfacer para sobrevivir, que son variadas
e numerosas. En ese sentido, es proporcional a la del resto de los animales (véase
Hume, ESY “Of the Immortality of the Soul”, 593).

Por otra parte, debemos recordar también que para Hume el entendi-
miento humano es limitado e imperfecto, dado que es susceptible de error incluso
en aquello en lo que es “superior” al de los animales, tanto en los razonamientos
deductivos,'” como en la posibilidad de rastrear relaciones causales o en la for-
mulacién de generalizaciones."” Sin embargo, reconoce que los hombres tenemos
la capacidad de corregir nuestros errores y sacar provecho de ellos (véase Hume,
ESY,“Of the Dignity or Meanness of Human Nature”, 82).

Como hemos senalado al comienzo de este apartado, el fildsofo establece
una diferencia no solo entre la capacidad racional en hombres y animales, sino entre
un hombre y otro. Esto se debe a que existen otros factores que influyen en la supe-
rioridad del razonamiento, ademis de la experiencia y el habito, como la capacidad
de observacién, la memoria, la atencién y el contacto con el testimonio de otros,
que pueden estar mas desarrollados en una persona que en otra. Hume sostiene:

Después de que hubiéramos adquirido confianza en el testimonio humano, los
libros y la conversacién aumentan mucho mas la esfera de la experiencia y del
pensamiento de un hombre que las del otro. (Hume, EHU 9.5, n. 20 [132]).%

'7 En palabras de Ise 2008, los animales poseen una razén “situada”, mientras que los hombres,
ademis, pueden desarrollar un conocimiento general independiente de sus necesidades inmediatas.
Véase Ranki 2011.

18 Véanse T 1.4.1 y 1.4.7; EHU 12.18-20.

1 Véanse EHU 9.5 n. 20 y T'1.3.13, SB 144.

2 Véase ESY “Of the Study of History”, 566-567.
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Ahora bien, esta posibilidad de ampliar la experiencia y el pensamiento
mediante fuentes tales como la lectura y la comunicacién, no solo plantea una di-
ferencia entre distintas personas, sino también abre una brecha en relacién con los
animales, los que no pueden acceder al mundo del lenguaje. Aunque la capacidad
lingtiistica no es una linea de demarcacién entre la naturaleza humana y la animal
en la que Hume haya puesto su atencién (véase Beauchamp 1999b: 33), considera
la conversacién como un tipo de convencion social y claramente establece que
los animales no tienen la capacidad para establecer vinculos de esta clase —como
veremos mas adelante— lo que indirectamente indica por qué no pueden acceder
al mundo lingtistico (véase Hume, T 3.2.2, SB 490).

Esta observacion nos pone sobre aviso de otro rasgo que nos diferencia de
los animales. El hecho de que la experiencia y el pensamiento humanos puedan
incorporar elementos intersubjetivos a partir de la interaccioén social es lo que ex-
plica que los hombres puedan tener creencias de origen no estrictamente empirico,
que se conforman a partir de la aceptacion del testimonio directo o indirecto de
los demas, de la educaciéon o la elocuencia, por mencionar algunas de las fuentes a
las que alude el propio Hume.?' Este es un rasgo distintivo del ser humano que no
ha sido suficientemente enfatizado hasta el momento en la literatura secundaria.
Mas atin, generalmente tiende a ser pasado por alto en pos de destacar que Hume
se interesa por situar a la naturaleza humana en un continuo dentro del reino
animal. En ese sentido, Millican (2002b: 31) sostiene que “practicamente todas
nuestras creencias se basan en Gltima instancia en el irresistible instinto animal”,
que no opera a partir de conceptos intelectuales sino de impresiones e ideas que
provienen de nuestros érganos fisicos.?? Sin embargo, Hume enumera maltiples
causas para las creencias humanas y considera que la mayoria tiene un origen no
empirico, a pesar de que considere que las mas adecuadas sean las provenientes de
la razén y de la experiencia (véase Hume, 7°1.3.9,SB 117). Por otra parte, no sélo
las creencias humanas tienen diversos origenes, sino también, como Boyle senala
(2003:17), pueden perfeccionarse a través de la ampliacién de la experiencia por
medio de fuentes de indole social. Es decir que el razonamiento experimental, en
el caso del hombre, puede ser mejorado indefinidamente, mientras que el de los
animales no puede avanzar mas alla de ciertos limites.

En el apartado anterior hemos hecho notar que hay una suerte de ins-
tinto o poder mecanico vinculado al razonamiento causal, que opera tanto en los
animales como en los hombres, aunque el mismo Hume aclara que es diferente
en cada caso (véase Hume, T 1.3.16, SB 179). El instinto animal estd mas atado
al entorno y su alcance se limita al conocimiento de varias cuestiones de hecho

1 Véase T'1.3.9, SB 117 y Hume LDH 349.
22 La traduccién es nuestra.
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particulares necesarias para la supervivencia y la reproduccién. En este sentido,
podemos caracterizarlo como “especifico”, mientras que el del hombre es un
instinto cognitivo general, que consiste en la habilidad de relacionar percepciones
de varias maneras (véase Boyle 2003). La diferencia puede notarse no solo en el
modo en que ese instinto opera —invariablemente situado en el caso de los ani-
males y potencialmente desligado del tiempo y espacio en el caso de los seres hu-
manos, como hemos visto— sino también desde el punto de vista de los efectos: el
instinto humano puede producir una diversidad de frutos, mientras que el animal
produce siempre y exactamente los mismos:

En toda época y en todo pais, todas las aves de una misma especie construyen sus
nidos de la misma manera. En esto vemos la fuerza del instinto. Los hombres, en
tiempos y lugares diferentes, construyen sus casas de modo diferente. En esto per-
cibimos la influencia de la razén y la costumbre. (Hume, EPM 3.44 [82]). %

Evidentemente, aqui “razén” y “costumbre” significan algo especifico del
ser humano, ya que a pesar de que Hume le atribuye tanto razén —experimental—
como la posibilidad de formar hibitos a los animales, ambas operan de manera
diferente y producen efectos distintos en cada caso. Como acabamos de observar,
Hume da cuenta de esta diferencia sefialando que las aptitudes naturales de cada
especie estan en funcion de las necesidades que deben afrontar. En las restantes
criaturas existe una relacién ajustada entre necesidades y recursos, pero en caso del
hombre, la naturaleza lo ha provisto de una capacidad general que debe desarrollar
por medio de la practica. En comparacidon con los demas seres vivos, que cuentan
con elementos especificos para hacer frente a sus necesidades, tales como un pelaje
adecuado al clima o caracteristicas fisicas que les permiten obtener su alimento, el
hombre debe poner en juego su arte e inteligencia para lograr sobrevivir.?

Hume define esta capacidad general como “artificio” o “invencién’:

La humanidad es una especie inventiva; y cuando una invencidn es obvia y abso-
lutamente necesaria puede decirse con propiedad que es natural, igual que lo es
cualquier cosa procedente directamente de principios originarios, sin intervenciéon
de pensamiento o reflexiéon. (Hume, T'3.2.1, SB 484 [708]).

Podemos entender el artificio como la capacidad para crear sustitutos
que satisfagan necesidades naturales. Es posible pensar el artificio como “natural”

% Para el pasaje citado seguimos la traduccién de C. Mellizo. De ahora en més, mencionaremos la
paginacién de la traduccién entre corchetes.
24 Véanse T 3.2.2, SB 484-485 y ESY, “The Stoic”, 146-147.
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porque Hume entiende a lo natural no solo como lo que procede inmediata-
mente de principios originarios, sino como aquello que es propio o inseparable
de una especie.” Lo artificial es aquello en lo que media la reflexion, el disefio y
la intencién, que en el caso de los seres humanos parte de principios tan nece-
sarios como el calor y el frio, o lo seco y lo hiimedo. En este sentido, dado que
los hombres son naturalmente inventivos, incluso el artificio puede considerarse
como un producto natural.

Esta capacidad general lleva a los hombres a suplir sus falencias de adap-
tacion al medio a través de la sociabilidad (véase Hume T 2.2.5, SB 363-365). Si
bien es cierto que muchos animales son gregarios, el principio que los congrega es
puramente instintivo,lo que los hace incapaces de desarrollar algiin tipo de organi-
zacibn social, mientras que las sociedades humanas tienen caracteristicas distintivas
porque se basan en instituciones e implican el establecimiento de convenciones
(véase Pitson 2002: 120). Una convencién supone un interés comun, es aquello
que resulta provechoso para dos o mas personas si todos hacen su parte, pero que
resulta infructuoso cuando es llevado a cabo por una sola (véase Hume, EPM App.
3.8). De ahi las peculiares caracteristicas que reviste una sociedad humana, que la
diferencian de cualquier tipo de congregacion que pueda existir en el reino animal.

Hume sostiene que nos es practicamente imposible sobrevivir por un pe-
riodo considerable de tiempo aislados, en un estado presocial, y por eso concluye
que la sociedad es nuestro estado y situacidén originarios.?

5. En pos del bien comin

1 destacar la importancia de la vida en sociedad, Hume pone de ma-

nifiesto que los atributos propios de la naturaleza humana no son
suficientes por si solos para asegurarnos la supervivencia, sino que ademas es fun-
damental crear las condiciones en las que esos atributos puedan desarrollarse ple-
namente. En ese sentido, la sociedad les permite a los seres humanos aumentar su
poder por la concentracidon de sus fuerzas; incrementar su habilidad al dividir el
trabajo, y resguardarse de los accidentes y el azar por medio de la ayuda mutua. Sin
embargo, existen factores propios de su temperamento natural y circunstancias
externas que atentan contra el orden social. En cuanto a los primeros, el egoismo
y la parcialidad de la simpatia pueden llevarlos a encerrarse en si mismos y en su
entorno cercano, recelando de otros grupos. En cuanto a las segundas, los bienes

% Véanse T'3.2.1, SB 473-475 y EPM App. 3. 9 n. 64. Hume distingue tres sentidos posibles de
“natural”: como opuesto a lo milagroso, a lo raro o inusual, y a lo artificial.
26 Véanse T'3.2.2, SB 493 y EPM 4.18.
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externos que se logra adquirir por medio del trabajo son escasos y su posesion es
inestable.

Para remediar estas contrariedades, es necesario establecer una convencién
que garantice la estabilidad de la posesioén de los bienes de forma tal que cada uno
pueda tener seguridad de lo que ha adquirido, restringiendo su avidez natural
(véase Hume, T 3.2.2, SB 490). Para que una sociedad pueda perdurar debemos
estar dispuestos a limitar nuestro interés propio y a reconocer el interés de los
demas (véase Hume, EPM 3.38). Esto nos permite establecer leyes y ser capaces
de respetarlas (véase Hume, T 3.2.6, SB 533).

El desarrollo de este sentido de interés comun es lo que explica el origen
de la justicia, aunque esta no es una condicién necesaria de toda sociedad, sino
que surge cuando se dan ciertas condiciones y circunstancias particulares que re-
quieren de su presencia para la subsistencia del orden social. Esas condiciones son
las que acabamos de mencionar: por un lado, la existencia del conflicto debido a
la escasez natural de bienes, la generosidad limitada de las personas, y la vulnera-
bilidad de las posesiones frente al robo. Por el otro, la capacidad de cooperar para
remediar esos conflictos.

Podemos ver entonces que la justicia tiene un sentido muy acotado para
Hume. Se refiere a aquellas reglas que establecen los términos de la apropiacion
y conservacién de bienes, regulan su transferencia y fijan el derecho a establecer
contratos. El establecimiento y la aceptacién generalizada de esos acuerdos es lo
que favorece el interés ptblico (véase Kuflik 1998: 59). En pos de preservar ese
interés publico, las leyes de la justicia buscan eliminar toda parcialidad o arbitra-
riedad, aunque ello implique en algunos casos dafios o perjuicios particulares (véase
Hume, EPM App. 3.6). Este caracter general e inflexible es una de las razones por
las cuales Hume las considera fruto de un artificio, ya que la conducta habitual de
los seres humanos se rige por motivos e inclinaciones particulares,y estd en funcién
de las circunstancias, es decir que en gran medida es opuesta a la operacién inva-
riable de la justicia. Generalmente tendemos a ser parciales hacia nosotros mismos
y hacia nuestras relaciones cercanas, pero somos capaces de aprender las ventajas
que pueden extraerse de una conducta mas equitativa (véase Hume, EPM 3.13).

Por otra parte, Hume considera que un contexto social regulado por leyes
permite el desarrollo de las ciencias y las artes. Es decir que este tipo de actividades
no solo surge a partir de caracteristicas intrinsecas a la naturaleza humana, sino de
condiciones sociales favorables. Una sociedad ordenada a partir de convenciones,
en la que estd garantizada la seguridad de las posesiones a través del respeto por
las leyes y donde sus miembros son libres de elegir a sus representantes, impulsa el
refinamiento y el mejoramiento de la razén humana (véase Hume, ESY “Of the
Rise and Progress of the Arts and Sciences”, 117-118).

En este contexto y teniendo en cuenta las caracteristicas particulares que
Hume le confiere a la sociedad y a la justicia, no es posible que los animales se
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integren a la sociedad ni estén comprendidos bajo las reglas de la justicia, porque
ello requiere de una situacién de equidad (véase Hume, EPM 3.18). Para que la
justicia tenga plena vigencia debe haber igualdad de condiciones, lo que implica
tener la capacidad para comprender y respetar las reglas que fijan la propiedad
de los bienes y el establecimiento de los contratos. Al tener un entendimiento y
simpatia limitados, los animales no son capaces de actuar dentro de un marco de
términos de asociacion establecidos y reconocidos conjuntamente (véase Kuflik
1998: 61) y carecen del sentido de la propiedad y del derecho, ya que ambos son
fruto del artificio.”” Esta disparidad de condiciones es la que impide que descri-
bamos nuestra relaciéon con ellos como una “sociedad”, aunque Hume considera
que merecen nuestra compasion y benevolencia (véase Hume, EPM 3.18).

6. Distinguiendo vicios y virtudes

Hasta el momento hemos establecido cules son las semejanzas y dife-
rencias entre hombres y animales respecto de la capacidad racional y
las pasiones. Pudimos rastrear esas caracteristicas a partir de secciones del Tiatado
y la primera Investigacién en las que Hume puntualmente se ocupa del tema.
Sin embargo, a la hora de pensar cuales son los rasgos que compartimos con los
animales y cuiles nos alejan de ellos en el ambito moral, no encontramos que el
filésofo haya dedicado alguna seccién especifica a la cuestion ni en el Tiatado,
ni en la Investigacién sobre los principios de la moral, sino que es necesario recons-
truirlos a partir de ciertas observaciones que desliza en sus distintas obras. Esta
tarea no es sencilla y ha dado lugar a cierta polémica en los especialistas, la que se
ha reflejado en una heterogeneidad de opiniones que no tiene lugar cuando se
aborda la cuestion en el ambito epistemoldgico. La dificultad de llegar a alguna
respuesta enteramente satisfactoria estd sujeta a ciertos problemas interpretativos
que plantea la misma teoria moral de Hume.

Es necesario que presentemos, entonces, algunos seflalamientos respecto de
la moral humeana para comprender hasta qué punto los animales podrian parti-
cipar de ella. En primer lugar, es necesario tener en cuenta que Hume se opone a
lo que Darwall (2013:108,117) denomina una teoria “‘juridica”, es decir, ligada a la
conducta voluntaria, que asimila la moral con las leyes civiles orientandola a partir
de castigos y recompensas (véase Hume, EPM App. 4.21). Para Hume, la conducta
moralmente virtuosa no se origina en el temor a la sancién sino en cualidades
intrinsecamente estimables, sean voluntarias o no. En segundo lugar, y vinculada

27 Véanse T'2.1.12, SB 326 y Baier 1985: 147, 150.
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con la primera caracteristica, la ética de Hume se centra en el caricter o mérito
personal, antes que en la accidn o las reglas que se supone que deben regirla (véase
Davie 1998:276). Le interesa determinar por qué admiramos cierto tipo de cuali-
dades mentales y condenamos otras. En tercer lugar, propone una moral basada en
el punto de vista de un tercero (véase Darwall 2013: 114), en el sentido de que la
virtud de una accién reside en su aprobacién por parte de un observador, a partir
de cierto tipo de placer que esa accidn le genera. Es decir que el vicio y la virtud
no son propiedades de los objetos o las acciones, sino percepciones mentales. Las
acciones solo son sefiales de ciertas cualidades mentales que las motivan y reflejan
el caricter de una persona. La percepcion de esos motivos es lo que genera el
placer o displacer que nos hace aprobar o desaprobar esa cualidad mental (véase
Hume, T'3.3.1, SB 469).

¢Qué es lo que consideramos virtuoso o vicioso? Hume sefiala que son
ciertas caracteristicas personales que alabamos o condenamos porque resultan
utiles para los demas o para quienes las poseen; o porque son inmediatamente
agradables tanto para los otros como para su portador. Para Hume, es evidente que
la utilidad es un valor que todos los seres humanos apreciamos (véase Hume, EPM
9.1), por lo tanto, toda cualidad que tienda a promover el interés por nuestra es-
pecie y a reportar felicidad a la sociedad serd estimada como virtuosa (véase Hume,
EPM 2.22). Por ese motivo, considera a la justicia como una virtud. También es
virtuosa una cualidad que resulta Gtil para quien la posee porque genera apro-
bacidn a partir de la simpatia, que despierta el interés en la felicidad de la persona
a quien contemplamos (véase Hume, EPM 6.3).

La capacidad de juzgar moralmente depende de un sentido moral interno
universal. Es decir que la aprobacidon o el rechazo no se derivan de la razén o la
comparacidn de ideas, sino de los sentimientos de placer o displacer que surgen
al observar caracteres y cualidades particulares.?® La Gltima palabra la tiene el
sentido moral y no la razén, que juega en este Ambito un papel subsidiario. Ese
rol auxiliar consiste en ayudarnos a discernir el objeto del sentimiento moral
por medio de una serie de razonamientos que nos permiten examinar rela-
ciones, establecer comparaciones y fijar hechos, de manera de contar con los
elementos necesarios para juzgarlo adecuadamente desde una perspectiva moral.
Es decir que la razén nos ayuda a reconstruir las circunstancias de una accién
que facilitan el esclarecimiento de sus motivos y las consecuencias que podria
tener, pero la aprobamos o desaprobamos en funcién del placer o displacer que
nos genera.”

El sentido moral interno tiene como correlato en sus decisiones un sen-

% Véanse T'3.3.1, SB 581y EPM 1.9.
2 Véanse EPM App. 1.11,y T 3.1.1, SB 458 y 468.
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timiento comun a toda la humanidad,” “el cual recomienda el mismo objeto
a la aprobacién general, y hace que cada hombre, o que la mayoria de los
hombres, coincida en la misma opinién o decisién acerca de dicho objeto”
(Hume, EPM 9.5 [175]). Hume lo define como una preferencia por lo que es
atil para la humanidad por sobre lo que es perjudicial o peligroso.’" Este senti-
miento garantiza la universalidad de la moral, no solo porque esta presente en
cada uno de nosotros y es el que nos mueve a realizar acciones virtuosas, sino
también porque su influjo se ejerce sobre la evaluacion de las acciones y con-
ducta de todos los seres humanos, sean cercanas o remotas; pasadas, presentes o
tuturas, haciéndonos coincidir en lo que consideramos moralmente encomiable
o reprobable.

Ahora bien, para que los juicios morales puedan alcanzar la universalidad
que requiere el sentimiento de humanidad, es necesario que llevemos a cabo
una “correccién” de nuestras emociones, ya que nuestra simpatia natural, como
hemos visto, es limitada. Por ese motivo, es necesario adoptar un punto de vista
imparcial y estable que nos permita juzgar moralmente mis alld de nuestras
circunstancias actuales. Podemos formular juicios morales generales si adop-
tamos un punto de vista comin que nos permita evaluar de la misma manera
una accién que ocurrié hace cientos de anos en un pais remoto y otra similar
que tuvo lugar el dia anterior en nuestra ciudad.” Este mecanismo correctivo
no solo opera en el ambito de la moral, sino también en nuestros juicios de
percepcion, donde nos lleva a rectificar las variaciones de imagenes que nos
presentan los sentidos y a considerar que residen en nuestra posicién respecto
de los objetos antes que en los objetos mismos (véase Hume, 1 3.3.3, SB 603).

El punto de vista imparcial es lo que nos permite ponernos de acuerdo
en nuestros juicios y sentimientos, porque al adoptar una perspectiva comin
sobre el objeto, este aparece como el mismo para todos. En el caso de la moral,
este punto de vista se conforma a partir del intercambio social, que nos lleva a
construir un parametro general de vicio y virtud (véase Hume, T'3.3.3, SB 603).
De esta manera, los caracteres y acciones que consideramos virtuosos llegan a
serlo a partir de la aprobacién general de la sociedad.®

% Véanse EPM 5. 39y 6.5.

1 Véanse EPM 5.39y 9. 4.

%2 Véanse T'3.3.1, SB 581 y EPM 5.42.

» Véanse T 3.2.8, SB 546-547 y Beauchamp 1998: 28.
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7. Jueces morales

Una vez planteadas las lineas generales de la teoria moral humeana,
pasemos a considerar qué indicaciones ha dejado el fildsofo respecto
de los animales en este ambito. En primer lugar, Hume dice que toda cualidad
que da placer, causa orgullo o amor en quien la percibe, y las que dan displacer,
causan humildad. Calificamos de virtuosa a toda cualidad mental que causa amor
u orgullo, y de viciosa, a aquella que causa odio o humildad (véase Hume, 7°3.3.1,
SB 574-575). Como hemos sefialado al inicio de este trabajo, Hume le atribuye a
casi todas las especies de animales la capacidad de sentir orgullo y humildad, amor
y odio, aunque indica que las causas de estas pasiones residen en el cuerpo y no
en la mente. Eso implicaria entonces atribuirles la capacidad de hacer algin tipo
de distincién entre vicios y virtudes, si bien no respecto de cualidades mentales, si
de cualidades fisicas (véase Hume, T 2.1.12, SB 326-327) .3

Esta capacidad de sentir orgullo y amor, sumada a la simpatia que Hume
también les confiere, ha llevado a algunos especialistas como Baier (1985: 147) y
Brown (1991) a sostener que los animales poseen los requisitos basicos para de-
sarrollar el sentido moral. Otros autores se oponen tajantemente a la posibilidad
de que los animales puedan desarrollarlo, aunque sea en germen. ** Sin embargo,
no en todos los casos el negarles sentido moral implica excluir a los animales de
toda consideracién ética.

Aquellos que niegan la posibilidad de que los animales puedan desarrollar
un sentido moral se basan en afirmaciones del propio Hume, quien abiertamente
dice que los animales no tienen sentido del vicio y la virtud, a pesar de que aca-
bamos de mostrar que el orgullo y la humildad que los animales son capaces de
sentir estan estrechamente relacionados con la posibilidad de realizar distinciones
morales:

Las causas de estas pasiones son también iguales en los animales y en nosotros, con
la natural excepcion de nuestro superior conocimiento y entendimiento. Asi, los
animales poseen escaso o nulo sentido de la virtud o el vicio; olvidan ripidamente
las relaciones de sangre, y son incapaces de establecer vinculos de derecho y pro-
piedad. (Hume, T'2.1.12, SB 326 [507])

Lo llamativo de este pasaje es que, al parecer, Hume estd vinculando la
imposibilidad de distinguir entre vicio y virtud con la inferior capacidad racional

** Remitimos también al apartado “El animal humano”.
* Véanse Pitson 2002: 116, Driver 2011: 152 y Beauchamp 1999a: 328.
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de los animales, cuando hemos visto que se opone expresamente a considerar que
las distinciones morales se basen en la razén o pueden ser reducidas a relaciones
de ideas. Sin embargo, pasajes como este han habilitado a algunos autores como
Pitson (2002: 116)* a otorgarle un papel decisivo a la razén en las decisiones
morales, a partir de considerar que, para adoptar el punto de vista general que
caracteriza a los juicios morales universales, se requiere de una razén imparcial y
un sentido de interés comin que no existe en los animales. Desde esta perspectiva,
el criterio de demarcacién moral entre hombres y animales pasa por la posibilidad
de adoptar el punto de vista general, la que a su vez se reduce a una diferencia de
tipo cognitivo.

No obstante, existen discusiones en torno a si el punto de vista general
implica necesariamente el uso de la razén. Hay especialistas que sostienen plau-
siblemente que no supone un esfuerzo conciente y deliberado, sino que se trata
mas bien de un habito que se adquiere y ejerce sin necesidad de poner en juego
nuestra capacidad racional.”” Si bien Hume sostiene que el punto de vista general
es un mecanismo correctivo que se lleva a cabo “mediante una reflexiéon” (Hume,
T 3.3.3,SB 603 [855]), el fundamento de esa reflexion es la experiencia (véase
Hume, 7°3.3.1,SB 582) y no la comparacién de ideas, lo que hace que los juicios
resultantes de la adopcidon de ese punto de vista se asemejen a las creencias, las
que se adquieren involuntariamente por medio del habito. Esto es mas evidente
en el ambito de la percepcion en general, donde asumimos irreflexivamente, por
ejemplo, que los objetos que se ven pequenos a la distancia en realidad tienen un
tamafo mayor al acercarnos a ellos. No obstante, esta interpretacién del punto
de vista imparcial no niega que hay ocasiones en las que lo adoptamos por medio
de un esfuerzo deliberado y conciente, sobre todo en el ambito de la justicia,
donde se requiere que comprendamos y respetemos ciertas reglas en pos del bien
comun (véase Davie 1998: 289-290).

Ahora bien, sostener que el punto de vista general no es resultado de la
razén deductiva sino de la experiencia, habilita a considerar que no es privativo
de los seres humanos, como pretende Pitson.*® Si resulta plausible que el meca-
nismo correctivo que nos permite alcanzarlo se lleva a cabo a partir de la expe-
riencia y se concede que los juicios resultantes de este punto de vista general se
asemejan a las creencias, no hay razones para no atribuirselo a los animales, dado
que el mismo Hume les concede la posibilidad de aprender de la experiencia y

% Para un antecedente de esta postura, véase Trandy 1959.

%7 Véanse Radcliffe 1994 y Wright 1995. Esta postura y su contraria son analizadas por Davie 1998.
¥ Davie 1998: 282 trae a colacién un pasaje del Tratado (1.3.8, SB 105) donde Hume menciona la
capacidad de un caballo de estimar la altura de las vallas que es capaz de saltar, lo que pone de ma-
nifiesto que ha aprendido a apreciar el tamafio correcto de las cosas para evitar tropezar con ellas.
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de formar creencias. Aunque habria que establecer diferencias de grado respecto
de su funcionamiento, como lo hicimos al momento de establecer semejanzas y
diferencias en el uso del razonamiento empirico, cuando pusimos de relieve que
la interaccidn social da lugar a que las creencias humanas puedan tener mdaltiples
causas. En el caso de la moral, el punto de vista general nos permite corregir
y ampliar la simpatia, mientras que hemos visto que la incapacidad de rastrear
relaciones les impide a los animales extender su simpatia natural mas alld de su
entorno inmediato. Por otra parte, el mecanismo correctivo opera moralmente
en el caso de los hombres a partir de la interaccidn social y con el fin de faci-
litar la convivencia y armonia de la comunidad, mientras que en el caso de los
animales parece actuar en forma individual, a partir de la necesidad de adaptarse
al entorno.

Habida cuenta de que el punto de vista general no parece ser privativo de
los seres humanos, varios autores se han inclinado por considerar que la diferencia
cualitativa entre hombres y animales reside en el sentimiento de humanidad que
acompana a los juicios morales. Quienes adhieren a esta idea buscan respetar el
antirracionalismo moral de Hume, enfatizando que lo que distingue al senti-
miento moral de otros no es la intervencidén necesaria de la razén. En este sentido,
Arnold (1995: 307-308) destaca que en tanto la cualidad moral de una accién no
depende de la capacidad racional de los hombres para descubrirla, la diferencia
entre hombres y animales no reside en el hecho de que los animales no alcancen
un grado suficiente de razén, ya que esta no interviene en las distinciones mo-
rales.”” Lo privativo del hombre es, entonces, el sentimiento de humanidad, que
nos inclina a preferir aquello que es beneficioso para el conjunto de los seres
humanos y nos permite llegar a un acuerdo respecto de las acciones que apro-
bamos o rechazamos de los demas, en funcién de esa inclinacién comtn. Hume
no parece atribuirle algo semejante a los animales, como ha quedado claro cuando
hemos visto por qué no pueden participar de la sociedad ni quedan compren-
didos bajo las reglas de la justicia. Esto sigue siendo vilido aunque admitamos que
pueden alcanzar en cierta medida un punto de vista imparcial.

Por dltimo, ya sea que les concedamos un minimo de sentido moral o
no, o cierta capacidad para adoptar un punto de vista imparcial, decididamente
podemos afirmar que los animales no pueden formular juicios morales. Ambos
atributos, en el grado en el que pueden llegar a darse en los animales, no son sufi-
cientes para alcanzar la universalidad que requiere la evaluacién moral, la que esta
en estrecha relacion con el sentimiento de humanidad, en tanto este constituye el
piso comun en funcién del cual distinguimos lo virtuoso de lo vicioso.

* Tanto Davie 1998: 290-291 como Beauchamp 1999a: 328 comparten en gran medida esta
perspectiva.
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Sin embargo, hemos mencionado antes que el negarles la capacidad de
ser jueces morales no necesariamente excluye a los animales de consideraciones
éticas. En ese sentido, Beauchamp sostiene que los animales tienen ciertas carac-
teristicas cognitivas y emocionales que los hombres podemos juzgar moralmente
(véase Beauchamp 1999a: 328-329). Como hemos visto, los animales pueden
sentir amor y odio no solo hacia otros individuos de su misma especie, sino
también hacia los seres humanos, dado que tienen el suficiente grado de razén 'y
simpatia como para distinguir cualidades agradables y desagradables en quienes
componen su entorno inmediato (véase Hume, T°2.2.12, SB 397). Esto indicaria
que, aunque no tengan un caracter moral desarrollado, se rigen por motivos simi-
lares a los que guian la conducta humana cuando actuamos moralmente y pueden
desarrollar cierta sensibilidad fisica hacia la conducta de los demas que se expresa
en amor u odio, orgullo o humildad, aunque eso no llegue a constituir propia-
mente un juicio moral.

8. Conclusion

Haciendo un balance general de la cuestidon, podemos sefalar que mas
alla de que el propdsito de Hume al introducir la comparacion con
los animales y al poner de relieve nuestras afinidades con ellos haya obedecido en
gran medida al fin metodolégico de brindarle mayor legitimidad a sus hipotesis
sobre la naturaleza humana, por medio de lo que hoy llamariamos la ampliacién
de la base empirica, es cierto también que sus observaciones en este sentido sirven
para repensar nuestra vinculacién con los restantes seres vivos y para plantearnos
cudles serian los rasgos en los que podriamos radicar nuestra especificidad como
especie, en el marco de la filosofia humeana.

A lo largo de este recorrido, hemos constatado que hay ciertos aspectos en
los que la diferencia entre animales y humanos puede considerarse de grado, como
Hume sostiene. Es el caso de los principios de asociacion, la razén causal, la ima-
ginacidn, el origen y la accién de muchas pasiones y la simpatia: estos rasgos son
compartidos, pero alcanzan un mayor refinamiento y sofisticacion en el hombre.
Sin embargo, a pesar de lo que Hume afirma, hemos visto también que hay ca-
racteristicas propias de los seres humanos que no pueden reducirse a las que com-
partimos con aquellos. En la esfera epistemoldgica, es evidente que una diferencia
cualitativa pasa por el razonamiento abstracto o deductivo. Pero también hemos
hecho notar que hay una capacidad mas amplia, que es la condicién de posibi-
lidad del razonamiento abstracto y consiste en el pensamiento no situado, es decir,
desligado del contexto inmediato, que nos permite rastrear relaciones distantes en
el tiempo y el espacio, generando las condiciones para el desarrollo de disciplinas
como la historia o la astronomia, por citar solo algunas de las que Hume menciona.
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Por otro lado, la capacidad general definida como “artificio” o “invencién”,
que nos lleva a desarrollar una diversidad de respuestas a nuestras necesidades
naturales, es la condicién de posibilidad para la organizacién de la sociedad. La
peculiaridad de las sociedades humanas, que las distingue de las congregaciones
de animales, es justamente que se fundan en convenciones e instituciones como la
justicia, que implican por un lado, poner en juego nuestra capacidad racional para
establecer y respetar acuerdos en torno a la propiedad, pero también estar dotados
de un sentimiento de humanidad que nos induce a hacer prevalecer el interés
de la sociedad por encima del de los individuos. Otra consecuencia relevante de
la sociabilidad, que también hemos destacado, es que nos permite diversificar las
fuentes de nuestras creencias a partir de la interaccién con los demds, como asi
también favorecer el desarrollo de las ciencias y las artes.

Ahora bien, aunque hayamos encontrado diferencias cualitativas que
Hume no considerd como tales, esto no debe atentar contra las intenciones que lo
guiaron a la hora de buscar acentuar las continuidades entre hombres y animales.
Es decir que no debe llevarnos a la conclusion de que poseemos una superioridad
que nos hace dignos del favor divino o que nos separa taxativamente de nuestra
filiacién animal, sino que se trata sencillamente de una cuestién de supervivencia.
Todos estos matices pueden explicarse, en Gltima instancia, a raiz de las circuns-
tancias y necesidades particulares de la especie humana que la llevan a desarrollar
habilidades diferentes a las de los restantes animales para poder subsistir, y que los
otros animales no desarrollan porque, tal como el propio Hume observa, no lo
necesitan.
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Resumen: En sus primeras publicaciones dedi-

cadas a temas de metafisica, Leibniz presenta una nocion

reformada de sustancia en términos de fuerza primitiva

activa. Esta definicidn, que adopta en parte el vocabulario

de la dindmica, se erige como uno de los pilares de su

filosofia madura. En el presente trabajo esclarecemos los

problemas generales que Leibniz busca superar con esta

caracterizacién y analizamos las notas distintas del con-

cepto. En particular, estudiamos qué entiende Leibniz

por fuerza activa y fuerza primitiva y evaluamos en qué
punto la dindmica sirve como guia para la metafisica

Palabras clave: Leibniz, sustancia, fuerza, accion.
Leibniz and the Reform of Metaphysics:
An Analysis of the Definition of Substance

as Primitive Active Force

Abstract: In his first publications on meta-
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physics, Leibniz presents a reformed concept of substance in terms of primitive
active force. This definition stands as one of the pillars of his mature philosophy.
In this paper we clarify the general problems that Leibniz attempts to overcome
with his dynamical account of substance and we analyze the distinctive features
of it. In particular, we study the notions of active force and primitive force and
evaluate in which sense dynamics is considered by Leibniz himself as a key to
metaphysics.

Key-words: Leibniz, substance, force, action.

Por su propia naturaleza una sustancia no puede
existir sin accion.

Leibniz, Nouveaux essais sur entendement humain

1. Introduccion

Hacia 1694 Leibniz es una figura reconocida en el mundo intelectual
tanto por sus aportes a las matematicas como por sus debates con el
cartesianismo en el campo de la filosofia natural y de la teoria del conocimiento.
Sus tesis sobre filosofia primera, empero, permanecen todavia inéditas y no son co-
nocidas mas que por algunos corresponsales, tales como Arnauld, Alberti, Foucher,
Pellison y Jacques L‘Enfant. La aparicidén de De primae philosophiae enmendatione
(1694) vy, en especial, del Systéme nouveau (1695) sorprende y revela a un Leibniz
desconocido hasta ese entonces: el metafisico. En estos escritos el fildsofo aleman
cristaliza los resultados que obtuviera de la reforma que él mismo declara haber
llevado adelante en filosofia primera durante el denominado periodo medio de
su pensamiento (1677-1695). Entre los diversos temas que trata en los dos escritos
mencionados, sus reflexiones acerca de la nocién de sustancia tienen un papel
protagdnico. Retomando en parte el vocabulario propio de su filosofia natural
y, en especial, de su dinimica, Leibniz presenta una definicién reformada de la
sustancia en términos de fuerza primitiva activa, con la cual, a su juicio, logra su-
perar algunos inconvenientes que aquejan a las caracterizaciones tradicionales. El
objetivo principal de nuestra investigacion radica en comprender esta definicién.
Con tal fin dividiremos nuestro estudio en tres momentos. En primer lugar, exhi-
biremos el contexto en el que Leibniz publica De primae philosophiae enmendatione
a fin de determinar qué problemas busca resolver con su nueva nocién de sus-
tancia y cuales son las caracteristicas generales de su propuesta. En segundo lugar,
precisaremos qué entiende por fuerza activa centrandonos en la diferencia que este
concepto tiene respecto de su posicién juvenil, asi como el vinculo que puede
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trazarse con la dindmica leibniziana. En tercer lugar, determinaremos en qué con-
siste el caricter primitivo de esta fuerza y por qué juzga necesario introducirlo; a su
vez, evaluaremos su autonomia respecto de la filosofia natural asi como la relacién
que guarda con el otro abordaje que se experimenta entre 1677 y 1694, a saber,
en clave de concepto completo.

2. El desafio de una ciencia general de la sustancia

n De primae philosophiae enmendatione, publicado en las Acta eruditorum

de marzo de 1694, Leibniz presenta una breve descripcién del pro-
blema de la sustancia en la historia de la filosofia y declara haber hallado una defi-
nicién novedosa de la misma en términos de fuerza o potencia. El ensayo es breve
y, por si solo, no brinda las herramientas suficientes para su correcta comprension;
por ello, suele considerarse como un mero escrito programatico que no ha de
leerse sin el Systéme nouveau y las polémicas asociadas al mismo (véase Woolhouse
y Francks 1997). Sin embargo, tal como han mostrado Utermdhlen y Pelletier, el
contexto polémico en el cual se publica ayuda a disipar su oscuridad y permite com-
prender el objetivo general que Leibniz persigue con la presentacién de su nocioén
reformada de sustancia’. En efecto, el optsculo es redactado como respuesta a
un desafio que Christian Thomasius lanzara a los metafisicos de fines de siglo en
Quaestionum Promiscuarum Historico-Philosophico-Juridicarum (1693), cuya primera
cuestion lleva por titulo: “;Qué es la sustancia? Yo ciertamente lo ignoro”. Luego de
un breve recorrido critico por las distintas definiciones de sustancia ofrecidas en
la historia de la filosofia, Thomasius concluye que ninguna de ellas ha podido res-
ponder adecuadamente al interrogante por él planteado y desafia a los metafisicos
a hacerlo en el siguiente ano. Leibniz aprovechari el reto para dar a conocer su
posicién sobre el tema.

En la primera cuestién de la obra, Thomasius presenta objeciones a las
distintas definiciones de sustancia que se han proporcionado en la historia de
la filosofia desde Platon hasta Spinoza y Pierre Poiret. El nicleo de su critica se
encuentra, no obstante, en sus reflexiones sobre Descartes. En efecto, los reparos
que esgrime contra el fildésofo francés permiten comprender las notas generales
que exige a la hora de caracterizar a la sustancia, las cuales, como veremos, seran
tenidas en cuenta por Leibniz en su escrito. El punto de partida de Thomasius es
la definicion ofrecida en los Principios de la filosofia:

! Véanse Utermdhlen 1979 y Pelletier 2011. Pelletier es quien identifica el texto de Thomasius

como referente de De primae philosophiae enmendatione.
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Por sustancia no podemos entender ninguna otra cosa sino la que existe de tal
manera que no necesita de ninguna otra para existir (nulla alia re indigeat ad exis-

tendum). (Descartes ATVII: 24)

Thomasius advierte que con esta definicion Descartes adscribe a la sustancia
la nota que, desde Platon en adelante, ha constituido su caracteristica esencial, a
saber, su independencia ontolégica, pues “resuena en todos los libros de 16gica que la
sustancia es el ente subsistente por si” (Thomasius QP I: §1). Sin embargo, encuentra
en el abordaje cartesiano un primer inconveniente: se trata de una definicién
equivoca en tanto vale solo para Dios, pero no para las criaturas. Thomasius re-
conoce que el propio Descartes se percata del problema y es por ello que afiade
en el siguiente paragrafo de los Principios de filosofia una segunda definicién para
el caso de las sustancias finitas:

La sustancia corpdrea y la mente, o sustancia pensante creada, pueden compren-
derse bajo este concepto comin: son cosas que solo necesitan el concurso de Dios
para existir [...]. (Descartes ATVII: 24-25)

En relacién con esta caracterizacién, Thomasius plantea que la posicidon
cartesiana es “oscurisima e insuficiente” (Thomasius QP I: §5), pues hace de la
sustancia un concepto negativo en tanto se la define tnicamente por referencia a algo
externo a si misma, a saber, su causa eficiente. No obstante, declara de nuevo que
el propio Descartes es consciente de la insuficiencia de la definicién, razén por la
cual la completa en el mismo paragrafo del siguiente modo:

Sin embargo, no puede advertirse primeramente la sustancia por el simple hecho de
ser una cosa existente, pues esto solo por si no nos afecta; pero ficilmente la reco-
noceremos por cualquier atributo suyo, por aquella nocién comtn de que no hay
atributos ni propiedades ni cualidades de la nada. Del hecho, pues, de percibir la pre-
sencia de algin atributo, concluimos que por fuerza esta presente también alguna
cosa existente o sustancia a la que aquel pueda ser atribuido. (Descartes AT VII: 25)

En este caso, Descartes recurre a los atributos a fin de ofrecer una caracte-
rizacién positiva de la sustancia creada. En principio, Thomasius acepta que tanto
el pensamiento como la extension reclaman un sustrato al cual atribuirlos. Sin
embargo, argumenta que con ello no tenemos ninguna informacién del sustrato
mismo, puesto que del atributo se concluye Gnicamente que hay “alguna cosa
existente o sustancia a la que aquel pueda ser atribuido”, pero no se dice qué es
tal sustrato. Al respecto, Thomasius presenta su objecién principal: “A partir de
esto se inflere que hay sustancia, pero no qué es la sustancia (quod sit substantia,
non quid sif)” (Thomasius QP I: §5). En otras palabras, la introduccion de los
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atributos para definir a la sustancia no permite un conocimiento de la sustancia
misma en general, puesto que por tal via se puede concluir que hay algo en lo
que inhieren los atributos, pero con ello no arribamos a la esencia del sustrato
mismo, sino solo a su existencia. Una solucién posible seria afirmar, siguiendo al
mismo Descartes, que la esencia de la sustancia es precisamente ya la extension,
ya el pensamiento. Sin embargo, el problema que observa Thomasius con esa
respuesta consiste en que de nuevo surge una equivocidad, pues “el atributo dis-
tingue sustancias, [pero] no forma un concepto comun” (Thomasius QP I: §5).
En todo caso, persiste la pregunta crucial: no qué es tal o cual sustancia, sino qué
es la sustancia en general:

Entonces, a ustedes me dirijo, clarisimos fil6sofos, experimentadisimos médicos y
tedlogos dignos de maxima reverencia y les pregunto: ;qué es la sustancia? (Tho-
masius QP I: §9)

En suma, Thomasius reclama una definicién que, ademas de garantizar la
independencia ontoldgica de la sustancia, sea univoca, esto es, coman a todos los tipos
de sustancia, y positiva, es decir, que no recurra a causas externas sino que de-
termine sus caracteristicas internas. El desafio que propone a la tradicion meta-
fisica es, en definitiva, ofrecer una ciencia general de la sustancia, pues, a su juicio, la
falencia a la hora de responder a este interrogante tiene efectos adversos tanto en
filosofia como en medicina y teologia. En efecto, en los tltimos paragratos Tho-
masius evaltia las consecuencias negativas que la falta de una definicién adecuada
de sustancia tiene para estas disciplinas. A los filésofos, en especial a los cartesianos,
les pregunta:

¢Cémo pueden enorgullecerse de vuestra comprension clara y distinta? ;De qué
modo persuadirin a otros de que ustedes tienen un concepto distinto de la mente
y el cuerpo (los dos soportes que utiliza toda vuestra filosofia) si no tienen un
concepto distinto de la sustancia, a partir de la cual deben originarse los conceptos
de mente y cuerpo? (Thomasius QP I: §10)

A los médicos les objeta que “sin la ciencia del cuerpo natural vuestra
ciencia no es nada, y sin la ciencia de la sustancia es vana la ciencia del cuerpo”
(Thomasius QP I: §10). Por altimo, intimida a los tedlogos con el fantasma de
Spinoza:“Magnificos teblogos, sde qué modo podran refutar el ateismo de Spinoza
si no ofrecen una definicién perspicua de la sustancia?” (Thomasius QP I: {11).

Leibniz toma conocimiento del ensayo de Thomasius en 1693 vy, tal como
pide el autor al final del mismo, en el transcurso del siguiente aflo se prepara para
ofrecer su réplica. En una carta a Meier de 1693 reconoce la utilidad del desafio
y adelanta cudl es su postura sobre el tema:
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Christian Thomasius tiene una gran inteligencia y puede ser también atil para
estimular la de los otros. Por ello, no me disgusta su provocacién. La nocién de
sustancia es de una importancia tan grande que puede ser considerada como una
primera especie. Por lo tanto, Thomasius procede correctamente al exhortar a los
filosofos y tedlogos para que la hagan publica. Pero no puede prescribir a ellos
un limite determinado de tiempo. Mi opinién es que la sustancia tiene fuerza de
actuar (vis agendi), incluso que actta siempre. (Leibniz A I, 9: 424)

Leibniz publica finalmente su respuesta al interrogante en De primae philo-
sophiae enmendatione. En este escrito, que sigue una estructura similar al de Tho-
masius (Pelletier 2011: 822-823), se reconoce tanto el caricter problematico de las
definiciones clasicas de la sustancia como también la importancia de esta nocioén
para otras disciplinas. En primer lugar, Leibniz comparte la evaluaciéon critica ge-
neral de Thomasius segtin la cual la filosofia no ha logrado ofrecer una caracteri-
zaci6én adecuada de la sustancia (Leibniz GP IV: 468). En segundo lugar, privilegia
la definicién cartesiana vy, al igual que Thomasius, la evalGa de modo negativo:
“Descartes hizo consistir equivocadamente la naturaleza de la sustancia corpoérea
en la extensiéon y no comprendié bien la unién del alma y el cuerpo, y fodo por
no haber entendido en general la naturaleza de la sustancia” (Leibniz GP IV: 469). En
tercer lugar, juzga que la falta de una ciencia de la sustancia tiene un impacto
negativo para las ciencias en general. Sin embargo, se aparta de su compatriota en
tanto considera que es posible ofrecer una definicién adecuada de sustancia que
escape a las dificultades antes senaladas.

En lineas generales, Leibniz plantea que la esencia de la sustancia puede
esclarecerse a partir de un concepto introducido unos afios antes en la Brevis de-
monstratio erroris memorabilis Cartesii (1686), a saber, el de fuerza:

A fin de ofrecer algin anticipo, diré por ahora que la nocién de fuerza o potencia
(que los alemanes llaman Kiraft y los franceses force), a cuya explicacion he dedicado
una ciencia especial, la dinimica, aportard una grandisima luz para entender la
verdadera nocién de sustancia. (Leibniz GP IV: 469)

Hasta 1694 Leibniz solo habia hecho publico su concepto de fuerza en
los escritos de dinamica, en los que defiende que la fuerza motriz de los cuerpos
(esto es, el efecto que son capaces de producir) es distinta de la cantidad de movi-
miento tal como fuera pensada por los cartesianos; sin embargo, el filésofo aleman
no equipara el concepto propio de la dindmica con el que propone para la me-
tafisica, sino que advierte que este solo constituye un punto de partida y sirve
como una suerte de guia que “aportard una grandisima luz” para comprender qué
es la sustancia. Ahora bien, con la definicién de sustancia en términos de fuerza
Leibniz busca responder al desafio lanzado por Thomasius en 1693 y, en parti-
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cular, evidenciar que su propuesta es capaz de superar los reparos esgrimidos por
su compatriota.

En primer lugar, Leibniz precisa que no es la fuerza en general lo que
constituye la esencia de la sustancia, sino, tal como le adelanta a Meier, la fuerza
activa. En De primae philosophiae enmendatione presenta la siguiente caracterizacién:

La fuerza activa se diferencia de la mera potencia, que es la conocida general-
mente en las escuelas, en que la potencia activa de los escolasticos, es decir, la fa-
cultad, no es otra cosa que la posibilidad proxima de actuar, pero que, sin embargo,
para pasar al acto necesita de un acicate externo, como un estimulo. La fuerza
activa, en cambio, contiene un cierto acto o entelequia que es intermedia entre la
facultad de actuar y la accién misma, y lleva consigo una tendencia a actuar y de
ese modo es impelida por si misma a actuar, y para esto no precisa de ayuda, sino
la sola supresion de obsticulos (nec auxiliis indiget, sed sola sublatione impedimenti).

(Leibniz GP IV: 469)

La fuerza activa no se define ni como la sola accién ni tampoco como
la mera capacidad de ejercer una accién, sino como un tercer momento inde-
pendiente, a saber, como la posibilidad de actuar que conduce por si sola a la
accidn en caso de que no haya impedimentos externos. De este modo, la esencia
de la sustancia es ubicada en un elemento intermedio entre la fuerza vacia de
toda actividad (lo que Leibniz identifica con la potencia de los escolasticos) y el
acto mismo, a saber, en la fuerza o potencia activa, expresién que reine en una
misma instancia los dos polos utilizados por la tradicién aristotélica para explicar
el cambio. Con la concepcidn de la vis agendi como algo que no necesita del au-
xilio de otra cosa Leibniz busca respetar la primera nota que Thomasius solicita
para la sustancia, a saber, su independencia ontoldgica. La comparacioén que traza
Leibniz con la nocién de entelequia busca enfatizar precisamente su distancia-
miento de la Escolastica en tanto se trata de algo que posee en si mismo (echein)
su propio fin o cumplimiento (felos); la fuerza activa también es equiparada en
el Systéme nouveau y en escritos tanto anteriores como posteriores con la forma
sustancial’.

En segundo lugar, Leibniz sefala algunas caracteristicas de la fuerza activa
que nuevamente se comprenden en funcién de las objeciones presentadas por
Thomasius:

?No nos interesa evaluar las diferencias entre los conceptos leibnizianos y los propios de Aristételes
y la tradicién aristotélica, sino tinicamente indicar que, cuando Leibniz utiliza el concepto de forma
sustancial o entelequia, con ello refiere a lo que denomina fuerza primitiva activa.
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Y digo que esta potencia de actuar es inherente a toda sustancia 'y que de ella siempre
nace alguna accidn, de modo tal que la propia sustancia corpérea (lo mismo que la

sustancia espiritual) jamds cesa de actuar. (Leibniz GP IV: 470)

Al ubicar la esencia de la sustancia en la fuerza de actuar, Leibniz cree superar
los dos inconvenientes fundamentales que afectaban a la tradicion cartesiana. Por una
parte, la potencia activa proporciona una definicién univoca de “toda sustancia”, sea
finita o infinita. Por otra parte, la fuerza no refiere a nada externo a la sustancia, sino
que se comprende como algo inherente a ella misma, con lo cual busca evitarse el
reparo de Thomasius segtin el cual la definicién no debe recurrir a causas externas.
Si bien es un tema que retomaremos en los proximos apartados, conviene advertir
que las caracteristicas que Leibniz reconoce a la fuerza que define a la sustancia
evidencian que este concepto no es equiparable al utilizado en la dinimica, puesto
que vale para cualquier clase de sustancia, incluso para Dios: no se trata, pues, de la
fuerza que se mide, por ejemplo, en el caso de la caida o del choque entre cuerpos,
denominada fuerza derivativa, sino de lo que en los proximos escritos se precisard
bajo el nombre de fuerza primitiva. Este término se introduce ptblicamente en el
Systéme nouveau y en el Specimen dynamicum (1695) para hacer referencia al concepto
de fuerza propio de la metafisica y diferenciarlo de aquel utilizado en filosofia natural.

En suma, como respuesta al desafio lanzado por Thomasius, Leibniz define la
sustancia como fuerza primitiva activa. Sin embargo, en De primae philosophiae enmen-
datione solo se ofrece una presentacion general de su propuesta. De hecho, el desafio
que el breve optisculo deja al lector es entender fundamentalmente dos temas: por
un lado, la relacién entre la fuerza y la accion (la fuerza activa), por otro, la especifi-
cidad de la nocién de fuerza utilizada en metafisica (su caricter primitivo). La com-
prensién acabada de estos temas exige un recorrido por los escritos de 1677-1695.

3. La espontaneidad de la sustancia: la fuerza activa

Durante el periodo medio y en paralelo a sus investigaciones en filosofia
natural, Leibniz introduce la definicién de sustancia como fuerza pri-
mitiva de actuar, concepto que también presenta en términos de entelequia y forma
sustancial. Tal como ha mostrado Fichant, esta caracterizacion de la sustancia en ge-
neral aparece por primera vez en 1679, esto es, inmediatamente después de plantear
que la fuerza motriz es distinta de la cantidad de movimiento, tesis defendida por
primera vez en De corporum concursu (1678)3. El origen del concepto leibniziano

3 Véase Fichant 1993.
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de fuerza constituye un tema de debate entre los intérpretes contemporaneos. En
efecto, pueden encontrarse autores como Garber que han cuestionado que las tesis
establecidas en De corporum concursu tengan relevancia alguna para comprender la
definicién de sustancia como fuerza activa, pues la introduccién de la vis agendi
como nota esencial de la sustancia seria anterior e independiente tanto conceptual
como histéricamente del nacimiento de la dindmica (véase Garber 2009). En otra
linea exegética, autores como Schneider reconocen que, aun cuando el origen del
concepto de fuerza activa podria provenir de los estudios acerca de las mentes del
periodo juvenil, la redaccion de De corporum concursu constituye la primera con-
ceptualizacién acabada del concepto (véase Schneider 2001). En nuestro trabajo
no ingresaremos sobre esa cuestion, sino que nos limitaremos a precisar qué en-
tiende por vis agendi en los escritos posteriores a 1678: por una parte, analizaremos
cémo comprende Leibniz el concepto de accién y cudl es su vinculo con la fuerza,
nocién ausente en los escritos previos a De corporum concursu®. El estudio de estos
temas nos permitird evaluar cudl es la primera nota del concepto reformado de
sustancia asi como explicar por qué el fildsofo alemin sostiene que la dindmica
permite esclarecer la nocién de fuerza que emplea en metafisica.

A pesar de que Leibniz no ofrece un tratamiento auténomo de la nocién
de accidn, las distintas referencias que encontramos en sus escritos permiten
diferenciar dos momentos distintos en la comprension de este concepto. En
principio, conviene advertir que Leibniz introduce la accién en la definicién de
la sustancia ya en sus escritos juveniles. Por ejemplo, las dos primeras proposi-
ciones de Sobre la transubstanciacion (1668) establecen que “[1] sustancia es el ente
subsistente por si; [2] ente subsistente por si es el que tiene el principio de accién en
si” (Leibniz A VI, 1: 508). De modo mas sencillo, en Demostracion de las sustancias
incorpéreas (1672) afirma que “sustancia es aquello que acttia” (A VI, 3: 74). Pero,
¢qué entiende Leibniz por accién antes de 16782 El concepto capital para com-
prender esta nocidn es el de variacidén o cambio (mutatio). El tratamiento de
esta nocidén mas exhaustivo y coherente con la filosofia leibniziana juvenil se
encuentra en el Pacidius Philaleti (1676), escrito destinado fundamentalmente a
evaluar el concepto de movimiento comprendido como cambio locativo. Alli
afirma:

* En los escritos juveniles, Leibniz utiliza la nocién de fuerza y defiende su conservacién, pero
sigue la nocién hobbesiana de la misma (véase Duchesneau 1994: 44-45), esto e, la concibe como
cantidad de movimiento. Esta comprensién de la fuerza persiste hasta el ensayo De corporum concursu
(véase Leibniz DCC: 71), escrito en el que concluye la necesidad de diferenciar entre la cantidad de
movimiento y la fuerza. Por ello, recién a partir de 1678 la nocién de fuerza cobra autonomia en
el pensamiento leibniziano.
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[El cambio] es el contacto o agregado de dos estados opuestos, pero no es un tipo
de ente distinto de la cualidad o del estado mismo ni es un estado medio o transito
de la potencia al acto o de la privaciéon a la forma, tal como se conciben vulgar-
mente el cambio y el movimiento. (Leibniz A VI, 3: 541)

Distanciandose de la concepcion vulgar —esto es, escolastica—, Leibniz
afirma que el cambio en general es el agregado de dos estados contrarios. Estos
ultimos se conciben en clave de predicados o, como lo caracteriza en escritos pos-
teriores, “‘el estado es el atributo mutable” (Leibniz A VI, 4: 392). Ahora bien, el
punto crucial de esta definicién radica en que el cambio no consiste en ningin
elemento distinto o independiente de los estados mismos, sino en su sola yuxta-
posicién. En clara consonancia con su defensa de la relatividad de todos los tipos
de cambio locativo que emprende en los anos de publicacion del Pacidius Philaleti,
Leibniz rechaza que el cambio pueda ser referido a uno de los estados contra-
puestos 0 a un tercer momento independiente.

En los afios que siguen al De corporum concursu, Leibniz presenta reformas
en su concepto de accion. El primer texto de metafisica donde pueden verse espe-
cificados estos cambios es De affectibus (1679). Como indica en el subtitulo mismo
de esta obra, el objetivo principal del escrito es precisar los conceptos de potencia,
accion 'y determinacién. De hecho, en este texto Leibniz establece por primera vez el
diccionario terminolégico que va a primar en su metafisica de aqui en adelante®.
Los tres conceptos principales de la obra se definen del siguiente modo:

Determinacién es el estado a partir del cual se sigue algo si no hay otro que lo
impida. A partir de tal estado también se sigue lo miximo que puede seguirse, esto
es, todo lo que se sigue de él y no es impedido. Parte de la determinacién es accidn,
en cuanto de ella se sigue algo; parte es pasion, en cuanto impide algo que de otro
modo se seguiria de ella. Accidn es el estado de la cosa por el que algo se sigue de su
propia naturaleza |...]. Pasion es el estado de la cosa por el que se impide que algo
se siga de su naturaleza [...].Y asi la determinacioén puede ser accion pura, o puede
ser accidén mezclada con pasion. Potencia activa es la posibilidad de accién. Potencia
pasiva es la posibilidad de pasion. (Leibniz A VI, 4: 1428 ss.)

El primer concepto que nos interesa es el de accidén. A diferencia de lo que
sucedia en sus escritos anteriores a 1678, Leibniz ya no define la actividad como la
mera reunién de dos estados opuestos, sino como el estado de una cosa por el cual
se sigue otro estado. En otras palabras, Leibniz mantiene que en el cambio hay

® Sobre la persistencia de las tesis establecidas en De affectibus en el pensamiento maduro de Leibniz,
véase Schepers 2003.

RODOLFO FAZIO - Leibniz y la reforma de la metafisica | 149-169



dos estados contrarios, pero ahora afirma que “la accion es el estado que es causa
proxima del cambio” (Leibniz A VI, 4: 1411).Tal como indica Schneider, con esta
definicién Leibniz se aleja radicalmente de su concepcidn juvenil al considerar el
cambio de estados como una relacién causal. De hecho, en De affectibus retoma
la idea de la filosofia clasica, rechazada hasta el Pacidius Philaleti, segin la cual la
accién no es ni uno ni otro estado, ni tampoco su yuxtaposicion, sino el transito
de uno a otro.

En conexion con el concepto de accidn, Leibniz introduce un segundo
elemento que guarda una relacién directa con su dinamica: la potencia o fuerza. En
principio, la potencia se piensa como la contraparte de la accién. Recuperando
una tesis propia de la tradicién aristotélica, Leibniz distingue entre el acto mismo
y la capacidad de ejercerlo: “potencia activa es la posibilidad de accién” (Leibniz A
VI, 4:1429). En De affectibus ejemplifica la cuestion con un sistema de dos cuerpos
en una balanza: de ese modo busca mostrar que la posibilidad que algo tiene
de ejercer un efecto determinado puede verse obstaculizada por impedimentos
externos (por ejemplo, otro cuerpo) que no permiten su actualizacidén (véase
Leibniz AVI, 4: 1428). Asimismo, con este caso quiere exhibir la particularidad de
su concepto de fuerza activa que lo diferencia de la tradicién escolistica, a saber,
que la escision entre lo potencial y lo actual no es algo que se deba a la falta de
estimulos externos para pasar de uno a otro, sino que, por el contrario, es algo
concerniente a la presencia de obsticulos externos que lo impiden. En el caso de
los cuerpos en equilibrio solo se requiere de la supresion de uno de ellos para que
el otro actde.

Con la nocidén de fuerza activa Leibniz se aparta de su comprension ju-
venil de sustancia. Aun cuando en su juventud reconoce que la nota esencial de
ella es tener en si el principio de su accidn, bajo la comprension de la accidén
previa a 1678 ello no implica que sea capaz de producir por si sola sus distintas
modificaciones. Creemos que esta particularidad puede observarse en el caso es-
pecifico de la sustancia corporea, tal como es concebida entre 1668-1672. Si bien
es un tema de discusién entre los intérpretes contemporaneos, las caracteristicas
principales de este concepto permiten ilustrar la diferencia en las nociones de
sustancia que hay entre el periodo juvenil y los anos de la reforma de la filosofia
primera. En lineas generales, el joven Leibniz concibe este tipo de sustancia como
un cuerpo extenso e impenetrable unido a una mente inextensa, la cual tiene la
tarea de garantizar la sustancialidad del cuerpo en tanto sirve como principio de
la accién de este. En estos afios el fildsofo aleman reduce la accién del cuerpo a
un Gnico tipo de cambio, a saber, el locativo. De este modo, la sustancia corpérea
se concibe asi como un cuerpo que tiene en si el principio de su accidn;sin em-
bargo, la funcién que adscribe a la mente es la de volver comprensible el inicio y fin
del movimiento, pero no la de causar tal cambio, pues el filésofo aleman adhiere
al principio fundamental de la nueva filosofia natural segtin el cual la causa del
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cambio locativo de un cuerpo es siempre un cuerpo distinto y externo®. El caso
mencionado permite evidenciar que durante el periodo juvenil la sustancia, a
pesar de definirse como aquello que tiene en si el principio de sus cambios de
estados, no se piensa como algo que produzca tales cambios. Apartindose de su
concepcidn de juventud, con la introduccién de la potencia activa como esencia
de la sustancia en general Leibniz afirma que ella no sélo es capaz de explicar sus
modificaciones, sino ademas de causarlas. En este sentido se puede hablar de un
pasaje de una autosuficiencia explicativa a una autosuficiencia causal, esto es, a la capa-
cidad de las cosas para realizar el paso de un estado a otro por si mismas. A ello se
referird Leibniz con los términos de espontaneidad y autarquia’. De este modo, en
este punto radica una nota caracteristica de la concepcién dindmica de sustancia
que permite diferenciarla de aquella presentada en el periodo juvenil, a saber, su
capacidad de derivar por si sola sus modificaciones®.

De esta forma, la potencia activa y la accidén no son sino dos caras de un
mismo proceso al que Leibniz denomina determinacién, el cual no es mas que la
accién efectiva que resulta de las cosas en caso de no tener obsticulos externos
que la impidan. En De affectibus se reconocen dos clases de determinacién: puede
ser acc16n pura cuando la cosa solo tiene fuerza activa —tal como sucede en Dios—
o accién mezclada con pasidén —tal como sucede en cualquier criatura—. Entre
pasion y potencia pasiva se produce una relaciéon analoga a la indicada respecto
de la accidn y la fuerza activa. En el caso de la potencia pasiva, empero, se trata de
la posibilidad inherente a las cosas de impedir que de ellas se siga alguna acciéon
determinada. En otros términos, es la marca de los seres finitos, a saber, su limi-
tacidén intrinseca.

Si bien Leibniz enfatiza una y otra vez que no hay que confundir el con-
cepto de fuerza utilizado en filosofia primera con aquel propio de la dinamica,
para lo cual calificard a la primera de primitiva y a la segunda de derivativa, también
reconoce que la segunda nocién ayuda a esclarecer la primera. Pero, scudl es la

® Si bien Leibniz también utiliza en su juventud la nocién de causa, ella es comprendida en linea
hobbesiana como causa sine qua non. Esto se evidencia en textos como Vorarbeiten zur Characteristica
Universalis (1671/72) (véase Leibniz A VI, 2: 489).

7 En De affectibus Leibniz caracteriza a la accién de los cuerpos como accidn espontdnea (véase Leibniz
A VI, 4: 1428) y la espontaneidad se define como “aquello que tiene el principio de accién en el
agente” (Leibniz A VI, 4: 1380). Al respecto, autores como Schneider han sefialado anteceden-
tes de esta nocién en el caso de la sustancia inmaterial de juventud, en particular en los escritos
parisinos, en los cuales, a pesar de no ingresar en detalles sobre el asunto, ya podrian encontrarse
antecedentes al concepto de sustancia propio del periodo medio (véanse Schneider 2001: 102 y
Leibniz A VI, 3: 326).

® Respecto del concepto de causalidad que Leibniz maneja en el periodo medio, véase Adams 1994:
309-314.
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utilidad que la dindmica tiene para la metafisica? En linea con la propuesta de
Schneider, creemos que, al concebir la fuerza motriz como la cantidad de efecto
que puede producir un cuerpo y al demostrar que ella no solo es distinta a la
cantidad de movimiento sino que, ademis, es determinable de modo absoluto
a qué sujeto pertenece, Leibniz logra conceptualizar los cambios de estados en
los cuerpos como un proceso causal (véase Schneider 2001). Estas caracteristicas
de la potencia motriz ayudan a comprender por qué a partir de 1679 Leibniz se
inclina por presentar el problema de la esencia de la sustancia en general a partir
de la nocidén de fuerza activa. En primer lugar, la dindmica le brinda a Leibniz un
elemento adicional en la naturaleza que no advierte en su ontologia juvenil y que,
al ser determinable de modo absoluto, escapa a los inconvenientes que afectaban a
la extensién y el movimiento —los cuales durante el periodo parisino fueron rele-
gados al ambito de lo indeterminado y relativo—. En segundo lugar, la concepcion
causal de la accion que presenta en De affectibus no pareciera sino generalizar la
tesis obtenida en filosofia natural para el caso de los cambios en los cuerpos y
afirmar la necesidad de comprender el cambio de estados en general como una
relacién causa-efecto. Creemos que fundamentalmente es en ese punto, a saber,
en la autosuficiencia causal o espontaneidad, donde se encuentra el punto en el
que, a juicio de Leibniz, la dinimica puede esclarece a la metafisica y, en especial,
al concepto general de sustancia. Con esto no se busca derivar la nocién meta-
fisica de la fisica, pues, a pesar del vinculo que hemos indicado, hay un aspecto
de la definicién leibniziana de la sustancia que no responde de modo alguno a la
problemitica fisica, a saber, su caracter primitivo.

4. La unidad y completitud de la sustancia: el cavacter primitivo
de la fuerza activa

Desde los escritos de 1679 en adelante Leibniz ubica la esencia de la
sustancia en la capacidad de pasar de un estado a otro si no hay algo
que lo impida.Tal es el nticleo de la respuesta que ofrece en De primae philosophiae
enmendatione al desafio lanzado por Thomasius. En el Systéme nouveau refuerza atin
mas su posicién del siguiente modo:

Fue preciso, pues, acudir de nuevo y como rehabilitar las formas sustanciales, tan
desacreditadas hoy dia, pero de un modo que las hiciese inteligibles y separar el uso
debido del abuso que se ha hecho de ellas. Encontré asi que su naturaleza consiste
en la fuerza [...]. Aristoteles las llama entelequias primeras. Yo las llamo, quizas de
manera mas inteligible, fierzas primitivas, que no contienen solo el acto o comple-

mento de la posibilidad, sino también una actividad original. (Leibniz GP IV: 478 ss.)
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En este escrito, asi como en la correspondencia del periodo, Leibniz enfatiza
una caracteristica distintiva de la fuerza activa que define a la sustancia, a saber,
su caracter primitivo. Con vistas a diferenciar esta nocion de aquella presentada
en la Breve demostracion, Leibniz traza un distingo entre las fuerzas derivativas o
secundarias —tales como las fuerzas motrices estudiadas en dinimica— vy las fuerzas
primitivas.

Leibniz no presenta un estudio detallado del concepto de fuerza primitiva.
Sin embargo, puede reconstruirse a partir de los textos y epistolas de la época. Para
ello nos serviremos fundamentalmente de dos fragmentos: el primero correspon-
diente al Specimen dynamicum (1695) y el segundo a la discusion que mantiene con
Jacques LEnfant en 1693:

La fuerza activa (que, con algunos, podria llamarse virtud) es doble, a saber: es pri-
mitiva en tanto estd presente en toda sustancia corpdrea por si [...], o es derivativa
en tanto se ejerce en forma varia, como por limitacién de la primitiva resultante
de los choques de los cuerpos entre si.Y la primitiva sin duda (que no es sino la
primera entelequia [entelecheia hé prétel), responde al alma o _forma sustancial, pero por
ello mismo no atafie sino a las causas generales, que no pueden ser suficientes para
explicar los fendmenos. (Leibniz GMVI: 236)

La fuerza primitiva de los cuerpos (que es su esencia) es modificada por las circuns-
tancias. Eso es lo que hace la fuerza secundaria o ejercida, que se considera en
mecanica.Y es esta fuerza la que es mutable, que recibe el mas y el menos y que se
encuentra tanto en un cuerpo como en otro. (Leibniz A II, 2: 729)

Leibniz caracteriza a la fuerza primitiva en contraposicién con la fuerza
derivativa. En efecto, el calificativo de “derivativa” de esta Gltima se debe a que
se piensa como modificaciones o limitaciones de la fuerza primitiva inherente
a la sustancia®. Pero, sen qué se diferencia una de otra? Leibniz subraya en este
punto que la fuerza derivativa puede aumentar o disminuir, es decir, es mutable.
Por ejemplo, en el caso de un péndulo puede observarse como el cuerpo ad-
quiere determinada fuerza motriz en el descenso y la consume por completo en
el ascenso, aun cuando la suma total de esta fuerza se conserva en el sistema, esto
es, sigue lo que Leibniz denomina principio de equipolencia o conservacion de la
fuerza, segtin el cual el efecto completo es igual a su causa integra. En oposicién
a esta caracteristica de las fuerzas derivativas, la fuerza primitiva de la sustancia

? Leibniz ofrece en el Specimen dynamicum un tratamiento sistemético de su concepto de fuerza
(véase Leibniz GM VI: 236-239).

RODOLFO FAZIO - Leibniz y la reforma de la metafisica | 149-169



es invariante, o sea, es una y la misma fuerza que se mantiene en las distintas
tendencias particulares a acciones determinadas, las cuales se piensan como sus
modificaciones. A diferencia de las fuerzas derivativas, las cuales se caracterizan
como un estado que envuelve un iinico estado, a saber, el posterior o proéximo, la
fuerza primitiva, por el contrario, se piensa como aquello que envuelve la totalidad
de estados de la sustancia. En efecto, ella se concibe como la causa comtn de todas
las maltiples y diversas acciones que ejerce la sustancia, es decir, se piensa como
la fuente Gltima de donde se derivan todos sus estados. En ese sentido afirma
Leibniz que las fuerzas primitivas constituyen la causa general, esto es, aquella que
da cuenta de fodos los cambios. Sin embargo, advierte que no ha de recurrirse
a ella a la hora de explicar fendmenos particulares, para lo cual los filésofos han
de apelar Gnicamente a las causas proximas de los cambios. De este modo, Leibniz
juzga que la fuerza primitiva es un concepto exclusivo de la metafisica y que no
es licito su empleo en otros ambitos.

Una pregunta crucial a evaluar es si el caricter primitivo de la fuerza activa
también es algo que pueda esclarecerse a partir de la fisica leibniziana. Autores
como Garber proponen que es respecto de este punto donde podria establecerse
un vinculo estrecho con las tesis de filosofia natural; en particular, lo conectan
con el principio de equipolencia establecido ya en 1676 (véase Garber 2009). Este
axioma, que establece una igualdad entre la fuerza o potencia de la causa com-
pleta y el efecto pleno, es erigido por Leibniz como el principio de conservacion
fundamental de la fisica. Ahora bien, Garber sostiene que el recurso a las formas
sustanciales durante el periodo medio tiene precisamente el objetivo de intro-
ducir en la naturaleza un elemento por el que las cosas sean capaces de conservar
sus estados anteriores, esto es, algo que pueda retener en el efecto la memoria
de la causa. La lectura es, en principio, atractiva, pues a primera vista la fuerza
primitiva tiene la funcién de conservar todos los estados de la sustancia. Pero, es
licito vincular el caricter primitivo que se exige a la sustancia con el principio
de equipolencia? Creemos, junto con Leibniz, que no. Esta cuestién es abordada
por el filésofo aleman explicitamente en el debate que mantiene con L'Enfant en
1693. En conexién con la definicién dinamica de la sustancia, el francés le pide
que le explique por qué del principio de equipolencia puede derivarse algo asi
como fuerzas primitivas en la naturaleza:

No comprendo bien como el axioma metafisico el efecto integro responde a la causa
plena da razén de la fuerza primitiva y originaria, de donde nacen y se ¢jercen las
fuerzas secundarias. (Leibniz A II, 2: 751)

En su respuesta, Leibniz corrige a UEnfant en la formulacién del axioma
y responde a su inquietud del siguiente modo:
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Mi axioma no dice solamente que el efecto integro responde a la causa plena, sino que
el efecto integro es igual a la causa plena.Y yo no uso dicho axioma para dar razén de
la fuerza primitiva, la cual no necesita de €l, sino solo para explicar los fenémenos
de la fuerza secundaria, porque me permite establecer ecuaciones en mecanica, tal
como el axioma el todo es igual a la partes tomadas en conjunto permite las ecuaciones
en geometria. (Leibniz A I, 2: 752)

Leibniz recuerda que el principio de equipolencia tiene la funcién de fun-
damentar la formulacién de las leyes del movimiento en ecuaciones analiticas.
Sin embargo, lo disocia por completo del problema metafisico de las fuerzas pri-
mitivas. El principio de equipolencia solo exige que se conserve la sumatoria de
las fuerzas secundarias de un sistema, pero estas pueden crecer o disminuir en
cada uno de sus elementos. Parafraseando la formulacién leibniziana del axioma
de Euclides, el principio de equipolencia solo afirma que la fuerza derivativa se
conserva cuando las partes del sistema son tomadas en conjunto, pero no si se las
considera aisladamente. La fuerza primitiva, por el contrario, se define por ser un
estado que se mantiene invariante en cada una de las cosas frente a los cambios
de las fuerzas secundarias. En consecuencia, el caricter primitivo exigido para la
fuerza activa de las sustancias no encuentra su fundamentacion en las tesis defen-
didas en filosofia natural.

A fin de entender las razones por las que Leibniz juzga necesario que la vis
agendi de la sustancia sea primitiva, es conveniente tener en cuenta una distincioén
que traza entre dos modos en que se habla de la sustancia. En la presentacion ge-
neral que hace de su metafisica a Pellison en 1692, Leibniz advierte lo siguiente:

Encuentro, sefior, que sus indicaciones sobre el abuso que se podria hacer de eso
que yo he llamado fuerza, dandole una sentido errdneo, son importantes [...]. La
palabra sustancia se toma de dos maneras, por el sujeto mismo y por la esencia del
sujeto. Por el sujeto mismo, cuando se dice que el cuerpo o el pan es una sustancia.
Por la esencia del sujeto, cuando se dice “la sustancia del cuerpo” o “la sustancia
del pan”, y entonces es algo abstracto. Por lo tanto, cuando se dice que la fuerza
primitiva es la sustancia de los cuerpos, se entiende su naturaleza o esencia [...].Y
la fuerza primitiva no es otra cosa que este principio en cada uno de los cuerpos,
de los cuales nacen todas sus acciones y pasiones [...]. Asi, nadie podra ofenderse si
se toma la sustancia en abstracto por la fuerza primitiva, la cual permanece siempre
la misma en el mismo cuerpo y hace nacer sucesivamente fuerzas accidentales y
acciones particulares, que no son todas sino una sucesiéon de esa naturaleza o fuerza
primitiva y sustancial aplicada a otras cosas [...]. Sin embargo, es verdad que la sus-
tancia en concreto es algo distinto de la fuerza, puesto que es el sujeto tomado con
esa fuerza. (Leibniz A I, 2: 486 ss.)
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Encontramos aqui una distincién entre la sustancia como esencia y como
sujeto. Tal como sefiala Parkinson, este distingo vy, asimismo, la idea de que las ac-
ciones son propias de los sustratos son tesis que pueden rastrearse desde el periodo
juvenil (Parkinson 2001: 58-59). Ahora bien, la fuerza primitiva solo se refiere a
la esencia de la sustancia, por lo que no debe equipararse con la sustancia como
sustrato. La naturaleza no estd conformada de fuerzas activas, sino de cosas o
sustratos cuya esencia radica en tal potencia. De hecho, ya en De affectibus utiliza
este distingo para precisar como ha de entenderse la relaciéon causal entre los dis-
tintos estados de la sustancia: “Si se comprende que el estado a partir del cual se
sigue otro observado por si, esta en alguna cosa, esa determinacion se dice accion”
(Leibniz A VI, 4: 1429). En efecto, la relacién causal entre estados involucra esta
distincion, pues Leibniz afirma que un estado no es la causa del otro, sino que, en
verdad, es el sujeto que se encuentra en tal estado el que ejerce la accién. Con ello
Leibniz retoma el lema escolastico que aparece ya desde sus escritos juveniles y se
mantiene hasta su madurez: actiones sunt suppositorum.

Esta dualidad de la nocidén de sustancia como esencia abstracta y como sus-
trato concreto ayuda a comprender por qué Leibniz cree necesario que la esencia
de la sustancia radique en una fuerza activa primitiva. En particular, creemos que
esta nota puede entenderse si se atiende a un problema estrictamente metafisico
que comienza a aparecer con mayor insistencia durante los afios de reforma de
la filosofia primera, a saber, el de la unidad de los sustratos de acciones. Es conve-
niente notar que el vinculo entre sustancia y unidad no es algo nuevo en Leibniz.
De hecho, constituye la tesis capital de su primer escrito, la Disputatio metaphysica
de principio individui (1663), en el cual afirma que la sustancia es por si misma una
unidad y no requiere ningtn elemento adicional para poder establecer su dife-
rencia numeérica —razén por la cual en 1663 critica la diferencia formal o haec-
ceitas de Duns Escoto—. Sin embargo, durante el periodo medio Leibniz retoma la
cuestién desde una perspectiva diferente. En efecto, en 1685 Leibniz lee y anota
los Six discours sur la distinction et Punion du corps et de 'ame (1666) de Cordemoy
y se interesa fuertemente en la critica del atomista francés a la sustancia extensa
cartesiana por carecer de genuina unidad. Si bien se aparta de la solucién que
propone Cordemoy al problema cartesiano, reconoce que “este preclaro vardn vio
la verdad confusamente y como a través de una niebla” (Leibniz A VI, 4: 1798). En
particular, Leibniz coincide con Cordemoy en una tesis capital: las sustancias han de
ser unidades genuinas. Desde estos afios en adelante, este tema constituye un punto
central en las reflexiones leibnizianas, lo cual puede observarse, por ejemplo, en su
correspondencia con Arnauld (1686-1690). A pesar de que esta problematica suele
abordarse en conexién con el debate sobre sustancias corporeas del periodo medio,
es una cuestion que, en verdad, incumbe al problema de la sustancia en general,
pues un inconveniente que aqueja a la definicion leibniziana de sustancia y que
busca subsanarse con la introduccién del caracter primitivo de la fuerza radica en
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que las acciones que realizan los sustratos son multiples y diversas. En otras palabras,
la fuerza activa explica el hecho de que una sustancia sea causa de sus modifica-
ciones, pero, por si sola, esta nocidén no es apta para dar cuenta de la unidad de la
misma. Por tanto, tal como Leibniz plantea a Arnauld, es necesario explicar por qué
el mismo sujeto es causa de sus distintos estados, esto es, por qué todos los estados se
refieren a una misma y Gnica sustancia como su sustrato (véase Leibniz A 11, 2: 49).
De este modo, la esencia abstracta de la sustancia ha de ser tal que dé cuenta de un
sustrato concreto y determinado que persiste en el cambio. Leibniz niega que la
unidad pueda provenir del solo conjunto de sus estados, pues en ese caso no se tra-
tarfa de una unidad genuina, sustancial o por si, sino algo del orden de los agregados
o de lo accidental. Se requiere, por tanto, de una unidad previa y fundante de tal
completitud de la sustancia, esto es, de una unidad en su causa. En respuesta a este
problema Leibniz introduce la fuerza primitiva como aquello que subyace a todos
los cambios de la sustancia a fin de dar cuenta de la unidad del sustrato que causa o
produce los diversos cambios de estados. De este modo, la sustancia se piensa como
una unidad invariante capaz de causar todos los distintos cambios de estado cuando no hay
impedimento para ello o, en terminologia leibniziana, fuerza primitiva activa.

A partir de estas consideraciones se comprende por qué Leibniz privilegia
en sus primeras publicaciones dedicadas a temas de metafisica la definicién de la
sustancia en términos de fuerza primitiva activa frente a aquella que la caracteriza
como un concepto completo. En efecto, en textos como De perfecta notione subs-
tantiarum (1677), el Discours de métaphysique (1686) y De mundo praesenti (1686),
Leibniz caracteriza a la sustancia como aquello que tiene una nocién tan com-
pleta que envuelve todos sus predicados (véase Leibniz A VI, 4: 1350 y 1507). En
el Discours de métaphysique (1686), por ejemplo, declara:

Podemos decir que la naturaleza de una sustancia individual, o de un ente com-
pleto, es tener una nocién tan acabada que sea suficiente para comprenderla y para
hacer deducir de ella todos los predicados del sujeto al que esta nocién es atribuida.

(Leibniz A VI, 4: 1540)

Una primera cuestion que ha de advertirse es que esta definicion es com-
patible con la caracterizacién de la sustancia como fuerza primitiva activa. Por
una parte, si bien en la formulacién citada Leibniz pone el énfasis en el caracter
completo del concepto de sustancia, lo que anteriormente denominamos autosu-
ficiencia causal también estd presente en tanto la sustancia se define por tener una
nocién tal que permita derivar todos sus predicados. Por otra parte, aun cuando
la completitud no se sigue de la nocién de fuerza activa, esa nota es lo que anade
precisamente el cardcter primitivo de tal fuerza. En efecto, la fuerza primitiva
activa es aquella que es capaz de deducir de si misma la fotalidad de sus estados.
En este sentido, creemos, empero, que la definicion logica de sustancia (concepto
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completo) y la dindmica (fuerza primitiva activa) no son incompatibles y que
Leibniz prefiere dar a conocer la segunda versiéon debido a que logra conceptua-
lizar de modo mas acabado no solo la completitud de la sustancia, sino fundamen-
talmente su espontaneidad.

5. Conclusion

lo largo de nuestra investigacion analizamos la definicién de sustancia

como fuerza primitiva activa y evaluamos tanto sus caracteristicas
generales como su relacién con la nocion de fuerza propia de la dindmica. En
primer lugar, mostramos que el estudio de De primae philosophiae enmendatione
en el contexto del desafio lanzado por Christian Thomasius en 1693 permite
comprender las caracteristicas generales que Leibniz persigue con su propuesta: al
ubicar la esencia de la sustancia en la posibilidad de actuar o cambiar de estados
que lleva por si sola a ello cuando no hay algo que lo impida, se busca lograr una
caracterizacién que sea positiva, no recurra a causas externas y sea valida para
toda clase de sustancia, tanto finita como infinita y, con ello, superar los problemas
que afectan al cartesianismo de fines de siglo. En segundo lugar, defendimos que
la nocién de fuerza activa presentada en los escritos de metafisica recupera una
idea formulada por primera vez en el campo de la filosofia natural, a saber, que
el cambio de estados no se trata de la mera yuxtaposicion de predicados distintos,
sino de un transito de un estado a otro donde el primer contiene al segundo y es
capaz de producir el pasaje por si solo. En tercer lugar, argumentamos que la fuerza
primitiva no tiene correlato con sus tesis fisicas, sino que responde a problemas
exclusivos de la metafisica: en esta nota puede observarse la autonomia del con-
cepto de la filosofia primera respecto de aquel propio de la dindmica leibniziana.
En especial, sostuvimos que con el caricter primitivo de la fuerza activa Leibniz
busca dar cuenta del problema de la unidad del sustrato de los cambios y, a su vez,
planteamos que esta caracterizacién de la sustancia engloba a la definicién en
clave de concepto completo.

La explicacién que hemos propuesto no elimina por completo los pro-
blemas que aquejan a la definicién leibniziana de sustancia como fuerza primitiva
activa. En particular, hay una cuestién que no hemos tratado y que, en los afios
que siguen a la publicacion del Systéme nouveau, serd puesta en cuestion por un
exponente de las filas del cartesianismo: De Volder. En el intercambio epistolar
con el fisico holandés, Leibniz habri de enfrentar un desafio ulterior cuyo trata-
miento no se encuentra en los escritos del periodo medio, pero que, no obstante,
no puede obviar como metafisico, a saber, demostrar no solo que la fuerza pri-
mitiva activa es adecuada como esencia de la sustancia, sino ademas probar que
efectivamente existen tales fuerzas en la naturaleza.
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Resumen: Me propongo revisar la relacion
entre Critica de la razén instrumental y Experience and
Nature. Sostendré que la polaridad entre racionalidad
instrumental y objetiva no sefala dos proyectos de
razén alternativos y excluyentes, sino que ambas son
co-constitutivas del concepto de razdén desde sus ori-
genes. La teoria de Horkheimer presupone la posi-
bilidad de formular una concepcién afirmativa de la
razén instrumental que no se identifique con la domi-
nacién social. Sin embargo, Horkheimer no despliega
esta posibilidad implicita en su planteo, lo que lleva a
problemas de consistencia. El pragmatismo de Dewey,
con su concepcién normativa del instrumento, podria
coadyuvar a formular esta concepcidn buscada, sobre la
base de una lectura mejor fundada en el texto que la del
propio Horkheimer.

Palabras clave: Horkheimer, Dewey, pragma-
tismo, teoria critica, razon instrumental.
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The Dialectic of Instrumental and Objective Reason:
Hovrkheimer and Dewey

Abstract: I intend to review the connection between Critique of Instru-
mental Reason and Experience and Nature.1 will argue that the opposition of instru-
mental and objective rationality does not amount to two alternative and mutually
exclusive projects of reason. Both are co-constitutive of the concept of reason
since its origin. Horkheimer’s theory presupposes the possibility of an affirmative
concept of instrumental reason, not entangled in social domination. However, he
does not develop this implicit possibility in his approach, which in turn leads to
consistency problems. Dewey’s pragmatism, with its normative conception of the
instrument, could contribute to the formulation of a more differentiated concept
of instrumental reason, based on a more textually-fundamented reading of his
work, than that of Horkheimer himself.

Key-words: Horkheimer, Dewey, pragmatism, critical theory, instru-
mental reason.

1. Introduccion

Numerosos estudios han sefialado los reduccionismos en los que in-
currid la primera generacién de la teoria critica frente al pragma-
tismo norteamericano. Segiin Hans Joas, los frankfurtianos verian en la cultura
norteamericana una expresion intelectual de la “sociedad administrada”. El capi-
talismo de posguerra se caracterizaba, para la teoria critica, por su caracter mono-
polista y burocratico. La intervenciéon del Estado en la economia y la construccién
de gigantescos trusts y grandes empresas monopolicas habrian reducido los mar-
genes de iniciativa individual en el plano de la economia. Estos procesos se vincu-
laban con la tendencia a la liquidacién psiquica del individuo independiente y la
“desintegracion de la alta cultura en favor de la cultura de masas comercial o pro-
pagandistica” (Joas 1993: 80). La historia de la civilizacidn, identificada —siguiendo
a Max Weber— con un proceso de racionalizacién, habria llevado a reducir las
posibilidades de una racionalidad autorreflexiva. La gestacion de la sociedad admi-
nistrada se corresponderia, pues, con una radical instrumentalizacién de la razén.
La racionalidad, en una sociedad que maximiza sin precedentes sus capacidades
técnicas de dominio sobre la naturaleza al tiempo que incrementa la dependencia
de los individuos con respecto a maquinarias sociales burocraticas, anénimas, ten-
deria a reducirse a sus aspectos estrechamente instrumentales, sirviendo al cilculo
de relaciones medios-fines y la autoconservacion de la especie, pero perdiendo su
fermento critico. El pragmatismo y el positivismo logico, virtualmente identifi-
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cados entre si, serian la manifestacion filosofica de esta instrumentalizacién de la
razén. Ambos limitarian el concepto de razén a la manipulacién y control del ma-
terial empirico y la produccién de resultados inmediatos sobre lo dado, limitando
las capacidades de los sujetos para la reflexidn, obturando la critica de los procesos
sociales globales y favoreciendo a la omnicomprensiva sociedad administrada. Esta
lectura, sin embargo, es al menos reduccionista de cara al pragmatismo, pues des-
conoce su densidad tedrica y sus aspectos criticos: “el concepto de ‘positivismo’
se convierte en un grito de batalla en la totalizacién de la razén subjetiva. Bajo
este término, el pensamiento pragmatista es subsumido sin mas” (Joas 1993: 82).

La simple subsunciéon del pragmatismo como un capitulo terminal de
la historia de la razén instrumental supone una lectura parcial, muchas veces
asentada en una pobre base textual. Hans Joas y Martin Jay han atribuido este
reduccionismo al aislamiento cultural de los frankfurtianos en Estados Unidos,
ligado también a ciertos prejuicios en torno a la presunta superioridad cultural
alemana, ante una cultura norteamericana identificada como la expresién maxima
de la sociedad administrada y la racionalidad medios-fines exenta de potenciali-
dades criticas. “El mito positivo de la ‘“Teoria Critica’ es complementado por el
mito negativo del caricter exclusivamente utilitario y empirico del pensamiento
norteamericano” (Joas 1993: 81). Jay, asimismo, sostiene: “[Horkheimer| pasé por
alto el potencial dialéctico de ciertos aspectos de la tradicién pragmitica” (Jay
1989: 147); atribuyendo también estas omisiones a las dificultades de los pen-
sadores de Frankfurt para apropiarse de la cultura de Estados Unidos: “Aunque
permaneciera a menudo en contacto regular con la facultad de Columbia, la
Escuela de Frankfurt se conservé generalmente al margen de la corriente central
de la vida académica americana. Esto le permiti6é formular supuestos, tales como
la equiparacién de pragmatismo con positivismo, que carecian de validez total”
(Jay 1989: 464).

Estudios mas recientes, como los de Kadlec (2006) o Calegari (2011)
se suman a una lista de criticas a la recepcién del pragmatismo por Adorno y
Horkheimer, que comenzd casi a la par de la publicacién norteamericana de Eclipse
of Reason, con la temprana resena de Arthur Murphy en 1948 o el comentario
de Charles Wright Mills, quien escribié: “con franqueza, no encuentro evidencia
alguna de que Horkeimer realmente haya comprendido el pragmatismo” (citado
por Calegari 2011: 9). En sintesis, podria darse como un elemento relativamente
establecido que Adorno y Horkheimer recibieron el pragmatismo norteamericano
de manera cuanto menos parcial.

En este trabajo no intentaré volver sobre los aspectos del pensamiento de
Dewey que Horkheimer ignora, deforma o malinterpreta, en la medida en que
este punto puede darse por relativamente saldado por una larga bibliografia se-
cundaria. En cambio, trataré de mostrar que es posible repensar la relacion entre
razén instrumental y razéon dialéctica en Eclipse of Reason, para revisitar, sobre
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esa base, la vinculacion con el pragmatismo. Los criticos de Horkheimer, como
Joas, tienden a leer su planteo como un alegato contra la razén instrumental
en favor de la racionalidad objetiva. “Horkheimer se pretende capaz de referir
su propio proyecto, que llama ‘dialéctico’, a esta razén objetiva” (Joas 1993: 82).
Intentaré ofrecer una lectura alternativa que no se limite a contraponer ambos
conceptos de la racionalidad (objetiva contra instrumental), para interrogar los
puntos en que ambos se relevan, suplementan y encastran entre si. Sostendré que
Horkheimer presupone la necesidad de la racionalidad subjetiva para cualquier
empresa humana, de modo que su critica no podria dirigirse consistentemente
contra la instrumentalidad de la razén como tal, sino contra su unilateralizacién
bajo las especiales condiciones de la historia moderna. La racionalidad instru-
mental no es como tal el fundamento histérico de la dominacién social en la
sociedad administrada. La polaridad entre racionalidad subjetiva y objetiva es in-
herente al concepto de razén como tal. La racionalidad instrumental, por ende,
no puede ser eliminada por una transformacién de las condiciones historicas y
sociales. La razén objetiva, al mismo tiempo, no se levanta como una alternativa
de racionalidad ante la razén subjetiva, pues no puede reemplazarla, sino que
realiza su autorreflexién. La razdn instrumental es solapadamente considerada por
Horkheimer como un aspecto constitutivo de la experiencia humana en general:
es posible morigerar sus efectos mediante su autorreflexién en la razén objetiva,
mas no superarla histéricamente hacia un paradigma de racionalidad de relevo que
suprimiera sus rasgos instrumentales o subjetivos. El propio Horkheimer, empero,
no parece extraer todas las consecuencias de esta situacion, identificando a la razén
instrumental (cuya inevitabilidad presupone) como el origen historico de la do-
minacién social en la sociedad administrada. Esto conduce a problemas de consis-
tencia tedrica, que podrian atenderse con una concepcién mejor diferenciada de
la racionalidad instrumental.

Esta situacién puede ponerse en didlogo con la concepcion de Dewey
en Experience and Nature (1929), para quien la “accidén instrumental”, lejos de
identificarse con una forma de dominacién, comporta aspectos normativos in-
herentes. Me propondré destacar los posibles aportes de una lectura pragmatista
del instrumento para la teoria critica. Es posible leer Experience and Nature como
una critica de las formas no genuinas, deformantes, de instrumentalidad, en el
marco de una teoria normativa del instrumento que no equivale a un empirismo
limitado o un positivismo cientificista. Este didlogo tedrico entre pragmatismo y
teoria critica se basar en tres argumentos principales. 1) La concepcidén deweyana
de la experiencia no corresponde a un empirismo limitado, sino a una teoria del
sujeto que busca situar la empresa del conocimiento en el marco mais general de
la interacciéon humana con el mundo. Esta concepcion puede ponerse en didlogo
con la nocidn de “racionalidad objetiva”, tal y como intentaré reconstruirla en la
seccion siguiente. 2) El planteo de Horkheimer (aun contra algunas intenciones
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explicitas del propio autor) no puede leerse consistentemente como un rechazo
de la razén instrumental sin mas (pues se la supone como un aspecto constitutivo
de la racionalidad en general), sino como una critica de la unilateralizaciéon de la
razén instrumental en la modernidad. 3) De esto se desprende la necesidad de
diferenciar entre una racionalidad instrumental unilateralizada (ligada a la do-
minacién) y una (posible, no realizada histéricamente) razén instrumental nor-
mativamente positiva. Horkheimer, empero, no desarrolla esta diferenciacion de
manera sistematica ni explicita. La concepcion normativa del instrumento en el
pensamiento de Dewey podria aportar a subsanar esta dificultad.

2. La relacion entre razon subjetiva y razon objetiva

Las reconstrucciones del pensamiento de Horkheimer normalmente
enmarcan Critica de la razon instrumental en el giro pesimista dado hacia
la década del cuarenta. Segtin la importante lectura de Moishe Postone, con El
Estado autoritario Horkheimer se haria eco de la tesis de Pollock sobre la su-
presion de las contradicciones de clase en el “capitalismo de Estado”. El fascismo,
el totalitarismo soviético y las tendencias monopolistas y estatistas en Estados
Unidos compondrian diferentes versiones de un capitalismo regulado politica-
mente donde los mecanismos de la economia de mercado serian subordinados a
planificaciones burocraticas. Esta mutacion historica llevaria a “una modalidad en
la que se han superado las contradicciones del capitalismo” (Postone 2006: 172).
Esto suprimiria las bases historico-objetivas de la critica de la sociedad, que ya
no podria encontrar en el caricter intrinsecamente contradictorio de su objeto
(la sociedad capitalista) sus fundamentos conceptuales." La critica social, en ese
marco, perderia perspectiva historica, fundiéndose en un lamento sin salida apa-
rente por la deriva de la civilizacién como tal.

Habermas, por su parte, ha sefialado un impasse teérico en Dialéctica de la
Ilustracién, que podria hacerse extensivo a Critica de la razén instrumental. Segiin
este continuador de la teoria critica, los frankfurtianos de la primera generacion
habrian terminado identificando la razén sin mas como fuente de la dominacién
social, en el marco de una lectura de la historia universal como un proceso inexo-
rable de desarrollo de la racionalidad instrumental, del que no habria salida. “La

! Laura Sotelo (2009) propone una periodizacién maés detallada aunque similar en espiritu Esta
autora distingue entre los escritos de la década del 30, los trabajos de los primeros afios de la década
del 40, centrados en la construccién de una filosofia de la historia universal negativa y, finalmente,
a partir de Critica de la razén instrumental, los textos donde se abandonarfa casi toda critica a las
sociedades de clase.
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Dialéctica de la Ilustracién apenas deja ya en pie perspectiva alguna desde la que
poder escapar del mito de la racionalidad con arreglo a fines” (Habermas 1989:
143). Para Habermas, Adorno y Horkheimer socavan el potencial liberador de la
modernidad al identificar racionalidad, mito y domino. Esto, a la vez, pondria en
cuestién la consistencia de su proyecto critico (pues la propia critica se veria en-
redada en la situacién de dominacién). Si bien se dirige especificamente a Dialéctica
de la Ilustracién, la lectura de Habermas intenta englobar de conjunto los planteos
de Adorno y Horkheimer hacia los anos cuarenta cuando, enfrentados al fascismo
y las sociedades de masas, elaboraron una vertiente de critica social centrada en
la racionalidad con arreglo a fines y la instrumentalizacién de todas las relaciones
humanas con el mundo. Adorno y Horkheimer incurrirfan en una denuncia de-
masiado global de la racionalidad, manteniendo al mismo tiempo la pretension
de una critica racional de la razdén y la sociedad, cayendo en un planteo de dificil
consistencia.

En esta seccidn delinearé una lectura de Critica de la razén instrumental que
revise la dualidad conceptual de razén objetiva y subjetiva, tratando de mostrar
que no se trata de dos polos mutuamente excluyentes, aun cuando Horkheimer
no parece elucidar su posible articulacidon. Esto permitird volver sobre los pro-
blemas del pesimismo y la alegada inconsistencia tedrica de la teoria critica de los
anos cuarenta, pero sobre nuevas bases. Sostendré que Horkheimer, por un lado,
presupone que la racionalidad instrumental es constitutiva de la razén como tal,
pero a la vez tiende a identificarla como fuente de la dominacién social. Esta am-
bigliedad de su critica de la razén conduce a dificultades de consistencia, ligadas
a la vez a la deriva pesimista de la critica centrada en la racionalidad. Como in-
tentaré mostrar, una vez establecida la razén instrumental como parte constitutiva
de la racionalidad, no se le puede achacar como tal la deriva totalitaria del capita-
lismo de Estado ni la tendencia a la supresion del individuo en las sociedades de
masas. Los fendmenos de dominacién social, en cambio, deberian atribuirse a una
unilateralizacion de la razén instrumental en la modernidad, ligada a una pérdida de
reflexividad. Horkheimer, empero, no clarifica esta diferencia entre una razéon ins-
trumental unilateralizada (ligada a la dominacién) y una (aun no realizada) nor-
mativamente positiva, compatible con el componente autorreflexivo de la razén
objetiva. Aportar una concepcién normativamente afirmativa de la racionalidad
instrumental, como intentaré mostrar, ayudaria a enfrentar las dificultades de con-
sistencia ligadas al giro pesimista sefialado por criticos como Postone y Habermas.
Sobre esa base, en la seccidn siguiente revisaré la relacién con el pragmatismo.

La racionalidad objetiva tiene por tarea reflexionar sobre las condiciones
de posibilidad de la razén subjetiva, sin constituir un modelo de racionalidad
alternativo frente a ella. Esto implica, a la vez, que Horkheimer instala a la racio-
nalidad subjetiva o instrumental como una determinacién no suprimible de la ex-
periencia humana, cooriginaria con la empresa global de la civilizacién. Esto lleva
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a poner en cuestiéon la simple identificacién de razén instrumental y dominio:
si aquella no puede ser eliminada por una mutacién histérica, su homologacion
con los fendmenos de dominacién social de la sociedad capitalista avanzada es ile-
gitima. Si mi hipdtesis es correcta, el planteo de Horkheimer no deberia aspirar a
superar la razén instrumental ni a elevar un paradigma de racionalidad alternativo
(la razdn objetiva), pues tal cosa seria imposible. En cambio, se trata de suplementar
la racionalidad subjetiva mediante la objetiva, que provee a su autorreflexion, pero
no la reemplaza o sucede.

La razén subjetiva estd centrada en “la relacidon de tal objeto o concepto
con un proposito” (Horkheimer 1947: 5) y sirve “a los intereses del sujeto en
relacion con su autoconservacion” (Horkheimer 1947: 3). La razén subjetiva tiene
un cardcter eminentemente instrumental: no evalta los fines mismos de la accioén
humana, sino que manipula la objetividad para favorecer a la autoconservacion y
el poderio del sujeto sobre el mundo. La razén objetiva remite, en cambio, a “un
sistema comprehensivo o una jerarquia de todos los seres, incluyendo al hombre
y sus fines” (Horkheimer 1947: 4). La concepcién objetiva de la razdén, heredada
de la antigiiedad clasica, inhiere “no solo en la mente individual, sino también en
el mundo objetivo —en las relaciones entre los seres humanos (...)”" (Horkheimer
1947: 4). La razbn subjetiva se identifica con un instrumento intelectual que
dispone de la realidad externa. La racionalidad objetiva presupone en cambio
un orden racional en la propia realidad. Para la racionalidad objetiva, a la vez, la
conciencia individual es un momento de ese orden objetivo mismo. La razén
subjetiva se enfrenta al mundo como materia disponible para ser dominada. Esta
racionalidad lo divide todo en dos momentos contrapuestos: por un lado “el
yo, el ego abstracto, vaciado de toda sustancia salvo por su intento de convertir
todo lo que existe (...) en medio para su preservacion’ vy, por otro lado, “una
naturaleza huera, degradada a mero material, mera cosa que debe ser dominada”
(Horkheimer 1947: 66 ss.). Mientras que la razén objetiva cree que el orden
légico de la conciencia es un momento o un reflejo del orden de las cosas
mismas, la razén subjetiva considera a la objetividad como materia informe,
disponible para ser dominada por el sujeto.

La historia humana parece ser un proceso de desarrollo creciente de la
racionalidad instrumental. “Histéricamente, tanto el aspecto subjetivo como el
aspecto objetivo de la razén han estado presentes desde el principio, y el predo-
minio del primero sobre el segundo fue alcanzado en el transcurso de un largo
proceso” (Horkheimer 1947: 5). El proceso histérico de conjunto tiende a di-
solver la racionalidad objetiva. La historia tiene para Horkheimer una dinimica
global inmanente, ligada a la “formalizacién de la razén” (Horkheimer 1947: 6),
de vastas consecuencias. En el proceso de formalizacidn, razéon y realidad, sujeto
y objeto, hombre y naturaleza se separan crecientemente. A lo largo de la historia
universal, la razén se repliega en la interioridad subjetiva, contraponiéndose a la
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naturaleza. La historia es un proceso simultineo de formalizacidn, instrumenta-
lizacién y subjetivacién de la razdn, cuyo resultado es la ampliacién de las capa-
cidades humanas para el dominio técnico del mundo. El auge de la racionalidad
instrumental en la modernidad es, entonces, resultado final de una tendencia his-
torico-universal hacia la formalizacién de la razén y el incremento del dominio
técnico sobre la naturaleza.

Horkheimer despliega un vinculo intrinseco entre la dominacién social y
la violencia ejercida por el sujeto sobre la naturaleza. La formalizacién extrema
de la razén conduce a identificar el pensamiento conceptual con la operacion.
El pragmatismo norteamericano expresaria el grado maximo de formalizacién
de la razén, “al reducir (...) el significado de cualquier idea a un esquema o un
plan” (Horkheimer 1947: 29). La razén instrumental reduce el accionar inte-
lectual a la produccién de resultados calculables sobre el mundo empirico. El
sujeto racional tiende entonces a limitarse al registro de regularidades mensu-
rables en los fendmenos. Asi, la razén deviene una mera “herramienta” (aunque
de naturaleza conceptual). Como tal, se torna ciega e incapaz de reflexién: dis-
ponible para su utilizacién practica, la razén como instrumento no seria capaz de
realizar por si evaluaciones normativas. El conocimiento bajo la razén subjetiva
se dirige a la manipulacién y control de la empiria. La razébn como instrumento se
asocia a una herramienta para la autoconservacién de la especie. El pragmatismo,
asi como el positivismo 16gico, consolidarian filoséficamente este proceso de
instrumentalizacién de la razén, fortaleciendo la dominacién de la naturaleza y
los propios sujetos.

Kadlec ha senalado que, al situar al pragmatismo como capitulo final de
la historia de instrumentalizacion de la razén, Horkheimer lo identifica injus-
tificadamente con un positivismo. “Este es tal vez el mis claro ejemplo de la
confusion (conflation), por parte de la Escuela de Frankfurt, de positivismo con
pragmatismo” (Kadlec 2006: 527). Me ocuparé del pensamiento de Dewey en la
seccidn siguiente, donde trataré de mostrar que el instrumentalismo y el empi-
rismo de Dewey poco tienen que ver con una concepcidén positivista de la ex-
periencia. Como senala Kadlec, “Si vemos la celebracién de la ciencia de Dewey,
encontramos que no es de la clase que Horkheimer cree” (Kadlec 2006: 533). El
instrumentalismo de Dewey no se basa en una reduccién del conocimiento al
andlisis de regularidades observables en lo dado sino que (mucho mas cerca de
Horkheimer) intenta situar el conocimiento cientifico en el seno de la densa y
multiforme experiencia humana del mundo.

Bajo la idea de la razén como instrumento, la naturaleza es convertida en
materia disponible para el dominio. La primacia del sujeto, la subordinaciéon del
mundo objetivo a la racionalidad instrumental, es el fin y resultado de la forma-
lizaciéon de la razdn. Este proceso, empero, comporta un ciclo de regresion que
pone en entredicho la propia libertad del sujeto. La razoén instrumental, que es-
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cinde sujeto y naturaleza, al mismo tiempo reunifica a ambos bajo un movimiento
identificante que aplasta al sujeto mismo.

Cuando la razén subjetiva, formalizada al extremo, corta sus vinculos cons-
tituyentes con la objetividad, se convierte paraddjicamente en una mera “herra-
mienta” de dominio de la naturaleza. Como “simple” herramienta, la razén se
sume en el mundo de los objetos ciegos y disponibles: se asimila a una cosa entre
las cosas. El proceso de formalizacion de la razoén opone radicalmente sujeto y na-
turaleza, cosificando al propio sujeto al reducir su racionalidad a una herramienta
que opera sobre el mundo (Horkheimer 1947: 16). El sujeto de la razén instru-
mental perpetia su dominio sobre la naturaleza, pero al precio de equipararse a
si mismo con un instrumento de autoconservacion, lo que lo nivela con las cosas
que domina. Asi, el incremento del poder humano sobre el mundo se contrapesa
con el incremento del dominio de las personas por su propia racionalidad. “La
historia de los esfuerzos del hombre por subyugar la naturaleza es también la
historia del sojuzgamiento del hombre por el hombre” (Horkheimer 1947: 91).
La maximizacién del poder de la especie humana sobre la naturaleza conlleva
la maximizacién simultinea del dominio del propio aparato racional sobre los
hombres. La razén formalizada, que se limita a asir el objeto como materia ma-
nipulable, se identifica (en su condicién de herramienta) con el mundo al que
somete. De modo analogo, el sujeto de la razén instrumental, al tiempo que se
eleva como dominador de la naturaleza, se nivela con el mundo. Razén y objeti-
vidad, humanidad y naturaleza, contrapuestas por el proceso de formalizacién, se
reunifican en una mala dialéctica de la dominacién que lo nivela todo a la con-
dicién de instrumento. La formalizacidon de la razdn, que separa sujeto y objeto
de manera tajante, retine a ambos en una nivelacién asfixiante. El incremento del
dominio técnico de la naturaleza, motorizado por la racionalidad instrumental, se
revierte hacia el dominio sobre el propio hombre. Se da asi “la reversion dialéctica
del principio del dominio, mediante el cual el hombre se torna a si mismo en
herramienta, precisamente de esa naturaleza a la que subyuga” (Horkheimer 1947:
83).Todo acaba en una identificacién “mala” entre sujeto y objeto, una “sintesis
satanica de razén y naturaleza” (Horkheimer 1947: 83).

El momento de escisién y el momento de unidad de sujeto y objeto ge-
neran una dialéctica. La historia universal es un largo ciclo de “alienacién de
la conciencia humana ante la naturaleza humana y extrahumana” (Horkheimer
1947: 114), que termina generando una reunificacién entre ambas, pero bajo el
signo del dominio y la violencia. De ahi que el dualismo hipostatizado de sujeto y
objeto sea tan falso como el monismo:*“toda filosofia que culmina en la unidad de
naturaleza y espiritu (...) toda clase de monismo filoséfico, sirve para afianzar la
idea del dominio” (Horkheimer 1947: 140). Escision y unidad de sujeto y objeto
son momentos de la misma “mala” dialéctica en la que hombre y naturaleza son
oprimidos. Esto implica, empero, la necesidad de una reflexién reciproca entre
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razén subjetiva y objetiva como momentos diferentes que a la vez solo pueden
definirse en relacion. “La real dificultad en el problema de la relacién entre es-
piritu y naturaleza es que hipostatizar la polaridad entre estas dos entidades es
tan inadmisible como reducirlas la una a la otra” (Horkheimer 1947: 141). Esto
implica que cierta cuota de distancia entre sujeto y naturaleza (y por ende entre
razén objetiva y subjetiva) es inevitable, al tiempo que es preciso dinamizar la
escision entre ambos. La separacidon entre razén subjetiva y objetiva, que acaba
por socavar la autonomia del propio sujeto, no puede por lo tanto ser suturada
sin resquicios, pues marca un momento no superable de distancia entre sujeto y
objeto, ligado al concepto de razén como tal.

Lo anterior significa que no es la razén instrumental en si misma la res-
ponsable de la dominacién social. En cambio, las experiencias de dominacioén
de las sociedades modernas se vinculan con la unilateralizacion de la relacion
entre razdn objetiva y subjetiva. Ambas racionalidades, como sefialé mas arriba,
“han estado presentes desde un principio” (Horkheimer 1947: 5) en la historia
humana. El proceso de ilustracién o de formalizacidn, llevado al extremo, trajo
un crecimiento desproporcionado del aspecto subjetivo de la razén, llegando
a desdibujar los remanentes de racionalidad objetiva. La formalizacién incon-
trolada en la modernidad, a la vez, se invierte sobre sus propias bases. El sujeto
de la razén formalizada, contrapuesto al mundo objetivo y replegado en su in-
terioridad, termina por asimilarse a la objetividad cuando la razén se equipara a
una simple herramienta de dominio. La escision radical e irreflexiva entre razén
y naturaleza, o la unilateralizacién de la relacién entre razén subjetiva y razén
objetiva, primero reduce a la naturaleza corporal a materia disponible para ser
manipulada, y luego sume al propio sujeto en el mundo de los instrumentos y los
meros medios. Asi, el sujeto, que olvida el aspecto objetivo de la razoén y quiere
escindirse del mundo natural, termina por asimilarse a la objetividad en virtud
del propio proceso de formalizacién.

Al cabo del proceso de ilustracién o formalizacién de la razén, la unilaterali-
zacidn de la racionalidad subjetiva conduce a su propia negacién, en una dialéctica
que, en lugar de progresar a figuras superadoras, es regresiva. La razén formalizada,
escindida del mundo objetivo, acaba por subsumirse en el mundo al asimilarse con
los instrumentos y herramientas. Para refrenar este movimiento regresivo Hor-
kheimer propone una reflexién sobre la pervivencia de la naturaleza en el sujeto
que se escinde de ella. El propdsito de esa reflexion es evitar tanto la formalizacién
extrema como su regresion dialéctica hacia la identidad “satinica” de sujeto y
objeto. La razdn subjetiva, en este movimiento de autorreflexion, se presenta como
un momento de la naturaleza que a la vez se separa parcialmente de ella.

El naturalismo no es un error completo. El espiritu estd inseparablemente unido

a su objeto, la naturaleza (...) Cuanto mas imprudentemente se pone el espiritu
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como absoluto, tanto mas corre el riesgo de retrogradar hacia el puro mito.

(Horkheimer 1947: 142)

El sujeto racional es producto de un movimiento de escisiéon en el seno
de la naturaleza, movimiento forzado bajo la presion de las exigencias de la au-
toconservaciéon. En esto radica la verdad de la racionalidad objetiva: esta destaca
que la formalizacion de la razén y la consecuente separacion de sujeto y objeto se
dan en el interior del ser natural. La razén subjetiva olvida su propia constitucioén
objetiva en el interior de la naturaleza, lo que conduce a su unilateralizaciéon y
desencadena la dialéctica regresiva, que identifica de modo opresivo, “malo”, al
sujeto y el mundo.

El momento de verdad en la racionalidad subjetiva radica en que “el espiritu
también se ha vuelto no naturaleza” (Horkheimer 1947: 115). Hay un proceso
parcial pero vigente de separacion del sujeto con respecto al ser natural. Cierta
cuota de objetivacién de la naturaleza por el sujeto es constitutiva de la razén ins-
trumental y del concepto de razén como tal. La dominacién social se desencadena
a partir de la unilateralizacién de ese momento de escision, que “olvida” sus lazos
constitutivos con la naturaleza y el mundo natural. Este olvido del aspecto objetivo
de la razén produce un ciclo de regresion por el que la razén instrumentalizada al
extremo se termina identificando con un mero elemento natural.“La razén puede
ser mas que la naturaleza Gnicamente a través de un concreto darse cuenta de su
«naturalidad» —que consiste en su tendencia al dominio—, la misma tendencia que
paraddjicamente la aliena a la naturaleza” (Horkheimer 1947: 120).

La racionalidad puede acotar su propia tendencia regresiva si reconoce su
inherente momento de objetividad, reflexionando sobre la constitucion objetiva
de la razdn subjetiva. La propuesta de Horkheimer consiste, en continuidad con
Dialéctica de la Ilustracion, en rememorar el momento natural en la constitucion del sujeto,
con el fin de acotar la regresiéon de la razén formalizada en mero instrumento.
Refrenar esa escision mediante un trabajo del recuerdo es tantear la conciliacion sin
identidad entre razén y naturaleza. Horkheimer se pliega, asi, a la idea de “recuerdo
de la naturaleza en el sujeto” (Adorno y Horkheimer 2007: 54). Recordar a la na-
turaleza en el interior de la actividad raciocinante del sujeto, exhibiendo el origen
natural, instintivo y ligado a la autoconservacién de toda la labor del “espiritu”,
permitiria dejar de violentar sin miramientos al ser natural evitando, a la vez, el
giro regresivo de la razén instrumental.

El ejercicio de recuerdo, que destaca un momento natural persistente en
el sujeto, articula un juego de distancia y continuidad. El llano “retorno” al ser
natural se genera para Horkheimer bajo los carriles opresivos de la dialéctica del
iluminismo, que identifica “satanicamente” a sujeto y objeto, en virtud de un
proceso de formalizacién de la razén de caricter unilateral. La aspiracién a la
unidad, al retorno a lo mismo, es también producto del dominio centrado en el
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sujeto. No se opone a la formalizacién de la razén, sino que la corona como su
instancia altima. “Incluso la afirmacién de la primacia de la naturaleza esconde
en si la afirmacidén de la soberania absoluta del espiritu” (Horkheimer 1947: 115).
La dialéctica de razén y naturaleza implica que ambas se identifican radicalmente
solo alli donde se escinden radicalmente (formalizacidon extrema de la razén). Esto
significa que un momento de separacién entre sujeto y objeto (de formalizacién
e instrumentalizacion de la razén) es también normativamente necesario para evitar
la regresion de la razdn subjetiva al nivel de las meras cosas. La razén objetiva, que
destaca la inmanencia del sujeto y su racionalidad instrumental en el interior del
mundo natural y social, cuestionando sus pretensiones de autarquia y autonomia
pura, no puede reemplazar como tal a la razén subjetiva. Esta Gltima, como ga-
rante de clerta cuota de distancia entre sujeto y objeto, es igualmente necesaria
para evitar la mera sumisidon del sujeto en el reino de las cosas naturales. Razén
subjetiva y objetiva no se contraponen ni se excluyen, sino que (nuevamente)
“ambas han existido desde un comienzo”. La dominacidn, el giro regresivo de
la racionalidad en la modernidad, es producto de la unilateralizacion de la razén
instrumental frente a la objetiva, no de la razén instrumental como tal. Producto
de esa unilateralizacidn, el sujeto cree cortar todo vinculo con la realidad externa,
para acabar por caer, mediante una dialéctica regresiva, en el universo mecinico
de las cosas meramente mundanas.

En esta relectura, Horkheimer no pretenderia restituir la vieja razén ob-
jetiva de la filosofia clasica (pues tal cosa coincidiria mas bien con la regresion del
sujeto al cabo del proceso de formalizacién). La racionalidad objetiva, en cambio,
viene ahora a coadyuvar a la autorreflexiéon de la razén instrumental sobre sus
condiciones de posibilidad. No se trata de suprimir, superar o eliminar la razén
subjetiva, sino de reflexionarla. Esta reflexion, en la senda trazada por Dialéctica
de la Ilustracion, tiene por meta mostrar los vinculos persistentes entre sujeto y
naturaleza, habida cuenta de su irreparable separacion. El sujeto, bajo la presion
de las exigencias de la autoconservacion, objetiva a la naturaleza como material
disponible para el dominio, al tiempo que permanece como una parte de ella. La
dominacién social, empero, no comienza con esa objetivacion de la naturaleza
(correlativa a la subjetivacién, formalizacion o instrumentalizacién de la razén),
sino con la unilateralizacion del proceso de formalizacidén. No es la razén instru-
mental como tal, sino una razén instrumental unilateralizada, que ha olvidado sus
vinculos con la objetividad, la que desencadena la dominacién social y la corre-
lativa regresion del sujeto a mera naturaleza.

Lo anterior implica que cierta cuota de separacién entre sujeto y natu-
raleza es constitutiva de la experiencia humana y no puede ser superada por una
mutacién historica. Precisamente, el problema del giro pesimista de la teoria
critica se vincula con como se interprete esta separacion. Sostiene Horkheimer:
“esta enfermedad [la razén instrumental] debe ser entendida no como si hu-
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biera asolado a la razén en algin momento histérico, sino como inseparable de
la naturaleza de la razon en la civilizacion como la hemos conocido hasta ahora”
(Horkheimer 1947: 119). Razén subjetiva y objetiva existen desde un comienzo
como polos diferenciados de la experiencia humana. La diferencia y necesaria
articulacién entre ambas no puede suprimirse. A lo largo de la historia mutan las
relaciones de preponderancia y el modo de articulacién entre ambas, sin que la
contradiccion que simultineamente las mediatiza y distingue pueda suprimirse.
La razdén objetiva podria, en este marco, reflexionar sobre la “enfermedad” de la
razén subjetiva y morigerar las tendencias regresivas que vienen con su unila-
teralizacion: “la razén puede realizar su racionalidad (reasonableness) tinicamente
a través de la reflexion sobre la enfermedad del mundo tal como la produce y
reproduce el hombre” (Horkheimer 1947: 120). La separacion parcial entre razoén
y naturaleza es una determinacién irreversible y constitutiva de la civilizacién.
La dominacién social es producto de la unilateralizacién de la racionalidad sub-
jetiva (formalizacidén extrema, equiparacién de la razén con una cosa incapaz de
reflexion). No seria la razén instrumental como tal, sino una razén instrumental
no reflexionada por la razén objetiva, la que desencadena el “mal” en la historia
de la racionalidad. Esta unilateralizacién de la razén instrumental, finalmente, no
es transhistorica, sino que se gesta especificamente en el iluminismo moderno.
El “antagonismo entre el yo y la naturaleza”, producto de la razén instrumental
unilateralizada al extremo, llega a su “epitome” en nuestra era (Horkheimer 1947:
110). En sintesis: la unilateralizacién de la razén instrumental tiene una historia,
ligada al “olvido” del momento objetivo de la racionalidad en la modernidad
capitalista. Ese proceso de unilateralizacion o formalizacion extrema desencadena
la dominacién social entendida como regresion del sujeto al plano de la mera
naturaleza, regresion que angosta sus capacidades para la autorreflexion auténoma.

Sin embargo, al ligar a la razdén instrumental con la “enfermedad del
mundo” producida por el hombre, Horkheimer tiende a la vez a atribuirle la
responsabilidad histérica por la dominacién social. Al parecer, el giro regresivo de
la razdn, ligado a su unilateralizacidn, se habria puesto en marcha con el proceso
mismo de la civilizacidn, desde que la naturaleza fuera objetivada en los albores de
la cultura.La modernidad coronaria una historia universal del dominio, motorizada
por la instrumentalizacién irreflexiva y unilateral del mundo. Asi, Horkheimer
tiende simultineamente a afirmar la necesidad de cierta racionalidad instrumental
y a ver su unilateralizacién opresiva como un resultado de la historia universal,
en apariencia inevitable. Si la razén instrumental no puede ser como tal la que
estructura el dominio, Horkheimer, empero, no provee una teoria afirmativa o
normativa de la racionalidad instrumental, que pueda diferenciar de manera clara
entre sus aspectos inocentes y su unilateralizaciéon opresiva. En cambio, él mismo
parece, al final, atribuir la deriva regresiva de la dominacién a la razén instrumental
como tal, como si el proceso de unilateralizacion (y consecuente regresion) de la
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racionalidad subjetiva fuera un saldo inevitable de la historia de la civilizacion. Al
situar la deriva regresiva de la racionalidad instrumental como resultado inevitable
de la historia universal, Horkheimer obtura la reflexién sobre las vias por las
que la racionalidad instrumental podria morigerar su unilateralizacién (con el
consecuente desencadenamiento de la dominacién). En suma, el planteo de
Horkheimer exige una teoria afirmativa de la razén instrumental, pero esta se
encuentra implicita, aunque no desplegada, en su planteo. Para salir de este impasse
seria necesaria una teoria de la razén instrumental que pudiera diferenciar sus
aspectos regresivos, habida de su inevitabilidad historica. En la seccion siguiente
trataré de mostrar que el recurso al pragmatismo de Dewey puede ser de ayuda
para clarificar esa concepcién afirmativa de la razén instrumental. Contra lo que
suponia el propio Horkheimer, el planteo de Dewey puede resultar poderosamente
enriquecedor para revisitar los planteos de la primera generacion de la teoria
critica de la sociedad.

3. Instrumentalismo y naturalismo en el pensamiento de John
Dewey

De la reconstruccién propuesta para el pensamiento de Horkheimer,
es posible deducir tres consecuencias principales. 1) No existe
propiamente un paradigma de relevo frente a la razén instrumental, sino la
posibilidad de efectuar su autorreflexion mediante la racionalidad objetiva,
mostrando que el sujeto de conocimiento se diferencia de la naturaleza pero
permanece a la vez ligado a ella, en una relacién compleja de inmanencia y
distanciamiento. 2) La dominacién social es producto de una unilateralizacion
de la razdn instrumental o una formalizacién incontrolada de la razdén, donde
el sujeto llega a olvidar los vinculos que lo ligan al mundo objetivo. 3) La razén
instrumental no estd como tal en el origen de la dominacién social; luego, podria
haber una razén instrumental “buena” o al menos “inocente”, aunque Horkheimer
no despliega una teoria sistematica al respecto, lo que estd en el origen de las
usualmente sefialadas dificultades de consistencia en su planteo. Intentaré mostrar,
ahora, que estos tres puntos pueden vincularse con el pensamiento de Dewey.
1) Para Dewey, el hombre es una parte de la naturaleza (de ahi que su filosofia
sea un empirismo, un naturalismo, un instrumentalismo y un humanismo), pero
a la vez aparece en el seno de la naturaleza como diferenciado. Veremos que el
uso de herramientas (ligado al reino del significado) traza el limite del ambito
propiamente humano, que pertenece a la naturaleza pero a la vez se diferencia
en ella. Horkheimer, a pesar de sus invectivas contra la razén instrumental, la
considera implicitamente como una condicién de la experiencia humana,
necesaria para la objetivaciéon de la naturaleza y concomitante con la historia
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de la civilizacién como tal. Dewey, de modo anilogo pero en forma explicita y
sistematica, destaca que hay un vinculo intrinseco entre el manejo de instrumentos,
la operacién con significados (meanings) y la especificidad de lo humano dentro
de la naturaleza. 2) Para Dewey hay una accién instrumental genuina, que se
diferencia precisamente por la presencia continua de significados o fines-en-vista
(ends-in-view) durante la ejecucién de la accién. La mera relacién externa entre
cadenas causales y sus términos (que podriamos relacionar con la unilateralizacién
de la razén instrumental en Horkheimer), en cambio, equipara al hombre a la
naturaleza y vacia de especificidad y sentido la accidén instrumental. 3) Finalmente,
para Dewey hay un vinculo entre intelectualismo (como ocultamiento de las
condiciones mundanas, objetivas, de posibilidad del conocimiento) y dominacién
social (entendida de modo mas preciso como division de la sociedad entre una
clase ociosa y una laboriosa). El empobrecimiento de la accidn instrumental esta
relacionado con esta division social del trabajo, de modo que no es la accion
instrumental como tal sino su unilateralizacién y degradaciéon a vinculo causal
externo lo que constituye el “mal” en la relacién con los instrumentos.

En esta seccién esbozaré una lectura de Experience and Nature que, lejos
de toda identificacién entre pragmatismo y positivismo, acerque los planteos de
Dewey a la teoria critica de la primera generacion. Desde su “redescubrimiento”
por Rorty en Philosophy and the Mirror of Nature (1979), han proliferado los estudios
dedicados a Dewey en el pensamiento anglosajon. Este redescubrimiento tiende
a enfatizar el antifundacionalismo pragmatista, poniéndolo en didlogo con co-
rrientes filosoficas contemporaneas como la desconstruccion (Alexander 1987: x1).
En esta seccidon no pretendo, en modo alguno, reconstruir de modo exhaustivo
la filosofia de Dewey, ni la vasta bibliografia secundaria al respecto. En cambio,
intentaré presentar una lectura de Experience and Nature que permita revisitar la
discusioén entre pragmatismo y teoria critica, ya no centrindome en las omisiones
de la lectura de Horkheimer sobre Dewey (como han hecho Joas, Jay, entre otros);
sino haciendo foco en la importancia que la teoria deweyana del instrumento
podria tener para el didlogo con la teoria critica de la primera generacion, sobre
la base de la lectura de Horkheimer propuesta arriba. No intentaré, pues, ofrecer
una nueva interpretaciéon de Dewey, ni volver otra vez sobre las dificultades o
reduccionismos en la recepcidon del pragmatismo por Horkheimer. En cambio,
sobre la base de la reinterpretacién de la relacion entre racionalidad instrumental
y racionalidad objetiva, ofrecida en la seccién anterior, intentaré ofrecer algunos
puntos de didlogo entre la concepcién normativa del instrumento vy la critica de
la racionalidad instrumental.

Los antecedentes principales de este planteo se encuentran en el trabajo de
Renault (2012), que se ha dedicado sistematicamente a explorar vinculos entre
la teoria critica y el pragmatismo desde el punto de vista de una concepcion del
trabajo. Thomas Alexander sostiene: “debido al énfasis en el ‘instrumentalismo’,
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Dewey fue leido como un protopositivista que buscaba reducir el significado al
procedimiento cientifico” (Alexander 1987: xiv). Contra estas lecturas, Alexander
destaca la critica de Dewey al intelectualismo como una forma de reduccionismo
que acota la variedad de la experiencia a una vision limitada a la persecucién del
conocimiento. Dewey, frente a las interpretaciones sesgadas (como la del propio
Horkheimer), intenta situar la empresa del conocimiento en el plano mas amplio
de la interacciéon humana en el mundo, rescatando una pluralidad de facetas de
la experiencia (como la experiencia artistica) y denunciando el intelectualismo
como un producto cultural ligado a la divisién social del trabajo.

Para comprender la relacién entre hombre y naturaleza en el pensamiento
de Dewey es preciso resenar minimamente dos de sus conceptos principales: el
de experiencia y el de significado. La experiencia, contra una lectura empirista,
no se limita a los datos sensoriales. Se trata, en cambio, de un concepto “de doble
via” (double-barreled) al igual que “vida” o “historia”. La vida es la unidad dinamica
entre un organismo y su entorno: “la vida denota una funcién, una actividad
comprehensiva, en la que el organismo y el ambiente estin incluidos” (Dewey
1929: 9). De igual modo, la historia es “los hechos actuados, las tragedias ocu-
rridas; y es el humano comentario, registro e interpretacién que inevitablemente
les siguen” (Dewey 1929: 9). La experiencia, andlogamente, “no reconoce, en su
integridad primaria, divisioén entre acto y material, sujeto y objeto, sino que con-
tiene a ambos en una totalidad no analizada” (Dewey 1929:8).Asi como podemos
separar analiticamente a los pulmones del aire (Dewey 1929: 12), podemos separar
al sujeto y el objeto de la experiencia. Pero esta es originariamente la unidad de
ambos que, siendo distintos, solo existen en su articulacion.

Para Dewey, toda experiencia es dirigida hacia cosas. Una experiencia que
no tuviera un contenido al que dirigirse seria un absurdo:

Cuando los objetos son aislados de la experiencia a través de la cual son alcanzados
y en la que funcionan, la experiencia misma se ve reducida al mero proceso de
experimentar (the process of experiencing),y el experimentar es tratado como si fuera
completo en si mismo. Obtenemos el absurdo de una experiencia que solo se
experimenta a si misma, en lugar de a las cosas de la naturaleza. (Dewey 1929: 11)

Dewey acepta un “subjetivismo limitado”. A su vez, el giro subjetivista en
filosofia, que tiende a separar crecientemente sujeto y objeto (o separar el proceso
de experimentar de lo experimentado) expresé una verdad parcial ligada a la
emancipacién del sujeto y el incremento de la habilidad humana para manipular

la realidad.

El reconocimiento de los ‘sujetos’ como centros de experiencia, junto con el de-

sarrollo del ‘subjetivismo’, marca un gran avance. Es equivalente a la emergencia
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de agencias equipadas con poderes especiales de observacién y con emociones y
deseos eficaces para la produccion de modificaciones escogidas sobre la naturaleza.

(Dewey 1929: 13)

El giro subjetivo, ejercido limitadamente, implica un desplazamiento hacia
una actitud activa frente a la experiencia. Mediante esta actitud activa, el sujeto se
diferencia crecientemente de las cosas experimentadas, para profundizar sus ca-
pacidades de observacién y manipulacién sobre ellas. Dewey, en suma, admite un
subjetivismo acotado (ligado histoéricamente al surgimiento del individualismo)
que enfatiza el rol activo del hombre en la experiencia.

Sin embargo, impugna fuertemente la deriva del subjetivismo en intelec-
tualismo. El intelectualismo consiste en separar la inteligencia, como momento
de la experiencia, de la totalidad de fendémenos humanos en los que se inserta,
situdndola como algo independiente y autébnomo. Esto “torna al conocimiento
inexplicable” (Dewey 1929:22) al separarlo de su lugar en la experiencia primaria.
Dewey, en sintesis, se opone a la falacia de separar sujeto y objeto, unidos en la ex-
periencia, asi como a la “exageracién de las propiedades de los objetos conocidos
a expensas de las cualidades de los objetos de disfrute y conflicto (trouble)” (Dewey
1929: 32). Si un subjetivismo moderado le parece no solo admisible sino también
progresivo, un subjetivismo extremo, que degenera en intelectualismo, le parece
inaceptable. La afinidad entre la posicion de Dewey y la de Horkheimer radica en
que ambos consideran al sujeto como un elemento inmanente a la experiencia y
la naturaleza, pero legitimamente diferenciado en ellas. A la vez, ambos cuestionan
(con argumentos diferentes) la deriva intelectualista que extrema la escisién entre
sujeto y experiencia, hasta hacer del conocimiento subjetivo algo inexplicable, au-
torreferencial y cerrado sobre si mismo. Para comprender ulteriormente esta arti-
culacién entre inmanencia del sujeto en la experiencia y separacién sin autonomia
pura, es preciso estudiar la concepcidon deweyana del instrumento vy el significado.

Dewey considera que existe cierta forma de “finalidad” (endings) dada en la
propia naturaleza. Esta finalidad responde a la culminacién de las cosas y los pro-
cesos. “Constantemente hablamos de que las cosas llegan a un cierre; se terminan,
se acaban” (Dewey 1929: 97). La terminacién de las cosas no tiene, como tal, una
carga valorativa (el final puede ser una “culminacién extitica, una consumacién
de hecho o una tragedia deplorable”, ello es indiferente). Pero la propia naturaleza
parece tener, para Dewey, la propiedad de lo final, de lo que se acaba o llega a
término. La causalidad misma consiste en la presencia de érdenes secuenciales que
llegan a un fin (Dewey 1929: 99).

La peculiaridad de lo humano, su elemento especifico, consiste en la ca-
pacidad para dotar de significado a las cadenas causales, trascendiendo la conca-
tenacién mecanica y ciega de eventos para comprenderlos como fendémenos de
terminacién comprensible y previsible, en cuyo curso el sujeto puede intervenir.
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“La metafisica de Dewey establece el contexto para su comprensiéon del signi-
ficado como un evento transaccional mediado por la comunicacién simbolica”
(Alexander 1987: xviii). Primero, el sujeto posee conciencia (awareness) de las
cadenas causales. “Debido a esta propiedad, el estado inicial puede ser juzgado
a la luz de su curso y consecuencias probables. Hay anticipacién. Cada evento
sucesivo es un estadio en un proceso serial a la vez conmemorativo y expectante”
(Dewey 1929: 101). El sujeto introduce significados en las cadenas de eventos, le-
yendo cada suceso puntual a la luz de sus antecedentes y posibles consecuentes,
e interviniendo por lo tanto en su curso y desenlace. Con el sujeto aparecen
“fines-en-vista” (ends-in-view) que habitan y dirigen la accidén. El fin-en-vista es
un “medio intelectual y regulativo” empleado como “plan dentro del estado de
cosas” (Dewey 1929: 102). El sujeto carga las cadenas causales, en si mismas ciegas,
con una significacién, al vincularlas con fines-en-vista (Renault 2012: 129). Estos
fines, por lo tanto, operan dentro de la ejecucién de acciones humanas, dirigién-
dolas desde el interior.

La relacién entre fines, herramientas y significados, finalmente, completa la
concepcidon deweyana del hombre, destacando su posicion de interioridad y di-
ferenciacién en la naturaleza. El trabajo se relaciona de modo privilegiado con el
reino de los medios: con herramientas, instrumentos. En la industria, el trabajo y la
técnica “[el ser humano] se vincula con cosas y actos en sus instrumentalidades, no
en sus inmediateces. Los objetos y eventos figuran en el trabajo no como cumpli-
mientos y realizaciones, sino en beneficio de otras cosas en nombre de las que son
medios y signos predictivos” (Dewey 1929: 122). El hombre, mediante el trabajo
y el uso de herramientas, imprime el elemento del significado sobre las cadenas
causales, tornando las relaciones causa-consecuencia en relaciones medios-fines.
“Una herramienta es una cosa particular, pero es mas que una cosa particular, en
tanto es una cosa en la que se encarna una conexidn, un vinculo secuencial de la
naturaleza (...) Su percepcién y su uso efectivo reenvian a la mente a otras cosas”
(Dewey 1929: 122). Una herramienta es una cosa utilizada a partir de un cmulo
de significados sedimentados sobre ella, que reenvian a las cadenas causales sobre
las que se puede operar de manera consciente y deliberada.

La manipulacién de instrumentos como cosas dotadas de significacién
tiene para Dewey una importancia antropolodgica, trazando la frontera que carac-
teriza la accién especificamente humana en el seno de la naturaleza. “El hombre
comienza como una parte de la naturaleza fisica y animal (...) Como animal, aun
en el nivel bruto, logra subordinar algunas cosas fisicas a sus necesidades” (Dewey
1929: 370). En este nivel, se rige por el apetito que es, como tal, ciego. Obtenga
o no resultados satisfactorios, la accién dirigida por el apetito no es mediada por
significados, sino que se sume en el orden de las cadenas causales. En el “plano
humano”, en cambio, pasamos a lidiar con “cosas en sus significados” (Dewey
1929:371). De esta forma, “el significado de las condiciones causales es transferido
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a la consecuencia, de modo que esta no es un mero fin, un término de detencion.
Es marcado en la percepcidn, distinguido por la eficacia de las condiciones que
han entrado en ello”. Las herramientas, como cosas cargadas de significacion,
pertenecen de modo caracteristico al plano de la accidn especificamente humana,
donde las concatenaciones causales, por si mismas ciegas, son convertidas en arti-
culaciones entre medios y fines, conscientes y llenas de significado.

Analizada la importancia antropologica de los instrumentos en la con-
version de cadenas causales en articulaciones medios-fines cargadas de sentido, es
posible caracterizar la instrumentalidad genuina. Dewey advierte que no debe-
riamos llamar “medios” a las meras condiciones externas para la gestaciéon de un
efecto determinado. “Los medios son siempre por lo menos condiciones causales,
pero las condiciones causales son medios Gnicamente cuando poseen una cualifi-
cacion adicional (...) la de ser usados libremente, debido a conexiones percibidas
con consecuencias deseadas” (Dewey 1929: 366). De modo similar, “los efectos
no son fines a menos que el pensamiento haya percibido y elegido libremente
sus condiciones y procesos” (Dewey 1929: 367). La genuina instrumentalidad es
aquella en la que la relacion entre medios y fines recorre cada paso de la ejecucion
de la tarea en cuestidon. Los fines-en-vista, entonces, no son meros resultados ex-
ternos que lleguen con posterioridad al despliegue de los medios, sino que “ha-
bitan” en estos constantemente y de modo presente, como sus significados. “Una
instrumentalidad genuina para es siempre un 6rgano de un fin. Confiere eficacia
continua sobre el objeto en el que se encarna” (Dewey 1929: 368). Los fines-en-
vista estan presentes en la ejecucion de los medios en tanto que significados suyos:

Para la persona que construye una casa, el fin-en-vista no es solo una meta final
y remota a ser alcanzada tras que un numero suficientemente grande de movi-
mientos forzados haya sido ejecutado. El fin-en-vista es un plan operativo conterm-
poraneamente presente en la seleccion y empleo de materiales (...) El fin-en-vista
estd presente en cada estadio del proceso, estd presente como el significado de los

materiales usados y actos realizados. (Dewey 1929: 373)

Hay, pues, una normatividad inherente a la accién instrumental, ligada
a la presencia constante de los fines como significados en la ejecucion de los
medios. La accién instrumental degenera cuando los vinculos medios-fines re-
troceden al nivel de las concatenaciones mecanicas y ciegas. “El error consiste en
llamar medios a cosas que no son en absoluto medios, cosas que son solo ante-
cedentes externos y accidentales para la ocurrencia de algo mas” (Dewey 1929:
366). Dewey pone como ejemplo el que se llame al esfuerzo (foil) del trabajador
asalariado, su “medio de vida”, cuando su labor concreta poco tiene que ver con
los medios con los que se garantiza la existencia. El trabajo asalariado termina
siendo una condicién externa para que el trabajador reproduzca su vida, pero no
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es propiamente un medio genuino, en la medida en que el fin deseado es externo,
ajeno e indiferente a la ejecucién del trabajo (Renault 2012: 147).

La degradacién filosodfica e intelectualista del trabajo atil, finalmente,
guarda para Dewey relacion con las divisiones sociales en la antigua Grecia,
donde “la comunidad estaba marcada por una aguda separacién entre trabajadores
serviles y hombres libres y ociosos” (Dewey 1929: 93). El empobrecimiento de la
accion instrumental, al parecer, estaria ligado a la division tajante de la sociedad,
entre “practica no inteligente e inteligencia no practica” (unintelligent practice
and unpractical intelligence) (Dewey 1929: 93). Asi como el moderno trabajador
no ejecuta una genuina accidén instrumental, pues sus fines-en-vista no estin
presentes a lo largo del proceso de su trabajo, de igual manera, el esclavo griego
era reducido a medio “no inteligente” de accion. La accién instrumental genuina
supone, para Dewey, la unidad entre concepcion y ejecucion del trabajo, en la
medida en que los fines-en-vista operan en ella de modo presente y constante
como significados de los materiales empleados. La divisiéon de la sociedad entre
una clase ociosa dedicada a la contemplacién y una clase laboriosa dedicada al
trabajo, pues, conduce al empobrecimiento de la accidén instrumental. Esta, una
vez rota la unidad entre medios o instrumentos y fines-en-vista como significados,
retrocede al nivel de las concatenaciones mecinicas externas. La accidén
instrumental falsa o empobrecida es aquella en la que las conexiones medios-fines
se vacian de significado presente, acabando por parecerse a cadenas causales ciegas
y automiticas. A la vez, el empobrecimiento de la accién instrumental conlleva
una pérdida del elemento especificamente humano en la accion, la operacion
cargada de significados. La accidn instrumental empobrecida, podemos decir, es
“deshumanizante” en la medida en que quita al sujeto lo que tiene de especifico
en el seno de la naturaleza, homologando su manera de comportarse con aquella
del ciego apetito o de las concatenaciones mecanicas.

En la instrumentalidad genuina, en suma, los fines estin presentes en los
medios como significados inherentes. En cambio, la “mala” instrumentalidad es
aquella en la que el medio retrocede al nivel de las meras causas, convirtiéndose
en antecedente externo y casual, no mediado por significados, para la produccion
de efectos. A la vez, la recaida en la falsa o mala instrumentalidad implica un de-
terioro de las potencialidades especificamente antropoldgicas del hombre. El ser
humano se recorta dentro de la naturaleza por la posicién de fines mediados por
significados. Los instrumentos, como tales, son constitutivos de la experiencia
humana, en tanto cosas cargadas de significacion. A la vez, cuando la accién ins-
trumental se vuelve externa a la persecucién de fines libremente determinada y
cargada de sentido, el hombre acaba comportindose de modo anilogo al que le
impone el apetito, subsumido en concatenaciones causales ciegas y automaticas
sin mediacién del significado. Como sostendré en las conclusiones, estas elabora-
ciones de Dewey, proyectadas sobre el planteo de Horkheimer, pueden coadyuvar
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a profundizar su consistencia y solvencia teéricas, dando un lugar a un didlogo
teérico entre ambas corrientes.

4. Conclusion: hacia una posible concepcion afirmativa de la razon
instrumental

e los analisis desplegados se desprenden una serie de paralelismos entre

Horkheimer y Dewey. En primer lugar, ambos destacan la especifi-
cidad del sujeto en el seno de la naturaleza. Esta especificidad, en ambos casos, esta
ligada a la capacidad para objetivar el mundo circundante e instrumentalizarlo. En
el caso de Dewey, la accidén instrumental y la manipulacion de herramientas tornan
a las cadenas causales en ordenamientos medios-fines pletdricos de significado. En
el caso de Horkheimer, la racionalidad instrumental permite al hombre objetivar
a la naturaleza, lo que es condicién no solo de la manipulacién y control de la
realidad, sino mas profundamente de la constitucion del sujeto mismo como dife-
renciado del mundo natural circundante. La relacidn instrumental con el mundo,
en la lectura que propongo, diferencia la operacién de herramientas y la presencia
de significados de las cadenas causales ciegas (Dewey) o permite la objetivacién de
la naturaleza y la constitucion del sujeto como diferenciado (Horkheimer).

En segundo lugar, hay una conexién entre el concepto deweyano de ex-
periencia y la relacién entre razén objetiva y razén subjetiva. La experiencia es
para Dewey un concepto double-barreled: incluye a sujeto y objeto en una primera
unidad indiferenciada, previa a la distincion analitica entre ambos. La experiencia
encierra al proceso de experimentar y a las cosas experimentadas, al sujeto y al
objeto. El sujeto no es previo a la experiencia, sino que se constituye en ella: no es
una interioridad pura, recluida en su propia autonomia. Esta perspectiva permite,
también, comprender el peculiar lugar del sujeto en el seno de la naturaleza, como
una entidad diferenciada (por la capacidad de operar con significados). De modo
analogo, para Horkheimer la razén objetiva no reemplaza a la subjetiva, sino que
realiza su autorreflexion. La racionalidad objetiva le recuerda al sujeto su falta
de autonomia pura, permitiendo reflexionar sobre su racionalidad instrumental
como una funcién peculiar de la especie humana dentro de la naturaleza. Al con-
siderar a la racionalidad subjetiva desde el prisma de la objetiva, el sujeto morigera
sus pretensiones de autarquia y primacia sobre el mundo, reflexionindose como
una diferenciacién en el seno de la naturaleza y no como cesura radical con ella.
La razén objetiva de Horkheimer, pues, no reemplaza a la racionalidad instru-
mental ni al calculo en términos medios-fines, sino que los reflexiona, situdndolos
en sus condiciones de inmanencia y escision en la naturaleza. De modo analogo,
el concepto deweyano de experiencia, lejos de todo empirismo centrado en datos
sensoriales aislados, sitta al sujeto de conocimiento en un plexo de relaciones en

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIiA
Vol. XLII N°2 | Primavera 2016

191



192

el seno del mundo y la naturaleza, impugnando la idea de autarquia pura de la
subjetividad.

Finalmente, de la reconstruccién de Horkheimer propuesta se sigue que
la razén instrumental no es como tal la fuente de la dominacidén social. Esta es,
en cambio, producto de una unilateralizacién de la razén subjetiva. La raciona-
lidad instrumental se torna opresiva cuando se unilateraliza, “olvidando” sus lazos
constitutivos con la naturaleza, lo que lleva a la deriva regresiva que termina
equiparando al sujeto con un elemento del mundo cosico. Horkheimer, sin em-
bargo, tiende a ver esta deriva regresiva como inscripta en la historia universal
desde la aparicion de la razén instrumental como tal, lo que lleva a un impasse
pesimista. Salir de este impasse exigiria una teoria mejor diferenciada de la razén
instrumental, que no la identifique como tal con su deriva unilateral y regresiva.
Para Dewey, por su parte, hay un accién instrumental genuina (en la que los fi-
nes-en-vista estan presentes de modo constante), que se diferencia de una accioén
instrumental deformada en la que los significados de la accién se pierden y la
relaciéon medios-fines queda reducida a la de causas-consecuencias. En esa accion
instrumental deformada, a la vez, el sujeto que opera con medios y fines es re-
ducido a la forma de funcionamiento de las meras cosas. Esta distincién podria
ser util para revisar el concepto de razén instrumental, buscando diferenciar una
version afirmativa y una unilateralizada de este tipo de racionalidad.

Horkheimer, podemos decir, cae en una inconsistencia tedrica al elevar
implicitamente la razén instrumental a elemento constitutivo de la razén como
tal, y a la vez achacarle la responsabilidad por la dominacién social. En términos
de Dewey, podria sugerirse que comete el error de identificar relaciones instru-
mentales (relaciones medios-fines cargadas de significado, donde los fines-en-vista
estan presentes constantemente) con relaciones causales ciegas. Su critica de la
unilateralizacién de la razén instrumental podria reformularse, pues, en términos
de una teoria sobre la regresion de la razén instrumental al nivel de las concate-
naciones causales automaticas (o de la asimilacidon del sujeto a una mera entidad
cosica). Esta reformulacion podria dialogar con la hipdtesis deweyana de una nor-
matividad inmanente al manejo de instrumentos, en lugar de homologar lo instru-
mental con lo mecanico y lo cdsico en general. El pensamiento de Dewey sienta
las bases de una teoria normativa del instrumento que, reincorporada en la teoria
critica, podria aportar a un concepto mas diferenciado de la razén instrumental.
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Dispositivo y veridiccion: Sobre la
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Resumen: El presente trabajo se ocupa de los I 195

escritos de Gilles Deleuze acerca de la nocidn foucaul-
tiana de dispositivo. Evalaa los puntos de acercamiento
y distancia entre ambos pensadores a propoésito de esta
nocion, las criticas de Deleuze a Foucault acerca de la
historicidad de los dispositivos y su interpretaciéon del
pensamiento de Foucault como una filosofia de los dis-
positivos. Sostiene, finalmente, que esta caracterizacién
deleuziana debe ser completada con la incorporacion
del concepto de veridiccidn.

Palabras clave: Deleuze, Foucault, verdad, dis-
positivo, lineas de fuga, diagrama.

Apparatus and Veridiction: On Deleuze’s
Interpretation on Foucault

Abstract: This paper analyzes the writings of
Gilles Deleuze on Foucault’s notion of apparatus. It
analyzes the points of approach and distance between
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the both thinkers, the Deleuze’s position about the historicity of the apparatuses,
and his interpretation of Foucault’s thought as a philosophy of the apparatuses. It
argues, finally, that this Deleuzian characterization should be completed by incor-
porating the concept of veridiction.

Keywords: Deleuze, Foucault, truth, apparatus, lines of flight, diagram.

[...] el estatuto del intelectual y el problema po-
litico no seran tedricamente los mismos para Michel
[Foucault] y para mi

Deleuze, Deux régimes des fous

Acerca de la cuestion del poder en particular y quizas también en ge-
neral, podria decirse que la relacién de Deleuze con Foucault ha sido
como la que este describe respecto de Hegel en L’'Ordre du discours: uno se aleja
para luego ser remitido a él de otra manera (Foucault 1971:75). En efecto, hasta
Surveiller et punir Deleuze no dejé de acercarse a Foucault; a partir de la publi-
cacion de La Volonté de savoir, en cambio, se aleja, para volver a él, mas tarde, de
otra manera, en los cursos que le dedica entre 1985-1987 y en su libro de 1986,
titulado precisamente Foucault. No hay una razén tnica, pero la que nos ocupa
aqui, el concepto de dispositivo, es sin duda una de ellas y ciertamente no la de
menor importancia.

En efecto, esta nociéon ha sido el eje de esos sucesivos movimientos de
acercarse y alejarse. Deleuze le ha dedicado toda una serie de trabajos hasta
servirse de ella, como veremos enseguida, para caracterizar todo el pensamiento
de Foucault. Nuestra intencidn es recorrer estos escritos, no en términos cro-
noldgicos sino conceptuales. Por un lado, nos interesa afrontar algunas de las
categorias puestas en juego, como agenciamiento o lineas de fuga, y por otro,
a partir de aqui, discutir la interpretacién deleuziana del pensamiento de Fou-
cault, sobre todo en relacidén con la nocién de veridiccidén que este Gltimo in-
troduce a partir de 1979. En primer lugar, nos ocuparemos de la conferencia de
Deleuze de 1988, titulada “Qu’est-ce qu’ un dispositif?”’, que representa, junto
con sus cursos de los afios 1985-1987 y su Foucault de 1986, el punto final de su
acercamiento a Foucault. En segundo lugar, retrocederemos hasta el momento
de ruptura, en 1977, en ocasion de la publicacion de la La Volonté de savoir. A
partir de aqui, nos ocuparemos de los otros trabajos que tienden hacia alguno
de estos dos momentos clave de acercamiento y alejamiento. Los tres apartados
finales de nuestro trabajo se ocuparan de la cuestiéon de la historicidad de los
dispositivos, que ha guiado esta serie de escritos de Deleuze, de su interpre-
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tacién de Foucault en términos de pensador sismico vy, finalmente, de la relacion
entre dispositivo y veridiccion.

1. Una filosofia de los dispositivos

En la que puede considerarse, al mismo tiempo, su Gltima intervencion
publica y el postrero homenaje a su companero de Vincennes, Gilles
Deleuze define todo el pensamiento de Foucault como una “filosofia de los dis-
positivos” (Deleuze 2003: 320).! Esta caracterizacién resulta en cierto sentido
curiosa. En efecto, en sus libros publicados en vida, el uso tanto del término como
del concepto de dispositivo se restringe sdlo a dos afios 1975 y 1976. En sus libros,
insistimos, Foucault nunca lo utilizé antes de Surveiller et punir ni después de La
Volonté de savoir.Y, si tomamos en cuenta el resto de sus trabajos aparecidos pos-
tumamente hasta este momento, en especial sus cursos, la nocién de dispositivo
emerge por primera vez solo poco antes de Surveiller et punir, en la leccidon del 7
de noviembre de 1973 de Le Pouvoir psychiatriqgue (Foucault 2003: 14) y, aunque no
desaparece por completo, a partir de 1979 es utilizada cada vez menos.’

Quizas por ello, para poder caracterizar la entera filosofia de Foucault como
una filosofia de los dispositivos, Deleuze, en esa Gltima intervencién-homenaje,
no puede dejar de afrontar la pregunta que, precisamente, le sirve de titulo: ;qué
es un dispositivo? Segln sus palabras, se trata de un conjunto multilineal cuyas
dimensiones serian los objetos visibles, los enunciados formulables, las fuerzas en
ejercicio y los sujetos en posicidon (Deleuze 2003: 316). Cada una de estas lineas
—enfatiza— estd cortada, sometida a variaciones de direccién y a derivaciones
y es, ademas, heterogénea respecto de las otras, es decir, de naturaleza diferente.

En su caricter historico, sostiene Deleuze, los dispositivos son como las
maquinas de Raymond Roussel, es decir, sirven para hacer ver y hablar. Pero esa
“visibilidad no remite a una luz en general que vendria a iluminar los objetos
preexistentes, ella estd hecha de lineas de luz que forman figuras variables, inse-

! Esta intervencidn fue publicada primero, pero parcialmente, en el Magazine Littéraire, en 1988
como “Qu’ est-ce qu’ un dispositif?”. La versién completa, acompafiada de un resumen de la dis-
cusién subsiguiente, aparecié luego en la obra que retne las exposiciones del encuentro en cuyo
marco tuvo lugar (Canguilhem 1989: 185-195). Posteriormente, esta versién completa pero sin el
resumen de la discusién, fue reimpresa en la compilacién de textos y conversaciones de Deleuze,
preparada por David Lapoujade (Deleuze 2003: 316-325). Y una versién en inglés de este texto ha
sido incluida, precisamente para explicar qué es un dispositivo, en la voz “Apparatus” del Cambridge
Foucault Lexicon de Lawlor y Nale (2014).

* Cf. Castro 2011: 114.
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parables de un determinado dispositivo” (Deleuze 2003: 317). Por ello, la primera
consecuencia de una filosofia de los dispositivos es “el repudio de los universales”
(Deleuze 2003: 320). Los objetos o los sujetos son solo configuraciones singulares
que se forman en el juego de variaciones de las lineas que componen un dispo-
sitivo. La segunda consecuencia es que, en lugar de dirigirse hacia lo eterno o
lo que permanece idéntico, se orienta hacia la creatividad de los dispositivos, las
figuras variables que combinan sus lineas, y, asi, puede captar lo nuevo y distinguir
entre lo que pertenece a la historia y lo que pertenece a lo actual, lo que somos
y lo que devenimos (Deleuze 2003: 322). En un dispositivo, en efecto, es posible
distinguir las lineas de estratificacion y sedimentacion (lo que pertenece a la his-
toria y al archivo) de las lineas de actualizacién y creatividad (lo que devenimos).
En este sentido, precisa Deleuze, en los libros de Foucault nos encontramos con
la descripcidn o la cartografia de las lineas de sedimentacion y, en sus reportajes y
entrevistas, con las lineas de actualizacion.

Esta intervencién de Deleuze en el coloquio Michel Foucault Philosophe
fue seguida de una discusion cuyo resumen —como hemos sefialado en la primera
nota a pie— aparece publicado solo en el volumen colectivo del encuentro, pero
estd ausente en la compilacion de sus textos realizada por Lapoujade. La discusion
se inicia con una pregunta, que nos interesa retomar hacia el final de nuestro
trabajo, acerca de por qué, a lo largo de toda su exposicién, nunca ha ni siquiera
mencionado el término “verdad” y cdmo entender entonces, en relacién con los
dispositivos, el decir-verdadero al que Foucault atribuye tanta importancia en
sus tltimos cursos. Deleuze se limita a decir que la verdad es “el conjunto de las
producciones que tienen lugar dentro del dispositivo”,“la efectuacidn de las lineas
que constituyen el dispositivo” (Deleuze 1989: 193).

2. Un momento critico: la recepcion de La Volonté de savoir

Como vemos, para responder a la pregunta acerca de qué es un dispo-
sitivo 'y, de este modo, acortar esa distancia que durante algunos afios
lo habia separado de Foucault, Deleuze hace uso de las categorias de su propio
pensamiento. Habla de lineas, lineas de variacion, estratificacion, sedimentacion,
etc. Pero procediendo de esta manera, Deleuze vuelve en parte al menos sobre sus
propios pasos. El sentido y alcance del concepto de dispositivo en Foucault, en
efecto, ya habia sido objeto de un analisis minucioso de su parte, en un escrito de
1977 (publicado recién en 1994 en el Magazine littéraire y retomado en Deleuze
2003), “Désir et plaisir”. Este breve pero denso texto estd constituido por una
serie de notas, esta vez de caricter marcadamente critico, que el propio Deleuze
hizo llegar a Foucault a través de Francois Ewald. A diferencia de la intervencion
de 1988, en 1977 Deleuze se esfuerza por mostrar las diferencias entre sus cate-
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gorias y las de Foucault, subrayando en varias ocasiones que se trata de diferencias
conceptuales y no simplemente de términos.

Estas notas fueron redactadas en ocasién de la aparicién de La Volonté de
savoir (1976) y uno de los ejes de la exposicién de Deleuze, en relacién con la
nocidén de dispositivos de poder, es mostrar los desplazamientos que han tenido
lugar respecto de Surveiller et punir. Para Deleuze, estos trabajos (los Gnicos dos
libros en los que aparece, como sefialamos, el concepto de dispositivo) no se
mueven en la misma direccidn, al punto que llega a preguntarse si, en La Volonté
de savoir, no nos encontramos con una vuelta del sujeto constituyente (el poder)
y también aexponer sus reparos respecto del retorno de la nocién de verdad, a
pesar de que sea llevado a cabo con un concepto renovado, y preguntarse, res-
pecto de la descripcién foucaultiana del funcionamiento de poder, qué significa
que la sociedad, en lugar de contradecirse, se stratégise, se estrategiza (Deleuze
2003:113-116).

Deleuze comienza senalando que, con la utilizacién de la nocién de dis-
positivos de poder en Surveiller et punir, Foucault dio un paso hacia adelante en
los modos del anilisis politico en general y de su pensamiento en particular: des-
cripcién en términos de dispositivos en lugar de una teoria del Estado, superacion
de la dicotomia entre lo discursivo y lo no discursivo, y abandono de las categorias
de represion y de ideologia. En La Volonté de savoir, sin embargo, se introducen una
serie de modificaciones: los dispositivos de poder ya no son solo normalizadores
sino constituyentes, ademas de saberes producen verdades y no son utilizados en
relacidn con categorias negativas, como podria ser la locura o la delincuencia, sino
positivas, como la sexualidad (Deleuze 2003: 113). A partir de estas diferencias,
Deleuze desarrolla su critica a la nocién de dispositivos de poder, apoyandose, en
particular, en la lectura de una pagina de La Volonté de savoir. Para comprender la
posicién deleuziana, e incluso el titulo con que finalmente fueron publicadas sus
notas, conviene detenerse brevemente en este texto de Foucault.

La pagina en cuestiéon forma parte del capitulo cuarto de La lolonté de
savoir, dedicado a la descripcidn del dispositivo de sexualidad y a algunas indica-
ciones de caricter metodoldgico. Sus dos primeros apartados se titulan “Apuesta”
y “Método”. En cuanto concierne a la apuesta (enjen), Foucault expone las ra-
zones por la cuales su anilisis (o su analitica del poder, como subraya Deleuze
desde el inicio de “Désir et plaisir”) busca dejar de lado las nociones de represion
y de ley. En este sentido afirma: “Tratemos de deshacernos de una representacion
juridica y negativa del poder, renunciemos a pensarlo en términos de ley, de pro-
hibicidn, de libertad, de soberania (...)” (Foucault 1976: 119). Para llevarlo a cabo,
en el apartado siguiente, “Método”, luego de precisar qué entiende por relaciones
de poder, se presentan cuatro “prescripciones de prudencia” (Foucault 1976:129).
El texto en el que Deleuze focaliza su critica a Foucault, pagina 132 de La Volonté
de savoir (de la primera edicién en lengua original), es la explicacion de la tercera

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLII N°2 | Primavera 2016

1199



200 1

de estas prescripciones, denominada “regla del doble condicionamiento” (Fou-
cault 1976: 131).

En términos generales, esta regla quiere explicar como pensar las relaciones
entre las dimensiones global y local del poder. Segtin Foucault, hay que hacerlo en
términos de estrategia y de tictica. Entre ambos planos no hay ni discontinuidad
(no se distinguen como lo macro y lo micro) ni homogeneidad (el plano de lo
local no es una miniaturizacién de lo global, ni el plano global, una proyeccién
de lo local). Al respecto, ejemplifica Foucault, el padre no es un representante del
soberano, ni este, una proyeccién de aquel. Entre las dimensiones global y local del
poder, es necesario hablar, por ello, de un doble condicionamiento: por un lado,
las tacticas locales se inscriben en una estrategia global y, por otro, las estrategias
globales se apoyan en las ticticas locales (Foucault 1976: 132).

Teniendo presente estas precisiones, podemos volver sobre “Désir et
plaisir” y su perspectiva critica. Segiin Deleuze, en Surveiller et punir nos encon-
tramos, por un lado, con la descripcion de una multiplicidad difusa de dispositivos
y, por otro, con el diagrama al que estos remiten, es decir, con la descripcién de la
funcidén general de esa multiplicidad. Asi, el panoptismo define la funcién general
de los maltiples dispositivos disciplinarios. Para Deleuze, la dificultad que plantea
la “regla del doble condicionamiento” es que despoja a los dispositivos locales de
su funcidn estratégica; a pesar de que, sobre todo en la medida en que remiten a
un diagrama como en Surveiller et punir, parecen tenerla. En relacién con la misma
regla, puesto que no hay homogeneidad entre ambos niveles, global y local, se
pregunta Deleuze si tiene sentido seguir hablando de poder en relacién con los
dispositivos locales o microdispositivos (Deleuze 2003 113-114). A partir de aqui,
Deleuze delinea las diferencias que separan su concepcion politica del poder de la
de Foucault. Entre estas diferencias, tres nos interesan particularmente.

En primer lugar, en relacién con la concepcidn de los dispositivos de poder
en términos constitutivos. Para Deleuze, el deseo y las lineas de fuga (que se
confunden con el deseo y que pueden ser interrumpidas por el placer) son an-
teriores a los dispositivos. Estos, en todo caso, son un agenciamiento del deseo o
una afeccién del deseo (Deleuze 2003: 115). Por ello, sostiene, los dispositivos de
poder mantienen finalmente, en relacién con el deseo, una dimension represiva.
En segundo lugar, respecto de las formas de resistencia. No queda claro, segin De-
leuze, si estas formas son contradispositivos y, dado que los dispositivos de poder
son productores de verdad y, en este sentido, expresan la verdad del poder, si las
formas de resistencia,entonces, son, al contrario, el poder de la verdad. En todo
caso, afirma Deleuze, “no hay en Foucault un equivalente de las lineas de fuga
y de los movimientos de desterritorializacién” (Deleuze 2003: 118). Al limite,
teniendo en cuenta el caricter constitutivo de los dispositivos, habria que pre-
guntarse si son posibles las formas de resistencia. En tercer lugar, en relaciéon con
el concepto de biopolitica que hace su aparicién en la parte final de La Volonté de
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savoir, Deleuze se pregunta si no se trata, de nuevo retomando su vocabulario, de
una forma de reterritorializacidn, de un principio de unificacién de la multipli-
cidad de los dispositivos (Deleuze 2003: 121).

Concluyendo, en lugar de las dos lineas que definian las direcciones de la
analitica del poder en Surveiller et punir, multiplicidad difusa de los dispositivos y
diagrama, nos encontramos ahora, en La Volonté de savoir, con las microdisciplinas
y los procesos biopoliticos (Deleuze 2003: 121).

En consonancia con “Désir et plaisir” (1977), en una nota relativamente ex-
tensa de Mille Plateaux (Deleuze y Guattari 1980: 175-176, n. 36), luego de haber
sefialado las diferentes orientaciones de Surveiller et puniry La Volonté de savoir, el
propio Deleuze resume en dos puntos clave sus diferencias con la filosofia de los
dispositivos de Michel Foucault. En primer lugar, sostiene, los agenciamientos no
son agenciamientos de poder, sino del deseo. Los dispositivos de poder, en todo
caso, pueden ser parte de los agenciamientos del deseo. En segundo lugar, en los
diagramas o maquinas abstractas, las lineas de fuga son primeras.Y, en el mismo
sentido, aflos mas tarde e incluso luego de su intervencién “Qu’est-ce qu’ un dis-
positif?”, Deleuze sostendrd, “lo que él [Foucault] y lo que Félix [Guattari] y yo
llamamos agenciamiento no tienen las mismas coordenadas, porque ¢él constituia
secuencias histéricas originales, mientras que nosotros damos mas importancia a
los componentes geograficos, territorialidades y movimientos de desterritoriali-
zacién. Nosotros siempre hemos tenido el gusto por una historia universal, que él

detestaba” (Deleuze 1990: 206).

3. Agenciamiento y dispositivo

ntes de ocuparnos del curso y del libro de Deleuze sobre Foucault,” ambos

de 1986, nos interesa retomar otros trabajos de Deleuze, particularmente
dos: “Ecrivain non: un nouveau cartographe” (1975) y la cuarta parte, titulada
“Politiques”, de sus Dialogues con Claire Parnet (1977). Por un lado, ellos nos
permitirin sumar algunas precisiones relevantes y, por otro, exponer con mayor
claridad los conceptos de los que se sirve Deleuze en su lectura de los dispositivos
foucaultianos.

? Este curso —que continta el precedente acerca de la cuestién del saber y que, a su vez, serd seguido
de otro acerca de los modos de subjetivacién— todavia no ha sido publicado en lengua francesa, pero
se puede acceder a través de las grabaciones y transcripciones disponibles en el sitio web de la Uni-
versité de Paris VIII-Vincennes. Existe, sin embargo, una edicién en espafiol de estos cursos en for-
mato impreso que no sigue las transcripciones en francés disponible en la web (que, a decir verdad,
presentan varias deficiencias) sino que ha sido traducido a partir de transcripciones propias, a nuestro
juicio mas completas. Por esta razdn, en este caso, preferimos servirnos de esta versién en espaﬁol.
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“Ecrivain non: un nouveau cartographe” es una reseiia de Surveiller et punir
publicada el mismo afio de su aparicioén (1975). Aunque Deleuze posteriormente
lo haya retomado en su Foucault,* se trata de un escrito anterior a “Désir et plaisir”.
En su forma originaria, este texto constituye la primera aproximacién entre los
conceptos de dispositivo y de agenciamiento. Deleuze afirma, en efecto, que los
dispositivos son agenciamientos (agencement), agenciamientos concretos o ma-
quinas concretas y que, en cuanto tales, remiten a un diagrama general o maquina
abstracta (Deleuze 1986: 36, 44-48, 50).

El acercamiento entre estos conceptos responde a multiples razones, que
no carecen de relacion entre si. En primer lugar, entre ambos términos existe
una proximidad semantica registrada en los diccionarios de caricter general.’
En segundo lugar, el término “agenciamiento”, con un sentido técnico, hace su
apariciéon en la obra de Deleuze casi contemporaneamente a la emergencia del
concepto de dispositivo en Foucault, mas precisamente en 1972, en la época de
la publicacién de L’Anti-Oedipe. En tercer lugar, y sobre este punto nos deten-
dremos seguidamente, ambos conceptos buscan responder a una problemitica si
no idéntica, ciertamente equivalente.

Con el concepto de dispositivo, como bien sefala Deleuze segtin vimos,
Michel Foucault superd la dicotomia entre el orden de lo discursivo y el de
lo no discursivo. La descripcion de un dispositivo, en efecto, implica analizar
las relaciones que histéricamente se establecen entre elementos heterogéneos.
En su definicién de dispositivo, posiblemente la Ginica que encontramos en sus
trabajos publicados hasta este momento, Foucault habla de la red que se puede
establecer entre discursos, instituciones, leyes, reglamentos, decisiones adminis-
trativas, enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, etc. (Foucault 1994,
vol. 3:299).

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que Foucault habia sido con-
ducido hacia esa dicotomia que supera con el concepto de dispositivo, en gran
medida, por la tarea que se propone en L'Archélogie du savoir, esto es, “no tratar
mis los discursos como conjuntos de signos (elementos significantes que remiten
a contenidos o representaciones), sino como practicas que forman sistematica-
mente los objetos de los que hablan” (Foucault 1969: 66-67). O como dira poco
después, de manera enfitica en L' Ordre du discours, enumerando las decisiones que

* Este trabajo forma actualmente parte del Foucault de Deleuze. Como se aclara desde el inicio, este
libro retine seis estudios “relativamente independientes” (Deleuze 1986: 7). Los dos primeros, con
algunas modificaciones, son las resefias publicadas en 1970 y 1975, en la revista Critique. Los otros
fueron escritos luego de la muerte de Foucault.

® En efecto, el diccionario Larousse de la lengua francesa enumera “disposition” como sinénimo de
“agencement”, con el sentido de acomodar los diferentes elementos de un conjunto.
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debe tomar “nuestro pensamiento”, por la necesidad de “remover finalmente la
soberania del significante” (Foucault 1971: 53).

En el marco de su propio pensamiento y por la misma época, segin ya
sefalamos, en la primera mitad de la década de 1970, también Deleuze tuvo
que hacer frente a este desafio. Como sostiene Philippe Mengue, se trata de una
exigencia que le viene impuesta por la necesidad de superar la filosofia de la re-
presentacion y sus supuestos, en particular la concepcion lingliistica que piensa
el signo como la relacidn entre un significante y un significado (Mengue 1994:
1, 61). Por ello, un agenciamiento es, para Deleuze, el modo en que, sin nexos ni
de causalidad ni de inferioridad entre ellos, se relacionan los flujos semidticos y
los extrasemidticos, los enunciados y los estados de cosas. En el caso de Deleuze,
siempre segun Mengue, se trata de salir del impasse al que lo habia conducido el
uso de la nocidén de represion, que siempre supone un elemento representativo,
en L’Anti-Oedipe.

Ciertamente, quizas sea necesario aclararlo, con los conceptos de dispo-
sitivo y de agenciamiento, ni Foucault ni Deleuze pretenden negar que los signos
puedan tener una funcidn significativa, sino, mas bien, que esta agote la realidad
del signo o constituya su dimensién originaria y fundamental. Porque forman
parte de un dispositivo o de un agenciamiento, los signos pueden, entre otras
cosas, representar. Pero, por sobre todo, el lenguaje, como el pensamiento, tiene
lugar entre las cosas: segmentos de enunciados se entrelazan con los estados de
cosas, a un mismo nivel, sin subordinarse en términos ni de conformidad ni de
correspondencia (Deleuze y Guattari 1980: 87-88).

Deleuze denomina “maquina abstracta” (en la medida en que no posee
ningin contenido pero puede ser aplicada a varios) y también “diagrama’a aquello
que organiza las conexiones de los elementos semidticos y extrasemioticos en un
agenciamiento. Para ser mas precisos, la maquina abstracta establece las conexiones
entre la forma o el régimen de los flujos de la expresion —que no necesariamente
debe tener un caracter lingiiistico— y la forma o el régimen de los flujos del con-
tenido. En relacién con la maquina abstracta o el diagrama, los dispositivos son
maquinas concretas o agenciamientos concretos. Retomando un ejemplo al que
ya hemos aludido, en el que Deleuze aplica sus propios conceptos a los analisis
foucaultianos, la prisidn, los hospitales, las fibricas son agenciamientos o maquinas
concretas; el panoptismo, por su parte, la maquina abstracta o el diagrama a los que
ellos remiten (Deleuze 1986:47). En el mismo sentido se expresa Foucault en una
las pocas apariciones del término “agencement” en sus escritos: “El agenciamiento
pandptico da la férmula de esta generalizacién [de las disciplinas]. El programa, a
nivel de un mecanismo elemental y ficilmente transferible, el funcionamiento de
base de una sociedad completamente atravesada y penetrada por mecanismos dis-
ciplinarios” (Foucault 1975:210).Y sirviéndose esta vez del término “diagramme”,
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todavia menos frecuente que el de “agencement”,® también afirma, “el Panopticon
no debe ser entendido como un edificio onirico, es el diagrama de un mecanismo
de poder llevado a su forma ideal” (Foucault 1975: 207).

4. El territorio y las lineas de fuga

omo los elementos que ellas vinculan, las relaciones que constituyen

la red que se establece en un dispositivo o las conexiones entre los
flujos de un agenciamiento son de naturaleza heterogénea y variable. En este
sentido, en “Le jeu de Michel Foucault”, esa conversacion de 1977 donde en-
contramos su Unica definicion de dispositivo, Foucault habla, por un lado, de un
proceso de “sobredeterminacion funcional de los dispositivos” y, por otro, de un
“proceso de perpetuo completamiento estratégico” (Foucault 1994, vol. 3: 299).
En los dispositivos, en efecto, aparecen nuevos elementos y nuevas relaciones que
interfieren con los anteriores y exigen ajustes (sobredeterminacion funcional); un
dispositivo ademas, precisamente por estas modificaciones, puede ser utilizado en
una nueva estrategia (proceso de completamiento estratégico). Segin el ejemplo
de Foucault, la prisién habia surgido como el instrumento mas razonable para el
manejo de la criminalidad, pero se convirtié en un espacio para la formacién y
consolidacion de la delincuencia y, a partir de ese momento, ha sido utilizada con
otros fines politicos y econdmicos de los que tenia o pretendia tener en su origen,
como el manejo de la prostitucion (Foucault 1994, vol. 3: 299-300).

A diferencia de lo que sucede en Foucault con la nocién de dispositivo,
Deleuze, tanto en sus trabajos individuales como en aquellos escritos junto a
Félix Guattari, aborda las nociones de agenciamiento y maquina hasta construir
una entera teoria que, para expresar sus categorias ontologicas, recurre de manera
habitual a neologismos. Uno de los ejemplos mas significativos es, sin duda, Mille
Plateaux (1980). Por razones de interés y de espacio, no podemos abordarla en
toda su amplitud; pero, por los mismos motivos, no podemos dejar de senalar que,
para hablar de los procesos en los cuales se modifican los agenciamientos, Deleuze
y Guattari se sirven de los conceptos de desterritorializacién y reterritorializa-
ci6n.” El territorio es aquello que se convierte en demora desde el momento en

®En su curso de 1986 sobre el poder, Gilles Deleuze sostiene que el término “diagrama” aparece
solo una vez en Foucault (Deleuze 2014: 14). Aunque en substancia se trata de una afirmacién
cierta, es imprecisa. Aparece, en realidad, en dos ocasiones en Surveiller et punir (Foucault 1975:
174, 207). En ambos casos se trata de un concepto aplicado al modo de funcionamiento del poder.
7 Deleuze atribuye a Félix Guattari la creacién de los neologismos “déterritorisation” y “re-terri-
torialisation” (Deleuze y Parnet 1996: 161).
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que un contenido o flujo es puesto en conexién con una determinada forma y
resulta, por lo tanto, codificado. Consecuentemente, los movimientos de deste-
rritorializacién y de reterritorializacién consisten en la decodificaciéon y recodi-
ficacién de esas conexiones. Retomando los “lugares comunes de la historia de
la humanidad”, Deleuze lo ejemplifica en estos términos: el hombre puede ser
visto, desde el momento en que separa sus miembros anteriores de la tierra, como
un animal desterritorializado; pero esas manos seran reterritorializadas, convir-
tiéndose en un nuevo instrumento de locomocién que le permitird desplazarse
de un arbol a otro (Deleuze y Parnet 1996: 161-162).

Estos movimientos de “desterritorializacién” y “reterritorializacién” son
posibles en la medida en que existen lineas de fuga. Segiin Deleuze, que en sus
Dialogues con Claire Parnet recapitula su posicién al respecto (Deleuze y Parnet
1996: 151-158), entre las lineas que constituyen un diagrama es posible distinguir
tres grandes clases: las lineas de segmentacién dura, de segmentacién blanda y de
fuga. Teniendo en cuenta que la realidad, tanto para Deleuze como para Guattari,
estd constituida por flujos (de palabras, de ideas, de deseos, de produccion, etc.) y
cortes, podemos hablar de una segmentacién dura cuando esos cortes son llevados
a cabo por miquinas binarias que, debido a esta caracteristica, establecen iden-
tidades bien definidas. Por ejemplo, las de los polos que oponen hombre-mujer,
nifio-adulto, familia-profesién o trabajo-vacaciones. Estas lineas duras, subraya
Deleuze, requieren de esos dispositivos de poder que son descritos por Foucault.
Las lineas de segmentacién blanda, en cambio, son aquellas que dan lugar a micro-
modificaciones y microdesplazamientos.® Asi, una profesion es un segmento duro,
pero hay cosas que suceden en el ejercicio de la misma —conexiones, atracciones,
rechazos— que constituyen otra politica y otra historia. Las lineas blandas, para
decirlo de algin modo, exponen estos procesos a veces imperceptibles que son la
verdadera historia de las singularidades, diferente, por ejemplo, de la historia de
la familia o del trabajo. Por altimo, existen las lineas de fuga, las que exponen los
movimientos que buscan substraerse a las codificaciones establecidas, sobre todo,
por las lineas de segmentacién dura, haciendo aparecer un tercero dentro de la
binariedad que define a estas Gltimas: un tercer sexo, una tercera clase, una tercera
edad. Al igual que las lineas de segmentacion dura, también las lineas de fuga son
trazadas por una maquina abstracta, en este caso, no binaria sino de mutacion.

Aunque ya lo hemos hecho, es necesario insistir, a fin de comprender la
posicion de Deleuze vy, en particular, su lectura de los dispositivos foucaultianos,
que las lineas de fuga tienen prioridad respecto de las otras dos. Una prioridad que
“no hay que entenderla cronoloégicamente y tampoco en el sentido de una eterna

8 Acerca de la relacién entre micropolitica y segmentaridad, ¢f. Deleuze y Guattari 1980: 253 y ss.
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generalidad”, sino como “el derecho de lo intempestivo” (Deleuze y Parnet 1996:
164). Por ello, para Deleuze y Guattari, las lineas de fuga “nunca consisten en
huir del mundo, sino, mas bien en hacerlo huir” (Deleuze y Guattari 1980: 249).
En este sentido, Deleuze considera que no hay en Foucault un concepto equiva-
lente a las lineas de fuga. En su opinidn, la afirmacién, en La Volonté de savoir, del
caracter constitutivo de los dispositivos de poder conduce a Foucault hacia un
impasse, en el que parece no haber nada por afuera del poder y, por ello, segiin sus
palabras, refiriéndose a las formas de resistencia, “‘su estatuto, su origen y su génesis
permanecen vagos~ (Deleuze 1989: 148).

5. El afuera y el pliegue

Los cursos dictados por Deleuze entre 1985 y 1987 acerca de los grandes
ejes de la filosofia de Michel Foucault (el saber, el poder y la subje-
tivacién) asi como su Foucault de 1986, que expone las tesis de esos cursos de
manera compacta y articulada, pueden ser vistos como una nueva aproximacioén
al pensamiento foucaultiano luego del distanciamiento que tuvo lugar a partir
de la publicaciéon de La Volonté de savoir y del affaire Klaus Croissant.” Tanto en
estos cursos como en este libro, Deleuze nos ofrece una vision general de los
trabajos de Foucault, sirviéndose de los dos grandes ejes que articulan su inter-
vencién-homenaje “Qu’est-ce qu’ un dispositif?”. Por un lado, la idea de que
Foucault procede por sucesivas crisis. Por otro, la tesis segtin la cual en el conjunto
multilineal que define a la entera filosofia foucaultiana como una filosofia de los
dispositivos es posible distinguir lo visible y lo enunciable (los estratos o forma-
ciones histdricas del saber), las relaciones de fuerza (las estrategias del poder, el
pensamiento del afuera) y los pliegues del afuera en el adentro del pensamiento
(la subjetivacién).

El saber o, también, de acuerdo con el vocabulario utilizado por Deleuze,
los estratos o formaciones historicas estin constituidos “de cosas y de palabras, de
ver y de hablar, de lo visible y de lo decible, de zonas de visibilidad y de campos
de legibilidad, de contenidos y de expresiones” (Deleuze 1986: 55). Inmediata-

? Poco después de la aparicién de La Volonté de savoir, en 1977 el denominado “affaire Croissant”
marca un nuevo distanciamiento entre Foucault y Deleuze, esta vez en el terrero propiamente
politico a propésito de la extradiccién de Klaus Croissant, el abogado de la Rote Armee Fraktion
alemana que haba solicitado asilo en Francia. Foucault, en fecto, se rehusa a firmar la intervencién
redactada por Deleuze y Guattari, “Le pire moyen de faire I'Europe” (Deleuze 2003: 135-137), y
publica un articulo y una entrevista con su punto de vista, “Va-t-on extrader Klaus Croissant?” y
“Désormais, la sécurité est au-dessus des lois” (Foucault 1994, v. 3: 361-366).
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mente después de esta afirmacidn, Deleuze precisa que no se trata de pensar la
relacién entre estos términos, en especial los dos Gltimos, como si se tratase de un
significado, el contenido, y un significante, la expresién. Ambas instancias poseen
substancia y forma. Asi, ejemplifica, la prisién, como contenido, tiene forma y
substancia; del mismo modo, la expresion, en este caso el derecho penal, también
tiene forma y substancia (Deleuze 1986: 68). El problema central de la arqueo-
logia es, precisamente, explicar como, a pesar de su heterogeneidad, lo visible y
lo enunciable, el registro de la luz y el del lenguaje, pueden conjugarse en una
determinada época para constituir ese estrato que llamamos saber. Esta pregunta
es, precisamente, la que conduce a Foucault hacia la cuestion del poder entendido
como, en plural, relaciones de fuerza en las que se pone en juego la capacidad de
afectar y la de ser afectado.

A diferencia del saber, sostiene Deleuze, no hay que entender el poder
como una forma estratificada, sino como una estrategia, es decir, como “el manejo
o la distribucién de una materia no estratificada” (Deleuze 2014: 172), indepen-
diente de las formas en las que se encarna. Por ello, si en el saber nos encontramos
con estratos; en el poder, en cambio, con una multiplicidad de puntos atravesados
por fuerzas. Entre el saber y el poder, entre los estratos y las fuerzas, Deleuze esta-
blece una doble relacidn: integracién y diferenciaciéon. Por un lado, las relaciones se
fuerza se integran en las formas sociales, en las instituciones que constituyen para
Deleuze, los estratos de saber. En este sentido, afirma, “Toda forma estratificada es
saber. La familia es un saber, la fibrica es un saber. La fibrica es el saber trabajar,
la escuela es el saber ensefar, la familia es el saber educar. Educar, instruir, hacer
trabajar son categorias de saber. Son saberes como practicas, practicas de saber”
(Deleuze 2014: 148). Por ello, “integrar es institucionalizar” (Deleuze 2014: 176).
Por otro lado, la actualizacion de las relaciones de fuerza con su doble juego de
espontaneidad y receptividad, de poder afectar y de poder ser afectado, produce
formas de diferenciacién (gobernante/gobernado, hombre/mujer, etc.). Respecto
de los estratos del saber, las relaciones de fuerza crean la division entre lo visible y
lo enunciable y, al mismo tiempo, también dan lugar a sus posibles articulaciones
(Deleuze 2014:176-179). Estas formaciones de saber-poder y, por lo tanto, de inte-
gracién-diferenciacién o, con otros términos, estas “formaciones estratificadas con-
cretas” son, para Deleuze, lo que Foucault llama dispositivos (Deleuze 2014: 161).

Desde esta perspectiva, en su Foucault, hacia el final del capitulo dedicado a
la exposicién de la problematica del poder titulado “Las estrategias o lo no estra-
tificado”, Deleuze vuelve sobre la cuestion del biopoder, mas precisamente, sobre
el significado y el alcance de la cuestiéon del gobierno de la vida. En este contexto,
considera que desde el momento en que la vida constituye el nuevo objeto del
poder, ella “se convierte en resistencia al poder” y esta “resistencia se convierte en
poder de la vida, poder-vital” (Deleuze 1986: 98). Esta vida que resiste al poder
es la fuerza o las fuerzas del afuera que, precisamente por ello, pueden dar vuelta
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y transformar los diagramas, es decir, el mapa de las formas de integracién y di-
ferenciacién entre estratos del saber y estrategia, de los que los dispositivos son
agenciamientos concretos. En este sentido, las formas de resistencia son primeras
respecto de los diagramas y de los dispositivos.

Vemos coémo, entonces, tanto en su curso de 1986 como en su libro de
ese mismo afio sobre Foucault, Deleuze afronta y responde la pregunta que se
hacia, en “Désir et plaisir”, acerca del significado y alcance de la emergencia del
biopoder en la parte final de La Volonté de savoir.Y, a partir de la vida que excede
al poder en la constituciéon del biopoder, a partir del afuera de la vida en relacion
con el poder, resuelve también las objeciones que habia levantado acerca del es-
tatuto de las formas de resistencia y de la existencia de lineas de fuga.

A partir de esta misma referencia al afuera (dehors), en la que se insiste sobre
todo en los dos capitulos finales de su Foucault y que constituye, sin lugar a dudas,
el eje de su lectura e interpretacién, en marcada clave nietzscheana, de los tres vola-
menes de la Histoire de la sexualité, las practicas de subjetivacién son concebidas por
Deleuze como un pliegue de ese afuera sobre si mismo, entendido como la capa-
cidad de afectarse a si mismo (Deleuze 1986: 107-108). Por ello, si bien estas fuerzas
estan ciertamente en relacidn con otras fuerzas, a las que puede afectar y por las que
pueden ser afectadas —y, en este sentido, la dimension de la subjetividad deriva de
las formas del poder y del saber— sin embargo, por la dimensién que se constituye
como un pliegue de las fuerzas del afuera, la subjetividad es también independiente
de las formas estratificadas del saber y estratégicas del poder (Deleuze 1986: 109).

6. La historicidad de los dispositivos

hora bien, ;como comprender esta sucesion de escritos deleuzianos

acerca del dispositivo en Foucault y las idas y vueltas al respecto? En
un articulo que también recorre parcialmente algunos de los textos de los que nos
hemos ocupado hasta aqui, Igor Krtolica (2009) sostiene, como tesis general, que
Gilles Deleuze ha mantenido, precisamente a través de estos escritos, un didlogo
ininterrumpido con Michel Foucault a partir del cual ha elaborado su propia
nocion de agenciamiento y ha conciliado, en su libro de 1986 consagrado a Fou-
cault, dos concepciones diferentes de la historicidad de los agenciamientos y de sus
condiciones de mutacién (Krtolica 2009: 97, 100). En el marco de esta tesis general,
sostiene Krtolica, la nocién de agenciamiento hace su aparicién en Deleuze en
1975, en relacién con el concepto de diagrama de Surveiller et punir (Krtolica 2009:
97-99), con la finalidad de encontrar una explicacién a las mutaciones historicas a
través de una formulacién de las relaciones entre el plano del contenido y el de la
expresion mas alld de las propuestas de matriz estructuralista o marxista. En otros
términos, con la nocién de agenciamiento, Deleuze habria buscado substraerse a
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la alternativa entre quienes concebian que el plano de la expresién producia el
contenido v, al contrario, aquellos que pensaban que el plano del contenido, la
economia, determinaba las modalidades de la expresion, la ideologia (Krtolica 2009:
99). En un primer momento, Deleuze se sirvid de la afirmacién de la prioridad
de las lineas de fuga para explicar los cambios a nivel de los agenciamientos.Y, por
ello, se comprende la polémica que entabla con el Foucault no ya de Surveiller et
punir, sino de La Volonté de savoir. La prioridad de las lineas de fuga, si bien favorecia
la explicacién de los cambios de los diagramas, dificultaba la descripcion misma
de los agenciamientos. En efecto, estos se volvian méviles, pero poco estables. Por
ello, segtin Krtolica, Deleuze se encamina hacia otra concepcidén de la historicidad
de los mismos. De este modo, si en un primer momento, por ejemplo en “Désir
et plaisir”, nos encontramos con una concepcion que responde, segin la caracteri-
zacién de Krtolica, a una logica binaria, dominada por la distincién entre maquina
abstracta y maquina concreta, mas tarde, en cambio, en su Foucault, Deleuze se sirve,
de nuevo segun la expresion de Krtolica, de una logica ternaria, pues, ademas de las
mencionadas maquinas, se introduce la dimension del afuera (Krtolica 2009: 116).
La prioridad, ahora, pertenece a las fuerzas del atuera (du dehors).

La argumentacién de Krtolica, a nuestro modo de ver, presenta dos impor-
tantes dificultades en relacién con el pensamiento de Deleuze. La primera, por
denominarla de algiin modo, de orden filolégico. En efecto, la afirmacién acerca
de la emergencia del concepto de agenciamiento en 1975, en Kafka. Pour une
littérature mineure y en “Ecrivain non: un nouveaux cartographe”, a fin de hacerla
coincidir con la aparicidon de Surveiller et punir, resulta cuestionable. Si bien es
cierto que, en los trabajos de Deleuze y Guattari, recién a partir de Kafka. Pour une
littérature mineure el concepto de agenciamiento releva al de maquinas deseantes
del Anti-Oedipe, el concepto en si mismo, no simplemente el término, aparece
antes de 1975, por ejemplo, en el mismo Anti-Oedipe de 1972 y en “Cinq proposi-
tions sur la psychanalyse” de 1973 (actualmente reimpreso en L'fle deserte et autres
textes)." La segunda dificultad es de orden interpretativo. Hablar de una contrapo-
sicidn entre dos 16gicas de la mutaciéon de los agenciamientos, una binaria y otra
ternaria que se habrian sucedido a medida que Deleuze elaboraba su concepcion
de la historicidad de los mismos en diadlogo fluido con Foucault, también resulta
problemitico. En efecto, en lo que Krtolica denomina logica binaria, a partir de

10 El término, ciertamente sin el sentido técnico que tendra posteriormente, aparece ya en 1963,
en la Philosophie critique de Kant (Deleuze 1963: 106) Y en la intervencién titulada “Cing pro-
positions sur la psychanalyse” aparece por primera vez la expresién “agenciamientos colectivos de
enunciacién” (Deleuze 2002: 383). Resulta, por ello, imprecisa la afirmacién de Sylvain Dambrine
que sitda la emergencia de esta tltima expresién también en Kafka. Pour une littérature mineure (Sasso
y Villani 2003: 34).
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la distincién entre maquina abstracta y maquinas concretas, nos encontramos en
realidad, precisamente para dar cuenta de los movimientos de desterritorializacién
y reterritorializacion, es decir, de las mutaciones, con tres elementos: las lineas de
segmentacion dura, la de segmentacion blanda vy, finalmente, las lineas de fuga.

Respecto del pensamiento de Foucault, al que Krtolica dedica, en razén de
sus objetivos, mucho menos espacio, también es necesario sefialar que no es cierto
que Foucault no ofrezca ninguna explicacion sobre el modo en que pueden tener
lugar los cambios a nivel de los dispositivos (Krtolica 2009: 109). Como vimos,
Foucault habla al respecto de procesos de sobredeterminacioén funcional y de
perpetuo completamiento estratégico de los dispositivos. La descripcion de la
relacion entre prisiéon y delincuencia, en Surveiller et punir, es, precisamente, una
ejemplificacion de estos procesos.

Ahora bien, mas alla de estas observaciones, coincidimos con Krtolica en
su afirmacidén acerca de que el reiterado interés de Deleuze en las nociones fou-
caultianas de diagrama y dispositivo gira en torno a las maneras de concebir sus
condiciones de mutacién. Tanto en Foucault como en “ Qu’est-ce qu’un dispositif?”,
el eje de su interpretacién del pensamiento de Foucault es la explicacion de las
transformaciones: de los estratos del saber a partir de las estrategias del poder y
de las estrategias del poder a partir de las fuerzas del afuera de la vida. En su con-
cepcidn “sismica”!! del pensamiento de Foucault, este se ha desplazado, atrave-
sando sucesivas crisis, del saber al poder y del poder a las practicas de subjetivacion.
Por ello, en definitiva, en la interpretacion de Deleuze de los afios 1986-1988, el
dispositivo, como vimos, es un conjunto multilineal que incluye articuladamente
todas las dimensiones de las que Foucault se ha ocupado: los objetos visibles, los
enunciados formulables, las fuerzas en ejercicio y los sujetos en posicion. Desde
este punto de vista, la entera filosofia de Foucault se presenta con una unidad que
permite definirla como una filosofia de los dispositivos.

Ahora bien, en la medida en que, como hemos visto, el diagrama es la ex-
presion de los dispositivos en su forma ideal, es decir, el mapa de diferentes dispo-
sitivos independientemente de la materia en las que estos se concretizan, la nocién
de diagrama desempena una funcién descriptiva y explicativa mas comprehensiva
que la de dispositivo. Sin duda, por ello, luego de haber analizado, en los términos
interpretativos que hemos apenas expuesto, esta filosofia de los dispositivos, De-
leuze presenta, acompaiiado de un dibujo ilustrativo, lo que denomina el “Dia-
grama de Foucault” (Deleuze 1986: 128). De este modo, enumerada como la
dimensién 1, nos encontramos con la “linea del afuera” que se pliega a la mitad de
su recorrido para dar lugar, en ese pliegue, a la“zona de subjetivacién”, dimension

11 ¢

Los pensadores como Foucault proceden por crisis, por sacudidas, hay en ellos algo de sismico”
(Deleuze 1990: 206).
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enumerada como 4. A ambos lados de este pliegue, Deleuze dibuja, mediante
puntos y lineas, inmediatamente por debajo de la “linea del atuera”, la dimensioén
2,1a “zona estratégica del poder”.Y, también a ambos lados del pliegue de la sub-
jetivacién, pero por debajo de la zona estratégica del poder, estin representados
los “estratos” del saber. En esta topologia del pensamiento de Foucault, sostiene
Deleuze, corresponde “a la relacién con el afuera poner en cuestion las fuerzas

establecidas” (Deleuze 1986: 128).

7. ¢Un pensador sismico?

omo deciamos al inicio, para concebir la entera filosofia de Michel

Foucault como una filosofia de los dispositivos, Deleuze no podia
dejar de preguntarse qué es un dispositivo. Entre otras razones, porque era ne-
cesario extender el alcance de esta nocidén mis alld de los libros en los que
efectivamente es utilizado, Surveiller et punir'y La Volonté de savoir. Parte de esta
tarea ya habia sido llevada a cabo por el propio Foucault. La episteme de los
saberes seria, seglin sus propias palabras, un “dispositivo especificamente dis-
cursivo” (Foucault 1994, vol. 3: 301).Y, en cuanto concierne al ambito de las
practicas de subjetivacion, aunque sea poco frecuente, Foucault habla de “dispo-
sitivos de subjetivacién” (2001: 305). Pero la respuesta deleuziana a la pregunta
por el dispositivo va mucho mas alla de esta extensiéon del concepto. Deleuze
nos ofrece, en efecto, una interpretacion de las diferentes dimensiones de ese
conjunto multilineal que lo constituye y, ademas, el diagrama al que los dispo-
sitivos foucaultianos remiten. Asi, segin vimos, luego de distinguir en el orden
del saber, entre el ver y el enunciar, el registro de la luz y del lenguaje, articula
esta distincion con la dualidad del poder (afectar y ser afectado, espontaneidad y
pasividad). Los estratos del saber integran las fuerzas del poder, y estas, a su vez,
producen formas de diferenciacién en aquellos. Por otro lado, pasando ahora
de un registro kantiano a otro nietzscheano, Deleuze, apoyandose en la parte
final de La Volonté de savoir donde se introduce la nocién de biopoder, concibe
las fuerzas excedentes de la vida, las fuerzas del afuera, como la posibilidad de
la resistencia y el motor de las mutaciones historicas (Deleuze 1986: 101), en
particular, en relacidn con el pliegue de la subjetivacién. A partir de las fuerzas
del afuera y de la linea de afuera, topologica e histéricamente, toma finalmente
forma su “diagrama Foucault”.

Como ya sefialamos, una imagen sismica del pensamiento acompafa esta
interpretacion deleuziana de Foucault. Ella tiene uno de sus puntos de apoyo en
las pausas que separan la publicacion de sus libros (Deleuze 1990: 142-143). Asi,
entre L’Archéologie du savoir (1969) v Surveiller et punir (1975), nos encontramos
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con seis anos de distancia en los que Foucault no publicé ningln libro.?Y lo
mismo sucede, esta vez durante ocho anos, entre La Volonté de savoir (1976) y
L'Usage des plaisirs (1984), el primer y el segundo volumen de la Histoire de la
sexualité. La primera de estas pausas balizaria la crisis que lo condujo de la arqueo-
logia de los saberes, en cuyo marco se inscriben las publicaciones aparecidas entre
1961 y 1969, a la genealogia del poder; la segunda, de la genealogia al estudio
de la ética de los antiguos entendida en términos de practicas de subjetivacion o
gobierno de si mismo. En términos deleuzianos, de los estratos a las estrategias y
de las estrategias al pliegue.

Ahora bien, si se toman en consideracion no solo sus libros publicados en
vida, sino también sus articulos, intervenciones, entrevistas y, sobre todo, sus cursos,
nos encontramos con una imagen diferente. Considerando este material en su
totalidad, teniendo presente ademis que ha finalizado la publicacién de sus trece
cursos en el College de France dictados entre 1970 y 1984, vemos un recorrido
ininterrumpido en el que Foucault procede retomando temas y reelaborandolos.

Ademas, acerca de la pausa que separa el primero de los siguientes voli-
menes de la Histoire de la sexualité, no debe dejarse de lado cuanto se sefiala en la
“Chronologie” establecida por Daniel Defert para la edicién de la compilacién
Dits et écrits: “El abogado del editor [Gallimard] hizo firmar a Foucault, que no
tenia ningin compromiso, un contrato de exclusividad por cinco anos. Foucault
decidid, entonces, que su proximo libro (que fue La Volonté de savoir) seria de re-
ducida extensién y que no habria otro durante cinco anos (lo que muchos han
interpretado como una crisis en su reflexion)” (Foucault 1994, vol. 1: 50).

Ahora bien, aunque esta perspectiva resulte, entonces, opuesta a la vision
sismica de su pensamiento, resulta posible continuar sosteniendo la tesis general
de Deleuze en su Foucault de 1986 y en su intervencidon “Qu’est-ce qu’ un dis-
positif?”, segiin la cual su filosofia es una filosofia de los dispositivos en la que se
busca articular las relaciones entre las formas de saber, las relaciones de poder y
las practicas de subjetivaciéon.Y también que la incorporaciéon de la dimensién del
poder —el propio Foucault habia sido explicito al respecto (1994, vol. 3: 144)— ha
sido introducida para explicar las mutaciones y transformaciones en el orden de
saber y, més especificamente, de los saberes acerca del hombre. Asi, en Surveiller et
punir, las disciplinas aparecen como la matriz, en el registro del poder, de los sa-
beres con radical “psico”, seglin la expresién de Foucault (1975:195) y, mas tarde,
en Sécurité, territoire, population,la poblacidn, objeto de las formas de normalizacién
biopolitica, es identificada con la figura del hombre que han pensado las ciencias
humanas y el humanismo (Foucault 2004a: 81).

'2 Aunque aparecido en 1971 en formato de libro, L’Ordre du discours es, como sabemos, la confe-
rencia inaugural en el Collége de France.
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Pero, desde esta perspectiva, la de un pensamiento ininterrumpido, la afir-
macién de que Foucault ha pasado de la descripcidn de los dispositivos de poder
al analisis de los dispositivos o pricticas de subjetivacidon a partir de las formas
excedentes de la vida en las que actGan las fuerzas o linea del afuera se vuelve
problematica. El recorrido que transita Foucault en los ocho afnos que separan el
primero de los dos volimenes siguientes de la Histoire de la sexualité nos muestra,
en efecto, que ha sido la cuestion de la verdad la que lo condujo a centrar sus
analisis en las practicas de subjetivacion y las formas del gobierno de si mismo, no
a partir de la relacién de estas con el afuera, sino con las modalidades historicas
del decir verdadero.

8. El dispositivo veridiccional

Ciertamente, la relaciéon entre los cursos de Foucault y sus libros publi-
cados en vida presenta ciertas dificultades interpretativas como, por
ejemplo, la no correspondencia perfecta entre cursos y libros. No a todos los
cursos o ciclo tematico de cursos corresponde un libro. Respecto de la cuestion
que aqui nos interesa, la emergencia y el uso foucaultiano de la nocién de dispo-
sitivo, esta no correspondencia esta estrechamente vinculada con la reformulaciéon
del proyecto de la Histoire de la sexualité.

Como sabemos, en la contratapa de la primera edicion de La Volonté de
savoir se anunciaban otro cinco volimenes que sucederian al que acababa de
aparecer: La Chaire et le corps, La Croisade des enfants, La Femme, la mere et I’hys-
térique, Les Pervers, Poblation et races. Es facil ver como los primeros cuatro vola-
menes de estos cinco anunciados corresponden, respectivamente, a cada uno de
los elementos que componen, en La Volonté de savoir, el dispositivo de sexualidad,
y cémo el tltimo de ellos (el quinto y, por lo tanto, el sexto de la serie) hubiese
abordado los dos temas introducidos en la parte final de esta obra en relacion
con la nocién de biopolitica. Aunque ninguno de estos libros fue finalmente
publicado, por el desarrollo de sus cursos en el College de France, podemos ver
que Foucault, a partir de la publicacion de La Volonté de savoir, focaliza su trabajo
en torno al material del que hubiese podido servirse para la composiciéon del
volumen cuyo titulo propuesto era Population et races. En efecto, los cursos de los
afios 1975-1979, “Il faut défendre la société”, Sécurité, territoire, population y Naissance
de la biopolitique, se ocupan precisamente de las cuestiones de la raza, primera-
mente concebida en términos histoéricos y luego biologicos, y de la emergencia
de la nocién de poblacién. En el desarrollo de estos cursos, Foucault pasa del
anilisis del poder en términos de lucha, en “Il faut défendre la société”, al poder
concebido como conduccion de conductas, es decir, como gobierno, en Sécurité,
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territoire, population,” y, en Naissance de la biopolitique, a las nociones de gobierno
mediante la verdad y veridiccidon.'* Estos conceptos —gobierno, veridiccion y go-
bierno mediante la verdad— serin objeto de los cursos inmediatamente sucesivos
a los tres que hemos apenas mencionados, es decir, de Du Gouverment des vivants
y Subjectivité et vérité. A través de ellos Foucault prepara el camino, que serd pro-
fundizado en L’Herméneutique du sujet, para abordar el estudio de la ética de los
antiguos en los volimenes segundo y tercero del plan definitivo de la Histoire de la
sexualité y también el estudio de la parresia, el decir verdadero, en la Antigiiedad,
de la que se ocupa en sus dos tltimos cursos en el College de France.

En este sentido, es necesario subrayar, en primer lugar, que el propio Fou-
cault al inicio de su curso Du gouvernement des vivants, con una mirada retros-
pectiva sobre su recorrido intelectual, ha redefinido todo su trabajo en estos tér-
minos: “pasando de la nocién de saber-poder a la nocién de gobierno mediante
la verdad, se trata de dar un contenido positivo y diferenciado a los términos de
saber y de poder” (2012a: 13).Y, en segundo lugar, que, recorriendo estos cursos
de los anos 1976-1981, es posible responder a esas dos cuestiones que Deleuze
plantea en sus textos criticos sobre la nocién de dispositivo en Foucault y que
finalmente son en gran medida dejadas de lado tanto en su curso y como en su
libro de 1986: qué significa que una sociedad se estrategiza (se stratégise) y qué
sentido tiene, para Foucault, la reintroduccién del concepto de verdad. Por un
lado, que una sociedad se estrategiza significa que hay que concebir al poder
fundamentalmente en términos de gobierno. “El ejercicio del poder [afirma en
efecto Foucault| consiste en ‘conducir conductas’ y manejar la probabilidad. El
poder, en el fondo, es menos del orden del enfrentamiento entre dos adversarios
o del compromiso de alguien frente a otro que del orden del ‘gobierno’ ” (1994,
vol. 4: 237). Por otro lado, en cuanto concierne a la nocién verdad, Foucault no
se interesa en establecer las condiciones bajos las cuales un enunciado puede ser
verdadero, sino en los diferentes juegos de verdad, en las diferentes formas de lo
que denomina veridiccion, y el modo en que han podido aparecer en la historia
(Foucault 2012b: 9).'® Por ello, si en los Gltimos afios de Foucault, en la articu-

'3 En Sécurité, territoire, population, Foucault sostiene, en efecto, “a medida que hablaba de la pobla-
cién, habia una palabra que volvia sin cesar —me diran que lo hice apropésito, quizés no del todo—,
es la palabra gobierno” (2004a: 77). Por ello, este curso de 1978, que se inicia con el anilisis de los
dispositivos de seguridad y la emergencia de la nocién y el concepto de poblacién, a partir de la
clase del 8 de febrero se convierte en un curso sobre las nociones de gobierno y gubernamentalidad.
"“En el marco del estudio de la racionalidad liberal, el término y el concepto de veridiccién (véri-
diction) hace su aparicién por primera vez en los trabajos de Foucault en Naissance de la biopolitique
(2004b: 23).

1> Acerca de las nociones de verdad y veridiccién en Foucault, ¢f. Castro 2011: 390-395.
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lacién de las formas de ejercicio del poder con las practicas de subjetivacidén, hay
un impronta nietzscheana, ella no se encuentra en la cuestiéon del superhombre y
las fuerzas del afuera, recurrentes en el curso de Deleuze de 1986 sobre el poder
en Foucault y en su libro homénimo del mismo afio, sino en la nocién de Wahr-
sagen, de decir-verdadero.

En definitiva, si bien puede afirmarse, como ya sefialamos, que la entera
filosofia de Foucault puede ser vista como una filosofia de los dispositivos, es ne-
cesario agregar, completando de este modo la interpretacion deleuziana, que esta
filosofia de los dispositivos es, finalmente, una filosofia de veridiccion.
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Sobre el caracter kantiano que Deleuze
atribuye a Foucault

MARCELO ANTONELLI
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

Resumen: En este articulo analizamos la clave I 217
de lectura kantiana que Deleuze adopta en su abordaje
de la filosofia de Foucault. Segin nuestra hipdtesis, la
especificidad de la interpretacién deleuziana radica en
que el caricter kantiano que adjudica a Foucault no
involucra los temas usualmente investigados entre este
y Kant (la modernidad, la finitud, la ética), sino que
remite a la manera en que Foucault plantea el problema
de la articulacién entre lo visible y lo enunciable en
el marco del saber, asi como al modo en que lo re-
suelve mediante el paso a la dimension del poder, que
opera como una suerte de esquema analogo al kantiano.
Nuestro proposito es desarrollar los fundamentos y las
implicancias de esta perspectiva deleuziana.

Palabras clave: enunciado, visibilidad, saber,
poder, esquema.
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On the Kantian Trait in Foucault According to Deleuze

Abstract: In this article we shall tackle the Kantian key reading adopted
by Deleuze when dealing with Foucault’s philosophy. According to our hypo-
thesis, the specificity of the Deleuzian interpretation is that the Kantian trait he
claims Foucault to show does not involve the topics most commonly researched
on between him and Kant (Modern Times, Finitude, Ethics). Actually, it refers to
the way in which Foucault faces the issue of the articulation between the visible
and the statable within the realm of knowledge, as well as the manner in which
he solves it by the passage towards the dimension of Power, which operates ana-
logically to Kant’s schema. Our aim is to develop the layout and the implications
of this Deleuzian perspective.

Key-words: statement, visibility, knowledge, power, schema.

La relacién entre Deleuze y Foucault constituye un capitulo de gran
interés en la filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XX.!
Resultado de una amistad de casi dos décadas que incluyd tanto convergencias
como divergencias conceptuales y politicas, encontramos una buena cantidad de
referencias reciprocas que delinean un campo de indagacién fecundo. Si bien son
escasos los textos producidos en conjunto (a diferencia de la prolifica colaboraciéon
de Deleuze con Guattari), son numerosos los que cada uno dedicé al pensamiento
del otro.

De un lado, Foucault escribié dos articulos sobre las “obras mayores” de
Deleuze (Diferencia y repeticién y Légica del Sentido):**Ariadna se ha colgado” (Fou-
cault 1994e) vy, el mas sustantivo, “Theatrum philosophicum” (Foucault 1994f),
asi como un prefacio a la edicién norteamericana de El Anti-Edipo (Foucault
19941). Existen alusiones a Deleuze en las conferencias “La verdad y las formas
juridicas” (Foucault 1994h: 553-554, 623-625), la entrevista “Estructuralismo y
posestructuralismo” (Foucault 1994k: 433, 436-437) y el curso Defender la sociedad
(Foucault 1997: 11). Al margen de estas referencias explicitas, se podrian concebir
ciertas perspectivas foucaultianas como contrapuntos de algunas ideas deleuzianas
(por ejemplo, La voluntad de saber responderia a tesis de El Anti-Edipo acerca del
psicoanalisis, la represion y la sexualidad).

Del otro lado, Foucault fue el autor contemporineo de Deleuze al cual
mayor cantidad de investigaciones este consagrd y que mas menciones recibe en

! Véanse Dosse 2007: 364-393 y Eribon 1989.
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su obra;? esto no es sorprendente si tenemos en cuenta la admiracion que Deleuze
sentia por su colega, al cual atribuyd haber elaborado “la mas grande filosofia
moderna” (Deleuze 2005b: 128). El trabajo mas destacado es el libro Foucault
(Deleuze 2004a), que constituye el corolario de distintas producciones previas:
una breve resefia de Las palabras y las cosas intitulada “El hombre, una existencia
dudosa” (Deleuze 2002b), los articulos “Un nuevo archivista”, a propdsito de La
arqueologia del saber, y “No un escritor: un nuevo cartografo” sobre Vigilar y castigar
—que fueron modificados y aumentados para su inclusion en el libro—, el texto
“Sobre los principales conceptos de Michel Foucault” (Deleuze 2003c¢) —escrito
poco después de la muerte de Foucault pero no publicado en vida por Deleuze—y,
finalmente, el curso sobre Foucault dictado en Vincennes en 1985 y 1986 (De-
leuze 2013, 2014,2015).%

Ademas, en el transcurso de 1986 Deleuze mantuvo tres entrevistas sobre
Foucault! y la conversacién “Foucault y las prisiones” con Paul Rabinow (De-
leuze 2003d), a las que debe agregarse la conferencia “;Qué es un dispositivo?”
(Deleuze 2003e) pronunciada en el Coloquio Internacional Michel Foucault fi-
losofo, llevado a cabo en Paris en 1988. Esta exposicion tiene la particularidad
de ser la Gltima intervencién puablica de Deleuze, que no participaba en eventos
académicos con frecuencia. Hay también referencias puntuales a Foucault en EI
Anti-Edipo, Dialogos, Mil mesetas, ; Qué es la filosofia?, entre otros textos. Cabe men-
cionar asimismo la “Posdata sobre las sociedades de control” (Deleuze 2005¢),
cuyo argumento se inscribe en la via foucaultiana: Deleuze indaga la configu-
racién contemporanea del capitalismo, los mecanismos de poder y los modos de
subjetivacion en las sociedades post-disciplinarias y arriba a conclusiones cercanas
a las de Foucault en su curso Seguridad, territorio, poblacion, abandonando la idea de
represion para pensar el poder como habia hecho en L’ Anti-Edipe.®

Por otra parte, encontramos algunas instancias de colaboracién entre De-
leuze y Foucault: escribieron la “Introduccién general” a la edicién francesa de
las obras completas de Nietzsche (Deleuze y Foucault 1994), compartieron la ex-

2 Si tomamos los libros publicados en vida por Deleuze y las dos compilaciones péstumas de arti-
culos y entrevistas, el nombre de Foucault aparece mencionado alrededor de ochocientas cuarenta
veces, nimero solo superado por Nietzsche y Spinoza.

* Si bien en la web de Paris 8 se encuentran transcripciones de los cursos (Deleuze 1985, 1986),
preferimos referenciar las ediciones en espafiol, ciertamente prolijas.

* Véase Deleuze 2005b, 2005¢ y 2005d.

* Este cambio de perspectiva puede obedecer, sin que una razén excluya a la otra, a que Deleuze
modificé su concepcién del poder tras la lectura de los trabajos de Foucault de los afios 70, o bien
a que el nuevo tipo de poder —esto es, el control- no funcionaria ejerciendo la represién, como
ocurria en las formaciones sociales previas. Véase Mengue 2013: 14, 21, 26, que oscila entre ambas
posiciones.
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periencia del Grupo de Informacién sobre las Prisiones,® mantuvieron el didlogo
“Los intelectuales y el poder” (Deleuze y Foucault 2002) y confluyeron en una
discusién, junto a Guattari, a propdsito de un nimero de la revista Recherches (De-
leuze, Foucault y Guattari 1994).

Por dltimo, vale recordar dos episodios del ano 1977 que marcaron su ale-
jamiento definitivo: desde el punto de vista conceptual, la carta “Deseo y placer”
(Deleuze 2003b) que Deleuze envié a Foucault por intermedio de Francois
Ewald; desde el punto de vista politico, el caso Klaus Croissant.”

1. Recepcion de la lectura delenziana de Foucanlt

Esta enumeraciéon de los principales textos resultantes de la relacion
entre Deleuze y Foucault deja entrever la pluralidad de temas y en-
foques desde los cuales seria posible abordarla. En este trabajo nos concentraremos
en la lectura deleuziana de Foucault y, puntualmente, en la problematica kantiana
que le atribuye. A nuestro juicio, se trata de una Optica renovadora desde la cual
comprender a Foucault que ha sido poco atendida tanto por los comentadores de
este como por los de Deleuze, pese a la importancia que tiene en su exposicion
de la “l6gica” foucaultiana.®

En el campo de los estudios foucaultianos, la interpretacién de Deleuze no
ha tenido una recepcién favorable. Gros establecid una linea fuertemente critica
al considerarla una ficcién metafisica y dogmatica por completo alejada de los
trabajos efectivos de Foucault (Gros 1995: 53-55, 62-63). Cabe observar que el
autor, quien sostiene que Deleuze habria elaborado un “suefio metafisico” a partir
de Foucault mediante el recurso a Bergson, se ocupa mas de descalificar la lectura
deleuziana que de argumentar por qué resulta tan repudiable. Si bien Gros matizd

¢ Véanse Dosse 2007: 368 ss. y Foucault 1994¢.

7 A raiz de la extradicién del abogado de la Banda de Baader, Deleuze y Guattari elaboraron un
texto (Deleuze y Guattari 2003) que no fue firmado por Foucault, quien escribid otro (Foucault
1994j) porque entendia que el de Deleuze y Guattari era complaciente con la banda terrorista.

® Cuando nos referimos a la “interpretacién” o “lectura” de Deleuze, contemplamos la totalidad
de su produccién sobre Foucault. Una problemitica que no abordaremos aqui concierne las varia-
ciones de énfasis que presenta: por ejemplo, en “Deseo y placer” Deleuze subraya sus diferencias
terminoldgicas y conceptuales con Foucault, mientras que en otras intervenciones tiende al movi-
miento inverso; como sefiala Castro (2016: § II, III), su interpretacién no es monolitica. Con todo,
no estamos de acuerdo con Gros (1995: 53) cuando sostiene que en las entrevistas de Conversacio-
nes Deleuze presentaria elementos para “derribar” (renverser) las posiciones sostenidas en su libro
Foucault. A nuestro juicio, dichas entrevistas no contradicen sino que complementan las tesis que
vertebran el Foucault.
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posteriormente esta apreciacion,” su juicio permanece emblematico en el terreno
de las recepciones hostiles del Foucault deleuziano (véase, por ejemplo, Mauer
2015: §V). Revel (2005), desde una posicién cercana, le reprocha a Deleuze la
escasa relevancia que le otorgaria a la historia en Foucault." Castro (2016), desde
otro angulo, analiza el abordaje deleuziano de la filosofia de Foucault como una
“filosofia de los dispositivos” y objeta su interpretacion del paso del eje del poder
al de los modos de subjetivacion. Basandose en la publicacion de los cursos de
Foucault a los cuales Deleuze no tuvo acceso, Castro (2016: §VIII) argumenta que
dicho desplazamiento tiene lugar a través del problema de la veridiccion, no del
superhombre y las fuerzas del afuera como esgrime Deleuze."

Por otro lado, la lectura deleuziana de Foucault ha sido retomada por los
autores de la corriente biopolitica, que se concentran en la matriz vitalista que
permitiria distinguir el biopoder, comprendido como el poder sobre la vida, y la
biopolitica o potencia de la vida vuelta contra el poder. En esta linea se ubican
los trabajos de Esposito (2004), Lazzarato (2000), Negri y Hardt (2000, 2004),
que comparten una visiéon mas favorable de la interpretacién de Deleuze pero
no se ocupan del sesgo kantiano que indagamos aqui. Tampoco lo han hecho los
estudios del campo deleuziano que versan sobre el vinculo entre Deleuze y Kant
(véase Willatt y Lee 2009), ni los que abordan el lazo entre Deleuze y Foucault.'”

? Afios después de su critica a la interpretacién deleuziana, le comenté a Dosse (2007: 390) que “el
libro de Deleuze es un libro filoséfico” y que todo lo que Deleuze sostuvo “sobre la relacién entre
los enunciados y las visibilidades muestra que comprendié algo muy fuerte”, que Gros declara ha-
ber reencontrado en los dltimos cursos sobre el Collége de France que Deleuze no pudo conocer.
Gros se refiere a la idea de que Foucault construyé una ética tendiente a poner en correspondencia
la trama visible de los gestos y los logoi.

1" Hemos tenido la oportunidad de comentarle personalmente a la autora que, a nuestro juicio,
no es cierto que Deleuze subestime los estudios histéricos llevados a cabo por Foucault, sino que
se concentra en su dimensién filoséfica —esto es, la renovacién de la imagen del pensamiento y la
creacién de conceptos—. Deleuze (2015: 176) enfatiza la declaracién de Foucault acerca de que el
suyo “no es un trabajo de historiador” y afirma que Foucault interroga la Historia “de una manera
propiamente filoséfica”. Véanse Deleuze 2004a: 56 y Mengue 1994: 273.

" Deleuze (2005b: 118) juzga necesario “tomar la obra entera” de Foucault, “si no, no se compren-
de nada”. Ahora bien, no pudo contar con los cuatro volimenes de Dichos y escritos, publicados un
afio antes de su muerte, con los cursos en el Collége de France (excepto por los resimenes) ni con
los textos aparecidos luego de su deceso (como la Introduccin a la antropologia de Kant). La bibliogra-
fia foucaultiana ha aumentado considerablemente en los tltimos afios, por lo cual cabe preguntarse
si hubiese variado (y en qué medida) su interpretacién a la luz de este material.

12 Véanse, por ejemplo, Smith 2012: 72-85; Hallward 2000; Krtolica 2009; Sauvagnargues 2004.
Krtolica expone de manera clara el concepto deleuziano de “diagrama” y, de manera més breve, el
pasaje del saber al poder. Sin embargo, no menciona en ninglin momento que, justamente a raiz de
esta problemitica, Deleuze considera a Foucault un pensador kantiano.
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Los comentadores de Deleuze conceden mayor atencidn a las afinidades politicas
con Foucault desplegadas en “Los intelectuales y el poder”y en “Posdata sobre las
sociedades de control”."?

En este marco, nuestro trabajo quiere investigar uno de los rasgos mas inno-
vadores de la interpretacién deleuziana de Foucault, que reside no tanto en caracte-
rizarlo como kantiano o neokantiano (Deleuze emplea ambos términos de manera
indistinta), sino en las razones por las cuales lo considera de este modo. Ciertamente,
el perfil kantiano de Foucault ha sido puesto de relieve por diversos estudios,' e
incluso el propio autor se situd en el linaje critico: en el articulo “Michel Foucault”
se dice que “si Foucault se inscribe en la tradicion filoséfica, es en la tradicion critica
de Kant” (la frase proviene de Francois Ewald, no obstante lo cual Foucault la sus-
cribe con el seudonimo “Maurice Florence”; véase Castro 2011: 216-218). Como
ha senalado Castro (2014: 145-146), los lazos entre los trabajos de Foucault y la fi-
losofia kantiana son variados: en algunos casos se trata de una franca oposicién (por
ejemplo, con respecto a la disposicién antropoldgica del pensamiento moderno y
a la concepcidn de la ética); en otros, de una proximidad (la cuestion acerca de qué
son la Iustracién y la actitud moderna, el proyecto de una ontologia del presente).

Con todo, el rasgo kantiano que Deleuze atribuye a Foucault se sita en
un lugar diferente, que concierne al problema del saber. En efecto, la singularidad
de la lectura deleuziana radica en que no lo considera un pensador kantiano en
virtud de algunas de las afinidades o distancias tematicas que venimos de men-
cionar (la modernidad, la ética, la antropologia), sino porque Foucault plantearia
el problema de la articulacidn entre la receptividad de lo visible y la espontaneidad
de lo enunciable de manera aniloga a como Kant plantea la relacién entre la sen-
sibilidad y el entendimiento y, a su vez, resolveria esta dificultad apelando a una
suerte de esquematismo ligado al poder. Esta perspectiva es pasada por alto en la
mayoria de los estudios sobre los vinculos entre Foucault y Kant (a excepcion del
trabajo de Djaballah, con el cual explicitaremos nuestras diferencias).'

"> Negri, Lazzarato y especialmente Mengue (2013: 23-32, 2009: 69-80) han abordado la lectura
deleuziana de Foucault a partir de la idea de la sociedad de control.

' Véanse Castro 2014, 2013, 2009, 1996; Cremonesi 2013; Djaballah 2008; Fimiani 2005; Revel 2013.
'* Los aludidos trabajos de Cremonesi y Revel no mencionan a Deleuze, mientras que Fimiani
(2005: 63 n. 12) lo hace en una nota al pie. Pol-Droit (1986) repara en la lectura deleuziana, pero
se trata de un breve articulo periodistico que no la profundiza. Desde otra éptica, Djaballah (2008:
59-61, 213) reconoce que Deleuze es uno de los pocos que ha considerado la relacidn formal entre
Foucault y Kant en detalle, poniendo de relieve la estructura kantiana de la concepcién foucaultia-
na de la experiencia. Sin embargo, concede una importancia a nuestro juicio exagerada a la lectura
deleuziana de Kant en Filosofia critica de Kant (Deleuze 2004b), a la cual atribuye haber influido en
Foucault y convertirse en la piedra de toque de una nueva actitud hacia Kant en el ambiente inte-
lectual francés de los afios sesenta.
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Vale aclarar que, aun cuando no pretendemos juzgar la fidelidad al pensa-
miento foucaultiano de la lectura deleuziana, repararemos en algunos conceptos
acunados por Deleuze que no son utilizados por Foucault o no guardan la re-
levancia que le adjudica. Ademas, haremos referencias puntuales a Kant con el
propésito de restituir ciertos elementos implicitos en la propuesta interpretativa
de Deleuze.

2. El eje del saber: lo visible y lo enunciable

Deleuze describe el pensamiento foucaultiano como sistematico, arti-
culado y coherente, dotado de una légica que lo lleva a pasar de un
nivel a otro. Las “crisis y sacudidas” que atravesé no contradicen su “coherencia
ultima”: segiin Deleuze, Foucault se planted de manera fundamental la cuestion
“;qué significa pensar?”’y, como Heidegger, pero de una manera diferente, renovd
la imagen del pensamiento. A su juicio, la obra foucaultiana busca “pensar de otro
modo” (autrement) y se despliega siguiendo tres ejes diferentes, descubiertos suce-
sivamente: los estratos o formaciones historicas del saber, las fuerzas del poder, que
conciernen el Afuera o lo no estratificado, y los pliegues del Afuera en el adentro
del pensamiento, que remiten a la subjetivacion.'

Detengdmonos en el primer eje. Deleuze explica que la arqueologia es la
disciplina de los archivos y que estos tienen por objeto las formaciones historicas,
comprendidas como “capas sedimentarias” o estratos compuestos de cosas y de
palabras, evidencias y discursividades, playas de visibilidad y campos de legibilidad,
contenidos y expresiones.”” Cada formacién historica implica una determinada
reparticién de lo visible y lo enunciable. Por ejemplo, en la Epoca Clésica el asilo
surgié como una manera diferente a la de la Edad Media y a la del Renacimiento
de ver y hacer ver a los locos, asi como la prisiéon fue un nuevo modo de ver y
hacer ver el crimen, y la “delincuencia” su correspondiente modo de decirlo.Toda
formacidn histérica resulta de la combinacién de maneras de decir y de formas de

16 Véase Deleuze 2003c: 226-227, 2005b: 115-116 y 2005¢: 129-131, 135.

'7 Deleuze toma la distincién contenido/expresién de Hjemslev y la emplea en sus trabajos con
Guattari (especialmente en su libro sobre Katka y en Mil mesetas) para escapar a las de significado y
significante, infraestructura y superestructura (véase Krtolica 2009: 102). En su estudio del pensa-
miento foucaultiano, acude a ella a fin de ilustrar lo expuesto acerca de las formaciones histéricas:
en la época de las disciplinas, el contenido tiene una forma (la prisién) y una sustancia (los prisione-
ros), asi como la expresién tiene una forma (el derecho penal) y una sustancia (la delincuencia como
objeto de enunciados). El derecho penal como forma de expresién define un campo de decibilidad
(los enunciados sobre la delincuencia), al tiempo que la prisién como forma de contenido define un
lugar de visibilidad (el panoptismo). Véase Deleuze 2004a: 39, 55.
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ver, por lo cual el archivo es siempre audiovisual; la Historia determina lo que es
visible y lo que es enunciable en cada época.'

Segtin Deleuze, La arqueologia del saber consumo la teoria general de los ele-
mentos de toda estratificacion: las formaciones discursivas o de enunciados y las
formaciones no discursivas o de medios —instituciones, acontecimientos politicos,
practicas, procesos econémicos—. De acuerdo con su hipotesis, gran parte de la obra
de Foucault (desde Historia de la locura hasta Vigilar y castigar) lidia con el problema
de la diferencia entre la forma de lo visible y la forma de lo enunciable, aun cuando
estos términos aparezcan, en un sentido técnico, en El nacimiento de la clinica.'” Ahora
bien, Deleuze observa que La arqueologia del saber le otorga una primacia radical al
enunciado. Argumenta, en primer lugar, que las playas de visibilidad son designadas
de una manera negativa como “formaciones no discursivas”, situadas en un espacio
complementario de un campo de enunciados y, en segundo lugar, que Foucault
sostiene la existencia de relaciones discursivas entre el enunciado y lo no discursivo.

Esta tesis no implica, sin embargo, que lo no discursivo sea reductible a
un enunciado, o bien que sea un mero residuo o una ilusién. Lo visible tiene sus
propias leyes, su autonomia, su irreductibilidad histérica, y le opone al enunciado
su forma propia, que se deja determinar pero no reducir. Asi, el enunciado tiene la
primacia, pero las visibilidades permanecen irreductibles y son como una “pasién”
con respecto a la “accidon” de los enunciados. A su juicio, la preeminencia de los
regimenes de enunciados sobre las formas de ver y de percibir, con el consecuente
rechazo de la intencionalidad de la conciencia, es la manera que tuvo Foucault
de reaccionar contra la fenomenologia: lo visible y lo enunciable no son objeto
de una fenomenologia, sino de una epistemologia (véase Deleuze 2004a: 57-58).

Deleuze explica que Foucault ha forjado una nueva concepcion del saber
definida por las combinaciones de lo visible y lo enunciable de cada formaciéon
historica, “la leccion de las cosas y la leccidn de la gramitica”. El saber es un
dispositivo que mezcla practicas discursivas de enunciados y practicas no
discursivas de visibilidades, palabras y cosas.?” “Palabras” y “cosas”, en rigor, son

'8 Véase Deleuze 2003c: 227-228 y 2004a: 56.

19 Véase Deleuze 2013: 35-36. Krtolica (2009: 103) destaca que la estrategia deleuziana de dar
una “calificacién positiva” a lo “no discursivo” volviéndolo “lo visible” es el primer paso que le
permitird resolver el problema de la articulacién entre las formas del saber; ademas, observa que el
propio Foucault se desplaza en este sentido de La arqueologia del saber a Vigilar y castigar. Djaballah
(2008: 216) objeta la “reduccién” que Deleuze haria de lo no discursivo a lo visible, pero no aclara
qué elementos no discursivos no lo serfan.

% Nos parece infundada la critica de Djaballah (2008: 217) a Deleuze por descuidar el concepto de
“practicas”, que es el objeto continuo de investigacién de Foucault pese a los virajes hacia el saber,
el poder y la ética. Como hemos expuesto, el planteo deleuziano destaca las prdcticas discursivas y
no discursivas como constitutivas del saber.
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términos inadecuados, y el titulo del libro debe entenderse de manera irdnica,
como indica el propio Foucault. No se trata de palabras pues la arqueologia
descubre el enunciado como una funcién que cruza las diversas unidades del
lenguaje (significante, frase, etc.). Es necesario abrir o “hender” (fendre) las palabras,
las frases y las proposiciones para extraer los enunciados. Si bien ellos no estin
ocultos, no son directamente legibles o decibles, dado que es preciso alcanzar sus
condiciones, €l “suelo enunciativo” que los vuelve decibles.*

La condicién mas general de los enunciados es el “se habla” (on parle), el
“hay lenguaje”, el “ser del lenguaje” o el ser-lenguaje. En lugar de aparecer como
una condicién del lenguaje, el sujeto no es mas que una variable del enunciado,
un lugar o una posicién en el espesor del murmullo anénimo. Deleuze subraya
otro aspecto que distancia a Foucault de la fenomenologia: el lenguaje no co-
mienza por una experiencia originaria o una complicidad primera con el mundo
que fundaria nuestra posibilidad de hablar de ¢él. Si la fenomenologia sostiene que
“el mundo habla”, como si las cosas murmurasen un sentido mudo o un “silencio
expresivo” que nuestro lenguaje no tiene mas que recoger o explicitar, Foucault
opone una heterogeneidad entre ver y hablar. Ademis, a diferencia de Husserl o
Merleau-Ponty, el ser del lenguaje es historico.?

De manera analoga, las visibilidades, que no designan objetos o elementos
sensibles, no son inmediatamente dadas: es preciso agrietar las cosas y remontarse a
sus condiciones, que no radican en la manera de ver de un sujeto sino en el hecho
de que “hay” luz, hay un ser de la luz o un ser-luz, asi como existe un ser del
lenguaje. Se trata de una luz primera que opera como a priori histérico y vuelve
perceptibles las visibilidades, tal como el ser del lenguaje hace decibles los enun-
ciados. Cada formacién historica ve y hace ver todo lo que puede en funcién de
sus condiciones de visibilidad, al tiempo que dice todo lo que puede en funcién
de sus condiciones de enunciacién.?

Cabe senalar que la distincién entre lo visible y lo enunciable no es, en
sentido estricto, un dualismo que marcaria una diferencia irreductible entre dos
sustancias, como en Descartes, o entre dos facultades, como en Kant, y tampoco
es una etapa provisoria que se superaria hacia un monismo, como en Spinoza
o Bergson. El dualismo foucaultiano que plantea Deleuze no es, en suma, un
verdadero dualismo como cree Djaballah (2008: 214), sino una reparticiéon que
opera en el seno de un pluralismo. Lo visible y lo enunciable son multiplicidades
que no pueden ser reconducidas a una unidad en la medida en que los enunciados
no existen mis que en una multiplicidad discursiva y las visibilidades lo hacen en

1 Véase Deleuze 2013: 17, 2004a: 59 y 2003c: 229.
2 Véase Deleuze 2004a: 62-63 y 2013: 80, 85.
» Véase Deleuze 2005b: 119 y 2005c¢: 132.
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una multiplicidad no discursiva; a su vez, estas dos se abren a una tercera, la multi-
plicidad de relaciones de fuerzas. De alli que la filosofia de Foucault sea “una prag-
mitica de lo maltiple” y La arqueologia del saber constituya “el paso mas decisivo
hacia una teoria-practica de las multiplicidades” (Deleuze 2004a: 23, 27, 89).

3. El problema del vinculo entre formas heterogéneas

eleuze precisa que la arqueologia se diferencia de la historia en la
medida en que se dirige hacia las condiciones de una formacién his-
torica: los enunciados y las visibilidades son las condiciones sobre las cuales se
formulan las ideas y se manifiestan los comportamientos en un cierto momento,
a la vez que el lenguaje es la forma o condicién de los enunciados y la luz lo
es de las visibilidades. Esta busqueda de las condiciones constituye “una suerte
de neokantismo” de Foucault, el indicador de su pertenencia a “cierta tradicioén
kantiana”. Deleuze no enrola a Foucault en una de las escuelas kantianas, neokan-
tianas o poskantianas que han existido efectivamente, sino que sostiene que su
pensamiento “inventa un neokantismo muy particular”.** En rigor, se trata de
una “transformacién del kantismo” en la medida en que hay diferencias funda-
mentales entre Kant y Foucault. En primer lugar, las condiciones no son las de la
experiencia posible, sino las de la experiencia real; los enunciados, por ejemplo,
suponen un corpus determinado, se apoyan sobre las formaciones historicas en
tanto sintesis a posteriori, en lugar de hacerlo sobre la sintesis a priori de toda expe-
riencia posible. Dicho de otro modo, las condiciones no son mas generales que lo
condicionado, no son universales sino singulares o “problematicas” en el sentido
de que varian segtin cada formacion histérica. En segundo lugar, las condiciones
se sittan del lado del objeto, esto es, de la formacidén histérica, no del lado de
un sujeto universal. Las condiciones son formas de exterioridad en las cuales se
dispersan los enunciados y las visibilidades, y no se retinen en la interioridad de
una conciencia o un sujeto, como ocurre en Kant (el esquematismo del entendi-
miento desemboca en la unidad de todo lo maltiple de la intuicién en el sentido
interno vy, asi, en la unidad de la apercepcidn; véase Kant Krl”A 145-6 / B 185).
Ademas, si en Kant hay una forma de exterioridad (el espacio) y una de interio-
ridad (el tiempo), en Foucault toda forma es de exterioridad.”
Pese a estas diferencias, Deleuze argumenta que es legitimo hablar de un
kantismo o neokantismo de Foucault en tanto las visibilidades forman, con sus
condiciones, una Receptividad, asi como los enunciados, con las suyas, una Es-

* Véase Deleuze 2013: 33, 150 y 2015: 176.
» Véase Deleuze 2015: 177, 2014: 200, 2004a: 89-90 y 2003c: 230.
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pontaneidad vy, entre ambas instancias de la finitud constituyente, hay heteroge-
neidad. Foucault se habria topado con “el mismo problema que Kant”, a saber,
que “entre la receptividad y la espontaneidad, entre la luz y el lenguaje, entre lo
determinable y la determinacién, hay abertura o no relacién, y sin embargo es
preciso que haya una relacién” (Deleuze 2013: 173).

Recordemos que Kant explica, al inicio de la 16gica trascendental, que la
sensibilidad es la “receptividad de nuestra mente para recibir representaciones” en la
medida en que es afectada, mientras que el entendimiento designa “la facultad de
producir ella misma representaciones, o la espontaneidad del conocimiento” (Kant
KrIVA 51 / B 75). El contacto entre el entendimiento y la sensibilidad es posible
gracias a la iniciativa del primero, que es la facultad activa o espontinea (véase
Caimi 2007: XXXVIII). En el caso de Foucault, la receptividad de la intuicién
deja lugar a la de la luz y la espontaneidad del entendimiento se desplaza a la del
lenguaje; esta seria, segin Deleuze (2013: 157), la “correcciéon moderna del kan-
tismo”. Lo dicho sobre la relacion entre lo enunciable y lo visible se comprende
mejor en este marco kantiano: la primacia de lo enunciable se explica porque
solo los enunciados son determinantes y hacen ver, aun si hacen ver otra cosa
que aquello que dicen, mientras que la irreductibilidad de las visibilidades se basa
en que remiten a una forma de lo determinable que no se deja reducir a la deter-
minacién (véase Deleuze 2004a: 74). Deleuze senala que la ruptura de Kant con
Descartes consiste en que la forma de la determinacién (yo pienso) no descansa
sobre lo indeterminado (yo soy) sino sobre la forma de un determinable puro (el
espacio-tiempo).?® Esta idea le permite subrayar la irreductibilidad de lo visible,
que no es meramente indeterminado sino determinable.

Asi planteadas las cosas, el problema que emerge es la coadaptacién de las
dos formas o clases de condiciones que difieren en naturaleza: la luz y el lenguaje,
las visibilidades determinables y los enunciados determinantes, que son “hetero-
géneas y comunicantes, independientes y articuladas” (Krtolica 2009: 104). Como
indica Castro (2016: § 5), el problema central de la arqueologia consiste en “ex-
plicar cdmo, a pesar de su heterogeneidad, lo visible y lo enunciable, el registro
de la luz y el del lenguaje, pueden conjugarse en una determinada época para
constituir ese estrato que llamamos saber”. Deleuze (2004a: 67-68) enfatiza que la
diferencia de naturaleza entre lo visible y lo enunciable impide toda isomorfia, co-

% Deleuze explica que la diferencia entre el cogifo cartesiano y el kantiano consiste en que el primero
opera con la determinacién (yo pienso) y la existencia indeterminada (yo soy), a la cual determina
como la existencia de un ser pensante, mientras que el segundo agrega lo determinable o la forma
bajo la cual lo indeterminado es determinable por la determinacién, a saber, el tiempo. El hecho de
que la existencia indeterminada sea determinable solo en el tiempo, bajo la forma del tiempo, es el
aporte clave de Kant, a ojos de Deleuze. Véase Deleuze 2008: 116-117 y 1993b: 42-43.
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rrespondencia (esto es, relacion biunivoca entre las dos formas) o relacion causal,
y solo permite una “presuposicion reciproca”. Restituida a su contexto polémico,
esta Optica deleuziana se dirige contra el estructuralismo, que sostiene el idea-
lismo del significante y la primacia del sistema lingiiistico respecto del contenido
meramente derivado, asi como contra el marxismo economicista, que afirma una
causalidad directa entre el contenido de la infraestructura y la expresion en tanto
superestructura ideologica (véase Krtolica 2009: 102).

El hecho de que no haya una forma comun al ver y al hablar implica que
no hablamos de lo que vemos y no vemos aquello de lo que hablamos. Deleuze
(2013: 146, 159 ss.) plantea la existencia de una abertura o falla entre ver y hablar,
una “no relacién” (formula blanchotiana) radical o absoluta que, no obstante, debe
poder dar cuenta de la relacién. Deleuze se apoya en el pasaje del analisis de las
Meninas de Velazquez segtn el cual

por mis que digamos lo que vemos, lo que vemos no reside nunca en lo que
decimos, y por mis que hagamos ver, por medio de imagenes, metaforas, compa-
raciones, lo que estamos diciendo, el lugar en el que ellas resplandecen no es el
que despliega la vista, sino el que definen las sucesiones de la sintaxis. (Foucault
1986: 25)

Entre lo visible y lo enunciable no hay una conjuncién pues el enunciado
tiene su propio objeto correlativo, que no es una proposicién que designaria un
estado de cosas sino un “objeto discursivo” que deriva del enunciado mismo.
Antes bien, hay una disyuncién entre ambas formas que remite a una fisura central,
un corte o un intersticio sobre el cual tiene lugar un “perpetuo reencadena-
miento”. Deleuze (2004a: 73) remite a ciertos pasajes de “Esto no es una pipa”
para sustentar esta clave de lectura, en especial aquel en el cual Foucault apela a
la idea de una “batalla”: “es necesario admitir entre la figura y el texto toda una
serie de entrecruzamientos, o mas bien, ataques, flechas lanzadas contra el blanco
contrario [...] golpes de lanza y heridas, una batalla...”.

Sin embargo, esta primera aproximacién al vinculo entre lo visible y lo
enunciable no resulta satisfactoria puesto que no da cuenta de la especificidad de
la articulacién ni la explica. Tras establecer que entre lo enunciable y lo visible
hay a la vez diferencia de naturaleza, primado de uno sobre el otro, presuposicion
reciproca y capturas mutuas, Deleuze se desplaza hacia otra perspectiva a fin de
aprehender su relacién. Su posicion es que, asi como Kant apeld a una tercera
instancia, el esquema (schéme) de la imaginacién que articula la espontaneidad
del entendimiento y la receptividad de la intuicién, también Foucault necesitd
una tercera instancia, diferente a la de las formas, que coadapte lo determinable y
la determinacién, lo visible y lo enunciable, la receptividad de la luz y la espon-
taneidad del lenguaje. La coadaptacién de las dos formas debe ser engendrada
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positivamente por una nueva instancia comparable a lo que Kant llamaba “esque-
matismo”? y que concibié como un “arte escondido en las profundidades del
alma humana” (Kant Krl” A 141/B 180), a la vez que Foucault lo abordé como
algo “enigmatico”. Esto provocd, segin Deleuze, que Foucault se dirija a una di-
mension informal diferente a la de los estratos del saber, siguiendo de este modo
“una inspiraciéon kantiana”, aun cuando no cite a Kant a este respecto.?®

4. De las formas a las fuerzas: el poder como esquema

ntes de presentar la manera segun la cual Foucault zanja el problema
de la relacién entre lo visible y lo enunciable, recordemos brevemente
la concepcidn kantiana del esquema.

El capitulo primero de la doctrina trascendental de la facultad de juzgar
(o analitica de los principios) aborda el esquematismo de los conceptos puros del
entendimiento. Kant explica que estos son heterogéneos respecto de las intui-
ciones sensibles y nunca pueden ser hallados en intuicién alguna: los conceptos
se originan en el pensar puro, mientras que los objetos se nos presentan en la
sensibilidad. Dada esta diferencia entre el concepto y el objeto real, el problema
radica en determinar como es posible que las intuiciones sean “subsumidas” bajo
los conceptos, esto es, que las categorias sean aplicadas a los fenémenos (véase
Kant KrlVA 137 / B 176).

A fin de resolver esta dificultad, Kant apela a un tercer elemento, diferente
tanto de las categorias como de las intuiciones, pero que esta “en homogeneidad”
con ambas: denomina “esquematismo trascendental” a esta “representacién me-
diadora” pura (es decir, no empirica), que es la vez intelectual y sensible y que hace
posible la aplicacién de las categorias a los fendmenos. Esta mediacion o “esquema”
es el tiempo, que constituye la determinacidn trascendental homogénea a la vez con
la categoria y con el fenémeno, puesto que es la condicién formal de todos los
fendmenos vy, a causa de su caricter a priori, tiene afinidad con el entendimiento: los
esquemas son “determinaciones del tiempo, a priori, segin reglas” (Kant Krl”A 138-9,
145 / B 177-8, 184). Las categorias, sin los esquemas, solo son funciones del en-
tendimiento para conceptos, pero no representan ningin objeto. Su significacién

%7 En sentido estricto, el “esquema” de un concepto del entendimiento designa la condicién formal
y pura de la sensibilidad a la cual estd restringido el concepto en su uso, mientras que el “esque-
matismo” del entendimiento puro refiere al procedimiento del entendimiento con estos esquemas
(véase Kant Krl/ A 140/B 179). Sin embargo, Deleuze emplea “esquema” y “esquematismo” como
sinénimos.

8 Véase Deleuze 2013: 149, 2004a: 175 y 2003c: 233.
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es otorgada por la sensibilidad, que realiza el entendimiento y a la vez lo restringe,
en la medida en que limita las categorias a condiciones exteriores a ¢l (véase Kant
Krl/,A 146-7 / B 186-7). En suma, el problema de la relacién entre los conceptos
intelectuales y las intuiciones sensibles se resuelve gracias a una suerte de “tempo-
ralizacién” de las categorias o esquema, que media entre ambos.

Retomemos la lectura deleuziana de Foucault a fin de esclarecer en qué
sentido este seguiria una orientacién kantiana al momento de resolver la articu-
lacibén entre la espontaneidad del lenguaje y la receptividad de la luz. La respuesta
general a esta dificultad reside en el poder; no obstante la relaciéon de inmanencia
entre el saber y el poder, que componen siempre conjuntos concretos o “mixtos”,
hay entre ellos una diferencia de naturaleza que permite distinguirlos de derecho
(véase Deleuze 2014: 18,76, 151).

El paso del saber al poder tiene lugar en el desplazamiento desde La arqueo-
logia del saber a Vigilar y castigar y La voluntad de saber (en el cual el estudio de las
relaciones de poder “culmina paradojalmente”, lo cual conducira a un tercer eje).
El primer texto se detiene ante el problema de la naturaleza de las singularidades
que un enunciado supone, mientras que Vigilar y castigar elabora una concepcién
del poder que permite desanudar esta dificultad. Segtn la hipotesis deleuziana, la
caracterizacion del enunciado propuesta por La arqueologia del saber obligb a Fou-
cault a abandonar el saber e instalarse en el poder, aun si ya en Historia de la locura
se entreveia la necesidad de sobrepasar lo discursivo hacia una instancia distinta.”

Foucault establece que una serie de signos se vuelve un enunciado si man-
tiene una relacidon especifica con “otra cosa” que es “extraflamente semejante y
casi idéntica”; esa “otra cosa”, segun Deleuze, es la emisién de puntos singulares
que el enunciado regulariza. Desde este angulo explica el ejemplo brindado por
Foucault: las letras A-Z-E-R-T sobre el teclado no conforman un enunciado,
pero si son copiadas sobre una hoja de papel, si lo son; las letras son una emisién de
singularidades, mientras que el enunciado es su regularizacién o puesta en serie.
Ahora bien, la disposicion de las letras en la miquina de escribir supone relaciones
de fuerza entre las letras, lo cual permite concluir que se pasa del saber al poder
en la medida en que el enunciado integra singularidades que mantienen entre si
relaciones de fuerzas (véase Deleuze 2013: 229 ss.).

Otro argumento ofrecido por Deleuze para sostener esta explicacion del
paso del saber al poder concierne la cuestion del corpus, cuyos criterios no pueden
ser tomados del saber mismo. En efecto, para saber a partir de qué enunciados
debe constituirse un corpus, es necesario localizar los focos de poder y de resis-
tencia alrededor de los cuales se organizan las palabras, frases y proposiciones. Esto

» Véase Deleuze 2004a: 21, 81y 2013: 61.
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es lo que hizo Foucault, por ejemplo, cuando determind el corpus de la sexua-
lidad en el siglo XIX: se dirigi6 al poder eclesidstico patentizado en la confesion,
al poder de la escuela volcado en el reglamento de internado y al poder juridico
del experto psiquiitrico en perversiones.*

Detengamonos ahora en la concepcion del poder que Deleuze encuentra
en Foucault. En primer lugar, el poder no es una forma; las relaciones de poder
no pasan entre formas estratificadas, como ocurre con el saber, sino por fuerzas
(siempre en plural) que constituyen el ambito de “lo no estratificado”, lo informal
o el Afuera. El término “diagrama” (o “maquina abstracta”)®' designa el mapa de
las relaciones de fuerzas que constituyen el poder en una formacién determinada
(diagrama de soberania, disciplinario, pastoral, etc.) (véase Deleuze 2004a: 90-91).

La distincién entre lo formal (el saber) y lo informal (el poder) estd a la
base del argumento deleuziano. La “forma” (de lo visible, de lo enunciable) tiene
dos sentidos: organizar materias (la carcel, el hospital, la escuela son materias for-
madas) y darles objetivos a las funciones (castigar, cuidar, educar son funciones
formalizadas, esto es, acciones captadas con relacién a su fin). Los estratos del
saber estin compuestos por materias formadas o “sustancias” (el escolar, el pri-
sionero, el obrero son materias formadas por la forma-escuela, prisién, fabrica) y
por funciones formalizadas (educar, corregir, hacer trabajar), entre las cuales hay
correspondencia (en la escuela se ensefia, en la carcel se castiga...). Dado que el
enunciado formaliza las funciones y la visibilidad forma las materias, el saber es
redefinido como “el arte de formar materias y de formalizar funciones” (Deleuze
2014:75-76).

El poder, por el contrario, relaciona materias y funciones puras, despro-
vistas de las formas en las cuales se encarnan. El diagrama de poder designa un
mecanismo reducido a su funcionamiento ideal, abstraido de toda resistencia y
separado de todo uso especifico. Las relaciones de fuerzas expresan acciones sobre
acciones (inducir, suscitar, etc.), al margen de su finalidad y de la sustancia sobre
la cual se apoyan. Por ejemplo: el panoptismo, cuya formula abstracta es “im-
poner una conducta cualquiera a una multiplicidad humana”, se aplica a una

%0 Véase Deleuze 2014: 169 y 2013: 74, 93.

*! La nocién de “maquina abstracta”, acufiada por Deleuze en su libro sobre Kafka, designa un
sistema de cortes de flujos que, operando en los agenciamientos concretos, ignora las formas y las
sustancias en tanto involucra “materias no formadas y funciones no formales”. Véase Deleuze y
Guattari 2006: 635 ss. Por su parte, “diagrama” no es un término técnico en Foucault: como sefia-
la Castro (2016: § IV n. 6), solo aparece dos veces en Vigilar y castigar, ligado al funcionamiento
concreto del poder. Deleuze (2015: 200, 205 ss.) admite que, en su interpretacién de Foucault, le
da “un valor enorme” a ciertos términos “que aparecen muy escasamente en Foucault”, como es
el caso de “diagrama”.
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materia visible en general (escuela, hospital, fabrica) y atraviesa todas las funciones
enunciables (ensefiar, curar, hacer trabajar); la andtomopolitica y la biopolitica son
las funciones puras de las sociedades modernas, cuyas materias desnudas son un
cuerpo cualquiera y una poblacién cualquiera.’

Ahora bien, el poder es causa del saber, en el sentido de que el diagrama
actia como una “causa inmanente”* de los dispositivos o “agenciamientos con-
cretos”.* El poder estd compuesto por relaciones virtuales que se actualizan™ (esto
es, se integran y se diferencian) en las instituciones (el estado, la familia, la religion,
el mercado...), las cuales funcionan como “factores integrantes” o “agentes de
estratificaciéon” que fijan el poder bajo una funcién reproductora. Los estratos
“integran” las fuerzas en la medida en que las alinean, homogeneizan o institucio-
nalizan (en la familia, la escuela, la fabrica), y las “diferencian” en tanto el juego de
espontaneidad y receptividad (o poder de afectar y de ser afectado) da lugar a la
divisién entre lo visible y lo enunciable, asi como a sus articulaciones.

Detengdmonos en esta operaciéon del saber. Cuando las relaciones de
fuerzas se actualizan en un campo social, se diferencian segiin vias divergentes
(gobernantes/gobernados, hombre/mujer, etc.), pero la diferenciaciéon funda-
mental que condiciona las demas es la de ver y hablar. Esto se debe a que toda
fuerza tiene dos “afectos”: la receptividad del poder de ser afectada y la esponta-
neidad del poder de afectar. Al actualizarse en el saber, estos aspectos nodales de la
fuerza funcionan como causa inmanente comuan o “condiciones internas” de las
formas de lo enunciable y lo visible (véase Deleuze 2004a: 82-83). De este modo,
las relaciones de poder dan cuenta de las relaciones de saber en el sentido de que
las fuerzas se actualizan en formaciones estratificadas que estan atravesadas por la
fisura entre ver y hablar, cuyo origen y coadaptacién se remonta a los dos aspectos
de las fuerzas.

Cabe hablar, por tanto, de un “complejo poder-saber” que anuda el dia-

?? Véase Deleuze 2004: 41 ss. y 2004a: 15.

» Deleuze toma el concepto de Spinoza: “Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas
las cosas” (Spinoza, E: I, 18). Segtin el filésofo francés, una causa es inmanente “cuando el efecto
mismo es ‘inmanado’ (immané) en la causa en lugar de emanar de ella. Lo que define a la causa in-
manente es que el efecto estd en ella, sin duda como en otra cosa, pero permanece en ella” (Deleuze
1968: 156). En este contexto, debe entenderse que los dispositivos de saber son efectos del diagra-
ma de poder y permanecen en €l, esto es, no se separan de las relaciones de fuerza que son su causa.
*" Deleuze emplea aqui el término agenciamiento (agencement) como un sinénimo del concepto
foucaultiano de dispositivo, pero en otros textos los diferencia. Véanse Deleuze 2003b y Deleuze
y Guattari 2006: 175-176 n. 36.

* El par virtual/actual tiene suma importancia en el pensamiento deleuziano: lo virtual es real,
ideal, determinado, pero al actualizarse crea lineas divergentes que no guardan semejanza con la
multiplicidad virtual. Véase Deleuze 2008: 269 ss., 276 ss.
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grama y el archivo y los articula a partir de su diferencia de naturaleza.’® El “kan-
tismo de Foucault” alude al hecho de que ambos autores enfrentan un problema
equivalente y lo resuelven de un modo semejante:

El diagramatismo de Foucault, es decir, la presencia de puras relaciones de fuerzas o
la emisién de puras singularidades, es por tanto anilogo al esquematismo kantiano:
es €l quien asegura la relacién de la cual se desprende (découle) el saber, entre las
dos formas irreductibles de la espontaneidad y la receptividad. (Deleuze 2004a: 88)

Deleuze caracteriza el vinculo entre el podery el saber de la misma manera
en que caracteriza el lazo entre lo enunciable y lo visible. Asi, entre ellos hay una
diferencia de naturaleza, dado que el poder moviliza puntos o afectos, mientras que
el saber organiza formas; uno es relacién de fuerzas, el otro, de formas; el poder
concierne materias no formadas y funciones no formalizadas, mientras que el
saber refiere a materias formadas y funciones finalizadas; el poder es una carto-
grafia de lo no estratificado, el saber involucra los estratos del archivo audiovisual.

En segundo lugar, hay presuposicién reciproca y capturas mutuas, como en el
caso de las ciencias del hombre, que no son separables de las relaciones de poder
que las vuelven posibles. Esto no significa que las ciencias humanas se originen
en la carcel, sino que suponen el diagrama de fuerzas del cual la carcel misma
depende. Cada formacién histérica estratificada remite a un diagrama de fuerzas
que es su afuera, su a priori igualmente historico. No hay poder sin saber, ni saber
sin poder: el poder en tanto causa inmanente del saber implica que son insepa-
rables. El saber es la forma de integracion de las relaciones de fuerza vy, sin poder,
no habria nada que integrar, pero a su vez el poder requiere del saber porque si no
seria evanescente, fluido, en perpetuo desequilibrio, indeterminable, inasignable,
cambiante (véase Deleuze 2014: 118). En pocas palabras, la formacién estratificada
le da al diagrama una estabilidad (lo fija, localiza, transmite) de la cual este carece
puesto que las fuerzas se caracterizan por la mutacidn, la microagitacion, el de-
venir perpetuo. Este rasgo movil e inestable de las relaciones de poder da cuenta

% Véase Deleuze 2004a: 46, 93. Djaballah (2008: 215) sostiene que, si bien Deleuze ofreceria un
aporte “penetrante y valioso” mediante el reconocimiento de la “profunda estructura kantiana en
las formas histéricas de la experiencia” descriptas por Foucault, “la creacién de un concepto ajeno”
para articular la receptividad con la espontaneidad es errado. La propuesta “alternativa” del autor
radica en la nocién de “prictica” que permitiria una reconstruccién més adecuada con su derrotero
intelectual. Sin embargo, en la medida en que la resolucién del problema pasa, segtin Deleuze,
por el desplazamiento hacia el poder (concepto en absoluto extranjero a Foucault), creemos que
la objecién de este autor no tiene sustento y es, antes bien, una estrategia para presentar su propia
perspectiva.
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de la variacidn de las formas del saber;los estratos, en tanto formas estabilizadas de
contenido y de expresion, no pueden explicar por si mismos las transformaciones
del archivo.

En tercer lugar, hay primacia de las relaciones de poder sobre las relaciones
de saber, puesto que ver y hablar se articulan en condiciones que pertenecen a
las fuerzas. Las relaciones de poder designan aquello a lo cual los enunciados y las
visibilidades remiten; estos efectiian o actualizan las relaciones de fuerza, que son
su Afuera aun cuando, paraddjicamente, no estén afuera de ellos. Las formas del
saber son exteriores entre si, pero las fuerzas pertenecen a “un afuera irreductible,
sin forma, hecho de distancias indescomponibles por las cuales una fuerza actia
sobre otra o es actuada por otra” (Deleuze 2004a: 80, 92). El Afuera es lo lejano
absoluto, lo lejano en estado puro, el elemento de las fuerzas y de sus relaciones.
Tal es la nueva imagen del pensamiento que desprende de Foucault de acuerdo
con el eje del saber: pensar tiene lugar en la disyuncién entre ver y hablar y se
dirige a un Afuera sin forma en tanto busca alcanzar lo no estratificado (véase
Deleuze 2004a: 90-93).

Hemos sefialado que el doble aspecto de la fuerza como poder de afectar
y de ser afectada se actualiza en las formas del saber como espontaneidad del
lenguaje y receptividad de las visibilidades. Dicho de otro modo, el diagrama de
poder no ve ni habla, es un “topo” o una miaquina “muda y ciega”, pero “hace ver
y hablar” (Deleuze 2004a: 41-42; 88-89). Esta perspectiva tiene otra consecuencia
vinculada a la relacién de Foucault con la fenomenologia: su pensamiento rechaza
una experiencia del saber originaria, libre y salvaje (las modificaciones al Prologo
de la Historia de la locura dan cuenta de ello), puesto que ver y hablar estan siempre
tomados en relaciones de saber-poder. Las relaciones de poder implican relaciones
de saber, pero estas siempre suponen a aquellas, de manera tal que “lo vivido™ esta
cuadriculado por relaciones de poder.?”

5. Un retrato kantiano de Foucault

n este trabajo hemos abordado la matriz kantiana de la lectura que
Deleuze hace de Foucault puesto que se trata de un enfoque peculiar
que ocupa un rol relevante en su interpretaciéon. En primer lugar, explica el paso
del saber al poder: Foucault se desplazaria hacia una analitica del poder a fin de re-
solver las dificultades que encuentra para articular las formas del saber. En segundo
lugar, con respecto al lugar que Deleuze le otorga en la filosofia contemporanea,

7 Véase Deleuze 2013: 33, 2004a: 89 y 2003c: 235.
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permite comprender por qué lo ubica a distancia de la fenomenologia: Foucault
afirma la determinacién de los enunciados sobre las maneras de ver y percibir (que
son, ademds, heterogéneas e irreductibles) y niega una experiencia originaria del
saber (ver y hablar se encuentran siempre articulados por relaciones de poder).*®

Asimismo, nuestra indagacion quiere contribuir al campo de estudios sobre
los lazos de Foucault con Kant mediante la puesta en relieve de una veta poco
explorada. Si bien Deleuze emplea una variedad de términos para referirse a
Foucault (le atribuye “una inspiracion kantiana”, en ciertas ocasiones lo aborda
como un “kantiano”y, en otras, como un “neokantiano” o un transformador del
kantismo), esto no debe ser tomado como un signo de imprecisién. Como hemos
explicado, la peculiaridad del enfoque deleuziano consiste en remitir el rasgo
kantiano ya no a los temas recorridos por la literatura critica, sino al hecho de
que la arqueologia foucaultiana se plantearia en términos anilogos a los de Kant
(basqueda de las condiciones de la experiencia: real en un caso, posible en otro;
del lado del objeto y signadas por la dispersion y la exterioridad en Foucault; del
lado del sujeto y reunidas en la unidad de la apercepcidn trascendental en Kant),
se toparia con la misma dificultad (articular la receptividad con la espontaneidad:
las intuiciones con los conceptos, la sensibilidad con el entendimiento en un caso;
lo visible con lo enunciable, la luz con el lenguaje en el otro) vy, finalmente, lo
resolveria mediante la apelacién a un tercer elemento diferente (el esquema de la
imaginacién en Kant, el diagrama de poder como Afuera de los estratos en Fou-
cault). Asi, Foucault seria kantiano sin haberlo explicitado, a diferencia de lo que
ocurre con otros temas aludidos.”

Finalmente, nuestro escrito se sitGa entre los estudios sobre las diferentes
estrategias que Deleuze ha implementado con relacién a otros filésofos. El “re-
trato” (Deleuze y Guattari 2005: 55-56) que Deleuze elabora de Foucault des-
cansa en su declarado rechazo a la mera reproduccién de las ideas de un autor;
antes bien, su objetivo es poner de manifiesto la imagen del pensamiento trazada
por un filésofo, asi como los nuevos conceptos que ha creado. A la luz de esta
perspectiva, que hace hincapié en lo interesante y lo importante como las ca-
tegorias fundamentales de la filosofia, cabe concluir que, si bien desde el punto
de vista exegético puede ser reprochable el uso de nociones deleuzianas ajenas

% Deleuze (2004a: 57-58) también desmarca a Foucault de la filosofia analitica, de la cual se halla-
ria préximo por la primacia del enunciado pero lejos por irreductibilidad de las visibilidades. No
obstante, su interés pasa mis bien por diferenciarlo de la fenomenologia, a la cual hace referencia
en mayor cantidad de ocasiones.

% Deleuze también vincula a Foucault con Kant a partir de las célebres preguntas kantianas que
Foucault habria reformulado, pero le dedica una relevancia menor en el conjunto de su exposicién.
Véase Deleuze 2004a: 122 ss. y 2014: 26 ss.
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al corpus foucaultiano (estratos, miquina abstracta, contenido y expresion...),*

lo decisivo es determinar en qué medida esta lectura enriquece a Foucault, qué
aspectos novedosos permite descubrir, en qué sentido renueva las interpretaciones
candnicas y abre caminos para otros abordajes de su pensamiento.
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Osvaldo Guariglia
(1938-2016)

1 2 de mayo de 2016 fallecié6 en Buenos
Aires Osvaldo Guariglia, una de las persona-
lidades mas destacadas de la filosofia argentina e hispa-
noamericana, cuya trayectoria académica tuvo amplio
reconocimiento. Guariglia se licencié en Letras en la
Universidad de Buenos Aires en 1965, donde siguid la
orientacién en Letras Clasicas. Su tesis de Licenciatura
versd sobre Anaximandro de Mileto y se publicéd al
afio siguiente en los Anales de Filologia Clasica, editados
por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires (Guariglia 1966). A partir de ese mo-
mento, sus intereses se orientaron hacia la filosofia, en
particular, la obra de Aristoteles. Obtuvo una beca de
la Fundacién Alexander von Humboldt para realizar
estudios de posgrado en la Republica Federal de Ale-
mania, donde se doctord en la Universidad de Tiibingen
en 1970, con una tesis sobre los Tdpicos de Aristoteles.
Una version corregida de su tesis doctoral constituy6 su
primer libro, Quellenkritische und logische Untersuchungen
zur Gegensatzlehre des Aristoteles, editado en 1978 por la
editorial Georg Olms (Guariglia 1978).
Una vez que dejé Alemania se desempenné du-
rante un afo, entre 1970 y 1971, como Profesor Visi-
tante de la Facultad de Humanidades de la Universidad

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIiA
Vol. XLII N°2 | Primavera 2016

I 239



240 1

de Puerto Rico. En 1971 retorné a la Argentina, donde ingresé al CONICET
como Investigador Adjunto. Posteriormente, ascenderia a Investigador Indepen-
diente del CONICET en 1978 y a Investigador Principal en 1984. En 1972 fue
nombrado Profesor Adjunto de Filosofia Griega en la Universidad de La Plata,
cargo en el que permanecid hasta fines de 1974. Fue uno de los miembros funda-
dores de la Revista Latinoamericana de Filosofia, en 1975,y formé parte del Comité
de Redaccidon de esta revista durante cuarenta anos, hasta su muerte.

En la Universidad de La Plata obtuvo por concurso el cargo de Profesor
Titular de Etica, que desempeiié desde 1983 hasta 1990. Durante esos afios
obtuvo, también por concurso, el mismo cargo en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires en 1987. Fue Director del Departamento de
Filosofia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Uni-
versidad de La Plata desde 1984 hasta 1988, y Vicedecano de esa misma Facultad
entre 1986 y 1988. Desde 1991 hasta su jubilacién en 2005 ejercié la docencia
exclusivamente en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires. Alli fue nombrado Profesor Titular Plenario en 2001 y se desempend como
director del Instituto de Filosofia entre 1996 y 2005. También alcanzd la categoria
maxima, como Investigador Superior, en el CONICET en 2001. Desempend
muchos cargos diferentes de gestién, ademas de los ya mencionados; entre otros,
fue secretario de la Asociacién Filosofica de la Repuablica Argentina entre 1985
y 1989, y presidente del Centro de Investigaciones Filosoficas de 1986 a 1991.
Entre los reconocimientos a su labor como investigador se destaca el Premio
Konex de Platino en la especialidad Etica, que recibié en el afio 2006.

La obra de Guariglia como filésofo estuvo dirigida desde muy temprano
al campo de la filosofia practica. En la primera etapa de su carrera, durante las
décadas de 1970 y 1980, su trabajo se concentrd en dos temas fundamentales: la
ética de Aristdteles y la cuestion de la legitimacion de las creencias en politica.
Sobre estos temas publicé numerosos articulos, que luego fueron reelaborados
en sus dos primeros libros en lengua espanola: Ideologia, verdad y legitimacién
(Guariglia 1986), donde hay claras referencias a la obra de Habermas, y Etica y
politica segiin Aristételes (Guariglia 1992), escrito bajo la influencia de la corriente
que en Alemania fue llamada “rehabilitacion de la filosofia practica”. Ambos libros
tuvieron posteriores ediciones corregidas y aumentadas (Guariglia 1993 y 1997,
respectivamente), lo cual ofrece un buen indicio de su repercusién editorial.

Desde comienzos de 1990 Guariglia se desempené como uno de los editores
de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, una empresa colectiva muy ambiciosa
que recién acaba de concluirse. Para esta enciclopedia compil6é dos voliumenes:
Concepciones de la ética (Camps, Guariglia y Salmerdn 1992) y Cuestiones morales
(Guariglia 1996b). En 1995 publicé un libro breve, Universalismo y neoaristotelismo
en la ética contemporanea (Guariglia 1995a) que ese mismo afio se tradujo al aleman
(Guariglia 1995b). Alli se interesaba por la tradicién moral kantiana, a la que
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contraponia con la aristotélica. Su pensamiento se orientaba en ese momento a la
btsqueda de una suerte de sintesis entre ambas tradiciones, a las que consideraba
vivas en la filosofia moral contemporanea. Ese es uno de los temas principales de
su libro Moralidad: Etica universalista y sujeto moral (Guariglia 1996a), que es, sin
duda, su obra mis importante y ambiciosa. El libro tuvo luego una edicién en
lengua italiana (Guariglia 2002b) y fue objeto de numerosas resefas y discusiones.

En la Gltima etapa de su carrera, aproximadamente desde el ano 2000 en
adelante, los intereses de Guariglia se orientaron predominantemente hacia la
filosofia politica. Se ocupd, entonces, de temas como la democracia, el estado
de bienestar y la justicia global. Estos intereses ya aparecen en una breve obra
en colaboracion, Democracia y estado de bienestar (Guariglia, Bertomeu y Vidiella
1993), pero se hacen mas explicitos en su libro, breve y programatico, En camino
de una justicia global (Guariglia 2010). En esta obra se acentta la influencia de
la tradicién kantiana, que combina con otras obras de la tradicién analitica an-
glosajona, como la de Rawls. En sus dltimos afios, la preocupaciéon mayor de
Guariglia estuvo centrada en la nocién de democracia y en la aparente crisis de
representatividad que aqueja a los gobiernos democriticos de occidente. Re-
sultado de estas inquietudes es el libro que compild con el explicito titulo de EI
ocaso de la democracia? (Guariglia 2014). En esta época, ya retirado de la ensefianza,
redactd, en colaboracién con Graciela Vidiella, un libro de texto, Breviario de ética
(Guariglia y Vidiella 2011), al que consideraba a la vez como una introduccién al
tema y como una guia para un curso universitario. Los altimos afios de su vida
los dedicé a la escritura de un nuevo libro sobre la tradicién de la democracia
republicana, que dej6 casi completo, y que sera editado por sus discipulos. En
2012 fundo6 la Revista Latinoamericana de Filosofia Politica, una revista virtual de
acceso abierto que, ademas de articulos de investigacion, incluia una seccién
dedicada a notas de actualidad donde se debatian cuestiones de politica nacional
e internacional.

La muerte, consecuencia de una repentina enfermedad, lo sorprendié en
plena actividad productiva, cuando estaba dando los tltimos retoques a su libro,
que ahora serd péstumo. Guariglia fue un trabajador incansable y no tenia entre
sus expectativas la posibilidad de retirarse. Fue un ejemplo de vita activa en la
realizacidn de todos sus proyectos. Deja una amplia obra filoséfica y un grupo de
discipulos que le dard nuevos desarrollos.
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Osvaldo Guariglia
(1938-2016)

uiero recordar dos perfiles de Osvaldo,

uno de los grandes académicos de mi ge-
neracién y un maestro en el dificil arte de crear y trans-
mitir el pensamiento filosofico.

Osvaldo recorrid el terreno de la ética y la filo-
sofia politica y nos legd una obra abundante, pletérica
de hallazgos. No la recordaré en este momento de la
despedida; ya lo haremos mis adelante. Diré escue-
tamente que Osvaldo plantd la pica en Flandes en el
pensamiento argentino con una filosofia propia y una
sintesis riquisima entre la tradicién clisica —Osvaldo
fue de entrada fildlogo— vy la tradicién moderna: “dos
formas distintas —decia— de mirar la misma realidad”;
de un lado el liberalismo universalista con su sistema
institucionalizado de derechos y deberes “mediado por
la razén normativa”; de otro, “la perspectiva del ciu-
dadano activo que concibe la continuidad y el mejora-
miento de la democracia [...] como un bien general”,
mediado a su vez por “la prudencia”.

Osvaldo encarné estos enunciados como €l era,
con vehemencia, con la envoltura apasionada de una
razén en acto, en permanente acto, con la fisonomia
generosa y polémica de un hombre que siempre buscod
la verdad en un pais de mentiras. Esta es la fisonomia de
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un constructor de instituciones —en el CIE en la UBA, en las revistas que dirigio,
en el CONICET, en La Plata—, instituciones que no tenian mas objeto que re-
crear el rigor académico y la disciplina espontinea del saber. En un pais faccioso,
con poco rigor en el trabajo intelectual y escaso universalismo critico, esta actitud
ante la vida lo llevd a enfrentar la intolerancia y el enmascaramiento ideolégico.
Lo hizo como siempre, dando cara a esas muestras de violencia, jugindose en la
btsqueda de la verdad filosofica. Lo atacaron y resistid bien plantado.

Osvaldo tinico y diverso. Decia Borges que un hombre es muchos hombres.
Por eso, ahora voy a lo que para mi es mis dificil. A recordar y despedir al amigo,
al entrafable amigo. Hace siete anos, Osvaldo me pidi6é que presentara en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras su libro Moralidad, ética universalista y sujeto moral. Alli
dije, entre otras cosas, que Osvaldo era la razén kantiana en un cuerpo bafnado
por el temperamento italiano vy, por tanto, por la luz del Mediterraneo. Osvaldo
fue un amigo de muchos soles, aun en los peores momentos de tinieblas. El sol
de la alegria familiar, de los inolvidables veranos entre Hurlingham y Bella Vista
con Maricarmen y Monica, nuestros hijos y los pequefios Constanza y Fabricio; el
sol de las interminables conversaciones sobre nuestra circunstancia; el sol que nos
incitaba, entre éxitos y fracasos, a penetrar en la bruma que nos rodeaba; el sol, en
fin, de la generosidad de Osvaldo con esa palabra que derramaba a manos llenas
en sus colegas y discipulos.

No dejaré de extranarte, viejo amigo, y lo haré para reanudar siempre, con la
ayuda de tus libros, ese didlogo de afecto y razoén. Adids, Osvaldo, descansa en paz.

NATALIO BOTANA
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Arleen Salles y Kathinka Evers (coords.),
La vida social del cerebro, México,
Fontamara, 2014, 220 pp.

a vida social del cerebro es un vo-

lumen colectivo en el que las
especialistas en neuroética Arleen Salles
y Kathinka Evers compilan varios traba-
jos sobre diferentes disciplinas —medi-
cina, psicologia, filosofia— en relacién
con las neurociencias. A lo largo de
ocho capitulos, y con una metodologia
argumentativa y critica, su objetivo es
reflexionar sobre las consecuencias so-
ciales, éticas y legales que pueden de-
rivarse de las investigaciones sobre el
cerebro humano en diferentes aspectos.
El primer aspecto es la cognicion
social. A lo largo del primer capitulo,
Teresa Torralva y Facundo Manes pre-
sentan un pequeno estado de la cuestion
sobre los aspectos mas relevantes de la
neurociencia social, asi como las bases
o sustratos neurales mas estudiados en
relacién a la cognicidén social. Esta ten-
dria su origen en la psicologia social y
se dedicaria a estudiar como la presen-
cia de otras personas influye en nuestros

pensamientos y sensaciones. Su hipotesis
de partida es que la complejidad social
de nuestra especie influencia la comple-
jidad de nuestro cerebro, por lo que exis-
tirian sistemas neurales especializados en
la identificacién y el tratamiento de los
estimulos sociales. Los autores se centran
especialmente en analizar los sustratos
neurales que subyacen a la teoria de la
mente —como capacidad de interactuar
socialmente e inferir estados mentales—
a la empatia —como respuesta afectiva a
otras personas— y a la toma de decisio-
nes. Ademas, estudian los principales ins-
trumentos neurocientificos para medir
cada una de estas capacidades.

El segundo aspecto seria la practi-
ca clinica bajo el prisma de los profesio-
nales sanitarios. En el segundo capitulo,
Ezequiel Gleichgerrcht y Carina Barila,
se dedican a estudiar los diferentes aspec-
tos que produce la empatia en los profe-
sionales sanitarios. La empatia nace en este
contexto como una respuesta emocional
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y cognitiva de los profesionales ante el
dolor y el sufrimiento de los pacientes.
Aunque generalmente se entiende como
la capacidad para comprender y apreciar
los sentimientos de otra persona, su exce-
so o su defecto pueden tener consecuen-
cias negativas en el estado psicoemocional
de los profesionales de la salud. Se nece-
sita por tanto una reflexién moral sobre
un balance adecuado que medie entre el
exceso —que conduciria a un burnout—
y su defecto —que conduciria a una des-
aprension afectiva y consecuentemente a
posibles negligencias profesionales—.

El tercer aspecto lo constituye la
aplicacién practica de los estudios de
cognicién social a las condiciones de re-
gulacién ética de la pobreza. En general,
el abordaje contemporineo del estudio
de la pobreza se ha realizado desde la psi-
cologia del desarrollo, la educacién y el
trabajo social para responder a cémo se
produce y se reproduce. Frente a la ma-
yoria de estudios centrados en cuestiones
técnico-metodologicas, el estudio neuro-
cientifico de la pobreza que realiza Sebas-
tian Lipina en el tercer capitulo, pretende
contribuir al debate ético y a los criterios
de justicia para el desarrollo humano. Es-
te abordaje neurocientifico de la pobreza
infantil se centra en cémo la privacidon
ambiental afecta a la regulacion funcional
del sistema nervioso en distintos niveles
de organizacion —molecular, celular,
social, conductual—. Teniendo como
principales enfoques tedricos el neuro-
constructivismo y la epigénesis proactiva,
este autor analiza varios aspectos tanto
neurocientificos como ambientales: la
plasticidad neuronal, los periodos sensi-
bles del aprendizaje, la epigenética —el
estudio de los factores no genéticos que
determinan el desarrollo de un organis-
mo y se pueden constituir un mecanis-
mo de expresion genética heredable—,
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la exposicién a agentes neurotoxicos
ambientales, la nutricidén, la exposiciéon
prenatal a drogas, los niveles de ingresos
familiares y la regulacion de la respuesta
al estrés. El autor sefala la necesidad de
mas estudios longitudinales, asi como el
trabajo interdisciplinar con la psicologia
del desarrollo y la psicologia cognitiva.
El cuarto aspecto es la conciencia
experiencial fenoménica, es decir, la ex-
periencia personal y subjetiva de tener
pensamientos, sensaciones y sentimien-
tos. Kathinka Evers y Mariano Sigman
reflexionan en el cuarto capitulo sobre
las posibilidades y limites de la neurotec-
nologia aplicada a la lectura de la mente.
Algunas técnicas neurocientificas, como
la electroencefalografia (EEG), la mag-
netoencefalografia (MEG), o las image-
nes por resonancia magnética funcional
(fMRI), se han vuelto muy relevantes en
dos ambitos. Por un lado, en el ambito
no clinico, implican una serie de cues-
tiones éticamente considerables acerca
de la privacidad mental de las personas.
A pesar de la imposibilidad logica de po-
der vivir la experiencia personal de otra
persona, las tecnologias anteriormente
mencionadas pueden acercar al observa-
dor los contenidos mentales de un sujeto
sin que este exprese una conducta ma-
nifiesta, por ejemplo en la intencidén o
toma de decisiones. Por otro lado, en el
ambito clinico, abren la puerta al estudio
de la conciencia, cuya principal conse-
cuencia practica es que la decodificacién
fiable de dos pensamientos diferentes de
una persona puede constituir una forma
de comunicacion. Debido a su caracter
no invasivo del cerebro, estas técnicas han
mostrado que partes considerables de la
corteza prefrontal en pacientes en estado
vegetativo, pueden seguir funcionando.
De esta forma han ampliado el abanico
de posibilidades en el estudio y conside-



racién de los diferentes desérdenes de la
conciencia (DOC:s).

Precisamente, son las posibilidades
dentro de este Gltimo ambito clinico lo
que abre la puerta al debate de la eu-
tanasia en pacientes con trastornos de
conciencia grave. En el quinto capitulo,
Joseph Fins examina diferentes casos re-
nombrados en Estados Unidos sobre el
derecho a morir en pacientes con estos
trastornos. Principalmente a partir del
caso de Terry Schiavo, su objetivo es con-
cienciar a la comunidad cientifica y poli-
tica de la necesidad de un mayor estudio
en los diferentes grados de conciencia
—centrandose en el de conciencia mi-
nima— para responder éticamente a las
cuestiones del final de la vida. El autor
indica la posibilidad de llegar a una “neu-
roética paliativa”, afirmando el derecho
a morir en aquellos casos en los que no
cabe la esperanza de vida, pero afirmando
el cuidado en aquellos en los que los pa-
cientes puedan beneficiarse de los avan-
ces neurocientificos. Pero esto no podra
lograrse si se sigue limitando la discusién
de los trastornos de conciencia al estado
vegetativo. Tampoco podra lograrse si se
manipulan politica y periodisticamente
los discursos neuroéticos a través de los
medios de comunicacién. Solo se podra
lograr mediante: un mejor estudio que
contemple que los trastornos tienen una
evolucién temporal; un mejor diagnosti-
co que refleje la honestidad profesional
del personal sanitario y un compromiso
con el consentimiento y rechazo infor-
mado; una basqueda de la minimizacién
de las cargas fiscales y psicosociales que
viven tanto los pacientes como las fami-
lias; y también que se tenga en cuenta
que los pacientes con estado de minima
consciente pueden responder a comuni-
caciones de lenguaje pasivo.

Siguiendo con el tema del final de

la vida, en el sexto capitulo, Jean Pierre
Changeux realiza un ensayo filosofico
interdisciplinar sobre la significacion de
la muerte. Desde la biologia evolutiva y
la antropologia, justifica que la condicién
mortal no es propia del ser humano, sino
que ha sido heredada de los antecesores
evolutivos a la propia especie. Es decir,
existirian mecanismos genéticos que de-
limitarian las condiciones de longevidad
de la especie humana, y a su vez influi-
rian en las representaciones de significa-
ci6én cultural de la muerte.

En el octavo capitulo, Adela Corti-
na analiza diversas propuestas filosoficas
de neuroética con el objetivo de ave-
riguar cual de ellas permite el paso del
ser cerebral al deber moral, entendiendo
deber moral como la exigencia de respe-
to a los derechos humanos en un plano
posconvencional —en términos de L.
Kohlberg— que se sittie a la altura de
nuestro tiempo. La autora categoriza las
propuestas analizadas en diferentes gru-
pos dependiendo de lo que entiendan
por “moral”: 1) las propuestas que creen
que un mayor conocimiento en neu-
roética podria reevaluar nuestras con-
cepciones de moralidad (J. Greene); 2)
las que tratan de fundamentar una ética
en el cerebro (M. Gazzaniga); 3) las que
se proponen disenar una ética universal
recurriendo a métodos empiricos pero
que no rehisan de la ayuda filosofica (M.
Hauser o N. Levy); 4) las que niegan la
distincion entre el “es” y el “debe” (P. S.
Churchland); 5) las que pretenden ex-
traer un debe moral a partir de un “es”
cerebral pero no en sentido evolutivo (P.
Singer). Tras descartar estas propuestas y
apostar por la ética discursiva de K. O.
Apel y J. Habermas como fundamenta-
cion dialdgica para la obligacién moral,
expresa que una neuroética realmente
filosofica deberia apostar no solo por
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los consejos prudenciales que se puedan
derivar del cerebro para la supervivencia,
sino apostar por la fundamentacion de las
normas universalizables de justicia.
Precisamente las exigencias morales
de nuestro tiempo de las que nos habla A.
Cortina son la preocupaciéon de muchos
neurocientificos que han apostado por
una biopotenciacion o biomejora a partir
de psicofairmacos. En el Gltimo capitulo,
Arleen Salles e Inmaculada de Melo Mar-
tin reflexionan criticamente sobre estas
propuestas —J. Savulescu y J. Harris—
que pretenden utilizar la biotecnologia
para mejorar nuestra capacidad moral.
Esta biomejora podria producirse en va-
rias lineas: o bien biomejoras que poten-
cien nuestra motivacién para actuar bien,
o bien mejoras genéticas que modifiquen
nuestras disposiciones innatas a la empatia
o altruismo. En cualquier caso, estas pro-
puestas no trabajan sobre evidencias em-
piricas que puedan ser factibles para los
resultados que se esperan, especialmente
por su creencia en una base genética evo-
lutiva universal de la moralidad. A pesar
de que las sociedades actuales clamen por
una mejora en las capacidades morales de
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las personas, una solucién que provenga
de una “pastilla” no comprende el amplio
espectro de los problemas morales a los
que nos enfrentamos actualmente, por lo
que ante tales propuestas solo resta una
posicion escéptica.

A lo largo de estos ocho capitulos,
puede observarse la alta calidad cienti-
fica de los articulos recopilados, demos-
trando un gran trabajo de coordinacién
académica por parte de Arleen Salles y
Kathinka Evers. Esta calidad se plasma a
través de una verdadera interdisciplina-
riedad y capacidad de didlogo, tan ne-
cesarias en una nueva ciencia transversal
como es la neuroética, donde las ciencias
humanas y empiricas deben convivir e
interesarse mutuamente para progresar.
Pero esta virtud también tiene un lige-
ro inconveniente, como podria ser la no
especializacién en una tematica concre-
ta. No obstante, los trabajos en esta linea
deben seguir progresando, y poco a poco
incorporando perspectivas a la vez inter-
disciplinares y concretas.

DANIEL PALLARES-DOMINGUEZ
Universitat Jaume I



David Hume, Investigacion sobre los principios de
la moral, traduccidn, estudio introductorio y
notas de Marcelo Mendoza Hurtado,

Bernal, Universidad Nacional de Quilmes-

egun la autovaloracién que rea-

liza Hume de la Investigacién sobre
los principios de la moral en su Autobiografia,
se trata del mejor de todos sus escritos.
Quizas esto explique las diez ediciones
revisadas que a lo largo de su vida realiz6
de esta obra, cuya primera version, pu-
blicada en 1751, esta separada del Tiatado
sobre la naturaleza humana por el lapso de
once afios. La IPM constituye una ree-
laboracion del Libro tercero, “Sobre la
moral”, del Tratado, y tue precedida por la
Investigacién sobre el entendimiento humano,
publicada tres afios antes y sucedida por
la Disertacién sobre las pasiones, aparecida
en 1757. Estas tres obras se correspon-
den con los tres libros del Tiatado, que
Hume se decidi6 a reescribir y publicar
de modo auténomo con la esperanza de
que tuvieran una acogida mejor de la
que habia obtenido su obra de juventud
y con la intencién de corregir algunas
negligencias e imprecisiones en los razo-
namientos alli expuestos, segin él mismo
lo manifiesta en el aviso del volumen que
contiene las dos investigaciones, y don-
de nos exhorta a tomar estos trabajos, y
no el TNH, como la fuente cierta de su
pensamiento (véase Beauchamp, T. (ed.)
Hume’s Inquiry concerning Human Unders-
tanding, “Advertisement”).

La IPM no ofrece, respecto del ter-
cer libro del TNH, solo cambios en la
forma de exposicién y en la puesta a
punto de distintos argumentos, sino mo-

Prometeo, 2015, 342 pp.

dificaciones mas sustanciales, como por
ejemplo, el rol protagdnico que adquiere
la utilidad como criterio de determina-
cién de la virtud vy, sobre todo, el papel
que le compete a la razén en la elabora-
cién del juicio moral, bastante lejos de la
completa subordinacién de esta facultad
a las pasiones sostenida en su obra de ju-
ventud y que dio lugar a la interpreta-
cién estandar de la metaética humeana
como subjetivista y no cognitivista. Los
mencionados son solo dos de los aspec-
tos que desarrolla Mendoza Hurtado en
su excelente “Estudio introductorio”, en
el que propone una hipdtesis de lectura
de la obra que, en lineas generales, resalta
el rol fundamental jugado por la razén
en la elaboracién y correccidén del juicio
moral y sugiere el caricter intersubjetivo
de la ética humeana al resaltar la impor-
tancia que adquieren en ella el lenguaje
y la conversacion.

El estudio estd dividido en cuatro
apartados; el primero ubica en su con-
texto histérico de modo integral la fi-
losofia de Hume, referencia en la obra
del filésofo el lugar que ocupa la IPM y
refiere las novedades que esta introduce
en relacion con el libro tercero del TNH.
A partir del segundo apartado, Mendoza
Hurtado enmarca su propuesta de lectu-
ra de la IPM encuadrada en su propia in-
terpretacion del conjunto de la filosofia
de Hume. Es asi como se llama la aten-
ci6én sobre las caracteristicas del método
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experimental que utiliza el autor para in-
vestigar las “cuestiones de hecho” de que
trata la moral y se subrayan los aspectos
mediante los cuales el fildsofo escocés —y,
esto si, en correspondencia con el TNH—
apoya su vision secularizada del fenéme-
no moral. La tesis principal de la IPM —a
saber, el fundamento general de la moral
(por el que hay que entender tanto la
fuente del juicio como la motivacién de
la accién) no se deriva de la razén sino
de un sentimiento— es presentada a partir
de los dos debates centrales ante los que
se posiciona Hume: el racionalismo y el
egoismo éticos y la relevancia que tiene
la distincion que establece entre pasiones
egoistas y no egoistas para avalar su tesis
y realizar la critica a estas dos perspecti-
vas. Mendoza Hurtado reconstruye con
gran cuidado y detalle las tesis que Hu-
me le endilga a ambas posiciones —lo que
constituye una gran ayuda para la lectura
del texto, ya que algunas de ellas estin
apenas insinuadas, o bien se encuentran
entremezcladas con otras y estin des-
perdigadas en distintas partes del libro—
a la vez que llama la atencién sobre sus
inconsistencias y sobre las premisas que
no estan convenientemente justificadas.
Este trabajo permite posicionar adecua-
damente en su contexto de discusion la
tesis sentimentalista de Hume y com-
prender la importancia que tiene para
su metaética la revision del papel que
desempena la razén en el juicio moral
respecto del asignado en el libro IIT del
TNH vy la importancia que esta revision
adquiere para sostener con congruencia
la universalidad e imparcialidad propias
del juicio moral, asunto que en el TNH
resultaba por demas problematico.

El dltimo apartado esta dedicado a
la virtud de la justicia y a comentar el
peculiar convencionalismo de Hume. Al
respecto, Mendoza Hurtado se explaya
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sobre el significado de convencién en el
autor y en la necesidad de este de con-
servar alguna idea de justicia natural para
evitar tanto el relativismo como el posi-
tivismo juridico.

En cuanto a la traduccién en si mis-
ma, se realizd en base a la edicidon critica
de Oxtford University Press de 1998, a
cargo de Tom L. Beauchamp, quien se
atuvo a la dltima edicién de 1772 pu-
blicada en vida de Hume, pero teniendo
en cuenta los cambios para la siguiente
edicién que el filosofo estaba preparando
cuando la muerte lo alcanzé. Esta nueva
traduccion contiene la numeracién de
todos los parrafos de las nueve seccio-
nes del cuerpo del texto y de los cuatro
apéndices que lo completan siguiendo la
edicion aludida, lo cual facilita al lector
el cotejo con el texto original. Contiene
dos conjuntos de notas: las notas origi-
nales de Hume segtn la citada edicién
critica de Beauchamp y 318 notas del
traductor; las hay de distintos tipos: las
que contienen referencias contextuales
necesarias para alcanzar una compren-
si6n cabal de los problemas y argumen-
tos contenidos en la obra, las que resefian
los personajes y las alusiones historicas
contenidas en el texto, las que explican
los conceptos empleados por Hume po-
niéndolos en correspondencia con otras
obras del autor o con el significado de
los mismos en su época, las que justifi-
can las decisiones que tomd el traduc-
tor respecto de la traduccion al espanol
de determinados términos particular-
mente problemaiticos vy, por dltimo, las
que contienen referencias bibliograficas.
Completa la edicién una bibliografia ac-
tualizada y cuidadosamente seleccionada
y un indice de términos y nombres con
su correspondiente ubicacidn en la obra.

Para el lector no familiarizado con
la obra ética de Hume esta edicién cons-



tituird una valiosa orientacion para abor-
dar un texto dificultoso, pese a la siempre
amena y cautivante escritura del filosofo,
mientras que el lector familiarizado en-
contrard una traduccién rigurosa y una

hipoétesis de lectura muy estimulante de
esta obra fundamental de filosofia moral.

GRACIELAVIDIELLA
Universidad Nacional de La Plata

Michel Foucault, La gran extranjera: Para pensar
la literatura, traduccion de Horacio Pons,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2015, 192 pp.

a editorial Siglo Veintiuno de
Argentina ha dado un fuerte
impulso a los estudios foucaultianos en
el mundo de habla hispana. Ademas de
la publicacién de los trabajos de Edgar-
do Castro (Introduccién a Foucault, 2014;
Diccionario Foucault, 2011), la reedicidon
de obras fundamentales de Foucault
(Las palabras y las cosas, La arqueologia del
saber, Historia de la sexualidad 1, 11 y 1II)
y la publicacion de Una lectura de Kant
(2009), que presenta por primera vez la
tesis complementaria de doctorado del
filésofo francés (“Introduccién a la An-
tropologia en sentido pragmatico de Kant”),
Siglo Veintiuno ha publicado reciente-
mente numerosos textos de Foucault (El
podet, una bestia magnifica, La inquietud por
la verdad, entre otros) que eran inéditos
en espanol o bien habian sido publicados
sin aparato critico.
El presente libro forma parte de la
Biblioteca Clasica cuya serie “Fragmen-
tos foucaultianos” es dirigida por Ed-

gardo Castro, quien esta al cuidado de la
edicion en espafiol. La version original
en francés (La grande étrangere. A propos
de littérature, Editions de 'EHESS, 2013)
fue establecida y presentada por Philippe
Artieres, Jean-Francois Bert, Mathieu
Potte-Bonneville y Judith Revel. El vo-
lumen contiene tres charlas y conferen-
cias dictadas por Foucault entre 1963 y
1971, precedidas por una introduccioén
de Castro y una presentacion a la edicion
francesa de los responsables, y seguidas
por una referencia a los diversos trabajos
de Foucault sobre la literatura, una mini-
ma mencién biogrifica y algunas no-
tas sobre los textos reunidos. La edicién
estd acompanada de un aparato critico
que sefiala variaciones en el manuscrito
o lagunas en la versiéon dactilografiada y
ofrece informacién sobre autores poco
conocidos.

La expresion “la gran extranjera”
en el titulo del libro parece sorprenden-
te si tenemos en cuenta que la literatura
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ocupa un rol preponderante en la obra
foucaultiana. ;En qué sentido, entonces,
cabe comprenderla? En una entrevista
de 1975 con Jacques Almira, autor de Le
Voyage a Naucratis, y el periodista Jean Le
Marchant, cuando le preguntaron si leia a
los escritores contemporaneos, Foucault
respondidé que lo hacia “poco” y que,
para los de su generacién, “la gran lite-
ratura era la literatura norteamericana”
como la de Faulkner; sin embargo, al no
poder remontarse a las fuentes, se esta-
blecia una suerte de distancia que volvia
a la literatura “la gran extranjera”. Como
explica Castro, el caricter extranjero de
la literatura no debe entenderse como si
esta fuese externa a las inquietudes fou-
caultianas, ni tampoco en referencia a la
distancia con los autores de otras lenguas
reconocida por Foucault en esta anéc-
dota, sino en un sentido conceptual.Vale
como ejemplo la primera de las confe-
rencias radiales: Foucault apela a pasajes
de Shakespeare y de Cervantes para ha-
cer patente el modo en que la literatura
pone en escena la dimension tragica de la
locura frente a la cual nuestra cultura ha
querido mantenerse a distancia; de Dide-
rot, deteniéndose en la escena de gritos,
lagrimas y risas en la cual se manifiesta
el “blason sin palabras de la locura”; de
Sade, quien revela “la pura locura de un
corazon desmesurado”. En los tres casos,
la locura comparte con la literatura una
“ajenidad” con respecto a la razdn; de alli
que Historia de la locura en la época clasica
sea, desde cierto angulo, “una historia de
la literatura” (p. 14).

La “Presentacién de la edicion fran-
cesa” desarrolla la idea de que Foucault
mantiene con la literatura una relacién
“compleja, critica, estratégica”. Los tra-
bajos de los anos 60 buscan describir el
orden del mundo y de sus representacio-
nes y, también, su afuera, su exceso o des-
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borde. La literatura encarna la excepcién
a nuestra manera de organizar los discur-
sos sobre el mundo, en la medida en que
engendra una experiencia del desorden,
una matriz de cambio o de metamorfo-
sis. No obstante, a fines de la década del
60 esta relaciéon se modifica a causa del
abandono del privilegio de lo discursivo,
del paso a la dimension colectiva y del
relegamiento del “afuera” en beneficio
del problema de determinar si podemos,
en el interior de nuestra configuracién
epistémica e historica, desprendernos de
nuestras determinaciones y producir un
modo de vida diferente.

Reparemos ahora en las tres in-
tervenciones de Foucault,
compuesta por dos partes o sesiones. La
primera, intitulada por los editores “El
lenguaje de la locura”, recoge dos char-
las de 1963 afines a Historia de la locura
en la época clasica. Ese afio, Foucault de-
dico cinco transmisiones semanales (aqui
se tomaron la segunda y la quinta) a los
lenguajes de la locura en el programa
radiofénico El uso de la palabra, de RTF
France III nacional.

En la primera, “El silencio de los
locos”, Foucault argumenta que nuestra
cultura ha buscado “mantener la locura
a distancia y echar sobre ella la mirada
un poco lejana” (p. 37). Asi, el Quijote
prueba que la locura y la conciencia de
la locura son como la vida y la muer-
te: una mata a la otra, la sabiduria ha-
bla de la locura “como de un cadaver”,
mientras que El sobrino de Rameau hace
patente la tentativa de la locura de re-
componer su lenguaje a través de gestos
y salir de su condicién muda, privada de
habla. La hipétesis de Foucault es que
desde Sade, que elabora un discurso puro
de una locura pura, se ha ahondado un
vacio debajo de nuestras palabras que se
patentiza en Artaud, para quien las pala-

cada una



bras faltan y el pensamiento se derrumba
sobre si. Ahora, la locura puede hablar,
pero tomandose a si misma como objeto;
la correspondencia con Riviére muestra
la constituciéon de un lenguaje segundo
sobre los poemas, una explicacion del
pensamiento desmoronado que se vuelve
¢l mismo poema. De este modo, “nues-
tra cultura recupera por fin el oido” para
este lenguaje que nos desconcierta; tras
un “trabajo subterrineo” en el lenguaje
y contra el lenguaje, la locura recobra su
propio lenguaje.

La segunda emision, “El lenguaje
como locura”, arriesga la hipodtesis de
que el lenguaje y la locura estin liga-
dos “en un tejido enredado e intrincado
donde, en el fondo, es imposible distin-
guir uno de otro”’; las locuras, incluso las
mudas, pasan siempre por el lenguaje y
no son mis que “la extrana sintaxis de
un discurso”. Frente a la pregunta de por
qué en nuestra cultura hay un interés
tan fuerte por el lenguaje de la locura,
Foucault conjetura que, puesto que no
creemos en la libertad politica ni en el
sueno del hombre desalienado, solo nos
quedan palabras y signos; a diferencia del
siglo XIX, en el que se hacia literatura
para llegar a ser libre en el mundo re-
al, en el siglo XX se escribe para hacer
la experiencia de una libertad que solo
existe en las palabras. Muerto Dios y ante
la imposibilidad de ser felices,“el lengua-
je es nuestro tinico recurso, nuestra tnica
fuente”, que nos revela “la majestuosa li-
bertad de estar loco” (pp. 53-56). Dicho
de otro modo, nuestra época descubre
que la literatura es solo un hecho de len-
guaje y la locura, un fenémeno de signi-
ficacion; ambas juegan con signos, que es
su horizonte coman.

El segundo grupo de charlas lle-
va por titulo “Literatura y lenguaje” y
recoge una conferencia, cercana a Las

palabras y las cosas, dictada en 1964 en
Bruselas. La primera sesiéon muestra una
fuerte impronta de Bataille y Blanchot,
como se percibe en la idea de que las
“dos grandes categorias de la literatura
contemporanea” son la transgresion y el
ir mas alld de la muerte. Foucault plan-
tea que la pregunta acerca de qué es la
literatura no es un mero agregado ni un
complemento sino su ser mismo, aun si
este no es mas que un simple simulacro
(p- 85). La literatura empezd cuando el
espacio de la retdrica fue sustituido por
el volumen del libro: antes, el libro no
era mas que la oportunidad material de
transmitir lenguaje; ahora, la literatura
encuentra y funda su ser en el libro, al
cual no obstante agrede. En suma, la lite-
ratura es un lenguaje transgresor, mortal,
repetitivo, redoblado.

La segunda sesién cuestiona la po-
sibilidad de distinguir entre la critica y
la literatura, en la medida en que ambas
se entrecruzan y superponen en el hori-
zonte de la escritura en general. A dife-
rencia de Jakobson, que concibe la critica
contemporanea como un meta-lenguaje,
Foucault encuentra su especificidad en
el desciframiento de la autorreferencia
o implicacién que hace la obra de si
misma. Foucault acude a Dumézil para
proponer un analisis anidlogo al de las
sociedades indoeuropeas, dado que las
obras de lenguaje forman parte de una
estructura de signos mis general, y ensaya
el estudio de los estratos semioldgicos, es
decir, las regiones significantes ocupadas
por la literatura, pero se inclina por un
analisis de la espacialidad de lo literario,
en la medida en que el lenguaje no es
tiempo sino espacio: “nuestra tarea’ hoy
es “dejar llegar al lenguaje el espacio de
todo lenguaje” (p. 121).

La dltima intervencion del volumen,
“Conferencias sobre Sade”, data de 1970-
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1971, cuando Foucault fue invitado por la
Universidad del Estado de NuevaYork. La
exposicién sobre Sade es inédita y resulta
de una copia dactilografiada estructurada
en dos partes. La primera sesiéon aborda el
problema de las relaciones verdad-deseo
en Sade, dado que el libertino “no de-
ja de decir que lo que quiere contar es
la verdad”. Ahora bien, no se trata de la
verdad-verosimilitud de los novelistas del
siglo XVIII, esto es, la verdad de lo que
se cuenta, sino la verdad de sus razona-
mientos. Foucault analiza cémo concibe
Sade la actividad de escribir y despliega
las diversas funciones de la escritura sa-
diana: ilimitacion del placer respecto de
la realidad, ilimitacién de la repeticion,
ilimitacién del limite mismo, relega-
miento del individuo a una singularidad
y una soledad irremediables. Es asi como
el deseo entra en el mundo de la verdad
sin impugnacién exterior, a la vez que la
escritura se vuelve el deseo convertido en
realidad, sin ley ni restriccion.

La segunda sesion, vinculada con
El orden del discurso, analiza la alternancia
entre las escenas eréticas y los discursos
teodricos: el discurso no se sita sobre el
deseo, sino que uno se encadena con el
otro. Foucault explica que los discur-
sos de Sade pretenden constatar cua-
tro inexistencias: Dios es malo, lo cual
es contradictorio con la existencia de
un Dios perfecto; por tanto, no existe.
Foucault se detiene en esta extrana 16-
gica que extrae, de un juicio de atribu-
ci6én, un juicio de inexistencia referido
al sujeto de la atribucién: si Dios fuese
bueno, existiria, pero cuanto mas malo
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es, menos existira; la inexistencia dedu-
cida de la maldad crece con la maldad.
Las restantes tesis de inexistencia (sobre
el alma, la ley y la naturaleza) definen la
idea de un individuo “irregular”, com-
prendido como aquél que no reconoce
ninguna soberania superior a él. Asi, Sade
invierte el discurso filosofico de Occi-
dente y desarrolla uno cuyas funciones
tienden a la descastracidn, la destruccidn,
la rivalidad, la autosupresion del indivi-
duo. Finalmente, Foucault advierte con-
tra dos modelos de lectura: el freudiano,
que encuentra en el discurso de Sade la
verdad del deseo, y el marcusiano, para el
cual se trata de liberar al deseo de todas
sus trabas y de actuar sin culpa. Frente
al primero, argumenta que el discurso
verdadero y el deseo estin en el mismo
plano; frente al segundo, arguye que el
hombre de Sade cree que es necesario
tener remordimientos, porque eso es lo
que proporciona el goce. En suma, Sade
liberd al deseo de su antigua subordina-
cién a la verdad en nuestra civilizacidn,
haciendo que deseo y verdad se multipli-
quen al infinito.

Este sobrevuelo a las intervenciones
foucaultianas aqui reunidas prueba que
se trata de un libro de indudable interés
para los lectores de Foucault que per-
mite, como senala Castro, reconstruir la
concepcidén foucaultiana de la literatura
entre 1963 y 1971, asi como también
abordar los célebres textos de este perio-
do desde la perspectiva de la literatura.

MARCELO ANTONELLI
CONICET
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