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NEWTON Y BERKELEY: ATOMISTAS EPICUREOS*

José A. Robles

1 Introduccién

En sus Questiones quadam philosophicz, escritas en el ahora conocido
como Cuaderno de Trinit , Newton (hacia 1661-1665, de entre 19-23
afos), intenta aclararse el problema de saber qué fue y cOmo estaba es-
tructurada la materia original a partir de la cual Dios formé el universo,
En el Cuaderno, Newton trata, ciertamente, muchos otros temas, pero-
aqui me detendré a considerar tan sélo el sefialado.

Desde las primeras lineas en las que se enfrenta a esta cuestién,
Newton da muestras de tener en cuenta (y de estar en contra de) la pro-
puesta cartesiana del plenismo universal —debido a la identificacién que
hiciera el filésofo francés entre espacio y materia—y, asf, en sus pro-
puestas siempre alude a la existencia de algo sustantivo —materia- que
$e encuentra salpicado de espacios vacios.

Otro autor, ahora irlandés que, al igual que el inglés, en sus prime-

*. Parte de una versién anterior fue mi ponencia en las Jornadas de Filosofin
moderna en la Universidad de Buenos Aires; una ampliacién de la misma la pre-
senté el 30 de mayo de 2003, en el Museo de Ia Luz y esta version la lef en nues-
tro Seminario de Historia de la Filosofia en el Instituto de Investigaciones Filo-
séficas; por tdltimo, una porci6n diferente de la presentada en las Jornadas, la lei
en una mesa redonda sobre Filosofia moderna que presentamos en la Universi-
dad Nacional del Comahue, en Neuquén, en el XII Congreso Nacional de Filo-
soffa de la Republica Argentina. Aquf agradezco a las organizadoras, Diana Co-
hen y Claudia Jauregui, el haberme invitado a participar en las Jornadas, a Pilar
Contreras, Subdirectora del Museo de la Luz, el darnos siempre una calurosa

Mudrovecic, su muy fina y cordial invitacién para que participara en dicha reu-
nién académica.
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ros cuadernos de notas, ahora conocidos como Philosophical Commenta-
ries (Comentarios filoséficos), se preocupa también por la estructura fina
del universo, fue George Berkeley, quien entre 1707-1709 (a la edad dfe
22-24 afios) propone tesis muy similares a las de Newton, ambos influi-
dos por teorias epictireas, en gran parte debidas a la traduccion que, en
1649 hiciera Pierre Gassendi del libro X de las Vidas de los fildsofos mds
ilustres de Diégenes Laercio y en la cual se encuentra la famosa ‘Carta a
Herédoto’,! discipulo de Epicuro, en la que éste le expone sus tesis cos-
molégicas. Otras influencias al respecto que aqui me interesa sefialar,
seguras en Newton, posibles en Berkeley, fueron las de Henry More
(1614-1687), el neoplaténico de Cambridge y Walter Charleton (1620-
1707), quien fuera el difusor de la filosofia Epicuro-Gassendiana” en los
paises de habla inglesa (Berkeley ciertamente conocia y rechazaba las
propuestas de More con respecto a la extensién de los espiritus y, claro
est4, la de Dios; a Charleton no le menciona).

En lo que coinciden los dos autores, el inglés y el irlandés, es en re-
chazar la tesis de la divisibilidad ad infinitum de los objetos del mundo
sensorial (que apoyaran tanto Aristételes como Descartes) y, por ello,
ambos luchan por dar una razén adecuada de los objetos tltimos, cons-
titutivos del mundo sensible y ambos siguen de manera muy cercana
las propuestas de Epicuro, teniendo que dar cuenta, también, de los
problemas que las mismas conllevan. En esta empresa, la tarea de am-
bos es la de explicar co6mo sea posible que las dltimas particulas que
constituyen el universo sean extensas y, por otro lado, sin partes. Ambos
pensadores consideran que si se cumplen estas dos condiciones lo que
tendran como particulas tltimas serdn dtomos.

1. La traduccién de los pasajes de Epicuro que aqui presentaré, la formulé
consultando los siguientes textos: a) una traduccién que el Dr. Bernabé Navarro
realizd, a solicitud mfa, del texto griego en [Ep1] y b) el texto inglés en ibid. Co-
mo informacién minima acerca de Herédoto, lo que sefiala Didgenes Laercio
([DL] 10.4, en [Ep2] 11, p. 533, traduccion al inglés) es que Herédoto fue un dis-
cipulo renegado de Epicuro y que, junto con Timdcrates, otro discipulo de
aquél, lanzaron en contra del maestro el cargo de que éste no era un legitimo
ciudadano ateniense.

2. Charleton mismo no deseaba quedar fuera del grupo de pensadores que
difundieron el atomismo, por lo que en su libro se hace figurar como quien am-
plfa la teorfa ‘fundada’ por Epicuro y ‘reparada’ por Gassendi; ¢f. [CW] en la
‘Bibliografia’.
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1.1 Breve Digresidn: ;es posible obtener algo infinito a partir de algo finito?

Sin embargo, en contra de lo anterior, ;no habia argumentado Aris-
toteles, siguiendo el método zenoniano de la dicotomia, que CUALQUIER
COSA EXTENSA A es divisible en partes A1 y A; ambas menores que A,
pero ambas extensas?

Conforme a la propuesta aristotélica, el proceso se llevaria a cabo sin
nunca alcanzar un final y, a cada nuevo corte, se aumentaria el ntimero
de particulas; de éstas siempre habria un namero finito.

Pero, supongamos que

A) se alcanzara un final, ;cuédntas particulas habria y con qué carac-
teristicas?

( . s . .
a1) /Un ndamero infinito de ellas y todas con dimensiones? Enton-

ces, la unién de éstas darfa como resultado un objeto infinito,

pero partimos de uno finito. Esto es contradictorio.

I 3 a2} ¢Un nlmero infinito de ellas y todas infinitesimales? Entonces,
la unién de éstas darfa como resultado un objeto finito, pero
con la curiosa propiedad (contradictoria para muchos) de que
se requerirfa de un ntmero infinito de tales particulas para for-
mar un objeto finito.

La primera propuesta es la mas problematica pues, ;por qué debe-
riamos terminar con un niimero infinito de particulas con dimensiones ex-
presables en nimeros reales? Esto preguntaron Zenén? y Epicuro,* pa-

3. Véanse los fragmentos 1-4 de Zenén en [FKi], p. 47 v el comentario de
Kathleen Freeman en [FKy], pp. 153-64. Es interesante notar aqui que, en el frag-
mento 1, siguiendo la traduccién de Freeman, leemos: ‘Si el Ser no tuviese tama-
fio, tampoco podria (tendrfa) Ser’. Esta propuesta es interesante dado que tres de
los personajes que aqui consideramos, mantienen que todo lo que existe (esto es,
LO QUE Es, a saber, espiritu y materia, el SER) es extenso: Epicuro, Henry More y
Newton. 5i recordamos el Tinteo 52 b 5-9, alli también Platén subraya la doctrina:

Es algo que ciertamente apetcibimos como en un suefio cuando afir-
mamos que todo ser estd necesariamente en alguna parte, en cierto lugar,

ocupa un espacio y que lo que no esta ni sobre la tierra ni en alguna parte
del Cielo, no es nada.

4. Véanse las propuestas de Epicuro en infra, § 2.1.
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ra no mencionar sino a estos dos tratadistas de la infinitud empirica. Y,
ciertamente, NO tenemos por qué suponer verdadero el caso I a1), pues
las partes del objeto de la division (sea éste O) se Van.re.d.uiciendo en t:il—
mafio y esto hace que se requiera, después de cada division, que el ni-
mero de particulas para reconstruir O sea cada vez mayor y las particu-
las que se obtuvieran en cada divisién serdn MENORES que lhas de la
divisién anterior® y, si llevasemos esta divisién a extremos ultimos, re-
caerfamos en la propuesta I az), esto es, necesitar un niimero INFINITO de
particulas INFINITESIMALES para obtener una particula FINITA, por lo que
nunca (ni por I (a1), ni por I (az))), de un objeto finito, por divisién suce-
siva de partes, podremos obtener un objeto INFINITO.®

5. El siguiente ejemplo es ilustrativo de lo que sucederfa en cualquier caso
de divisién sucesiva: sea H una hoja cuadrada de papel de k unidades de medi-
da por lado, esto es, una hoja de una superficie de k% unidades. Sgpongamos,
ahora, el proceso de corte siguiente: en cada etapa cortamos a la mitad las par-
tes resultantes del corte anterior (si en el corte m obtuvimos rectingulos, hare-
mos el corte m+1 de tal manera de obtener cuadrados, por lo que cada corte im-
par produciré recténgulos y cada corte par producira cuadrados) y asi tenemos:

Ntmero de cortes: 0,1, 2, 3, 4, 5,..n,..

Numero de partes: 1, 2, 4, 8, 16, 32,... 27 ...

Tamaiio del lado menor (si no son ambos iguales) tras cada corte: k, %4, ¥, K,
K6, %52, ... ¥4"... y la superficie de cada parte, tras cada corte n, serd kl'/z" (paran 2 0).

Siguiendo este procedimiento, en la etapa 8, p.¢j. habra que ]untaf 256 pe-
quefios cuadrados iguales, de k/256 unidades por lado, para construir el cua-
drado original y, por ejemplo, en la etapa 20, habrd 1,048,576 pequefios cgadra—
dos iguales que tendrdn una dimensién, por lado, de 1/1,048,576 unidades
(lo cual los hace ser unos cuadrados bastante pequeiios), etc. Por otra .parte,
dado que un ndmero real es 21000 ;habrd entes materiales de una dimension de
k2-1000? Actualmente, dado que el espacio mismo se considera cuantizado, el
minimo de espacio, la llamada ‘longitud de Planck’, se calcula en 104> cm. (un
cien mil quintillonavo de cm.). ‘

6. En su escrito cosmolégico, De lice [De ln luz o del principio de las formas]
Roberto Grosseteste (1168/1175 (?)-1253), apelando a razones metafisicas, sefia-
la justamente que

... la multiplicacién de un ser simple un ntimero infinito de veces, debe
producir una cantidad finita, porque un producto que es el resultado de
una multiplicacion infinita excede infinitamente aquello mediante cuya
multiplicacién se produce. Ahora bien, un ser simple no puede exceder
infinitamente a otro ser simple sino sélo una cantidad finita excede infini-
tamente a un ser simple. (En [GR], p. 2)
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B) que llegamos a un limite y, al llegar a éste,
-

b1} Elltimo corte ;destruirfa por completo el objeto? Suponiendo
que esto pasara, shabrfa que concluir que la tltima particula
estaba formada por dos nadas? De esto, ¢se seguiria que de lo
que 1o es se genera el ser?

by) ;Serfa imposible destruir la(s) ultima(s) particula(s)? De ser es-
to asi, nos quedarfamos con un nimero finito de particulas 1l-
timas que serian, en la terminologia de los antiguos atomistas,
las semillas (indestructibles) de las que estdn constituidas to-

N das las cosas de este mundo.

En el caso de los fil6sofos naturales de la temprana modernidad nos
encontramos que sus inclinaciones no son uniformes: hay quienes se in-
clinan por la divisibilidad continua aristotélica (Descartes), otros més
aceptan la existencia de un infinito niimero de particulas, pero éstas in-
finitesimales, con las cuales se tendria la aparentemente contradictoria
propiedad de que con la suma de un ntmero infinito de ellas se obten-
drian objetos finitos (Galileo, Leibniz(?), de I'Hopital, Wallis, ...)7 y otros
mas aceptarian la existencia de un enorme ndmero finito de particulas

La propuesta de Grosseteste, en terminologia matemdtica contemporanea,
puede traducirse al sistema de nuimeros hiperreales de Abraham Robinson
(1918-1974), conforme al cual una magnitud finita estd compuesta por un infini-
to nimero de infinitesimales. Véase infra, n. 7.

7. Entre los autores griegos, Demdcrito tuvo una idea infinitesimalista cuan-
do considerd las caracteristicas del cono en el conocido fragmento 155 de Diels:

Si un plano paralelo a la base cortase un cono, ;qué es lo que deberfa-
mos pensar de las superficies resultantes de la seccién: serfan iguales o
desiguales? Si fuesen desiguales, harfan que el cono tuviese muchas in-
dentaciones y desigualdades escaliformes; pero, si fuesen iguales, las sec-
ciones serfan iguales y parecerfa que el cono tendria la misma propiedad
del cilindro, al estar hecho de circulos iguales, no desiguales, lo cual es
absurdo. (En [FK4], p- 106)

Por otra parte, a partir de los afios ‘60s del siglo pasado, con la publicacién
que, en 1966, hiciera Abraham Robinson de su libro Now Standard Andlisis, los
infinitesimales se hicieron niimeros respetables dentro del concierto de los sis-
temas matemdticos. Acerca de esto, el lector interesado puede asomarse al
Apéndice del cap. V de [R]3].
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dltimas, atémicas (Gassendi, Henry More, W. Charleton, I. Newton (?),
G. Berkeley). (Los atomistas clasicos —Leucipo, Demécrito, Epicuro, Lu-
crecio— aceptarian un nimero infinito de atomos, en un universo tam-
bién ilimitado, en el que los objetos finitos estarian formados por un nd-
mero finito de particulas.)

[NOTA: En el caso de quienes aceptan un nimero finito de compo-
nentes de una linea, por ejemplo, se les presenta el problema de que el
teorema geométrico de divisibilidad exacta de una linea en dos mitades
no serfa valido, pues las lineas compuestas por un ntimero impar de in-
divisibles no se podrian bisecar,? las que NO tuvieran componentes que
sumaran multiplos de tres no se podrian trisecar, etc.].

1.2 Continuacion de la breve digresion: cilculos en papel y aplicaciones
en el mundo

No hay error mds comuin que suponer que debido a
que se han llevado a cabo calculos prolongados y precisos,
la aplicacion del resultado a algtin hecho de la naturaleza
es absolutamente cierta.

A.N. WHITEHEAD?

Algo que es importante subrayar desde ahora, es que los filésofos
que rechazan la propuesta continuista aristotélica (al menos Berkeley
expresa su desacuerdo en los términos que sefialo en las siguientes li-
neas), esto es, que un cuerpo o que una figura finita se puede dividir al
infinito, es que esto supone que las divisiones que los gedmetras pue-
den hacer en papel es posible llevarlas a la practica en OBJETOS FISICOS
(discretos), pero éstos NO son OBJETOS MATEMATICOS (esto es, continuos)
y, por tanto, NO tienen por qué comportarse y, de hecho, no se compor-
tan como tales: una cosa es la linea matematica y otra, MUY DIFERENTE, es
cualquier linea fisica (al no tomar en cuenta esta diferencia, algunos de

8. La propuesta la hace Salviati (portavoz de Galileo) en el primer dfa de los
Didlogos —en [GG] p. 31 (p. 77 de la Editione Nazionale). Asi, para evitar el pro-
blema, Galileo (Salviati) concluye con las siguientes palabras:

... Como respuesta a esta y a otras objeciones del mismo tipo, replicamos
que una magnitud divisible no puede estar construida de dos, diez, cien
o mil indivisibles, sino que requiere un ntimero infinito de ellos.

9. Citado en [B]], p. 88; en [R}1], amplio esta propuesta.
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los filésofos y matemadticos que trataron estos asuntos cometieron la
que he denominado falacia descriptivista). En un momento veremos cua-
les son los supuestos de los filésofos atomistas que me interesan en es-
te escrito.

Finalmente, es importante sefialar que las inclinaciones ontolégicas
de Newton y Berkeley no coincidian (Newton, en el momento de su de-
sarrollo intelectual que aqui considero, tenfa inclinaciones materialis-
tas'® y Berkeley, hacia 1708, estaba descubriendo su principio inmate-
rialista, el cual lo acompaié de ahi en adelante) y, ademas de esta
diferencia, tampoco Berkeley aceptaba una extensién infinita para el es-
pacio, asi como rechazaba la tesis aceptada por More y adoptada por
Newton de que los espiritus, Dios incluido, eran extensos; en gran me-
dida, Berkeley era muy cartesiano en sus inclinaciones.

2 De las particulas extensas, ;e indivisibles?

En lo que sigue no considero la propuesta I (a1), pues segtin lo sefia-
1é en la secci6n anterior, la creencia de que se pudiesen obtener, al final
del proceso de divisién un nimero infinito de particulas con tamafio
real, es producto de una confusién, pues lo que se tendria ‘al final’ de la
divisién infinita, serfa un infinito ndmero de nadas, esto es, particulas
con dimension 0, pues éste es el limite al que tiende el proceso y, asi, en
lugar de un objeto infinito, NO TENDRIAMOS OBJETO; para evitar la conclu-
sion II (b1), que se liga con la conclusion que acabo de sefialar, pues pa-
receria que habrfa que concluir que EL SER SURGE DE LO QUE NO ES,!1 me
concentraré en la propuesta II (bz), que es la que defienden los filésofos
que aqui voy a tratar.

Comenzaré mi presentacion de las tesis atomistas, citando un par de
textos de Epicuro, asi como un pasaje de Henry More, escritos que, con-
juntamente, senalan las caracteristicas que, de los dtomos, adoptaran
tanto Newton como Berkeley.

10. Hay que recordar que Newton, en su escrito de publicacién péstuma,
posterior al que aqui considero, ‘De gravitatione et equipondio fluidorum’, fue
una especie de berkeleyano avant la letire. Acerca de esto, cf. [R]s]

11. Acerca de esto, los filésofos, en general aceptarfan la maxima parmeni-
dea: ‘De la nada, nada’.
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2.1 Epicuro y la carta a Herddoto

He aqui el primer pasaje de Epicuro:

que en un cuerpo limitado existen, particulas infinitas o d‘e
cualquier grado de pequefiez. De manera que no sélo }cxlai cllli ar:i(l;lcalzza ;2 ;;1;:
vision al infinito en partes cada VeZ‘@enores, para nod ebi far todas las co-
sas y verte forzado, en la composicién de los. agregados, a 151}1;1)61s los exis-
tentes [= atomos] reduciéndolos al no ser, sino que tan}(po;:;)idén de creer
que en los cuerpos limitados se produce al infinito una tra P

cada vez menores.'?

... no debes creer

En esta formulacién epictirea, podemos distinguir las siguientes dos

tesis:

(A) Ningun cuerpo puede dividirse, de hecho, infinitamente,

(B) Es imposible suponer que en un cuerpo se encuentren partes de
cualquier orden de pequefez.

La interesante razén que Epicuro offece para apoyar (A) es que Zs1
llevamos el proceso de divisién mas alla de ciertos hmltes', cru;zamos a
frontera del ser al 1o ser’y esto nuestro autor no lo aceptft;lconcorme a
otras doctrinas suyas, los 4tomos son eternos e indestructibles. Con res-

pectoala propuesta (B), Epicuro la apoya de la siguiente manera:

Pues si se dice que en un cuerpo se hallian Earticulas‘ irflfi.nitz(ajs Ol-tai pde_
quefias como se quiera, no es posible conceb}r como ?eg.ulra 51end oa llmuln ata?
en magnitud, pues es evidente que las P?rtlculas in m(;t;s 1soner eo Siria fo-
mafo. Y por pequeias que fueran, también la magnitud del cuerp

finita.1?

Una conclusién que se sigue del Pasfaj‘e ep/icﬁreo es que él conf,ldera
que si pudiese darse una di.visic’)r}, al infinito, ésta produc;:}gla ufllt?;;ze;g
infinito de particulas con dimension t’eal, est‘o e‘s,. sufi me 1t as un mas 1o
seran infinitesimales y, asi, de un niimero infinito de partes co

5 ” . 586 (griego), pp. 587 (inglés).
_#Carta a Herédoto”, § 56, en [EP1] 11, pp _ inglé
i?} giﬁfé a Herédoto”, § 57, en [EP1] I, pp. 586 (griego), pp. 587 (inglés).
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mensién real, se obtiene UN OBJETO CON UNA DIMENSION INFINITA.'4 Asi
mismo, conforme al autor de Samos, dado cualquier cuerpo, si se em-
prende un proceso de divisién, ésta llegara a su fin en un tiempo finito,
con un numero finito de particulas de TAMANO FINITO, el menor tamafio
antes de transponer el umbral del ser al no ser. En todos los casos de
propuestas atomistas, sus particulas elementales son extensas y tienen la
curiosa propiedad (desde la perspectiva aristotélica apoyada en la de-
mostracion geométrica en contra de esto) de NO ser divisibles (al menos,
empiricamente; algunos autores aceptarian que se podrian dividir en la
imaginacion). '

2.2 Los dtomos informes de Henry More

Henry More, en su libro Immortality of the Soul, nos dice que ha

... tenido la audacia de aseverar que LA MATERIA CONSTA DE PARTES INSEPARA-
BLES (inserpible) entendiendo por PARTES INSEPARABLES particulas que tienen
verdaderamente extensién real, pero tan pequefia que no podrian tener me-
nos y ser algo en absoluto y, por tanto, NO PUEDEN DIVIDIRSE DE HECHO. Exten-
si6n diminuta que, si lo desedis, podemos denominar ESENCIAL (en tanto que
sin esa medida de la misma, no puede conservarse el ser mismo de la MATE-
RIA), asf como la extensién de CUALQUIER MATERIA COMPUESTA DE ELLAS, si lo
desedis, podéis denominarla INTEGRAL; siendo, las partes de esta materia
compuesta, real y verdaderamente separables unas de otras. lpp. 6-7, § 3 ad
initiunt]

En este pasaje More, al igual que Epicuro mantiene que la materia
(compuesta) consta de PARTES INSEPARABLES, con extensién real, ‘pero tan
pequefa que no podrian tener menos y ser algo en absoluto y, por tan-
to, NO PUEDEN DIVIDIRSE DE HECHO'. La extensién de estas partes More la
denomina ESENCIAL, pues es la minima extensién que permite que las
partes permanezcan en el ser. Segtin vimos, Epicuro mantiene una tesis
similar sobre una extensién minima para permanecer en el ser.

More considera, tras lo que acabo de presentar, una objecién a su
propuesta; ésta y la réplica que él mismo formula las presento abrevia-
das en los siguientes términos:

14. Pero, en contra de esto, véase el comentario en supra, § 1.1.
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Objecién

La EXTENSION FINITA debe, por fuerza, TENER FIGURA y la FIGURA un
gran exceso (extuberancy) de partes, que no podemos sino concebir como
adn realmente divisibles.

Réplica

12, TENIENDO EN CUENTA EL ASPECTO SEMANTICO

Cuando la MATERIA SE HA DIVIDIDO REALMENTE hasta donde es posible,
es una perfecta contradiccién que pueda dividirse algo mds, como igual
lo'es que no pueda dividirse de hecho hasta donde pueda dividirse de
hecho y ninguna demostracién mds fuerte que ésta puede formularse en
contra de nosotros, sea por la fantasfa o por la razén y, por tanto, supo-
niendo que estuviésemos empatados en nuestros razonamientos, esto
e bastaria para llevarme la victoria (this is enough to give me the day)
pties 8610 contiendo por la posibilidad de la cosa.

2°, TENIENDO EN CUENTA EL ASPECTO ONTOLOGICO

Pero, para responder el argumento arriba citado, aun ctiando ellos
no puedan replicar el nuestro, digo que esas particulas inseparables de
MATERTA Tio fienen FIGURA ALGUNA; como la MAGNITUD INFINITA NO TIENE
figura alguna, asi 1a PEQUENEZ INFINITA tampoco la tierie. Y un CUBO infi-
‘nitamente PEQUENO, en el sentidd mds exacto, es 'una contradiccién tan
perfecta como un CUBO INFINITAMENTE GRANDE en el mismo sentido de i.n-
finitud, pues los angulos serfan IGUALES EN MAGNITUD a los lados del mis-
mo (to the Hedree thereof) ...

Esta respuesta de More a la objecion a su propuesta, es ]'_nterega‘nte,
ppero ‘por ningtin lado es claro que se pueda aceptar la misma: si algo
tiene extension, por minima que ésta sea, y NO tiene figura, DESAPARECE
LA EXTENSION y llegamos a donde More no queria: a lo inextenso = NO
SER. Pero, ;es preciso adoptar una conclusién tan tajante?

3. De la composicion de los cuerpos
Pasamos, ahora, a comparar las propuestas de Newton (More) y de

Berkeley con las de Epicuro y también mostraremos las similitudes y
diferencias entre las propuestas de los pensadores britanicos.
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3.1 Newton

Newton presenta su alegato a favor de la existencia de dtomos en la
seccion de su Cuaderno intitulada ‘De los dtomos’, de la siguiente mane-
ra: ‘

3 89" De los atomos

Por lo tanto, resulta que la materia prima debe ser dtomos. Esa materia
debe ser tan pequefia como para ser indivisible (indiscerpible: impartible) co-
mo lo ha mostrado, mas alla de cualquier duda, el excelente Dr. More en su
libro sobre la inmortalidad del alma. Empero, yo usaré un argumento para
mostrar que no puede ser divisible al infinito y es el siguiente: nada puede
dividirse en més partes que aquellas en las que sea posible que esté consti-
tuida, pero la materia finita no puede estar constituida de partes infinitas.
La mayor es verdadera, pues considérense las partes en las que algo se divi-
de; sumando una vez mas esas partes, conforman la totalidad que eran an-
tes y, asi, si cualquier cantidad finita se dividiese en infinitas partes (y, cier-
tamente, podria suceder ‘si fuese divisible hasta ahi), la adicién de esas
partes infinitas harfan la misma cantidad finita que habia antes, 1o que va en
contra de la menor. De esto es claro que un ntimero infinito de partes exten-
sas (y las partes minimas de la cantidad deben ser extensas) hacen una cosa
infinitamente extensa. Esto no podré negarse si puedo demostrar que las co-
sas infinitamente extensas tienen partes diminutas [fine parts]. Ahora bien, el
vacfo se haya infinitamenite extendido y asi puede imaginarse que lo esté la
materia; pero si el mundo se eliminase y el vacio tomase su lugar, ese mis-
mo vacio no serfa infinito. Podemos concebir oquedades desparramadas en
la materia, pero no son infinitas (aun cuando lo seria un ndmero infinito se
ellas). [343] Nosotros vemos que las partes de la materia son finitas y un nu-
mero infinito de unidades finitas no puede ser finito.!5

Si ahora recordamos el argumento (silogistico) de More (en supra,
Réplica 1°.):

Lo que de hecho es divisible, hasta donde de hecho pueda hacerse alguna
divisién, es divisible en partes indivisibles.

Pero la materia (me refiero a la Materia integral o Compuesta) es de hecho
divisible hasta donde de hecho pueda hacerse alguna divisién,

15. En [NLi], pp. 341-3
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vemos que en ambos casos, se asume que los objetos compuestos estan
formados por un nimero finito de partes dltimas, indivisibles, confor-
me a los dos pensadores y las razones que ofrecen para afirmar lo ante-
rior es a) que estan tratando CON SERES FINITOS y, por esto, los mismos
NO pueden estar compuestos de UN NUMERO INFINITO DE PARTES, ya que
en caso de que esto fuera asi, los seres serian infinitos (ésta es la mane-

ra como Newton formula su argumento para negar la existencia de un

ntmero infinito de partes en un objeto finito) y, ademds, b) que TopO
SER EXISTENTE ES EXTENSO y hay un limite de extension para permanecer
en el ser. De esta manera, el argumento nos recuerda la propuesta epi-
clirea que leimos lineas atras.

Sin embargo, hay una fuerte diferencia en los dtomos de cada uno
pues More considera que sus dtomos estan formados de partes QUE POR
sf SOLAS NO PODRIAN EXISTIR, en tanto que Newton considera que sus ato-
mos son lo que denominaré MONOPARTES, esto es, no hay, en ellos, com-
posicién de partes, sino que son una totalidad simple. Lo anterior tiene
repercusiones, también, en otro aspecto de sus propuestas: More supo-
ne que mentalmente puede considerar las distintas partes que compo-
nen sus atomos, aunque sea imposible que éstos se descompongan en
partes; Newton asume que ni siquiera mentalmente es posible conside-
rar la descomposicién de sus atomos (al menos esto es lo que supone
J.E. McGuire).1¢

Newton, en un pasaje de su Cuaderno, volviendo sobre el tema de los

16. McGuire, en [MG], p. 154, piensa que Newton ‘Aun cuando no hace ex-
plicita una distincién entre divisibilidades real y conceptual, estd manteniendo
que sus minima son conceptualmente indivisibles; de hecho, él sostiene ...” Mc-
Guire sefiala, unas lineas mas adelante que, para mantener que no se podria
concebir la mitad de un minimunt, *... Newton tiene que negar que la geometria
se aplica al espacio (un paso radical) o bien dar argumentos mds fuertes para
mostrar que, por su misma naturaleza, sus minima carecen de diferencias inter-
nas y pueden distinguirse de puntos matemdticos ...".

Aqui habria que sefialar que Berkeley (algo que también figura en Descar-
tes) y el pasaje de Whitehead, epigrafe al principio de la subseccién 1.2, subra-
yan que una cosa es hacer demostraciones geométricas en papel y otra es que
éstas de apliquen a una realidad empirica; asimismo, los fisicos contemporé-
neos seftalan, de igual manera, un limite a la divisién del espacio mismo, lo que
lo hace discreto y no continuo, como se consideraba en la época pre Planck. So-
bre esto, véase supra n. 4, asi como [R]1].
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minimos, imagina la posibilidad de que éstos tengan una FUERZA repe-
lente que impida el contacto entre ellos, pero también debe haber una
fuerza atractiva mayor o menor, para dar cuenta de la mayor 0 menor
dureza de los cuerpos compuestos. El pasaje es el siguiente:

Para ayudar a concebir la naturaleza de estos minimos, cémo sean indi-
visibles, cémo extensos, de qué figura, etc., a todo lo largo [de mi exposi-
cién] trazaré un sfmil con los nimeros, comparando los puntos matematicos
con las cifras [los digitos], la extensién indivisible con las unidades, la divi-
sibilidad de la cantidad compuesta con los niimeros, esto es, una multitud
de atomos con una multitud de unidades. Supongamos, entonces, que un
numero de puntos matematicos estuviese dotado con el poder de que éstos
no pudiesen tocar[se] o estar en un lugar, pues si [se] tocasen, se tocarfan en
totalidad y estarian en un lugar; luego afiadamos éstos tan cercanos como
puedan estarlo en una linea. Cada punto afiadido debe aportar alguna ex-
tension a la longitud, porque no pueden deslizarse al lugar del anterior o to-
carlo. Asf pues, habra una linea que tenga partes extra partes, otro de estos
puntos no puede afiadirse en medio de esta linea, porque eso implica que
los primeros puntos no se encuentran lo m4s cercanos que es posible, sino
que podrian estar mas cerca. Entonces, la distancia entre cada punto es la
menor que puede haber y un dtomo puede ser asf de pequefio y no menos.
Ahora bien, asi se hace claro que esta distancia es indivisible (y, por tanto, la
materia contenida en ella), donde quiera que pueda hacerse una divisién,
un punto matematico o una superficie puede estar entre las partes divisi-

bles, pero un punto no puede ponerse o concebirse en este pequeiio espacio
que lo divida.l”

Una forma de mostrar que puede haber algtin problema en esto es
seflalando que Newton habla de una distancia entre sus dtomos de la
mitad del didmetro de ellos,!® de tal manera de evitar que se inserte al-

17. Ibid., p. 343.

18. En ibid., pp. 341-343, leemos:
«. Pero, asimismo, ahora que la materia esta dividida, si dos partes de ma-
teria de tamafio minimo estuviesen separadas y distantes una de la otra,
por un espacio de la mitad de su didametro, entonces ellas no se tocarian
pues, si lo hiciesen, entonces su semididmetro no serfa sino un punto ma-
temdtico y su didmetro serfa como dos puntos conjuntos, esto es, como na-
da, pues dos nadas juntas hacen una tercera nada y, de esta manera, las
partes minimas de materia serfan puntos mateméticos, lo que es absurdo ...
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gin otro dtomo entre dos de ellos y, asi, impedir que ese cor}tacto haﬂga
que los tres atomos ocupen luego UN SOLO LUGAR, por la razdén ya sefia-
lada de que un contacto en parte es un contacto TOTAL, para el caso de
los atomos. 3

Sin embargo, una vez que propone esa dimensién, menor que la ex-
tensién de sus dtomos, Newton hace surgir un elemento de compara-
cién con la extension de sus dtomos y, de esto, se podria seguir, al me-
nos, la posibilidad de pensar en un ‘dtomo’ que fuese de una extepsm'n
de la mitad de los originales. A esto, sin embargo, Newt/or? rephcar)la
que lo tinico que uno podria imaginar seria un ESPACIO minimo, vacio,
pues hay una extension minima, tltima, que puede tener un dtomo ma-
terial y no menos.!? Con esto, también Newton daa gntender,que el es-
pacio es algo muy diferente a la materia, pues elimlsmo esta presente:
por doquier, tanto en el interior como en el ex.terlor de los 'c1.1,erpos asi
como de los entes espirituales y, se podria decir, es la cond1c10n.de po-
sibilidad de la existencia de TODOS los seres, pues €l ha sos.te.mdo, si-
guiendo también en esto a Henry More, que una de las/ COl’ldl(J'lOIleS ne-
cesarias para la existencia de los seres es que ést'os estén localizados en
algtin lugar (los seres finitos) o en todo lugar (Dios).

3.2 Resumen More-Newton

Presento ahora un resumen de las propuestas de Newton (More) pa-
ra compararlas con las que, en su oportunidad, present6 Berkeley:

El comentario de Hacyan sobre estos pasajes de Newton, en nuestra reunion
del Instituto, apuntaba a la similitud (con todas las distanciag guardadas) «i_‘ntre
los 4tomos newtonianos y el principio de exclusién de Pauli, el cual, segtn lo
expres6 Hacyan en una de sus publicaciones: . '

... prohibe a dos o mas electrones ocupar el mismo lugar con las mismas
caracteristicas. En mecénica cudntica, la posicién y la velocidad no pue-
den determinarse con una precision absoluta [principio de incertidumbrle
de Heisenberg]. En consecuencia, dos electrones que se encugntre.n sufi-
cientemente cerca y posean la misma velocidad serfan indist%ngulbles
Gracias al principio de exclusién, la materia no puede comprimirse arbi-
trariamente porque los electrones de los 4tomos lo impiden.

(En [HS]), pp. 47-8)

19. Véase supra, n. 3.
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1. Tanto More como Newton proponen, siguiendo en esto a Epicuro, la
existencia de particulas materiales de extension minima; la justifica-
cion que dan parece provenir de su rechazo de la tesis (aristotélica)
de division indefinida; ellos consideran que HAY un limite a la divi-
sién y esto por cuestiones puramenté de exigencia ontolégica: todos
los seres (tanto corpéreos como espirituales), para existir, deben ser
extensos, pero ellos parecen sostener que hay un limite minimo ulti-

"mo para la extensién, una vez rebasado el cual las entidades dejan
de existir (el principio funciona de igual manera en Epicuro). Ambos
consideran que sus minimos son (literalmente) 4tomos; hay, sin em-
bargo, una diferencia en las propuestas de More y de Newton: mien-
tras el primero (a) considera que tales minimos (MINIMA CORPORALIA
los denomina More) al estar compuestos de partes infimas, pueden
dividirse mentalmente, esto no sucede con Newton (al menos desde
la perspectiva de McGuire), quien considera que (b) sus minimos es-
tan formados, EN SU TOTALIDAD, de una sola parte.

2. En ambos casos, los minimos han de tener UNO Y EL MISMO TAMARNO;

pues si hubiese diferencias entre ellos, se podria alegar que los mayo-
res tienen (mas) partes de las que carecen los mas pequefios y, asi, al
menos algunos de ellos NO serfan 4tomos (recordemos que en el caso
de Demdcrito, segun se dice, él aceptaba atomos de todos tamatios).20

3. More, de manera enfatica, sefiala que sus minimos NO tienen figura,

ni podrian tener alguna, pues (segin él ve las cosas) esto es contra-
dictorio: asi como no es posible hablar de una figura de tamafio infi-

20. Katleen Freeman nos dice que,

Demécrito, por decir que‘los atomos eran ‘infinitos en tamafio Yy en
ntimero’ parece que hubo quienes pensaron que ¢l querfa decir que algu-
nos de ellos eran muy grandes; en ocasiones se dice que Demderito difirié
de Epicuro en este asunto, a saber, que mientras Epicuro pensaba que to-
dos los dtomos eran tan pequefios como para ser imperceptibles, Demé-
crito pensaba que también habfa algunos dtomos muy grandes e incluso
que era posible tener un dtomo tan grande como un universo. ... Ademas,
si Demécrito dijo que habia un ntimero infinito de tamafios, esto es, que
no habfa dos dtomos del mismo tamario, ellos podian atin ser impercepti-
blemente pequetios. [KF,}, pp. 299-300.
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nito, tampoco puede haber una de tamafio infinitesimal. Newton
menciona la figura de los atomos en la cita en supra, p. 13.

4. Por ultimo, cabe senalar que tanto More como Newton declaran, de
manera enfatica, que sus &tomos son por completo diferentes de
puntos matematicos, pues éstos NO tienen dimensiones, sino §c’>lo lo-
calizacion espacial y asi, como lo sefiala el mismo Newton, si suma-
mos dos puntos matematicos entre si es como si sumdramos dos na-
das y, por ello, nuestro resultado seria: nada.?!

3.3 Berkeley

Si vemos ahora las propuestas de Berkeley, con respecto a las opinio-
nes expresadas por More y Newton, nos daremos cuenta de la grftq cer-
canfa que mantienen las tesis de estos tres pensadores y lo proximas
que las mismas estén con las expresadas, en el siglo IV a.C. por Eplcuro.

En sus Comentarios filosdficos [BGy] Berkeley nos dice lo siguiente:

Suponer divisible un m.s. [minimum sensibile] es decir que hay ideas dis-
tinguibles donde no hay ideas distinguibles. ([BG2] 343)

Lo que es visible no puede estar hecho de cosas invisibles. ([BG2] 438)

m.s. [minimum sensibile] es 1o que no contiene partes sensibles distingui-
bles. ahora ;c6mo lo que no tiene partes sensibles puede dividirse en partes
sensibles? si dices que puede dividirse en partes insensibles. Yo digo que és-
tas son nadas. ([BG2] 439)

Un gran nimero de no sensibles. o de esta manera. cjliges que.d.o.s invisi-
bles juntos se hacen visibles por lo tanto que el m.v. [minimum visibile] con-
tiene o estd hecho de Invisibles. Respondo el m.7. no comprende, no estd
compuesto de Invisibles. toda la cuestion se resume en esto, a sfaber, en tan-
to que hace un momento no tenia idea alguna tengo ahor.a una idea. Te tgca
a ti probar que obtuve esta idea porque se sumaron 2 invisibles. Y‘o c.ligo
que los invisibles son nadas, no pueden existir, incluyen una contradiccién.

([BG2] 464)

21. Véanse las citas de More en supra § 2.2 'y las de Newton en § 3.1..
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En su Nueva teoria de la vision [BGa] § 80, Berkeley nos da una clara
idea de lo que sean sus minina visibilia, en los siguientes términos:

- he de observar que el mininuum visibile es igual en todas las cosas que sea
que estén dotadas con la facultad visual. Ninguna formacién exquisita del
0jo, ninguna agudeza peculiar de la vista puede hacer que sean menores en
una criatura que en otra, pues al no distinguirse en partes, ni al consistir en
manera alguna de ellas debe, de manera necesaria, ser el mismo para todos.
Pues supdéngase esto de otra manera y que el minimum sensibile de un dcaro,
por ejemplo, fuese menor que el minimuum visibile de un hombre; por lo tan-
to, el de este tltimo, podria, por substraccién de algunas partes, hacerse
igual al del primero; deberfa, por tanto, constar de partes lo que es inconsis-
tente con la nocion de minimim sensibile o de punto.2

En la entrada 343, Berkeley sefiala la atomicidad de sus minima sensi-
bilin, pues éstos son ideas SIN PARTES y, en la entrada siguiente, 438, se-
fiala lo absurdo que seria pensar que lo visible estuviese hecho de cosas
invisibles, lo cual es la propuesta correspondiente de los filésofos mate-
rialistas: es absurdo suponer que lo material estuviese formado por lo
inmaterial (0, de manera adn més violenta, que el ser proviniese del no
ser). En [BGz] 439 tenemos, justamente, una reafirmacién de las anota-
ciones anteriores con la afirmacién explicita de que quien mantiene que
un atomo (sea éste puramente sensible o bien material) es divisible,
afirma que el ser proviene del no ser, pues al dividir un minimo, lo que
obtendremos es “una nada’ (o, ;mejor? “‘dos nadas’, lo que, al fin de
cuentas, es lo mismo), esto es reafirmar la propuesta epictirea y es una
absoluta contradiccién (parmenidea) mantener que el ser estd formado
por el no ser o a la inversa, lo cual se expresa, de manera categérica en
la entrada 464.

Finalmente, el pasaje de la [BGi1] expresa la conclusién que Berkeley
obtiene a partir de la tesis de que los 4tomos son monopartes (tesis de-
fendida por Newton): todos deben ser del mismo tamario, lo que coin-
cide con la conclusién 2 del Gltimo listado que se refiere a tesis en las
que coinciden More y Newton.

Otra de las tesis de pleno acuerdo entre Berkeley, More y Newton es

22. Para més sobre este asunto en Berkeley, véase [BGs] §§ 80-6; en [BG3] §
272 se encuentra un primer comentario en el sentido del que presento en el tex-
to principal.
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la afirmacién, por parte del primero, que sus minima sensibilia son dife-
rentes a los puntos matemadticos (geométricos)?® lo que, por ejemplo,
Berkeley afirma de manera clara en el Siris:

208. Pero estas dificultades pueden evitarse al considerar, en primer lugar,
que los puntos visibles no son puntos matematicos y, en consecuencia,
que no hemos de suponer que cada punto del espacio sea un punto ra-
diante ..2*

Las propuestas de Berkeley estan formuladas en términos de su filo-
soffa inmaterialista, pero esto para nada obstaculiza la relacién entre es-
tas propuestas y las correspondientes de Epicuro.

Lo que Berkeley nos dice que son imposibles, en la anotacién 464,

~ son los objetos invisibles para la vista, como componentes de los mv (es-
ta expresion, ‘invisible para la vista” dentro del contexto berkeleyano en
el que figura, es una contradiccion, pues propone que hay objetos vi-
suales que NO sON VISIBLES). La nota [BGz] 343 subraya la version berke-
leyana de que sus dtomos perceptuales carecen de partes y este pasaje
berkeleyano es paralelo a la afirmacién de Epicuro [con respecto a sus
minimos visibles o ‘ehdyrota] de que

... Mas cuando por tal semejanza [con las cosas macroscdpicas] supondria-
mos poder distinguir partes respecto del minimo, una de este lado, otra de
aquél, debe ser otro minimo igual al anterior, el que veamos. Y vemos estos
minimos uno inmediato a otro, empezando por el primero y no estando en
el mismo lugar ni tocando las partes con las partes?>

aqui tenemos la afirmacién epictirea de que sus dtomos perceptibles (en
este caso por la vista: ‘ehdyiotov/ehdyioto) carecen de partes, al igual
que los minima visibilia berkeleyanos. Ahora bien, ;qué es un ente extenso
y sin partes? Es algo que NO debe ni puede identificarse con un punto
matematico; para Berkeley, estos dtomos son los elementos dltimos,
apenas perceptibles; en el caso de Epicuro, son los minimos elementos
que conforman la realidad material. Aqui es bueno recordar que los mi-

23. M4s sobre esto mismo lo puede encontrar el lector interesado en [R]2].
24. [BG4] § 208. Acerca de esto el lector interesado puede ver [R]2].
25. [Epi.] § 58, IL, p. 588 (griego), 580 (inglés).
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nima visibilia berkeleyanos son tanto elementos epistemolégicos como
ontolégicos, dada su propuesta bésica; esse est percipi aut percipere.
Ahora me parece que es importante detener nuestra enumeracién
de propuestas de los atomistas e intentar comprender qué es lo que
pretenden con ellas. En primer lugar, estd el gran disgusto (e incluso
ara todo ellos el repudio por contradictorio) de suponer que una por-
cién finita de espacio (ocupado por materia) pueda dividirse al infinito,
pues esto pareceria querer decir que lo finito esta hecho de infinitas por-
ciones (finitas) de materia. (Esto, sin embargo, segtin lo he sefialado, es
s6lo una confusién de algunos de los filésofos que tratan este asunto)
En segundo lugar, tenemos la busqueda de las entidades basicas, ape-
nas extensas que serian los fundamentos ultimos del mundo externo

~ (sea éste material o ideal); para este caso, por definicion se llega a la

postulacion del objeto mds pequefio que el cual nada —que sea extenso
[en los casos de H. More y de I. Newton, nada existe que 1o sea extenso y
temporal]~ puede existir. Para ir en contra de la propuesta de los geé-
metras (Arist6teles, Euclides, etc.), lo que habra que decir es que la ex-
tensién fisica requiere de un minimo espacio para extenderse, pues en
caso de que no se extienda en el mismo, deja de ser algo existente: se
convierte en nada y no es posible que de estas nadas surja una entidad
(algo existente). Pero decir esto, no va en contra de la geometria, como
lo supone McGuire, pues en filosofia natural NO TIENE POR QUE SUCEDER
LO QUE SUCEDE EN GEOMETRIA: en fisica, segtin nos lo ensefian hoy nues-
tros fisicos, en un bombardeo de particulas atémicas, pueden generar-
se particulas sin masa que se mueven a la velocidad de la luz y son méas
pequefias que cualquier entidad con masa: esas particulas sin masa NO
ES POSIBLE DIVIDIRLAS UNA VEZ MAS, pues ya no hay qué dividir y, sin em-
bargo, no hemos llegado al vacio, a la nada. Asi pues, no hay por qué
suponer que la situacién que plantearon los fil6sofos naturales en los
ss. XVIL y XVIII fuera algo tan absurdo como plantear la existencia de
entidades contradictorias o de proponer enunciados contradictorios de
ENUNCIADOS GEOMETRICOS EN LA GEOMETRIA MISMA. Los enunciados po-
drian ser contradictorios de enunciados geométricos, pero no de enun-
ciados formulados en el marco de la fisica. Ahora, con respecto a estas
entidades de tamafio minimo, podriamos preguntar de ellas ;qué for-

- ma tienen? Acerca de particulas infinitesimales, esto es, particulas con

dimensiones menores que cualquier medida real (esto es, en términos
de nimeros reales), se llegé a mantener que tenian forma; asi, se pro-
ponia la existencia del TRIANGULO caracteristico en el caso de las pro-
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puestas de calculo diferencial de Leibniz, antecedido por las propues-
tas de Pascal.?® Berkeley se niega a aceptar infinitesimales y considera
que toda la labor del célculo puede realizarse apelando sélo a cantida-
des reales y a figuras finitas.

Volviendo a las propuestas atomistas de Newton y de Berkeley,
Newton deja de lado su propuesta tal como la formulé en su Cuaderno
de 1661, quizds por no ver ninguna solucién clara a los problemas que
surgen para definir un 4&tomo que cumpla cabalmente con su caracteri-
zacién de ser una particula indivisible, etc; mas tarde, en su Optica, nos
habla de 4tomos realmente no epictireos, sefialando que,

.. en el principio, Dios formé la materia en particulas masivas, duras, impe-
netrables, moviles, de tales tamafios y figuras y con tales otras propiedades
y en tal proporcién con respecto al espacio de la manera més conducente
para el fin para el que las habfa formado y que estas particulas primitivas, al
ser sOlidas, eran incomparablemente mas duras que cualesquiera cuerpos
porosos compuestos de ellas; incluso tan tremendamente duras (even so very
hard) como para nunca gastarse o quebrarse en trozos, no habiendo ningtin
poder ordinario capaz de dividir lo que Dios mismo habia hecho uno en la
primera Creacién ...%”

y, en este caso, a diferencia de lo'que sefiala-en su escrito de 1661,
Newton supone que los 4tomps pueden tocarse en varios puntos

... los cuerpos compuestos estdn prontos a romperse no en medio de las Par-
ticulas sélidas, sino donde esas particulas se unen y s6lo se tocan en unos
cuantos puntos.?

Finalmente, nos damos cuenta que, aqui, deja la caracterizacién de
tales particulas diminutas al designio del Creador .

En el caso de Berkeley, también este autor deja de lado la argumen-
tacién en términos de minima sensibilia en obras posteriores a su [BGs]
de 1709. Al intentar dar solucion al problema, le surgen cuestiones difi-
ciles de resolver en términos de ms; asi, sean a, b dos minima visibilia,

26. Para ver algo mds sobre el tridngulo caracteristico, cf. [R]s] pp. 247-53, asi
como 260-1 y n. 88 en pp. 276-7. )

27. [NI4] 11, pte. I, cuest. 31, p. 400.

28. Idid.
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tan préximos uno del otro que no
pudiéramos distinguir ninguna dis-
tancia entre ellos; ;no podriamos
pensar que es posible tener un ter-
cer mv, ¢, de tal manera que éste
ocupe la porcién central del sector
C que marcan los mv ay b y, asi, se

muestra que a y b tienen partes, en

contra de lo que Berkeley propone? Ahora bien, si los sectores a y b NO
formaran un sector mayor, ab, entonces concluirfamos que o bien m(a)
=0 o m(b) = 0 o bien m(a) = 0 = m(b), esto es, alguno de estos minima se-
ria nulo. El problema surge en el caso berkeleyano debido a que los muv
contiguos a y b los percibiremos o bien juntos o separados; si los perci-
bimos separados, entonces debe haber otro mv en medio de a y b; si los
percibimos juntos, entonces o bien ocupan el mismo lugar y sélo perci-
bimos un solo mv (pues los nmw NO tienen partes y, si se tocan en un
punto, se pierden uno en el otro) o bien estén (casi) juntos y podremos

a b a b

- percibir un tercer mv que abarque partes de los dos mv y la porcién de

separacion entre ellos. Algo que podria alegar Berkeley es que en este
scgundo caso, EL DATO PERCEPTUAL HA CAMBIADO y, con ello la situacién
podra describirse sin que entre en conflicto con su propuesta original.
A pesar de esto, la situacién no es nada clara.

3.4 Una respuesta heterodoxa: R.J. Boscovich® y sus dtomos puntuales

En 1763, 36 afios después de la muerte de Newton, un escritor d4l-
mata, publica en Venecia Philosophize Naturalis Theoria Reducta ad Uni-
cam Legem Virium in Natura Existentium [Una teoria de la filosofin natural
reducida a la tinica ley de las fuerzas existentes en la naturalezal, en la que
podemos leer una explicacion de la mencionada teoria en los siguientes
términos, conforme a los que su autor sostiene:

... que la materia es inmutable y consta de puntos que son perfectamente
simples, indivisibles, de ninguna extensién y separados unos de otros; que

29. Su nombre en latin, en inglés o en espaiiol, lleva iniciales R.J.: Rogerius
Josephus, Roger Joseph o Roger José; en italiano, lleva iniciales R.G.: Ruggiero
Giuseppe.
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cada uno de estos puntos tiene una propiedad de inercia y, ademds, una
fuerza activa mutua que depende de la distancia, de tal manera que, si la
distancia esta dada, estan dadas tanto la magnitud como la direccién de esta

fuerza ...

y, més adelante afiade,

7. Los elementos primarios de la materia son, en mi opini6n, puntos perfec-
tamente indivisibles y no extensos que estén desparramados en un in-
menso vacio (vacuun) de tal manera que dos cualesquiera de ellos estan
separados uno del otro por un intervalo definido. Este intervalo puede
aumentarse o disminuirse indefinidamente, pero nunca puede desvane-
cerse del todo sin que haya una compenetracion de los puntos mismos,
pues no admito como posible ningtn contacto inmediato entre ellos. Por
el contrario, considero que es cierto que si la distancia entre dos puntos
de materia se hiciese absolutamente nada, entonces el mismo punto indi-

visible de espacio, conforme a la idea usual de éste, deben ocuparlo, con- -

juntamente, ambos [puntos de materia] y tenemos una compenetracién
verdadera en todo sentido. Por tanto, en efecto, no admito la idea del va-
cio (wacuunt) desparramado entre la materia, sino que considero que la
materia estd desparramada en un vacio y flota en é1.30

El autor de las lineas anteriores fue Ruggiero Giuseppe Boscovich
S.J. (Ragusa (Dubrovnik) 1711-Milén 1787), quien fue un gran admira-
dor de la fisica de Newton; Leén Lederman (quien llama a Boscovich ‘el
Profeta Ddlmata’) encuentra en su obra muiltiples anticipos de resulta-
dos contemporéaneos. Con respecto a la visién que del dtomo tenia Bos-
covich, Lederman expresa lo siguiente: ‘

... Boscovich decia que esas particulas no tenfan tamafio; es decir, que eran
puntos geométricos. Claramente, como tantas ideas cientificas, ésta tuvo
precursores; en la Grecia antigua, probablemente, por no mencionar los in-
dicios que aparecen en la obra de Galileo. Como quizés recordéis de la geo-
metria del bachillerato, un punto es justo un lugar; no tiene dimensiones. ;Y
ahf viene Boscovich, con su proposicién de que la materia estd compuesta
por particulas que no tienen dimensiones! Dimos hace veinte aftos con una
particula que encaja en tal descripcién. Se llama quark.3

30. [BR], p. 1.
31. [LT], p. 100
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¢Que podriamos decir, ahora, de los resultados de Newton (More) y
Berkeley enfrentados a las propuestas de Boscovich?

Claramente, la contraposicién obvia es que Boscovich acepta parti-
culas puntuales, pero es interesante ver la similitud en las propuestas
de Newton y el ddlmata por lo que toca a cémo mantener la separacion
entre sus respectivas particulas: ambos apelan a fuerzas de repulsién
para este caso, y asi evitar que las entidades atémicas lleguen a ocupar’
uno y el mismo lugar; sin embargo, aun aqui hay una y ésta es que, en
el caso de Boscovich, las fuerzas CONSTITUYEN los dtomos, mientras (,]ue
en el caso newtoniano, las fuerzas son algo que debe provenif de algu-
na fuente distinta de la materia, pues ésta es inerte; algunos afios des-
pués de haber escrito sus notas en el Cuaderno de Trinity, en su 3°. carta
a Bentley, 3 Newton sigue negéndole poderes causales a la materia y
s6lo se los concede a un ente espiritual, de manera primordial a Dios
(esto sucede, igualmente, en el caso de Berkeley).

) Algo mas que hay que subrayar de la propuesta de Boscovich, no es
sélo que se animé a quitarle la figura y, con ella, las dimensiones a los
atomos de materia sino que, ademas, imaginé tales 4tomos como dota-
dos de energia. Con esto, tenemos que Boscovich introduce, asi, sus ato-
mos como centros de fuerza, en lugar de ser éstos particulas materiales
y, con ello, tienen las caracteristicas de las ménadas leibnizianas.3? De
esta manera, tales dtomos tienen, también, todas las propiedades que
les atribuian los atomistas: las mismas serian particulas invisibles, indi-
Viéibles, informes y si alguien se quejase de que NO soN MATERIAL}:ZS, ha-
b}'la que recqrdarle la ecuacién de Einstein, E = mc2, en la que se rela-
cionan energia y masa (o cantidad de materia a la manera newtoniana).

32. Cf. la tercera carta a Bentley, en la que dice:
... Que la gravedad sea innata, inherente y esencial a la materia, de tal
manera que un cuerpo pueda actuar sobre otro a una distancia a través
de un vacfo, sin la mediacién de ninguna otra cosa por y mediante la cual
su accion y fuerza puedan comunicarse del uno al otro, es para mi un ab-
surdo tan grande en el que no puede caer nadie que tenga una facultad
competente de pensamiento. La gravedad debe causarla un agente que
actie constantemente conforme a ciertas leyes, pero el que este agente sea
material o inmaterial lo he dejado a la consideracién de mis lectores (En
[NI3], p. pp. 302-3; ¢f., ademas, [RJs]) .

33. La observacién se la debo a Laura Benitez.
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Por otra parte, segtin lo han sefialado muchos historiadores de la cien-
cia, su propuesta influye en Faraday para que éste se anime a postular
su teorfa de campos electromagnéticos y, con ello, a partir de las fuer-
zas atractivas y de repulsién de los dtomos de Boscovich, también se
‘resuelve’ el problema de la accién a distancia mediante la postulacién
de campos de energia,3 esto es algo que los 4tomos mismos GENERAN,
lo que Newton nunca se hubiese atrevido a postular pues, de haberlo
hecho, deberia renunciar a la tesis, heredada de More, de que los ato-
mos son entes y que, para todo ente (Dios incluido), la extensién es una
condicion necesaria y suficiente de su ser y las fuerzas No las genera el
vacio, sino alguin agente, sea éste material o espiritual.®
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ABSTRACT

In this paper I consider as my main topic the theses of two atomist
authors: Isaac Newton (in his Questiones queedam philosophice
—contained in the now known as Newton'’s Trinity Notebook of 1661-64;
Newton was then 19-22 years old) and George Berkeley (in his
Philosophical Commentaries formerly known as his Commonplace Book—of
1707-1709; Berkeley was then 22-24 years old) and I show that both
authors were influenced by Epicurus —in his ‘Letter to Herodotus’:
there are material particles, extended but indivisible. An influence
which Newton acknowledges in his Notebook, is that from the
Cambridge Platonist, Henry More. Another common feature of
Newton’s and Berkeley’s youthful proposals is that both were left aside
by their authors; on the other hand, they were quite different even if
they had a common origin. As a last point, it is important to say that
Newton’s proposal in his Notebook has strong similarities with
contemporary atomist proposals which are lacking in his later view as
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expressed in his Opticks. By the end of the paper I put forth another
atomist proposal of the XVIII th century, which announces things to
come; this is a thesis put forth by the Dalmatian writer Ruggiero
Josephus or Ruggiero Giussepe Boscovich (1711 (Ragusa, Dalmatia
~today Dubrovnik, Croatia)-1787 (Milan, Italy)).At the beginning of the
paper I deal with questions related to infinite divisibility, indefinite
(Aristotelian) divisibility and finite divisibility, which have to do with
the existence or not of ultimate indivisible particles and all along the

paper I allude to contemporary proposals related to those made in the
XVII and XVIII centuries.
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(PUEDE EL MUNDO DESEMPENAR UN PAPEL ESPISTEMI-
CO EN LA JUSTIFICACION DE LA CREENCIA?

Davidson, Rorty y McDowell en debate

Daniel E. Kalpokas

Segun una idea que nos es familiar, el mundo desempefia un papel
esencial en la determinacién de lo que hemos de creer acerca de él. En
tal medida, resulta intuitivamente plausible sugerir que el mundo ha de
constituir un elemento central en el proceso de critica y de justificacién
de las creencias. Empero, las discusiones en torno de la fundamentacién
de los enunciados observacionales, protocolos de experiencias inmedia-
tas y similares sostenidas en la primera mitad del siglo XX no han podi-
do elucidar la naturaleza de la conexién mundo-creencia cuando se su-
pone que el mundo ha de fundamentar lo que pensamos acerca. de
nuestro entorno. Como consecuencia de este fracaso, se ha convertido
en un lugar comun la idea de que el mundo no hace verdaderos los
enunciados y, por ende, que no puede desempefiar papel epistémico al-
guno en el proceso de justificacién. Desde hace tiempo, esta idea viene
siendo sostenida por Richard Rorty y Donald Davidson. Haciéndose
eco de las criticas de Sellars al Mito de lo Dado y de las objeciones de
Davidson al dualismo esquema-contenido, Rorty sostiene —por ejem-
plo— que, una vez que se le niega al mundo un papel epistémico en el
proceso de justificacion, los problemas tradicionales de la epistemologia
pueden dejarse a un lado. Asimismo, Davidson ha sostenido que lo que
genera el escepticismo moderno es la postulacién de intermediarios
epistemoldgicos entre nosotros y el mundo. Una vez que nos desemba-
razamos de esos intermediarios, la tnica relacién que puede establecer-
se entre la experiencia (o el mundo) y una creencia es una relacién cau-
sal. Por otra parte, McDowell ha sefialado la necesidad de reconstruir
una concepcion epistemolégica que, evitando los problemas apuntados

- por Rorty, otorgue, no obstante, un lugar central al mundo en el proce-

so de justificacién de la creencia. El interés que reviste la propuesta de
McDowell no reside tinicamente en el intento mismo de demostrar c6-
mo el mundo puede tener una funcién que Rorty le niega, sino, ade-
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mas, en el hecho de que adopta, para su propésito, los mismos puntos
de partida que el propio Rorty. En el presente trabajo intento organizar
el debate entre Rorty, Davidson y McDowell a fin de sopesar los argu-
mentos esgrimidos por ambos bandos y, asi, responder a la pregunta
del titulo. En la primera seccién presento sucintamente el antirrepresen-
tacionismo de Rorty a fin de caracterizar una forma de pensamiento
que, sacando algunas consecuencias de ciertos planteos asociados a Se-
llars y Davidson, niega tajantemente que el mundo pueda tener un pa-
pel epistémico en la justificacién de la creencia (I). En la segunda sec-
cién, caracterizo con algtin detalle la teoria de McDowell. Ello revelara
los problemas que, segiin McDowell, comporta el antirrealismo de
Rorty y Davidson y sentara las bases para el analisis de la discusién
posterior (II). Finalmente, considero los argumentos de Davidson,
Rorty y McDowell en torno a la cuestién de si es posible que el mundo
intervenga en la justificacién de las creencias (III).

I-El pragmatismo como antirrepresentacionismo.

Rorty intenta desarrollar una variante del pragmatismo que le per-
mita sustraerse del debate entre realistas y antirrealistas. Segtin su enfo-
que, ya sea que se plantee la idea de que elementos no lingiiisticos vuel-
ven verdaderos o falsos los enunciados, o que se conciba a la mente (o
al lenguaje) como un esquema que moldea los hechos a partir de cierto
material dado, en ambos casos —sostiene Rorty- se presupone que es po-
sible escapar de nuestras practicas sociales para alcanzar una realidad
no humana. Sin embargo, no podemos formular una prueba indepen-
diente de la exactitud de la representacién —de la referencia o corres-
pondencia con una realidad previamente determinada.! No tiene senti-
do pensar en la realidad en si misma haciendo abstraccién de la forma
en que es representada en un juicio. Asi pues, el debate realismo-anti-
rrealismo supone el representacionismo; una vez que se abandona este
supuesto, el mencionado debate carece de fundamento. El antirrepre-
sentacionismo es “una explicacién que no concibe el conocimiento co-

1. R. Rorty, Objectivity, relativism and truth, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1991, “Introduction: Antirepresentationalism, ethnocentrism and li-
beralism”, p. 6 (en adelante, como ORT).

,PUEDE EL MUNDO DESEMPENAR UN PAPEL ESPISTEMICO...? 39

mo una cuestion de aprehender la realidad correctamente, sino més
bien como una cuestion de adquirir hdbitos de accién para hacer frente
a la realidad” .2 Por tanto, nuestro vinculo con el mundo no es —sugiere
Rorty— representacional, sino causal; las creencias son formas de adap-
tarse al entorno (habitos de accién, como sostenia Peirce) y no cuasi-
imagenes de él. En consecuencia, Rorty sustituye la nocién de “objetivi-
dad” por la de “solidaridad” o “intersubjetividad”: “Los pragmatistas
deseariamos sustituir el deseo de objetividad —el deseo de estar en con-
tacto con una realidad que es algo mds que alguna comunidad con la
que nos identificamos— por el deseo de solidaridad con esa comuni-
dad”.? Con esta movida, Rorty desplaza la imagen de la mente como
espejo de la naturaleza para entronizar una concepcién conversacional
del conocimiento. Argumenta que, puesto que no podemos mirar el
mundo desde un punto de vista como el del Ojo de Dios (Putnam), no
hay forma de escapar del etnocentrismo producido por la aculturacién.4
El mundo, para Rorty, no desempefia papel alguno en la justificacién;
esta s6lo es una cuestiéon de coherencia con creencias que ya hemos
aceptado. Esta es la imagen alternativa que esgrime Rorty frente al re-
presentacionismo: “El pragmatista reconoce relaciones de justificacién
existentes entre creencias y deseos, y relaciones de causacién entre
creencias y deseos y otros elementos del universo, pero no relaciones de
representacion. Las creencias no representan no creencias”.®

Asi pues, el pragmatismo, en tanto antirrepresentacionismo, se ca-
racteriza por las siguientes cuatro tesis:

2. R. Rorty, ORT, p. 1.

3. R. Rorty, ORT, p. 39.

4.R. Rorty, ORT, p. 13. Este salto desde el anti-representacionismo al etno-
centrismo me parece incorrecto porque del hecho de que no podamos represen-
‘tar el mundo tal como es en s mismo no se sigue, sin mas, que debamos ser
contextalistas, como sugiere Rorty. Lo tinico que se sigue del rechazo del repre-
sentacionismo es que s6lo por medio de algin lenguaje y alguna practica cabe
pensar el mundo. No necesariamente tiene que ser la nuestra. Argumento a fa-

. vor de esta tesis en D. Kalpokas, “Entre el objetivismo y el relativismo: el etno-

centrismo liberal de R. Rorty”, Agora. Papeles de filosofia, Santiago de Composte-
la, vol. 18, no 2, 1999.
5.R. Rorty, ORT, p. 97.
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1- “Verdadero” no tiene usos explicativos.

2- Entendemos todo lo que hay que entender acerca de las relacio-
nes entre creencias y mundo cuando entendemos sus relaciones
causales.

3- No hay relaciones de “hacer verdadero” entre las creencias y el
mundo.

4- La disputa realismo vs antirrealismo es infructuosa pues supone
la nocién equivocada de “hacer verdadero”.

El pragmatismo, asi entendido, socava la nocién de objetividad, la
de verdad como correspondencia y al realismo. La idea de “objetivi-
dad” como correspondencia con la realidad le parece a Rorty un infruc-
tuoso intento por saltar fuera de la propia comunidad, de las propias
précticas. Esta idea estd asociada inextricablemente —segtin Rorty— con
la nocién de correspondencia y con la de procedimientos de justifica-
cién que no son meramente locales. El realista cree que todo el propési-
to del pensamiento es el de distanciarse de toda comunidad para con-
templar el mundo desde un punto de vista externo a la comunidad.
Sélo asi podria decir si los enunciados estan representando fielmente la
realidad. Si pudiera concebirse una forma de acceder a los hechos que
sea independiente del lenguaje, de las particularidades de cada comuni-
dad, entonces podria sostenerse que el mundo hace verdaderos los
enunciados. Pero Rorty, siguiendo a Sellars, sostiene que toda aprehen-
sién de clases y particulares es un asunto lingiiistico. Todo nuestro co-

nocimiento es del tipo que Russell llamaba “conocimiento por descrip-’

cién”. Puesto que todo nuestro conocimiento es conocimiento bajo
alguna descripcién que ha de resultar adecuada para ciertos propositos,
no hay margen para una descripcién absoluta del mundo tal como éste
es en si mismo: “Para los pragmatistas no hay nada que sea un rasgo no
relacional de X, asi como no hay cosa que sea la naturaleza intrinseca, la
esencia de X. De modo que no puede haber algo as{ como una descrip-
cién que se ajuste a la manera en que X realmente es, mas alld de su re-
lacién con las necesidades humanas o a la conciencia o el lenguaje”.”
Dicho en jerga davidsoniana: no podemos desagregar los elementos

6. R. Rorty, ORT, p. 128. )
7.R. Rorty, ;Esperanza o conocimiento? Una introduccion al pragmatismo, Bs As,
FCE, 1997, p. 48 (en adelante, EC).

;PUEDE EL MUNDO DESEMPENAR UN PAPEL ESPISTEMICO...? 41

aportados por la mente, el lenguaje o la cultura (el esquema) para que-
darnos con el mundo tal como es en si mismo (el contenido). El conoci-
miento implica interacciéon con un sujeto/comunidad con ciertos intere-
ses y lenguaje. Una vez que la idea de correspondencia con el mundo es
dejada a un lado, la nocién de “objetividad” no puede significar otra
cosa que “intersubjetividad” (o “solidaridad”, como dice Rorty). Y aqui,
lo tnico que puede contar como una razén para nuestras creencias son
otras creencias. Los tinicos limites que tiene la conversaciéon son aque-
llos que nos imponen nuestros pares, pero no el mundo.

II-El empirisnio minimo de McDowell.

En su libro Mind and World, McDowell pretende hacer plausible una
forma de empirismo minimo. Para darle sentido a la idea de que un es-
tado mental se dirige al mundo necesitamos poner tal estado en un con-
texto normativo. Una creencia o un juicio segtin el cual las cosas son de
un modo u otro debe ser una postura que pueda ser correcta o incorrec-
tamente adoptada segtin como sean las cosas. La relacién, pues, entre la
mente y el mundo es normativa: el pensamiento debe responder a c6-
mo es el mundo; es en funcién de ello que podemos decir que el pensa-
miento es correcto o no.? El pensamiento que es responsable frente al
mundo empirico es responsable sobre cémo son las cosas en la medida
en que ello es empiricamente accesible. La manera en que el mundo nos
es accesible es por medio de la experiencia; por tanto, la experiencia ha
de ser el tribunal en donde se juzgan nuestras pretensiones cognitivas.®

Ahora bien, identificamos lo natural con aquello que es objeto de
descripcion empirica, esto es, con el objeto de estudio de un tipo de dis-
curso que debe ser contrastado con el marco normativo constituido por

‘ 8. En este punto, McDowell restringe su andlisis al mundo empirico y ex-
tiende el nominalismo psicoldgico de Sellars al pensamiento en general. J. Mc-
Dowell, Mind and World, Cambridge, Harvard University Press, 1994, p. xii (en

~adelante, MW).

9. Este es el empirismo minimo de McDowell: “la idea de que la experiencia
debe constituir un tribunal mediante el cual nuestro pensamiento es responsa-
ble sobre cémo son las cosas, y asi debe ser si es que vamos a darle sentido co-
mo pensamiento”, J. McDowell, M W, p. xii.
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el espacio l6gico de las razones. La idea de descripcién empirica es la
de una ubicacién de las cosas en el espacio logico de la naturaleza. Este
es el espacio en el que funcionan las ciencias naturales. Se supone que
ubicar algo en cl espacio de la naturaleza es situarlo en el dominio de la
ley. Las relaciones que constituyen el espacio de la naturaleza son dis-
tintas de las que constituyen el espacio de las razones: no incluyen rela-
ciones tales como la de estar justificado o la de estar en lo correcto. La
descripcién empirica no puede equivaler, pues, a ubicar algo en el espa-
cio 16gico de las razones. Pues bien, ja cudl espacio 16gico pertenece el
concepto de experiencia? Hablar de la experiencia como constituida por
impresiones efectuadas por el mundo es ofrecer una descripcién de las
transacciones entre el mundo y el syjeto de la experiencia. Identificar al-
go como una impresion es ubicarlo en el espacio logico de la naturale-
za. Si entendemos la experiencia en estos términos, no puede servir
como tribunal, como algo frente a lo cual el pensamiento debe ser res-
ponsable. La idea de un tribunal asi pertenece al espacio légico de las
razones —el espacio en donde sus ocupantes estan justificados o son co-
rrectos a la luz de otros. Pero la idea de experiencia construida en tér-
minos de impresiones pertenece al espacio légico de la naturaleza. Pa-
reciera, entonces, que, si queremos pasar de una a otra, incurrimos en
una falacia naturalista.

Ante esta situacion, uno puede decidirse —como Davidson y Rorty-
por abandonar resueltamente el empirismo dado que —se sostiene- no
podemos considerar a la experiencia como epistemolégicamente signi-
ficante, excepto, claro esta, recayendo en el Mito de lo Dado. El proble-
ma es que la experiencia —en tanto lo simplemente “dado”— no puede
ser un tribunal (puesto que carece de contenido proposicional), aunque,
por otro lado, debe poder ser una fuente de justificacién. En su intento
por demostrar coémo el mundo posee un papel epistémico insustituible
en la investigacién, McDowell adopta dos puntos de partida: por un la-
do, la intuitiva plausibilidad que posee alguna suerte de empirismo;
por otro, parte de la fiitil oscilacién entre dos posiciones igualmente in-
satisfactorias: el coherentismo y el Mito de lo Dado. El coherentismo
—en este caso representado por Davidson y Rorty- desconecta el pensa-
miento de la realidad, dejandolo sin restricciones externas que sean ra-
cionalmente relevantes. Si el pensamiento no tiene “friccién” con algo
externo a él, entonces no podemos explicar cémo es que nuestros juicios
y nuestras creencias poseen contenido empirico. Por su parte, el Mito
de lo Dado pretende resolver ese problema y poner restricciones al libre
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juego del pensamiento, pero supone la apelacién a una instancia no
conceptual, con lo cual, al carecer de contenido proposicional, no puede
desempenar ningin papel en la justificacion. Ante esta situacién aporé-
tica, McDowell afirma: “podemos tener contenido empirico en nuestra
concepcion tnicamente si podemos reconocer que los pensamientos e
intuiciones estan racionalmente conectados (...} Un escape genuino re-
queriria que evitemos el Mito de lo Dado sin renunciar a la afirmacién
de que la experiencia es un constrefiimiento racional sobre el pensa-
miento”.10

La salida de McDowell a la irresoluble oscilacién entre el Mito de lo
Dado y el coherentismo involucra una recuperacion de Kant. En efecto,
Kant sostuvo que los conceptos sin intuiciones son vacios, y las intui-
ciones sin conceptos, son ciegas. El elemento conceptual que interviene
en toda experiencia es producto de lo que Kant llamaba “la facultad de
la espontaneidad”, mientras que la facultad que hace posible la afeccién
por el entorno es la “receptividad”. McDowell inserta esta distincién en
el esquema epistemoldgico de Sellars: el espacio de los conceptos es al
menos parte de lo que Sellars llamaba “espacio de las razones”; y el es-
pacio de las razones constituye el dominio de la libertad. Ahora bien, si
nuestra libertad en el ejercicio del pensamiento empirico fuera total, es
decir, si el pensamiento no estuviera restringido desde afuera de la es-
fera conceptual, nuestros juicios empiricos no podrian estar fundados
en su relacién con la realidad externa; pero seguramente debe haber tal
fundamento si la experiencia debe ser una fuente de conocimiento y si
los juicios empfricos han de ser inteligibles. La idea de “lo dado” es una
respuesta fallida a esta preocupacién: sugiere que el espacio de las ra-
zones, el espacio de las justificaciones, se extiende mas all4 de la esfera
conceptual. Se supone que esta extension permite incorporar los impac-
tos no conceptuales que provienen desde afuera del dominio del pensa-
miento. Sin embargo, “No podemos realmente entender las relaciones
en virtud de las cuales un juicio estd garantizado excepto como relacio-
nes dentro del espacio de los conceptos”.1! El mero impacto causal del
mundo no puede constituir justificacién alguna para lo que creemos. En
esto, ciertamente, McDowell estd de acuerdo con Davidson. Lo que pre-
cisamos, pues, es una manera de asegurarnos que cuando usemos nues-

10.J. McDowell, MW, pp. 17 y 18.
11. J. McDowell, MW, p. 7.
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tros conceptos en los juicios, la espontaneidad propia del entendimien-
to esté restringida desde afuera del pensamiento, y de una forma que
podamos apelar a ella para desplegar los juicios como justificados. Por
tanto, si el pensamiento empirico ha de ser reconocido como conectado
con la realidad, debe haber un constrefiimiento, una compulsién exter-
na racionalmente articulada.

Siguiendo a Kant, McDowell sostiene que el conocimiento empirico
resulta de la cooperacién de la receptividad con la espontaneidad. La
receptividad no hace su contribucién separadamente; antes bien, las
capacidades conceptuales relevantes operan en la receptividad.? La in-
tuicion kantiana no implica, pues, la aprehensién de algo dado que es
extra-conceptual, sino que es un estado que ya posee c¢ontenido concep-
tual. Dicho de otro modo: el contenido kantiano es contenido proposi-
cional. De este modo, McDowell intenta hacer lugar a una nocién dife-
rente de lo dado. No hay que concebir el espacio de las razones como
mds amplio que el espacio de los conceptos. Cuando buscamos los fun-
damentos de un juicio empirico, el ultimo paso en la justificacién lo
constituye la experiencia. Las experiencias ya tienen un contenido con-
ceptual, de modo que este tltimo paso no nos lleva afuera del espacio
de los conceptos. Con todo, nos permite ver que la sensibilidad esta
operando desde un principio, de modo que no hay riesgo de sostener
una libertad ilimitada del pensamiento. Es debido al hecho de que la
experiencia es pasiva, esto es, un caso de la receptividad en operacién,
que es posible trazarle limites a la libertad ejercida por la espontanei-
dad. Con esta jugada McDowell evita tanto el Mito de lo Dado como el
coherentismo. Puesto que las capacidades conceptuales operan desde
un principio en las experiencias mismas, las experiencias pueden inteli-
giblemente tener relaciones racionales con los ejercicios de nuestra fa-
cultad de la espontaneidad, esto es, con el pensamiento. Asi, la expe-
riencia no queda excluida del dmbito de la justificacién. Necesitamos
esos constreiimientos racionales sobre el pensamiento y el juicio, desde
una realidad externa a ellos, si es que queremos darles sentido como
juicios y pensamientos que se dirigen a una realidad externa al pensa-
miento. Puesto que aprehendemos c6mo son las cosas a través de la ex-
periencia, ésta puede servir de control racional externo del pensamien-
to. En una experiencia particular, cuando no estamos equivocados, lo

12. J. McDowell, MW, p. 10.
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que aprehendemos es que las cosas son de un modo y otro. Que las co-
sas son de un modo u otro constituye el contenido de la experiencia.
Pero al mismo tiempo ello es también, cuando no estamos equivocados,
un aspecto del mundo: es cémo son las cosas. Por tanto, la idea de ope-
raciones conceptualmente estructuradas de la receptividad nos permite
hablar también de la experiencia como apertura a la realidad. La expe-
riencia hace posible que la realidad pueda ejercer una influencia racio-
nal sobre lo que el sujeto piensa. Con todo, aunque la realidad es inde-
pendiente del pensamiento, no debe ser concebida como externa a la
esfera conceptual. Que las cosas son de un modo u otro es el contenido
conceptual de una experiencia; y eso mismo, que las cosas son de un
modo u otro, es también un aspecto del mundo perceptible. Asi, McDo-
well puede explicar como es posible que la realidad influya, en un sen-
tido epistémico, en nuestro pensamiento.!3

Ahora bien, el planteo de McDowell involucra dos tipos de inteligi-
bilidad: la establecida por las ciencias naturales y la que es propia del
espacio l6gico de las razones. Si identificamos a la naturaleza con lo que
las ciencias naturales dicen que es, la vaciamos inmediatamente de sig-
nificado. Al mismo tiempo, nuestra sensibilidad es parte de la naturale-
za, parte de lo que compartimos con los animales. Por otro lado, sin
embargo, nuestra sensibilidad produce estados con contenido concep-
tual. La esfera conceptual no excluye al mundo que experimentamos; lo
que experimentamos no es externo a la clase de inteligibilidad que es
propia del significado. Nuestras capacidades conceptuales, cuyo corre-
lato es la inteligibilidad propia del significado, operan en nuestra per-
cepcién del mundo. ;Cémo reconciliar entonces la concepcién desen-

13. Obsérvese que el mundo, para McDowell, no es el mundo que, seglin
Rorty, felizmente hemos perdido; no se trata de un mundo en sf, més all4 de
nuestras capacidades para representarlo en un juicio. Por el contrario, para Me-
Dowell el mundo es algo que puede ser pensado. Las restricciones externas im-
puestas por el mundo no estdn mds alld de los contenidos pensables. Los he-
chos que pueden ser percibidos son esencialmente capaces de impresionar o
afectar a los sujetos que los perciben en estados con contenido conceptual; y
esos hechos son pasibles de ser abarcados por el pensamiento en los ejercicios

~ de la espontaneidad. El hecho de que la experiencia sea pasiva parece asegurar

el constrefiimiento externo necesario y garantiza, al mismo tiempo, la indepen-
dencia del mundo. El constrefiimiento proviene de afuera del pensamiento, no
desde afuera de lo que es pensable.
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cantada de la naturaleza, propia de las ciencias naturales, con la idea de

que el mundo que experimentamos viene constituido conceptualmente .

por el entendimiento operante en la sensibilidad? En este punto, la su-
gerencia de McDowell es negar que la naturaleza sea realmente desen-
cantada. La naturaleza no debe concebirse exclusivamente como el 4m-
bito de la ley (como es pensada por las ciencias naturales) sino como
poseyendo la inteligibilidad que pertenece al significado: “Podemos re-
conocer que la idea de experiencia es la idea de algo natural, sin elimi-
nar por ello la idea de experiencia del espacio l6gico de las razones. Lo
que hace a esto posible es que no necesitamos identificar la dicotomia
de espacios 16gicos con una dicotomia entre lo natural y lo normativo.
No necesitamos equiparar la idea misma de naturaleza con la idea de
instanciaciones de conceptos que pertenecen al espacio légico (...) en el
que la clase de inteligibilidad cientifico-natural es iluminada”.!4 Segun
McDowell, Davidson y Sellars estan en lo correcto al separar el espacio
logico de las razones del espacio 16gico en donde las ciencias naturales
funcionan; pero una cosa es separar estos espacios l6gicos y otra es
equiparar el espacio légico que contrasta con el espacio 16gico de las ra-
zones con el espacio l6gico de la naturaleza. Ello es lo que hace imposi-
ble combinar el empirismo con la idea de que los impactos del mundo
sobre el sujeto constituyen un suceso natural. El error es olvidar —sefiala
McDowell- que la naturaleza incluye también a la “segunda naturale-
za”. En efecto, los seres humanos adquieren una “segunda naturaleza”
al ser iniciados en las capacidades conceptuales cuyas interrelaciones
pertenecen precisamente al espacio 16gico de las razones. El ejercicio de
la espontaneidad pertenece a nuestro modo de vivir; y nuestro modo
de vivir supone la actualizacién de nosotros mismos en tanto que ani-
males en el mundo natural. Los habitos del pensamiento resultantes
son precisamente lo que McDowell llama “segunda naturaleza”.!5 Esta
segunda naturaleza no flota libre de los organismos. Al iniciarnos en las
capacidades conceptuales, adquirimos la capacidad de responder a las
demandas racionales que provienen del mundo. Una vez que se recuer-

14.]. McDowell, MW, p. xix.
15. J. McDowell, MW, p. 84, “Si generalizamos la forma en que Aristételes
concibe el proceso de moldear el carécter ético, arribamos a la nocién de tener

los ojos abiertos a las razones ampliamente por la adquisicién de una segunda
naturaleza”.
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da a esta segunda naturaleza, se puede ver que las operaciones de la
naturaleza incluyen circunstancias cuyas descripciones las ubican en el
espacio l6gico de las razones. Esto hace posible acomodar las impresio-
nes en el dominio de la naturaleza sin poner en peligro el empirismo.
Las capacidades conceptuales, cuyas interrelaciones pertenecen al espa-
cio de las razones, operan, no sélo en los juicios sino ya en las transac-
ciones con la naturaleza constituidas por los impactos del mundo sobre
las capacidades receptivas del sujeto. Las impresiones son casos de apa-
riencias perceptivas segiin las cuales las cosas son de un modo o de
otro para un sujeto. Aquello que percibimos del mundo puede, asi, es-
grimirse como una razén para fundamentar un juicio.

HI-Contenido empirico, causalidad y verdad.

En “The Very Idea of Human Answerability to the World: John Mc-
Dowell’s Version of Empiricism”, Rorty rechaza la idea de un empiris-
mo minimo sugerida por McDowell, es decir, la idea de que la experien-
cia es un tribunal que permite determinar la correccién o incorreccién
de lo que pensamos acerca del mundo. Siguiendo supuestamente a Se-
llars, Davidson y Brandom, Rorty piensa que el vinculo causal entre el
pensamiento y la realidad independiente es suficiente para explicar el
control que ejerce la experiencia sobre la investigacion.’® Como hemos
visto, McDowell afirma que el vinculo causal no basta, pero Rorty ~esta
es su réplica- no cree que McDowell haya demostrado eso. Con David-
son, Rorty sostiene que tinicamente una creencia puede justificar a otra
creencia. Distingue, pues, entre la experiencia como causa de la ocurren-
cia de una justificacién, y la nocién empirista de la experiencia como

16. “Para Sellars, Davidson y Brandom, estamos constantemente interac-
tuando con las cosas tanto como con las personas, y una de las formas en que
interactuamos con ambas es a través de sus efectos sobre nuestros 6rganos sen-
soriales y otras partes de nuestros cuerpos. Pero ninguno de estos tres filésofos
necesita la nocién de experiencia como un tribunal mediador. Ellos pueden es-
tar satisfechos con una explicacién del mundo como ejerciendo control sobre
nuestras investigaciones en una forma meramente causal, mas que como ejer-
ciendo lo que McDowell llama ‘control racional’”, R. Rorty, Truth and Progress,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 140 (en adelante, TP).
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ella misma justificatoria. Esto implica reinterpretar “experiencia” como
la habilidad para adquirir creencias de un modo no inferencial como el
resultado de transacciones causales (descriptibles neurolégicamente)
con el mundo.” Para Rorty, pues, no hay necesidad de ser responsables
frente al mundo; la direccionalidad hacia el mundo es una reliquia que
supone la necesidad de una guia autoritaria. La Bildung es una cuestién
de relaciones con nuestros pares, de desarrollar la habilidad de dar y
pedir razones a otros seres humanos; pero el mundo no puede ser un
par conversacional: “El mundo impone creencias sobre nosotros en el
curso de las interacciones causales entre el programa que se ha interna-
lizado en el curso de llegara ser gebildet y los 6rganos sensoriales (...) el
mundo configura el espacio de las razones, no “facilitindonos hechos’,
sino ejerciendo una presién causal bruta sobre nosotros”.18

Como se sabe, Davidson, por su parte, también sostiene que sélo
hay un vinculo causal entre el pensamiento y la realidad, y que esa es to-
da la “friccién” que se precisa para explicar el contenido de nuestras
creencias. Esto quiere decir que las sensaciones y, en general, los impac-
tos del mundo sobre nuestros érganos sensoriales s6lo pueden influir en
el pensamiento de un modo causal o, dicho de otro modo, desde afuera
del espacio de las razones. No hay relacién epistémica entre el mundo y
nuestro pensamiento y, por tanto, nuestras creencias no son vulnerables
—epistémicamente hablando- a las sensaciones e interacciones con el
mundo. Sélo una creencia puede sostener o derribar a otra creencia.

17. Para Rorty, el enfrentamiento que tienen los seres humanos con el mun-
do es igual al que tienen las computadoras: “Los humanos nos programamos a
nosotros mismos para responder a las transacciones causales entre los centros
mas altos del cerebro y los érganos sensoriales con disposiciones para hacer
aserciones. No hay una diferencia epistemolégicamente interesante entre el es-
tado de programa de una mdquina y nuestras disposiciones, y ambos podrian
ser lamados igualmente ‘creencias’ o ‘juicios’. No hay mas o menos intenciona-
lidad, direccién al mundo o racionalidad en un caso mas que en otro. Podemos
describirnos a nosotros mismos y a las maquinas en términos normativos, de
programacion, o en términos no normativos, de hardware. Ningtn problema
surge, en cualquier caso, acerca de la interface entre software y hardware, lo in-
tencional y lo no intencional, el espacio de las razones y el espacio de las leyes”,
R. Rorty, TP, p. 141-142. '

18. R. Rorty, TP, p. 147-148.

19. En “On the very idea of a conceptual scheme”, Davidson dice: “Nada

(PUEDE EL MUNDO DESEMPENAR UN PAPEL ESPISTEMICO...? 49

Segun este punto de vista, no hay modo de salir del circulo de creencias
que ya hemos aceptado a la hora de justificar nuestras creencias, no po-
demos hallar una prueba para la verdad que no sea la coherencia. Nin-
guna confrontacién con el mundo puede servir para justificar nuestras
creencias pues no podemos salir de nuestra piel para descubrir lo que
causa los acontecimientos internos de los que somos conscientes. La re-
lacion entre una sensacién y una creencia no puede ser de carécter 6gi-
co porque las sensaciones no son actitudes proposicionales. La tinica re-
lacion entre ambas es causal: “Las sensaciones causan algunas creencias,
y en este sentido constituyen la base o el fundamento de esas creen-
cias”.?? Sin duda, el significado y el conocimiento dependen —para Da-
vidson— de la experiencia y ésta, a su vez, de la sensacién; pero esta de-
pendencia es la de la causalidad, no la de la evidencia o la justificacion.?t

Desde el punto de vista de McDowell, el coherentismo de Davidson
y Rorty elimina todo constrefiimiento racional proveniente de la expe-
riencia y, por tanto, hace imposible una explicacién del contenido empi-
rico de las creencias. Contrariamente a Rorty, McDowell sostiene, pues,

(...) ninguna cosa hace verdaderas a las oraciones y a las teorfas: ni la experien-

cia, ni las irritaciones superficiales ni el mundo pueden hacer verdadera a una
oracién”, D. Davidson, Inquiries into Trutl and Interpretation, Oxford, Clarendon
Press, 1984, p. 194.

20. D. Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, en A.
Malachowski, (ed), Reading Rorty, Massachusetts, Basil Blackwell, 1990, p- 125.

21. D. Davidson, “A Coherence...”, A. Malachowski, op. cit,, p. 127. Para
Davidson, los llamados enunciados protocolares pertenecen al ambito de las hi-
potesis cientificas. Son objetivos y testeables intersubjetivamente, son acerca de
observaciones o experiencias, pero no pretenden expresarlas: “Nosotros experi-
mentamos y observamos, pero esto no es ‘comparar’ sino en un sentido metafo-
rico, pues nuestra experimentacién no muestra ningtin fruto epistemolégico ex-
cepto cuando causa en nosotros la adicidn, el sostener o abandonar nuestras
creencias. Esta relacién causal no puede ser una relacién de confirmacién o de
refutacién, puesto que la causa no es una proposicién o una creencia, sino sim-
plemente un evento en el mundo o en nuestro aparto sensorial. Ni pueden tales
eventos ser considerados ellos mismos evidencia, a menos, por supuesto, que

~ causen en nosotros la creencia en algo. Y luego es la creencia la que es propia-

mente llamada evidencia, no el evento”, D. Davidson, “Empirical Content”, D.
Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Claredon Press, 2001, p.
173 (en adelante, SIO).
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que la causalidad no puede ejercer ningin control relevante sobre la in-
vestigacion. Si la experiencia queda fuera del espacio de la justificacién,
esto es, si posee s6lo un papel causal en la formacién de un punto de
vista sobre el mundo, entonces la experiencia no puede servir de tribu-
nal en modo alguno. Y si la experiencia no puede servir para determi-
nar la correccién/incorreccién de nuestras creencias, no podemos en-
tender en qué sentido poseemos capacidades conceptuales. La idea de
una concepcion del mundo no es simplemente la nocién de una pertur-
bacién producida por los impactos provenientes del mundo y por algu-
na fuerza operando desde dentro del sujeto en alguna forma que es
parcialmente determinada por esos impactos. Un enfoque de este tipo
pone en cuestion la idea misma de un punto de vista sobre el mundo.?2
De modo que, si lo entiendo bien, el argumento de McDowell de por
qué la mera causalidad no basta para explicar el contenido empirico de
las creencias es el siguiente: se supone que el pensamiento, las creencias
o nuestras concepciones del mundo son acerca de la realidad, esto es,
nos dicen que el mundo es de un modo u otro. Asimismo, nuestras
creencias pueden ser correctas o incorrectas, verdaderas o falsas. Pues
bien, si la forma en que el mundo es no desempefia ningtin papel a la
hora de determinar qué creencias son verdaderas y, por tanto, nuestras
interacciones con él no pueden esgrimirse como razones para justificar
nuestras concepciones acerca del mundo, entonces —concluye McDo-
well- tampoco tiene sentido seguir sosteniendo que las creencias versan
sobre el mundo; pues, cualquiera sea la forma en que se comporte el
mundo, ello no serd nunca una razén para determinar qué hemos de
creer. De otro modo: si aquello sobre lo cual versan nuestras creencias
—el mundo- no tiene ninguna influencia epistémica sobre lo que cree-
mos, esto es, no puede determinar —epistémicamente hablando- el con-'

22. El escepticismo —para McDowell- posee raices més profundas que para
Davidson. No se trata del escepticismo que surge motivado por la bisqueda de
la certeza, por la obsesién de la verdad cuando ya disponemos de una concep-
cién acerca del mundo. Se trata, mds bien, de c6mo es posible una concepcién
sobre el mundo. En efecto, para McDowell, el escepticismo no surge debido al
fracaso del mito de lo dado sino que, por el contrario, la idea de lo dado es un
intento de respuesta a una forma de pensar —el coherentismo— que parece des-
conectar (en un sentido epistémico) al pensamiento del mundo, dejando al pri-
mero libre de todo constrefiimiento por parte de una instancia externa.
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tenido de las creencias, entonces tampoco tiene sentido decir que nues-
tras creencias son acerca de, o se refieren al mundo.?? Las creencias son
verdaderas o falsas seglin cémo sea el mundo; pero si cémo es el mun-
do no determina la verdad y la falsedad, entonces las creencias no son
acerca del mundo. Creo que este argumento es correcto, aunque no
muestra en detalle por qué la explicacién de Davidson acerca de cémo
las creencias adquieren su contenido empirico es errénea. En lo que si-
gue, intento subsanar este inconveniente.

Segun Davidson, lo que nos ensefia la situaciéon de triangulaciéon en-
tre el mundo y dos criaturas que manejan un lenguaje es que, para te-
ner actitudes proposicionales, es preciso interactuar, no sélo con el
mundo, sino con otra criatura que posea lenguaje. La determinacion de
las causas distales relevantes y la aprehension del concepto de obijetivi-
dad surgen cuando aprehendemos qué es estar equivocados, lo cual
supone la nocién de verdad objetiva. Entonces “El tipo de causa repeti-
damente sefialado como la causa del asentimiento a una oracién per-
ceptual dada constituye el contenido de esa oracién y de la creencia que
esa oracion puede expresar”.?* En otros términos: en los casos més sim-
ples, los eventos y objetos que causan una creencia determinan también
los contenidos de la misma. Por ejemplo: la creencia que es causada,
distintivamente y en condiciones normales, por la presencia de una me-
sa, es la creencia de que una mesa esta presente. No se trata —sostiene

23. “Si tratamos de suponer que los ejercicios de la ‘soberania conceptual’
son unicamente causalmente afectados por el curso de la experiencia, y no ra-
cionalmente responsables ante ella, no queda nada de la idea de que lo que la
‘soberanfa conceptual’ produce es algo que es acerca del mundo empirico, una
posicidn correcta o incorrectamente adoptada de acuerdo a como son las cosas
en el mundo empfrico. Y si perdemos eso, no queda nada de la idea de que lo
que es operativo es la ‘soberanfa conceptual’. La nocién de una concepcién del
mundo, formada en el ejercicio de la ‘soberania conceptual’, no es simplemente
la nocién de una perturbacion producida por los impactos del mundo y por al-
guna fuerza operando dentro del sujeto, en una forma que es parcialmente (pe- .
ro so6lo parcialmente) determinada por esos impactos”, J. McDowell, MW, P
134. Putnam también se ha hecho eco de esta critica. Cfr. H. Putnam, El pragma-

* tismo. Un debate abierto, Barcelona, Gedisa, 1999, p. 95 y ss.

24. D. Davidson, “Reply to McDowell”, L. Hahn, (ed), The Philosophy of Do-
nald Davidson, The Library of Living Philosophers, Vol. XXVII, Chicago, Southern
Hlinois University at Carbondale, 1999, p. 107.
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Davidson— de que el mundo garantiza que nuestros juicios sean siem-
pre verdaderos, sino de que la historia causal de tales juicios representa
un importante rasgo constitutivo de sus contenidos.?® Es constitutivo de
los pensamientos, segtin Davidson, que su contenido venga dado por
su causa.

Pues bien, ;cémo puede el mundo hacernos creer algo, y cémo pue-
de determinar el contenido de las creencias? Es manifiesto que, para
poder tener una actitud de creencia, el sujeto debe tener a disposicién
el contenido de esa creencia, y para tener ese contenido, debe poder re-
conocer los objetos de su entorno. El sujeto no puede asentir o disentir
en absoluto si no reconoce qué hay a su alrededor. Por tanto, las creen-
cias no son causadas por el mundo independientemente de una apre-
hensién de los rasgos del mundo que motivan las creencias acerca de él.
El problema no es si la causalidad est4 implicada en una explicacion de
por qué creemos lo que creemos, sino si la sola causalidad puede expli-
car eso. No es la causalidad por si sola la que determina el contenido
de las creencias, sino la aprehensién de los tipos de objetos que recono-~
cemos en nuestro entorno. Pero la aprehension de los objetos y eventos
que motivan los asentimientos supone ya una visién del mundo que es

previa a cualquier proceso interpretativo que intente determinar cuéles:

son las causas de esos asentimientos. Se sigue que la causalidad no
puede ser tnicamente el origen del contenido empirico de las creen-
cias, pues €ste estd presupuesto en la determinacién de los tipos de
causas relevantes de los asentimientos. S6lo de este modo se puede ex-
plicar que los objetos y eventos del mundo, en los casos mas simples,
causen las creencias que tienen a esos objetos por contenido. En la
mente surgen creencias sobre mesas s6lo cuando, interactuando con el
mundo, aprendemos a reconocer objetos tales como mesas. Una con-
cepcidn de como es el mundo siempre es previa a cualquier especifica-
cién de qué objeto o evento ha causado las creencias que causa. La cau-
salidad bruta no genera estados epistémicos. Adviértase, ademas, que
ello hace posible, al mismo tiempo, que aquello que es comprendido
por el agente cuando interactiia con el mundo pueda ser esgrimido co-
mo una raz6n para su creencia. En efecto, ante la pregunta de por qué el
agente cree lo que cree, éste puede responder sefialando un objeto o

25 D. Davidson, “Las condiciones del pensamiento”, D. Davidson, Mente,
mundo y accién, Barcelona, Paidés, 1992, p. 155 (en adelante, MMA).
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evento de su entorno. De otro modo, el sujeto tendria creencias causa-
das por algo desconocido para él; el origen de las creencias seria inefa-
ble. Sin embargo, una vez que se establece que es también el reconoci-

miento de los objetos y eventos del mundo el que hace que el agente -

posea las creencias que tiene acerca de todos esos objetos, ya no se pue-
de seguir sosteniendo que el tinico vinculo con el mundo es de natura-
leza causal. No se trata, pues, como sugiere el andlisis de Davidson, de
que los objetos y eventos del mundo causan creencias acerca de ellos.
Antes bien, los sujetos asienten a las oraciones debido a que reconocen
en una situacién dada los objetos y eventos que ya forman parte de su
ontologfa.?® Una vez que se reconoce este punto, es facil ver por qué
McDowell sostiene que sin relaciones de justificacién entre las creen-
cias y el mundo no se puede explicar cémo es posible el contenido em-
pirico de las creencias: lo que creemos o dejamos de creer esta determi-
nado por lo que consideramos verdadero o falso, y esto, a su vez, esta

determinado por como pensamos que es el mundo. Si la experiencia no

puede decirnos nada acerca de c6mo es el mundo y, por tanto, no pue-
de desempefar ningdan papel justificatorio, entonces tampoco puede
déarsele contenido empirico a las creencias acerca del mundo. No habria
siquiera creencias.

En el marco de su teorfa de la triangulacién, el mismo Davidson pa-
rece reconocer este punto, aunque luego niegue que exista alguna otra
relacién entre nosotros y el mundo que sea distinta de la relacion cau-
sal. Por ejemplo, refiriéndose a una situacién de aprendizaje en donde
el nifio llega a decir “mesa” en presencia de mesas, explica Davidson:

“El nifio encuentra las mesas relevantemente similares; nosotros tam-
bién hallamos las mesas similares; y encontramos también similares las res-
puestas del nifio a las mesas. Dadas estas tres pautas de respuesta, resulta
posible localizar los estimulos relevantes que promueven las respuestas del
nifio. Se trata de objetos y eventos que encontramos naturalmente similares
(mesas) y que guardan correlacién con respuestas del nifio que encontramos
similares. Es una forma de triangulacién: una linea parte del nifio en direc-
cién a la mesa, otra linea parte de nosotros en direccién a la mesa y la terce-

26. Esto es quizds mds manifiesto cuando consideramos eventos como el ju-
gar ajedrez, participar de una ceremonia religiosa o el simple mirar la televi-
sién: tales eventos sdlo suscitan en nosotros creencias cuando reconocemos los
tipos de objetos y los tipos de eventos involucrados.
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ra va de nosotros al nifio. El estimulo relevante se halla alli donde conver-
gen las lineas del nino a la mesa y de nosotros a la mesa”.2’

Ahora bien, para que alguien pueda encontrar relevantemente similar
algo con respecto a otra cosa, debe poder distinguir ese algo en el entor-
no, esto es, debe poder existir una relacién cognoscitiva de algtn tipo.
Sin el impacto causal del mundo sobre el organismo, y sin el reconoci-
miento, por parte de ese organismo, del objeto que ha impactado sobre
él, no hay posibilidad de que se establezca correlacién alguna. Tal vez,
cuando pensamos en una situacién de aprendizaje como la que imagina
Davidson, no pueda sostenherse que ese reconocimiento de similitudes in-
volucre contenidos proposicionales; pero parece claro que debe involu-
crar alguna suerte de aprehensién de los rasgos del entorno si es que ha
de poder establecerse alguna forma de correlacion palabra-objeto. La so-
la causalidad no explica c6mo es que surgen los estados proposicionales.

Los inconvenientes a los cuales se ven enfrentados Rorty y Davidson
pueden ponerse de manifiesto también considerando la manera en que
tratan de responder a la objecién estéandar que se hace al coherentismo,
a saber: que son posibles tal vez innumerables sistemas de creencias co-
herentes e incompatibles entre si. El coherentismo de Davidson y Rorty
implica que, las tinicas coacciones epistémicas que hemos de enfrentar
en la investigacion son aquellas que provienen de nuestros pares. En la
concepcion de Rorty, al menos, los seres humanos se programan a si
mismos para responder por medio de su participacién en las précticas
sociales y, de este modo, aprenden a responder de ciertas maneras al
interactuar causalmente con el mundo. Las creencias son, pues, el resul-
tado del cruce entre nuestro programa y las transacciones causales con
el entorno. Pero, como queda dicho, estas transacciones no justifican
nuestras creencias: “Aunque hay causas de la adquisicién de creencias,
y razones para el mantenimiento o cambio de éstas, no hay causas para
la verdad de las creencias”.® Rorty concede que hay algo semejante a la
resistencia fisica en bruto, pero no cree que haya manera de transferir
este caracter bruto no lingiiistico a los hechos, a la verdad de las oracio-
nes, pues hay tantos hechos que se incorporan al mundo como lengua-

27.D. Davidson, “Las condiciones del pensamiento”, D. Davidson, MMA, p.
159.

28. R. Rorty, ORT, p. 121.

(.‘pUEDE EL MUNDO DESEMPENAR UN PAPEL ESPISTEMICO...? 55

jes para describir una misma transaccién causal. I?ues ‘bien, (por qué,
seglin esta concepcion, no habriamos de ser arbitrarios respecto de
nuestras creencias acerca del mundo? ;Qué es lo que impide que cons-
truyamos sistemas de creencias falsas pero coherentes y consensuadas
por nuestros pares? Ciertamente, resulta extraito que, si nuestras creen-
cias versan sobre el mundo, pretenden explicarlo y prueban su utilidad
como hébitos de accidén en nuestro trato con el entorno, el mundo no
juegue papel alguno a la hora de decidir con cudles de nuestras creen-
cias hemos de quedarnos. Intentando librarse del cargo de arbitrarie-
dad, Rorty sostiene: “Aun cuando no existe la ‘naturaleza intrinseca de
la realidad’, existen presiones causales. Esas presiones pueden descri-
birse de diferentes maneras en momentos distintos y para propésitos
diferentes, pero son sin embargo presiones”.?” Ahora bien, ;cémo pue-
den estas presiones causales evitar la arbitrariedad en la construccién
de sistemas de creencias? En la medida en que no poseen ningan papel
epistémico, se mantiene la objecion al coherentismo; en cambio, en la
medida en que estas presiones pudieran esgrimirse como razones, no
serfa cierto que nuestro tinico contacto con el mundo es causal. Dicho
de otro modo: si estamos hablando de presiones causales como algo
contrapuesto a una “presién epistémica”, por asi decirlo, ;c6mo puede
ello convertirse en una restricciéon epistémica? La tnica manera en que
la causalidad podria presentar restricciones epistémicas seria sostener
que el mundo causa directamente creencias verdaderas. En este punto,
parece que el remedio seria peor que la enfermedad.??

Una respuesta semejante —y con dificultades semejantes— parece su-
gerir Davidson. Segiin este autor, no es claro qué podria significar el
que podamos arribar a sistemas distintos de creencias, pues no inven-
tamos nuestras creencias; la mayoria no es voluntaria.?! Somos condi-
cionados a producir (es decir, a sostener como verdaderas) oraciones
especificas bajo condiciones particulares. No hay peligro —sostiene Da-

29. R. Rorty, EC, p. 26
30. Creo que esto es asi por tres tipos de razones: por un lado, porque el

mismo Rorty afirma que no hay causas para la verdad de las creencias; por

otro, porque, como sostengo a continuacién en referencia a Davidson, no es
sencillo explicar cémo puede ser esto posible. Finalmente, porque en ese caso
no habria libertad ni, por ende, falibilismo.

31. D. Davidson, “Empirical Content”, Davidson, D., SIO, p. 173.
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vidson- de que nuestras creencias sean acerca de algo ficticio, “pues las
oraciones que expresan las creencias, y las creencias mismas, son co-
rrectamente comprendidas como creencias acerca de cosas y eventos
que causan esas creencias y oraciones y, por tanto, deben ser funda-
mentalmente veridicas”.? La imagen que posee el hablante acerca del
mundo que lo rodea es semejante al que poseen otras personas y, en su
mayoria de sus rasgos, debe ser correcta.

Es claro que aqui Davidson esta reconociendo que la mera coherencia
no basta para asegurar el contenido empirico de las creencias. Fs por eso
precisamente que echa mano de la causalidad con el mundo; sin embar-
go, para que la apelacion a esta relacién sea efectiva, ese vinculo causal
debe provocar creencias verdaderas. Fsta es la tnica forma en que el re-
curso a la causalidad podbria liberar al coherentista de Ia objecién. Con to-
do, y aparte de las objeciones arriba mencionadas, esta salida no puede
funcionar. La clave, aqui, es entender qué papel desempeiia la causalidad.

Una creencia es una actitud subjetiva de aceptacion de un contenido
proposicional. Davidson dice que los objetos y eventos del mundo cau-
san esa actitud, pero ademas, que causan el contenido de esa actitud.
Sostiene que el mundo causa contenidos proposicionales verdaderos, y
que la razén de por qué el mundo causa en general contenidos verda-
deros es que esos contenidos han sido fijados anteriormente, en la situa-
cion de triangulacién: “Lo que creemos cuando nuestros sentidos cau-
san creencias en nosotros es frecuentemente verdadero, lo cual en los
casos mds simples no puede ser de otro modo, pues el contenido de
nuestras creencias mas simples esté necesariamente fijado por la histo-
ria de las percepciones pasadas”.? Pues bien, si todas las creencias fue-
ran causadas directamente por el mundo, no tendriamos razones para
creer lo que creemos. El mundo causaria creencias verdaderas en noso-
tros simplemente. Si Davidson pudiera explicar esto, entonces podria
responder a la objecién hecha al coherentismo. Sin embargo, en ese ca-
so0 no habria libertad (o “espontaneidad”, como dice McDowell). Dicho
en otros términos: no habria, propiamente hablando, actitudes de asen-
timiento y de disentimiento. Simplemente, responderiamos a los esti-
mulos del entorno. Ciertamente, Davidson no quiere sostener esto y por
ello reconoce que las creencias son revisables a la luz de otras creencias.

32. D. Davidson, “Empirical Content”, D. Davidson, SIO, p. 174
33. D. Davidson, “Replay to Dagfinn Follesdal”, en L. Hahn, op. cit.,, p. 732.
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Se sigue, entonces, que a veces el mundo causa creencias verdaderas y
a veces no. Algunas creencias, al menos, deben poder no ser causadas
por el mundo. Dicho en otros términos: si efectivamente todas las
creencias son siempre, al menos en principio, revisables, deben serlo en
funci6én de las razones que tenemos para creer algo. Pero si esto es asi,
entonces el asentimiento a las oraciones que usamos para expresar
nuestras creencias no siempre es directamente causado por el mundo,
sino por las razones de que disponemos para el caso. No es que el mun-
do causa nuestro asentimiento a las creencias verdaderas, sino que
asentimos cuando pensamos que una creencia es verdadera. Ahora
bien, admitamos que el mundo causa frecuentemente creencias verda-
deras (aunque no siempre). ;Cudl es la explicacién que ofrece Davidson
de este hecho? La razén de ello —sostiene Davidson- es que el conteni-
do de nuestras creencias mas simples esta fijado por la historia de las
percepciones pasadas, por la historia causal de nuestros juicios acerca
del mundo. Pues bien, en primer lugar, hay que destacar que, en la fra-
se citada “Lo que creemos cuando nuestros sentidos causan creencias
en nosotros es frecuentemente verdadero”, “verdadero” no puede ser
explicado en términos de coherencia, pues en ese caso, como es obvio,
no podria responderse a la objecién. “Verdadero” tiene que tener cierta
connotacion ontolégica, debe establecer un vinculo epistémico con el
mundo. Esto es lo que solapadamente sugiere Davidson cuando sostie-
ne que los objetos que causan las creencias son los misnos que los que fi-
jan su contenido. Por otro lado, desde un punto de vista epistemolégi-
co, la historia causal pasada no explica por qué las creencias son
verdaderas. La historia causal no hace verdaderas las creencias, sélo ha-
ce en cierto modo que los contenidos sean los que son. Puede ser que la
mayoria de las creencias sean verdaderas, y que los contenidos de las
mismas estén en parte determinados por la historia causal de cémo he-
mos aprendido a usar el lenguaje, pero ese aprendizaje no asegura que
nuestras creencias sean verdaderas. La verdad de las creencias depende
de nuestro lenguaje y de cémo es el mundo. Davidson funde en un mis-
mo impulso la idea de que el mundo determina causalmente el conteni-
do de las creencias con una nocién no declarada de verdad y por eso
puede generar la ilusién de que basta la relacién de causalidad para ex-

plicar en términos coherentistas cémo es posible el contenido empirico

de las creencias. Tal vez sea cierto que la mayoria de nuestras creencias
es verdadera, y que el mundo tiene un papel que jugar en la explicacién
de este hecho; pero la razén de ello no es —al menos tnicamente- la que
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ofrece Davidson: que “el contenido de nuestras creencias mas simples
esta necesariamente fijado por la historia de las percepciones pasadas”.
Pues la fijacién del contenido depende, de un modo fundamental, de lo
que juzgamos verdadero o falso y no al revés. Lo que la historia causal
de nuestros juicios acerca del mundo introduce es un condicionamiento
gracias al cual aprendemos a correlacionar expresiones con objetos y
eventos del entorno de un modo correcto, es decir, aprendemos a juzgar
con verdad acerca del mundo. El contenido de las creencias no se fija de
un modo exclusivamente causal, sino gracias al reconocimiento del
acierto y del error, esto es, en virtud de la verdad y la falsedad.

En sintesis, Davidson se da cuenta de que la coherencia no basta pa-
ra asegurar la verdad de las creencias 3 y por eso se ve impulsado a in-
troducir en su teorfa el vinculo causal con el mundo como un modo de
asegurar que las creencias se refieren a él. Los objetos que causan las
creencias determinan también los contenidos de estas. Sin embargo, es-
ta apelacion a los recursos misteriosos de la causalidad, que genera es-
tados epistémicos correctos, no hace més que introducir solapadamente
una nocién nueva de verdad. En efecto, la idea de causalidad es intro-
ducida para demostrar que las creencias que sostenemos como verda-
deras se refierein a los objetos y eventos que las causan. Es decir, la cohe-
rencia por si misma no explica cémo es que las creencias pueden
referirse a los objetos y eventos del entorno; por tanto, la apelacién a la
causalidad debe asegurar, no s6lo una conexién con el mundo, sino, de
manera encubierta, un vinculo epistémico que explique por qué lo que
creemos se conforma de algn modo a lo que sucede a nuestro alrede-
dor. Con esto, Davidson introduce subrepticiamente el vinculo episté-
mico con el mundo que previamente habia rechazado.? La idea de que
los objetos que causan las creencias determinan también los contenidos
de las mismas inconfesadamente afirma que aquellos objetos del mun-

34. “La mera coherencia (...) no puede garantizar que aquello que se cree
sea efectivamente asi. Todo lo que una teorfa de la coherencia puede mantener
es que en un conjunto coherente de creencias, la mayoria de ellas son verdade-
ras”, D. Davidson, “A Coherence...”, A. Malachowski, op. cit., p. 121.

35. No es casualidad, pues, que, a pesar de la postulacién de la coherencia
como criterio de verdad, afirme que la verdad es también, en cierto modo, co-
rrespondencia con el modo de ser de las cosas. Cfr. D. Davidson, “A Coheren-
ce...”, A. Malachowski, op. cit., p. 122,
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do que provocan en nosotros creencias acerca de ellos, tienen su corre-
lato en las creencias que sostenemos como verdaderas. Debe haber al-
guna suerte de conformidad entre los contenidos de las creencias y los
objetos del mundo para que podamos hablar de creencias verdaderas.
El mundo causa creencias verdaderas, pero estas no son verdaderas
porque son coherentes con el resto, sino porque los objetos que figuran
como su contenido son aquellos que estan en el mundo.

En este punto, hay que sefialar que, pese a sus denodados esfuerzos
por desmarcarse de la epistemologia moderna, tanto Davidson como
Rorty permanecen atrapados en ella. En efecto, como Davidson y Rorty,
tampoco los filésofos modernos negaban que tuviéramos relaciones
causales con el mundo y también sostenfan que aquello que podiamos
conocer no era el mundo mismo, sino las creencias o ideas que tenemos
de €l Locke, por ejemplo, sostenia que el alcance de nuestro conoci-
miento llegaba hasta donde alcanzan nuestras ideas de las cosas. Tam-
bién Locke tuvo presente el problema de c6mo es que las ideas se refie-
ren efectivamente al mundo. Ciertamente, se trata de una apotia, pues,
habiendo reconocido que no podemos ir mas alla del circulo de ideas
que constituyen nuestro saber acerca del mundo, se torna imposible
apelar a alguna suerte de confrontacién entre ideas y mundo, dado que
éste tltimo siempre queda més allg, por principio, de las ideas y, por
ende, del conocimiento. También Locke era bien consciente de la obje-
cién que se cierne sobre el coherentismo: la coherencia no garantiza la
realidad del conocimiento. Su respuesta al problema sefalado es, sin
embargo, a todas luces inconsistente: sostiene que las ideas son verda-
deras cuando se conforman a las cosas, afirmando esto al menos para el
caso de las llamadas ideas simples, pues, segtin su concepcidn, éstas no
pueden ser forjadas por la mente. Pero, ;c6mo puede saber Locke que
las ideas simples se conforman a la realidad? Supongamos que es cierto
que las ideas simples no pueden ser forjadas por la mente. A lo sumo,
el argumento demuestra que debe haber una realidad exterior que cau-
se en nosotros ideas, pero no que esas ideas se conforman con el verda-
dero ser de las cosas (al menos si nos atenemos al principio segun el
cual todo lo que podemos saber acerca del mundo estd mediatizado por
nuestras ideas). Ademas, el argumento de Locke olvida que -segln su

36. Cfr. J. Locke, Ensayo sobre el entendintiento humano, México, FCE, 1999, 1V,
cap. 4, #1, p. 563.
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propia teoria— no todas las ideas simples expresan cualidades prima-

rias, esto es, propiedades que pertenecen al mundo en si mismo. Hay
4 LR

dos afirmaciones en este esquema cognoscitivo que, al sostenerse con-

juntamente, conducen a una situacién aporética. Estas son:

1- que el alcance del conocimiento llega hasta donde podemos tener
ideas y que, por tanto, lo que conocemos del mundo son las ideas
que tenemos acerca de €l (y no el mundo mismo).

2- que para establecer un vinculo epistémico confiable entre las
ideas y el mundo se requiere de algtn tipo de conformidad entre
ideas y mundo.

Estas dos afirmaciones estdn en tension y son las que, entre otras co-
sas, han generado el escepticismo moderno que Continﬁa. desvelando a
los filésofos hasta el dia de hoy. Ahora bien, lo que sugiero es que, si
sustituimos el término “idea” por el de “creencia”, tendremos, con algu-
nos matices, la posicién que Rorty y Davidson sostienen actualmente.
Ciertamente, tanto Rorty como, en cierta forma, Davidson pretenden
deshacerse de la conformidad con el mundo para evitar los inconve-
nientes de la respuesta lockeana; pero, enfrentados a las objeciones al
coherentismo, su respuesta no es menos inconsistente que la de Locke.
gostienen que las creencias se refieren al mundo aungue el mundo.no
tenga una participacion epistémica en la determinacién del contenido
de las creencias. Cualquiera sea la forma de ser del mundo, ello no pue-
de ser una razdn para sostener las creencias que sostenemos. El nexo er}-
tre nosotros y el entorno es causal, tinicamente. Las relaciones epistémi-
cas solo acontecen al interior del entramado de creencias. De este modg,
Rorty y Davidson, como antes Locke y otros ﬁl(’)s.off)s modernos, termi-
nan afirmando que, cuando decimos tener conocimiento del mundo, en
realidad s6lo tenemos conocimiento de nuestras creencias acerca del
mundo, pero no del mundo mismo. Como los filésofos modernos, tam-
bién ellos estan atrapados en el circulo de las creencias, mas alla del Cuz?l
no se puede ir. No obstante, pretenden retener el contacto con la reali-
dad; de ahi el énfasis que ponen en la causalidad. Pero en este esquema
deben hacer un uso misterioso de esta relacién. Como en el caso de Loc-
ke, también Davidson, en tltima instancia, debe apelar a un \{mculo
epistémico con la realidad para asegurar la verdad c.le las- creencias: los
objetos y eventos del entorno no sélo causan creencias, sino qge deter-
minan el contenido verdadero de las mismas. Asi, la causalidad nos
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provee de un vinculo epistémicamente adecuado con el mundo: los ob-
jetos que aparecen en las creencias son los que hay en el mundo. Es sélo
gracias a esta relacién velada que Davidson puede generar la apariencia
de que ha eliminado la relacién epistémica entre la mente y el mundo.
Por otro lado, como en el caso de los filésofos modernos, tanto para
Rorty como para Davidson las creencias sirven de intermediarios entre
nosotros y la realidad. No conocemos directamente el mundo, sino las
creencias que tenemos de él. En verdad, ni Rorty ni Davidson han elimi-
nado los intermediarios al reducir todo vinculo con la realidad a la cau-
salidad: en su caso, las creencias son precisamente esos intermediarios
entre nosotros y el mundo al cual solo accedemos directamente de un
modo causal. En mi opinién, el problema no reside en la segunda afir-
macion sefialada arriba, sino en la primera. Rorty y Davidson, como los
filésofos modernos, aceptan esta primera premisa sin cuestionarla. Cier-
tamente, no sostienen que el conocimiento consiste en un conjunto de
ideas, sino de creencias; pero lo esencial de esta posicién se mantiene:
conocemos nuestras creencias acerca del mundo, no el mundo mismo.
Con ello hacen del mundo algo inaccesible, algo que, por principio, no
podemos conocer. Pero, jpor qué Davidson y Rorty sostienen que lo
que nos liga al mundo es tnicamente la causalidad? Una de las razones
es, sin duda, su creencia de que, derribado el Mito de lo Dado, yano es
posible pensar en una relacién epistémica entre nosotros y la realidad.
Si el vinculo con el mundo no puede darnos la certeza del conocimien-
to, hay que abandonar ese vinculo. Pero otra razén, creo yo, reside en el
enfoque davidsoniano del intérprete radical. En efecto, parece ser la
perspectiva de la tercera persona y la concepcién conductista que sub-
yace a ella lo que conduce a la postulacién de la causalidad como el tni-
co nexo entre la mente y la realidad. Desde el punto de vista del intér-
prete radical, la Gnica evidencia disponible son las relaciones entre el
sujeto y el entorno, y el asentimiento a las oraciones motivado por esa
interaccion. Lo que queda implicito en ese enfoque es que tanto el suje-
to como el intérprete ya poseen una comprensién del mundo, ¥ que gra-
cias a esa comprension el sujeto reacciona como lo hace.

¢Cual es, por tanto, la imagen del conocimiento alternativa que sugie-
re esta discusién? Ubiquémonos nuevamente en la situacién de triangu-
lacién. Para que el aprendiz pueda aprender a correlacionar expresiones
con objetos y eventos debe primero poder captarlos o percatarse de ellos
de algtin modo. Podriamos hablar aqu{ de un proto-reconocimiento. Co-
mo sostiene el mismo Davidson, en la situacién de triangulacién maestro
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y aprendiz deben tener una vision compartida de cuéles s.on los ob'jetos
relevantes en esa situacién; deben poder reconocer los r/msmos objetos:
“Sin este compartir [la causa de las respuestas] no habria fu{tdamentos
para seleccionar una causa mas que otra como la causa que fija el conte-
nido”.% La mera causalidad no es, pues, suficiente.. Entogces, por un .la-
do, para que el aprendiz pueda aprender a correlacionar ciertas expresio-
nes con determinados objetos y eventos, debe poder aprehend‘.ar algunos
rasgos de su entorno. Para que el mundo pueda causar creencias, cierta-
mente debe impactar en el organismo; pero ademas, el sujeto debe poder
reconocer, no sélo sus estados, sino los objetos y eventos que causan esos
estados. Parafraseando a Kant: los impactos causales so"bre, el-orgamsmo,
sin conceptos, son ciegos (es decir, no causan es}ado epistémico algur}o);
los conceptos, sin los impactos caus:?tles, son vacios (f:arecen de contemd'o
empirico). Por otro lado, si una crlatur.?l es (.:ond1c1onada para proferir
ciertas expresiones ante determinadas s1tuac1'ones, no por ello podemgs
decir que se trata de un usuario de un lenguaje. Para que podamos decir
ue lo es, deben intervenir —como bien sabe Davidson- la verdad y la fal-
sedad.®® El agente debe ser consciente de que lo que cree Puede ser ver-
dadero o falso. Y es el percatarse de que a veces esta en 19 cierto y a veces
no lo que determina el contenido empirico de sus creencias. Una vez que
estamos inmersos en el lenguaje, tal vez pueda decn_rse que —como quie-
ren Rorty y Davidson~ la mayoria de nuestras creencias es Ve.rdadera. Pe-
ro ello no se debe simplemente a que el mundo causa creencias Verd.ade-
ras, sino a que hemos sido entrenados —en el ap}'end1za]e del lengua]e— a
producir, en un nivel basico, oraciones que se ajustan bast'ante bien a los
rasgos del entorno. Aprendemos ciertas palabras y expresiones, y apren-
demos a correlacionarlas con objetos en el mundo, y ?prendemos a dis-
tinguir cuando esas correlaciones son correctas yicgando no lo son. El
contenido de las creencias se va fijando en ese ejercicio de ensayo y error.
Se puede expresar esto desde un punto de vista Prag@aﬂsta. Prunar}a-
mente, debemos actuar en el mundo. Si, como dijo Peirce, la?, creencias
son habitos de accién; si, por tanto, la correccién de las creencias se pone
a prueba —entre otras cosas—en la practica, entonces parece razonable su-

37. D. Davidson, “Epistemology Externalized”, Dialéctica, vol. 45, No 2-3,
1991, p. 201. o o 5

38. Seguramente la verdad no es el tinico criterio de correccién que hay que
tener en crienta aqui, pero no puedo extenderme en este punto ahora.
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poner que una criatura que se maneja exitosamente en el mundo debe
contar con un vasto cuerpo de creencias correctas. La verdad de sus
creencias, en este sentido, esta en funcién de su adaptacién al medio. En
cualquier caso, lo esencial es asignar un papel fundamental a la verdad y
falsedad en el proceso de fijacién de los contenidos de las creencias. Y si
los argumentos presentados hasta aqui son correctos, el mundo debe de-
sempefar un papel insoslayable en ello. Pero si la realidad quedara en
principio siempre mas alld de nuestras creencias, afectandonos tnica-
mente de un modo causal, no podrfa cumplir con ese papel. Debe ser po-
sible, pues, la aprehension de los objetos y eventos con los que interac-
tuamos causalmente. Este es el problema que McDowell pretende
resolver. Una vez que se reconoce el papel epistémico de la experiencia,
puede concebirse lo que McDowell llama “apertura al mundo”, esto es,
se hace concebible cémo evitar el encierro dentro de la esfera del pensa-
miento. La realidad, aunque es externa al pensamiento, no es externa a la
esfera conceptual. El hecho de que las cosas son de un modo u otro es el
contenido conceptual de una experiencia; y eso mismo también es un he-
cho perceptible, un aspecto del mundo percibido. Creo que la teoria que
McDowell desarrolla en Mind and World puede entenderse en el sentido
de una forma de realismo directo que ya habia sido defendida por los
clasicos del pragmatismo. La forma y los detalles de una teoria asi es, sin
embargo, una tarea a desarrollar; pero, prima facie, sus virtudes son atrac-
tivas: permite hacer del mundo algo asequible otorgandole a la experien-
cia un papel legitimador de la creencia. Como afirmd cierta vez Peirce:

“La verdad salvifica es la de que en la experiencia hay una terceridad, un
elemento de razonabilidad respecto al cual podemos instruir nuestra razén a
conformarse mds y mds. Si no fuera este el caso, no podria haber una cosa tal
como maldad o bondad légica; y por tanto no necesitamos esperar hasta que
se pruebe que hay una razén operativa en la experiencia a la que se pueda
aproximar la nuestra propia. Debiéramos pensar al momento que es asi, da-
do que la tinica posibilidad de todo conocimiento reside en esta esperanza”.®

Universidad de Buenos Aires

39. Ch.S. Peirce, “Algunas categorias de la razén sintética”, Ch.S. Peirce. El
hombre, un signo, Barcelona, Critica, 1988, p-128.
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ABSTRACT

This paper faces the following question: can the world have an
epistemic role in the justification of beliefs? In order to answer that
question, it is examined the debate between Rorty and Davidson, on
one hand, and McDowell’s ideas, on the other. It is held that
Davidsonian and Rortyan coherentism can not explain how our beliefs
acquire their empirical content. That is showed by analysing the
Davidsonian externalist conception of meaning and belief and his
answer to the standard criticism of coherentism: that many coherent
systems, incompatible among them, are possible. It is asserted, against
Davidson and Rorty, that without an epistemic link between beliefs and
the world that objection can not be refused. It is also held that Rortyan
anti-representacionalism, as the Davidsonian coherentism, makes the
world unattainable. Finally, it is suggested McDowell’s minimal
empiricism, as the pragmatist direct realism, can solve those problems.
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INTUICIONISMO, ANTI-REALISMO Y MANIFESTACION
EN MICHAEL DUMMETT

José Tomds Alvarado

La disputa entre los matematicos defensores de la ortodoxia canto-
riana y los intuicionistas ha versado sobre las formas de deduccién 16gi-
camente vélida y el modo como las restricciones acerca de lo légica-
mente valido afectan a los resultados matematicos que pueden contar
como justificados. Las restricciones impuestas por el intuicionismo esta-
ban motivadas por una concepcién previa sobre qué son las entidades
matematicas y qué significa ser verdadera para una proposicién mate-
matica sobre tales entidades. Es un mérito de Michael Dummett haber
puesto de relieve c6mo ciertos rasgos estructurales del debate restringi-
do a la fundamentacién de las matematicas admiten una expansién pa-
ra comprender muchas otras cuestiones de indole metafisica y que han
concentrado la atencién de los filésofos por siglos. En particular, Dum-
mett plante6 que existe un plexo de cuestiones légicas, semanticas y
metafisicas que requieren un tratamiento y una decisién conjuntas. Una
vez que estd asentado un marco conceptual en el que se hacen visibles
las conexiones sisteméticas entre 16gica, teoria del significado y metafi-
sica, Dummett cree poseer un par de argumentos —o desafios, si se quie-
re— que tienen que ver con cuestiones de filosofia del lenguaje y que pa-
recen poner el debate general decididamente a favor de una de las
partes en disputa. En este trabajo, se pretende hacer una presentacién
general del marco conceptual en el que se hacen patentes las conexiones
sistematicas entre grandes opciones metafisicas, 16gicas y seménticas y
-luego- se discutird el argumento llamado de la “manifestacién”, pro-
bablemente la pieza central de la estrategia dummettiana para la defen-
sa del anti-realismo metafisico global y la l6gica intuicionista. La posi-
cién presentada aqui serd por un lado favorable al marco conceptual

-general en el que las opciones sistematicas se encuentran conectadas,

pero por otro lado serd critica respecto de la viabilidad del argumento
de la manifestacién dummettiano. No se pretende aqui sostener que las
dificultades del argumento de la manifestacién que van a ser presenta-
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actitud proposicional de creencia, pero no.existe ning'ﬁr} motivo para

o deban ser excluidas otras formas de actitud propos1c19nal como co-

ggcimiento, deseo, etc. La condicién fundamental ((2) abajo) puede ser
formulada de este modo:

das tienen un cardcter definitivo. Es posible que algun anti-realista pue-
da efectuar las reparaciones necesarias para hacer el argumento -y ¢
anti-realismo- tedricamente viables. En todo caso, estas dificultades sis-
tematicas deben ser afrontadas y contestadas de manera satisfactoria

por una concepcién como la de Dummett o por cualquier otra concep-

iG tafisi jant (1) Un estado de cosas del dominio A es el hecho de que alguna en-
cion metafisica semejante.

tidad del dominio instancia alguna propiedad o relacién. Por
simplicidad, no se admitiran predicados vagos. Un estado de
cosas del dominio A asi definido sera llamado un estado de co-

Semdantica y metafisica o o

Sera util para comprender cémo es que las cuestiones ontolégicas,
semaénticas y légicas se encuentran conectadas sisteméaticamente entre
si, considerar en primer lugar c6mo es que la postulacién de un domj-
nio de entidades que satisface ciertas condiciones trae consigo las res-
tricciones caracteristicas del intuicionismo para las proposiciones que
enuncian estados de cosas en los que intervienen tales entidades. Las
ideas de Dummett descansan en las conexiones que se van a mostrar y,
en particular en la idea de que la naturaleza de la semdntica para cierta
clase (%e proposiciones, o para to@as las ch.)posiciones,. cualquiera sea negaciones y conjunciones:

_su caracter, conduce a postular tesis ontolégicas determinadas.

Por hipétesis, sea un dominio de entidades A. Las entidades perte-
necientes al dominio A son meras construcciones mentales y no realida-
des independientes de nuestras actividades y actitudes epistémicas. No (2.ii) Vp Vq ((p & q) es efectivo) <> ((S cree que: p) & (S cree
es necesario que aqui se determine con mucha mas precision en qué que: q))
consisten las “construcciones” de que se estd hablando. Basta con esti-
pular unas cuantas condiciones bien sencillas, para hacer perspicuo el
tipo de conexién que se pretende poner de manifiesto.! Una entidad de
A existe si y sélo si es el contenido de un acto mental de algin sujeto
racional. El acto mental tipico del que dependen tales entidades es una

(2) Un hecho A existe si y sélo si el sujeto rlacign,al cree t.al hec.h/o.
Tal como se ha puesto de relieve, se restringird la Con§1deraC1?n
al caso mas simple de actitud proposicional de creencia. En tér-
minos generales:

(2.i) Vp (p es efectivo) <> (S cree que: p)

Del mismo modo, pueden darse clatdsulas para, por ejemplo,

(2.ii) Vp (p no es efectivo) & (S cree que: —p)

Seria posible imponer ciertas restricciones adicionales a lqs actos
mentales de los que dependen las entidades de A como, por ejemplo,
que el sujeto S de los estados mentales en cuestion sea rac1ona.l en un
grado de idealizacion bastante alto. Podria estlpul'arse, por e]emplo,
que el sujeto racional S nunca incurre en incoherencias o que no olvida
los estados mentales en los que se ha encontrado con anterioridad. En-

- . . imi ionalidad ideali e imponerse el

1. Las condiciones impuestas sobre las entidades y estados de cosas del do- tre estos requerimientos de 1.'aC1o,r’1ahdad idealizada putecli p oy
minio A estdn inspiradas en las intuiciones de K. Gédel en “Una interpretacién requerimiento de “luminosidad” de los estados mentales en Cules .
del célculo conectivo intuicionista” en Obras completas, Madrid: Alianza, 1981, Parece mejor, sin embargo, no imponer esta condicién adicional, pues

136-139 (trad. J. Mosterin). Gédel indica que las tesis admitidas por el intuicio-

nismo pueden ser interpretadas como una adicién a la légica clésica de tres sistematicas que se pretenden poner aqui en claro. Un estado mental se
axiomas en los que ocurre el operador modal “estd demostrado que...” Los

dice luminoso si tal estado se produce si y sélo si es conocido que tal es-
axiomas presentados por Godel son los axiomas caracteristicos de sistemas mo- tado mental se pro duce. Pues bien, las entidades de A y los hechos A se
dales S4.

‘esto permitird hacer patentes ciertos rasgos peculiares de las conexiones

e
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dan sélo si son el contenido de un estado mental del sujeto racional es-
tipulado. Esto no implica que las entidades de A se dan sélo si el sujeto
racional que posee los estados mentales de que dependen conoce la
existencia y naturaleza de sus estados mentales. Queda abierta la posi-
bilidad de que existan estados mentales -y entidades de A dependien-
tes de tales estados mentales— no conocidos, aunque sélo sea porque no
se sabe si tales estados mentales no luminosos son o no posibles. En

otras palabras, no se niega el principio de luminosidad para los estados

mentales, pero tampoco se afirma tal principio.

En esta presentacion se ha hecho a los objetos, propiedades y esta-
dos de cosas del dominio A depender de “estados de creencia”, lo que
—para muchos- puede resultar injusto con las ideas tanto de intuicionis-
tas, como de Dummett. Los intuicionistas hubieran preferido hablar de
estados epistémicos de “conocimiento” en vez de mera “creencia”.
Dummett, por otro lado, utiliza como nocién central para una concep-

cién seméntica anti-realista adecuada y verosimil el concepto de “veri-.

ficacién concluyente” .2 Ni los intuicionistas ni Dummett estarfan cémo-
dos con estados epistémicos variables de sujeto a sujeto y variables
también para un mismo sujeto en distintos instantes de tiempo. La
cuestion aqui, sin embargo, es que basta una nocién tan débil como la
de “creencia” para generar todas las tesis intuicionistas caracteristicas.
La idea es que los estados de “creencia” pueden ser sustituidos, si se
quiere y si asi parece razonable por motivos independientes, por otra
clase de estados mentales, como pueden ser “estar en posesién de una
verificacién concluyente” o “ser tal que es posible llegar a encontrarse
en posesion de una verificacién concluyente”. Para el caso matematico,
se preferiria “estar en posesién de una demostracién”, etcétera. El es-
quema que se estd describiendo aqui no cambia si es que se sustituyen
las “creencias” por estados epistémicos mas fuertes.

Una vez que se han impuesto todas las condiciones indicadas arriba
sobre el dominio A, surgen varias consecuencias para las proposiciones
que pueden ser inteligiblemente aseveradas sobre las entidades del do-
minio. Si se considera una propiedad cualquiera F que pueda predicar-
se de las entidades A, habrd un A que es F si —de acuerdo a lo estipula-

2. Cf. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, Cambridge, Mass.: Har-
vard U.P., 1991, 333-337; Elements of Intuitionism, Oxford: Clarendon Press, 2000
(2da. ed.), 269-274.
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do— existe un estado mental del sujeto que tiene a esa instancia de F co-
mo contenido de una actitud proposicional de creencia, y no la habr si
no hay tal estado mental. Como los estados mentales no son luminosos,
puede darse un estado mental sin que el darse sea percibido interna-
mente por el sujeto racional que posee ese estado mental. En términos
generales, para el punto de vista clasico bivalente es el caso que la pro-
piedad F posee alguna instancia o es el caso que la propiedad F no po-
see instancia alguna. Aqui, sin embargo, esta disyuncién —un caso de
tercio excluso- no se encuentra justificada. En efecto, como el darse de
una instancia de un A que es F, esto es, el darse de un hecho A depende
del darse de un estado mental que tenga a tal instancia por contenido,
entonces aunque sea perfectamente determinado si se da o no un esta-
do mental de creencia de un cierto hecho A —sea, p— el que no se dé tal
estado mental de creencia no es motivo para sostener que existe un es-
tado mental de creencia de la negaci6n de p. Los hechos A que depen-
den de los estados mentales no estdn sujetos a la ley de tercio excluso,
aunque es perfectamente posible concebir que los estados mentales si
estén sometidos a esta ley.

Por las mismas razones, el principio seméntico de bivalencia tam-
bién se quiebra respecto de las proposiciones que enuncian hechos A.
En efecto, sea que vale de manera irrestricta el esquema de verdad:

(EV) (Vp € A) [p & (p es verdadera)]

Como, por otro lado, para toda proposicién del dominio A, esta pro-
posicién sera verdadera si y sélo si tal proposicién es objeto de una ac-
titud proposicional de creencia por el sujeto racional S, por la operacion
conjunta de (EV) y (2.i), sucede que:

(3) (Vp e A)[(p es verdadera) <> (S cree que: p)l

La nocién de falsedad se introduce definiéndola como la no-verdad

de una proposicién. La definicién de negacién en (2.ii) permite introdu-
cir falsedad para una proposicién del dominio A.

(4) (Vpe A)[(pes falsa) ¢ (S cree que.; -p)]

Para los estados mentales de S vale el principio de bivalencia -y
también la ley de tercio excluso— por lo que para una proposicién cual-
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quiera p del dominio A, o bien S cree que p, o bien S no cree que p. Sin -

embargo, el hecho de que S no crea que p no es equivalente a que S crea
que no es el caso que p. De este modo, si una proposicién del dominio
A no es verdadera no se sigue que sea falsa, o —por otro lado- si no es
falsa no se sigue que sea verdadera.

Las diferencias caracteristicas entre logica clasica y l6gica intuicio-
nista se ponen aqui de manifiesto. Aunque las afirmaciones sobre esta-
dos mentales de S puedan ser tratadas perfectamente mediante leyes 16-
gicas cldsicas, las afirmaciones sobre las proposiciones del dominio A
no admiten este tratamiento. Otra diferencia caracteristica es la exclu-
sién intuicionista de la eliminacién de la doble negacién. Sea una pro-
posicién cualquiera del dominio A, p. La doble negacién de p quedaria
—de acuerdo a las definiciones dadas— del siguiente modo:

(5) Scree que: =(S cree que: —p)

Pues bien, la proposicién (5) no es equivalente a p, pues lo que dice
la proposicién (5) es que S no cree que no p,® de lo que no se sigue que
S crea que p, pues la ausencia de creencia en p puede deberse a mera
falta de evidencia para estimar p razonablemente justificada.

Resulta patente de la construccién de los hechos y entidades del do-
minio A cémo ciertas presuposiciones de tipo ontolégico obligan a
adoptar las decisiones caracteristicas del intuicionismo. Si se expresa la
cuestion de manera muy simplificada, las concepciones metafisicas en
las que un dominio de entidades, o de supuestas entidades, se estiman
como dependientes de la mente humana o de las capacidades epistémi-
cas en general, obligan a rechazar el principio de bivalencia y leyes 16-
gicas clasicas caracteristicas. Es interesante notar que cuando se habla
de esta “dependencia” respecto de la actividad y los estados en los que
se encuentra una mente humana, se puede hacer entrar una amplia ga-
ma de relaciones entre mente y objetos pensados que van desde el rela-

3. En realidad, lo que dice (5) es que S cree que S no cree que no p. No se
puede reducir esto tltimo a S no cree que no p, sino es en el caso de que el creer
S que p cuente como un hecho A. Aunque esta serfa una hipétesis razonable des-
de el punto de vista intuicionista, no lo es de acuerdo a la construccién que aqui
se ha presentado. En todo caso, se muestra claramente de qué modo, atin siendo
los hechos sobre creencias de S hechos A, no vale la implicacién de ~-p a p.
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tivismo rampante hasta posiciones casi indiscernibles de un realismo
moderado sobre las entidades fisicas de tamafio mediano con las que
tenemos contacto ordinario en el mundo de la vida. Toda esta gama de
posiciones filoséficas varia de acuerdo a la fuerza y restricciones que
posean los estados mentales de que estén dependiendo las entidades
del dominio en cuestion. Por ejemplo, si los estados mentales de que
dependen los hechos de la clase dada —sea A— son actitudes proposicio-
nales de creencia sin ninguna restriccién o, por ejemplo, una actitud
proposicional de aprobacién emotiva, como ha sucedido frecuentemen-
te en formas de anti-realismo ético, entonces se delineard una posicién
filosofica para la que el hombre es la medida de todas las cosas o en la
que todo es segtin a cada uno le aparece. En especial, caeria aqui la po-
sicion de un filésofo como Richard Rorty. La actitud proposicional en
que ha pensado Rorty es relativamente elaborada, pero puede entrar
perfectamente en una construccién como la que se ha hecho. Basta
reemplazar “S cree que” por “La mayoria de mis pares culturales acep-
taria que:”. Con todo, filésofos como Dummett o Wright -a quienes se
debe la clarificacién del esquema conceptual en el que estas distincio-
nes tienen relevancia- siempre han pretendido distanciarse de formas
extremas de relativismo o de “idealismo”. El modo de hacerlo es impo-
niendo restricciones muy fuertes sobre los estados epistémicos de los
que depende la verdad de las proposiciones en cuestion.

En la presentacién que se ha hecho, sin embargo, las decisiones in-
tuicionistas caracteristicas se han derivado de una decision ontolégica
previa y dada. No sirven, entonces las peculiaridades 16gicas y seman-
ticas de un tipo de discurso para fundar una tesis ontolégica. Esto es,
dado que las entidades de cierto dominio muestran una caracteristica
dependencia respecto de estados cognitivos o epistémicos, entonces se
sigue una seméntica anti-realista y leyes légicas intuicionistas. Pero, no
se ve aqui que la existencia de una tesis semantica y 16gica pueda setrvir
para justificar una tesis ontoldgica. Esto es, lo que resulta patente del ti-
po de conexiones que han sido presentadas es que una determinada
concepcion ontolégica sobre las entidades y estados de cosas de un do-
minio conduce a tesis semanticas y 16gicas, pero no aparece aqui, al me-
nos no en principio, que la seméntica y la 16gica puedan, a su vez, justi-

- ficar una tesis ontolégica.
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Semdntica y metafisica en Michael Dummett

El gran mérito de Michael Dummett es haber apreciado que la rela-
ci6én ontologia-semantica-logica puede ser invertida.4 Esto es, asi como
el caracter ontolégico de un dominio de entidades o supuestas entida-
des obliga a adoptar ciertas decisiones seménticas y logicas, la existen-
cia de una semadntica y una légica caracteristicas para un tipo de discur-
so pueden mostrar la naturaleza de nuestro compromiso ontolégico con
las entidades postuladas por tal discurso. Dummett estd pensando en
viejos y tradicionales debates metafisicos en relacién con, por ejemplo,
objetos fisicos, universales, entidades matematicas, propiedades éticas,
estados de cosas pasados o futuros, etc.

Esto nos provee ahora con una linea de ataque sobre estos problemas.
En vez de resolverlos desde arriba hacia abajo, debemos hacerlo desde abajo
hacia arriba. Un ataque desde arriba trata de resolver el problema metafisi-
co primero, luego derivar de esa solucién el modelo correcto de significado
y luego la nocién apropiada de verdad para las oraciones en disputa y, por
tanto, deducir la 16gica que debe aceptarse como gobernandolas. Esta apro-
ximacién, como se ha visto, tiene una doble desventaja. Primero, no sabe-
mos como resolver esas disputas. Los maniobras y contra-maniobras son ya
familiares, habiendo sido practicadas repetidamente por filésofos en ambos
bandos a través de los siglos (...) [Sin embargo] ningtin golpe definitivo ha
sido dado (...) Segundo, incluso para intentar evaluar los argumentos meta-
fisicos directos debemos tratar las tesis opuestas como si su contenido fuera
perfectamente claro y la cuestién consistiese solamente en decidir cuil es
verdadera, cuando —como hemos visto- la principal dificultad es que mien-
tras una u otra de las imdgenes en competencia puede aparecer convincen-
te, no poseemos ningun medio de explicar de manera independiente de los
términos de la imagen en qué consiste aceptarlas.

Aproximarse a estos problemas de abajo hacia arriba es enmpezar con los
desacuerdos entre el realista y los varios tipos de anti-realista sobre el mo-
delo correcto de significado para las oraciones de la clase en disputa, igno-
rando los problemas metafisicos en la partida. Estamos tratando, después
de todo, con formas de aseveracién que empleamos actualmente y que, con

4. Cf. M. Dummett, . “Realism” en Truth and Other Enigmas, Cambridge,
Mass.: Harvard U.P., 1978, 145-165; “Realism” en The Seas of Language, Oxford:
Clarendon Press, 1993, 230-276; The Logical Basis of Metapliysics, 1-19, 322-351.

INTUICIONISMO, ANTI-REALISMO Y MANIFESTACION EN M. DUMMETT 73

la excepcion de las aseveraciones de matemadticas y de teoria cientifica, son
familiares para todos los seres humanos. Sus significados son ya conocidos
para nosotros. Ningtin poder oculto les confiere el significado: significan lo
que significan en virtud de la forma en que las usamos y de nada mds.5

Las discusiones sobre en qué consiste el significado de una proposi-
ci6n de una cierta clase dada y, luego, sobre la 16gica valida para el tra-
tamiento de tales proposiciones, trae consigo poner en la superficie las
cuestiones ontolégicas, sin tener que hacer apelacién a una evaluacién
de los “argumentos metafisicos directos” ensayados muchas veces sin
éxito. Por ejemplo, la cuestion metafisica sobre si hay o no ndmeros -si
los nimeros son o no objetos— no puede resolverse con la presentacion
de un ntimero ante la vista atonita de los filésofos escépticos, sino que
podra resolverse, si es que puede resolverse, mediante la atencién a la
semantica de las proposiciones sobre nimeros. Una seinantica que ma-
nifiesta compromisos ontologicos tipicamente realistas postularé que el
valor de verdad de las proposiciones matemaéticas esta determinado por
relacién con una realidad o dominio de entidades independiente del he-
cho de que tal dominio de entidades sea conocido o pueda ser conocido
por nosotros. Normalmente, un principio en el que se manifestara para-
digméaticamente el compromiso ontolégico realista es la bivalencia para
tales proposiciones, si es que se trata de un dominio de proposiciones
que no posee un procedimiento de decisién efectivo. Dummett ha deno-
minado esta semantica que manifiesta realismo metafisico como “se-
mantica de condiciones de verdad”. Por el contrario, si los valores de
verdad de las proposiciones matematicas s6lo pueden darse por vincu-
lacién con lo que es conocido o puede ser conocido, entonces la seméan-
tica es denominada “anti-realista” y funciona tipicamente con estados
epistémicos mediante los que se verifican o refutan las proposiciones
del dominio en disputa: demostraciones. El debate, entonces, entre el
realista y el anti-realista para las proposiciones en cuestién tendra que
ver con determinar en qué consiste ser para tales proposiciones verda-
deras o falsas, cuando son verdaderas o falsas. Las opciones sistemati-

' cas son verdad como algo que se da de manera objetiva e independien-

te (normalmente con validez del principio seméntico de bivalencia) o

- verdad entendida como verificacién. En el caso matemdtico, serd enten-

5. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, 12-13.
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der la verdad matematica como prueba de un enunciado o como cierto
tipo de correspondencia con una realidad matematica.

Considérese ahora el caso de la vieja disputa de los universales. La
estrategia “de abajo hacia arriba” recomendada por Dummett consiste
en atender primero a la semantica de las proposiciones en las que ocu-
rren expresiones que deberian denotar universales y luego, una vez acla-
rada esta cuestion previa de filosoffa del lenguaje podra ser resuelta la
cuestion metafisica de fondo sobre el estatus ontolégico de las entidades
o cuasi-entidades en debate. Una concepcion que niega realidad inde-
pendiente a universales, ya sea in res o praeter res, tendrd que hacerse
manifiesta en el comportamiento de las proposiciones en las que ocurren
las expresiones que los denotan. Considerése la siguiente proposicién:

(6) Sodcrates es sabio

La concepcion realista sobre la propiedad de ser sabio se hara mani-
fiesta en el hecho de que la proposicién (6) que atribuye tal propiedad a
Socrates tendra un valor de verdad definido atin en el caso que se en-
cuentre fuera de las posibilidades de ser verificada por nuestras capaci-
dades epistémicas. De hecho, Sécrates sélo llegé a percatarse de que po-
sefa la propiedad de la sabiduria luego que le fuese revelado por el dios
de Delfos, pues —probablemente— detectar la sabiduria de Sécrates no se
encontraba en poder de ningtin mortal. Si la propiedad de la sabiduria
es una entidad dotada de un ser independiente de la actividad episté-
mica de nuestras mentes, si no es de ningtn modo una proyeccién de
nuestras subjetividades, entonces debera ser un hecho determinado si
un sujeto cualquiera, como por ejemplo Sécrates, posee o no tal propie-
dad. Por el contrario, si lo que llamamos “sabiduria” es una criatura de
nuestra propia invencién y no un rasgo objetivo de lo real, entonces s6-
lo podra ser inteligiblemente atribuida o negada la sabiduria de un su-
jeto en la medida en que el ser tal sujeto determinadamente sabio o el
ser ese mismo sujeto determinadamente ignorante se encuentre en el al-
cance de nuestros estados epistémicos por los que llegamos a determi-
nar si Socrates es o no sabio. En otras palabras, la diferencia entre una
concepcion realista y una concepcién anti-realista sobre universales en-
contrard su punto de toque en el caso de “sabidurias” ocultas que no
pueden ser detectadas por nuestras capacidades epistémicas. Si no exis-
te como determinar que Sécrates es realmente el mas sabio de los hom-
bres, y tal sabiduria esta incluso oculta para el mismo Sécrates, enton-

INTUICIONISMO, ANTI-REALISMO Y MANIFESTACION EN M. DUMMETT 75

ces, jtiene sentido sostener que Sécrates posee o no posee la sabiduria?
En efecto, sometiendo a Sécrates a una interrogacién severa puede ver-
se su competencia en diversas dreas de conocimiento, de acuerdo al
modo en que responda las preguntas que le fuesen efectuadas. Por este
mismo procedimiento podria ser determinado si Socrates es un igno-
rante si es que resulta incapaz de contestar las preguntas que se le ha-
cen. Sin embargo, la sabiduria socrética que le atribuye Apolo es una
sabiduria que no se puede manifestar en la respuesta —o no respuesta—
de preguntas porque tiene que ver mas bien con la capacidad de eva-
luar epistémicamente el estatus de supuestos conocimientos. Para noso-
tros resulta dificil hacer inteligible el supuesto de que Sécrates no sea ni
sabio ni no sabio porque ya estamos bien enterados de los oraculos, pe-
ro el asunto se puede ver mejor si se toma un sujeto diferente, sea B. El
sujeto B es contemporaneo de Sécrates, vive en Atenas, es hijo de otra
partera, y nunca manifiesta poseer ningtin saber. Si se le interroga sobre
alguna cuestién demostrard no conocerla. Ahora bien, jes inteligible
sostener que B es -0 no es— determinadamente sabio, con una sabiduria
como la de Sécrates, aunque su sabiduria esté por siempre sustraida a
nuestro conocimiento y no pueda sino estar sustraida eternamente a
nuestro conocimiento? La concepcidn realista sobre el universal de la
sabiduria estara inclinada a mantener que el problema de cémo llega-
mos a conocer si alguien es o no sabio es accidental. Para el anti-realis-
ta, en cambio, el cardcter indetectable de la supuesta sabiduria de B ha-
ce que no resulte inteligible hablar de si B la posee o no. En otras
palabras, la concepcién anti-realista vera, por ejemplo, la sabiduria co-
mo una forma pragmadtica de agrupar seres humanos que tiene justifi-
cacion en la medida en que sea 1til para denotar el rol que un sujeto
cumple o puede cumplir en una comunidad. La atribucién o negacién
de una capacidad que nunca podrd hacer ninguna diferencia para los
roles que ese sujeto va a cumplir en la comunidad es una cuestién que
no tiene respuesta. No es que la respuesta a la pregunta de si B es o no
sabio nos sea desconocida, es que -realmente~ no hay respuesta para
esa pregunta, pues la propiedad de ser sabio -0 no sabio- existe y tiene
entidad s6lo como proyeccién de los estados epistémicos que posea un
cognoscente o el conjunto de todos los cognoscentes, o el conjunto de la

" mayoria calificada de los cognoscentes en una comunidad o una cultu-

ra. En otras palabras, no existe la sabiduria en sf como patrén de medi-
da intemporal de todas las sabidurias participadas en la historia sino
que lo que llamamos el ser alguien sabio es relativo al modo como un
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sujeto es representado frente a sus pares (o €l mismo) dadgs ciertas fi-
nalidades peculiares. La diferencia de concepcién ontologica se habra
de manifestar en el hecho de que una proposicién que atribuye sabidu-
ria a Sécrates o a B o a cualquier otro, sera verdadera o falsa sélo en la
medida en que la posesién por Socrates de sabiduria o el hecho de que
Sécrates positivamente no posea sabiduria sean verificables de manera
concluyente mediante algin procedimiento. Esto es, las proposmiongs
que atribuyen sabidurfa tendrdn una semantica de condiciones de veri-
ficabilidad o de aseverabilidad y —en la medida en que no exista un
procedimiento de decisién “efectivo” para la sabiduria-no seran biva-
lentes y no podran valer de manera irrestricta respecto de las proposi-
ciones en cuestion las leyes logicas clasicas caracteristicas.

Antes de considerar con detencién la linea de argumentacion central
de Dummett para el anti-realismo global, esto es, el anti-realismo gene-
ralizado para todo tipo de discurso, sera conveniente hacer mencién de
un par de objeciones que se han hecho frecuentemente a este esquema
conceptual en el que se vincula lo ontolégico con lo semantico y lo l-og1-
co. Estas objeciones pueden ser respondidas de manera satisfactoria o,
al menos, aparentemente satisfactoria por el defensor del anti-realismo.
La consideracién de ellas permitira comprender mejor por qué el tipo
de problemas sistematicos planteado por Dummett tiene valor intrinse-
co, como quiera que las cuestiones de fondo sean finalmente resueltas.
Una primera objecion tiene que ver con la efectividad de utilizar argu-
mentos semanticos para resolver cuestiones metafisicas. Como han
puesto de relieve varios criticos y comentaristas, lo razonable es estimar
que nuestro lenguaje y nuestro pensamiento reflejan en sus estructuras
el modo en que se nos aparece en lo fundamental la naturaleza de lo
real. La atencién a las cuestiones légicas y semanticas serdn relevantes
para la resolucién de problemas metafisicos en la medida en que hagan
més patente la concepcién ontolégica que ya poseemos sobre los diver-
sos dominios de entidades. Esto es til para la empresa metafisica, sin
lugar a dudas, pero existe una distancia considerable entre el hecho de
que creamos que la realidad posea cierta estructura ontoldgica y el he-
cho de que efectivamente la realidad posea tal estructura ontolégica. En
otras palabras, una determinacién mas precisa de lo que pensamos es
un logro importante, pero estd a mitad de camino de la resolucion del
problema metafisico mientras tales creencias no sean validadas por dis-
cusién racional sobre su pertinencia. La justificacién o rechazo de nues-

tras creencias intuitivas sobre las estructuras ontolégicas de la realidad
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dependen de las consideraciones metafisicas de siempre. Es mas, pare-
ciera que el caracter subordinado de lo seméantico respecto de lo ontolé-
gico no podria ser invertido si no es con peticién de principio flagrante.
En efecto, la estrategia dummettiana seria inobjetable si, de algtin mo-
do, lo real fuese dependiente de nuestras formas de concebirlo y de for-
mularlo con nuestro pensamiento. En este caso, la existencia de una se-
mantica realista o anti-realista para un tipo de discurso seria la
consideracion fundamental para resolver el problema ontolégico sobre
tal dominio de entidades. Sin embargo, suponer esto es suponer la de-
pendencia de lo real respecto de nuestras capacidades epistémicas tipi-
ca del anti-realismo. En otras palabras, sélo puede sostenerse que las
cuestiones semanticas serdn decisorias de las cuestiones metafisicas en-
tre concepciones realistas y anti-realistas si es que previamente se ha
hecho ya una decisién anti-realista fundamental sobre la relacién de de-
pendencia entre lenguaje-pensamiento y realidad.

La situacion, sin embargo, no es tan mala para Dummett como pare-
ce, pues asi como no se puede suponer que las cuestiones semanticas
deciden de manera definitiva los problemas metafisicos sino es con un
presupuesto anti-realista, tampoco puede sostenerse que la cuestién se-

_mantica es claramente accidental si no es presuponiendo una concep-

cién realista previa. Si el pensamiento-lenguaje es nada mas que un es-
pejo que debe tratar de reflejar correctamente la realidad, sucedera que
las cuestiones semanticas serdn claramente accidentales para resolver
los problemas metafisicos. Esto, sin embargo, es asumir de entrada el
realismo que es lo que estd en disputa. El partido més prudente que
conviene tomar en la cuestion es que existe una relacién de mutua de-
pendencia entre pensamiento-lenguaje y realidad, pues atin en la hip6-
tesis realista extrema no sera posible acceder a la realidad independien-
te que se postula si no es mediante la consideracién de nuestro acceso a
esa realidad mediante nuestro pensamiento y el modo como este pensa-
miento se manifiesta en las estructuras del lenguaje. De manera que co-
moquiera que hayan de ser decididos los problemas metafisicos de fon-
do, serd indispensable resolver los temas seménticos previamente,
precisamente para llegar a tal decision. Esto es todo lo que Dummett re-
quiere para que el esquema conceptual que se ha planteado retenga to-

" da su importancia.

Una segunda cuestion tiene que ver con la pertinencia de hacer inter-
venir en la caracterizaciéon del realismo semantico el principio de biva-
lencia y la ley l6gica de tercio excluso. En muchas formulaciones Dum-
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mett ha presentado estas tesis como un punto de inflexién en el que se
puede concentrar toda la cuestién.® Si es vélido de manera irrestricta el
principio de bivalencia para un tipo de discurso entonces las proposi-
ciones de ese discurso poseen una semantica realista. Si el principio de
bivalencia, por otro lado, no vale de manera irrestricta, entonces la se-
maéntica de las proposiciones de tal tipo de discurso es anti-realista. Dos
cuestiones han sido puestas de relieve sobre la relevancia del principio
de bivalencia: (i) en primer término, un intuicionista podria admitir per-
fectamente el principio de bivalencia para dominios con procedimientos
de decisién efectivos o, lo que es mas, podria admitirse el principio co-
mo una hipoétesis interesante desde el punto de vista matematico para
ver qué resulta de introducir el supuesto. Es obvio que en estos casos la
introduccién del principio no es reflejo ni manifestacién de una concep-
cién de fondo realista. Sin embargo, también es claro que estos casos
pueden ser dejados de lado con facilidad. La cuestién que ha parecido
revestir mds importancia es (ii) que una concepciéon semantica podria
ser realista y, no obstante, no aceptar la validez irrestricta del principio
de bivalencia. El supuesto que se ha considerado aqui es que aunque el
ser verdadera o falsa una proposicion del dominio en cuestién depende
s6lo del darse o no darse objetivo de un hecho con el que tal proposi-
cién esté en adecuacién o correspondencia, con independencia de que
tal estado de cosas sea conocido o cognoscible, no vale el principio de
bivalencia pues no para toda proposicién existe determinadamente el
estado de cosas que la hace verdadera o falsa. Muchos estan inclinados
a pensar que esto sucede en el caso de predicados que adolecen de va-
guedad. Para este modo de entender la vaguedad, la ocurrencia de pre-
dicados vagos hace que no siempre sean las proposiciones determinada-
mente verdaderas o falsas pero que, no obstante, la semantica de tales
proposiciones siga siendo realista. Con todo, atin asi, esto es, aun admi-
tiendo que una seméntica realista no necesariamente esta ligada al prin-
cipio de bivalencia y a la ley de tercio excluso, el tipo de conexiones pre-
sentadas por Dummett mantienen un gran valor pues, de todos modos,
la aceptacién de estos principios serd —en general- una caracteristica es-
pecialmente indicativa de una concepcién ontolégica realista.

6. Cf. por ejemplo, M. Dummett, “Realism” en Truth and Other Enigmas, 145-
165; “Realism” en The Seas of Language, 230-276; The Logical Basis of Metaphysics,
9-10.
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El desafio de la manifestacicn

Dentro del esquema general en el que se conectan las cuestiones de
filosoffa del lenguaje, l6gica y metafisica, Dummett ha disefiado dos
grandes estrategias argumentativas mediante las cuales parece inclinar-
se la balanza a favor del anti-realismo global. Hay que hacer notar aqui
que es perfectamente compatible una concepcién realista sobre la se-
méntica de cierta clase de proposiciones junto con una concepcién anti-
realista sobre la semantica de otra clase de proposiciones. Es mas, lo
normal es que un filésofo que acepte para sila calificacién de “realista”
no tenga una concepcién seméntica realista sobre cualquier clase de
proposiciones. Por ejemplo, se puede ser realista respecto de las propo-
siciones que enuncian propiedades fisicas de objetos fisicos, pero anti-
realista respecto de las proposiciones que atribuyen evaluaciones estéti-
cas sobre estos mismos objetos. En otras palabras, no existe ninguna
dificultad para el realista en aceptar formas de anti-realismo local. El
argumento que aqui se va a discutir, sin embargo, trata sobre la justifi-
cacién de una concepcién semantica anti-realista global, esto es, una
concepcién anti-realista para todas las proposiciones de todos los domi-
nios. La idea de Dummett es que ciertas consideraciones de cardcter
muy general de filosofia del lenguaje sobre en qué consiste ser verdade-
ra una proposicion y qué es lo que es el significado de una proposicién
cualquiera, llevan a concluir que la teoria del significado debe ser cons-
truida de manera general mediante condiciones de verificabilidad o de
aseverabilidad. La concepcién metafisica que esta teoria del significado
recomienda es una concepcién anti-realista global y la 16gica que resul-
ta justificada como valida es la 16gica intuicionista. Las estrategias argu-
mentativas dummettianas se conocen como los argumentos, o desafios,
de la adquisicién y de la manifestacién. En este trabajo no se va a tratar
el argumento llamado de la adquisicién porque ya existe un cierto con-
senso en la comunidad filoséfica de que el realista puede contestar el
desafio mediante la idea de una teoria del significado composicional.”

7. El argumento de la adquisici6n trata de mostrar que existe un aspecto de

- la comprensién de un lenguaje por cualquier hablante que una semantica realis-

tano puede explicar adecuadamente mientras que una seméntica anti-realista s{
puede hacerlo. Todo lenguaje debe poder ser aprendido. Este aprendizaje tiene
que ver con el desarrollo de habilidades para usar correctamente oraciones del
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El desafio de la manifestacién, en cambio, parece ser todavia hoy un
motivo de importancia para considerar el anti-realismo global como
una alternativa filoséfica de relevancia.8

lenguaje en cuestion. Se aprende el uso correcto de estas oraciones cuando exis-
ten circunstancias reconocibles en las que tal uso puede ser evaluado. Ahora
bien, ;cémo podrian ser aprendidas oraciones cuyas condiciones de verdad son
trascendentes a la evidencia? Un punto crucial de diferenciacién entre una se-
mantica realista y una semdntica anti-realista es la existencia de oraciones cuyas
condiciones de verdad no pueden ser determinadas mediante nuestras capaci-
dades cognoscitivas finitas. Para el realista la existencia de proposiciones con
valor de verdad determinado aunque incognoscible es perfectamente inteligi-
ble. Para el anti-realista, en cambio, estas oraciones no son siquiera comprendi-
das. La cuestién aqui es que una oracién con condiciones de verdad trascenden-
tes a la evidencia no podria ser aprendida pues no habrd nada que pueda
contar como uso correcto o uso incorrecto de tal oracién en el que se puedan
desarrollar habilidades para usarla. En relacién con esta linea argumentativa, se
ha puesto de relieve por muchos criticos que un lenguaje en que existen poten-
cialmente infinitas oraciones no podria ser aprendido sino es mediante el
aprendizaje de un conjunto finito de itemes de conocimiento a partir de los cua-
les todas las infinitas oraciones posibles puedan ser construidas. Por ejemplo,
este conjunto finito de elementos puede estar constituido por los axiomas y re-
glas de derivacién de una teorfa del significado para tal lenguaje, concebida en
términos davidsonianos. El aprendizaje de ese lenguaje es la comprensién del
conjunto finito de axiomas y reglas de la teorfa en cuestién y no el aprendizaje
de cada una de las infinitas oraciones posibles del lenguaje. Dummett, entonces,
estd imponiendo de entrada un requerimiento demasiado fuerte que no puede
ser satisfecho ni por una seméntica realista ni por una anti-realista. Si se impo-
ne, por otro lado, un requerimiento mas razonable que vincula el aprendizaje a
los componentes estructurales del lenguaje, entonces no resulta ninguna venta-
ja diferencial para el anti-realismo. Cf. para la exposicién del argumento, por
ejemplo, M. Dummett, “The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic” en
Truth and Other Enigmas, 215-247, especialmente 217-218. Las criticas al argu-
mento pueden ser consultadas en B. Hale, “Realism and its Oppositions” en B.
Hale & C. Wright (eds.), A Companion to the Philosophy of Language, Oxford:
Blackwell, 1997, 271-308.

8. El argumento ha sido expuesta en muchos lugares por Dummett. Cf. M.
Dummett, “Truth” en Truth and Other Enigmas, 1-24; “The Philosophical Basis of
Intuitionistic Logic”; “The Reality of the Past” en Truth and Other Enigmas, 358-
374; “What is a Theory of Meaning? (I)” y “What'is a Theory of Meaning? (11)”
en The Seas of Language, 1-33 y 34-93; “What Does the Appeal to Use do for the
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El argumento o desafio conocido como “de la manifestacién”, en
cambio, genera todavia bastante discusion y la evaluacién de su perti-
nencia se considera atin una cuestion abierta. Dummett lo presenta de
este modo en una de sus formulaciones, tratando de manera especial la
cuestion para la disputa en filosofia de las matematicas:

El significado de un enunciado matemdtico determina y es exhaustiva-
mente determinado por su uso. El significado de tal enunciado no puede ser
o contener como ingrediente nada que no se manifieste en el uso que se ha-
ce de él y que permanezca s6lo en la mente del individuo que aprehende tal
significado: si dos individuos concuerdan completamente en el uso que ha-
cen del enunciado, entonces concuerdan sobre su significado. La razén es
que el significado de un enunciado consiste solamente en su rol como ins-
trumento de comunicacién entre individuos, del mismo modo como el po-
der de una pieza de ajedrez consiste sélo en su rol en el juego de acuerdo
con las reglas. Un individuo no puede comunicar lo que no puede ser obser-
vado que comunique. Si un individuo asocia con un simbclo o férmula ma-
tematica un contenido mental, donde la asociacién no se encuentra en el uso
que él hace de tal simbolo o férmula, entonces él no puede transmitir tal
contenido por ese simbolo o férmula, pues su audiencia estaria desapercibi-
da de la asociacién y no tendrfa medios para llegar a conocerla.’

Dummett muestra aqui una buena parte de la filiacién wittgenstei-
niana de su filosofia del lenguaje. La identificacién del significado de
un enunciado con su uso presta un primer punto de arranque para el
argumento de la manifestacién. Como la comprensién del significado
de una expresién del lenguaje debe poder ser manifestada tltimamente
en la forma en que se emplea correctamente tal expresién en circuns-
tancias reconocibles, parece razonable dar por sentado que el significa-
do ha de ser sobreviniente a los usos lingtiisticos en que tales expresio-
nes ocurren. Dummett con esto no quiere excluir a priori otras formas
de manifestar la comprensién del significado de una expresién, por
ejemplo, no pretende excluir a priori la manifestacién de la compren-
sién que se posea de alguna expresion mediante la formulacion de una
definicién verbal explicita. En este caso, la comprensién de un término

Theory of Meaning?” en The Seas of Language, 106-116; The Logical Basis of Me-
taphysics, 61-183; Elements of Intuitionism, 250-269.
9. M. Dummett, “The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic”, 216.
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se explica por la comprensién anterior de otros términos del lenguaje a
través de los cuales se explica la comprension del término definido. La
cuestion es que debe haber términos cuyo significado no pueda ser da-
do mediante otras formulaciones lingiiisticas explicitas si es que no se
quiere incurrir en un circulo en la explicacién. El dnico criterio razona-
ble que poseemos para establecer que un sujeto posee comprensién de
una expresion del lenguaje que no puede ser explicada mediante otras
expresiones de ese mismo lenguaje, es la atencién al modo correcto o
incorrecto en que tal sujeto usa esa expresién en circunstancias relevan-
tes. Sefiala Dummett:

El argumento puede ser expresado en términos de conocimiento del signi-
ficado, esto es, de comprensién. Un modelo del significado es un modelo de
la comprensién, esto es, una representaciéon de qué es lo conocido cuando
un individuo conoce el significado. Ahora bien, el conocimiento del signifi-
cado de un simbolo o expresién particular es frecuentemente conocimiento
verbalizable, esto es, conocimiento que consiste en la habilidad de enunciar
de acuerdo a las cuales la expresion o simbolo es usada o la forma en la que
puede ser reemplazada por una expresion o secuencia de simbolos equiva-
lente. Pero suponer que, en general, el conocimiento del significado consis-
tiera en conocimiento verbalizable implicarfa un regreso al infinito. Si la
comprension del significado de una expresion consistiera, en general, en la
habilidad para enunciar su significado, entonces seria imposible para cual-
quiera aprender un lenguaje que no estuviese ya equipado con un lenguaje
bien extendido. Luego, el conocimiento que, en general, constituye la com-
prensién del lenguaje de las matematicas debe ser conocimiento implicito.
El conocimiento implicito no puede, sin embargo, ser atribuido con sentido
a alguien a menos que sea posible decir en que es lo que consiste la manifes-
tacion de ese conocimiento. Debe haber alguna diferencia observable entre
el comportamiento o las capacidades de alguien que se dice poseer ese co-
nocimiento y las de alguien que se dice que carece de é1.10

Una vez sentado que la comprensién del significado de un enuncia-
do debe poder manifestarse en tltimo término en disposiciones de uso
correcto de tal enunciado, puede Dummett lanzar el desafio: ;cé6mo
puede, entonces, manifestarse la comprensién de una proposicién con
condiciones de verdad trascendentes al conocimiento? Para la semanti-

10. M. Dummett, “The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic”, 216-217.
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ca realista el hecho de que las condiciones de verdad en que consiste el
significado de una proposicién quedan determinadas de manera objeti-
va e independientemente de que tales condiciones sean o puedan ser
conocidas, debe dejar espacio para la posibilidad de que algunas propo-
siciones posean un valor de verdad determinado aunque este valor de
verdad sea trascendente a la evidencia. Lo que el desafio de la manifes-
tacion hace notar es que esta posibilidad parece estar en conflicto con el
requerimiento de que la comprensién del significado sea manifestable
en disposiciones de uso correcto. Una proposicién con condiciones de
verdad trascendentes es una proposicién que no puede ser usada pues

' no existen circunstancias reconocibles en las que el uso de tal proposi-

cién pueda ser correcto. Luego, no se puede manifestar la comprensién
de tal proposicion, ;qué justificacién existe, entonces existe para afir-
mar que existe este tipo de comprension postulada por el realista?
Dummett estd pensando que el realista no puede explicar satisfactoria-
mente cOmo es que existe comprension de condiciones de verdad del ti-
po caracteristicamente postulado por €1, mientras que la limitacién del
significado a lo que puede ser probado o verificado, como acaece en las

. semanticas anti-realistas, hace desaparecer la dificultad como por ensal-

mo. Apunta Dummett:

Toda vez que la condicién para la verdad de una oracién es de tal carac-
ter que no tenemos medios de ponernos en la situacién de reconocerla como
efectiva cuando es efectiva, parece claro que no existe contenido para una
adscripcion de conocimiento implicito de qué es aquella condicién, pues no
existe ninguna habilidad préctica por medio de la cual tal conocimiento
pueda ser manifestado.!!

El argumento dummettiano viene a imponer un requerimiento de
explicacion sobre como existe comprensién del significado de algo que
no parece gozar de las condiciones minimas para ser admitido como
una comprension del significado conocida. No habria evidencia sufi-
ciente para admitir a comprensién de condiciones de verdad realistas y
esto es un motivo para aceptar teorfas mds sobrias que no nos atribuyen
capacidades de comprensién exorbitantes, como parece que sucede con

11. M. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II)” en The Seas of Langua-
ge, 34-93, cita en 46.
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la semantica anti-realista. Convendra ahora describir con un poco més
de detalle la estructura del argumento dummettiano. La premisa béasica

es el principio de que un lenguaje cualquiera L debe poder ser com-
prendido.

(7) Todo lenguaje puede ser comprendido

La comprension de que se estd hablando en el principio sentado por
la proposicién (7) tendréa que ser la comprension de los axiomas y Te-
glas recursivas de una teoria del significado para el lenguaje L en cues-
tion. Esta es la mejor hipétesis existente para dar cuenta de qué-es lo
comprendido cuando se comprende el significado de las enunciaciones
de un lenguaje. El principio establecido en (7) y entendido de esta ma-
nera se encuentra en tensioén con esta otra premisa indispensable para
Dummett:

(8) Un lenguaje es un conjunto de proposiciones que C

La proposicion (8) se presenta como una definicién o, al menos, co-
mo un bicondicional. La idea es que un lenguaje es cierto conjunto de
proposiciones, normalmente infinito, al que le acaece ademaés alguna
condici6én adicional C. No interesa aqui el detalle de qué es la condi-
cién adicional C, basta con estipular que ser4 todo requerimiento adi-
cional necesario y suficiente para que la expresién de la derecha del bi-
condicional sea l6gicamente equivalente a la expresién de la izquierda
y la pueda definir. La noci6én de lenguaje que parece estar presente en
la proposicién (8) puede estar en tensién con el principio establecido
en (7) pues al destacar la idea de que un lenguaje es un conjunto de
proposiciones parece oscurecerse el caracter composicional que este
lenguaje debe poseer forzosamente si ha de ser inteligible. Esta cues-
tién sera considerada un poco mas adelante. En todo caso, Dummett
puede decir que una condicién necesaria para que un lenguaje sea
comprendido es que cada una de las proposiciones que lo componen
sea también comprensible. Esto hace razonable la postulacién del si-
guiente principio:

(9) Vp (p se comprende) ¢ (existen disposiciones de uso correcto
de p)

:
|
.
.
t
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La introduccién del requerimiento de la manifestacion tiene que ver
con el hecho de que las disposiciones de uso correcto manifiestan la
comprensiéon de esa proposicién y el modo como se manifiesta esta
comprensién con actos de habla mediante los cuales se usa el enuncia-
do y que pueden ser evaluados como correctos, por lo cual también pa-
recen razonables:

(10) Vp ((existen disposiciones de uso correcto de p) — (p puede ser
usada correctamente)

(11) Vp ((p puede ser usada correctamente) — (p puede ser verifica-
da))

La idea es que una proposicién p se comprende sélo si existen dis-
posiciones de uso correcto de p, pues en tales disposiciones de uso es
en lo que consiste dltimamente la comprensién del significado. Si exis-
ten disposiciones de uso correcto debe poder ser usada correctamente
tal proposicion, y si la proposicién puede ser usada correctamente, en-
tonces debe ser verificable. La hipétesis ahora es que existe alguna pro-
posicién con condiciones de verdad trascendentes a la evidencia tal co-
mo lo postula el realista. Sea:

(12) g no puede ser verificada

La proposicién q es una proposicién cualquiera que satisface la hi-
pétesis contemplada por el realismo semantico. Lo mismo que se ha es-
tablecido aqui para el caso de una proposicién no verificable se puede
aplicar con pequefias modificaciones de formulacién para el caso de
una proposicion irrefutable, pues la refutacion de una proposicién p es
la verificacién de la proposicién ~p. Ahora bien, si la proposicién q no
es verificable, entonces se sigue por aplicacién reiterada de modus to-
llens que no existen disposiciones de uso correcto de esa proposicién q.
Por otro lado, el principio (9) establece que una proposicién es com-
prendida si y sélo si existen disposiciones de uso cotrecto de tal propo-
sici6n, por lo que se sigue que tal proposicién qno es comprendida. Co-
mo no existen circunstancias en las que la proposicién q pueda ser
usada correctamente, porque no sélo es de hecho no verificada sino que
no verificable, se sigue que no pueden existir disposiciones de uso co-
rrecto de la proposicién q y, por tanto, que no sélo no es comprendida




86 J. T.ALVARADO

de hecho, sino que no es comprensible. La proposicién q es parte del
conjunto de proposiciones del lenguaje L. Si se comprende el lenguaje
L, deben poder comprenderse las proposiciones de L. Pero q es incom-
prensible, luego L es incomprensible, lo que esta en contradiccién con
el principio establecido por la proposicién (7).

Existen dos modos de eliminar la contradiccién resultante, una for-
ma es rechazando la validez general del principio establecido por la
proposicién (7), esto es, concediendo la posibilidad de lenguajes incom-
prensibles. Otra forma es rechazando la posibilidad de proposiciones
inverificables. Dummett ha preferido la segunda solucién que, por cier-
to, parece a primera vista mucho més razonable. No debe dejarse de
notar, sin embargo, que la primera opcién no es tan desdefable para un
realista convencido. Lo que se requerirfa es que fueran posibles lengua-
jes incomprensibles en el preciso sentido de que hubieran algunas pro-
posiciones cuyas condiciones de verdad no fueran comprendidas al no
poder ser usadas ni existir respecto de ellas disposiciones de uso correc-
to. Esto no es una exigencia desorbitante después que muchos filésofos
han llegado a aceptar que “los significados no estan en la cabeza” o la
teoria epistémica de la vaguedad. Con todo, no es ésta una cuestiéon que
hasta ahora haya sido muy considerada por la discusién filoséfica. Esta
exposicion concluira con la presentacién de cuatro motivos por los que
parece que este argumento, el argumento anti-realista central, no debe
ser estimado como concluyente, ni como haciendo més razonable la op-
cién tedrica por el anti-realismo seméantico frente a su contrapartida
realista. Estos motivos no son los tinicos que han sido puestos de relie-
ve por los criticos (en realidad, sélo uno de ellos ha sido sugerido con
anterioridad), pero son motivos que parecen merecer una atencién cui-
dadosa para la adjudicacién de la disputa.

Una primera objecién muy bésica es que el argumento de la mani-
festacién como pieza de evidencia especificamente dirigida a apoyar
una posicién globalmente anti-realista parece incurrir en una peticién
de principio. En efecto, la estrategia del desafio de la manifestacién es
imponer sobre el realista la obligacién de explicar c6mo es que existe
comprension del significado de proposiciones con condiciones de ver-
dad trascendentes a la evidencia. La maniobra crucial consiste en pos-
tular que porque el realista no puede explicar que exista comprension
de tales proposiciones ya que las disposiciones de uso no pueden ser
manifestadas, entonces se seguiria que tales disposiciones y, por tanto,
que la comprensién respectiva, no existen. El punto es que sélo seria 1i-
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cito efectuar esta maniobra si se acepta de entrada un principio metafi-
sico especificamente anti-realista. Para el anti-realista es indispensable
que todo estado de cosas y toda proposicion que enuncia tales estados
de cosas sean cognoscibles. De otro modo, esto es, si existiesen estados
de cosas incognoscibles no podria suceder que la verdad fuese depen-
diente de nuestras capacidades epistémicas. Si todo es cognoscible, en-
tonces si consta que un estado de cosas serfa incognoscible, se puede in-
ferir que tal estado de cosas definitivamente no puede existir. En este
caso lo que se estd postulando es que si la comprensién de condiciones
de verdad trascendentes a la evidencia existiese, entonces no podria
manifestarse, de lo que concluye el anti-realista que no hay tal com-
prension. El problema es que esta linea de razonamiento presupone el
anti-realismo y no puede ser empleada en un argumento que pretende
motivar el anti-realismo por primera vez.1? Aqui el anti-realista podria
intentar la debilitacién del argumento de la manifestacién en el siguien-
te sentido: no se trata de un argumento que posea validez deductiva.

"No se “deduce” del argumento, en el sentido riguroso del término que

no exista comprensién de condiciones de verdad trascendentes a la evi-
dencia. Sin embargo, puede tomarse el argumento como una “inferen-
cia a la mejor explicacién” de los fenémenos de la comprension y el sig-
nificado. Con este debilitamiento, el argumento de la manifestacién
puede subsistir, pero hay que hacer notar que se trataria de una argu-
mentacién de un estatus bien diverso del que suele revestirse aunque
s6lo sea de manera implicita. El anti-realista debe ser visto, entonces,
como presentando un desafio sobre cémo pueden ser explicados plau-
siblemente ciertos hechos. La cuestién tiene que ver, por lo tanto, con
una evaluacién comparativa entre explicaciones alternativas en compe-
tencia, cada una con sus costes y sus beneficios.

Una segunda dificultad, tal vez mas grave que la anterior, tiene que
ver con el hecho de que una interpretacién demasiado estrecha del re-
querimiento de manifestacién podria provocar una destruccién comple-
ta de la misma nocién de significado. El anti-realismo se constituiria no
en una forma alternativa de concebir la estructura y naturaleza de una
teoria del significado, sino que vendria a ser simplemente el rechazo de
la coherencia del objeto estudiado. En efecto, el nticleo de la critica al

12. S6lo he encontrado estd objecién en K. P. Winkler, “Scepticism and Anti-
realism” en Mind 94 (1985), 36-52, especialmente 41-42, 51-52.
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realismo tiene que ver con la necesidad de manifestar disposiciones de
uso de condiciones de verdad que no pueden ser reconocidas como
efectivas. Un ejemplo tipico de la diferencia entre el realista y el anti-
realista versa sobre dominios infinitos que no pueden ser explorados
mediante algtin procedimiento finito, como una prueba por induccién
matematica. Pues bien, la comprensién debe ser manifestada en dispo-
siciones de uso correcto, pero esta disposicién de que se esta hablando
debe poder ser manifestada mediante un conjunto forzosamente finito
de actos ejecutados en virtud de la disposicién. ;Cémo es posible “ma-
nifestar” la posesién de una disposicién mediante evidencia finita? Una
disposicion cualquiera, como puede ser la magnificencia, es un princi-
pio de operaciones que hace facil y pronta la ejecucion de actos magni-
ficos, pero no esta determinando un conjunto finito de actos magnificos
que pudiera ser constatado en todos sus elementos por un intelecto fini-
to como el nuestro. La disposicion estéd tendida hacia potencialmente in-
finitos actos magnificos que exceden nuestras capacidades epistémicas,
La cuestién es que asi como el anti-realista ha alegado que no existe
comprension de condiciones de verdad trascendentes a la evidencia
porque no se manifiesta tal comprension, del mismo modo podria radi-
calizarse la argumentacién anti-realista diciendo que ni atin en aquellos
casos de proposiciones verificables en principio existiria comprension
pues la disposicién de uso correcto en que consiste tal comprensién no
estd manitestada y no puede estar manifestada. Esta radicalizacién del
argumento de la manifestacién de hecho ha sido ya propuesta por Saul
Kripke como una interpretacién constructiva de ciertos pasajes de las
Investigaciones filosdficas de Wittgenstein que tratan sobre el seguimien-
to de reglas.!® El argumento escéptico de Kripke hace notar que ningtin
conjunto de usos lingiifsticos pasados, incluso suplementado con un
conjunto de estados mentales pasados del hablante, puede determinar
un tmico significado para un término o proposicién. Si se ha usado has-
ta el tiempo # la expresién “gato” para designar lo que de hecho conoce-
mos como gatos, esto no garantiza que el significado del término “gato”
sea tal que denote la clase natural de los gatos, pues es consistente con
todos los usos pasados (+ estados psicolégicos de los hablantes) que el
concepto no sea el de gato sino de, por ejemplo, quasi-gato. Un objeto

13. Cf. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford: Black-
well, 1982.
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es un quasi-gato si y sélo si es un gato antes de la medianoche del dlti-
mo dia del afio 3.000 y es un perro después de la medianoche del lti-
mo dia del afio 3.000. Todos los usos existentes del término “gato” son
incapaces de decidir entre los conceptos de gato y de quasi-gato.

Dummett estd atacando la semantica realista mediante la idea de
que el significado es sobreviniente a los usos lingtisticos. ;Cémo se
puede impedir que esta critica no se transforme por una dindmica siste-
matica interna en un escepticismo radical sobre la misma nocién de sig-
nificado? Si el significado es sobreviniente a los usos y los usos sub-de-
terminan el significado, entonces quiere decir que no hay significado
como algo determinado. Es obvio que Dummett y los anti-realistas no
estan pretendiendo engendrar una hecatombe de la racionalidad, pero
la cuestion es que sdlo pueden evitarlo postulando ciertas capacidades
de conocimiento de entidades no-manifiestas que parecen perfectamen-
te extensibles para cualquier condicién de verdad. El punto es que si te-
nemos capacidad para postular “disposiciones de uso” como entidades
tedricas explicativas de los usos observados, no se ve porqué no se pue-
den postular, por citar un ejemplo, estados de cosas pasados trascen-
dentes a nuestra capacidad de rastrearlos, aunque sélo sea por el servi-
cio explicativo que prestan para una concepcién de los acontecimientos
pasados como dotados de cierta realidad. No se quiere decir aqui que el
anti-realista no pueda de ningtin modo construir una posicién teérica
intermedia que siga siendo anti-realista y que no conduzca al desastre,
pero lo que si debe ser admitido es que el anti-realismo motivado por el
argumento de la manifestacién parece ser prima facie inestable y que tie-
ne en este punto la carga de la argumentacion. -

Un tercer punto critico que merece consideracién tiene que ver con
el carécter composicional del lenguaje. Es una tesis generalmente acep-
tada que s6lo es posible dar cuenta de la capacidad que posee un
hablante racional finito para comprender las potencialmente infinitas
oraciones que pueden ser construidas en un lenguaje, si es que su cono-
cimiento de ese lenguaje recae sobre un conjunto finito de elementos.
Dummett estd bien consciente de la importancia de este requerimiento,
por lo demés.!* El modo mas plausible de concretar este requerimiento

14. Cf. M. Dummett, “The Significance of Quine’s Indeterminacy Thesis” en
Thuth and Other Enigmas, 375-419; The Logical Basis of Metaphysics, 221-244. Tam-
bién es un tema considerado en sus trabajos sobre Frege, cf. Frege. Philosophy of
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es mediante la postulacién de una teoria del significado para el lengua-
je en cuestién compuesta por un ntimero finito de axiomas y un nime-
ro finito de reglas de derivacién para la construccion de oraciones den-
tro del lenguaje y para la especificacion de las condiciones de verdad de
tales oraciones de acuerdo al modo como estan estructuradas. Tal como
ha sido puesto de relieve por fildsofos como Davidson, este requeri-
miento es indispensable para que el lenguaje pueda ser aprendible por
seres finitos.!® Pues bien, del requerimiento epistemolégico indicado se
sigue que el tinico modo en que el realista puede solventar el desafio de
la manifestacién es mediante la explicacion de la comprension de con-
diciones de verdad trascendentes a la evidencia en términos de los
componentes estructurales de las proposiciones en disputa. La com-
prension del significado ha de ser explicada mediante las cldusulas de
una teoria del significado, de tal manera que la comprensién de cual-
quier proposicién construible en el lenguaje de que se trate esté deter-
minada por la contribucién sistemadtica que prestan las partes de esa
proposicién y las condiciones de verdad asociadas a tales partes. En
otras palabras, si es que se puede contestar el desafio de la manifesta-
cién tendra que ser mostrando la comprension de nombres, predicados
y operadores 1égicos sincategorematicos y no por la indicacién de dis-
posiciones de uso de proposiciones completas. La unidad de compren-
sion del lenguaje son nombres y predicados, las condiciones de verdad
de una proposicién estan determinadas por los nombres y predicados
que ahi ocurren y luego, la comprension de las condiciones de verdad
trascendentes a la evidencia de una proposicién deben ser explicadas
en términos de la contribucién sistemética que prestan nombres y pre-
dicados para la constitucién de tales condiciones de verdad. Sucede que
la manera en que Dummett y otros anti-realistas suelen formular el ar-
gumento de la manifestacidn da para pensar que la cuestién tiene que
ver con la especificacién de condiciones de verdad asociadas directa-
mente a cada proposicién. Las lineas centrales de desarrollo de la filo-
sofia del lenguaje en el ultimo siglo han mostrado —fehacientemente, a

Language, Cambridge, Mass.: Harvard U.P., 1981, 593-600, 608-609. La cuestién
es que Dummett parece no percatarse de la relevancia que tiene la idea de com-
posicionalidad para el requerimiento de manifestacién.

15. Cf. D. Davidson, “Theories of Meaning and Learnable Languages” en In-
quiiries into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon Press, 1984, 3-15.
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mi entender— que no hay lenguaje inteligible con tales caracteristicas,
esto es, que el significado no es algo conferido misteriosamente a cada
proposicién de manera primitiva. La cuestién es que cuando se enfoca
el problema desde este punto de vista composicional, el desaffo de la
manifestacién aparece mucho menos formidable.

Si el significado de las proposiciones tiene un cardcter composicional,
entonces la comprensién de este significado tendré que ser explicado de
acuerdo a la contribucién que le prestan sus elementos estructurantes. Si
las condiciones de verdad de una proposicién son trascendentes a la evi-
dencia, entonces esta trascendencia tendra que ser detectable como la
trascendencia a la evidencia que presta algin componente de esa propo-
sicién, como puede ser un nombre o un predicado. El punto también
puede ser visto desde esta otra perspectiva. Se puede sostener, como lo
parece hacer el anti-realista, que —en algtin sentido de los términos— “el
significado es el uso”, pero, si el significado tiene un cardcter composi-
cional, entonces las disposiciones de “uso” de que se trate también debe-
ran estar asociadas a los elementos semanticos mediante los que la pro-
posicion es construida de acuerdo a las reglas de formacién del lenguaje
en cuestion. Si existen disposiciones de “uso” y comprensién discerni-
bles para los términos que intervienen en una proposicién y si la propo-
sicion estd bien construida segtn las reglas de formacién que se hayan
especificado, entonces no existe ninguna ulterior pregunta que deba ser
respondida sobre cudl ha de ser el “uso” de tal proposicién o el “juego
de lenguaje” en el que pueda ocurrir. De la misma manera, es plausible
pensar que las condiciones de verdad asociadas a cada nombre o predi-
cado seran suficientes para explicar las condiciones de verdad de una
proposicion que se forma con tales nombres y predicados, aunque esas
condiciones de verdad proposicionales sean trascendentes a nuestro
conocimiento. Considérese un ejemplo estandar de proposicién inverifi-
cable:

(13) El universo se duplica uniformemente de tamafio cada 200 afios
terrestres. ‘

Dejando a un lado la cuestién de si esta proposicién es realmente
una proposicién inverificable, pues tal vez existen consecuencias empi-
ricas testeables en la hipdtesis de que la proposicién (13) fuese verdade-
ra que se me escapan, se puede considerar de dénde surge el cardcter
inverificable de (13). Si el significado es composicional, entonces la tras-
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cendencia a la evidencia de las condiciones de verdad de (13) tienen
que surgir de la naturaleza del objeto denotado por el nombre “el uni-
verso” o por la naturaleza de la propiedad denotada por el predicado
“se duplica uniformemente de tamafio cada 200 afios terrestres”. Por
ejemplo, el alegato de que la proposicién (13) es inverificable tendria
que estar centrado en que no existe denotacién para el nombre “univer-
s0” porque resulta ilegitimo designar la totalidad de todo lo existente
(imaginese que se saca a colacién algo analogo a la paradoja de Cantor
o de Burali-Forti). Si el nombre “universo” no posee denotacién, enton-
ces la proposicién (13) pierde inteligibilidad pero también toda otra
proposicién en la que ocurra ese mismo nombre. No se trata de un
evento parroquial de la proposicién (13). Por otro lado, el alegato tam-
bién podria consistir en la naturaleza de la propiedad de duplicarse
uniformemente de tamafo cada 200 anos, diciendo que la duplicacién
de tamafio s6lo puede decirse de cosas intra-mundanas que se encuen-
tran en variadas relaciones locales con otras cosas. Si se postula una
teoria relacionalista del espacio, no tiene sentido hablar de “tamafio”
para la totalidad de lo existente, mas que en lo que tenga que ver con
las relaciones espaciales relativas entre las partes del todo. En la medi-
da en que esas relaciones se mantengan inalteradas, dird el alegato,
aplicar la categoria de “tamario” o de “modificacién en el tamafio” es
incorrecto. Sin embargo, si la dificultad no esta vinculada con el nom-
bre “universo” ni con el predicado “duplicarse uniformemente en ta-
mafio”, entonces, ;cudl puede ser el problema que haga no comprendi-
da la proposicién (13)? Si de verdad hay denotacién para el nombre
“universo” y existe una propiedad de duplicarse uniformemente de ta-
mafio cada 200 afios terrestres el universo, entonces ;cémo puede decir-
se que no entendemos lo que (13) significa? La comprensién del signifi-
cado del nombre propio y la comprensién del significado del predicado
que ahi ocurren es todo lo que se necesita para explicar cémo es que en-
tendemos la hipétesis de que el universo pudiera duplicarse uniforme-
mente de tamafio cada 200 afios terrestres aunque de hecho exista una
imposibilidad de principio para que pudiéramos estar en posicién de
verificar que el universo se duplica uniformemente de tamafio cada 200
afios terrestres.

Esto nos conduce al cuarto y dltimo punto critico. Dummett ha sos-
tenido insistentemente que no existen usos posibles de una proposicién
inverificable como (13). De acuerdo a lo que se ha alegado recién, esto
no deberifa tener importancia si existen disposiciones de uso para los
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componentes semanticos que ocurren en la proposicién. Sin embargo,
la suposicion dummettiana también es criticable por si misma. En efec-
to, Dummett esta pensando en el caso de una asercién que tenga como
contenido una proposicién inverificable. Si se quiere afirmar que el uni-
verso se duplica uniformemente de tamafio cada 200 afios terrestres, la
afirmaci6n s6lo sera correcta si es que el hablante posee conocimiento
de que el universo se duplica de tamafio cada 200 afios terrestres. Fal-
tando este conocimiento, la afirmacién es incorrecta desde un punto de
vista pragmatico, pues el hablante estara profiriendo una proposicién
que no esta suficientemente garantizada desde el punto de vista episté-
mico. El problema que surge aqui es que existen muchos otros tipos de
actos de habla que no requieren que la proposicién que constituye su
contenido sea conocida como verdadera. Las 6rdenes o los deseos mas
bien requieren que sus contenidos proposicionales sean conocidos co-
mo no efectivos. Las preguntas presuponen normalmente que el ha-
blante no conoce el valor de verdad de la proposicién que enuncia.
Ahora bien, considérese esta pregunta:

(14) ;Se duplica el universo uniformemente de tamafio cada 200
anos terrestres?

Una pregunta como (14) es un uso legitimo del contenido proposi-
cional recogido en (13). ;Qué més da si no se puede dar una respuesta a
esta pregunta? ;Por qué razén tendrian que ser restringidos los usos
lingtiisticos al gusto y medida del anti-realista? Nétese que aqui no
puede alegar el anti-realista que el contenido proposicional de un acto
de habla debe ser una proposicién satisfactoria segtin sus estdndares,
pues esta prohibicién estaria motivada por pruritos anti-realistas que
no pueden ser introducidos en una argumentacién dirigida a motivar
por primera vez el anti-realismo sin incurrir en peticién de principio.

Estos dos ultimos aspectos criticos muestran que las evidencias en
las que la argumentacién de Dummett parece sostenerse son, por lo me-
nos, discutibles y que requieren una mayor elaboracién si es que el ar-
gumento de la manifestacién va a ser considerado seriamente como
mostrando que la semantica realista debe ser abandonada.

En resumen de lo que se ha desarrollado en estas acotaciones criticas

puede decirse que el argumento de la manifestacién parece insuficien-

temente justificado para prestar apoyo al anti-realismo global. El argu-
mento parece, en primer lugar, conducir a un nihilismo radical sobre el




94 J. T. ALVARADQ

significado. El anti-realista no estaria defendiendo una teoria semdnticy
y metafisica alternativa sino la abolicién de la teoria semantica ydels
metafisica. Por otro lado, son supuestos del argumento de la manifesta-
cién que no estd mostrado que exista comprensién de proposiciones de
condiciones de verdad trascendentes a nuestras capacidades de conocj-
miento porque no habria disposiciones de uso de tales proposiciones,
Sucede, sin embargo, que una atencién cuidadosa del caracter composi-
cional del lenguaje y de los diversos tipos de usos lingiiisticos distintos
de la asercion, muestran que la comprensién de estas condiciones de
verdad trascendentes son perfectamente explicables mediante el recur-
so a la comprension de sus componentes estructurantes Y que esas pro-
posiciones poseen usos legitimos en nuestras practicas lingiiisticas. Al
menos, existen buenas razones para sostener, prima facie, que esta expli-
cacion esta disponible para el realista.16
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ABSTRACT

The intuitionist philosophers of mathematics justified their differences
with the Cantorians by a different ontological conception of the mathe-
matical realm of entities. The ontological conception, then, produces a
different semantical and logical stance. Michael Dummett has shown
how the relation between ontology and semantics described can be in-

16. Este trabajo ha sido redactado en el marco del proyecto de investigacién
1030523 del Fondecyt (Chile). Una versién preliminar de este trabajo fue pre-
sentada ante la Seccién de Logica y Filosoffa de la Ciencia del Centro de Estu-
dios Filoséficos Eugenio Pucciarelli de la Academia de Ciencias de Buenos Ai-
res el 24 de julio de 2002, con el titulo “La motivacién del anti-realismo en
filosoffa del lenguaje. El argumento de la manifestacién de Michael Dummett”.
En esa ocasion fue comentado por el profesor Javier Legris. Agradezco los co-
mentarios y acotaciones criticas del profesor Legris asi como de los restantes
asistentes a la reunién de la Academia. Agradezco también las sugerencias del
consultor anénimo de la revista,
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yerted, using semantic and logical facts to draw ontological conclusions
in several areas of metaphysical dispute. Moreover, Dummett proposes
an argument —the manifestation argument- to sustain an anti-realist po-
sition over all areas of discourse. This work discusses the Dummettian
conceptual framework where this connection of logic, semantics and
ontology obtains, and the structure and difficulties of the manifestation
argument for anti-realism.
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LA POLITICA EN SU SENTIDO MAS ALTO:
LOS SUPUESTOS POLITICOS Y METODOLOGICOS
DE LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA
DE HOLDERLIN

Luis Alejandro Rossi

El curso de Heidegger Los himnos de Holderlin «Germania» y «El
Rin»! dictado en el semestre de invierno 1934/1935, es el inicio de su
prolongada ocupacién con la obra del poeta roméntico. La figura de
Holderlin tendrd una importancia crucial para Heidegger, quien se ocu-
paréd de su obra y de la de F. Nietzsche en los diez afios siguientes. Este
primer curso es muy significativo, pues en él se vuelven manifiestos los
parametros basicos sobre los cuales construird sus interpretaciones.
Tradicionalmente, la exégesis ha considerado estos cursos sin rela-
cionarlos con sus opciones politicas, dando por sentado que en ellos se
daba una «retirada» a temas que no podian asociarse con la coyuntura
politico-cultural. Creemos, por el contrario, que la ocupacién de Hei-
degger con Holderlin obedece a razones claramente ligadas a los deba-
tes acerca de la obra del poeta romantico durante la época de entregue-
rras. En el siguiente articulo nos ocuparemos de este primer curso,
analizando los supuestos metodolégicos y politicos de los cuales parte
Heidegger. Nuestro interés no es de orden literario, sino que responde
a una hipétesis filosofico-politica: demostrar que Heidegger se ocupa
de la obra de Hélderlin como una reflexién acerca de la nacién alema-
na. Intentaremos mostrar cémo obran en este primer curso los supues-
tos que permiten un abordaje semejante y que obligan a reconsiderar
los significados que gran parte de la exégesis heideggeriana contempo-
rénea les atribuye.

1. M. Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. Gesani-
tausgabe Band 39, Frankfurt/M., V. Klostermann, 19892.
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La interpretacion de Heidegger frente a la critica literaria hilderliniana

Heidegger no aborda la obra de Holderlin a partir de un enfoque cri-
tico-literario, pues implicitamente atribuye a la filosofia una capacidad
interpretativa de la que habria carecido la critica. Esta capacidad pecu-
liar de la filosoffa es expuesta en la nota preliminar al curso, donde afir-
ma que los andlisis histéricos y literarios de la obra de Hélderlin «des-
conocen lo tinico que es esencial, que su obra, todavia fuera de tiempo y de
espacio, ha sobrepasado ya nuestra ocupacion historizante para fundar el
inicio (Anfang) de otra historia, esta historia que se abre con la lucha en
que se decidira el advenimiento o la huida del dios».2 En esta nota se
atisba la estrategia de lectura heideggeriana: se establece una divergen-
cia completa entre el discurso filoséfico sobre Holderlin y el de la critica
literaria y el poeta es investido en heraldo del «nuevo inicio». La exége-
sis de Heidegger, poniéndose fuera del debate enfre las diversas inter-
pretaciones, se instituye a si misma en portavoz de un mensaje contenido
en la obra de Holderlin y que no ha sido escuchado hasta ahora:

Debemos terminar con el hecho de que los alemanes necesitaron mas de
cien afios para que finalmente la obra de Holderlin pueda venir frente a no-
sotros en una forma que nos obliga a declarar que todavia hoy de ningtn
modo estamos preparados para su grandeza y su poder futuro.?

Este mensaje esta dirigido a los alemanes y opera como un mandato
todavia no cumplido,* en consecuencia, Heidegger, como portavoz del
mensaje oculto en la obra hélderliniana, tiene como destinatario de su
discurso al pueblo aleman. La exégesis se propondra sacar a la luz una
palabra que no fue escuchada por los alemanes. Al asumir su posicién
como la de un portavoz, la interpretacién no se reconoce a si misma co-

2. Ibid., p. 1 (énfasis nuestro). En la edicién del curso no se indica la fecha en
que esa nota fue escrita, ni si Heidegger la ley6 durante el curso; por el estilo de
las frases muy probablemente corresponde a la primera redaccién del curso,
que fue dactilografiada por su hermano Fritz en esos mismos afios.

3. Ibid., p. 7. .

4. «No queremos volver a Holderlin adecuado a nuestro tiempo, sino por el
contrario, queremos conducirnos, nosotros y los que vendrén, a la medida del
poeta», Ibid., p. 4.
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mo tal, pues ella se presenta como si su cometido no fuera mas que dar-
le un tiempo y un espacio a la palabra que no fue escuchada. Esta situa-
cién de espera, establecida por el propio Heidegger, implica que esta-
mos en presencia de un texto que por su propia naturaleza es de carécter
politico y no estético, ya que el Holderlin del cual Heidegger se institu-
ye en portavoz tiene un mensaje dirigido a la nacién alemana, esto es,
se trata de un mensaje nacional.

Se vuelve evidente que el interés de Heidegger por la obra de Hol-
derlin no apunta a su conocimiento como fin en si mismo sino a la con-
tinuacion de su propia filosoffa por otros medios. En efecto, la critica
més importante que algunos filélogos han dirigido contra las interpre-
taciones heideggerianas es que en ellas su filosofia opera como un lecho
de Procusto sobre el cual se acomoda a la obra holderliniana, sin aten-
der a su especificidad e imponiéndole las cuestiones de la ontologia
fundamental.® De aqui se derivan dos problemas: el primero es el de si

5. Asf, Roman Ingarden, en referencia obvia a Heidegger, considera que hay
«[...] investigadores de la literatura que afiaden a la lirica sensitiva y profunda,
pero también meramente sugerente, de un Holderlin o un Rilke o —por poner
un ejemplo completamente diferente— de un Trakl, sus propios tratados lirico-
metafisicos, atenuando en gran medida con su propio parloteo lo que en la obra
de arte estaba justificado s6lo como prospecto, como indicacién o presentimien-
to, y que como tal debe quedar», cf. R. Ingarden, «Concrecién y recostruccién»
(1960), en Rainer Warning (ed.), Estética de In recepcidn, Madrid, Visor, 1989, p-
48. La alusion es transparente, pues los escritos de Heidegger sobre literatura se
ocupan principalmente de Hélderlin y en algunas ocasiones de Rilke, Trakl,
George y S6focles. Max Kommerell, discipulo de George y notable estudioso de
la obra de Holderlin, escribi6 a Heidegger acerca de su interpretacién del him-
no «Wie wenn am Feiertag», expresando en su carta la incomodidad caracteristi-
ca del especialista: «Usted alli resuelve un enigma al mismo tiempo que propo-
ne otro! [...] Usted [..] como intérprete no ha traducido el esoterismo de
Hélderlin en el lenguaje comun (lo que yo tampoco deseo), sino en un nuevo
esoterismo». Carta de M. Kommerell a Heidegger del 19 de junio de 1942, cita-
da por Claudia Albert, «<Heideggers Holderlin-Deutung und ihre Rezeption»,
en C. Albert (Hrsg.) Deutsche Klassiker im Nationalsozialismus, Stuttgart/Weimar,
J:B. Metzler, 1994, p. 209. Stephan Wackwitz, en su exposicién del estado de la
investigacion sobre Holderlin, sefiala que «[...] los trabajos de Heidegger [...] in-
terpretan la obra de Holderlin como paradigma poético de su propia filosofia»,
cof. 5. Wackwitz, Friedrich Holderlin, Stuttgart, J. B. Metzler, 1985, p. 82.




100 L. A. ROSSI

las interpretaciones de Heidegger son adecuadas con respecto a la obra
que tratan, y el segundo, independiente del anterior, es el de la natura-
leza de la interpretacién heideggeriana y su consecuente dimension po-
litica, de forma que ella se torna una continuacién (y no sélo una ejem-
plificacion) de su propia filosofia.

La primera cuestién queda fuera del horizonte de este trabajo. No
nos proponemos determinar la justeza filolégica o la correccién inter-
pretativa de las elucidaciones heideggerianas. De todos modos, debe-
mos indicar cual es nuestro punto de vista al respecto, de manera que
quede justificado nuestro proceder. Sabemos que hablar de «correc-
cién» de una interpretacién implica un cierto riesgo y que no es facil
determinar el limite que distingue a una interpretacién «correcta». No
obstante, queremos sefialar que en virtud de la propia naturaleza del
discurso interpretativo heideggeriano, la cuestién de la correccién de su
interpretacién pasa a un segundo plano frente al tratamiento auténomo
de lo que Heidegger afirma a partir de la obra de Holderlin. Pese a que
importantes estudiosos de la obra del poeta roméantico, como Alessan-
dro Pellegrini, encuentran en las interpretaciones heideggerianas una
de las cumbres de la exégesis, una revision de la literatura acerca de la
historia de la critica muestra en general una cierta distancia respecto de
los analisis del filésofo, y ella va desde prudentes reservas hasta com-
pletos rechazos. La cuestion se comprueba incluso por el hecho de que
la discusién de los textos de Heidegger sobre Holderlin tiene lugar casi
exclusivamente dentro del marco exegético de la filosofia heideggeria-
nab. Por otro lado, el propio Heidegger insiste permanentemente (tanto
en este curso como en sus restantes escritos sobre Holderlin) en que sus
textos no pueden ser asimilados de ningtin modo a un estudio literario

6. Inmediatamente después de fin de la Segunda Guerra Mundial, Friedrich
Beissner, Paul Béckmann y Adolf Beck (los nuevos germanistas que comienzan
su produccién luego de 1930 y que no estén ligados ni al circulo de George ni a
N. von Hellingrath) emprenden la publicacién de los Holderlin Jahrbiicher, en los
cuales se percibe un cuidadoso escepticismo hacia las interpretaciones heideg-
gerianas (cf. Albert, op. cit., p. 223). Al comentar la historia de la exégesis de los
ensayos filoséficos de Holderlin, Wackwitz sostiene que frente a las explicacio-
nes de orden especulativo prevalecientes entre 1910 y 1945, «los filélogos en los
anos cincuenta y sesenta abandonaron la irracional “intuicién de esencias” [...]
e intentaron una respuesta a la pregunta qué “habria querido decir Hoélderlin
realmente en sus fragmentos”» (cf. Wackwitz, op. cit., p. 82).
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o histérico y lo hace con un tono que denota una clara disposicién anti-
filolégica. Para determinar el cardcter diferencial de su discurso no con-
fronta su interpretacion con las existentes, sino simplemente las atna
en un todo indistinto y las deja de lado como carentes de relacién con la
esericin de la poesia hélderliniana. Ello revela en el texto heideggeriano
una fuerte disposicién monoldgica, pues en €l la voz del poema no tie-
ne ninguna autonomia y estd puesta al servicio de la voz filoséfica,”
siendo el poeta en tltima instancia un precursor de lo que sale a la luz
en la propia filosofia heideggeriana.

Heidegger justifica su forma de abordar los textos de Hoélderlin me-
diante una anticipacion de la tematica del horizonte de la comprensién
de toda obra, que desarrollard poco después en «El origen de la obra de
arte»:

La opinién cotidiana piensa que debe haber un Séfocles en si, un Kant
en si un Federico el Grande en sf, asi como la mesa estd alli y la tiza es tiza.
Supongamos, por ejemplo, que hubiera una interpretacién y exposicién de
la poesta de Séfocles en s y que esta interpretacion cayera ante los ojos de

7. Utilizamos el término «monolégico» de acuerdo al planteo de Mijail Baj-
tin, quien en su analisis de la novelistica de Dostoievski lo contrapone a «polifé-
nico». El término estd tomado de la mdsica y tiene un sentido metaférico, ten-
diente a sefialar los problemas que implica para un autor que sus personajes no
sean la reproduccién de su propia voz con otro lenguaje. Seguin Bajtin, el mono-
logismo estd inescindiblemente ligado al planteamiento univoco de una sola
idea, por eso, «luln mundo artistico monoldgico no conoce el pensamiento aje-
no, la idea ajena como objeto de representacién. En un mundo semejante, todo
lo ideolégico se desintegra en dos categorias, la primera de las cuales agrupa las
ideas correctas y significativas [...] aquellas [...] que tienden a formar la unidad
de sentido de una visién del mundo [...] en cuanto a las ideas polémicamente
negadas, éstas tampoco se representan, puesto que la refutacién, cualquiera que
sea su forma, excluye la representacién auténtica de la idea. Un pensamiento
ajeno refutado, no rompe el contexto monolégico, al contrario, éste se encierra
con mayor tenacidad dentro de sus limites.» Cf. M. Bajtin, Problemas de In poética
de Dostoievski (1929), trad. al espafiol de Tatiana Bubnova, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1993, p. 114. El planteo de Heidegger acerca de una «esen-
cia» de la poesfa y de Holderlin como el poeta de esa esencia (incluso tomando
este término en el sentido postulado por el filésofo, como denominando el ser
de los entes en su cardcter temporal y no el sentido metafisico tradicional) es un
ejemplo paradigmitico del «monologismo» del que habla Bajtin.

i
i
|
i
|
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Sofocles, seguramente deberfa encontrar y encontraria esta interpretacién
como aburrida en grado sumo. Pues él no habria poetizado para que con
ello sea erigido un clisé inoperante y carente de mundo.8

Toda obra de arte se da en un mundo histérico determinado, e]
«mundo de la obra», pero es comprendida en otra constelacién de sen-
tido, la que corresponde al mundo de los lectores, el cual puede estar
separado por siglos del primero. Sin embargo, esta digresién sobre la
exégesis del horizonte de toda comprensién no tiene un fin metodolégi-
co ni hermenéutico, sino que sirve a los fines filoséfico-politicos del cur-
so. Frente a la interpretacion de la obra por parte de la critica académi-
ca, «inoperante y carente de mundo» (con lo que implicitamente la
asimila con la opinién cotidiana), Heidegger contrapone un Holderlin
que opera efectos sobre el presente y que no carece de mundo, una obra
que es una fuerza viva en la cultura. Ello pareceria contradecirse con lo
sefialado mds arriba acerca de la carencia de relaciones de cualquier ti-
po en los andlisis de Heidegger de la obra del poeta. Sin embargo ello
no es asi, pues debemos comprender que si en su elucidacién la obra de
Hélderlin no «carece de mundo», no se debe a que el filésofo se preocu-
pe por sacar a la luz sus conexiones de significado con su época y re-
construir el horizonte en que fue enunciada, sino porque la misma in-
terpretacion le impone el suyo, lo cual va maés alld del hecho de que toda
comprensién siempre esté situada histéricamente.

Heidegger asume su propio mundo en la obra no sélo porque éste
sea un horizonte inevitable de toda comprensién, sino porque la obra
no puede tener efectos mas que si se la interroga a partir del mundo del
intérprete. La censura de Heidegger a la critica literaria holderliniana
apunta a este hecho: el conocimiento «historizante» de la filologia abor-
da a la obra como algo «ya pasado», mientras que la obra de Hélderlin
debe ser interrogada desde el «haber sido», desde la posibilidad de la

8. Holderlins Hymnen «Germanien»..., op. cit., p. 145.

9. Esta «incomprension» de la «esencia» de la poesia de Hélderlin también
se comprueba durante esos mismos afos en el debate académico. La interpreta-
ci6n de Heidegger recibe un reconocimiento formal (por ejemplo, Heidegger
participa del volumen conmemorativo del centésimo aniversario de la muerte
de Holderlin, publicado en 1943), pero no se establece un verdadero didlogo
con los germanistas. Claudia Albert sefiala que en la bibliografia sobre Holder-
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«repeticion», por ello su comprensién es un «acontecer» y la obra encie-
rra un mensaje que todavia no ha sido comprendido.® Ello explica el
significado la afirmacién de Heidegger al inicio del curso, acerca de la
situacion «todavia fuera de tiempo y de espacio» de la obra de Holder-

lin: la interpretacion le proporcionard el horizonte del cual Heidegger -

estipula que carece; la «repeticién» s6lo es posible en la medida que la
obra de Hélderlin se convierta en un anacronismo intempestivo respec-
to de su propio horizonte temporal.

Otra nota estrechamente emparentada con la anterior, que separa la
interpretacién de Heidegger y la orienta antitéticamente respecto de la
exégesis literaria es su completo desinterés por cualquier cuestién rela-
cionada con la historia de los textos de Holderlin. Heidegger se mantie-
ne al margen de cualquier discusién posible sobre el tema, rechazando-
la como mera «historizacién». En contraste con los procedimientos
habituales de la critica literaria, aunque siguiendo en ello a Norbert von
Hellingrath, Heidegger hace de la palabra de Hélderlin un absoluto. Ello
se manifiesta tanto en el tono venerativo de las citas, como en el hecho

de que aunque algunas veces las vincula con alguna otra obra de Hol- -

derlin, en la mayoria de los casos la cita no tiene historia, contexto o re-
lacién con las obras de otros autores. El resultado es la mimetizacién
del discurso interpretativo con el de la propia obra, procedimiento que
es el principal recurso retérico para alcanzar la absolutizacién de la pa-

labra del poeta: ella estd enunciada en un dmbito esencial que lo con-

vierte en un visionario y su obra es interpretada como un legado profé-
tico. Ello se refuerza con la repeticién de algunos versos bajo la forma
de sentencias, que presentan en forma epigramatica el mensaje oculto:
«pero lo que permanece, lo fundan los poetas», «un signo somos, sin
significado», «poéticamente habita el hombre en esta tierra».

Esta forma de abordaje ha sido calificada de «deconstruccionista»
aun por autores que cuestionan los enfoques heideggerianos. Es discuti-
ble que ello sea asi, aunque haya semejanzas con esa teorfa. Las interpre-
taciones heideggerianas no pueden considerarse como «deconstructi-

vas» porque en ellas el filésofo invierte la perspectiva que lo habia -

guiado en su obra capital: alli postulaba la necesidad de una «destruc-

lin anterior a 1945, s6lo una entrada menciona la interpretacién de Heidegger,
la cual, ademads, provenia de Portugal; cf. C. Albert, «Heideggers Holderlin-
Deutung und ihre Rezeption», op. cit., p. 214.
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cién» de la historia de la metafisica para poder pensar lo que ésta no pu-
do porque lo presupone como su suelo. Por el contrario, en los textos so-
bre Holderlin se da por finalizada aquella tarea y se propone una refle-
xién sobre el «nuevo inicio» a pattir de su poesia. A juicio de Heidegger,
la metafisica es inseparable de su propia historia, por ello debe ser «des-
truida» para poder pensar nuevamente el ser desde el inicio. La obra de
Holderlin, a la inversa, no es inseparable del discurso de la critica litera-
ria, por esta razén no hay necesidad de llevar a cabo una «destruccién»,
simplemente alcanza con dejarlo de lado. Heidegger no se propone una
«destruccién» de la poesia de Holderlin porque, al contrario de lo que
sucede con la historia de la metafisica, que comprendié mal sus orige-
nes, aquélla no fue ni pensada ni comprendida, por tanto, tampoco hu-
bo una sedimentacion del error que debe ser «destruida». Heidegger
elucidard aquello que esa poesia enuncia y que no ha sido comprendido
o, como también dice, el «lugar metafisico» de esa poesia. Ello no es en
absoluto una «deconstruccién», sino «pensar» el «origen no dicho» a par-
tir de la poesia. El didlogo entre filosofia y poesia consiste en que la pri-
mera esclarece aquello que es el dominio de la segunda. La poesia es, se-
gun Heidegger, instauracién del ser por un poeta, lenguaje originario
que rige el ciclo de vida de un pueblo. El filésofo elucida aquello que la
poesia enuncia por primera vez pero no «piensa».® La poesia que es
fundadora (como la de Homero, S6focles o Hélderlin) apunta hacia el
futuro, pues «instauracién del ser» significa la configuracion de sentido
propia de una cultura determinada a la cual puede remitirse una comu-
nidad (que, como veremos, Heidegger identifica con una nacién).
Ademas de la absolutizacién de la palabra del poeta, la interpreta-
cién heideggeriana tiene varios puntos de contacto con las de Stefan
George y N. von Hellingrath. Ellos son: la postulacion de los himnos
tardios como el nticleo de la obra de Holderlin (en sus analisis Heideg-
ger practicamente no hace mas referencia que a ellos y a algunas piezas
de la correspondencia de esos mismos afios);!! la transformacién de

10. De todos modos, Heidegger modera esta divisién de tareas al afirmar
que la tarea del pensar se trata de hacer la experiencia de la copertenencia origi-
naria en la existencia (Dasein) de las «potencias poéticas, pensantes y actuan-
tes», Martin Heidegger, Holderlins Hymnen..., op. cit., p. 184.

11. Heidegger afirma en el curso' que «nos limitamos a los himnos de la épo-
ca mds tardia y mds grande» del poeta, Ibid., p. 222. :
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Holderlin en un visionario que anuncia los nuevos dioses; la caracteri-
zacion del presente como el tiempo de los dioses huidos,'? el lenguaje
«titdnico» y «heroico» para describir la figura del poeta;!® la unién de
existencia y obra en Holderlin;'* la determinacién de «lo aleman» en la
obra de Holderlin en relacién con «lo griego».15 Asimismo, si recorda-
mos la frase final del discurso de George en homenaje al poeta,'® se
comprende mas facilmente que Heidegger afirme que «las poesias de
Holderlin se vuelven afio tras afio mas inagotables, mas grandes, mds
extrafnas; en un sentido ultimo, inclasificables. A ellas les falta todavia
el verdadero espacio histérico-espiritual. El no vendré desde fuera, sino
que ellas mismas deberan credrselo».'” Por tltimo, el circulo de George
construy6 una imagen del poeta con una fuerte impronta nacionalista.!8

De este modo, Heidegger refuerza el marco de sentido desde el que

12. «La huida de los dioses debe ser primeramente el objeto de una expe-
riencia, esta experiencia debe enfrentar primeramente al ser-ahi en un tono fun-
damental en el cual un pueblo histérico en su totalidad resiste la indigencia y el
desgarramiento de su ausencia de dioses [...]», Ibid., p. 80.

13. «El poeta encierra y conjura los rayos del dios en la palabra [...] se man-
tiene “bajo las tempestades del dios... con la cabeza descubierta”, librado sin
defensa y desprovisto de s{ mismo», Ibid., op. cit., p. 30.

14. «En ningtin poeta, la existencia histérica, la indigencia de la creacion y el
destino de su obra son tan intimamente uno como para Holderlin», ibid., p. 6.

15. «Porque los griegos y los alemanes reciben cada uno su herencia y' su mi-
sién diferente, los alemanes no podrén jamés sobrepasar en lo que les es propio
lo mas alto de los griegos [...] combatiendo el combate de los griegos, pero en un
frente inverso, no nos convertimos en griegos, sino en alemanes.» Ibid., p. 293.

16. «[...] con sus profecias imposibles de analizar univocamente [es] la pie-
dra angular del proximo futuro aleman y el heraldo del Nuevo Dios.» La im-
portancia que George da a este papel que atribuye a Holderlin se constata en
que «Nuevo Dios» estd escrito con maytsculas, mientras que en todos sus tex-
tos suprime la maytscula inicial de los sustantivos, regla ortografica del ale-
man. Cf. Stefan George, «Holderlin», publicado originalmente en Blitter fiir die
Kunst, Folge 11 und 12, 1919, pp. 11-13; citamos segin la reproduccién en Al-
fred Kelletat (Hrsg.), Holderlin. Beitrige zu seinem Verstindnis in unserem Jahrhun-
dert, Tibingen, J. C. B. Mohr, 1961, p. 2.
© 17. M. Heidegger, Hélderlin Hymnen »Germanien«..., op. cit., p. 23.

18. Sobre este punto, cf. Joseph Suglia, «On the nationalist reconstruction of
Holderlin in the George Circle», German Life and Letters, 55: 4 (oct. 2002), pp.
387-397.
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se interpretaba a Holderlin en ese momento, ya que a pesar de que se
presenta en oposicién hacia él, en realidad traduce algunos de los topi-
cos principales de la exégesis holderliniana a su propio lenguaje. Las in-
terpretaciones de la obra de Hélderlin originadas en el circulo de Stefan
George, especialmente las de N. von Hellingrath, tenfan un fuerte ca-
racter politico y la mayoria de los comentaristas no eran ajenos al clima
nacionalista en ascenso. El reparo que Heidegger formula a la critica,
acusandola de acercarse a la obra literaria como si fuera una reliquia,
no se verifica en los textos. Para fundamentar metodoldgicamente su
objecién, Heidegger blande contra la critica hdlderliniana la concepcion
de la temporalidad planteada en Ser y Tienpo, lo cual habria tenido cier-
ta validez si la discusién hubiera girado en torno de los fundamentos
de la exégesis, en la medida en que tanto en el conocimiento historico
como en el de la literatura se aceptan simultaneamente conceptos dife-
rentes de tiempo sin conciencia de ello. Sin embargo, una objecion se-
mejante no habria pasado de ser puramente genérica, como el cotejo
con la historiografia que aparece en Ser y Tienpo, dirigido contra el his-
toricismo en general. Por el contrario, la confrontacién de Heidegger
con la critica apunta a que la metodologia historicista que supuesta-
mente ella utiliza ocluye el sentido primordial de la poesia de Holder-
lin, por esa razén no hace méas que producir discursos comparativos
acerca de un tépico o disquisiciones sobre la cosmovision del poeta.
Empero, el breve examen de las interpretaciones de Holderlin mas rele-
vantes en ese entonces muestra que la imagen predominante fue la con-
versién del poeta en un profeta cuyo mensaje tenia un fuerte contenido
nacionalista y que el Holderlin Bewegung (como lo denominaba Werner
Bartscher, intérprete de orientaciéon nacionalsocialista) consistia esen-
cialmente en presentar al poeta como el paladin de la reafirmacion na-
cional alemana. Todas estas proposiciones no habrian sido posibles en
un conocimiento histérico puramente historicista, pues su metodologia
interpretativa no hubiera permitido las licencias y los forzamientos que
los criticos tuvieron que realizar para poder transformar de esa manera
la imagen recibida de Holderlin.

Al llevar la absolutizacién de la palabra del poeta hasta su punto
mas alto, convirtiendo la interpretacién del poema en proposiciones
ontolégicas, Heidegger no hace mas que retomar dos hipoétesis inter-
pretativas que habian guiado a von Hellingrath en los términos de su
propia filosofia: en la obra de Holderlin se manifiestan la patria alema-
na y el dios venidero, por ello es el poeta nacional aleman; el tiempo
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actual es un tiempo sin dioses, los antiguos han huido y los nuevos
todavia no han llegado. El caracter operante que Heidegger supone en
la obra refleja el mismo efecto politico que el de la critica. Mas alla de
las diferencias internas existentes, ella atribuia a su interpretacién de
Holderlin una justificacién de la reafirmacién nacional alemana, lo que
Heidegger, utilizando todavia la terminologia de Ser y Tiempo, pero
extendiéndola a la existencia histérica de un pueblo, denomina «repe-
ticiény.

La profunda relacién que tiene la interpretacién heideggeriana con
la imagen nacionalista de Holderlin se comprueba en que dos rasgos de
la obra de Holderlin, que forman parte del consenso interpretativo pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial, en absoluto estan presentes en la
problematizacién heideggeriana, como tampoco habian sido relevantes
para las interpretaciones dominantes en la época de entreguerras, pro-
fundamente marcadas por el pathos georgeano: la posicién de Hoélderlin
frente a la Revolucién Francesa y la impronta en su obra del idealismo
filosofico. En estos dos tépicos de la critica se percibe el tipo de flexién
que impone Heidegger a la obra de Holderlin y su parentesco con las
hip6tesis mas importantes de la critica literaria que tanto rechazaba.

Ademas de la lirica, la obra de Holderlin también comprendié el en-
sayo filoséfico y sus escritos sobre estética y metafisica son muy impor-
tantes para trazar la historia del desarrollo del idealismo aleman. Nu-
merosos investigadores han puesto de manifiesto las relaciones del
pensamiento del poeta con las obras de Kant y Fichte, los estrechos vin-
culos personales e intelectuales con los jévenes Hegel y Schelling y el
contacto entre sus propias ideas filoséficas y su poesia. A diferencia del
silencio de Heidegger sobre las ideas politicas de Holderlin, no puede
atribuirse un significado politico inmediato a la falta de referencias al
idealismo y la resistencia a establecer cualquier tipo de relacién signifi-
cativa entre las obras de los filésofos y la del poeta.’® Empero, este si-
lencio de Heidegger es funcional a la representacién del poeta como un
visionario; al suspender toda relacion de la obra de Holderlin con su
propio tiempo acentia la hipétesis de que ella, en realidad, no ha sido
comprendida y que el poeta vivia aislado de sus contemporaneos mu-

19. En el curso que analizamos, hace una breve referencia a la relacién con
Hegel (pp. 130 a 134), pero incluyéndola en el marco mas amplio de las afinida-
des postuladas por Heidegger entre las obras de Holderlin y Heraclito.
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cho antes de caer en la locura, con lo cual se vuelve necesaria la figura
del intérprete que descifre el mensaje contenido en ella, papel que se
autoatribuye Heidegger. Este efecto de absolutizacién de la palabra del
poeta, aislada del tiempo y el espacio, es reafirmado mediante la postu-
lacién de un conjunto de duplicaciones que la misma obra realizaria, en
las cuales Heidegger encuentra su significacién mayor: de alli sus afir-
maciones acerca de que Hoélderlin es «el poeta del poeta» o que poetiza
«la esencia de la poesia». La comprensién de esa obra propuesta por
Heidegger, con su remisién a un mandato incumplido, se presenta en
forma analégica al modo en que la conciencia llamaba al ser-ah{ a salir
de su estar caido en el «uno» en Ser y Tiempo, pero ahora el llamado no
se dirige a un ser-ah{ individual, sino a todo un pueblo: éste se encuen-
tra «caido» debido a que no escuché la interpelacién contenida en la
obra de Holderlin. La pregunta por el si-mismo, que Heidegger venia
desarrollando en formas diferentes desde Ser y Tienpo, se despliega
ahora sobre la lirica de Holderlin.

La dimension politica de la interpretacién de Heidegger
La dimensién politica de los textos de Heidegger sobre Holderlin

practicamente no fue reconocida por los intérpretes hasta que estallé el
affaire Heidegger. Antes de ello, sélo Otto Poggeler habia encarado la na-

turaleza politica de estos textos, entendiéndolos como una forma de re- .

sistencia pasiva frente a la situacién politica.?’ Posiciones como la de
Suzanne Ziegler (editora de este curso en el marco de la Gesamtausgabe),
son mds corrientes: «lo “aleman”, la “patria”, sobre los cuales tratan las
lecciones, no se relacionan con la situacién politica de 1943 /35, sino que
estan unidos a “una nueva experiencia bésica del ser (Seyn)”, en tanto

20. «Naturalmente, fue una especie de resistencia en contra de la situacién
politica cuando Heidegger, en el verano de 1934, en lugar del Estado hablé de
la 16gica, es decir, del logos o de la esencia del lenguaje y en las subsiguientes
lecciones y conferencias hizo de la poesfa y del arte el tema de sus reflexiones:
en contra de las concepciones dominantes, Heidegger querfa mostrar qué era
“espiritu”. Pero esta retirada al lenguaje, la poesfa y el arte, al menos al comien-
zo, no fue acompafiada de un desenmascaramiento de la situacién politica», cf.
Otto Poggeler, Filosofia y Politica en Heidegger, Barcelona/Caracas, Editorial Al-
fa, 1984, p. 93.
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ello es significativo para el “inicio de otra historia”».?! Es llamativo que
por un lado Ziegler reconozca que «lo aleman» y «la patria» son los te-
mas centrales del curso y simultdneamente pueda suponer que esa in-
vocacién es ajena al contexto politico, siendo sus significados de orden
exclusivamente metafisico, referidos al «otro inicio». No obstante, debe-
mos sefialar que no sélo es imposible suponer que un curso que se ocu-
pa de «lo aleman» y de la patria, es decir, de la identidad nacional, ca-
rezca de connotaciones politicas mediatas e inmediatas (aunque no se
las haya propuesto explicitamente), sino que también es errado suponer
que la reflexién sobre el «otro inicio» carece de significacién politica.
En el discurso rectoral Heidegger identificaba la suba de Hitler al
poder como un «nuevo inicio». Cabe examinar si el «otro inicio» conte-
nido en la poesia de Hélderlin es el mismo del que hablé en su discur-
s0 o si a partir de este curso se replantea el significado que atribuy6 al
nazismo, Cualquier respuesta que se dé a esta cuestion tendrd un caréc-
ter politico y, examinada en ese momento, inevitablemente habria teni-
do un sentido politico inmediato aunque ya no hubiera estado en las in-

_ tenciones de Heidegger seguir interviniendo activamente en la escena

politica. Jean Greisch, al contrario que Ziegler, sostiene que es «indiscu-
tible» que la eleccién de textos como los poemas «Germania» y «El Rin»
«tiene una significacién politica» y conjetura que Heidegger se vuelve
hacia Holderlin después de haber comprobado el fracaso de su tentati-
va de conciliar la exigencia politica de una reorganizacion de la univer-
sidad a partir de su propuesta de tres servicios estudiantiles. Sostiene
que Heidegger ve en Holderlin al poeta del ser aleman futuro.?? Sin em-
bargo, Greisch pasara rapidamente a la cuestién a partir de la cual se

21. Suzanne Ziegler, Heidegger, Holderlin und die "AAnetor. Martin Heideggers

* Geschichtsdenken in seinen Vorlesungen 1934/35 bis 1944. Berlin, Duncker & Hum-

blot, 1991, p. 31. Heidegger retoma la grafia arcaica de la palabra «Sein», tal co-
mo aparece en los escritos de Holderlin.

22. Greisch agrega que la confrontacién con Holderlin es una tarea politica
«hasta tal punto fundamental; que de ahora en adelante [Heidegger] puede dis-
pensarse de toda intervencién en la politica propiamente dicha»; con esta acla-

‘racién se desentiende de elucidar el significado politico concreto, homologéan-

dolo a una cuestién de la ontologfa fundamental. Cf. Jean Greisch, «Holderlin et
le chemin vers le sacré», en Heidegger (Cahier De L'Herne dirigido por Michel
Haar), Paris, L'Herne, 1983, pp. 550-551.
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interpreta generalmente este curso: la relacién con lo sagrado. Esta mis-
ma perspectiva de analisis es la que habia tomado Poggeler, en su céle-
bre obra El camino del pensar de Martin Heidegger, para cuya elabora-
cién, hacia fines de los afios cincuenta, habia podido consultar los
manuscritos de los cursos todavia inéditos.

La hipétesis de Pierre Bourdieu sobre la importancia de la disputa
de Heidegger con Ernst Cassirer acerca de Kant para su legitimacion in-
telectual en el campo de la filosofia puede resultar productiva para
comprender la relacién de Heidegger con la critica hélderliniana. Segun
el sociélogo francés, «reapropiarse» de la obra del filésofo de Konigs-
berg mediante una interpretacién que dejara de lado las provenientes
del neokantismo y restaurara la centralidad de la metafisica en la com-
prension de esa obra formaba parte de la «estrategia» del proyecto inte-
lectual de Heidegger.? Bourdieu sostiene que la obra de Kant consti-
tufa un punto de condensacién simbélica del prestigio académico;
aunque en ese entonces comenzaban a proliferar los signos de fatiga del
neokantismo, todavia seguia siendo la corriente dominante en la uni-
versidad alemana. El sociélogo convierte la exégesis de Kant en una
cuestion secundaria frente al prestigio que otorga una nueva interpreta-
ci6én de la obra. Ello no significa que la exégesis carezca de toda impor-
tancia, sino que la obra en cuestién (en este caso la de Kant) posee un

23. Otto Poggeler, El camino del pentsar de Martin Heidegger, Madrid, Alianza
1986, pp. 233-235. ’

24. La conceptualizacién del sociélogo francés explica las producciones inte-
lectuales en relacién con un conjunto de posiciones en el cual estan ubicados los
productores (el «campo intelectual»). Una «forma simbélica» determinada (por
ejemplo, el discurso de la exégesis filoséflica) no puede comprenderse sin aten-
der a las relaciones de subordinacion en las que estdn insertos los productores y
sin tener en cuenta las estrategias que desarrollan en las disputas por el maxi-
mo capital simbélico y académico. Para ejemplificar estos procesos en el caso de
Heidegger, Bourdieu se refiere tanto al libro Kant und das Problem der Metaphy-
sik (1929) como al coloquio de Davos con Cassirer, quien ademds fue el primero
en utilizar el término «reapropiacién» para referirse a las interpretacion heideg-
geriana de Kant durante el coloquio de Davos. Sobre el uso por parte de Bour-
dieu de los conceptos «proyecto intelectual» y «estrategia», cf. P. Bourdieu,
«Campo intelectual y proyecto creador, en VV. AA., Problemas del estructuralis-
mo, México, Siglo XXI, 1967 y también «La ontologia politica de Martin Heideg-
ger», en id., Canpo del poder y campo intelelctual, México, Folios, 1983.
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«aura» en el mismo sentido en que Max Weber utilizaba el término «ca-
risma» al hablar de los liderazgos religiosos no institucionalizados. El
carisma en la sociologia de la religion weberiana significa el poder legi-
timador que «emana» de algunos lideres religiosos y politicos, poder
que confiere prestigio y legitimidad por el mero hecho de estar en rela-
cién con el lider. En la extension del término al ambito intelectual, el
prestigio y la legitimidad (en este caso académica) ya no estan ligadas
de manera directa a una persona, sino a instituciones (universidades) y
objetos (el corpus de una obra). Aunque no sigamos a Bourdieu en su
hipétesis mas general, que reduce las controversias académicas y letra-
das a disputas por el poder y el prestigio dentro del campo intelectual,
el socidlogo francés supo ver que en la coyuntura filoséfico-cultural de
los afios veinte, una reinterpretacién de Kant no tenia el mismo signifi-
cado y prestigio simbdlico que, por ejemplo, la de cualquier otra de las
figuras del idealismo aleman. Bourdieu tiene razén al insistir en que la
reapropiacién de Kant tiene un sentido que excede la pura discusién
erudita a causa de la fuerza del neokantismo como corriente filos6fica
dominante en la universidad. Si la légica del campo intelectual es la
competencia en busca de la mayor acumulacién de capital simbélico
posible, apropiarse de la fuente del capital simbdlico de los intelectua-
les que estan en las posiciones «dominantes» implica desplazarlos de
esas posiciones por medio de la «desautorizacién»: su legitimidad co-
mienza a ser puesta en cuestién por parte del campo intelectual y ya no
pueden mantener el mismo prestigio y centralidad en sus intervencio-
nes. Heidegger puede «conquistar» un nuevo lugar en la jerarquia del
campo intelectual una vez que alcanza a convertirse en el iniciador de
una nueva corriente interpretativa de la obra kantiana.?® Por ello, Bour-
dieu ve en el coloquio de Davos mucho mas que una disputa académi-
ca: es la escenificacion de la irrupcién de una nueva forma de legitimi-
dad filosdfica frente a la existente.

La hipoétesis de Bourdieu resulta ttil al examinar los escritos de Hei-
degger sobre Holderlin, pues obliga al intérprete a preguntarse acerca
del significado politico de la obra del poeta en esa coyuntura como con-
dicién previa a toda comprensién de los textos de Heidegger. Si recha-

25. Adviértase que con ello Bourdieu insiste en que el desafio de Heidegger
a las interpretaciones «ortodoxas» no se plantea en el campo de la exégesis kan-
tiana propiamente dicha, pues se confronta con ella en su conjunto.
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zamos esta cuestion por consideraria extrafiloséfica, no hay mas posi-
bilidad para la interpretacién que aceptar de antemano la propia justi-
ficacion dada por el filésofo, lo que lleva a la clausura anticipada del
sentido politico de la reflexién de Heidegger en el curso, como compro-
bamos que ocurria con la obra de Ziegler o a su disolucion en lo sagra-
do, como era el caso de Greisch. Podria objetarse que cuando Heideg-
ger se dirige hacia la obra de Holderlin ya no es un autor en busca de la
consagracion académica, sino que la publicacién de Ser y Tiempo, asi co-
mo la invitacién a ocupar una catedra en Berlin prueban que se habia
vuelto una figura consagrada. Al mismo tiempo, no se puede pasar por
alto que la estrategia discursiva de Heidegger en este primer curso so-
bre Holderlin, como vimos, se presenta en franco antagonismo con la
critica literaria y académica. Asi como su obra sobre Kant tiene un efec-
to disruptivo dentro de las relaciones y las jerarquias intelectuales exis-
tentes, pues significa la reapropiacion del corpus kantiano por parte de
una filosofia que busca su propia legitimacion tanto en el campo acadé-
mico como en el mds amplio campo intelectual, su estrategia en los cur-
sos sobre Holderlin es semejante en cuanto postula que su discurso es-
té en tension con respecto al corpus interpretativo del objeto estudiado.
Si'se comparan ambas interpretaciones, puede trazarse un paralelo: la
exégesis neokantiana no podia comprender el caracter metafisico de la
filosofia de Kant, la critica literaria no alcanza la «esencia» de la poesia
de Holderlin y se detiene interminablemente en lo que Heidegger llama
«excursiones alrededor de la poesia», por ejemplo, comparaciones don-
de un elemento del poema aparece en la obra de otros poetas, la Wel-
tanschauung del poeta,? etcétera. También califica a tales abordajes co-
mo una ocupacion «poética» con la poesia, haciendo de ello un juicio
sobre la critica literaria. Frente a estos discursos insustanciales, su filo-
sofia revelara la verdad oculta en la obra de Holderlin, la cual es inasi-
ble para la critica literaria. Ahora bien, si Heidegger es ya un autor con-
sagrado ;acerca de qué es la disputa? ;Qué prestigio intelectual podria
acarrearle «refutar» las interpretaciones de la critica literaria sobre Hol-
derlin? ;Qué se pone en juego en la interpretacién de Hélderlin?
Hemos sefialado que importantes comentaristas tienden a borrar o
disminuir la dimensi6n politica de la interpretacién heideggeriana. La
renuncia al rectorado es igualmente interpretada como signo de distan-

26. Cf. los §§ 1 y 2 del curso.
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ciamiento respecto del nazismo. Esos planteos dan por sentado que si
se constata la aparicion de alguna distancia entre la filosofia de Heideg-
ger respecto del poder nacionalsocialista, ello significa inequivocamen-
te que es el filésofo quien se aleja del nazismo. Por el contrario, deberia
preguntarse quién se distancia de quién y si esas divergencias no pre-
sentan un consenso mas amplio que las contiene, mostrando asi su ver-
dadero significado. Si Heidegger debié renunciar al rectorado y rapida-
mente descubrié los limites que tenian sus proyectos politicos en el
marco de la dictadura nacionalsocialista, ello no significa que haya sido
€l quien muté en sus posiciones. A partir de la purga interna desatada
dentro del propio partido en el poder («La noche de los cuchillos lar-
gos», 30 de junio de 1934), por la cual Hitler eliminé toda posible oposi-
cién o competencia interna, la politica oficial en materia de cultura ten-
dié hacia un conformismo cada vez més rigido. Sin embargo, debe
atenderse a que, paralelamente a la existencia de un poder estatal que
busca regimentar la opinién de acuerdo con sus deseos y cuenta con in-
numerables medios para ello, el Estado totalitario no funcionaba como
una tnica instancia a través de un mando tnico (el cual estaba a consi-
derable distancia de las decisiones «précticas»), sino por medio de ins-
tituciones. Resumiendo los resultados de las investigaciones histéricas
acerca del funcionamiento concreto del Estado nazi y de sus institucio-
nes, Uwe Ketelsen explica que «[...] las instituciones de la politica cultu-
ral nacionalsocialista no fueron el resultado de un meditado concepto
de organizacién funcional, sino instancias establecidas en cada caso a

partir de la situacion; Goebbels en especial se revelé como el tactico na-

to de la lucha de fracciones. Esta observacién de diferentes direcciones
y fracciones dentro del movimiento nacionalsocialista (las cuales se
pueden personalizar en los nombres de Rosenberg, Ley, Goering, Rust,
Goebbels u O. A. Schreiber) no debe hacer pasar por alto los fundamen-
tos fascistas comunes; ella s6lo nos indica su heterogeneidad».?”

Un problema de la exégesis de la obra de Heidegger es que prestd
muy poca atencién a las relaciones entre esa obra y su tiempo, debido a
las razones mds variadas, siendo la principal que ello constituiria una
incomprensién de la obra del filésofo en funcién de temas coyuntura-
les. En cambio, una vez que en la década del ochenta se presté mayor

27. Uwe-K. Ketelsen, Vilkisch-nationale und nationalsozialistische Literatur in
Deutschland 1890-1945, Stuttgart, ]. B. Metzler, 1976, p. 82.
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atencioén al contexto cultural en que la obra de Heidegger se desenvol-
vi6, se abrieron lineas de investigacién que no descartaban esa dimen-
sién de significado del texto. La naturaleza heterogénea del Estado nazi
y el amplio desarrollo de la lucha facciosa en su interior obliga a exami-
nar todo entramado ideolégico sobre el fondo de los debates asordina-
dos que tenian lugar por debajo de la calma aparente. Interpretaciones
como las citadas maés arriba, prevalecientes en la exégesis heideggeria-
na, no se formulan la pregunta acerca de las formas en que tienen lugar
los debates intelectuales en el marco de un Estado totalitario. Es muy
probable que aun intelectuales como Heidegger, que de ningin modo
eran considerados como desafectos por el poder nazi,?® encontraran ra-
pidamente los limites de lo que era decible en esa situacién, al tornarse
cada vez mas opresiva la regimentacion de la opinién. Sin embargo,
ello no significa que los limites fueran los mismos en todas las situacio-
nes ni que no se exploraran las zonas cercanas a ellos. A su vez, ello po-
dia hacerse desde una distancia que no necesariamente denotaba oposi-
cién, sino simple desilusién o, como fue el caso de Heidegger, exigencia
al poder politico de fidelidad a su propia esencia, suponiendo que ella
habia sido falseada. -

No se puede hablar de una «doctrina nacionalsocialista», del modo
en que se lo puede hacer acerca del marxismo o el liberalismo. Varios
intelectuales habian percibido este déficit del nazismo, el cual tenia sus
principales motivos ideolégicos aglutinantes en el antisemitismo y el
antimarxismo, e intentaron establecer la verdadera naturaleza de lo que
debia ser una doctrina nacional. Es precisamente esta falta de una «or-
todoxia» que no sea la mera proclama de fidelidad al dictador o a'la

28. Lowith observa que Heidegger era sospechoso para algunos nazis, «[...]
puesto que no daba importancia a la cuestién racista ni a la cuestion judia [...]».
Agrega que habfa autores nazis que lo criticaban por no atenerse al «cardcter
noérdico» y otros que intentaban interpretar la mitologfa germanica en base a los
conceptos de Ser i Tiempo. Pero concluye: «ni esa apropiacién, ni aquella nega-
cién pueden tomarse en serio, puesto que la actitud de Heidegger hacia Hitler
sobrepasa con mucho la mera coincidencia con la ideologia y el programa del
partido. Fl era y fue siempre nacionalsocialista, como lo es Ernst Jiinger, mante-
niéndose al margen y de un modo independiente, modo que, sin embargo, no
le resta realidad alguna a aquella adhesion.» Cf. Karl Lowith, Mi vida en Alema-
nia antes y después de 1933, Madrid, Visor, 1992, p. 62.
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sangre lo que permite que se presenten posturas como las de Heideg-
ger, proponiendo explicar la verdadera naturaleza del movimiento a
sus partidarios, limitados a creer que su fundamento es el racismo. Ello
explica que, aun en el marco de una dictadura como la del nazismo,
puedan encontrarse debates entrelazados con la lucha de facciones, ya
que los problemas derivados de la accién nunca pueden estar totalmen-
te previstos por ninguna teoria. Estos debates, por supuesto, son inter-
nos al partido gobernante y se dan en el marco de instituciones oficiales.
Por eso no se puede dar por sentado que la divergencia con el nazismo
sea equivalente a la oposicién al régimen y a sus ideas, como hacen los
comentaristas antes citados, pues pierden de vista que, m4s all4 del ca-
racter puramente carismatico del nazismo, no todos los intelectuales
cercanos a €l se conformaban con la concepcién meramente biologista
de la raza como fundamento de la nacién.?

Es evidente que Heidegger no comulgaba con el biologismo oficial y
que sélo lo acepta con renuencia.®® Pero la persistencia con que intenta
explicar la verdadera naturaleza de la revolucién nacionalsocialista da
que pensar acerca de la perspectiva desde la cual esa explicacion se lle-
va a cabo. El hecho de que presentara su interpretacién como opuesta a
lo que se decia usualmente sobre la obra de Hélderlin no significa que

29. Un ejemplo de estas diferencias internas dentro del campo mas amplio
del nacionalismo aleman (del cual el nazismo era s6lo uno de los componentes,
por mds que después actde como una lente que refracta nuestra comprensién
de ese periodo) es la actitud de los escritores y criticos enrolados en el régimen
respecto del circulo de Stefan George, en cuyas ideas sobre Holderlin y en su
exaltacion de la jefatura encuentran un valor positivo, pero que, simultdnea-
mente, rechazan por «elitista» y «cosmopolita», 0 se lo rechaza abiertamente
porque varios de sus miembros mas destacados eran judfos. El texto de Werner
Bartscher, Holderlin und die deutsche Nation. Versuch einer Wirkungsgeschichte Hol-
derlins, publicado en 1942 (Berlin, Hans Triltsch Verlagsdruckerei), pero presen-
tado como tesis de doctorado en 1939, ejemplifica claramente las diferencias
que los grupos vélkisch podian tener respecto de otras imagenes nacionalistas
de Holderlin; sobre George y von Hellingrath, cf. pp. 188-210.

30. Como ocurre en el § 27 del curso inmediatamente anterior al que esta-
mos analizando, Ldgica como pregunta por la eseicia del lenguaje, en el que afirma
que la sangre sélo puede determinar esencialmente al hombre cuando ella a su
vez estd determinada por un temple de dnimo. Cf. M. Heidegger, Logik als die
Frage nach dem Wesen der Sprache, Frankfurt/M., V. Klostermann, 1998, p. 153.
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tuviera una oposicion de principios con la imagen nacionalista y vdlkisch
del poeta que se habia vuelto corriente durante los afios veinte y casi
oficial con el nazismo. :

En el comentario al himno «Germania» aparece un tema caro al na-
cionalismo alemén desde la Primera Guerra Mundial y que en el campo
de la exégesis holderliniana se habia reforzado con la muerte del propio
von Hellingrath en Verdun en 1916: la experiencia del frente y la cama-
raderia entre los soldados como opuesta a la sociabilidad burguesa.
Heidegger asocia sus andlisis de Ser y Tienpo sobre la muerte y la an-
gustia a una concepcién de la comunidad que encuentra en la camara-
deria del frente la comunidad originaria.

&[] se origina la camaraderfa en la angustia? S{ y no. No, si se compren-
de como angustia, al modo del pequefio burgués, el temblor intitil de una
cobardia que perdi6 la cabeza. Sf, cuando la angustia es comprendida como
una proximidad metafisica a lo incondicionado que s6lo corresponde a la
autonomia y disposicién supremas®

La comunidad originaria que instaura la poesia, por tanto, no puede
diferenciarse de aquélla que se instituye a partir de la integracién del
ser-ahi a las potencias que aislan y ligan a partir de la comprensién de
la muerte como sacrificio libremente consentido. Si ello no tiene lugar,
afirma Heidegger, no se alcanzard nunca la camaraderia, sino sélo una
forma particular de sociedad (es decir, persistiran los lazos sociales pro-
pios de la sociedad burguesa).3?

La preocupacion de Heidegger por determinar la instauracién
del ser por el poeta y, por tanto, la instauracion de sentido que da ori-
gen a un pueblo?? 10 se presenta a partir de una invocacién a las fuer-
zas de la sangre, como era habitual en los autores vélkisch, sin embargo,

31. M. Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien..., op. cit., p. 73. Para com-
prender plenamente el contexto de sentido del curso no se debe olvidar que los
nacionalsocialistas designaban como camarada al miembro del partido.

32. Ibid., loc. cit.

33. Sobre el tema, cf. Heidegger, Holderlins Hynmnen..., op. cit., pp. 33, 49, 51~
53, 59, 61, 64, 77. En todos los textos mencionados, Heidegger vuelve sobre la
pregunta por la identidad entendida como pregunta por la instauracién de un
pueblo y su relacién con la poesia como el acto fundador de esa identidad.
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como acabamos de ver, la comunidad que se busca estd modelada sobre
el autosacrificio como destino supremo del ser humano.

Pese a que Heidegger lleva a cabo su interpretacién de Holderlin ba-
jo una forma polémica y que ello era también un recurso retérico para
establecer la especificidad de su discurso frente al de la critica literaria,
sin embargo, la interpretacién heideggeriana es en gran medida un de-
sarrollo de las cuestiones planteadas por el circulo de Stefan George. Y
si eruditos que pertenecieron a él, como Max Kommerell, no reconocian
como validos sus analisis de la obra de Hoélderlin, ello no impide admi-
tir que los temas sobre los que Heidegger centra su anélisis son los mis-
mos que George y von Hellingrath utilizaban como ejes de su propia
interpretacion. Todo ello nos permite comprender mejor el sentido po-
lémico de la exégesis de Heidegger. No se trata, como cree Otto Pogge-
ler, de una forma de «resistencia contra la situacién politica»; tampoco
es probable que la dedicacién a Hélderlin significara una «retirada», co-
mo afirman tanto él como Greisch. _

Durante los afios de la Reptblica de Weimar se registra el renaci-
miento de la obra de dos grandes escritores romanticos, uno es Holder-
lin, como ya sabemos, y el otro es Kleist. Las obras de ambos son vistas
como fuerzas vivas en la cultura y, si bien desde todo el espectro de la
cultura alemana se redescubre el valor de la obra de ambos, serdn espe-
cialmente los nacionalistas quienes mas los exalten. La obra de Hélder-
lin en particular se convierte en una especie de clave secreta de la reali-
dad alemana. El critico literario Walter Muschg lo expresé asi en 1925:
«Kleist, al lado de Holderlin, parece estar a punto de convertirse en el
idolo de esos alemanes que buscan apasionadamente una via de entra-
da al mas profundo secreto de su nacién».% Esta busqueda del secreto

34. Una vez mas, con ello Heidegger no hace mds que seguir los planteos
provenientes del circulo de Stefan George, especialmente de las ideas de Frie-
drich Wolters en su articulo «Vom Sinne des Opfertodes fiir das Vaterland»
(1927), publicado en las Blitter fiir die Kunst y en el cual quedan asociados el
Empédocles de Holderlin, la muerte heroica en el frente y la revalorizacién de la
idea pagana de sacrificio, como opuesta a la cristiana, que al postular la existen-
cia de otra vida, hace de aquél el camino a la resurreccién y volviendolo, a dife-
rencia del paganismo, un acontecimiento «unblutig», sin sangre. Al respecto, cf.
Joseph Suglia, «On the nationalist reconstruction of Hélderlin in the George
Circle», op. cit., pp. 394-397.

35. Articulo de Muschg en el Neue Ziircher Zeitung del 13 de septiembre de
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de la nacionalidad en obras literarias nos remite a las formas que toma
el ensayo politico y sus relaciones con la filosofia y la filologia, las cua-
les no fueron ajenas al fomento del nacionalismo a fines del siglo XIX.
La filologia de la segunda mitad del siglo XIX habia sido la primera en
presentar una obra literaria como portadora de una esencia nacional,
exhumando los cantares medievales con fines histérico-politicos. Por
una parte, estaban guiados por la basqueda de los documentos méas an-
tiguos en la lengua correspondiente (La cancién de Rolddin en Francia, EJ
Cantar de Mio Cid en Espaiia, La Cancién de los Nibelungos en Alemania);
por otra, a ese documento se le atribufa el caracter de un epos nacional,
que tendria para el pais en cuestion el mismo valor que los poemas ho-
méricos habian tenido para los griegos. Se asignaba a esas obras el ca-
racter de relato fundador de la tradicién nacional, ya que eran el testi-
monio mds antiguo en la lengua, la cual era la concrecién de la
nacionalidad por excelencia. La filologia decimonénica no se detuvo
demasiado en la pregunta acerca de si semejante homologacién era po-
sible y postuld la continuidad ininterrumpida entre esos documentos y
sus connacionales contemporaneos.

En la ensayistica literaria y politica que menciona Muschg la nacién
alemana se presenta, por decirlo asi, «epifdnicamente» en una obra lite-
raria del pasado (la de Holderlin fue el caso prototipico), la cual ya no
es abordada como una obra modélica desde el punto de vista estético,
pues asi comprendida perderia su eficacia politica, sino que se trata de
una corporizacion de la naturaleza de la nacién misma. Esta aproxima-
cién a la cuestion del «ser nacional alemén» a través de Holderlin alcan-
z6 un importante impulso con las obras de George y su circulo.

No obstante, para comprender que una explicacién de la identidad
colectiva en términos puramente tedricos o fundamentada en la intui-
cién de una esencia nacional fuera tan popular entre los intelectuales
alemanes ademés hay que atender a la trascendencia de la obra de
Georg Simmel y la fenomenologia husserliana como difusoras de un es-
tilo y un método de pensamiento social. Su importancia radica en su en-
foque de los fenémenos sociales, a los cuales conoce remitiéndolos a ex-
plicaciones que no son de orden estrictamente empirico, lo que vuelve
menos relevantes sus diferencias. En la Alemania de las primeras déca-

1925, citado por Peter Gay, Weimar Culture, citamos la trad. al espafiol de N. Ca-
telli, La cutlura de Weimar, Barcelona, Argos-Vergara, 1984, p. 72.
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das del siglo, se llamaba «filosoffa social» a este tipo de comprensién .

tedrica de los fenémenos sociales y culturales.3® Aunque no se pueden
pasar por alto las diferencias entre ambas teorias, es importante sefalar
que ambas son las fuentes principales de una forma de pensamiento so-
cial que se diferenciara de la ciencia social propiamente dicha por su
desarrollo puramente tedrico y realizado a partir de observaciones que
el investigador considera relevantes, pero que desde una perspectiva
sistematica aparecerian como tomadas al azar de su propia percepcién
individual. El medio de acceso a los fendmenos es la intuicién, la cual
no proporciona una justificacion empirica, sino que remite a la esencia
del fenémeno en cuestion. La importancia atribuida a la intuicién tenia
como fin evitar las construcciones abstractas filoséfico-histéricas al esti-
lo hegeliano. Estos discursos filoséfico-sociales intentan explicar la na-
turaleza de la sociedad y del lazo social elucidando, entre otros, térmi-
nos como «pueblo» o «nacién». Al tratarse de investigaciones que no
proceden por medio de la recoleccién empirica de datos, los materiales
a través de los que la intuicién accede a la esencia buscada pueden va-
riar enormemente, de alli que fuera posible atribuir a una obra literaria,
por ejemplo la de Holderlin, el cardcter de una manifestacién de esta
esencia buscada. Esta obra no es una mera «fuente» para el investiga-
dor sino que ella encierra la esencia de la nacién alemana.

En consecuencia, el hecho de que los escritos de Heidegger sobre
Holderlin se presenten en forma polémica no debe hacernos pasar por
alto que ellos forman parte de una controversia interna a las franjas na-
cionalistas de la cultura alemana acerca del significado de la nacién, el
cual se suponia cifrado en la obra de Hélderlin. Esta disputa tiene una
fisonomia filoséfico-literaria pues es realizada a partir de los medios
que en los ambitos mas ligados a la formacién humanistica tradicional
se considera que son los propios del conocimiento «esencial» de la so-
ciedad, es decir, un conocimiento que no se limita a la mera empiria y
cuyos conceptos carecen de toda relacién con los de la economia (como
era el caso tanto del materialismo histérico como de Weber o Pareto y,

36. La cercanfa de la filosoffa de Heidegger a este tipo de discursos toda vez
que intenta dar cuenta de fenémenos sociales (a pesar de sus negaciones enfati-
cas) se explica por una acotacién que hace Loéwith, quien indica que mientras
estuvo en Friburgo (entre 1919 y 1923) Heidegger dirigié grupos de estudio de
la obra de Simmel. Cf. Lowith, Mi vida en Alemania..., op. cit., p. 62.
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més evidentemente atin, del liberalismo). Si se repasan los elementos
que hemos expuesto, se comprende que ya desde la década del veinte y
todavia mds con la subida del nazismo al poder, una manera privilegia-
da de exponer la clave y la esencia del «ser aleman» era interpretar la
obra de Hélderlin.

En la obra de Heidegger se presentan en conjunto todos estos com-
ponentes: la impronta fenomenoldgica husserliana, el conocimiento de
la obra de Simmel y la lectura de Holderlin a través de la interpretaciéon
del George-Kreis, unido, claro esta, a su nacionalismo que se habia vuel-
to publico con su adhesién al nazismo el afio anterior. Por tanto, su in-
terés por la obra de Hoélderlin no significa una «retirada» de la politica,
sino su continuacion bajo la forma de una intervencién intelectual en un
debate que comienza a configurarse con la interpretacién de von He-
llingrath, quien es el primero en investir al escritor roméntico con el ti-
tulo de poeta nacional alemén durante la década del diez. La respuesta
de Heidegger al problema combina el enfoque fenomenolégico que per-
mite exhibir la esencia de un fenémeno con la tradicién de discusién en
la critica literaria acerca de «Holderlin y la nacién alemana», todo lo
cual debe resultar en una determinacién «superior» de la politica, de
alli que afirme que la eleccién de la obra de Hoélderlin «es una eleccién
histérica» que se apoya en tres razones basicas:

1. Holderlin es el poeta del poeta y de la poesia. 2. Junto con ello Holder-
lin es el poeta de los alemanes. 3. Dado que Holderlin es esto oculta y difi-
cultosamente, poeta del poeta como poeta de Jos alemanes, por lo tanto, él
todavia no ha devenido poder en la historia de nuestro pueblo. Dado que é1
todavia no lo es, debe serlo. Contribuir a ello es «Politica» en el sentido més
alto y mds propio, y de tal modo, que quien leve a cabo algo aqui no tiene
necesidad de discurrir sobre «lo Politico».37

El resumen que presenta Heidegger de los supuestos de su andlisis
de Holderlin tiene forma de silogismo. Las dos premisas tienen caracter
estipulativo: a lo largo del curso, Heidegger exhibiri el caracter de Hol-
derlin como «poeta del poeta» y, fenomenolégicamente, la «esencia» de
la poesia serd validada con el s6lo hecho de ser exhibida. El caracter de
«poeta de los alemanes» requiere para el filésofo mds aclaraciones, pues

37. M. Heidegger, Holderlins Hymnen..., op. cit., p. 214 (comillas del original).

LA POLITICA EN SU SENTIDO MAS ALTO 121

se trata de un genitivo objetivo: mas que a ninguna otra cosa, Hoélderlin
poetizé a los alemanes,® por ello es el instaurador del ser aleman futu-
ro. Frente a la sospecha de que ambas premisas no tengan relacién en-
tre si, Heidegger postula la identificacién entre ellas: en tanto poeta de

-los alemanes, Holderlin es poeta del poeta, lo cual significa que si Hol-

derlin es el instaurador del ser alemén futuro, en esa poetizacién «abre»
el ambito a partir del cual se comprende el cardcter instaurador de la
poesia y del propio poeta, por eso, al poetizar a Alemania, simultinea-
mente poetiza la esencia de la poesia, permite sacarla a la luz. La natu-
raleza politica del anélisis heideggeriano se comprueba en el hecho de
que las premisas y la conclusién conforman un silogismo préctico, es
decir, un razonamiento cuya conclusién consiste en la realizacién de
una accion concreta y contribuir a su ejecucién es «politica» en el senti-
do mas alto de la palabra.

La distincién entre un sentido «alto» de la politica y otro que no lo
es plantea el problema de la alusion contenida en la dltima oracién del
parrafo. Hay que descartar que ella signifique meramente que el discur-
so sobre la poesfa de Holderlin vuelve innecesario uno que aborde la
politica de manera directa (es decir, entender la frase sélo como un re-
chazo a la «ciencia politica» nacionalsocialista y en favor de una con-

- cepci6n de la politica que se desentienda de esas ideas)® pues Heideg-

ger reafirma con sus palabras que el sentido de su interpretacién es
eminentemente politico. Debemos entender que una referencia seme-
jante explica por la via negativa el sentido de su empresa. La contrapo-
sicién entre su concepcién «mads alta» de la politica frente a quienes tie-
nen necesidad de discurrir acerca de «lo politico» explica el sentido
politico que Heidegger atribuye a su anélisis de Hélderlin. El caracter
«desocultador» de su reflexién queda asi propuesto como técita alterna-
tiva respecto del mero discurrir sobre «lo politico». Se deduce, asimis-
mo, que solo la contribucién a la comprensién por el pueblo aleméan de
las tres premisas nombradas tiene significado politico en el pleno senti-
do de la palabra.

Si recordamos que este curso se dict6 en el segundo semestre de

38. Ibid., p. 220.

39. Sin dudas, el sentido politico general de la empresa heideggeriana en es-
tos afios es éste que acabamos de nombrar; lo que no se debe perder de vista es
que no es esa generalidad la que est4 en juego aqui.
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1934 y que en 1932 y 1933 aparecen en forma de libro las dos ediciones
de la obra de C. Schmitt, El concepto de lo politico, que Heidegger cono-
cia, se hace evidente que la contraposicién entre «politica» (Politik) y «lo
politico» (das Politische), constituye una clara referencia a la obra del ju-
rista y a su conceptualizacién de lo politico, de la que se aparta.® Hei-
degger no desarrolla ninguna critica sisteméatica de la obra de Schmitt
en el curso, no obstante, es evidente que su contraposicion entre dos ni-
veles de la politica implica que consideraba que el tratado del jurista no
habia alcanzado el nicleo de lo politico, una vez que declara que Ila
poesia de Holderlin debe convertirse en un poder en el pueblo. La exé-
gesis de Holderlin no es una politica alternativa, es la politica en el sen-
tido mas alto de la palabra y la nueva experiencia del ser a que frecuen-
temente se hace mencién en los comentarios debe comprenderse ligada
aella. :

El hecho de que Heidegger no haya desarrollado una critica sistema-
tica de las ideas de Schmitt y sélo presente su propio analisis como al-
ternativa a aquéllas, plantea necesariamente el interrogante acerca de
tal actitud. En primer lugar, ello no hace mas que confirmar lo que se-
fialdbamos mas arriba: el 4mbito del nacionalsocialismo presenta un
conjunto de polémicas solapadas por debajo de la unanimidad estatal.
En segundo lugar, podria conjeturarse que el filésofo no nombra expli-
citamente a Schmitt por tratarse de un intelectual que en ese momento
todavia estaba mas cercano al poder que el propio Heidegger, ya re-
nunciado como rector de Friburgo. Esta hipétesis deberfa aceptarse s6-
lo con precaucién, pues Heidegger no dudé en criticar en el curso a
otros autores cuya insercién en el funcionariado cultural nazi era muy
importante. Podria reformularse esta segunda hipétesis no haciendo re-
ferencia a un supuesto poder factico de Schmitt, sino al hecho de que su

40. El concepto de lo politico aparecié por primera vez, como articulo, en el Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (Band 58, 1, 1927), aunque en versién
bastante mas breve que las dos ediciones posteriores. El conocimiento de la
obra por parte de Heidegger queda confirmado por la carta que envié al autor
agradeciéndole el envio de la tercera edicién de su texto. Esté fechada el 22 de
agosto de 1933 y en ella le informa que ya conocia el libro en su segunda edi-
cién, ademds de plantearle un prudente disenso acerca de la mencién a Heracli-
to en el texto de la tercera edicién. Se'publicé una reproduccién de la carta en
aleman en Telos, 72 (Summer 1987), p. 132.
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prestigio como estudioso era, sin dudas, mucho mayor que el de otros
intelectuales que Heidegger critica explicitamente. El filésofo era extre-
madamente consciente del calibre de sus adversarios en cada polémica
que emprendia y, en este caso, la mera enunciacién de su anélisis de
Hélderlin como via sefialada para comprender el nicleo de la politica
evita enfrascarse en lo que podria haber resultado en una polémica
abierta, en la cual Heidegger no disponia de los medios para emplazar
a su adversario en el propio campo, es decir, para exponer los supues-
tos filoséficos que la concepcién criticada acepta sin discusién. De he-
cho, el sentido de la distincién entre una politica «alta» y otra que no lo
es apunta a la elucidacién de un ambito esencial frente al discurrir em-
piricamente sobre politica, sefialando asi ticitamente el lugar y el nivel
de cada teoria. En tercer lugar, no debemos dejar de lado que la volun-
tad de Heidegger de convertirse en el intérprete oficial de la revolucién
alemana encuentra en la teoria de lo politico de Schmitt a un serio rival,
cuya concepcién basada en el antagonismo podia expresar tan cabal-
mente como los andlisis de Heidegger algunos de los tépicos de la ideo-
logia oficial. La distincién heideggeriana debe entenderse como un «ha-
cer» frente a un «discurrir»: la exégesis del ser futuro aleman en la
poesia de Holderlin no sélo es politica (entendiendo el término como
adjetivo), sino que también significa la forma mas alta de hacer politica.
No estamos en presencia de un discurso sobre la politica, de una mera
teoria, sino de un pensar que conformaré el ser futuro aleman, por lo
tanto, de una accién politica en cuanto tal.
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ABSTRACT

In this article are analyzed the methodology and the assumptions of
Martin Heidegger in his first course on Holderlin, of the winter
semester 1934-1935. We intend to demonstrate that, in spite of the fact

that the philosopher affirms to interpret the poet's work without

keeping in mind the contemporary literary critic's results, his
interpretation can be framed, so much in the methodological plane as in
that of its political orientation, in which had been developed by the
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circle of poet Stefan George. The nationalist character of that
interpretation is analyzed in the context of the debate among the
diverse groups inside the nationalsocialist party and the references to
Carl Schmitt's political theory are especially examined.
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LA PERSPECTIVA NATURALIS Y LA PERSPECTIVA
ARTIFICIALIS EN LA OBRA DE GIORDANO BRUNO:
LOS AVATARES DE SU DIALECTICA ENTRE
LOS ARGUMENTOS A FAVOR DE
LA INFINITUD DEL UNIVERSO

Silvina Vidal y José Emilio Burucda

1. Panofsky afirmé, en su famoso ensayo sobre la perspectiva de
1927, que el método proyectivo de representacion de los cuerpos y de
sus relaciones tridimensionales, inventado por los artistas toscanos a
comienzos del Quattrocento, conllevaba implicita la nocién de la homo-
geneidad, la isotropia y la infinitud del espacio.! Cuando Alberti reco-
mendaba su “velo” o plano de intersecciéon de la pirdmide 6ptica sub-
tendida desde el punto de vista hacia los objetos y decia que ese “velo
sutilisimo, tejido raro” permitia dos cosas al pintor destinatario de la re-
ceta -la primera, “que siempre te presenta una misma superficie inmé-
vil donde t1i, establecidos ciertos limites, encuentras enseguida la cuispi-
de verdadera de la pirdmide, cosa que seria muy dificil de lograr sin [el
plano] de la interseccién”, la segunda, “que se podra facilmente deter-
minar la ubicacién de los extremos y los limites de las superficies en los
lugares precisos sobre la tabla a pintar”-, resulta que la verosimilitud
de la representacién depende s6lo de un procedimiento que es siempre
igual a s mismo y no del punto donde se ha colocado el ojo, “ctispide
verdadera de la piramide”, ni de la direccién de la mirada. Por eso,
aclaraba Alberti: “cambiadas la distancia y la posicién del centro [pun-
to de vista], aparece muy alterado aquello que ves”, lo cual quiere decir
que cambia la visién de las cosas pero nunca el modo de representarlas
mediante el velo.? Parece claro entonces que homogeneidad e isotropia
del espacio tridimensional se desprenden como corolarios de la ontolo-

1. Erwin Panofsky, La perspectiva como forma simbdlica, Barcelona, Tusquets,
1973, pp- 10, 48-49 y 54.

2. Leon Battista Alberti, De pictura, ed. por Cecil Grayson, Roma-Bari, Later-
za, 1980, pp. 54-55.
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gia de la visién que subyace al método de reproduccién minuciosa de

sus informaciones. Alberti habria dado un paso mas hasta el punto de
intuir y dejar planteada la infinitud de aquel mismo espacio, en el mo-
mento de describir la convergencia de las ortogonales en su férmula del
dibujo perspectivo: “Colocado entonces el punto central, como ya dije,
dibujo lineas rectas desde ese punto a cada division puesta en la linea
del cuadrado yacente, cada una de aquéllas me muestra de qué modo,
casi hasta una distancia infinita, cada cantidad [o medida] transversal
se altera en su aspecto.”?

En el De prospectiva pingendi, Piero della Francesca consagré con ma-
yor fuerza atin la homogeneidad y la isotropia implicitas al fundamen-
tar el método perspectivo en un sistema de teoremas con el mayor gra-
do de generalidad que puede proponer la matematica. Basten, a modo
de ejemplo, los enunciados de los dos primeros teoremas, tomados y
reelaborados a partir de la Optica de Euclides, con los cuales se inicia el
libro I de la obra de Piero: “Toda cantidad se representa bajo un angulo
en el 0jo”; “Todos los segmentos vistos bajo un mismo angulo, aunque
estén colocados de manera diferente, se presentan iguales para el 0jo” .4
Sin embargo, el pintor de Borgo San Sepolcro evit6 las referencias a la
infinitud del espacio representado segtn las reglas de la perspectiva,
pues nada descubrimos en ese sentido al recorrer las paginas del trata-
do de Piero dedicadas a la convergencia de las ortogonales en el punto
del “0jo”.5 De tal suerte, quedé eclipsada por varias generaciones (al
menos hasta la obra de Guidubaldo Burbon del Monte, como enseguida
veremos) la que Panofsky consideraria asociacién necesaria e implicita

3. Ibidem, pp. 36-37. Hemos basado nuestra traduccién sobre todo en la ver-
si6n latina del De pictura. No obstante, dada la importancia del pasaje para
nuestros argumentos, transcribimos las dos versiones albertianas en italiano y
en latin: “Adunque posto il punto centrico, come dissi, segno diritte linee da es-
so a ciascuna divisione posta nella linea del quadrangolo che giace, quali segna-
te linee a me dimostrino in che modo, quasi persino in infinito, ciascuna traver-
sa quantitd segua alterandosi.” “Posito puncto centrico, protraho lineas rectas a
puncto ipso centrico ad singulas lineas iacentis divisiones, quae quidem mihi li-
neae demonstrant quemadmodum paene usque ad infinitam distantiam quan-
titates fransversae successivae sub aspectu alterentur.”

4. Piero della Francesca, De prospectiva pingendi, ed. por G. Nicco Fasola, Flo-
rencia, Sansoni, 1942, pp. 66-67.

5. Ibidem, pp. 75-79.
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entre infinitud y espacio visible representado por medio de la perspecti-
va artificialis.

En 1504, Pomponio Gaurico avanzé en la definicién de los caracte-
res del espacio a partir de su representacién artistica. En el capitulo IV
de su tratado Sobre la escultiira, Gaurico se refirié a una primera forma
de la perspectiva, que atafie al conjunto de la obra y “abarca un espa-
cio mas amplio”, para la cual rige la siguiente “demostracién”: “todo
cuerpo, cualquiera que sea su posicion, es imprescindible que esté en
algun lugar; si esto es asi, debemos considerar también en primer lu-
gar aquello que es anterior; y como es necesario que el lugar sea ante-
rior a la posicién del cuerpo, se definird primeramente el lugar, lo que
llaman plano”.6 Estariamos asi en presencia de un método que cons-
truye el trazado geométrico abstracto del espacio vacio, con la particu-
laridad de que los haces de paralelas, donde luego habréan de situarse
los bordes de los cuerpos rectilineos, se someten a los escorzos queim-
ponen las leyes de la visién. “Toda la perspectiva general, en efecto,
consiste en la disposicién por medio de la cual, cualquiera que sea
nuestro punto de vista, entendemos qué distancias deben separar o
unir un objeto a otro, y cudntos personajes son necesarios para repre-
sentar una accion determinada, de forma que no se produzca confu-
si6n debido a su exceso, ni dificultad de comprensién debido a su rare-
za”.” En ese “cualquiera...” se perfila sin duda la homogeneidad del
espacio que experimentamos por medio del sentido visual; en las “dis-
tancias que deben separar...” se manifiesta su isotropia. Pero la infini-
tud sigue ausente y seria abusivo de nuestra parte el decir que alli des-
punta, sin embargo, de manera implicita. Digamos ademés que
Leonardo habfa intuido con claridad y explorado las posibilidades de
la red perspectiva abstracta en uno de los dibujos preparatorios para la
Adoracién de los Magos inconclusa de 1482 (el dibujo y la tabla estan en
los Uffizi en Florencia). Bastante més tarde, en 1582, el mateméatico Eg-
nazio Danti publicé Le due regole della prospettiva pratica de Jacopo da
Vignola, una obra compuesta entre 1530 y 1545, y alli se vefa, por pri-
mera vez en un libro impreso, la malla tridimensional de un espacio

6. Pomponio Gaurico, Sobre Ia escultura (1504), ed. por André Chastel y Ro-
bert Klein, trad. por Maria Elena Azofra, Madrid, Akal, 1989, pp- 215-216.

7. Ibidem, pp. 220-221. Véase E.Panofsky, op.cit., p. 41 y nota 48, p.97; p. 47
y nota 63, p. 111.
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completamente vacio.® A propésito de esta figura, es sugerente que, si
bien aparece el punto F, “punto principal” de la construccién donde
convergen las paralelas del haz de perpendiculares al plano del dibujo,
ese punto planea alto por sobre la Gltima horizontal trazada (que no se
pretende, por supueslo, que sea el horizonte de la visiéon representada
pero que funciona como limite visual de la profundidad) y reune sélo
cuatro rectas, dos de ellas trazadas a partir de los extremos superiores
del marco de la representacion. Danti recomienda atin al dibujante
“que estas lineas de los cuadrados degradados, como son las lineas
que van al punto F, y las que son paralelas a la linea plana BD [base
del cuadro], deben dejarse ocultas, aunque de tal modo que no puedan
anularse” en cuanto a sus consecuencias geométricas y efectos visua-
les.? Ocurre como si en esta advertencia resonase la precaucion de evi-
tar las paradojas, intelectuales y no perceptivas, que pudiera instalar el
paso al infinito. :

En el aito 1600, Guidubaldo Burbon del Monte publicé en Pesaro sus
Perspectivae Libri sex. Luigi Vagnetti, uno de los mayores historiadores
de la perspectiva, dijo en 1979 que la obra de Guidubaldo demostré
cientificamente, por primera vez, la existencia de los puntos de fuga
(puncta concursus, los llamaba el autor), definidos como el lugar de la
convergencia de las imagenes perspectivas de haces de rectas paralelas
e imagen de su punto comtn en el infinito. Para Vagnetti, el matemati-
co marquesano demostré de tal suerte haber adquirido una compren-
sién cabal del concepto de limite.l® Nos hallariamos entonces frente a
una afirmacién explicita de la infinitud del espacio, apoyada para mejor
en las reglas de su representacién ilusoria. Sin embargo, de la lectura
del texto de Guidubaldo creemos que, a decir verdad y en el mejor de
los casos, la infinitud en acto del espacio sélo se infiere implicitamente
a partir del supuesto de que rectas paralelas reales se mantienen siem-
pre equidistantes por més que las prolonguemos. La proposicién 32 del
libro I dice: “Si el ojo ve lineas equidistantes que pueden atravesar la

8. lacomo Barozzi da Vignola, Le due regole della prospettiva pratica di M. ...
con i comentarii del R.P.M. Egnatio Dantidell’ordine dei Predicatori, Matematico dello
Studio di Bologna, Roma, Francesco Zanetti, 1583, p. 93.

9. Ibidem, p. 92. '

10. Luigi Vagnetti, De naturali et artificiali perspectiva, en Studi e Documenti di
Architettura, n® 9-10, Florencia, Facolta di Architettura di Firenze, 1979, p. 346.
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seccion [esto es, el plano del cuadro], esas lineas vistas en la seccién
convergen en un punto situado a la misma altura que el ojo sobre el
plano de aquellas paralelas.”!! Mas adelante, Guidubaldo propone lla-
mar punctum concursus a ese punto y luego demuestra que todo haz de
paralelas que atraviesan el cuadro o seccién tiene su punctum concursus,
ubicado en una linea a la misma altura del ojo (linea de horizonte)
siempre y cuando el dicho haz atraviese perpendicularmente el cuadro.
En esa instancia de la demostracién, asoman el concepto y el término
de infinito, aplicados al nimero de puntos pero no todavia de manera
explicita a la naturaleza del espacio, pues el Del Monte afirma en la
proposicion 33 del libro I: “En la misma seccién, infinitos pueden ser
los puncta concursus a una misma altura sobre el plano”.12 Admitamos,
entonces, que sélo los Perspectivae Libri sex de Guidubaldo contienen la
nocion implicita de infinitud del espacio, asociada al método proyecti-
vo de representacién de los cuerpos tridimensionales.!® La tnica salve-
dad, que darfa alguna razén al aserto tan excesivamente idealista de Pa-
nofsky acerca de los tres a priori de la perspectiva artificialis, habria sido
el relimpago de intuicién que tuvo Alberti en el pasaje ya sefialado del
De pictura. ‘

La mayor parte de la obra de Giordano Bruno estuvo tan préxima,
en el tiempo y en cuanto a sus contenidos, al texto de Guidubaldo en el
que se habria establecido la primera prueba cientifica de la ubicacién
del punto de fuga de la perspectiva artificialis en el infinito, que muy bien
podemos preguntarnos si acaso Bruno tuvo en cuenta las ideas, las rea-
lizaciones y los debates de la nueva perspectiva de los pintores en su
propia argumentacién destinada a probar la infinitud del universo (lla-
mamos “nuevo” a ese instrumento, aunque tuviera ya en el afio 1600
casi dos siglos de uso, para aludir a su novedad radical en el marco de

11. Cit. en M.Poudra, Historie de la perspective ancienne et moderne, Paris, Co-
rréard, 1864, p. 186. “Si oculus aequidistantes videat lineas, quae cum sectione
convenire possint, lineae in sectione apparentes in unum punctum concurrent
aequialtum supra planum lineis parallelis aequidistans ut oculus”.

12. Ibidem, p. 187. “In eadem sectione infinita possunt esse puncta concursus
supra subjectum planum aequealta”.

13. Véase también el bello libro de J.V.Field, The Invention of Infinity. Mathe-
matics and Art in the Renaissance, Oxford, Oxford University Press, 1997, pp. 171-
177.
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una historia de la geometria y de la astronomia que se habia extendido
dos milenios desde los pitagéricos hasta Copérnico, Commandino y
Guidubaldo). El mismo Panofsky colocé a Bruno en una posicién ambi-
gua respecto de la perspéctiva artistica pues, por un lado, percibié en la
filosofia nolana el punto culminante de los esfuerzos seculares, inicia-

dos por Nicolas de Cusa, en pos de una demostracién de la infinitud en -

acto, pero, por otro lado, unié cierta irritacién formal de Giordano con-
tra la matematica al “manierismo antiperspectivo” de finales del siglo
XVIL1 Creemos, por consiguiente, que subsiste aquel interrogante plan-
teado y buscamos que €l sea el motivo principal de nuestro trabajo. Pa-
ra darle una respuesta, comenzaremos por recordar las referencias ex-
plicitas al arte de la perspectiva que el Nolano hizo en sus libros y nos
extenderemos luego a sus consideraciones acerca de la expansion y el
valor cognitivo de la visibilidad; volveremos a las ideas brunianas so-
bre las relaciones entre la pintura y la filosofia que ha explorado recien-
temente Nuccio Ordine;!® examinaremos los dibujos, muchas veces tra-
zados por él mismo, con los que Giordano ilustré sus escritos alrededor
del infinitol® y, por dltimo, procuraremos llegar a una conclusién que,
desde ahora anticipamos, habra de exponer las vacilaciones de nuestro
pensador en el asunto, tan central para la constitucién de la ciencia mo-
derna, del papel gnoseolégico que los filésofos de la naturaleza habian
de asignar a la sensibilidad visual. Confiamos en demostrar, al fin de
este periplo, que, de La cena de las cenizas al De immenso, en menos de
una década, Bruno volvié sobre sus pasos con un coraje intelectual
asombroso y, tras haber descartado la visién como una herramienta va-
lida del saber sobre la organizacion fisica del mundo, no s6lo acepté in-
tegrar esos datos de la sensibilidad entre las pruebas de la infinitud del
espacio, sino que asentd buena parte de sus razones en la aplicabilidad
universal de las leyes de la visién (éptica o perspectiva naturalis), una
aplicabilidad puesta en acto precisamente por la representacién ilusoria
conseguida merced al sistema de la perspectiva artificialis.

14. E.Panofsky, op.cit., pp. 48-49 y nota 75 en p. 123.

15. Nuccio Ordine, La soglia dell’ombra. letteratura, filosofin e pittura in Giorda-
no Bruno, Venecia, Marsilio, 2003.

16. Giordano Bruno, Corpus Iconographicum. Le incisioni nell’opera a stampa,
ed. Mino Gabriele, Mildn , Aelphi, 2001, pp. 215-246 y 556-575. En adelante, ci-
taremos Bruno-Gabriele, p.
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2. En la dltima escena del Candelaio, Bruno puso en boca del pedante
Manfurio una referencia erudita a la ciencia de la perspectiva que asu-
me, en ese contexto, un sentido claramente burlén. Liberado de la ven-
da que le cubria los ojos, Manfurio recupera la vista tras haber sido gol-
peado y humillado por los mayores bandidos de la comedia; Ascanio,
sirviente del pintor y héroe de la historia (Giovan Bernardo), exhorta al
pedante a comprobar que se halla en un teatro y a encargarse del Plau-
dite, so pena de recibir una nueva andanada de golpes. Por eso, los de-
talles que Manfurio propociona sobre la geometria de la visién no pue-
den sonar mas ridiculos e inservibles:

“Quo melius videam, para verificar la vista y hacer més fuerte el acto de la
potencia visiva, aqui esta la agudeza de la pupila mas eficazmente, por la li-
nea visual emitiendo el rayo al objeto visible, que viene a introducir la ima-
gen de aquello en el sentido interior, idest, mediante el sentido comun, colo-
céndola en la célula de la fantéstica facultad; quiero aplicarme los oculares a
la nariz. jOh!, veo la corona de muchos espectadores.”1”

La refutacién filoséfica de la validez de la perspectival® para funda-
mentar un conocimiento sobre la organizacién real del mundo -y conse-
cuentemente el rechazo de la legitimidad gnoseolégica de los datos apor-
tados por el sentido de la vista, atin cuando éste sea sublimado merced a
su reduccién a una matriz matemaética como la operada por la perspecti-
va albertiana—, se encuentra en el tercer didlogo de la Cena de las cenizas,
cuando Tedfilo, el portavoz de Bruno, discute la segunda proposicién de
Nundinio contra el sistema copernicano, es decir, el argumento de
Osiander acerca del cardcter hipotético y no real de la hipétesis heliocén-
trica. Bruno traduce al italiano un largo pasaje de la advertencia de
Osiander al De revolutionibus, en el cual ese tedlogo esgrime la contra-
diccion entre la teoria de Copérnico y las leyes de la éptica. Pues, si se
aceptasen “las hipétesis de este hombre” como ciertas, dice Osiander,

17. Giordano Bruno, Candelero, ed. bilingiie italiano-castellano a cargo de
Nora Sforza, Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Bue-
nos Aires, 2002, pp. 358-359. v ‘

- 18. En su imprescindible Lessico di Giordano Bruno (Roma, Edizioni dell’Ate-
neo e Bizzarri, 1979), Michele Ciliberto registra dos entradas en la Cena y una en
la Expulsién bajo el término “perspectiva” (tomo II, p. 984). Nuestras citas de
esas obras coinciden con las llamadas de Ciliberto.
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“;quién es tan ciego para no ver lo que contra toda experiencia segt.liria:
que el didmetro de la estrella pareceria cuatro veces mayor y su mismo
cuerpo més de dieciséis veces mayor cuando esta cercanisima, en el pun-
to opuesto al apogeo [perigeo], que en el punto de su maxima d1stanc1§,
llamado apogeo?”?? Teéfilo-Bruno se indigna a’njce el argumgnto. En pri-
mer lugar, porque antepone el calculo matematico a la realidad fisica y
no parte de una nocién previa sobre como es la‘ forma r’eal f:lel mundo,
deducida de consideraciones exclusivamente fisicas en términos de ma-
teria, potencia y acto, para luego ocuparse de mediciones eventuales:

“1...] Mirad qué bien os abre }a puerta para haceros entrar y participar de
ese honorabilisimo conocimiento, sin el cual el saber calcular, medir, geogle—
. : : "
trizar y perspectivizar no es sino un pasatiempo para locos ingeniosos.

En segundo lugar, porque Osiander den_westra de esa manera su
propia ignorancia de las leyes de la perspectiva que, pregsamente sqlo
nos permiten relacionar didmetros aparentes con dlstancz1as de los obje-
tos cuando medimos las proyecciones perspectivas de éstos en el cua-
dro, mas nunca cuando medimos los dngulos de visién. Y en el procedi-
miento sugerido por Osiander a propoésito del didmetro e'iparente de
Venus no se registra proyeccién alguna, amén de que la misma opera-
cién proyectiva serfa inttil, por cuanto nos hall.amos en prgser}mgde
cuerpos luminosos cuyo brillo, a partir de una cierta dlstanc1a., 1rr_1p1de
determinar la circunferencia precisa del cuerpo y, por ende, dibujar su
proyeccién en cualquier cuadro potencial. Tedfilo-Bruno formula pre-
guntas demoledoras:

“[...} Me gustarfa saber de qué Sptica y geometrfa estd habland,o ese bestia
que muestra hasta qué punto ignora la verdadera ptica y gegmetna ély aque-
llos de quienes ha aprendido. Me gustaria saber c6mo a partir de/la ma'gm’tud
de los cuerpos luminosos se puede inferir la razén de su cercanfa y 1e]ar/ua y
por el contrario de qué manera se puede, a partir de la distancia y cercania de
cuerpos semejantes, inferir alguna variacién proporcional de su mggmtud. Me
gustaria saber en virtud de qué principio de perspectiva o de Gptica poderTlos
establecer con precision la distancia correcta o la mayor y menor diferencia a

19. Giordano Bruno, La Cena de-las Cenizas, ed. y trad. por Miguel Angel
Granada, Madrid, Editora Nacional, 1984, p. 118.
20. Ibidem.
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partir de cualquier variacién del didmetro. Quisiera saber si nos equivocamos
nosotros al afirmar que de la magnitud aparente del cuerpo luminoso no po-
demos inferir su verdadera magnitud ni su distancia, pues asf como no es la
misma la razén en un cuerpo opaco y en uno luminoso tampoco lo es en un
cuerpo menos luminoso y en otro més luminoso o en otro luminosisimo , de
tal manera que podamos determinar la magnitud o bien su distancia.”?!

La causa de la inutilidad de la perspectiva en este caso reside en
“que la razén de un mismo didmetro y una misma magnitud de cuerpo
suele mantenerse antes por la cualidad e intensa fuerza de la luz que
por la cantidad del cuerpo inflamado”.?2 Por consiguiente, nada pue-
den aportar los “expertos de la perspectiva” en el debate en torno a las
relaciones y dimensiones reales del mundo. Ni siquiera son ellos capa-
ces de refutar la opinién absurda de Heraclito y de los epictireos, quie-
nes han sostenido que existe una coincidencia completa entre las mag-
nitudes real y aparente del Sol, de la Luna y de otras estrellas.?3

Aunque siempre de rondoén, en el Del infinito Bruno no hace sino insis-
tir en la irrelevancia e inutilidad de la experiencia visual para que la men-
te acceda a la nocién verdadera de la infinitud del espacio real del univer-
so. Nada tiene que ver con el ojo la potencia del entendimiento que nos
libera de la estrechez del “circulo del horizonte, falsamente fijado por el
ojo en la tierra e imaginado por la fantasfa en el espacioso éter” 24 Ningu-
no de los sentidos alcanza a percibir el infinito, que “evidencian ademés
su debilidad e insuficiencia al ocasionar una apariencia de finitud gracias
a su horizonte, con lo cual se ve también cuan inconstantes son”.? Filo-
teo, el nuevo portavoz de Bruno, expresa con claridad la necesidad cogni-
tiva de abandonar los datos de la visibilidad, incluso cuando éstos se so-
meten a los rigores de la geometria: “De suerte que, cuando podemos
hablar como naturalistas, no es necesario recurrir a fantasias matemati-
cas”.% El ojo resulta vencido por la inmensidad del mundo:

21. Ibidem, pp. 120-121.

22. Ibidem, p. 121.
23. Ibidem, pp. 121-123. ‘
* 24. Giordano Bruno, Sobre el infinito universo y los mundos, ed. y trad. por An-
gel ]. Cappelletti, Buenos Aires, Aguilar, 1981, p. 74.
25. Ibidem, p. 81.
26. Ibidem, p. 157.
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“[...] aunque tengamos experiencia de los mundos grandes y pequefios, no
se los puede ver a todos, porque el ojo de nuestro sentido, sin ver un fin, es
vencido por el inmenso espacio que se presenta y resulta confundido y su-
perado por el ndmero de las estrellas que se va multiplicando siempre méds
y mads, de manera que deja indeterminado el sentido y obliga a la razén a
afladir siempre espacio a espacio, region a region, mundo a mundo.”?”

En la Expulsion de la bestia triunfante, el personaje alegorico de Sofia,
vale decir la Sabiduria, vuelve a la carga y suscribe las opiniones de la
diosa Fortuna quien, a pesar de su ceguera, cree ser digna de poseer el
conocimiento de las cosas més altas. La diosa afirma:

“[...] sé que hay quien dice que la vista es muy especialmente codiciada pa-
ra el saber; pero jamds conoci uno tan necio que afirmara quela vista hace
principalmente conocer. Y cuando alguno dijo ser ella en alto grado deseada
no entendia por esto que fuese necesaria sino para el conocimiento de cier-
tas cosas, como son los colores, figuras, simetrias corporales, bellezas, her-
mosuras y otras cosas visibles que con preferencia suelen perturbar la fanta-
sfa y enajenar la razén; en modo alguno que fuese necesaria en absoluto
para todas o las mejores especies de conocimiento.”?8

Pareceria que, tinicamente en Los heroicos furores, Bruno comienza un
proceso en sentido contrario que lo ha de conducir a una rehabilitacién
cognitiva de lo visible. Pero, en ese didlogo exaltado, es la fuerza del
amor la que induce a un reconocimiento distinto del poder de la vista,
“el mas espiritual de todos los sentidos, exclama el personaje Maricon-
do, pues se eleva hacia los limites apreciables del mundo y alcanza sin
dilacién todo el horizonte de lo visible”.?

. Ahora bien, si, segtin hemos visto, los didlogos italianos del periodo
londinense de La cena a la Expulsién han bregado por el descrédito de la
ciencia nueva de la perspectiva como fuente de pruebas fisicas acerca
de la forma del mundo, el De immenso produce definitivamente un
vuelco de la situacién. Ya en el capitulo I del libro I de esta obra, Bruno

27. Ibidem, pp. 249-250.

28. Giordano Bruno, Expulsidn de la bestia triunfante, con un prélogo de Mi-
guel Angel Granada, trad. por José Marfa Rey, Barcelona, Orbis, 1985, p. 105.

29. Giordano Bruno, Los Heroicos Furores, ed. y trad. por Marfa Rosario Gon-
zdlez Prada, Madrid, Tecnos, 1987, p. 167.
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recupera un poder ilimitado para el sentido de la vista y asigna un va-
lor demostrativo inédito a las condiciones o caracteristicas de su ejerci-
cio.’* En el marco del elogio de la naturaleza humana debido a su deseo
insaciable de abrazar el todo y, en especial, de “ver en todas partes lo
que s6lo ve en un lugar”,®! el Nolano rehabilita la visién y la vincula
con la cuestién de la infinitud, al mismo tiempo que alude a la perspec-
tiva y funda en el conocimiento de sus leyes, todo ello en una sola frase,
la certeza sobre la homogeneidad e isotropia del espacio: “Tampoco el
sentido se encierra en si mismo porque, no importa hacia dénde se diri-
ja, siempre se encuentra en el centro del horizonte, sea que recorra la
superficie terrestre o que vaya por el espacio del universo; cuando se
mueva hacia otros mundos, habra modificado el lugar de su perspecti-
va”.%2 A la inversa de las condenas anteriores de cualquier alianza gno-

30. Ciliberto ha sefialado con acierto que el ojo, instrumento de la verdad,
reemplazarfa al oido, instrumento del engaflo, en la nueva era de verdad y jus-
ticia que habia de suceder, segun la concepcién bruniana de la historia, a la
edad de tinieblas sepultada merced a la “expulsién de la bestia triunfante”. Es
posible, entonces, que la rehabilitacién de la experiencia visual haya comenza-
do en los didlogos morales de 1584, redactados a escasos meses de La cena. De
todas maneras, atin no parece posible asignar a ese ojo sabio del Spaccio reglas
geométricas de comportamiento en su buisqueda de la verdad. Véase Michele
Ciliberto, La ruota del tempo. Interpretazione di Giordano Bruno, Roma, Editori Riu-
niti, 1992, pp. 128-130, 168-171 y 182. Por otra parte, el deslumbrante articulo de
Hilary Gatti, “Minimum and Maximum, Finite and Infinite. Bruno and the
Northumberland Circle” en Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XL-
VIIL [1985], pp. 144-163, nos ha servido para confirmar nuestras intuiciones
acerca del gran salto conceptual y sistemético que dieron el De immenso yel De
triplici minimo respecto de los didlogos cosmolégicos italianos, en el rumbo de-
cisivo de Bruno hacia una filosoffa de la naturaleza cada vez mas asentada so-
bre una experiencia cognitivo-sensible matematizada.

31. Giordano Bruno, Opere latine. Il triplice minimo e la misura; La monade, il nu-
mero e la figura; L'immenso e gli innumerevoli, ed. a cargo de Carlo Monti, Turin,
UTET, 1980, p. 420: “ubique videre, quidquid alicubi videt” Para la version lati-
na original del De immenso, nos ha resultado de gran utilidad la transcripcién di-
gital realizada por el programa Bivio que dirigen Paola Barocchi y Michele Cili-
berto para la Scuola Normale Superiore de Pisa y el Istituto Nazionale di Studi
sul Rinascimento de Florencia (http:/ /www.biovionline.it). Dicha transcripcién
se ha basado en la edicién a cargo de F.Fiorentino (Népoles, Morano, 1879-1884).

32. G. Bruno, Opere latine...L immenso... op.cit., p. 420. “sensus seipsum non
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seolbgica entre matematica y fisica, Bruno avanza ahora sobre las posi-
bilidades descubridoras de una convergencia:

“Si tomamos un ejemplo de cardcter matematico o fisico, comprobamos
que la imaginacién y el intelecto nunca se detienen en un niimero, una mag-
nitud y un espacio dados: Por cuanto surgen del infinito, es posible concluir
que infinitas son la posibilidad, la capacidad, la receptividad, la forma y la
materia, como es infinito el espacio.”3?

Hacia el final del mismo capitulo, la vista llega a transformarse en la
facultad primera del sujeto contemplador para su empresa de descubri-
miento de la infinitud del universo. Pues gracias a “la eterna, inmensa e
innumerable potencia de las cosas visibles”, es posible empezar a com-
prender la inmensa majestad, bondad y armonia de los mundos. Bruno
parafrasea el salmo XIX, “Caeli enarrant Dei gloriam”, y enaltece la mira-
da dirigida hacia la imagen “grande y viviente” de la divinidad omni-
forme: “como en la proa del alma, el faro del sentido de la vista explora
por delante, mientras la razén mantiene el timén de la popa, la luz del
intelecto se levanta como un vigia, con el fin de que la memoria recorra
por todo el horizonte los hechos pasados, medite sobre los presentes y
prevea los futuros.” 3 En el capitulo IV del libro I, nuestro filésofo co-
mienza a proveer demostraciones visuales, basadas en experimentos
ideales, sobre el caracter infinito del espacio; es decir, que si.bien los

finit, quia quocunque procedat versum, semper et ubique in centro se videt esse
horizontis, sive per terrae superficiem, sive per universi continentiam, alios su-
beundo mundos, locum prospectus commutarit.” Sobre los argumentos brunia-
nos en favor de la homogeneidad y la infinitud del universo, es esencial la con-
sulta de Miguel Angel Granada, EI umbral de la modernidad. Estudios sobre
filosofia, religién y ciencia entre Petrarca y Descartes, Barcelona, Herder, 2000. pp.
350-353.

33. G. Bruno, Opere latine...L'intmenso... op.cit., p. 420. “Imaginatio et intellec-
tus ultra positum numerum et magnitudinem, atque spacium, tum ad mathe-
maticum tum ad physicum objectum non sistet unquam. Haec quippe infiniti
fetura sunt, sicut etiam infinitum circumstat spacium, ita et possibilitas, capaci-
tas, receptio, formabilitas, materia.”

34. Ibidem, p. 422. “Sic ex visibilium aeterno, immenso et innumerabili effec-
tu, sempiterna, immensa illa majestas atque bonitas intellecta conspicitur, pro-
que sua dignitate innumerabilium deorum, mundorum dico adsistentia, conci-
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primeros pasos de la comprobacién cientifica pueden realizarse en el
mundo empirico a nuestro alcance (“Considera cémo el horizonte, ob-
servado desde una torre elevada, / muestra de qué modo su forma con-
vexa contintia a su forma plana [...]”),?® apenas resulte inaccesible el lle-
var los ojos mas all, “acude en tu ayuda el carro de la razén y llegaras
alli / donde no le ha sido concedido a los pies llegar”.36 Habrase de
imaginar, por ejemplo, que miramos hacia nuestro Sol desde otra estre-
lla y aplicar entonces las leyes uniformes y constantes de la visién para
saber de qué modo se nos apareceria el Sol y ello serfa practicamente
igual a como nosotros vemos hoy aquella estrella a la cual suponemos
haber viajado. De tal suerte, peca de insensato quien aduce que la vista
probaria la finitud antes que la infinitud del universo. Todo lo contra-
rio, en esta ocasién Bruno invierte su postura frente al sentido de la vi-
sion y afirma entusiasmado que “podemos aprehender con el sentido la
infinitud del universo, porque el sentido desplaza siempre el centro del
horizonte hacia su periferia y hace al uno y a la otra compaiieros, de
manera que convierte en centro cualquier punto de la periferia cuando
se ha desplazado hacia ella”.3” De modo que el Nolano del De immenso
acepta que el sentido de la vista y la razén “reclaman al infinito” por
igual.®® Mas atin, a comienzos del Libro III, Bruno recuerda emociona-
do la vista lejana del monte Cicala que él observaba desde su casa de la
infancia, en la ciudad de Nola, y esa remembranza le sirve para anudar
con mds fuerza las leyes de la vision a los caracteres subyacentes del es-
pacio, tal cual lo habia hecho durante un siglo y medio la ciencia nueva
de la perspectiva:

nentia, et gloriae ipsius enarratione, immo ad oculos expressa concione glorifi-
catur: {..] Eja igitur ad omniformis dei omniformem imaginem conjectemus
oculos, vivum et magnum illius admiremur simulacrum: hinc ubi, velut in ani-
mae prora, pharus sensusvisus antecedit, ratio de puppi clavum tenet, in specu-
lam lumen intelligentiae tollitur, ut de toto horizonte praeterita, memoria, repe-
tat, praesentia meditetur, et futura praevideat.”

35. Ibidem, p. 430. “Aspicis ut turri ex alta conspectus horizon / Convexum
plano sic continuare videtur”. v

36. Ibidem. “Et tibi si praesto est currus rationis, adito / Quo pedibus non ire
datur.”

37. Ibideni, p. 432. “Nos vero et, contra, universi infinitatem sensu constare
dicimus, quia ulterius ad horizontis margines adproperantem sensus semper
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“En cualquier regién de la Tierra donde yo esté, me parecerd / que el
Oriente y el Occidente se encuentran a la misma distancia. / Pues la misma
imagen se me aparece aqui y alld, / capto con mayor cautela la condicion de
la vista,/ que irradia sus rayos con la misma fuerza por todo su alrededor/
y con'igual potencia se difunde por igual en todas partes / y asi configura la
imagen, o sea que define el espacio por si mismo, / el cual, dondequiera
que se vaya sin limite contiene todas las cosas. / No por eso la vista miente,
por cuanto indica / todo aquello que puede mostrar mediante sus rayos
iguales / y dondequiera que vayas conserva la misma medida.”??

" Que la perspectiva artificialis funciona en este pasaje como un pilar ar-
gumentativo parece subrayarlo el hecho de que, en el mismo capitulo I
del libro I1I, Giordano recurre al arte de los pintores y al velo albertiano
a la hora de unir la falsa creencia en las esferas celestes y la seduccion
que ella ejerce sobre los espiritus obtusos, con la ilusién y el deseo de
Narciso que busca aferrar su imagen reflejada en la superficie del agua.
Bruno acude a la construccion proyectiva para poner de relieve la sen-
cillez del mecanismo del plano de interseccién y construir la metafora
de un conocimiento falaz, indiferente a las condiciones objetivas de la
observacién visual y de la reflexién filoséfica: “Nada hay sino un plano
entre [Narciso] y la imagen. Cuando él intenta abrazarla para apagar su
deseo, no hace més que perturbar las aguas: la imagen y la esperanza
confusa se desvanecen” 40 En ese libro III, capitulos II y III, Bruno vuel-

horizontis centrum facit esse comitem individuum: ita ut eidem quemcunque
ejus quae apparebat peripheriae punctum facit (ubi illo se contulerit} esse cen-
trum.”

38. Ibidem, p. 449. Libro I, capitulo X: “Hinc infinitum sensus ratioque recla-
mant”.

39. Ibidem, pp. 511-512. Libro IlI, capitulo I: “Telluris quacunque siem in re-
gione, videbo / Esse mihi Occasum parili distantia et Ortum. / At quoniam hic,
idem vultus mihi subvenit illic, / Cautior en sensus comprendo conditionem, /
Qui quoniam radios circum undique projicit aequos, / Viribus atque aequis ae-
que contendit in omneis / Diffusus parteis, speciem sic ipse figurat: Nempe sibi
hic finit spacium, non se spaciumque, / Quo per se sine fine capit quocunque
recedat./ Non ideo visus mentitur, nam sibi quantum / Possibile est aequis ra-
diis. monstrare, reportat; / Et quocunque abeas, mensuram servat eandem.”

- 40. Ibidem, pp. 512-513. “Ut praeter planum nihil hunc siet inter et illam. /
Ergo ubi complexu hic votum concludere tentat, / Turbat aquas: species, et
spes confusa recedunt”. Sobre este pasaje, véase Nuccio Ordine, La soglia de-
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ve a las pruebas de un horizonte que cambia a medida que imaginamos
el movimiento de un observador, demostraciones construidas a partir
de las leyes conocidas de la visién y de su aplicacién a lugares inaccesi-
bles a la experiencia inmediata. El Nolano increpa retéricamente al
“viejo infeliz” de Aristételes por su incapacidad para elevarse “con las
alas de la mente” hacia donde no esta permitido ir a pie, més alla de la
o6rbita de la Tierra:

“iPor qué el horizonte de la Tierra,/ que se ve de modo semejante en to-
da su circunferencia,/ nunca te ha ensefiado a dudar de que,/ una vez que
te hubieses trasladado a otras zonas de la region sidérea,/ podrias ver el
mundo con la misma imagen/ al punto de creerte siempre en el centro del
todo? [...] Vamos ya, imagina antetodo (si acaso es cierto que no quieres ad-
mitir estas cosas),/ imagina, insisto, que dejas la sede de nuestra Tierra / y
asciendes en linea recta/ hacia el cuerpo limitrofe de la Luna.”4!

Como si quisiera dejar bien claro y establecido el foso que separa a
La cena del De immenso en cuanto a la reivindicacién cognoscitiva de la
visién, Bruno reutiliza en el capitulo III del libro III del didlogo latino
las iméagenes analizadas en la refutacién de los argumentos perspecti-
vos de Nundinio, pero en 1591, aunque la descripcién de las figuras sea
casi idéntica a la de 1584, el Nolano se ubica en los antipodas de su
anterior rechazo de la fuerza probatoria de la matemadtica por cuanto,
mediante el arte geométrico, él afirma desacreditar “muchas tonterias
comunmente aceptadas”,*? a la par que admite un procedimiento mate-
matico (el método proyectivo del velo o de la seccién de la perspectiva ar-
tificialis) para determinar la magnitud del horizonte y de las distancias
entre el observador y las cosas vistas.

Iombra. Letteratura, filosofia e pittura in Giordano Bruno, Venecia, Marsilio, 2003,

pp- 195-197.

41. G. Bruno, Opere latine...L'immenso... op.cit., p. 516. “Telluris horizon, / Ne
quoque, sidereae reliquas regionis ad oras / Assumptus, mundum videas in
imagine eadem, / Totius ut medium rursus videare tenere?/ Num quo non pe-
dibus liceat Telluris ab orbe, / Non juvat ingenii cursum intentare per alas?/
Eia igitur fingas primum, (si nolle fateri / Certum est), confingas, inquam, te
linquere nostrae / Telluris sedes, et rectd scandere versus / Finitimum lunae
corpus.”

42. Ibidem, p. 527. “Hine multae apud vulgus receptae reteguntur ineptiae”.
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“Entre quienes definen la extensién del horizonte artificial, algunos esti-
man que la vista perfecta se extiende aproximadamente unos sesenta pasos,
otros setenta, otros atin mds de mil o menos de ello; pero, segin veremos,
las diferencias del horizonte [artificial] respecto del mayor, natural y mun-
dano, dependen de la estatura de los observadores y de las diferentes ubica-
ciones. No es posible una medida comun a partir de la cual pueda calcular-
se la medida del horizonte de modo natural y universalmente, si bien con el
arte geométrico podemos hacerlo muy bien en cuanto a puntos determina-
dos (que prolongan la linea mds alla de la circunferencia), si trazamos dos 1i-
neas y se prolongan hasta el contacto con la circunferencia, de manera que
se abarque un arco determinado [...] Sin duda, dada la esfericidad perfecta
de la Tierra, hay un método que es tinico y éptimo, sobre cuya base se ha de
calcular, mediante el arte geométrico, la magnitud del arco comprendido o
del radio o del didmetro desde el centro del horizonte (es decir, desde el 0jo
de quien mira), pero ;quién no capta cuan dificil es este método en la prac-
tica, por ser como son las cosas de la naturaleza?”4

El pasaje es intrincado, pero sélo el concepto de un célculo basado en
proyecciones a partir de un punto de vista parece otorgarle la coherencia
necesaria, si bien no caben dudas acerca de dos cosas: a) Bruno se refiere
alli al horizonte “artificialis”, esto es, el de la perspectiva artificialis de los
pintores; b) nuestro filésofo defiende ahora el valor demostrativo de la
geometria, que se hallaba ridiculizado y negado en La cena. Lo interesan-
te es el caracter casi embriagador que, una vez aceptadas y aplicadas co-
mo un automatismo las leyes matematicas de la visién y de su represen-

43. Ibidem. “una eorum qui de magnitudine horizontis artificialis definiunt,
aliis sexaginta, aliis septuaginta, aliis plurium, aliis pauciorum millium passtim
ad amussim perfecti visus; cum tamen quot sunt hominum speculatorum statu-
rae, et differentiae situationum, tot sint etiam horizontis hujus (imo etiam, ut
videbimus, majoris, naturalis, mundanique) differentiae. Non est autem una
communis mensura possibilis, per quam de horizontis magnitudine possit uni-
versaliter determinare quispiam ad naturam: geometricam vero ad artem ocio-
se bene possumus per singula (quibus linea extra circumferentiam excrescit)
puncta, ad quanti arcus comprehensionem geminae ad contactum circuli pro-
ductae lineae deportentur; [...] -Et nimirum, perfecto existente globo, haec uni-
ca atque potissima esset ratio, qua de magnitudine comprehensi circuitus, vel
radii, vel diametri a centro horizontis (a respicientis nempe oculo) per artem
geometrice judicandum sit: sed ad praxim (rebus naturae ita se habentibus)
quam sit id difficile quis non videt?”

i
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tacion, el Nolano concede a la vista en su viaje imaginario por el espa-
cio.#* En el capitulo HI del libro IV, el observador ideal se lanza a volar
sobre la Tierra con destino a la Luna, guiado por “la imagen del orden
verdadero de la naturaleza” y no por “las tontas extravagancias de Lu-
ciano de Samosata” > El peregrino del universo percibe cémo se funden
los rios, los montes, los lagos, las ciudades, los paisajes del invierno y del
verano en una combinacién de claroscuro que invade toda la superficie
de la Tierra, a medida que el viajero se aproxima a la Luna y alli van apa-
reciendo bajo su mirada lentamente otros bosques, otro mar, otros rios y
montaias, otras especies vivientes de hombres, serpientes, ganados, pa-
jaros y peces. Ojos, dotados con alas por la imaginacién y con riendas por
la perspectiva, descubren la vida ilimitada del universo infinito.

3. En un libro de 2003 ya citado por nosotros, Nuccio Ordine ha ex-
plicado el papel de la pintura como metafora superior de la filosofia no-
lana, un simil que el propio Giordano Bruno se encargd de exaltar des-
de el Candelaio hasta los Eroici furori*¢ Ordine centra el tropo sobre el
hecho de que pintura y filosofia trabajan con sombras y aspiran ambas
a superar el umbral que las tinieblas interponen al conocimiento del
mundo. El hecho de que fuese un pintor el personaje de Gioan Bernar-
do, héroe del Candelaio y portavoz de las ideas metafisicas y morales del
autor de la comedia, ilumina por cierto los didlogos brunianos escritos
en 1583 y 1584. Al querer expresar, aunque con mucha ironfa, su mag-
nanimidad y su tendencia al perdén del préjimo casi en el final de la
pieza, Gioan Bernardo recuerda su condiciéon: “Mi arte es el de pintar y
dar a los ojos de los mundanos la imagen de Nuestro Sefior, de Nues-
tra Virgen y de los Santos del paraiso.”” Pero, los hallazgos de La soglia

44. El profesor Granada alude a otro caso interesante de aplicacién ideal de
las leyes perspectivas en el De immenso, cuando Bruno se refiere al rayo visual
de habitantes ubicados en un cometa. Véase M.A.Granada, op.cit., p. 471.

45. G. Bruno, Opere latine...Limmenso... op.cit., p. 589. “Insulsas Lucii vel san-
nas Samosateni:/ Sed veri species, naturaeque inclitus ordo / Est tibi dux ae-
gro, incolumem qui deinde reducet.”

46. Nuccio Ordine, op.cit., pp. 163-207.

47. Giordano Bruno, Candelero, ed. bilingiie a cargo de Nora H. Sforza, Co-
leccién de libros raros, olvidados y curiosos n® 11, Buenos Aires, Universidad
de Buenos Aires-Facultad de Filosoffa y Letras, 2003, pp. 344-345.
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dell’ombra prueban ademas que Bruno posefa un conocimien.to vasto y
meditado de los textos de estética e historia, producidos por intelectua-
les y artistas del Renacimiento desde Leon Battista Alberti hasta G%or-
gio Vasari. Ni siquiera una rareza como el arte plumario de los mexica-
nos hubo de escapar a la curiosidad de nuestro filésofo, pues'noten.lo_s
que, en el Spaccio, el cortejo del aleman embriagado, sileno invertido
quien no seria otro sino Martin Lutero, lleva por bandera un estandarte
escarlata donde “con el color de sus propias plumas, se ve de dos estor-
ninos el retrato”.*® En este apartado, intentaremos probar que la fami-
liaridad del Nolano con la teoria artistica de los siglos XV y XVI alcan-
zaba a los textos modernos de perspectiva e iba, por lo tanto, bastante
mas alld de la perspectiva naturalis de Euclides, tal como lo ha sefialado
Mino Gabriele en sus comentarios a los dibujos éptico-astronémicos de
La cena y del De immenso.*?

En primer lugar, la epistola proemial a Michel de Casteln_au enel co-
mienzo de La cena contiene, a modo de contrapunto del simil gastroné-
mico del saber, dos comparaciones entre el arte del pintor y la escritura
filosofica del texto. La primera de ellas, inserta en el argumentq del sg—
gundo dialogo, equipara la inclusién de detalles (”miqucias, piedreci-
llas, guijarros”) sociales y psicolégicos en las descripciones del marco
historico de La cena, y la representacién de los llamados parerga en l'os
cuadros mas apreciados de la época, donde el artista se conforma mejor
a la naturaleza y pinta, no sélo “el retrato de la historia”, sin(?'rr,lonta-
fias, arboles, fuentes, rios, colinas, un palacio, un bosque, un jirén del
cielo, un medio sol naciente, y diversos animales, cada uno con gestos y
expresiones diferentes, para “mayor satisfacciéon .de la persona que ob-
serva y juzga.”® La segunda comparaci6n se refiere al problema de la
mimesis, a la posibilidad de que lo “retratado y representado” en el tex-
to parezca extrafio a lo “natural”, es decir, a la fluidez y al acuerdo con
la experiencia que cabria esperar de la exposicién y engarce de los argu-
mentos. El Nolano recurre a una ausencia de la distancia y de la pers-
pectiva necesarias para justificar aquellos esquematismos o rigideces:

48. Giordano Bruno, Expulsién de la Bestia triunfante, 11I-3, Barcelona, Orbis-
Hyspamérica, 1985, p. 177.

49. Bruno-Gabriele, pp. 219-227 a propésito de La cena y pp. 560-561 a pro-
posito del De imnienso.

50. G. Bruno, La cena... op.cit., p. 58.
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“sabed que la culpa proviene de que el pintor no ha podido examinar el
retrato con la distancia y el espacio que suelen tomarse los artistas,
puesto que (dejando a un lado que el lienzo o el asunto estaba demasia-
do cerca del rostro y de sus ojos) no podia dar ni un solo paso atrds o
alejarse lo méas minimo hacia uno u otro lado”, por temor a caer en el
abismo.>1

En segundo lugar, los dibujos que Bruno agregod a sus textos v, tal
cual ha demostrado Gabriele, é1 mismo grabo sobre la madera para lue-
go imprimitlos, nos revelan el probable uso de libros sobre perspectiva
como fuente.>? Las im4genes primera y tercera de La cena, que coinci-
den con las imagenes quinta y sexta del De imimenso,> ilustran el proce-
so de achicamiento del 4ngulo visual que acompana a la ampliacién del
horizonte, esto es, de la superficie que la vista abarca, a medida que un
observador ideal se aleja progresivamente de la Tierra. Asombra la se-
mejanza de esas figuras con las de dos dibujos vincianos, muy superio-
res a los esquemas de La cena y el De immienso en cuanto a precision, cla-
ridad, pulcritud y belleza del trazo, que se encuentran en el cédice
Ashburnhamiano I y representan las gradaciones entre la luz y la som-
bra sobre un cuerpo esférico colocado en un interior e iluminado por la
luz de una ventana.54 Sabemos que ese manuscrito estuvo en Mildn, en
poder de los hermanos Mazenta entre c. 1570 y 1613, que numerosas
personas pudieron verlos y quizas copiarlos.55 ¢Acaso Bruno conoci
alguna de esas copias? El asunto es mas que hipotético en el sentido
que Osiander darfa a esta palabra. De todas maneras, aquel parecido
nos permite suponer que el Nolano frecuentaba la literatura artistica
del Cinquecento a la hora de estudiar cuestiones de perspectiva. Pues
hay més coincidencias: la octava ldmina de la Explicatio triginta sigillo-
rum, obra de Bruno publicada en Londres en 1583,% se aproxima al di-
bujo con el cual Daniele Barbaro explicaba, en su La prattica della pers-
pectiva, el método de proyeccion cartografica de la esfera terrestre sobre

51. Ibidem, pp. 62-63.

52. Seguimos los niimeros de la catalogacion de Gabriele.

53. Bruno-Gabriele, op.cit..., pp. 216-225 y 560-561.

54. Ash. 1, folios 22 a y 21 b. Jean Paul Richter, The Notebooks of Leonardo da
Vinci, Nueva York, Dover, 1970, vol. I, pp. 87-88 y lamina 1.

55. Ibidem, vol. 11, pp. 480-481.

56. Bruno-Gabriele, op.cit..., pp. 197-199,
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un plano de papel.5” Asimismo, la cuarta ldmina de La Cena®® Coincid'e
en buena medida con una figura del Livre de perspective, efsc\rl‘to y publi-
cado por Jean Cousin en Paris en 1560, que acompana al siguiente texto:

“[...] debemos entender que, no importa dénde estemos, nosgtros S0MOs el
centro de todas las cosas que nos rodean, de manera que quiero decir que
todo lo que vemos alrededor nuestro es circularmente acortado. Pero Para
reducir lo {visto] al arte de la representacién, como ya o0s h}e dicho an}tes, no
podéis abarcar con vuestros ojos, de una sola mirada, rr.1a5 que un ang‘ulo
recto [...] y ahora, usando esta regla [figura], lo que erz}‘mrcul,armente visto
es transmutado en lineas [rectas] transversales, como V61.S aqui esta’s prop.o)r~
ciones marcadas 1.2.3.4.5: extrafdas de la linea perpendicular, aqui también

sefalada a.b...”%

En este caso, creemos que es mayor la probabilidad de un conoci-
miento directo del diagrama de Cousin por par.te de Br.uno, ya que el
Livre de perspective era, en los afios de las estancias de G1c?rdano en Pei—
ris, el gran tratado francés sobre aquel arte nuevo de l‘os pmtorzzls, ;Sc‘é -
tores y arquitectos.® Y que el Nolano frecuent;’ibe.l la htera.tura edicada
a la matematica de la visién y a sus efectos practicos, pos1blep1ente con
un fmpetu nuevo a partir de su regreso de Inglaterra/ a Francia enf .}?85,
lo prueba el entusiasmo y la admir.acmn que ld‘esperto en nu('estro i osccl)-
fo la figura del matematico salernitano Fabrizio Mo/rden;ze, ,mverit50r5 e
un compas de proporciones, a quien Bruno encontré en I aris en 85y,
mas tarde, en la corte praguense de Rodolfo II. A ese ga'bm, el Nolano
dedicé sus Dos Didlogos sobre la divina inve‘n‘c’ién de Fabrizio Morfiente Sa-
lernitano para la perfecta prdctica de la medlczon. del mundo, pubhca(.:lo en
Paris en 1586.%1 Registramos asi, por fin, un hito concreto y mgterlal de
la inflexién en el pensamiento bruniano, entre La cena y el De imimenso,

57. Daniele Barbaro, La pratica della perspettiva di Monsignor... eletto patriarca
di Aquileia, Venecia, Camillo y Rutilio Borgominieri, 1568, pp. 171-174.

58. Bruno-Gabriele, op.cit..., pp. 226-227. . )

59. El libro de Jean Cousin no estd paginado: Livre de pergpectzve, Parfis, Jehan
Le Royer, 1560. Véase José Emilio Buructa, “Nugae perspec't/zvzlz’e. El debate soll;'re
la percepcién del espacio tridimensional y su represent.aaon , en Teimas Medie-
vales, n° 1, Buenos Aires, Conicet, 1991, pp. 39-79, especialmente, pp. 56-57 y 63.

60. Luigi Vagnetti, op.cit., pp. 337-338. ‘

61. Bruno-Gabriele, op.cit..., pp. 297-318.
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acerca del valor cognoscitivo de una experiencia de lo visual regulada
por la matematica.

Ahora bien, el periodo que el Nolano transcurrié en Alemania reve-
la un nuevo interés del filésofo por la magia en sus aspectos mas opera-
tivos y ligados a la construccién de imagenes o talismanes visuales a
partir de tramas geométricas. Las formas del Cantus Circaeus,5? de la
Compendiosa Arquitectura y Complemento del Arte Lulliana®? y de los Trein-
ta Sellos que ya citamos,® obras anteriores al nticleo fundamental de los
seis tratados londinenses de 1584, son retomadas en los esquemas,
siempre simétricos pero cada vez mas intrincados, de la Ldmpara combi-
natoria lulliana (Wittenberg, 1587),% de los Ciento sesenta articulos (Praga,
1588)%¢ y también de los dos tratados que acompaiiaban al De inmenso
en la edicién francofortesa de 1591, el De triplici minimoe®? y el De mona-
de.® Mino Gabriele ha avanzado en el desvelamiento del sentido que el
uso de esas figuras magicas tenia para Bruno, como disparadores de
asociaciones entre Jos grados de la realidad, desde las sombras deriva-
das de sombras hasta los soles mas remotos y la mente de las mentes.
Nos atrevemos a pensar que los talismanes geomeétricos indujeron tam-
bién en el filésofo que los fabricaba una admiracién inédita hacia la ma-
tematica, convertida en espectdculo para la vista, en mecénica magica y
fuente de objetos poderosos gracias a la accién de la mano que los dibu-
jaba. El ojo y la mano confluian asi en el despertar de una edad nueva
de luz, de ciencia consagrada a la felicidad y de religion verdadera.”?

4. Conclusiones: Hay un cambio notable en la valoracién de Bruno
respecto de la sensibilidad visual como instrumento demostrativo y

62. Ibidem, pp. 107-124.

63. Ibidem, pp. 127-153.

64. Ibidem, pp. 157-211.

65. Ibidem, pp. 335-350.

66. Ibidem, pp. 367-438.

67. Ibidem, pp. 441-515.

68. Ibidem, pp. 519-5585. ‘ ‘

69. Ibidem, introduccidn, especialmente pp. LXXXV-XCV.

70. Michele Ciliberto, La ruota del tempo... op.cit., p- 182. Alfonso Ingegno, Lq

somumersa nave della religione. Studio sulla polemica anticristiana di Bruno, Napoles,
Bibliopolis, 1985.
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descubridor de la organizacién fisica y, a posteriori, metafisica del uni-
verso. En los didlogos cosmoldgicos italianos, Giordano partié de una
conviccién firme en la insuficiencia demostrativa de la visién asociada
a la matematica, certeza que le ocluyé en principio la posibilidad de
pensar el punctum concursus como “representacion” visual del infinito.
Pero, en el De inmenso, quizas como consecuencia de un redimensiona-
miento de la sensibilidad al que lo habrian inducido la frecuentacién de
un matemético y mecanico inventor (Mordente) y el cultivo sistematico
de la magia, en los aflos que separan a las obras morales escritas en In-
glaterra y al propio De imumenso, Bruno parece haber integrado los datos
de la visibilidad y de la representacién perspectiva entre los elementos
probatorios mas poderosos de la infinitud del universo.

Universidad de Buenos Aires
UNSAM-IDAES

ABSTRACT

Located between the problems arose by the geometrical and conceptual
representation of an infinite space from Leon Battista Alberti to
Guidubaldo Burbon del Monte, this paper explores the explicit
references that Giordano Bruno made to the science and practice of
perspective throughout his Italian works. The discusion will be focused
on Bruno’s view regarding the expansion and cognitive value of
visibility and the relations between the art of painting and philosophy.
Special attention will be devoted to Bruno’s drawings of an infinite
space in an attempt to understand the role that he gave to visibility as
an instrument to discover and prove the physical and, afterwards,
methaphysical structure of the universe.

In the majority of his Italian writings —particulary in Il Candelaio and La
Cena de le Ceneri— it’s noted that Bruno has a firm conviction about the
insuficiency of vision and mathematics to prove the existence of an
infinite space. However some years after the writing of his Italian
dialogues and, perhaps as a consequence of the practice of magic and
his relation with the mathematician Fabrizio Mordente, we will argue
that Bruno rejected his previous views and used the art of perspective
as one of the most powerful arguments in favor of an infinite space.

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XXX N° 1 (Otofio 2004)

DISCUSION

“LOS PRINCIPIOS DE LA ACCION EN ARISTOTELES”
DE CARMEN TRUEBA

Silvana Di Camillo - Gabriel Livov

En su interesante y reflexivo trabajo, C. Trueba reabre la discusién
sobre los principios de la accién en Aristételes, debatidos por largo
tiempo. En estas pdginas quisiéramos establecer ciertos puntos que a
nuestro juicio merecen aclaraciones asi como también plantear una pro-
puesta de lectura diferente.

El texto de Trueba tiene dos objetivos principales, estrechamente

“vinculados. En primer lugar, pretende “aclarar la naturaleza y papel de

los principios de la accién en el razonamiento préctico, en relacién es-
pecificamente con el problema de la responsabilidad moral” (p. 75). Es-
te propdsito general se especifica en un anélisis de la nocién de hamar-
tia, relevante a su juicio para comprender la concepcién aristotélica de
responsabilidad moral.

a) En cuanto a su primer objetivo, la profesora observa justificada-
mente que los principios practicos generales detentan una insuficiencia
constitutiva respecto de lo particular. Sobre el final de su trabajo, True-
ba elige pensar este problema desde el silogismo practico, haciendo de-
pender la “deliberacién correcta” de la “percepcién adecuada de lo par-
ticular”, utilizando como base la hamartia tragica de Edipo.

Aunque se sefialen adecuadamente las dificultades que entrafa la
singularidad de esta hamartia, se escoge como paradigmatico el caso del
tiirannos de Tebas y, en consonancia, se confia en que lo que se diga de
Edipo va a poder echar luz sobre la deliberacién correcta y la percep-
cién adecuada de lo particular. Si bien el analisis parece circunscribirse
a aquella situacién moral en la que un agente incurre en un error préc-
tico grave, aunque no intencional, a raiz de una cierta ignorancia “que
no seria legitimo reprochar o censurar al agente” (p. 94), Trueba extrae
de él conclusiones generales:
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El ejemplo de Edipo muestra que la rectitud del fin perseguido por el
agente y su intencion del bien no son condiciones suficientes para garanti-
zar que la accién sea virtuosa. El agente puede equivocarse al pretender
aplicar la regla al caso particular que tiene ante si, y cometer un dafio, no
por negligencia ni forzado por las circunstancias externas, sino debido a un
error de juicio proveniente de una percepcién errénea de la situacién, como
ocurre en el caso de Edipo (p. 93).

El error de Edipo pone en evidencia que es dificil establecer la correcta
aplicacion de lo universal en lo particular (p. 94).

Y en un mayor grado de generalidad:

La determinacion correcta de la accién por emprender entrafia una difi-
cultad practicamente imposible de eludir, derivada del hecho de que los prin-
cipios generales han de aplicarse siempre en situaciones particulares [...]. Los
problemas précticos demandan de nosotros una eleccién y una deliberacién
correctas que pasan por una petcepcién adecuada de lo particular (p. 95).

El primer nicleo de nuestras objeciones se resume en la afirmacién
de que incluir dentro del anélisis a esta singular figura de la tragedia
conlleva una serie de elecciones tedricas altamente probleméticas en
funcién de la cuestion que se planea discutir (papel de los principios
practicos en la accién) y de la hip6tesis que se sostiene (rol central de la
percepcion de lo particular). Desarrollamos esta discusién prestando
atencion a la aplicacion del silogismo practico y a los problemas de la
percepcion 'y del acierto/error practicos.

Partimos del siguiente texto:

Siguiendo el modelo silogistico aristotélico, podrfamos ubicar la hamartia
del lado de la premisa menor del razonamiento que lleva a la accién, ya que
Edipo conoce la premisa mayor ‘El incesto debe evitarse’, pero en el mo-
mento de aplicar la regla general en el caso particular, confunde el objeto, es
decir, se equivoca: tiene a Mérope por su madre, y cree erréneamente la pre-
misa menor ‘Yocasta no es mi madre’. Edipo falla, pues, al subsumir el caso
individual bajo la regla general, y comete incesto por ignorancia (pp. 93-94).

Segun Trueba, la correcta deliberacién a que deberia haber llegado
Edipo cae bajo los dominios del error porque no logra percibir la situa-
cién particular de la premisa menor, no asocia a Yocasta con su madre,
en la creencia de que Mérope es quien lo ha traido al mundo.
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Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de que Edipo delibere correc-
tamente, ella misma, segiin creemos, se halla desautorizada a los ojos
de Aristételes. En primer lugar, el tiirannos nunca aparece mencionado
en Arist6teles como un “carédcter més bien virtuoso” (p. 87). El explicito
tratamiento aristotélico de Edipo procede siempre en los términos de
“buen personaje para una tragedia”, teniendo en cuenta efectos poéti-
cos y manteniendo lejanas sus consideraciones del campo practico: en-
fatiza expresamente que el tebano no se distingue por su virtud o senti-
miento de justicia (cf. Poética 1453a 11). El uso de hamartia en la Poética
pareceria constituir un uso técnico, comparable a anagnérisis, phébos,
kitharsis, etc. En segundo lugar, la sugerencia de que el parricidio haya
sido cometido por ira, por mas justificada que esté dentro de la “cultu-
ra heroica”,! torna problematica la aplicacién del silogismo, dado que
se trata de una accién que no resulta de una deliberacién efectivamente
racional.

Aceptando sin embargo la posibilidad de la aplicacién del silogis-
mo, desde un principio encontramos que la reconstruccién que Trueba
hace del mismo se halla articulada desde una exterioridad no justifica-
ble respecto de la perspectiva del agente. Tomando en consideracién el
momento previo a la doble hamartin tragica (justo antes de asesinar al
padre y en los instantes previos a la consumacién del incesto), no que-
da claro de qué modo el protagonista habria podido percibir “correcta-
mente” a Yocasta como su madre o a Layo como su padre. No sélo por-
que el atributo “madre” o “padre” era muy dificilmente perceptible por
un agente en las condiciones de Edipo (en general, por cualquier agen-
te que ignore sus auténticos lazos de parentesco y esté convencido de
que sus padres son otros), sino antes porque si Edipo hubiera podido
percibir a Yocasta como madre y a Layo como padre no habria estado
observando las cosas desde ojos humanos, sino a partir de la ubicua vi-
sién divina de Tiresias o del mismo Apolo, esto es, no habria sido Edi-
po. En esta transposicién silogistica se pierden las especificidades de la
hamartia edipica: la informacién “correcta” acerca de la situacién parti-
cular no estaba ni podfa estar a disposicién del agente, y precisamente

1. Si es cierto que, como se sefiala en la nota 37 de p. 85, Aristételes “consi-
dera que hay ocasiones en que es correcto concitar el apetito irascible”, éste no

es el caso, ya que el homicidio es una accion mala en si misma, tal como se ma-
nifiesta en EN 1107a 6 y ss.
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las creencias del sujeto moral son determinantes en todo problema
practico en el que se juegue el factor de la ignorancia. Si omitimos el
punto de vista limitado del propio Edipo y consideramos la trama des-
de el rol de espectadores omniscientes, parece entonces natural hablar
de “error”, de “acierto”, de “verdad”, porque conocemos las circuns-
tancias concretas que el personaje esta destinado a ignorar.

Pero suponiendo incluso que Edipo hubiera podido percibir median-
te semejanzas fisicas su parentesco con Layo y Yocasta, es decir, admi-
tiendo la posibilidad de aplicar el silogismo y de hallar el error de Edipo
en una insuficiencia perceptiva respecto de la premisa menor, el proble-
ma de la percepcién en cuestiones précticas coincidiria s6lo con tener
conciencia sensible de una situacién, es decir, con un mero “ver claro”.
Se simplificaria asi el problema siguiendo demasiado literalmente algu-
nos ejemplos que el propio Aristételes formula acerca de la premisa me-
nor del silogismo préctico, como percibir si x es dulce o no para luego
saber si conviene en este caso comer X. La principal dificultad aqui radi-
ca en el riesgo de que la hamartin dependa meramente de nuestras facul-
tades sensibles, con lo cual no habria ya problemas précticos si fuéramos
capaces de percibir sensiblemente las cosas de un modo claro y distinto.?

Concedamos sin embargo que la captacion de lo particular no se re-

duzca a lo sensible (aistheton), sino a algin otro tipo de aprehensién..

Debemos objetar que, a causa de la generalizacién a partir del caso de
Edipo, Trueba se ve obligada, aunque en algunos pasajes afirme lo con-
trario, a reducir conceptualmente la racionalidad prudencial a su com-
ponente intuitivo e inmediato, por lo cual el problema del error y del
acierto practicos parece resolverse mediante un conocimiento dirigido
hacia lo singular/particular. No obstante, en el dominio practico la ca-
pacidad de errar o acertar es construida por el habito, la educacién, la
practica de la virtud: como cita la misma Trueba, la eupraxia, la accion
moralmente correcta, no se da sin reflexién (didnoia) y sin caracter
(éthos) (EN 1139a 34-35). Arist6teles mismo se encarga de mantener

2. Como subraya Franco Volpi, la funcién de la afsthesis no puede ser deter-
minante en cuestiones précticas, ya que de este modo no podria desenmasca-
rarse la apariencia de bien (“Le probleme de " afsthesis chez Aristote”, en Etudes
phénoménologiques n°® 17,1993, pp. 27-49: 47), a la que Trueba alude en la nota 65
de la p. 93 al referirse al coro de Antigona: “El mal parece un bien al hombre
cuya mente quiere el dios confundir”.
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siempre la conexién de la phronesis no s6lo con el ambito de lo singular,
sino también con los principios generales: si a veces enfatiza uno u otro
aspecto, ello se debe a necesidades argumentativas puntuales.? Como lo
testimonia claramente EN 1142a 14 y ss., la captacién phronética de lo
particular llega a ser familiar (gndrimos) por experiencia (empeiria), co-
nocimiento que demanda mucho tiempo, razon por la cual los jévenes,
a pesar de su aguzada percepcion, pueden ser gedmetras o matematicos
pero no prudentes.

Hallamos en el planteo de Trueba la tendencia a operar una separa-
cién demasiado tajante entre el principio y los casos particulares, sin te-
ner en cuenta que asi como para llegar a los principios generales son
necesarios los casos particulares (proceso de epagogé), del mismo modo
en la utilizacién concreta de los principios no hay algo asi como una
captacién objetiva por fuera de los principios que la hacen posible, co-
mo sugiere el hecho de hacer depender la correccién o incorreccién de
la accién de la aprehensién de la situacién particular. El contexto de
aplicaciéon no es exterior a la jurisdiccion de los universales practicos,
sino que desde un principio esta estructurado por ellos.

b) Tomemos ahora el segundo propésito del trabajo, relativo a la
concepcién aristotélica de la hamartia. Trueba intenta defender que la
hamartia es una especie de error del razonamiento practico que corres-
ponde a una percepcién incorrecta de lo particular pero que no implica
culpabilidad, polemizando con Sorabji, para quien la hamartia entrafia
“negligencia culpable”.

Para decidir esta cuestién resulta particularmente relevante analizar
el capitulo 8 de EN V. Alli Aristételes distingue tres categorias de actos
que se diferencian por el caracter voluntario o involuntario de los mis-
mos: desgracia (atiichema), error (hamdrtema) e injusticia (adikerna). Dado
que en el error el origen de la causa estd en el agente y no fuera de él
como en la desgracia, Sorabji atribuye un cierto grado de culpabilidad
al agente del error. Trueba, en cambio, sostiene que hay buenas razo-
nes para plantear una interpretacién distinta de hamartia que no impli-
que culpabilidad. Si para Sorabji el error es culpable pues implica negli-

3. Cf. Gauthier, R. A., y Jolif, ]. Y., Aristote. L'éthique a Nicomaque, tome I,
commentaire, deuxiéme partie, livres VI-X: 503-505.

4. Cf. Sorabji, R., Necessity, Cause and Blame, London, Duckworth, 1980, p.
279.
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gencia, para Trueba 1) hay acciones negligentes que no implican culpa-
bilidad y 2) un acto es culpable solo si es intencional. En este sentido,
una accion cometida por negligencia o por descuido entrafia un grado
de responsabilidad respecto de las consecuencias de la accién, pero no
necesariamente “culpa”, puesto que no implica la intencién de provo-
car el dafio especifico.

Debe subrayarse, en rigor, que Aristételes establece tres condiciones
para que haya responsabilidad moral (Cf. EN 1135a 23-28 y EN 1110b
18-23):

- que esté en poder del agente ejecutar el acto o no;
- que lo realice a sabiendas;
- que experimente desagrado ante las consecuencias.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no resulta facil advertir cuél es la
diferencia entre responsabilidad y culpa ya que solo habra responsabi-
lidad cuando se cumplan las tres condiciones mencionadas.

Creemos que lo que pretende la autora con esa distincién es diferen-
ciar el error tanto de la desgracia como de la injusticia, pues mientras
que la desgracia no depende de nosotros ni, por lo tanto, puede ser in-
tencional, el error si depende de nosotros pero no es intencional, mien-
tras que la injusticia es voluntaria e intencional. Pero en realidad solo el
acto injusto cumpliria con las tres condiciones de la accién responsable.

En el error, claramente, el principio de la accion estd en el agente y
no en las circunstancias exteriores, mientras que la condicién de posibi-
lidad de la responsabilidad moral reside en la intencién. Si analizamos
los ejemplos que da Aristételes (Cf. EN 1111a 8-18), en todos ellos se
nota que las consecuencias dafiinas no coinciden con las intenciones del
agente a causa de una ignorancia de las circunstancias particulares
(persona, instrumento, cosa, etc.). Estos ejemplos parecen corroborar la
tesis de Trueba: el error no comporta culpabilidad pues el agente ignora
las circunstancias concretas en que se realiza la accion (Cf. EN 1111a 23-
24). Sin embargo, y esto merece subrayarse, el agente puede ser respon-
sable de su ignorancia: “los propios legisladores (...) castigan y toman
represalias de los que han cometido malas acciones sin haber sido lleva-
dos por la fuerza o por una ignorancia de la que ellos mismos no son
responsables, y, en cambio, honran a los que hacen el bien (...) Incluso
castigan el mismo hecho de ignorar, si el delincuente parece responsa-
ble de la ignorancia” (EN 1113b 22-31; trad. de Julio Palli Bonet).
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Es posible entonces distinguir dos tipos de ignorancia:

- la inevitable, que escapa a la voluntad del agente
- y la evitable, en la que el origen de la ignorancia esta en el propio
agente.

La ignorancia inevitable exonera de responsabilidad moral al agen-
te. Pero el segundo tipo de ignorancia supone no conocer una situacién
o bien cuando es facil conocerla o a causa de la incontinencia, o, por tl-
timo, en virtud de la negligencia, “pues estaba en su poder no ser igno-
rantes, ya que eran duefios de poner atencién” (EN 1114a 2-3). Es posi-
ble entonces que el agente ignore las circunstancias concretas y que
produzca un dafio por negligencia aunque sin malicia. Este tipo de
error seria consistente con la descripcion del error no intencional pero si
previsible, el que se produce me paralégos. Asi desgracia y error son fru-
to de la ignorancia. Pero en la desgracia no es posible calcular los resul-
tados, mientras que en el error el resultado podia ser previsto. En el
error practico uno es culpable de no haber reflexionado sobre las conse-
cuencias posibles de su accion.

Quedémonos por el momento -de acuerdo con el andlisis dée EN V 8-
con una definicién de hamartin como una accién que depende de noso-
tros, que comporta ignorancia de las circunstancias particulares, que
implica cierta imprevisién y por lo tanto responsabilidad moral, aun
cuando no malicia, constituyendo un grado intermedio entre la absolu-
ta irresponsabilidad que comporta la atuchia y la absoluta responsabili-
dad de la adikia. :

No obstante, Trueba sostiene que el tratamiento aristotélico de la
cuestién en EN V 8 es demasiado escueto y no nos aporta los elementos
suficientes para resolver si la hamartia implica culpabilidad o no. Por esta
razon recurre a la Poética, obra en la que figura la accién de Edipo como
ejemplo de hamartia. Justifica el recurso a la Poética, entre otras razones,
porque “la accién humana asume, por lo general, en los dramas, unos
rasgos paradigmaticos” (p. 83). Podemos aceptar que la accién de Edipo
constituya un paradigma de hamartia tragica, pero nos parece injustifica-
do considerarla paradigma de hamartia préctica. Trueba generaliza las
conclusiones que extrae sobre la hamartin tragica y las extiende al terreno
ético. Sin embargo, el contexto en uno y otro caso es bien distinto.

En el caso de la Poética, Aristételes pretende indagar sobre el mejor
modo de lograr el efecto tragico. Precisamente la hamartia trigica consis-
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te en un error grave que conduce al personaje desde una situacion ini-
cial de fortuna a una de inmerecida desgracia. La hamartia trigica puede
no ser imputable en el plano subjetivo, pero aunque gl agente no sea
culpable persiste atin la culpa objetiva y debe ser castigado. El castigo
es siempre desproporcionado con respecto a su culpa y por eso prod.u-
ce en el espectador temor y compasién. En el caso de la EN, en cambio,
Aristételes se propone establecer ciertos criterios para determinar la vo-
luntariedad o involuntariedad de las acciones para servir de ayuda a
quienes establecen las leyes escritas con vistas a los premios y castigos,
de modo tal que el castigo sea proporcionado respecto de la culpa (Cf.
EN 1109b 30-35). Pero, a la vez, Aristételes denuncia la generalida_d, de
la ley que ignora los casos particulares (EN 1137b 26-27). Y si tuviera-
mos que elegir una accién en grado sumo particular, esa es la de Edipo.
Es tan singular que escapa a la clasificacién de EN V 8. En efec'to, tanto
en el parricidio como en el incesto el principio de la acci()r} reside en el
propio Edipo (por lo que no puede incluirse en .la cgt‘egor.lé de de;g{a—
cia); tampoco hay intencién (a diferencia de la injusticia) ni imprevision
(a diferencia del error). '

No obstante, el error tragico comparte todas las caracteristicas de la
hamartia practica con excepcién de la imprevision. Ahora bi'en‘, si se ana-
liza el uso que hace Aristételes del término hamartia es facil inferir que
incluye tanto faltas censurables como excusables. En efecto, puede ha-
ber errores técnicos, como el del poeta al escribir (Cf. Poét. 1460b 17); o
bien errores al razonar, por desconocer las leyes del razonamiento co-
rrecto (Cf. Tdp. 109a 27-30 y 160a 24); errores al actuar, cuando preten-
demos evitar el dolor (Cf. EE 1230b 5 y MM 1190a 2); errores, por fin, al
percibir las circunstancias concretas de la accién (Cf. EE 1201b 30 y EN
1142a 21). El concepto es, pues, mucho mas amplio que el que se da en
el contexto de la Etica o la Poética. Podriamos entonces asegurar que en
todo error: a) el origen de la accién esta en el agente; b) su causa es la
ignorancia; c) los resultados son indeseados. .

Ahora bien, y esta es nuestra propuesta, si las consecuencias de la
accién son previsibles (aun cuando no queridas) tenemos la hamartia
practica distinguida en la EN, la cual abarca la mayoria de los Ca'sos d.e

~error y supone un cierto grado de culpabilidad que requiere castigo. Si,
en cambio, las consecuencias son totalmente imprevisibles estamos en
presencia de la hamartia tragica en la que el agente queda eximido de
toda responsabilidad pues no hay imprevisién. La prueba estd en que
su accién solo mueve a compasién pero no a censura.
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Ambos tipos de hamartia, como sefiala Trueba acertadamente, supo-
nen la ignorancia de las circunstancias concretas de la accién y el desa-
grado frente a las consecuencias pero el factor determinante que permi-
te distinguirlos es la responsabilidad que puede tener el agente en su
ignorancia. Y es la presencia o ausencia de esa responsabilidad lo que
hace que el error sea pasible de castigo o bien de compasién.

Podemos concluir entonces que la hamartia tragica no es, como supo-
ne Trueba, un paradigma que pueda generalizarse sino una especie
mds de hamartia, una que contempla las acciones que dependen del
agente pero cuyas consecuencias son completamente imprevisibles en
virtud de una ignorancia inevitable. El propésito de Trueba al exponer
una definicién de hamartia que no implique culpabilidad tiene la virtud
de ampliar el complejo andlisis de las acciones humanas, incluyendo un
tipo de error grave no censurable ni, por tanto, susceptible de castigo.

El error tragico, “ya que difiere, es mejor que tenga un nombre propio”
(EN 1110b 24), acordaria Aristoteles.

Universidad de Buenos Aires
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RESPUESTA A SILVANA DI CAMILLO Y GABRIEL LIVOV

Carmen Trueba Atienza

Agradezco a Silvana Di Camillo y Gabriel Livov la discusién y los
comentarios a mi articulo Los principios de la accion en Aristételes. Procu-
raré responder a las criticas que me han dirigido y hacer algunas aclara-
ciones pertinentes.

El objetivo principal de mi trabajo es aclarar cuél es la naturaleza de
los principios de la accién y el papel que desempefian, segin Aristéte-
les. El caso de Edipo es utilizado como una herramienta heuristica para
comprender algunos aspectos de la teoria aristotélica de la accién y co-
mo un ejemplo de error practico relativo a los medios, atribuible a una
falla en la percepcién de lo particular Yy aun error en el razonamiento
préctico. La hamartia de Edipo ilustra tan solo un tipo de error practico
exento de negligencia y culpa, como sefialo expresamente al inicio del
articulo, cuando me refiero a Ias distintas clases de hamartia que Aristo-
teles distingue en la Ftica eudemia (p. 75).

La nocién de hamartia ocupa un lugar relevante en la teoria aristoté-
lica de la accién, a pesar de que el término hamartia es utilizado por
Aristételes en distintos sentidos en su ética. El analisis de las diferen-
cias entre la hamartia, la atychia y la adikia en EN V 8 aporta elementos
especificos para comprender el papel que Aristételes atribuye a los
principios internos y externos de la accién. Y el caso de Edipo permite
visualizar algunos problemas relativos a la imputacién de causalidad y
de responsabilidad moral.

Aristételes mismo califica la accién de Edipo como una “megile ha-
martia”, esto es, como un “error” sumamente grave y destructivo, digno
de compasién (éleos). Tanto en la Poética (1453a 4) como en la Reférica
(1385b 14) y la Etica Nicomagquea (1109b 30-32 y 1111a 1-2) subraya la co-
nexion entre el “sufrimiento inmerecido” y la “compasién”, de ahi que
tome el ejemplo de Edipo como un tipo de acci6n errada no culpable,
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independientemente de que sle trlata de un ejemplo dramatico externo a

0s éticos de Aristoteles. ’

o8 Xlai(airgen de su naturaleza poética 'y d(? su s{’ngularidad, el- casolde
Edipo corresponde a una clase de “error practico™ e;l error relat1.v0 alos
medios (cf. EE 1227b 20-23) y es un ejemplo ilustrativo de una s1tuaF:1on
practica de ignorancia no culpable. Es presianﬁado como un contraejem-
plo que muestra que es posible un error practico no neghg'e}nte y, en esz;

medida, no culpable; esto lo sos’cengo1 CO?IEMS la E{:-(;tensmn de que e

ictico entrafia negligencia y culpa (R. Sorabji).
err(l)jals)rcfriclusiones gene(egra%es derivadas dgl caso de Edipo son las'que
es legitimo extraer de un contraejemplo. Mi 'argumenfo es que el e)en:-
plo de Edipo corresponde a “una clase gspemal de dafio que 'repées;ler:i a
un caso paradigmatico del problema ético de la responsablhdg , dado
que consiste en un error practico sumamente grave, pero no mtgnmg-
nal, que entrafla cierta responsabilidad respecto a las consecuencias de
la accidén, no negligencia, puesto que el dafio causado por el agente no
obedece a un descuido de parte de éste ni a una fa!la de su carac?er, si-
no a un error en la percepcion de la situacién particular, esto es, 'a una
forma de ignorancia que no seria legitim.o reprochar o censurar al a%en-
te” (p. 94). Lo anterior no implica que niegue que sea pf)Slble' o‘;ri clase
de error préctico que si entrafie o pudiera entrafar neg}lgenaa. g qge
discuto es la interpretacién defendida por Sorabji y Gpmez Ro/lI)le o de
que la distincién aristotélica (en EN V 8) entre las nogonesﬂde error” y
de “accidente” radica en que el error entrafia descu%do o “falta de una
razonable previsién” y, en esa medida, ”cu}pa”. Lo cierto es que'Arlstcz-
teles no hace ninguna referencia expresa ni clara a la negligencia (amé-
] contexto en cuestién. '

lemiﬁlincilanto a la naturaleza excepcional del ejgmp}o' de”Edlpo, es im-
portante precisar que utilizo el término ’jp.'la,radlgmatlco en el sentido
de “ejemplar”, no de “ordinario” o “comun” (cf. p. 83 yp- 94) ,
Respecto a la objecion de que hago depender la deliberacién correcta

de la percepcién adecuada de lo particular, es importante subrayar que

1. Para simplificar, en adelante, cuando me refiera a la Etica nicomagquea uti-
o : A i EE.
lizaré la abreviatura EN y a la Etica eudemia, E . o

2. En ninguna parte sostengo que hay acciones negligentes que no '1mph<.:e’m
culpabilidad. Lo-que sostengo es que la culpabilidad exige voluntad e intencién
de provocar el dafio especifico causado (p. 79).

|
i
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si, pero no exclusivamente. De hecho, hago referencia a otras condicio-
nes necesarias, aunque no suficientes, tales como la rectitud del finyla
intencién del bien (cf. pp. 93 y 94). El ejemplo de la hamartia de Edipo
pone de relieve la importancia de la comprension adecuada de la situa-
cién particular y el contexto en el que el agente delibera, decide y actda,
para el acierto moral.

Como se sabe, la tipologia de los caracteres tragicos en la Poética es
bastante imprecisa y es materia de controversia,® y el ejemplo aristotéli-
co de caracter intermedio (metaxii) ~Edipo- resulta bastante oscuro, Por
otro lado, el tratamiento aristotélico es esquematico y no brinda un ana-
lisis de la tragedia de Séfocles ni de ninguno de los dramas citados en
dicho tratado. Al margen de la importancia de todos esos aspectos de la
Poética y la teoria aristotélica de la tragedia —de los cuales, por cierto,
me he ocupado en otros trabajos—* la discusién pormenorizada de la
cuestion del éthos tragico no resulta relevante para el analisis de la clase
de error practico que me propuse examinar. Aun asi, conviene hacer ex-
plicitas algunas de mis discrepancias con mis criticos. En particular, me
aparto de la opinién de que las consideraciones aristotélicas acerca del
“buen personaje de la tragedia” estén por completo alejadas del campo
practico. Existe una amplia controversia al respecto.’ Sin embargo, para

3. Cf. G. F. Else, Plato and Aristotle on Poetry, Universidad del Norte de Caro-
lina, 1986, p- 104; J. Jones, On Aristotle and Greek Tragedy, Nueva York, Oxford
University Press, 1962; M. Nussbaum, The Jfragility of goodness. Luck and ethics in
greek tragedy and philosophy, Nueva York, Cambridge University Press, 1990.

4. Carmen Trueba Atienza, “Etica y tragedia en la Poética. Discusién de la
lectura de M. C, Nussbaum”, en Signos. Anuario de Humanidades, afo VIII, Méxi-
co, 1994, pp. 79-101; “Ethos y katharsis trdgica”, en Silva, C. (comp.), Avances. Co-
loguiio de Doctorandos de Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México,
1996, pp. 138-145; Etica y tragedia en Aristételes, Tesis Doctoral, Facultad de Filo-
soffa y Letras, UNAM, México, 2002, 323 pp. Esta por salir una versién modifi-
cada en forma de libro en Editorial Anthropos.

5. Cf. Stephen Halliwell, Aristotle’s DPoetics, Londres, University of Chicago
Press, 1998, pp. 151-167; T. C. W. Stinton, “Hamartia in Aristotle and Greek Tra-
gedy”, Classical Quarterly n. 25 (1975), pp- 221-254. M. C. Nussbaum comenta, al
respecto, que “en el examen de la accidn voluntaria y la accién involuntaria,
Aristételes habla de compasion en relacién con acciones que son involuntarias
debido a una ignorancia no culpable (la clase de accién que él atribuye a Edipo
en la Poética) (EN 1109b 30-32 y EN 1111a 1-2)”, en M. C. Nussbaum, La terapia
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el propésito principal de mi trabajo, es s'uﬁ'ciente reconocer qlile la ac-
cién de Edipo se presta a distintas descripciones y criticar las escrql)-
ciones alternativas que se juzguen inade;cuadas, antes de proponer la
descripcién apropiada, tratando de no violentar el texto, como he Sro—
curado hacer en mi articulo (cf. pp. 83—85.5), porque lo que interesa, des-
de el punto de vista filos6fico, no es la f1de1'1dad al drama per se (c.:ue;s-
tién extremadamente dificil de establecgr), sino efect}lar una especie de
experimento mental. El ejemplo de Edipo es tan sélo un mech(i para
examinar, comprender y discutir algunos aspectos medulares de la teo-
{a aristotélica de la accién. /
- }aErslsrtZilslsjio aclarar que el objeto de mi andlisis no es “la hamartlza
tragica” y que estoy lejos de pretender que lo que afirmo acerca de la
hamartin de Edipo resulte aplicable a todos los casos de hamartin, sea

préactica o tragica. Por otra parte, si bien difiero del juicio de que la ha-

martia no es un término técnico en la Poética,® con}cuer}d(.) con quienfs
consideran que no hay un patrén comun de hamartia t/rag1.ca. En cuando
a la recomendacion de mis criticos de em’p.lear ot%‘o término en V,ezt de
hamartia para referirme de manera especifica al tipo de error Pra}i 11co
que analizo en mi trabajo, conviene recordar. que el propio Aristd eles
utiliza el término hamartia en sentidos muy diversos en sus trata?dos éti-
cos, como Silvana Di Camillo y Gabriel Livov reconocen. ]nc1u51§/e, am-
bos conceden finalmente que Aristételes se refiere, con ese te'rrr.uno,
“tanto a faltas censurables como excusables” y a “errores al pefglblr' las
circunstancias concretas de la accién” y en apoyo de esta opinién citan
EE 1201b 30y EN 1142a 21. ) o ' ) )
La opinién de que Edipo es un “caracter mas bien virtuoso” es Irga,
no de Aristételes, como yo misma sefialo en la nota 6§ (p. 94). No obs-
tante, en mi articulo aduzco varias razones para Cor.151derar que el ca-
racter de Edipo corresponde a un ager}te‘e maés bien VlrtU?SO, preocu}:a—
do por evitar incurrir en los males vaticinados por e.1 orac.ulo. Po? otro
lado, al margen de que se acepte o se rgchace la pertinencia de mi pro-
puesta de entender y evaluar el homicidio de Layo a la luz del cédigo
aristocratico del honor caracteristico del mundo heroico en que se desa-

del deseo. Teorin y prdctica en la ética helenistica, trad. Miguel Candel, Barcelona,
idés, 2003, p. 129. ) .

o 6?deins,p”Aristotle and the best kinds of tragedy”, Classical Quarterly, n.

XVI (1966), pp. 78-102.
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rrolla la accién dramética del Edipo rey, es claro que en el seno mismo
del drama sofocleo el acto de haber matado a Layo esta lejos de ser un
homicidio simple y, justo por eso, la accién de Edipo cobra un interés
peculiar para el analisis de la responsabilidad moral.

En cuanto a la objecién de que el modelo silogistico no resulta apli-
cable al caso de Edipo, conviene tener presente que hay ejemplos de ra-
zonamiento préctico y deliberativo en Edipo rey, al margen de que So6fo-
cles no presente la deliberacion del personaje tragico de manera

silogistica. El razonamiento practico de Edipo podria ser presentado de
esta manera: A

- Hay que evitar el parricidio y el incesto

- Para evitar el parricidio y el incesto es necesario alejarme de mis
padres

- Debo alejarme de mis padres

Esta aplicacién del modelo silogistico no es arbitraria ni violenta el
texto sofocleo. Se trata de una representacion posible de la deliberacién
de Edipo y de un mero recurso para el analisis del error moral y el pa-
pel de los principios de la accién. De hecho, Aristételes emples varios

ejemplos dramaticos para ilustrar su anélisis de la accién, en sus trata-
dos éticos.

g ay s - s .
La critica de que “la percepcion en el dominio practico no es inme-

diata” no estd justificada. En ninguna parte de mi trabajo afirmo que la
aisthesis aludida corresponda a la aisthesis en sentido estricto o0 a una
“aisthésis simple”, como se me sefiala. Por lo demas, cito el pasaje de la
EN VI 1, 1139a 32-35, en donde Aristételes se refiere de manera analogi-
ca a la percepcién practica como una especie de “afsthesis”. Toda analo-
gia descansa en una semejanza relevante, pero est4 lejos de implicar
una simetria o equivalencia exacta. Mi propio comentario asi lo destaca:
“Aristételes, cuando compara el razonamiento préctico con el tedrico,
destaca el papel de In percepcion de lo particular en el silogismo prdictico (EN
VI, 11, 1143b 1-6), y segiin nos dice, ‘dicha percepcion no consiste meramente
en una especie de sensacion (aisthésis), sino en ung especie de aprehension de
lo particular bajo un concepto general”” (p. 92). Precisamente, lo que mi co-
mentario pone de relieve es que, en el campo de la praxis, la percepcién
adecuada de lo particular entrafia una comprension correcta de la situa-
cion: el qué, quién, cémo, cuando, doénde, etc. La confusién parte, qui-
za, de que Aristételes utiliza el término 0108no1c en dos sentidos, en la
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Ftica. Uno, cuando se refiere a los principios de la accién y de la‘/verdad
(EN 1139 a 17-20) y sefiala, explicitamente, que ”I.a sensacion (oucle/nmg)
no es principio de la accién”; el otro, en que se refiere a la percepcién c/le
la situacién particular (EN VII, 3, 1147b 9-10) y alude a una percepcién
de otra indole, aunque analoga a la sensacién. Se trata de “una percep-
ciéon en el momento del obrar” (kotd, TV AioONGIY KO 00'TO Sp(f)\{‘EOV). De
hecho sefiala que “erramos o por razonamiento o por la percepcion en el
momento del obrar”.” Es en este segundo sentido que utilizo el término
para referirme a la percepcion de la situacién particular. o
No es evidente que el error préctico entrafie, para Aristételes, en to-
dos los casos, descuido o negligencia por parte del agente. Um} parte
del malentendido proviene, al parecer, de un uso equivoco del término
“causa interna”. Por un lado, se dice que una diferencia entre la ”des'—
gracia” y el “error” radica en que la primera no depende del agente, si-
no que es imputable a una causa “externa” a él; en tanto que el errc,),r
préctico es imputable al agente mismo, es decir, a una causa “interna”.
De acuerdo con lo anterior, la desgracia no seria imputable al aggnte; en
tanto que, el error, si. Lo cierto es que la imput.a.cic’)n de causalidad no
implica, necesariamente, imputacién de Culpablhdad..Una cosa es afir-
mar que “el agente es causa de la accién errada, c}eb1do a su ignoran-
cia”, y otra muy distinta, afirmar que “el agen.te es ‘culpable’ del error”,
ya sea “de su imprevisién” o “de su ignorancia”, puesto que es posible
que la ignorancia del agente no se deba a un d?sculdq suyo 0 a una fal-
ta de previsién, como ocurre en el caso de Edipo. Arlstofeles reconoce
dicha distincién, cuando sefiala que los legisladores “castigan el mismo
hecho de ignorar, si el delincuente parece respo‘nsal\)le c}/e la i%norancuit
(literalmente, si en él estd la causa de su ignorancia: v oiti0g €1voit Sox{
g ayvotog)” (cf. EN 1113b 23-31). . -
Para los fines del andlisis, lo que interesa es que Aristételes admitié
que hay una clase de ignorancia de lo particular (tocantf: a la percep-
cién de la situacién) que no depende del agente y que seria madecuadp
reprochar a éste. Aristételes supo reconocer las diﬁcultades‘del conoci-
miento de lo particular., Para él, la hamartin relativa a lo pgrtmular se' di-
ferencia de la adikia o injusticia en que es un dafio no deliberado ni es-
trictamente intencional. Hay error culpable, por descuido o negligencia,

7. EE 1226a 37-38 (versién de A. Gémez Robledo). Aristételes utiliza un
ejemplo médico.

&
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cuando el yerro obedece a una ignorancia negligente (i. e. que podria
haber sido, razonablemente, evitada por el agente). Pero no toda igno-
rancia es atribuible a la negligencia o la falta de previsién del agente, de
ahi la relevancia del ejemplo de Edipo.

En referencia a las condiciones para establecer la responsabilidad
moral enumeradas por Silvana Di Camillo y Gabriel Livov, a partir de
EN 1135 a 23-28 y EN 1110b 18-23, considero que la segunda ~que el
agente realice la accion a sabiendas— resulta ambigua, ya que el término
“actuar a sabiendas” admite varios significados: 1) actuar de manera
consciente, 2) actuar de modo voluntario, 3) actuar intencionalmente, 4)
actuar en forma deliberada. Aparte de que ninguno de estos términos
es estrictamente equivalente, el problema es que pueden darse distintos
grados y tipos de conocimiento, ya que este tltimo puede ser completo
o parcial, de lo general o de lo particular. Asi, el agente puede conocer
la regla general (“Evitar el parricidio” y “Evitar el incesto”), pero igno-
rar lo particular (“Mi padre es Layo” y “Mi madre es Yocasta”) y puede
actuar de manera consciente y voluntaria (conforme a sus deseos), al
vengar un agravio, pero sin la intencién de matar a su padre y sin deli-
beracién previa, dando muerte a un agresor desconocido, en ignorancia
de que éste es el rey Layo y es su padre. Asimismo, puede actuar de
manera consciente y voluntaria al desposar a Yocasta, ignorando que es
sumadre, y actuar, en los hechos, de manera completamente contraria
a su intenci6n de evitar el incesto y cometerlo, involuntariamente.

Para soslayar las ambigiiedades, con el término “responsabilidad”
aludo, en mi trabajo, a la obligacién de responder de alguna cosa o por
alguna persona, como resultado de un yerro o una causa legal; en tanto
que con el término “culpa” me refiero a una falta mas o menos grave co-
metida a sabiendas, es decir, de manera intencional, o debida a un des-
cuido negligente. La responsabilidad atafie a las consecuencias de la ac-
cién; en tanto que la culpabilidad atafie a las intenciones del agente.
Considero que la demarcacién entre las nociones de “responsabilidad” y
“culpa” es pertinente y evita la inconveniencia de atribuir un significado
al término hamartia en la EN 'V 8, a saber: “error negligente o culpable”,
y ofrece, ademads, la ventaja de resultar consistente con la distincién aris-
totélica entre la “hamartin” y 1a “adikia”, en la Etica Nicomaquea V 8.
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DISCUSION

ACERCA DEL ALCANCE DE LA AfS THESIS EN TEETETO
184B-186C

Maria E. Diaz y Graciela E. Marcos

El articulo de Jairo Escobar Moncada “:Somos acaso un caballo de
madera? Sobre la percepcion en el Teeteto”, publicado recientemente en
la RLF! ofrece un pormenorizado y valioso estudio de las distintas sec-
ciones del Teeteto platénico consagradas al tratamiento de la percep-
cién. De ellas la mas controvertida es sin duda la que va desde 184b
hasta 186¢, donde Platén desarrolla un argumento que cierra la dis-
cusion en torno a la afsthesis descalificindola desde el punto de vista
tedrico. En ese contexto se formula la interrogacién que constituye el
punto.de partida del trabajo de Escobar y le da titulo. La presente dis-
cusion, cuyo origen se remonta a la que mantuvimos con el autor en el
marco de las I Jornadas de Filosofia Antigua, celebradas en nuestro pais
en septiembre de 2002, se restringe al tratamiento que el autor ofrece de
dicho argumento en las pags. 66y ss. de su articulo. El proposito que la
guia no es otro que formular algunas observaciones criticas a la inter-
pretacion defendida en esas paginas, a la luz de ciertos problemas que

surgen al tratar de explicar por qué para Platén la aisthesis no constitu-
ye conocimiento.

1) Una primera objecién atafie al lenguaje utilizado por Escobar.
Creemos que el mismo no destaca suficientemente la importancia de la
afirmaci6n platénica, en 184c5-7, de que no es con los ojos y los oidos
que vemos y oimos sino con el alma, la cual al percibir opera a través de
los sentidos como instrumentos. Lo cierto es que al subrayar que en la
percepcion el alma es activa a través de los sentidos por ser ella, y no

1. Cf. Revista Latinoamericana de Filosofia Vol. XXIX (2003)n° 1, pp. 53-73.
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éstos, el sujeto de actos perceptuales tales como ver u oir.,’Platén cor.ri-
ge, 0 en todo caso completa, la explicacién de la percepcién proporcio-
nada anteriormente en el didlogo. Mientras que segtn esa teo/na los
tnicos factores que intervenian en el proceso perceptual eran el 6rgano
sensorio y algo capaz de afectarlo, la afirmacién de 184(:5-7 pone las co-
sas en su lugar al subrayar que en realidad es el alma, s1rv1endo}se d}e
los sentidos como instrumentos, la que percibe. Si esto es asi, Pla.ts)n ta-
citamente estaria aqui criticando el lenguaje que é]l mismo hq utilizado
en otras ocasiones, por ejemplo en el libro VII de la Repiiblica, donde
presenta a los sentidos como actores principales del proceso de percep-
cién.? Asi, cuando Escobar afirma que el ojo “ve” y,'mas atin, que “de
alguna manera dice ... ‘esto es un color’, ‘esto es verde’... etc.” (p. .67),
esta utilizando el lenguaje que en el Teeteto Platén nos exhor/ta a evitar,
omitiendo que es el alma misma la que ve y, con mayor razon, laquea
través de los sentidos “dice” o juzga acerca de ello. La diferenclla de ma-
tiz no es para desdefar, en la medida en que el pa}pel activo a51g'nado al
alma en la percepcion es al fin y al cabo lo que impide que la imagen
del caballo de madera, objeto del trabajo en discusién, represente ade-
cuadamente la naturaleza del proceso perceptual. Si no hay una plura-
lidad inconexa de sentidos alojados en nuestro interior como los gue-
rreros del caballo troyano, capaces de operar autc')nom.amente, es
justamente porque es el alma la que, una y la misma, perc.lbe a través
de ellos. Démosle al alma, entonces, el papel que los sentidos buscan
arrebatarle.

2) El argumento que Platén ofrece en el Teeteto a la hora dg Probfar
que la afsthesis no constituye conocimiento gira en torno a ].E.l,dlst'lnCIOn
entre dos tipos de operaciones que, aplicadas a obj(—“ftos también diferen-
tes, tienen por sujeto al alma. Nada en el texto sugiere, a n.uestro modo
de ver, que sendas operaciones se den simultdneamente ni que conver-
jan en un Gnico acto, simplemente se subraya que el alma es capaz de
investigar (episkopein) a través de las facultades del cuerpo, pero 'Fam-
bién “a través de si misma”, esto es, de manera independiente, sin el
concurso de los sentidos. Mientras que en el primer caso tiene que vér-

2. Cf. Rep. 523¢c, d5, e4, 524a3, c3 y otros pasajes de Repiiblica aducidos por
Cooper (1970) n.7 p. 127. Véase también Mc Dowell (1973) nota ad Teet. 184b8-
dé, pp. 185-186. ’
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selas con rasgos propios o peculiares (idia) de los objetos de los distin-
tos sentidos, cuando actta independientemente del cuerpo y sus facul-
tades aprehende caracteristicas “comunes” (koind) a los objetos de los
distintos sentidos y aun a todas las cosas (cf. Teet. 186a2-3).

Ahora bien, en el curso del argumento desplegado en Teeteto
184bss. es tal el interés de Platén en distinguir sendas operaciones -en
principio las llamaremos perceptual y reflexiva- incluso sin sugerir en
ningdn momento su simultaneidad, que ciertas expresiones empleadas
por Escobar requierén, a nuestro modo de ver, una justificacién cuida-
dosa, de lo contrario podria diluirse una distincién que el texto platoni-
€0, insistamos en ello, establece con nitidez,

Nos referimos por ejemplo a su afirmacién de que

“cuando percibimos ... hacemos algo més que ver un color o escuchar un so-

nido, ya que podemos por ejemplo pensar que ambos son, 0 que cada uno
es diferente del otro e idéntico a sf mismo, y .-.examinar la semejanza o de-
semejanza entre ambos” (p. 67).

Del texto platénico no se infiere, sin embargo, que nos sea dado pen-
sar determinaciones comunes a los objetos de los distintos sentidos jus-
tamente alli “cuando percibimos”. Sin llegar a afirmar una simultanei-
dad entre una y otra operacién, como sugiere Escobar, todo lo que
Platén nos dice es que la segunda es diferente, y mas elevada, que la
primera. ‘

En cuanto a su afirmacién de que cuando percibimos hacemos “algo
mas” que ver un color, o escuchar un sonido, seguramente buen nime-
ro de estudiosos del Teeteto la suscribirian, pero no en el sentido de que
ademds de ver u oir, o en ocasion de ello, podemos hacer algo diferente tal
como pensar, como se desprende de lo expresado por Escobar, sino
porque Ja percepcién, lejos de ser ajena a cualquier conceptualizacién,
podria involucrar la capacidad de formular ciertos juicios intimamente
conectados al testimonio de los sentidos.? Se tratarfa en todo caso de

3. Cf. p.e. Cooper (1970) p. 132, quien sittia la discriminacién de datos de los
sentidos en el nivel de lo que denomina “uso perceptual de la mente”, en con-

. traste con el “uso reflexivo” que envuelve el empleo de comunes. Modrak

(1981) p.42, por su parte, sostiene que Platén admite que se hacen ciertos “Jui-
cios elementales acerca de cualidades sensibles a través de la percepcién”.
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simples juicios de la forma ‘esto es I/, siendo P una Fuglidad ’jpropia” )
peculiar de los sentidos (rojo, salado) y no una Cuahdac?l comun. 3

La discusion acerca de si Platén concede a la afsthesis la formulacién
de este tipo de juicios no es ociosa, més ain, creemos que es indispen-
sable, si no una referencia detallada a la polémica en cu.es’gon, al menos
una posicién clara frente al problema, a la hora de dellml’Ear el alca.n_ce
asignado a la aisthesis en estas paginas del Teetet‘o. Sg trataria de d-eC1d1r,
en lo tocante a la naturaleza misma de la aisthesis, si ella es mera impre-
sion sensorial ajena a cualquier conceptualizacion, o si es mas bien sen-
sacion unida a una minima discriminacién de su objeto y capaz de for-
mular juicios.

3) Ahora bien, ya sea que la aplicacion de conceptos proPios o pecu-
liares a los objetos de los distintos sentidos competa a la aisthesis o, de
ser ésta mera impresion ajena a cualquier uso de conceptos, a alguna
otra facultad del alma estrechamente aliada a los sentidos,* lo induda-
ble es que Platén contrapone tal operacion a la que envuelvg }a aplica-
cién de comunes. Ciertamente, podriamos objetar a nuestro filésofo que
semejante disociacién no es del todo legitima. ; Hasta qué punto la falpli—
cacion de conceptos “propios”, clasificatorios de los datos ser}s%bles
(verde, salado, duro) puede llevarse a cabo sin algin fdpo de act1v1lcliad
asociativa que implicaria, en definitiva, la puesta en juego de l'os co-
munes”? Discernir este verde que veo, por ejemplo, aunque sea implici-
tamente, conlleva recordar otros colores, establecer relaciones eintre
ellos, distinguirlos e identificarlos, todo lo cual va mucho mas alld del
uso de los sentidos. N

La interpretacién de Escobar, hasta donde alcanzamos a chv1sarf va
precisamente en esta direccion, en la medida en que hace %‘eferejmla a
conceptos comunes que si bien no se aprehenden por los sentidos, “de al-
guna manera mentamos cada vez que percibimos” (p. 67), de suerte que

“cuando se percibe no sélo tomamos este color cono este color, o este sabor
como este sabor, sino que utilizamos determinaciones comunes tales como

4, Podria tratarse de la phantasia, explicitamente definida en el Sofista como
intermedia entre la afsthesis y la déxa. Cuando afirmacién y negacién, en efect?,
se hacen presentes “en el alma no independientemente (katli'hautd) sincz a través
de la sensacion (di’aisthéseos)”, este estado del alma es llamado phantasia.
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‘este sabor es diferente de aquel’, “este sabor es’, ‘percibo dos cosas de dife-
rente color’, etc.”

El ser, subraya Escobar a continuacion, es un “koinén que presupo-
nemos cuando percibimos algo” (p. 68), y es justamente esta “unidad
indisoluble” del acto de percibir y del acto de pensar lo que hace del
primero, afirma, “algo mas que simplemente percibir pasivamente” (p.
68).

Esta interpretacién genera, a nuestro entender, dos dificultades. En
primer lugar, si se reconoce que la afsthesis es una afeccién meramente
pasiva, dificilmente deje de serlo una vez que se le adiciona algo distin-
to, esto es, que ademds de percibir, pensamos. La presunta alianza entre
percibir y pensar, una vez mas, lleva al autor a eludir la cuestién de la
naturaleza de la percepcion, como si su simultaneidad con el pensar di-
rimiera la cuestion. En segundo lugar, més all4 del interés que indiscu-
tiblemente presenta tal interpretacion, de inequivoco halo kantiano, y
reconociendo incluso que un planteo de este tipo puede encontrarse en
ciertos didlogos tardios,® francamente no vemos que en el pasaje del
Teeteto que nos ocupa Platon esté interesado en destacar el bagaje con-
ceptual que arrastra el simple juicio perceptual que discrimina este co-
lor, 0 aquel sabor. Podriamos esperar que lo haga, pero lo cierto es que

‘10 1o hace. Platén podria restringir la aplicacién de comunes que define

la actividad independiente del alma a esa labor discriminadora e inter-
pretativa que en todo percipiente con capacidades lingtiisticas ‘acompa-
fia’, por asi decirlo, cada acto de percepcién, como quiere Escobar, pero
en lugar de ello, encontramos que se refiere a un proceso explicito de
reflexién que define en su sentido mas propio al pensamiento. Podria
enfatizar la alianza de este dltimo con los sentidos, pero en cambio
subraya su independencia. Inclusive Platén podria descalificar a la per-
cepcion mostrando que aun un simple juicio petceptual como ‘esto es
verde’ exige la puesta en juego del pensar y la tacita aplicacién de co-

5. En el tratamiento del no ser en Sofista 237bss., al igual que en la segunda
parte del Parménides, queda claro que al pensar o hablar acerca de una cosa, in-
cluso para negarla, se le atribuyen tcitamente una serie de determinaciones sin
las cuales lo pensado o dicho no se referirfa a ella sino a cualquier otra cosa. Ser,
mismidad, diferencia, semejanza, “comunes” en el lenguaje del Teeteto, se inclu-
yen entre esas determinaciones.
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munes, pero el argumento que nos ofrece en el Tee.tet.o,‘ segun lo inter-
pretamos, va atn més alld, dirigiendo la atencién a juicios que resultan
de una reflexion sobre los objetos de los sentidos y que envuelven una
referencia explicita a los comunes.

Una diferencia fundamental entre la interpretacién propuesta por
Escobar y la nuestra atafe, pues, al papel que Platén estaria asignando
a los “comunes” en el marco de su prueba de que la percepcioén no es

conocimiento. Aunque estamos bien predispuestos a admitir un uso

dual de los comunes por parte de Platén, tanto un uso tacito como el
que destaca nuestro autor, cuanto un uso explicito,® creemog que es este
altimo y no el primero, como intentaremos mostrar a continuacién, la
llave del argumento del Teeteto que estamos examinando.”

4) Para apoyar nuestra objecién aduciremos, en primer lugar, el pa-
saje 186b11-c5, citado por el mismo Escobar para fundar su interpreta-
cién segin la cual

el acto de la percepcidn no se limita meramente a ver, esguchar o sabgrear
lo percibido, sino que hace algo mds cuando los percibe: piensa y reflexiona
sobre lo percibido, compara unas percepciones con otras, busca comprgnder
el ser propio de cada una, las considera en su horizonte temporal mediante
la memoria y la expectativa, juzga sobre su utilidad y beneficio” (p. 69)

En el mencionado pasaje del Teeteto, Platon contrasta las impresio-
nes que desde su nacimiento afectan a todos los seres vivos, capaces
“por naturaleza de percibir todas las impresiones que llegan al alma a

6. En esto coincidimos con D. Frede (1989), pp. 23-24, quien detecta un dou-
ble entendre en la descripcidn que ofrece Platén de la actividad del alma que en-
vuelve comunes, la que podria incluir tanto nuestros juicios ordinarios (cf.
186a-c) como un tratamiento explicito y reflexivo de los conceptos envueltos en
esos juicios (cf. 186b6-9). Con todo, ante la evidencia textual se rinde ante esta
dltima interpretacién, la més fuerte. o

7. Kahn (1981), p. 133 n. 40, quien ve en efngi la matriz de todo juicio, aun el
méds simple juicio perceptual, en ocasion de examinar el argumento del Teete)to
reconoce con pesar que “no hay clara indicacién en este contextg de que Platén
considere que un minimo juicio sensorial tal como ‘esto es rojo’ requiera un
concepto como efnai”.
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través del cuerpo” con “los razonamientos acerca de ellas en lo que
concierne a su ser y utilidad”. Pero no oculta sus reservas a propoésito
de los dltimos: tales razonamientos llegan a darse, si es que llegan a
darse, s6lo a través de un prolongado y laborioso proceso de educacién.
Seguramente Platén no esta negando aqui que una persona inculta o un
nifo puedan decidir si algo es salado o no, o de tal o cual color, antes
bien aceptaria sin dificultad que aquellos percipientes con capacidades
lingtifsticas estan habilitados para hacer juicios simples a través de la
percepcion. Dificilmente, empero, estos juicios requieran el prolongado
y laborioso aprendizaje al que alude en este pasaje del Teeteto, y menos
aun podrian derivar de un tipo de razonamiento sobre cuya efectiviza-
cién Platon expresa tantas reservas. No coincidimos, por consiguiente,
con Escobar en que el juicio ‘X s F’, siendo F una cualidad sensible, s6-
lo puede ser realizado por el alma “luego de un proceso largo de apren-
dizaje y formacién” (p. 69).

Anddase a ello que Platén inequivocamente rechaza que un juicio
semejante sea acerca de la ousia en el sentido preciso que asigna a este
término en el curso del argumento en discusién, aun cuando el verbo
“ser” constituya algo asi como la matriz de todo juicio y como tal esté
implicado en el juicio mas simple hecho a través de la percepcién. El co-
metido del argumento en discusién no seria, en rigor, “dar cuenta de la
participacién del lenguaje en el juicio perceptivo” (p. 70), como afirma
Escobar, sino de un proceso de reflexién explicita mucho mas elabora-
do, en muchos casos estimulado por la percepcién pero independiente
de esta, y que lejos de convenir a todo ser vivo dotado de lenguaje, Pla-
ton reservaria a algunas naturalezas excepcionales, por ejemplo a los
verdaderos fil6sofos. Sea cual fuere la ousia que la afsthesis es incapaz de
aprehender y cuya captacién compete al pensar,® de lo que podemos es-
tar seguros, sobre la base de Teet. 186b11-c5, es de que 7o se limita a
fundar nuestra facultad de juzgar ni a estar, por consiguiente, implica-
da en todo juicio, aun en el mas elemental juicio perceptual, sino que su
aprehensién, en la medida en que es fuente de verdad y de conocimien-

8. La ambigiiedad ya sefialada en la nocién de aisthesis empleada por Platén
a lo largo de Teeteto 184b-186e ha llevado a interpretar de dos modos distintos
qué es lo que quiere decirnos al afirmar que la aisthesis es incapaz de aprehen-

der la ousia y, por ende, de captar la verdad. Véase sobre este punto Cooper
(1970), pp. 141- 143.
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to, es la coronacién de una esforzada busqueda que s6lo unos pocos,
pensé Platon, son capaces de llevar a cabo.

5) En segundo lugar, y ya para concluir, nos preguntamos hasta qué
punto la interpretacién que propone Escobar, dado su énfasis en la
alianza entre percibir y pensar, es consistente con la descripcién del pro-
ceso de pensamiento (dianoeisthai) que Platén brinda poco después en el
Teeteto,” subrayando el cardcter explicito del proceso en cuestién, un
proceso de razonamiento transparente al alma que, tras preguntarse y
responderse, alcanza finalmente una decisién expresable en lo que lla-
mamos juicio (d6xa). Bajo tal modelo de pensamiento, no es sorprenden-
te que para Platén no cuenten como tal aquellos juicios que, lejos de ser
un producto del didlogo silencioso que el alma entabla consigo misma,
resultan de la inmediata discriminacién de datos sensibles.10 Serfa un
rasgo esencial del modelo platénico de pensamiento, en efecto, que sélo
aquello que uno explicitamente se dice a si mismo es algo que uno pien-
sa. Esto se ve confirmado, a nuestro entender, por el pasaje del final del
Sofista en que una vez descripta la actividad de pensar en términos mas
o menos similares a los del Teeteto, Platdn rehidsa llamar déxa a la deci-
sién que el alma alcanza “no por si misma sino a través de la sensacién”
(me kath'hauto alla di'aisthéseos) y en su lugar le da el nombre de ‘phanta-
sta’. La “unidad indisoluble” que liga, al decir de Escobar, percepcién y
juicio, curiosamente, se acerca mds a esa instancia intermedia a la que
Platén no vacila en caracterizar como una “mezcla” de una y otro (stii-
meixis aisthéseos kai ddxes), que al ejercicio del pensamiento, cuya inde-
pendencia de la sensacién nuestro filésofo subraya una y otra vez.

Universidad de Buenos Aires

Universidad de Buenos Aires - CONICET - Universidad Nacional de La Plata

9. Véase la descripcion del proceso de pensamiento en Teeteto 189 ss., Sofis-
ta 264 a-b y Filebo 38e-39a. _

10. Cfr. Cooper (1970), p. 133. Para Modrak (1981) p. 45, a menos que haya
actividad mental “més alld de la simple aprehensién y simulténea discrimina-
cién de una cualidad sensible”, tampoco se justificara considerar que el juicio
‘esto es 5" envuelve una actividad independiente del alma.
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nera de hablar (183b2), esto es, otro lenguaje que les permitiera seguir,
a cada instante, los cambios incesantes de las cosas planteados por
ellos. Pero esto es imposible: no tenemos otro lenguaje que el cotidiano,
el cual funciona discretamente y que, por lo menos, nos permite decir
cosas como “esto es verde”, “esto es salado”, si estoy viendo algo verde
o degustando algo salado. Los resultados de esta refutacion son recogi-
dos en el pasaje sobre el caballo de madera (184c-186c), que ademas
marca el punto de giro hacia la segunda definicion de Teeteto sobre el
saber como opinién verdadera.

Teniendo esto como trasfondo quiero pasar a responder a algunas
de las criticas de MED y GEM y, gracias a ellas, tratar de precisar —y co-
rregir, si es necesario— mi posicién. El centro de la discusién son dos
puntos: 1. Mi supuesta identificacién de percibir y pensar; 2. mi inter-
pretacién de los comunes.

AD 1. Mi intenci6n, en ningtin momento fue identificar percepcién y
pensamiento, sino mostrar que, para Platén, la percepcién, tomada en
sentido estricto, implica algo de lo que la teoria del flujo no puede dar
cuenta: el cardcter predicativo de la percepcién, y esto es asi porque el
ser humano posee un alma dotada de I3gos. O, en otras palabras, el al-
ma, como dije parafraseando a Kant, tiene que poder acompafiar, con el
lenguaje, todas mis percepciones para que sean de algo, de alguien y,
ademads, puedan ser consideradas como vehiculo de conocimiento. De
lo contrario, serfamos como un caballo de madera llenos de multiples
sentidos inconexos, “sin que pudieran confluir en una tnica entidad
—ya sea el alma o como quiera llamérsela-, con la que podamos percibir
por medio de ellos, en calidad de instrumentos, todo lo que es percepti-
ble.” (184d1-5).

Ciertamente dice Platon, como bien interpretan MED y GEM, que es
el alma la que percibe a través de los sentidos como sus instrumentos, y
que por ello hay que darle al alma lo que le corresponde y no darselo a
los sentidos (p.1). Pero, si es el alma la que percibe, ;qué hacen los sen-
tidos? ;Se contradice Platén cuando dice, lineas més adelante, que lo
calido y lo duro, lo ligero y lo dulce, los percibimos gracias al cuerpo
(184e4-5)? ;Qué es entonces lo que percibe, el alma o el cuerpo?

Por un lado, pienso que Platén no se contradice y, por otro, pienso
que quien percibe es el ser humano completo como un ser que es a la
vez alma y cuerpo. Si fuera sélo cuerpo seria, para Platén, algo seme-
jante a un caballo de madera, algo inerte. Gracias al alma, el cuerpo es

DISCUSION 177

una entidad viva, que siente, percibe, rie, llora, se mueve, cambia, en
suma, es un séma émpsyjon, un cuerpo animado, como dice en 246e7 del
Sofista. Por ello podemos decir que nuestro cuerpo y nuestros sentidos
perciben, podemos decir que el ojo ve y el oido escucha. Pero Platén di-
ce mas: el ojo ve blanco, el tacto siente lo duro y lo blando, la lengua lo
dulce y lo salado. Y jcémo sabe esto o puede decirlo? Ciertamente no es
el ojo quien lo sabe y puede decirlo, pero si el alma encarnada dotada
de I6gos. Sin l6gos, ni siquiera el alma podria decir que el ojo ve blanco o
la lengua percibe lo salado, pues lo blanco y lo salado son determina-
ciones que el alma hace, justamente porque el alma humana, a diferen-
cia de las almas de otros animales, posee un lenguaje que es esencial-
mente proposicional, predicativo, y que nos permite decir algo de algo,
por ejemplo, “esto es verde”, “esto es salado”, “Teeteto, a quien veo
ahora sentado, vuela”. Asi como un cuerpo sin alma seria algo parecido
a un caballo madera, algo incapaz de movimiento propio, un alma sin
cuerpo seria incapaz de percibir y de decir, por ejemplo, “esto es ver-
de”, “eso es un circulo”. A

Cuerpo y alma, sentidos y lenguaje, en nuestra condicién humana,
estdn intimamente atados. Para el ser humano, percibir consiste en algo
més que ser un sujeto pasivo de las impresiones sensibles, como creian
los representantes de la teoria del cambio incesante, sino que, gracias al
lenguaje, podemos introducirnos en el flujo infinito de la sensibilidad y
delimitar lingtiisticamente lo percibido. Para algunas percepciones, co-
mo se dice en Teeteto 156b, tenemos nombres y para otras, innumera-
bles, no los tenemos, “aunqgue las que tienen nombre son también nu-
merosas.” En la accién de percibir ya participa, de alguna manera, el
lenguaje aprendido y permite asi la denominacién de numerosas per-
cepciones. Si careciéramos de lenguaje no s6lo no podriamos saber qué
es lo que estamos percibiendo, sino que ni siquiera podriamos empezar
a recorrer el camino del conocimiento de las cosas.

Esta unién intima entre cuerpo y alma, durante nuestra permanencia
en la tierra, es la que le permite decir a Platén, en el Tinieo (47a-d), que
la visién del dia y la noche, los meses, los perfodos anuales, los equinoc-
cios, nos dieron el ndmero y la filosofia. Nuestros ojos y nuestros oidos,
en suma, fodos nuestros sentidos, no son meramente espectadores lelos
del mundo, invitados de piedra a la aventura del conocimiento, sino, a
través de ellos, nuestra alma es introducida en los enigmas del cosmos
sensible, en su belleza y armonia, es motivada a pensar su ser, y tratar
de expresarlas. Pero este pasaje apunta a lo mismo que ya ha dicho el
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Sofista: que somos un cuerpo animado. Se puede decir entonces que los
sentidos perciben porque son partes integrales de un cuerpo vivo, ani-
mado, unidos a él de manera esencial y no accidental. Separados de é]
los sentidos serian incapaces de ver, ofr, saborear. Ellos no son detalles,
casuales del cuerpo, sino momentos esenciales de su vitalidad, de su ser
animado. Un cuerpo animado ve, siente y piensa como un todo. Cierta-
mente Platon establece una separacién entre las operaciones sensibles
del cuerpo y las operaciones racionales del alma, pero esta separacién
no es concebida de manera absoluta, abismal. Alma y cuerpo no habitan
compartimientos estancos, sino que son partes esenciales de un todo
unitario, a saber, de un cuerpo animado. Los sentidos, como Organos
del alma, son algo mds que instrumentos accidentales de ella, de los
cuales podria prescindir algtin dia como si nada: son quienes la inician
en los misterios del conocimiento, y lo pueden hacer porque entre ellos
y el alma humana existe un vinculo singular: el lenguaje.

Dadas estas consideraciones, no considero tan desacertado decir, co-
mo lo piensan MED y GEM, que el ojo no solamente ve, sino que de al-
guna manera nos permite decir, por ser el ojo de un cuerpo con alma
dotada de I6gos, “esto es verde”, asi como no es desacertado que Plat6én
diga que “la vista, segin mi entender, es causa de nuestro provecho
mas importante, porque ninguno de los discursos actuales acerca del
universo hubiera sido hecho nunca si no viéramos los cuerpos celestes
ni el sol ni el cielo.” (Timeo 47a) Ciertamente es la parte noética del alma
la que realiza estos discursos, pero ella depende esencialmente de los
sentidos para poder realizarlos. Un alma privada de los sentidos no po-
dria iniciarse en la filosoffa. Tienen razén MED y GEM cuando dicen
que los sentidos, para Platén, en sentido estricto, no piensan, y no ten-
go problema en aceptar esta correccién, pero también es cierto, por un
lado, que sin la participacién de los sentidos la razén humana seria
completamente vacia, y, por otro lado, que la percepcion humana, por
ser parte esencial de un cuerpo vivo que posee lenguaje, se estructura
de manera proposicional, o, si se quiere, es estructurada proposicional-
mete por el alma mediante el lenguaje, y por ello puede ser, y es, una
operacion cognitiva bdsica, sin la cual son completamente impensables
las otras formas de conocimiento, como opinar y la reflexién noética.

AD 2. Es verdad que los conceptos comunes, como dicen MED y
GEM, son conceptos que el alma utiliza de un modo explicito y reflexi-
Vo, y que este uso —aunque estdn predispuestas a reconocer un uso taci-
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to de los mismos—, es la llave del pasaje sobre las determinaciones co-
munes que usamos en la reflexion sobre las percepciones de los senti-
dos. Tienen razén al decir que es equivocada mi afirmacién de la pagi-
na 69, citada por ellas, en la que digo que la percepcién no sélo se limita
a ver o saborear, sino que también “piensa y reflexiona sobre lo percibi-
do, compara unas percepciones con otras, (...)” Y es errénea por inexac-
ta, pues no es la percepcién la que reflexiona y compara, sino el alma.
Hoy, gracias a las criticas redactarfa estas frases de otra manera, pero
también es cierto que en mi ensayo también digo justamente lo que las
frases citadas no dicen, por ejemplo: “Y estos presupuestos (los de las
determinaciones comunes, j.e.m.) no los hace el ojo, o el oido, o la len-
gua, sino el alma que ve, o escucha o saborea algo, mediante el ojo, el
oido o la lengua. Los sentidos, podria decirse, estin empotrados en el
alma, vinculados esencialmente al alma y, por ello, percibir es algo mas
que simplemente percibir pasivamente, pues al percibir se atribuyen
determinaciones comunes adicionales a lo percibido.” (p.68).

Por otro lado, sigo creyendo que estas determinaciones comunes no
s6lo subyacen a la experiencia reflexiva sobre el mundo, sino también
colaboran en la estructuraciéon de nuestra experiencia perceptiva. De
una percepcion, el alma no sélo puede decir que es una percepcién de
F, sino también puede decir que esa percepcién es diferente de otra, o
semejante a otra, por ejemplo, cuando Teodoro, al comienzo del didlo-
go le dice a Sécrates que Teeteto es semejante a él (143e).1 Y creo que si-
gue siendo correcto decir, como afirmé en otro lugar de la p.69, apoyan-
dome en Martens, que nosotros no sélo percibimos algo como algo sino

7D

que también le atribuimos determinaciones generales como “ser”,? “se-

1. Mas adelante Socrates trata de desacreditar la opinién de Teodoro dicien-
do que éste carece de conocimientos de pintura para hacer una afirmacién se-
mejante. Pero esto estd dicho irénicamente y pretende, si entiendo bien, llevar
la atencién de Teeteto a otro tipo de posible semejanza, la semejanza de almas,
dificilmente captable por los sentidos (144d-145b), y sélo accesible a la refle-
xién. Pero incluso esta reflexion necesita escuchar lo dicho por Teeteto.

2. En la nota 7 de su articulo, MED y GEM dicen que Kahn, en este contexto,
no encuentra una clara indicacién “de que Platén considere que un minimo jui-
cio sensorial tal como ‘esto es rojo’ requiera un concepto como einai” (Kahn, ci-
tado por MED y GEM). Yo simplemente me pregunto, ;como puede uno hacer
un juicio sensorial, aunque sea minimo sin usar el verbo efnai? ;Qué se entiende
aqui por juicio?
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mejanza”, “diferencia”, etc. Y estas determinaciones las dice el alma
mediante el lenguaje.

Reflexionar sobre el ser, llegar a conocerlo, ciertamente requiere una
ardua y larga formacion, y este conocimiento ests sélo al alcance de
unos pocos (186¢), y en ningtin momento he pretendido que esto sea fa-
cil, s6lo me he limitado a decir que parte de esta formacién, y no la me-
nos importante, es el aprendizaje de una lengua, que es la que posibilita
decir que algo es blanco. Y sin esta base es imposible avanzar en el co-

nocimiento y llegar al conocimiento del ser. Y esto lo confirma 186 b2-9, -

en donde Platon dice que la dureza y lo blando lo percibimos por me-
dio del tacto, pero “el ser y el hecho de que sean una y otra, asf como su
mutua oposicion es algo que el alma intenta discernir por si misma,
volviendo sobre ello y comparando las dos cosas entre si.” Esto es claro:
sin lo dado por el tacto, el alma no tendria nada sobre que reflexionar.
Ella reflexiona justamente sobre lo blando y lo duro, trata de compren-
der el ser de lo blando y lo duro y el ser de esta oposicién, pero lo blan-
do y lo duro no son creaciones absolutas del alma, sino que son expe-
riencias sensibles, mediadas por el lenguaje, de cosas que son duras o
sensibles a nuestra carne. Sin tocarlas, es imposible saber si alguna cosa
es blanda o dura.

Por ultimo, y sin profundizar, estaria de acuerdo con las autoras en
que me falté pensar més a fondo el papel que juega la phantasia en la re-
lacién entre percepcién y juicio. Desafortunadamente en el momento de
la escritura pasé por alto ese pasaje del Sofista (264a-b), pero cabe decir
que a pesar de su semejanza con Teeteto 189 ss. en la definicién de lo
que es el pensamiento, este tiltimo no menciona para nada la phantasia.
Podria pensarse que Platén ve que entre el proceso de percepcién y el
razonamiento es necesario introducir el proceso intermedio de la phan-
tasia, pero qué hace propiamente esta facultad, y qué lugar tiene en las
facultades del alma es dificil saberlo con base en las pocas lineas que
Platén le dedica. Pero creo que una cosa es clara con respecto al Sofista:
este didlogo saca a la luz la estructura predicativa del lenguaje en el pa-
saje en que analiza la proposicién més pequefia. Y bien podria decirse
que la dificultad central de todas las definiciones del saber que da Tee-
teto tiene una razén: que en el Teeteto no se reflexiona a fondo sobre el
lenguaje, el papel esencial que juega en nuestra comprension y explica-
cion del mundo, aunque permanentemente se lo esta rodeando. Cierta-
mente al final del didlogo se reflexiona sobre el l6gos, que es una parte
de la tercera definicién, pero qué confusas se ven estas reflexiones vis-
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tas desde la altura alcanzada en el Sofista, una altura sobre la cual cons-
truy6 Aristoteles sus reflexiones en torno a una expresion central de su
filosofia, el ti kata tinds, y sobre la cual ha vuelto la filosofia analitica del
siglo XX. Teeteto aprende lentamente, desde el Teeteto, el sentido del I6-
80s, el cual por decirlo asi, 1o acechaba desde el comienzo, cuando da la
primera definicién, que muestra ya la relacién esencial entre saber y I6-
80s, y que sOlo en el Sofista es sacado a la luz por la reflexién del Extran-
jero. Muchas veces lo mas cercano, en este caso el lenguaje, es lo mas le-
jano, lo més dificil de comprender, y la filosofia, como lo muestra
Platén, consiste en acercarnos a esta lejania. Que pensar a.fondo sobre
el lenguaje es dificil lo sabemos por Teeteto y su lento aprendizaje de lo
que el lenguaje posibilita, para no hablar de los chichones que se hicie-
ron los heracliteos radicales, como se vio, al tratar de pensar la percep-
cion sin la participacién del lenguaje.

Universidad de Antioquia
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Un modelo multiculturalista mas allé de la tolerancia que componen el fragmento analizado (capitulos IV a VI) asf como de la inter-
) conexién de éste como germen del conflicto trdgico que estructurard la Antigo-

H.CF g M,ansﬂla i (especialmente la segunda mitad del capitulo V'y VII).
La religion entre la critica racionalista y las corrientes Este estudio pretende completar un vacio ya que la vinculacién del pensa-
posmodernistas miento de Anaximandro y su influjo en la tragedia griega cldsica —segtin se in-

dica— no ha sido llevada a cabo por la critica de manera sistemdtica y exhausti-
va; por otro lado, intenta rescatar a la figura de este filésofo del olvido al que

Notas  Daniel Kalpokas, Federico Penelas, Glenda Satne ef af los actuales estudios de filosoffa antigua han sumido a los presocréticos (150).

Y DISCUSIONES Verdad, justificacion y consenso ’ De manera explicita, Soares reconoce que sigue la interpretacion ético-juridica
’ propuesta por Jaeger. No obstante, mediante su indagacién pretende aportar

Marcelo D. Boeri una definicién del término “las cosas” que compone la primera frase del frag-

Incorpéreos, tiempo e individuacion en el estoicismo. mento, de modo tal de delimitar su campo semdntico y ajustarla a la concep-

A propésito de “Tiempos, objetos y sucesos en cién subyacente al fragmento (148). En reiteradas ocasiones, expone las dos hi-

la metafisica estoica” de Ricardo Salles pétesis que organizan su estudio. En primer lugar, postula que cuando

. Anaximandro habla de las “cosas” que expfan la culpa entre sf, se estaria refi-

Victor Manuel Hernandez Marquez riendo a una oposicién entre dos érdenes de legalidades contrapuestas. El he-

(Qué es el absolutismo légico? Respuesta a cho de que el filésofo de Mileto no haya definido o al menos, no haya pervivi-

Alejandro Tomasini

1. A continuacién, transcribo el fragmento segtin la traduccién propuesta por Soares:
“A partir de donde hay generacién para las cosas, hacia alli también se produce la des-
truccion, segtn la necesidad; en efecto, pagan la culpa unas a otras y la reparacién de la
injusticia, de acuerdo con el ordenamiento del tiempo”.

Apartado Postal 70-447 Ciudad Universitaria
Coyoacan 04510 — Mexico, D.F.
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do el sentido que le habria conferido a dicha expresion es lo que permite —a su
entender- efectuar tal conjetura. En segundo lugar y en mutua correlacién con
lo anterior, postula como hipétesis que la estructura juridico-moral del orden
cOsmico, que subyace al fragmento es una prefiguracién del niicleo del conflicto
tragico desarrollado un siglo después en la Antigona (15).

Alo largo de su indagacion, emplea basicamente dos recursos de justifica-
cion. En primer lugar, apela a una estrategia “interna” en funcién de la cual, la
interpretacion se desprende de la contextualizacion histérica del pensamiento
de Anaximandro y del andlisis pormenorizado de cada una de las partes del
fragmento. Mediante la estrategia “externa”, analiza el pensamiento de Anaxi-
mandro a la luz de presupuestos que s6lo fueron explicitados en una época
posterior. En este sentido, recurre a un texto ulterior como es la Antigona, para
contrastar su interpretacion del fragmento. Metodolégicamente, el autor propo-
ne el movimiento reciproco que vuelve al fragmento desde el punto de llegada
de la Antigona y va hacia tal punto de llegada a partir del inicio que marca el
fragmento (31).

En el capitulo I, delimita a grandes rasgos las fuentes y lineas principales
que configuran el pensamiento de Anaximandro. Luego, revisa las miltiples
demarcaciones que los intérpretes modernos han ofrecido del fragmento y po-
ne de relieve algunas de las interpretaciones mas significativas v.gr. Teofrasto,
Nietzsche, Kahn, Brocker, Jaeger y Heidegger (24-29), La interpretacién de Jae-
ger —que es un punto de referencia para el autor- deriva de la exégesis de las
ideas politicas y morales de Solén e interpreta el fragmento como la formula-
cién de una ley ético-religiosa enraizada en la vida juridico-politica de la pdlis
desde la cual, se proyecta hacia el acaecer natural (28). En el capitulo II, presen-
ta una breve descripcién de las pdlis de Mileto y Atenas a fin de subrayar el in-
flujo de los aspectos socio-histéricos en la elaboracién de los textos estudiados.
La raigambre humana y social de las nociones fundamentales que aparecen en
la filosoffa natural de Anaximandro (kdsmos, aitia, dike) se relaciona estrecha-
mente con los intereses de la vida moral, juridica y politica de la pélis (39). Asi-
mismo, presenta algunas consideraciones sobre los tres usos principales de la
nocion de “ley” (thémis, dike y némos) cuya evolucién seméntica refleja un pro-
ceso de creciente racionalizacién y abstraccién del sistema juridico en Grecia.
En el capitulo Il —consagrado al andlisis de lo dpeiron— presenta las principales
interpretaciones que se han dado de esta nocién respecto de la cual, enfatiza su
naturaleza “divina”. En el capitulo IV afirma que la preeminencia de lo dpeiron
tiene por objeto garantizar la presencia de un orden igualitario donde las fuer-
zas se equilibren recfprocamente, evitando cualquier abuso de poder. El si-
guiente capitulo lo dedica al analisis de la segunda parte del fragmento. Las in-
terpretaciones modernas conciben de manera generalizada a las “cosas” como
sustancias naturales opuestas, circunscribiendo al fragmento a una interpreta-
cién cosmoldgica. Soares concibe el kdsios de Anaximandro en términos juridi-
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€0s, como un universo en donde imperan alternadamente Ia legalidad y 1a ile-
galidad. Las “cosas” como sujeto gramatical de la generacion, de la destruccién
y de su lucha reciproca son concebidas como la oposicién entre 1a ley divina (di-
ke) y 1a ley humana (n6mos). Esta oposicion anticipa el antagonismo de Antigo-
na y Creonte. El nucleo del conflicto tragico desarrollado en la Antigona se es-
tructura en torno de una oposicién (resultado de la hybris de los protagonistas),
una retribucion y una destriccion de las leyes divinas y humanas, nicleo que esta
prefigurado en el fragmento de Anaximandro (127). En el capitulo VI, estudia
los dos giros que cierran la primera y la segunda frase del fragmento, i.e. “se-
gtin la necesidad” y “de acuerdo con el ordenamiento del tiempo”. Finalmente,
en el tdltimo capitulo plantea la cuestién de si es posible hablar de una restitu-
cién del equilibrio en los textos analizados. Al respecto, presenta las dos formas
en las que podria restaurarse ese equilibrio: ora que las legalidades en pugna
alcance una tregua en el transcurso del proceso de oposicion mutua, ora que di~
cho equilibrio se alcance —como propone Soares— cuando estas legalidades con-
trapuestas sean reabsorbidas en el seno de lo “divino”.

Viviana Suiiol
‘ CONICET
Universidad Nacional de La Plata

Carlos B. Gutiérrez Aleman. Temas de filosofia y hermenéutica Conferencias y En-
sayos. Bogota: Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Ciencias Huma-
nas. Departamento de Filosofia; Universidad de Los Andes. Ceso. Departamen-
to de Filosoffa, 2002. 368 pp.

Este libro redine ensayos y conferencias escritos durante los dltimos veinti-
cinco afios por Carlos Bernardo Gutiérrez Aleman que, desde distintas perspec-
tivas, convergen en la filosofia hermenéutica.

La primera seccién del libro, bajo el titulo de “Ciencias Humanas”, presenta la
coyuntura en la que conviven la efervescencia del romanticismo, las sistematiza-
ciones del idealismo, el auge del historismo y la pérdida de la fe en la aprehensién
racional de la realidad. En este marco intelectual del siglo XIX, la comprensién al-
canza el rango de problema filoséfico; la reflexién hermenéutica experimenta un
giro: deja de ser un andlisis que compensa una ruptura puntual, por la que una
préctica pierde su vincularidad, para convertirse en un didlogo constante con dis-
tintos fenémenos desde una multiplicidad de horizontes temporales.

El resultado del llamado giro hermenéutico es la autocomprensién de la ra-
z6n misma en su versién historizada que ubica a la reflexién hermenéutica co-
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mo predecesora de toda teorfa de la razén. Este aspecto es ilustrado con una
evaluacién minuciosa de las propuestas filoséficas de los principales represen-
tantes de la tradicién hermenéutica. Desde este punto de vista, se analiza la fi-
losofia de Schleiermacher como la precursora de la critica a la racionalidad uni-
versal en tanto defire el sentido con relacién a la estructura dialégica de la
interpretacién. En segundo término, se ubican las criticas de Droysen y Dilthey
en torno a las controversias sobre el historicismo para analizar c6mo la herme-
néutica se convirtié en lo tinico que no podia convertirse: en un método que se
contrapone al de las llamadas ciencias naturales. Finalmente, se sitta la ciencia
comprensiva de Max Weber como un intento por transformar y Complementar
la filosoffa critica de Kant en la transicién hacia el siglo XX.

La segunda parte “Heidegger”, presenta el trayecto que ha seguido el filéso-
fo alemdn desde el neokantismo y primeros ensayos filoséficos centrados en la
determinacién de la realidad de los objetos 16gicos en un constante didlogo po-
lémico con Lask y Rickert. Esto prepara el camino para entender de un modo
mas cabal la critica del concepto de valor que, bajo la influencia de Husserl, se-
fiala el paso de la pregunta por el sentido del sentido l6gico a la pregunta por el
ser. Lo que supone al mismo tiempo, desenmascarar el concepto de valor como
una forma de encubrimiento de la pregunta por el ser en la historia de la meta-
fisica europea.

A lo anterior, se suma una lectura novedosa de Aristoteles en el contexto de
las discusiones filoséficas en torno al concepto de vida, entendidas como el pa-
so previo a la hermenéutica de Ser y Tienpo y a la interpretacién de Nietzsche
como el dltimo metafisico que cierra el circulo de la historia de la filosoffa. De
este modo, la Etica, la Retérica v la Fisica de Aristételes se presentan como el
apoyo de Heidegger para proponer una hermenéutica de la facticidad, en la
que aporta un andlisis ontolégico de la movilidad de la existencia, al tiempo
que la instituye como critica a la enajenacion en que cae el hombre cuando se
abandona a determinaciones ajenas a él. :

Este punto inaugura, para Gutiérrez, la rehabilitacion de la filosoffa préctica
del siglo XX que continuaran Gadamer, Strauss, Arendt y Hans Jonas. A los que
podriamos agregar el nombre de Paul Ricoeur quien, llamativamente, est4 au-
sente en los textos recopilados en Temuas de filosofia y hermenéutica.

La seccion se cierra, en discusién con Tugendhat y Gethmann, con el anali-
sis de la visién de Heidegger sobre las insuficiencias de la moral europea en
tanto enjuicia las acciones humanas con patrones ajenos a ellas. El reconoci-
miento de dichas insuficiencias lleva al estudio de la propuesta heideggeriana
sobre la proximidad entre el pensar y el poetizar, como superacién - mediante
Holderlin - del olvido del ser.

La tercera seccién, dedicada a la hermenéutica de Gadamer, presenta una
visién opuesta a la idea corriente acerca.de la unidad de la filosofia hermenéu-
tica que supuestamente parte de Heidegger y se “civiliza” (Habermas) con
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Wahrheit und Methode. Esta interpretacion se apoya en una exposicién polémica
que diferencia el programa heideggeriano de la circularidad ontolégica del ser-
ahi, de la opcién gadameriana acerca del papel que cumple el didlogo en la ex-
periencia hermenéutica. Por ello, Gutiérrez se detiene en el analisis del papel de
los conceptos de phrénesis y synesis como constitutivos del comprender herme-
néutico entendido como la aclaracién practica de la propia vida por medio del
encuentro dialégico. El andlisis se completa con ”Hegel interlocutor de Gada-
mer” donde Gutierrez muestra cémo Gadamer se vale de la nocién de expe-
riencia y la negatividad que la mueve, tal como es expuesta en la Fenomenologia:
del Espiritu, para refuncionalizarla en direccién opuesta; es decir orientandola
hacia la apertura de las posibilidades sin fin del comprender mediante la fusién
de horizontes y no hacia el saber absoluto. Esta reorientacion, sumada a la ne-
gativa de Gadamer a considerar a la historia de la filosoffa como la administra-
ci6én de un patrimonio eterno de problemas al modo de los realistas de Oxford
o de los neokantianos, permite dar cuenta de la importancia.de Gadamer en la
solucién ensayada por Charles Taylor en torno al problema de la multicultura-
lidad en las sociedades contemporaneas.

En la dltima seccién “Historia y Practica Humana”, el autor anahza los com-
ponentes filos6ficos de la ideologia del progreso vista como la perpetuacién del
giro de la modernidad. El resultado del andlisis revela la superioridad y desvin-
culacién del presente frente al pasado que conduce a la escisién entre las expec-
tativas de los seres humanos y sus experiencias, la desaparicién de las coinci-
dencias entre saberes y experiencias y el debilitamiento del sentido comiin
politico como instancia del juicio practico. ' : :

Esto inevitablemente lleva, no solo a pensar en el status de las llamadas
ciencias del espiritu, sino también a la exigencia de pensar una nueva forma de
experiencia por fuera de la filosoffa de la modernidad. La alternativa que con-
templa estas exigencias se encuentra para Gutiérrez en el pensamiento de los fi-
16sofos representantes del humanismo hebreo del siglo XX. Porque, tanto Lévi-
nas, Rosenzweig como Lyotard se nutren de una tradicion teolégica abierta a la
alteridad que supone la asimetria ética y un nuevo lenguaje que reivindica a
aquellos reducidos al silencio por el discurso cognitivo e instrumental de la mo-
dernidad.

Maria Lujdn Ferrari
Universidad Nacional de La Plata

Evanghélos Moutsopoulos, Structure, présence et fonctions du kairos chez Proclus,
Athénes, Académie d"Athénes (Centre de recherche sur la philosophie grec-
que), 2003, pp. 196.
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Fruto de mds de cuarenta afios dedicados al estudio del kairds, este trabajo
permite apreciar la importancia que esta nocién juega en el interio,r del sisterria
procleano. En efecto, Moutsopoulos —uno de los primeros en llamar la atencién
sobre los problemas filoséficos que el kairds puede presentar en un tratamiento
adecuado— expone con suma prolijidad en qué sentido el tema del kairds se ha-
lla supuesto casi a cada paso en todo el sistema de Proclo,

En primer lugar, una clara y distinta explicacion de Moutsopoulos acerca de
la.r}aturaleza del kairés, de su estructura y funciones en general y en cuanto al
Diadoco en particular, nos introduce a la problematica. La comprensién de su
naturaleza nos obliga a abandonar el acostumbrado esquema trinémico a que
todo andlisis del tiempo obliga (pasado, Ppresente y futuro) por el esquemaqbi-
n(ﬁmicg: no todavia, ya nunca mds (pas-encore, jamais plus). Es a esta zona ~divisi-
blg al infinito~ que el término kairds, “instante propicio”, hace referencia. Fl
griego es la tnica lengua, recuerda Moutsopoulos, que dispone de dos te’rmi;los
ad hoc: oiipo, oukéti. En cuanto oportunidad decisiva o critica, el kairés supone
un int?rlocutor: la conciencia, que se halla llamada a intervellqir en el curs}(; del
d(?venlr. Esta estructura permanece inalterable, sefiala en primer lugar el autor.
S6lo aparentemente cambia su aspecto y esto “segtin el efecto a que esta desti-
nafia, segun el rango que la hipéstasis o la potencia de la que emana ocupe en
la jerarquia ontoldgica y segtin el cardcter especifico de su energia” ( 2};) La
estructura “kdirica”, entonces, presenta determinadas funciones en quIe).mod'ali-
za su actividad especifica. Estas funciones pueden reducirse, segtin Moutso-
poulos, a tres clases exhaustivas: motivantes, realizadoras y perfomativas La pri-
mera clase mienta la naturaleza dindmica que se halla en el origen dél kai};és'
iggl)'esl?onde ”;21 los diversos procesos de creacién o de fundamentacién” (p/

. La segunda concierne a la etapa de mad i6 izacio '
desarrollo de los seres o situacionespy en es;d:;;;g;l e ; OnCreltllzamon o
bién “estructurante”. La tercera alti i o yoalne am?da o

' ‘ » por dltimo, contribuye ya a la estabilizacién o
acabamiento de una situacién dada, ya a reforzar el estado de un ser
A partir de alli, Moutsopoulos pasa a desarrollar el estudio espe.cfﬁco dela
presencia del kairds y de sus funciones en el pensamiento de Proclo en tres eta-
pas, a saber: una primera parte (I) referida al plano ontolégico (pp. 37-63), una
segunda (II) que pone de relieve la presencia cosmoldgica del kairds ( 67'-105)
y, finalmente, una tercera (III) estudiosa de la “presencia conscie'nteglzllel kairos
—su respectiva presencia en cada uno de los tres dominios humanos por exce-
lencia: el conocimiento, el arte y la praxis (pp. 109-167).
Onltolc’)gicamente, la realidad del kairés no puede si no tener su origen en lo
Ejno - ’Sf)urce créative” de toda la realidad, al decir de Moutsopoulos (p. 22)
«Materia», estructura y forma de las hipéstasis y de sus derivados se concreti-.
zan, una tras otra, gracias a la intervencién de un kairés ocasionado por la hi- -
postasis superior que actia sucesivamente en tanto kairds motivante realizador
performativo” (p. 52). Por eso, en Gltima instancia, “el punto de enla(;e entre cau}-,
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sa y efecto (...) se sitiia en el nivel del kairés: es mas, €l es este, mismo kairds, a un
tiempo estructura y funcionalidad” (pp. 35-36). ; .

En el dmbito cosmoldgico el kairds puede intervenir directa o indirectamen-
te “en virtud de la armonia y del orden decididamente matemdtico segtin el
cual se juzga que el universo ha sido construido” (p. 67) yé_que el orden cosmo-
16gico es un reflejo del ontoldgico: el kairds hace posible la transicién de un esta-
do a otro. Acttia primero en forma niotivadora de la “creacion”, “en tanto inter-
mediario e instrumento de la voluntad de lo Uno” (p. 83). Segundo, en forma
realizadora bajo la forma del demiurgo. El sentido matemdtico del kairds en par-
ticular, segin Moutsopoulos, concierne precisamente a la iptencién demitrgica
de insercion del paradigma eterno en el proceso de su acto creador baja la for-
ma del nimero. Finalmente en forma performadora como ordenador providen-
cial del universo creado aun en sus mas minimos detalles.

Gnoseoldgicamente, el kairds se presenta ~segtin Moutsopoulos—todo a lo lar-
go de la escala de capacidades cognitivas del alma humana: sensacion, imagina-
cién, opinién, entendimiento, inteleccién e intuicién. La realidad sensible aban-
dona oportunamente su pasividad para entregarse a la actividad de los sentidos
(p- 111). Los datos de los sentidos son, luego, rectificados por una facultad a la
que Proclo elige no poner nombre alguno y cuya funcién es precisamente la de
constatar la informacién originada en los sentidos. Esta facultad es una intuicién
“que intervendrfa en forma kéirica para asir globalmente aquello que la impreci-
sién de las sensacién vuelve imperceptible” (p. 112). En tiltima instancia, esta fa-
cultad es el origen de una especie de reduccién kairica de los datos sensibles a
los modelos generales propuestos por la inteligencia. Imaginacién y memoria in-
tervienen también en esta reduccién (p. 113). Luego, la déxa elabora opiniones

acerca de los datos presentados por las facultades que la anteceden (p. 115). En
este proceso, el kairds acttia en forma estructurante primero y motivante después:
se “infiltra” en el objeto de conocimiento e instaura una adecuacién entre sujeto
y objeto para luego, en el acto de confirmacién o invalidacién de lo adquirido
sensiblemente, motivar a modificar, o no, su status de aceptabilidad (p. 117).
Hay una colaboracién y una continuidad entre las distintas facultades cog-
nitivas. Es por ello que este movimiento ascendente del acto.cognoscitivo tiene
su contrapartidei en un movimiento que desciende de lag chqltades mas altas a
la sensacién. Lo inteligible se hace patente en un simil tbrriadb del orden de lo
sensible en la analogfa; se proyecta sobre un telén de conocimientos adquiridos
sobre la base de experiencias sensibles actuando en forma “kéirica” sobre la
comprension de los problemas planteados (p. 114). El papel desempenado por
la imaginacion resulta fundamental: es ella quien provee de forma a los inteligi-
“bles privados de ella -asegurando asi la continuidad y la unificacién de los
diversas facultades cognitivas (p. 119). La funcién que el kairds juega en este
proceso es s6lo motivadora y en ningun caso estructurante ya que opera con es-
tructuras siempre ya constituidas de antemano (p. 119).
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La presencia del kairds en el plano artistico —que continda el proceso creador
que tiene su origen en lo Uno y que recorre toda la realidad- es fundamental.
La dialéctica descendente que tiene lugar a partir de lo Uno, llegado al orden
creativo propio del arte se vuelve dialéctica ascendente, lo que define al arte co-
mo un punto critico por excelencia en donde el kairds funciona en sus tres mo-
dos a la vez.

Finalmente, Moutsoupoulos nos muestra la presencia del kairds en el ambito
practico ~desde la agricultura y la navegacion (y para esto echa mano del atin
dudoso Comentario a Los trabajos y los dias) hasta la politica.

El volumen se cierra con una amplia y util bibliograffa y un oportuno indi-
ce de los loci de Platén, Aristételes, Plotino y del mismo Proclo citados a lo lar-
go del trabajo. '

Dirigido sobre todo a aquellos especializados en la problematica “kéirica” y
en la filosofia del Diddoco, el trabajo, sin embargo, se deja leer también {aunque
con mayor esfuerzo, tal vez) por los “no iniciados” ni en la una ni en la otra.

El trabajo de Moutsopoulos ahonda en un tema complicado ya que muchas
veces, como se infiere a través de los textos procleanos citados, hay que supo-
ner la presencia de la teorfa del kairds a partir de un minimo vestigio. Hace fal-
ta un intérprete agudo y experimentado para obtener de textos —muchas veces
construidos segin un oscuro. tecnicismo— una exposicién tan prolija y atenta co-
mo la que Evanghélos Moutsopoulos nos ofrece aqui.

Ezequiiel Luduefia
Universidad de Bitenos Aires

Kiihn, W., La fin du Phedre de Platon. Critique de la rhétorique et de I'écriture, Firen-
ze, Leo S. Olschki Editore, 2000, 138 pp.

El pensamiento platénico se sustenta fundamentalmente en dos tradiciones:
la directa de los didlogos escritos y la indirecta basada en las llamadas ‘doctrinas
no escritas’. Estas tltimas remiten no s6lo a diversos pasajes de los didlogos en
los que leemos referencias a lo «no escrito» y a la tensién entre escritura y orali-
dad, sino también a los testimonios transmitidos por Aristételes (y otros autores)
sobre las lecciones no escritas, impartidas en el interior de la Academia, acerca
de la teorfa de los principios. A mediados del siglo XX la Escuela de Tubinga
(fundada por H. Kramer y K. Gaiser, y continuada por Th. A. Szlez4k) y mds tar-
de la de Milén (cuyo principal representante es G. Reale) reivindicaron la impor-
tancia de las doctrinas no escritas para la iluminacién del sentido de los dialo-
gos, inaugurando una nueva tendencia en la exégesis de Platon. La escuela
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esoterista de Tubinga se levanté asi contra el paradigma hermenéutico romanti-
co impuesto en el siglo XIX por Schleiermacher, quien, desacreditando por com-
pleto el significado de la tradicién indirecta, sostuvo que el pensamiento de Pla-
tén era accesible Unicamente a través de sus didlogos, ademas de postular la
absoluta autonomfa de éstos al identificarlos con la filosoffa platénica.

Bajo el trasfondo de la conflictiva relacién entre dichas tradicionés, el presen-
te estudio de W. Kithn examina el lugar y significado histérico del Fedro dentro
del pensamiento platénico, diferencidandose en su enfoque de la niteva imagen de
Platén que la escuela esoterista supo extraer de ese didlogo. Concébido como el
«manifiesto programatico» del pensamiento platénico, el Fedro pondria de mani-
fiesto para esa escuela una estrecha vinculacién entre la filosofia y un saber oral
de mayor valor que nunca podria ser confiado a la escritura. Sin entrar en el deba-
te concerniente a la Carta VII ni en el de los testimonios doxogréficos tardios,
Kithn cuestiona en este libro las premisas de las que parte la interpretacién eso-
terista de la critica a la escritura en la segunda parte del Fedro, para proponer
otra alternativa de lectura. )

En la Introduccion lleva a cabo un relevamiento de las criticas precedentes
dirigidas contra la exégesis esoterista del Fedro. Kithn no es el primer intérprete
que se pronuncia en contra del sentido que los representantes de tal tradicion
pretendieron atribuirle a las dltimas péaginas de este didlogo. Ya lo habfan hecho
antes H.-D. Voigtlander, E. Heitsch y M. Isnardi Parente, autores a quienes reco-
noce como punto de partida de su enfoque. Antes de abordar la segunda parte
del Fedro, Kithn ofrece importantes precisiones metodolégicas. Objeta bésica-
mente los supuestos sobre los que se apoya la exégesis esoterista, la cual preten-
de reconstruir el sentido ultimo de todos los didlogos platénicos a la luz de las
doctrinas no-escritas. Propone en este sentido dejar de leer el Fedro como el «ma-
nifiesto programético» que permite iluminar el sentido de los demds didlogos,
para tomarlo como un didlogo que se distingue de los otros por expresar una te-
mética en particular: la critica de la retérica tradicional y de la escritura (p. 11).

En el segundo capitulo el autor realiza un detallado examen del contexto y
sentido de un pasaje considerado como clave (Fedro 278 b 8 — e 4) por la tradicién
esoterista. En este pasaje, que opera a modo de corolario de la critica precedente
a la retérica y a la escritura, Platén establece una oposicién bésica entre los escri-
tos de poco valor y un discurso oral cuyo tema versaria sobre cosas de mayor valor.
Kiihn rastrea los diversos autores y escritos tradicionales que aparecen aludidos
en ese pasaje clave y el sentido de dicha oposicién. o

En el tercer capitulo divide la segunda parte del Fedro en cuatro secciones
(resumidas en el pasaje clave) para relevar cinco distinciones referidas a los dis-
cursos y a sus creadores, distinciones en torno a las cuales se articula el argu-
mento de Sécrates acerca del discurso oral o escrito. A través de las mismas
Kithn procura demostrar que, en su resumen, Socrates establece una clara rela-
cién entre la critica de la escritura y la de la retérica tradicional. Ello lo lleva a re-
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chazar nuevamente la lectura esoterista que, segiin ¢l, no tuvo del todo en cuen-
ta la critica a la retdrica.

En el cuarto capitulo, y siguiendo en la linea de la exégesis esoterista, discute
algunas de las consecuencias implicadas en la critica de la escritura. Esta,s se vin-
Cularll con el tema de la comunicacién escrita u oral de la filosofia, es decir, con la
funcion protréptica de los escritos filosoficos y la relacion maestro—discipxllo que

~se desprende de la 16gica intersubjetiva de la ensefianza oral. -

En el dltimo capitulo arribamos a la cuestién del sentido del Fedro y del al-
cance mismo de la filosoffa. Kithn desarrolla alli el nucleo duro de su critica al
paradigma hermenetitico esoterista, que pretende extraer del Fedro los preceptos
generales para la lectura del conjunto de los dislogos. Contra esta exégesis pos-
tl..lla finalmente su interpretacién, segtn la cual el sentido del Fedro reside mds
bien en la trama de relaciones que Platén establece entre la filosofia y la teorfa y
précgica de la retérica, ya que «sélo por medio de la escritura y de su critica lle-
ga Socrates a sustituir el discurso persuasivo por el discurso dialéctico» (p. 120).

Ademds de contribuir a la elucidacién y sistematizacién de la segunda parte
del Fedro, uno de los principales méritos —si no el mas importante- del libro de
Kuhn estriba en el cuestionamiento de los supuestos ahistéricos y de la ommnipo-
tencia con que la tradicién esoterista ha pretendido erigirse como canon herme-
néutico excluyente para afrontar la lectura de los dialogos, y para descifrar asi-
mismo el alcance filoséfico del pensamiento platénico. Sélo tal pretensién de
monopolio en favor de las doctrinas no-escritas explica por qué —como subraya
Kiihn en sentido critico- los representantes de esta escuela declaran «haber su-
perado definitivamente toda interpretacién no esoterista de Platén» (p. 10).
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