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A SIGNIFICACAO DIALETICA DAS APORIAS NO
' EUTIDEMO DE PLATAO!?

Marcelo P. Marques

1. A abordagem esoterista®

Em sua obra sobre o sentido da aporia nos didlogos de Platao,® M.
Erler propde uma interpretacdo no ambito do polémico paradigma das
doutrinas ndo-escritas. O autor faz um histérico das interpretacdes da
aporia nos didlogos até o estado atual da questao (p.45-57), concluindo
que atualmente a conumunis opinio tenderia a dizer “que ndo hd mais um
Platdo aporético” (p.46). Ele propde um sentido funcional da aporia: os
didlogos aporéticos, como as aporias em geral, teriam uma funcdo hi-
pomnematica. O que justificaria esta funcao seria o caréter de abertura
que marca esses didlogos. Os escritos de Platdo teriam sido deliberada-
mente feitos para serem retomados por determinados individuos no
ambito das licdes orais, seja entre os companheiros de Platdo (didlogos
aporéticos), seja na Academia (didlogos de maturidade e velhice). Mes-

1. Este artigo foi objeto de uma comunicagao oral nas Primeras Jornadas de Fi-
losofia Antigua em setembro de 2002, em Buenos Aires. Aproveitei a oportunida-
de para articular os temas propostos, a saber, “estratégias interpretativas en
Platon” e “problemas en torno a los principios”, ao problema da aporia, que me

. interessa especialmente. A discussio com o texto de Michael Erler me pareceu

bastante oportuna, especialmente porque, no Brasil, onde a obra de G. Reale
tem sido traduzida e amplamente publicada, hd muito pouco debate critico em
torno da perspectiva de Tiibingen-Milano.

2. Sigo a distingdo proposta por L. Brisson entre esotérica (doutrina reserva-
da a um pequeno nimero de individuos) e esoterista (a abordagem segundo a
qual Platdo tinha uma doutrina esotérica). Brisson, 2000, p.43, n.1.

3. ERLER, M. Il senso delle aporie nei dialoghi di Platone. Esercizi di avviamento
al pensiero filoséfico. Trad. C. Mazzarelli. Milano: Vita e Pensiero, 1991 (Traducdo
do original alem&o Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungsstiicke zur
Aunleitung im philosophischen Denken. Berlin: Walter de Gruyter, 1987).
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mo dando destaque ao cardter provisério das afirmacGes feitas no de-
senrolar do didlogo, o autor compreende que a aporia suscitaria a parti-
cipagdo mais ativa do leitor e as situagdes aporéticas seriam cenas hi-
pomnemaéticas e momentos de remissao a certos contetidos doutrinais
positivos, a serem evocados quando das discussdes orais. O didlogo
aporético convidaria o leitor a retomar a discussdo oralmente.

Essa funcdo hipomnematica supde leitores que teriam um conheci-
mento prévio do assunto em questdo e ainda que, em todas as argu-
mentagbes, os paradoxos sé seriam superaveis e superados por contet-
dos doutrinais ji estabelecidos na oralidade e que néo aparecem
necessariamente nos escritos. Isso faz com que a compreensdo da apo-
ria e dos didlogos aporéticos dependa sempre da interpolacéo de algum
conteado doutrinal, que a resolva (ou dissolva), contetido esse a ser
buscado, seja em outros dialogos, seja nos fragmentos de textos de dis-
cipulos de Platdo que testemunham de suas supostas doutrinas nio-es-
critas. Esta posicdo &, portanto, tributiria do modo como Erler com-
preende a critica a escrita feita por Platdo no Fedro e na Carta VII e da
conseqiiente opgao pelo modelo interpretativo proporcionado pelos en-
sinamentos orais de Platdo (Erler, 1991, p-39-65; 150-177).

Mesmo se esta interpretagio admite um sentido positivo da aporia
enquanto estimulo para a discusséo oral, quando da leitura do texto es-
crito, minha objegdo principal é que, na verdade, ela esvazia sua signifi-
cagao dialética, pois ela reduz o cardter aporético de certas questdes a
mero artificio de escrita didatica. E verdade que, freqiientemente, as
aporias encontradas em um didlogo ndo podem ser resolvidas a partir
dos elementos do préprio didlogo e que sua solucio exige a leitura
transversal dos mesmos. Mas ndo é menos verdade que a aporia esta
presente nos didlogos nem tanto para ser resolvida, quanto para dar a
pensar, e que ela significa alguma coisa no sistema interno do didlogo,
mesmo se nao sabemos sua solugdo. Quanto  possibilidade de se en-
contrar solugbes para as aporias dos didlogos em geral, poderfamos di-
zer aquilo que o Estrangeiro de Eléia diz, quando da andlise das aporias
do ser no Sofista, a saber que “uma (aporia) leva (conecta-se) a outra”
(sundptetai gar héteron ex dllou — 245E3-4). De minha parte, sustento que
a aporicidade de certos didlogos ou de certas passagens dos didlogos é
decisiva para a efetivagdo do que se apresenta, a cada vez, como sendo
“dialética”. Nesse sentido, reconhecer a aporicidade dos didlogos ou
passagens € essencial para compreendermos sua dialeticidade.

Nao temos provas de que nos encontros ao vivo Platio tivesse sido
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menos inconclusivo ou menos aporético (Gill, 1993, p.59-61). Pelo con-
trario, se pensarmos que, ao escrever tudo o que escreveu em forma de
diadlogo, Platao estivesse de algum modo se referindo (imitando?) as
discussdes ao vivo que ocorriam no dmbito de suas pesquisas e ensina-
mentos, podemos legitimamente supor que também na oralidade os
exames compartilhados ou os percursos interrogativos desenvolvidos
certamente encontravam momentos em que nado se percebia como ir
além; momentos em que a contraditoriedade das teses ou dos argumen-
tos em discussao paralisavam o debate, pois todos os didlogos escritos
atestam desse tipo de situagdo, ndo apenas os ditos “aporéticos”. Tentar
preencher as lacunas e esclarecer todas as passagens alusivas ou obscu-
ras através de contetidos doutrinais positivos impede a aporia de signi-
ficar dialeticamente, justamente através de sua negatividade.

Nao tenho uma posigao geral definitiva com relagéo as teses da es-
cola de Tiibingen-Mildo e os intimeros problemas que elas suscitam.
Adoto uma posicao de prudéncia critica, segundo a qual me proponho
julgar os méritos desse modelo de leitura a medida que o aplico, caso a
caso, a cada questdo que se me apresenta, em seu contexto. No caso
presente, quanto ao que concerne o problema das aporias no Eutidento,
tento mostrar que esta chave de leitura, tal como é aplicada por Erler, é
insatisfatéria por enfraquecer sua significacdo dialética.

Ao analisar o capitulo do livro de Erler sobre o Eutidenio pretendo
mostrar que o modo como ele aplica a doutrina dos principios é indife-
rente a dindmica dialética prépria do didlogo. Considero que o recurso
as doutrinas ndo-escritas para “resolver” as aporias é desnecessario ou
supérfluo, uma vez que sua significacdo (ndo sua solugdo) pode ser al-
cancada, de modo necessario e suficiente, na medida em que for articu-
lada a estrutura maior do didlogo. Nesse capitulo, Erler faz uma sintese
do didlogo, percorrendo e “dissolvendo” os sofismas ou aporias postos
por Eutidemo e Dionisodoro a Sécrates e seus companheiros.

Na sua descricdo da figura de Sécrates, em tudo oposta aos dois so-
fistas, entre outras caracteristicas, o autor afirma que “Sécrates, nas
conversas, representa sempre a mesma coisa e nio diz nada de novo”,
por oposicio aos sofistas, que pretendem dizer sempre algo de novo
(p.342). O que significa essa “mesma coisa” que Sécrates sempre diz?
No contexto das passagens do Gdrgias, as quais se refere em nota (482A
e 490E), contra a inconstancia de Calicles e de seus amores, Sicrates
opde a constincia de um de seus amores, a filosofia (o outro, Alcibia-
des, também é inconstante). A questdo é saber em que consiste essa
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constancia da filosofia, o que sdo “as mesmas coisas” (6n autén) que ela
sempre diz e que ela sempre faz S6crates dizer. Em primeiro lugar, o
mesino ai se opde a variagdo de opinido em funcio do efeito que se dese-
ja produzir no interlocutor; implica em escolher o que ficou demonstra-
do discursivamente, por oposicéo ao que deseja ou pensa a maioria dos
homens. Em segundo lugar, o mesno se refere a coeréncia interna do ar-
gumentador, é preciso evitar estar em desacordo e em contradicdo con-
sigo mesmo (emautd asyumphonon einai kai enantia légein). Portanto, o
mesmo que a filosofia sempre diz, e que Sécrates acata, néo se refere a
nenhum contetdo doutrinal em particular, mas ao que quer que tenha
sido concordado argumentativamente; Sécrates nio tem a mesma res-
posta para todas as questdes, ele tem, sim, a mesma postura, um mes-
mo modo de lidar com os problemas levantados.

Na Introduc@o, na secao intitulada A aporia como irritagio do leitor, Er-
ler indica sua posigéo com relacdo ao papel de Sécrates. Remetendo-se
a “leitores nao prevenidos” e a dificuldade de recepgao dos didlogos
aporéticos por parte dos interpretes em geral, o autor mostra como a
aporia foi sempre associada aos aspectos desconcertantes da figura de
Socrates. Como explicar, pergunta ele, os comportamentos freqiiente-
mente contraditérios, aparentemente imorais, desonestos, em resumo,
sofisticos de Sécrates? Como explicar o fato de que ele, as vezes, ndo
compreende bem o que ¢ dito ou que ele altera aquilo que disse seu in-
terlocutor? Ou ainda, o fato de que ele as vezes vise A vitdria no comba-
te de discursos? Como compreender o fato de que ndo encontremos no
Socrates dos didlogos aporéticos “o homem objetivamente e humana-
mente superior” que se esperaria? (p.40-41). Parece-me que este modo
de interrogar-se a propésito do Sécrates platénico, toma como ponto de
partida uma imagem de Sécrates elaborada independentemente daqui-
lo que “acontece” efetivamente nos diglogos.

A interpretagdo de M. Narcy (1984) desenvolve-se precisamente con-
tra essa tendéncia de idealizar a figura de Sécrates, como “a verdade do
didlogo”. Segundo o autor, o privilégio atribuido a Sécrates como cha-
ve de leitura do Eutideno é a base da interpretacio que produz o didlo-
g0 como um protréptico; o problema é que, assim, Sécrates tem que ser
infalivelmente irénico, tomando-se ironia no seu sentido mais conven-
cional, o de simulagéo (p.8-10). Ao compreender a ironia socrética, no
como um fingimento, mas como um modo de “evitar responder”,
Narcy apresenta, por um lado, um Sécrates nio irénico, que estd sub-
metido as mesmas determinacdes retéricas de seu interlocutores e, por
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outro, dois eristas que, ao aceitar as regras da discussao (dinlégesthai)
usuais na época, aparecem como consistentemente irénicos, recusando-
se a abrir médo do papel de serem aqueles que perguntam e que nunca
respondem, tal como o faz usualmente Sécrates. Desse quo, Nafcy
pretende estar restituindo ao texto platbnico seu verdadeiro cardter
“dialégico”, na medida em que diferencia o autor dos personagens e re-
conhece o carater “decididamente aporético” do didlogo (p.13-15).

Essa relativizagdo do papel de Sécrates nos permite pensar um Sé-
crates que enfrenta em pé de igualdade os dois irmaos, mesmo sem dis~
por dos recursos para vencé-los, e uma encenacao do combate verbal
que aproxima Sécrates dos dois eristas, justamente para fazer com que
alguma diferenca apareca, aos olhos do observador (}eﬁ:or / Cnton). As
aporias que surgem no eixo dos discursos protrépticos, assim como a
incapacidade de Sécrates ou de Clinias em escapar das supostas arma-
cdes dos dois eristas sdo bastante elogiientes, no sentido de mostrar a
aiferenga entre duas posturas, dois modos de fazer e de agir. E nos pla-
nos do fazer, da arte de fabricar discursos (logopoiiké tékhne) e do agir,
da postura com relagio aos seus interlocutores e eventuais discipulos,
que sofista e filésofo se diferenciam. .

Vejamos o préprio texto do Eutidemo. A partir da anélise de ﬂgumas
passagens aporéticas e de seus contextos, tendo comoicon'trapﬂontc? a In-
terpretagio esoterista de Erler, proponho destacar a signficacdo dialéti-
ca das aporias no dialogo.

2. Jogo e seriedade

Um dos temas centrais da interpretacao de Erler é a oposicéo brinca-
deira — seriedade. Ao jogo de sofismas, por parte dos eristas, se oporia a
doutrina séria, por parte de Sécrates. Entretanto, a meu ver, ao tratar do
sério, Platdo ndo abre mao do bom humor, humor que, no caso do Euti-
demo, esta estruturalmente presente na situagéo criada pelo modo como
o didlogo é composto. Proponho que o modo como Platdo elabora essa
oposicdo é bem humorado, por se tratar de um “jogo de cena” no qual é
dramatizada a diferenca, pela sua estruturacéo irénica, pelo carater ne-
gativo e dindmico da mostragdo que é feita, exigindo do ouvinte / leitor
distanciamento e criticidade. Na verdade, o humor comparece em am-
bos os lados da oposicdo. Por um lado, os dois irm&os combatem com

argumentos s6 aparentemente sérios e consistentes (sob o ponto de vista -
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de Sécrates); seu comportamento e suas pretensdes sio risiveis, a ponto
de Sécrates nao se preocupar em defender-se de modo minucioso; mui-
tas vezes, ele apenas entrega-se 4 armadilha que lhe é proposta, chegan-
do a admitir que foi pego pela rede dos eristas. Por outro lado, essa to-
lerdncia de Sécrates indica, também, uma boa dose de bom humor, ao
relatar de modo minucioso tdo ruidosa e ridicula batalha verbal.

O fato de nos encenar um jogo entre o filésofo, seus jovens compan-
heiros e os dois eristas, por si s6, como de fato indica Sécrates (277D9;
278B) e como ressalta Erler (p.350), ndo nos leva a obter o conhecimen-
to das coisas. Ele diz que considera o que eles fazem brincadeira (pai-
dian) porque “mesmo que alguém aprenda muitas ou mesmo todas es-
sas coisas, nem por isso conhecerd as realidades (ta prdgmata) tal como
sa0; quando muito seria capaz de brincar (prospaizein) com as pessoas,
através da diferenca das palavras (dia ten ton onomidton diaphoran)...”
(278B2-6). Entretanto, a indicacio do proprio Socrates pode ser engano-
sa, pois ele esta falando apenas dos jogos de palavras montados pelos
dois irmaos que, de fato, nio visam conhecer nenhum objeto em parti-
cular e se perdem nas diferengas niao determinadas das palavras, ditas
ao sabor de sua mera sonoridade. Pois h4 um outro jogo, por parte do
autor, que opera a contraposigao entre o jogo sofistico e o labirinto filo-
sofico (Brandao, 1976), oposigdo que abre justamente o caminho para a
compreensao da natureza das coisas discutidas neste didlogo em parti-
cular, e que se oferece ao discernimento tanto de Criton quanto do lei-
tor; contraposigdo que se apresenta como um jogo bem humorado, em
uma obra cuja composigao articula intrincadamente retérica e dialética.
E essa dimenséo de encenacdo bem humorada que quero destacar, en-
cenagdo do didlogo dentro do didlogo, cujo objetivo é fazer ver uma di-
ferenca determinada.

Na anélise de Erler, predomina o interesse em mostrar que todas as
aporias do didlogo encontram solucéo “com a ajuda da doutrina platé-
nica”. Sua abordagem sustenta-se na idéia de que a andlise dos sofis-
mas leva a questdes “que s6 um iniciado pode por e responder” do mo-
do, supostamente sério, “como quer Platio” (p-350). Apesar de dizer
que “Eutidemo e Dionisodoro néo tém nada que possa ser tomado a sé-
rio do ponto de vista de Platdo” (p.343), ele nio exclui a possibilidade
que da discussdo nasgam “auténticos problemas filoséficos” (p-349,
n.23). Mas compreende aquilo que eu chamaria de ‘possibilidades de
interpretacdo do texto’ como a remissio a dois planos de significados fi-
X0s, como que pré-determinados pelo autor (p.356).
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Sécrates refere-se as manobras argumentativas dos dois erist.as co-
mo “dancga e jogo” de coribantes em um ritual de' inici,acféo, movimen-
tos que precederiam ao ensinamento de sua doutnga séria. Erler enten-
de que a imagem de iniciagdo pode ser compreendida “como um aceno
i seriedade também no sentido de Platao” (p.350-351); para desenvol-
ver essa idéia, ele recorre ao Ménon. Entretanto, se levarmos em conta o
contexto do préprio Eutidenio, veremos que trata-se, de fato, de uma
brincadeira por parte de Sécrates: Platdo esta criticando de modo bem
humorado a imagem dos mistérios inicidticos e, certamenfe, t(?mando—a
em perspectiva negativa. O que Socrates dl? é que os primeiros argu-
mentos foram sé brincadeira e que, em seguida, eles passardo as coisas
sérias (ta spoudaia), o que, do ponto de vista de Sécrates, ndo aconfecera
em momento algum do dialogo. . .

Logo no inicio do primeiro argumento (275D2—276D7), Euhdem~o di-
rige a Clinias uma pergunta ambigua e dificil: se quem aprende sdo os
que sabem (f0i sophof) ou 0s que ndo sabem (ou que néo aprendem, os
ignorantes — hoi amatheis). O adolescente, aparentemente reconhfecendo
o alcance da questdo, sente-se em aporia (aporésas) e olba para Socrateg
buscando ajuda (275D5-7). Sécrates compreende imediatamente sua si-
tuagao e o exorta a enfrentar a questao com coragem, e a respondé-la do
modo como lhe parecesse (hopoterd soi phainetai), pois ta}lvez,’ com esta
situacdo (de aporia), ele lhe presta o maior dos servigos (isos gdr toi ophe-
let tén megisten ophelian). ) -

Na seqiiéncia do segundo argumento (277D4-E3), Sécrates ter}ta ex-
plicar ao jovem Clinias o que estava acontecendo; recomenda‘ ao jovem

que ndo se espante se 0 modo como seus interlocutoreg ar‘nculam 0s
discursos lhe parece estranho. Refere-se a Eutidemo e Dlomso.d(')r.o co-
mo sendo semelhantes aqueles individuos que, no ritual de iniciacao
dos coribantes, quando vao entronizar o que vai ser iniciado, dap_ vol-
tas em torno dele, realizando dangas e jogos. Sugere que eles uhhgam
os argumentos como quem danga para se diyertir e que esses f?r{am
parte dos primeiros mistérios sofisticos; prossegue citando Prédico,
com a explicacao dos termos que desfazem a aporia aparente. Erlr;\r~ en-
tende que a imagem da iniciacdo pode ser vista como uma Aalusao a
seriedade doutrinal de Platdo (p.351), e parte para analisar Ménon 74B.
A analogia com a passagem do Ménon se justificaria porque, em 7’628—
9, Sécrates diz que se Ménon nao fosse embo'ra. antes dos mistérios
(proton misterion) ele seria iniciado e a outra definicdo lhe pareceria co-
mo ela deve ser.
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. Vejamos. Nesta passagem do Méion, a discussio sobre o que € uma
definicdo, conduzida a partir do exemplo da nogao de figura (skhéma), é
vista como uma espécie de exercicio 16gico, que visa, em dltima instan-
cia, dizer o que é a areté. SHcrates testa diferentes aspectos de uma defi-
nigao, contrapondo particular e universal, multiplo e uno, alteridade e
identidade. Erler vé na escolha do exemplo da figura a passagem do
plano da percepcao sensivel ao plano do inteligivel; o recurso a geome-
tria faz a passagem do vir-a-ser as Idéias; cita Gaiser para confirmar
que a definicdo serve para “conceber exatamente a passagem entre as
dimensdes”; o fato de Socrates falar em superficie e s6lido, e terminar
com a definicdo segundo a qual “a figura é o limite do s6lido” (stereoil
péras skhéma einai - 76 A7), indicaria um exemplo de como, mesmo quan-
do aparentemente se trata apenas de questbes de método, importantes
questdes de contetido estdo também presentes. A mencéo de péras indi-
caria a conexao entre limite, arklié e Bem, numa alusio ao problema dis-
cutido na Academia, relativo & série das dimensdes. Donde conclui,
com Gaiser, que “os mistérios, portanto, sio uma metifora para as dou-
trinas platbnicas sérias (spoudaia)” (p. 353).

Algo semelhante aconteceria no Eutidemo, se prestarmos atenco as
alusdes de Socrates as doutrinas sérias. Erler compreende que “o que é
verdadeiramente filos6fico ndo vem propriamente daqueles dos quais
se espera, mas deve ser acrescentado pelo leitor informado”; este viria,
assim, socorrer o didlogo escrito com as doutrinas fundamentais. As-
sim, se veria que os sofismas ndo sio sem sentido, mas também que “o
discurso no didlogo move-se apenas na superficie”, isto é, a partir do
campo do jogo, (278B2) o leitor devera poder julgar da seriedade da
doutrina implicita.

O recurso retérico utilizado por Platio consiste precisamente em fa-
zer com que o leitor se implique nas tramas do didlogo e de sua ‘ence-
nacao’ e o leia de modo inteligente, isto &, pensando, refletindo, acom-
panthando © caminho percorrido, submetendo-se ele também ao
questionamento desenvolvido pelos interlocutores. Ler, interpretar sig-
nifica necessariamente um descolamento do texto, por minimo que seja,
um distanciamento que permite um movimento de “reconstrucdo” (in-
terpretativa) do texto. O curioso é que Erler parece compreender que
este movimento necessario do ato interpretativo implica em alusdes a
contetidos precisos que ndo estariam dados no texto do didlogo em
questdo, isto €, “alusdes as doutrinas platénicas sérias” (spoudaia)
(p-353). Esses contetidos poderiam ser obtidos em outros dialogos escri-
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tos e, principalmente, através do testemunho de pensafiores posteriores
a Platdo que viriam preencher as lacunas do texto ESCIH.:O. O que me pa-
rece decisivo é que as tais lacunas ndo tém necessariamente que ser
preenchidas por blocos de doutrina, mas sao justamen.te as brechas que
tornam um texto, filosdfico ou ndo, interessante, inteligente, Pensante;
sdo intersticios de significacdo que vém precisamente dar sentido ao ato
de leitura e ao esforco de interpretacao.

Em segundo lugar, parece-me haver uma ponta .de humqr e, portan-
to, de mistura entre seriedade e jogo, na referéncia aos nr’usterlos. De
fato, em Platdo, os mistérios podem ser tomados como metéfora do mo-
vimento dialético, por exemplo, na ascensao erétiga do Banquete (209E-
210A). No entanto, nesta passagem precisa do Eutzden.zo, parece-me que
a referéncia ¢ jocosa e que as dangas e volteios verbais d?s 'd01s eristas
(ou o nonsense do malabarismo eristico), em Yolta de. Clinias, evocam
antes aspectos criticiveis de certos rituais religlosfos, tais como a falta de
sentido dos gestos repetitivos ou mesmo a tentativa de oculté-la, provo-
cando um efeito de enfeiticamento.* Chamar a série de argumentf)s co-
reografados pelos dois eristas de “mistérios sof‘ist:‘m.os:’ pode nao ser
considerado um elogio a seriedade dos rituais de iniciacdo. A referéncia
A iniciacdo nas coisas sérias é apenas uma esperanca de Sécrates, com
relacio aos dois interlocutores, que acaba por nédo se cumprir.

Em terceiro lugar, pergunto-me também se, para c?mpreendeArmos a
passagem em questao, é realmente necessdria a referéncia ao MeI}OI?. A
passagem evocada é um caso usual do recurso a exemplos geométricos
para explicar a idéia de defini¢do e vai muito além do que o contexto do
Eutidemo exige para ser compreendido. No caso dos dois primeiros ar-
gumentos ou aporias, a ambigiiidade seméantica pode perfe}tamente ser
esclarecida, e ela 0 é, com os elementos lingiiisticos fornecidos po§ um
Prédico. Na primeira aporia (275D2-276D7), o jogo d_epende da ambigiii-
dade dos termos: do verbo manthdnei, que pode significar tanto aprender,
compreender como ser capaz de aprender, e do adjetivo m1zath~és, que pode
ser compreendido tanto como ignorante quanto como que nfio aprende na-
da. A pergunta, relativa ao sujeito do conhecimento, quais 0s homens
que aprendem (compreendem): os que sabem ou 0s que nao sabem (ou

4. Ver noté 66, p. 192 da traducio de M. Canto, In: Platon. Euthydéme, 1989.
Ver outras referéncias irbnicas aos mistérios, por exemplo, em Cridtilo 413A eao
segredo em torno da doutrina protagérica, em Teeteto 152C.
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0s que nada aprendem)?”, Clinias seria “refutado” se ele optasse por
qualquer uma das possibilidades. Na segunda aporia (276D7-277C7), re-
lativa ao objeto do conhecimento, a pergunta “os homens aprendem
(compreendem) o que eles sabem ou o que eles ndo sabem?” pode susci-
tar duas respostas possiveis: eles aprendem o que nao sabem ou eles
compreendem o que sabem; dependendo da resposta, o interlocutor es-
colhe um dos dois sentidos possiveis, produzindo a aporia: eles apren-
dem o que eles sabem ou eles compreendem o que eles ndo sabem.

Finalmente, gostaria de levantar a questio sobre o suposto “servico”
que a situagao de aporia poderia prestar a Clinias, tal como é sugerido
por Sécrates, ao final de sua fala. Em que medida a situacio de aporia
poderia beneficiar um jovem em busca de saber? No eixo do segundo
dialogo (Sécrates, os jovens e os eristas), submeter-se 4 situacdo de apo-
ria provocada por argumentos que jogam com a ambigiiidade semanti-
ca para causar um efeito de dificuldade e sabedoria é um exercicio im-
portante de discernimento para qualquer um que pretenda seguir a via
da dialética filoséfica. O beneficio consiste precisamente em ser capaz
de atravessar o impasse e de problematiza-lo com os recursos que a si-
tuacao criada fornece. O exercicio do didlogo pensante implica necessa-
riamente em enfrentar aporias ao longo do caminho; nio hi como
aprender a enfrentéd-las a ndo ser enfrentando-as.

No eixo do primeiro dialogo (Sécrates e Criton), as aporias sdo dra-
maticamente encenadas por Platdo para fazer SGcrates mostrar a Criton
a diferenca entre o modo de proceder dos eristas e 0 modo filos6fico, le-
vando-o a exercer seu préprio discernimento dialético com relacdo ao
que seja uma boa educagao para seu filho. Mas ha ainda o beneficio que
é a formagdo do préprio pai, que deve compreender que ele também
tem que ocupar-se de sua alma e de sua capacidade de julgar, ndo ape-
nas seu filho. S6crates também faz ver a Criton que a educacio da alma
que leva ao saber rigoroso (muanthdnei) é algo sério nio s6 para os jo-
vens, mas para todos os cidadaos, mesmo os mais velhos, que acredi-
tam que ja passaram da idade.

Nesse sentido, por oposicéo ao jogo de palavras sem seriedade dos
eristas, a seriedade filoséfica de Sécrates estd nio tanto em aristotelica-
mente decifrar a aporia com contetdos claros e inequivocos, mas em
montar um jogo de diferencas, que convoca a criticidade e o discerni-
mento de seu interlocutor, levando-o a mobilizar seus recursos heuris-
ticos e interpretativos.
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3. Forma e conteiudo

No processo de “resolver” a estrutura 1abirint:1ca do Eut.idem‘o, E'rler
recorre 4 cisdo entre forma e contetido. Para analisar os dois p{@elr(ci)s
argumentos, por exemplo, ele propée que se separe a fc?rma ensnfa da
argumentagao do contetido filoséfico do problen}‘a, 1§to é, da q-u.estao 1a
possibilidade do conhecimento (“toma-se consciéncia, se se dirige o ol-
har ao contetdo e ndo a forma da argumentacio, que se trata da proble-
matica e da possibilidade do saber.” p.354).

O niicleo da interpretacao de Erler consiste em mostrar que as apo-
rias podem sempre ser superadas “se as compreenderrl}os no sentldodde
Platiao” (p.470) e como se pode fazé-lo, recorrendo ao “pensamento das
Idéias” ou a “doutrina dos principios”. Nesse senhfio, ao focalizar, in-
sistentemente, apenas as questdes ditas de ”contet}do”, sem levar em
conta a complexidade da composigéo do text? escrito (forma?) na qual
essas questoes vém inseridas, o autor acab_a nao sendo capaz de d1§§ler~
nir a importancia, maior ou menor, dos ,d%ferentes ele:gxentos fi’o di o:
go. Eu proponho que a significacio dialética das aporias do fhalogo 86
se revela numa abordagem cujo eixo é precisamente o remetimento in-
trinseco entre forma e contetddo. '

A interpretaco de Jacyntho Brandao (1988), por exemplq, realiza es-
ta exigéncia.’ Em seu artigo, Brandao inserg o Eutzdemg, assim como 0s
outros didlogos de Platdo, no contexto maior d.O,s logéi sok::atzkoz, Ra~ra
dai produzir um dos eixos de interpretacéo do dialogo que € a 0posicao
entre Platdo e os outros socraticos; o didlogo aparece assim como .fazen~
do parte da discussdo implicita sobre qual seria o rr}emor herd;ﬂro do
Ié6gos socratico, discussao que se revela um verdadeiro em})ate. Nesta
perspectiva, temos um eixo duplo, através do qual se a’mculam duas
oposicdes: Platao e os outros socréticos, por um lado, e Sécrates e os s0-
fistas, por outro, configurando o que Brandao chzflma df: uma suspensao
temporal da krisis de S6crates — pois temos a arnculagac? entre ° tempo
antes do julgamento (tempo dramatico) e o tempo dgpcns da k?'zszs (mo-
mento da composigdo do didlogo). No mesmo movimento dialogado,

5. Ver também M. Canto. Introdugio a traducio do didlogo, In: Platon.
Euthydenie. 1989 e ainda Narcy, 1984. . o

6. Para uma tentativa recente de reconstrugdo do ambiente literdrio e inte-
lectual no qual escreveu Platio, ver Kahn, 1996, p.1-35.
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sao trabalhadas as oposigdes socratismo e sofistica, por um lado, e pla-
tonismo e outros socratismos, por outro.

Nas antipodas da interpretagdo de Erler, Branddo desenvolve sua
leitura nessa dupla chave, propondo que o Eutideno é um diglogo sobre
o didlogo, um didlogo “sem objeto”, que mostra as duas eristicas em
oposicao, revelando assim a prépria engrenagem do didlogo. “O tema é
pretexto para a epifania do que normalmente é s6 pano de fundo”
(p-35). Utilizando metéforas do préprio texto, ele destaca a oposigdo do
jogo e do labirinto, isto é, dos modos sofistico e filos6fico de dialogar,
que se recobrem e se diferenciam parcialmente. No método do jogo so-
fistico, baseado no jogo de palavras, o interlocutor é forcado a respon-
der, independentemente da pergunta, e ele serd refutado independente-
mente da resposta; trata-se de um esquema fixo, de uma técnica
ensaiada, de uma brincadeira que é uma luta com palavras, que visa
sempre derrubar o interlocutor. O método dialético do labirinto, entre
outras caracteristicas (p.41-44), supde o consentimento do interlocutor,
mas ndo tem regras pré-fixadas nem um’‘desenvolvimento linear; nio se
visa vencer o adversario, mas chegar a um acordo, baseado no discerni-
mento das palavras e conceitos utilizados.

Interessa-me destacar o fato de que, neste tipo de didlogo, o éxito
nao € certo, ambos os interlocutores correm sempre o risco de cair em
aporia. O labirinto € uma imagem fidedigna do processo dialético: ndo
é relevante o fato de Platdo ter elaborado respostas para as questdes
que surgem ou nao, mas, sim, o fato de, ao mergulhar nas sucessivas
vagas do Idgos, os interlocutores (incluindo o leitor) correrem o risco
efetivo de se perderem nos miiltiplos caminhos possiveis, porque os ris-
cos sao reais e merecem ser tratados com seriedade’ (0 que ndo exclui o
bom humor). “Ha uma relacao dindmica entre o jogo e o labirinto (...) a
relacéio entre os dois métodos determina a estrutura do didlogo” (p.45),
estrutura complexa “que remete a uma técnica de labirinto, onde dis-
cursos e tempos se entrelacam” (p.46), para por em evidéncia o proble-
ma maior da “relacio do discurso com os seus fins”.

Se a questdo incide, entdo, na oposicdo entre a insisténcia de um

7. Como vimos, no caso dos argumentos 1 e 2, a explicacio dos dois aspec-
tos da aporia deve, de fato, ser feita através da oposicdo entre os aspectos sub-
jetivo e objetivo do problema do saber ~ aprender, mas o aspecto objetivo nio
concerne necessariamente um “contetido doutrinal” pré-determinado.
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Schleiermacher ([1804] 1994, p.31, 35-36, 40, etc.), quanto a nédo separa-
bilidade entre forma e contetido e a suposta novidade da posigao esot«?~
rista, que considera esta questao como fazendo parte de uma problema-
tica do séc. XIX, portanto, ultrapassada (Reale, 1991, p.28; 33, 34, 57,
etc.), me sinto compelido a manter a posigdo de Schleiermacher, por sua
maior complexidade e, me parece, maior capacidade de revelar dimen-
soes essenciais do pensamento de Platao, tal como ele aparece nqs dia-
logos, a saber, sua decisiva dialeticidade. Quando Criton intervém no
dialogo, por exemplo, Erler diz que a “moldura” passa a fazgr parte da
seqiiéncia do dialogo, o que seria um indicio de a}gf) m}portante
(p-375). Outra passagem: “Eutiderho visa uma reposta rdpida, interessa-
lThe a forma (...) a Sécrates interessa o conteiido” (p.387). A meu ver,
quanto a intervengao de Criton, nao se trata de uma moldurell que fica
fora do lugar ou de uma forma separada que aparece, no sentido de al-
go extrinseco que envolve, de fora, os contetidos do didlogo. Trata-se
da manifestacdo de algo que estrutura a formulagao mesma dos contet-
dos, determinando-os intrinsecamente.

Considero, ainda, metodologicamente insuficiente o argumento de
que se pode resolver os problemas “como quer Platao” (p.354). Nao se
trata tanto de tentar esclarecer “o que quer” Platdo, mas de buscar o
que o set texto quer dizer, a partir do méximo de elementos que puc_ler—
mos perceber e articular. Considero importante, como ponto de partida,
o principio hermenéutico de respeito a autonomia relativa do texto, pa-
ra além das intencbes de seu autor, assumindo a intervencéo inevitdvel
do leitor. A esse respeito é esclarecedor o comentdrio de M. Narcy
(1984, p.9-10), a propésito do préprio Eutidemo, que distingue “o que o
autor diz através do didlogo”, perspectiva considerada por ele como
mais tradicional, e “o que diz o didlogo”, que s6 aparece sob a forma de
questdes que lhe dirige o leitor.

Em resumo, o método de Erler implica que os didlogos em geral, e o
Eutidemo em particular, devem ser considerados em dois planos, exata-
mente: num primeiro plano, destaca-se a forma; no caso do Eutidemo,
considera-se as palavras como estando “no &mbito do jogo”, no qual se
pode receber um treinamento na discuss@o e na l6gica eristicas; no se-
gundo plano, deve-se “voltar o olhar para o contetdo” e ver que, ”cc?m
a ajuda da doutrina platdnica, o que parecia paradoxal adquire um sig-
nificado sério. Mas esta ajuda nao vem do interlocutor, mas deve ser
trazida pelo leitor informado” (p.356).

Contra essa postura interpretativa, eu penso que a significagéo do




18 M. P. MARQUES

didlogo s6 se revela na articulacéo entre forma e contetido; nio levar
em conta essa implicacao fundamental me parece insuficiente, por en-
fraquecer sua dimensao dialética, por nio reconhecer a estratégia reto-
rica do dialogo, por reduzir sua complexidade. Articular forma e con-
tetido, no Eutidemo, significa levar em conta o cruzamento dos dois
didlogos como determinante no manejamento de argumentos e aporias,
inserindo-os no entrelacamento dos dois eixos ou das duas cenas.

4. Da natureza do saber filosdfico

Quero focalizar o segundo didlogo entre Sécrates e Criton (290E1-
293A7), didlogo no qual Sécrates continua seu segundo discurso pro-
tréptico, desenvolvido até entdo com Clinias, buscando a arte ou ciéncia
que torna os homens felizes. Sdcrates e Clinias haviam discutido a ne-
cessidade de se ir além da mera producéo e de se buscar uma arte do
uso dos bens adquiridos ou produzidos; deste modo, a arte de fabricar
a flauta deve se submeter a arte de tocar a flauta, e a arte de vencer na
guerra deve se submeter aos politicos que, por sua vez, devem se sub-
meter aos dialéticos, pois sé esses saberiam utilizar, e utilizar bem,
aquilo que os politicos houvessem obtido.

Criton intervém e Sécrates relata que ainda examinaram a arte real,
mas tampouco conseguiram estabelecer que ela fosse a arte que oferecia
e produzia a felicidade (291B 6-7 — ten eudaimonian parékhousd te kai aper-
gnzoméne). A passagem na qual Sécrates relata a Criton a situacio de
aporia na qual se encontraram ele e Clinias ¢ bastante significativa com
relacdo & natureza mesma do tipo de saber exercido e buscado por 56-
crates. Ele diz que se sentiam ridiculos, como criangas cacando passaros
com as maos, saberes (ton epistemdn) que escapavam sempre; era como
se caissem em um labirinto (Iiésper eis labyrinthon empesontes — B7), onde
fim e comego, aquisigdo de conhecimento e ignorancia se confundem.

Observemos que, entre a posicio inicial do desafio aos dois eristas e
o momento presente do didlogo, a questdo central é reformulada: ela
vai do tis he sophia, qual a sabedoria dos sofistas? ao tis he epistéme, qual
o saber que nos proporciona a felicidade? E essa episténe, buscada no
discurso protréptico, que é extraida, concebida paradigmaticamente a
partir do saber técnico. A partir de 291C4, Sécrates explica como sua
queda em aporia aconteceu.

A hipétese inicial é que arte politica e arte real sdo equivalentes; de-
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ois, que a arte real deve comandar aquilo que é produzido (o resulta-
do / efeito) das outras artes (ou técnicas), pois o critério é o saber usar:
o poder deriva do saber, em termos de utilidade, 1sto. é, de se submeter
os conhecimentos a certos fins. O saber usar, préprio da arte que co-
manda, é a causa do agir corretamente na cidade (toit orthds prﬁttem'en
té polei - C10), é ele que torna tudo 1til (khrésima). A -dlscussao’c.leshza
entdo da utilidade técnica geral, para a utilidade pratica, especifica, no
sentido do agir (prdttein) humano (ético-)politico. A utilidade da pf)l{’?i—
ca é objeto de desconcerto. Sua obra principal é da ordem da paidéia:
tornar os cidaddos sabios, fazendo-os felizes; a arte real deve tornar os
homens sabios e bons, ndo em tudo, nem em qualquer saber. Mas, en-
tdo, que saber é esse (tina de epsitémen — 292D1)? Uma coissfl aparece: es-
se saber ndo proporciona nenhum outro saber que néo seja ele mesmo
(autén heautén). Nao pode haver uma remisséo infinita, em que um sa-
ber remete a oufro, sem termo; fica posta a necessidade de um saber
que é limite, fonte de legitimidade para todo saber derivado; fon.te de
todo bem que possa ser proporcionado aqueles que o buscam. E amiia,
trata-se de um saber que visa tornar os outros cidadaos bons (agathoiis).
E proposta uma espécie de corrente pedagdgica, em que uns tornam os
outros bons, e esses outros tornam ainda outros também bons. Mas a
questdo persiste, bons em que? Esta resposta nao aparece‘de mc_>do al-
gum (oudanioil hemin phainontai). Finalmente, Sécrates admite ma‘.liuma
vez que estd em aporia e Criton concorda. Ele recorre entéo aos Di6scu-
ros, divinos e humanos, para os salvar: » ‘

Criton para Socrates — “Pelo que parece, v6s chegastes a muita apo-
ria” (eis pollén ge aporian, hos éoiken aphikesthe - 292E-6-7). SOcrates —~ “E
eu entdo, Criton, quando cai em tal aporia (epeide en taiitei t& aporz“a ene-
peptdke), soltei minha voz ..."” (292E8-293A1). A situagdo de aporia en-
volve agora também a Sécrates e ele lanca novamente o desafio aos d(ilS
irm@os: questiona se eles sdo capazes de apresentar uma demonstrggao
desta arte ou ciéncia que torna os homens felizes. Eutidemo aceita o
desafio, reforcando mais uma vez que S6crates encontra-se em situagio
de aporia hd muito tempo. Eutidemo — “Qual das duas coisas, Sécrates,
disse, eu te ensinarei essa tal ciéncia, com relagao a qual hd muito tem-
po estdo em aporia (pdlai aporeite), ou te demonstrarei que tu a tens?”
(293B1-2). : ‘

No entanto, em plena tomada de consciéncia da aporia, alguma coi-
sa apareceu, com relagdo a esse saber (epistéme) buscado com t@ta vee-
méncia por Sdcrates. Trata-se de um saber labirintico, na medida em
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que envolve multiplas vias que podem ser percorridas em dire¢des in-
tercambiaveis; o que é experimentado como sendo o fim pode ser reto-
mado como sendo um comeco; algo tido como sabido pode, em outro
momento, ser visto como ignoréncia. Um saber que pode ser pensado a
partir da técnica mas que a ultrapassa, na medida em que concerne
mais uma reflexdo sobre os fins, do que uma determinacido de meios e
procedimentos. Para além do mero fabricar, esse saber concerne o agir
politico; e ainda, a prépria experiéncia da busca indica seu objeto como
fim (limite, medida). E, assim, um saber que € fonte de valor, fonte de
bem, pois ele concerne nio s6 a boa realizacdo de certas acdes como o
bem dos individuos envolvidos, sendo um saber que busca tornar os
outros homens bons. Mas ¢ nesse ponto que o impasse se instaura, este
€ o limite da reflexdo socrética, no Eutidemo: o saber é a fonte do valor
(de todo bem) ou o bem seria mais precisamente o objeto desse saber?
A aporia final é precisamente essa: é possivel definir o bem como um
saber?8

E bastante significativo que a situagdo de aporia constitua um mo-
mento de interrupg¢ao do dialogo, sim, porque a aporia é sempre a cons-
ciéncia da aporia; ela significa uma pausa, um certo distanciamento, um
pensar que se estd pensando e, nesse sentido, Erler tem razio. De fato,
0s impasses sdo relativos a uma compreensio insuficiente; a aporia é
subjetiva, a dificuldade ¢é devida a insuficiéncia dos termos nos quais é
formulada uma questdo, por parte dos interlocutores (p-358). Entretan-
to, desta constatacio o autor salta para a conclusio de que nao se trata
de verdadeiras aporias, do ponto de vista de Sécrates ou do autor do
dialogo, pois estas sempre encontram solucdo nas doutrinas (das Idéias
ou dos Principios), ausentes, mas implicitamente presentes a cada mo-
mento. A meu ver, para compreendermos a significacdo das aporias,
em seu contexto dial6gico (e dialético), ndo importa que, como quer Er-
ler, objetivamente, ela j4 tenha sido solucionada pelo autor do didlogo
que, ao escrever, a “encenaria” unicamente com propositos pedagé-
gicos. Penso que o fato de Sécrates admitir que est4 em aporia ndo é
mero fingimento ou puro artificio didatico. Quanto aos argumentos so-
fisticos, se considerarmos o desenvolvimento mesmo do didlogo, cons-

8. Ver, implicita nessa questdo, uma possivel polémica com os megéricos,
em Didgenes Laércio I, 10 e 11; e ainda Repitblica VI, onde Sécrates diz que o
bem néo ¢ o saber, mas seu objeto.
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tatamos que, efetivamente, Sécrates nio conseguiu demonstrar que Eu-
tidemo e Dionisodoro estio errados, isto &, que ele ndo conseguiu refu-
ta-los, recorrendo aos elementos disponiveis no plano da argumenta-
cdo. E mais, penso que, nesse sentido, é importante reconhecer que
éécrates submete-se a refutacéo sofistica. Para Sécrates, é um principio
que guia a boa argumentagio ser capaz de demonstrar algo ou de refu-
tar uma posicao recorrendo apenas aos elementos que os préprios in-
terlocutores introduzem no didlogo.

A posicao de Narcy é renovadora, na medida em que ele insiste na
validade auténoma da argumentacio sofistica, paralelamente a de S6-
crates e Clinias. Para ele, 0 mesmo jogo de argumentos é visto de mo-
dos radicalmente diferentes por uma parte e por outra do embate. A
mesma epideixis é, por um lado, jogo de significantes, encadeamento de
signos no plano de sua pura concretude lingiiistica (ou sonora) e, por
outro, procedimento légico, encadeamento de razdes (1984, p-76). Sua
interpretacdo € exemplar, a meu ver, na medida em que se esforca ao
extremo no sentido de articular a sucessao vertiginosa de argumentos
sofisticos a estrutura maior do didlogo, mostrando, a cada caso, as refe-
réncias a questdes fundamentais para o fil6sofo, reconhecendo quando
ha de fato uma questdo ou mesmo uma refutacio, nos termos do que
ele considera o uso convencional do dialégesthai. Os jogos argumentati-
vos explicitam dificuldades sérias, implicitas nas discussées tanto sofis-
ticas, quanto socraticas, sobre o saber, o aprender e o ensinar, a virtude,
etc. (p.104). .

Quanto aos discursos protrépticos, fica claro que trata-se de uma ge-
nuina investigacao filoséfica para Sécrates. Assistimos a explicitacdo
progressiva de uma concepcao de saber que vai da eficicia 3 exceléncia
politica, reformulando a nogao de sucesso operacional nos termos da fe-
licidade no agir e no viver na cidade. Por um lado, o saber €, sim, o que
causa a eficdcia de uma acéo; por definicdo, saber implica em saber a
verdade do objeto; aquele que sabe, se agir baseado no que sabe, agira
necessariamente de modo correto e serd bem sucedido, feliz no que faz
(280B1). Entretanto, por outro lado, intimamente articulada a essa di-
mensao positivamente eficaz, existe uma outra dimenséo que vai além:
o saber auténtico distingue-se do ser bem sucedido, ele ndo pertence ao
registro da eficacia pragmatica da luta de discursos; se se trata de ven-
cer, o vencer filoséfico ndo concerne apenas a luta, ndo se restringe a
mera 0oposi¢ao entre os interlocutores, mas visa o encaminhamento dos
argumentos rumo a verdade de algo; nesse sentido, o ser feliz no saber
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pode significar perder uma luta verbal; para Sécrates, o saber dialético
pode vencer mesmo quando o sujeito do discurso, perde no combate
argumentativo, por néo saber fazer valer, de modo suficiente e necessa-
rio, as determinacdes do objeto.

Ha, certamente, uma dimensao pedagégica visada na composicao
dos didlogos e estou disposto a aceitar que as passagens aporéticas pos-
sam também ter tido uma funcdo de apoio para a rememoracio, mas
ndo nos termos que propde Erler, que conta necessariamente com leito-
res instruidos nas diferentes doutrinas, restringindo o piiblico auditor /
leitor ao Ambito interno da Academia. Considero pertinente a posigdo
que inclui o Eutidemo no grupo de didlogos profundamente elaborados
do ponto de vista literario, o que significa que seu autor estaria visando
um publico maior do que os discipulos de Sécrates ou os que freqgiien-
tavam a Academia (Caizzi, 1996, p.11).

O ntcleo dos discursos protrépticos socréticos é a confrontacdo en-
tre a multiplicidade dos valores e dos saberes, na busca de um valor
maior e de um saber especial que os unifique e os supere. Trata-se de
um saber que vai além do plano técnico e que implica num outro uso
dos discursos; o uso filoséfico dos discursos e argumentos distingue-se
dos procedimentos eristicos, também pelos seus fins, que sdo educar,
tornar o interlocutor melhor, fazé-lo falar para experimentar seu saber,
e ndo cala-lo, conduzindo-o a comprometer-se com o buscar e o dizer a
verdade. Mas ndo se trata simplesmente de descartar o erro, o impasse
e o desvio, ou a manipulacdo e o jogo de palavras (homonimia, ambi-
glidade, anfibolia); esses sdo riscos permanentes que corre todo aquele
que se aventura no caminho do pensar e do argumentar; a aporia e a
eristica sao riscos permanentes do fildsofo. Trata-se de enfrents-las e de
encaminhé-las no sentido da argumentacio rigorosa, no plano das
palavras e dos conceitos, e de direciond-los rumo & verdade e, em 1ilti-
ma andlise, rumo ao bem, tanto do objeto quanto do interlocutor ou dis-
cipulo.

5. A dimensiio pedagdgica

Na passagem 290B-C, Clinias critica as artes da caca, indicando que
os cagadores nao sabem utilizar suas aquisi¢des e que devem entregé-
las aos dialéticos para tal; S6crates se surpreende (no segundo eixo do
didlogo) e Criton ainda mais (no primeiro), sugerindo que Clinias néao
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precisaria de nenhum mestre, se chegou a tal formulacao. Erler preten-
de reconhecer neste tipo de passagem uma situacdo na qual Sécrates
submete a prova o que foi dito, para verificar se seu interlocutor efeti-
vamente “compreende” o que disse, isto é, se ele compreende no senti-
do oculto, de um suposto saber esotérico implicito e indiretamente visa-
do por Platdo neste momento (p.375-377). Este tipo de interpretacao
implica em um esquema doutrinal j& previamente elaborado e acabado,
com relagao ao qual o didlogo nao é mais do que um conjunto de pistas
armadas para serem detectadas por leitores conhecedores, “experts” em
dialética. Temos ai, uma concepgao implicita de paidéia segundo a qual
a funcdo pedagdgica da aporia, ao longo dos didlogos, ndo é mais do
que evocar um conteiido doutrinal ja adquirido previamente, por ou-
tros meios que ndo o didlogo dialético (Brisson, 2000, p.23), suposta-
mente através de licdes nas quais Platdo ministrava suas doutrinas nao-
escritas, em particular, a doutrina dos principios. De certo modo,
podemos dizer que o tratamento aristotélico das aporias esta sempre
implicito na abordagem de Erler, na medida em que ao leitor cabe prin-
cipalmente a tarefa de resolver os sofismas (Erler, p.398). Contra esse ti-
po de concepgéo, compreendo que a paidéia dialética tem na aporia um
momento privilegiado de fazer pensar, de fazer refletir, ndo exatamen-
te, ou ndo apenas para propor solugdes, mas, antes, para levantar pro-
blemas que exigem mais pensamento e mais reflexao.

Com relacio & aporia do final do segundo discurso protréptico, diz
Erler, “Para o conhecedor € evidente que a ciéncia buscada é novamente
a dialética platénica” (p.380) (grifo meu). Isto parece evidente para
quem ja conhece toda a obra platdnica, mas, devemos perguntar, a que
propésitos interpretativos serve reconhecer esta evidéncia? A posicdo
de Erler é que, ao escrever o Eutidemo, Platdo ja teria toda a “doutrina”
da Repiiblica pensada, explicitada e estabelecida, o que, em primeiro lu-
gar, me parece bastante dificil de estabelecer.” Em segundo lugar, esta
posicao retira a unidade e a autonomia do didlogo como um todo. Os
didlogos s6 fariam sentido se fossem recortados e tornados dependen-
tes de outras instdncias de exploracido e aquisigdo de conhecimentos;
sua unidade seria projetada para fora deles mesmos, seus principios in-

9. Ver discussdo de McCabe sobre o cardter proléptico ou metaléptico da re-
feréncia que faz Clinias a arte do dialético, dependendo de como o intérprete si-
tua o Eutidemo com relagdo a Repiiblica. http:/ /www.ex.ac.uk/plato
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terpretativos se tornariam extrinsecos aos dados que o préprio autor
decidiu incluir no texto escrito.0

Quanto a oposigao entre saber eristico e saber filos6fico, Erler diz
que o Eutideno representa nao apenas no contetido, mas também na
descricdo do processo formal dos eristas, exatamente o negativo da
imagem positiva da doutrina platénica (p.392). A meu ver, o objetivo
do didlogo nao &, simplesmente, tornar clara a diferenca entre dialética
filosoéfica e eristica, através da solucdo de fal4cias l6gicas, mas encenar
as suas diferencas, de modo a mobilizar o discernimento tanto de Cri-
ton quanto do leitor, e ndo simplesmente oferecer de modo nao critico,
uma série de contetidos positivos totalmente explicitados e inequivo-
cos. O modo de fazé-lo é decisivo. O fato de Platdo resolver encenar a
diferenca significa, por si, que ndo é equivalente fazé-lo de modo pura-
mente expositivo; para ele, a relagéo é mais complexa porque envolve
também semelhancas, porque a diferenca s6 emerge no detalhe do en-
frentamento, porque a identidade da dialética filos6fica s6 se estabelece
e se reconhece no confronto com sua alteridade determinada que é a
dialética sofistica ou eristica. E ainda, porque nao basta conhecer as so-
lugGes para os diferentes problemas; o que importa é saber busca-las
autentica e legitimamente. E por isso que Sécrates nio instrui Criton di-
retamente, e nao lhe dé, simplesmente, a relagdo de diferencas entre o
seu modo e o modo eristico de falar e pensar.

Segundo o autor, “ ...é preciso j ser versado na doutrina fundamen-
tal de Platdo, para reconhecer o nivel duplo de fundacio”. Nio me pa-
rece que seja assim; a meu ver, a fungéo pedagégica do didlogo consis-
te em lancar tanto Criton quanto o leitor no processo dialético; é
justamente ao entrar no jogo instaurado pela composicio labirintica do
dialogo, que a sensibilidade, a inteligéncia e o discernimento s&o convi-
dados a se exercerem; sensibilidade para perceber o que dizem as ima-
gens (ver Introducdo de Adriana Nogueira 4 tradugéo portuguesa, p41-
48), inteligéncia para penetrar as dificuldades e aporias e discernimento
para estabelecer diferencas.

Outra questao relevante é a restricdo do universo de leitores capazes
de ler ou competentes o suficiente para ler “adequadamente” os dilo-
gos e suas aporias. Para Erler, segundo a doutrina platénica, deve-se se-

10. Para mais “consequéncias” ou implicaces da adocio da abordagem eso-
terista, ver Brisson, 2000, p.68-73.
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lecionar os discipulos (Repiiblica IX 535A6; Leis XII 969B8) e sdo admiti-
dos apenas os homens id6éneos ou adequados (Fedro 276E); o curso de
uma licdo € longo e sua comunidade é a de uma hetairia (confraria?) de
homens que se tornam felizes esforcando-se para ser eticamente bons.
Por um lado, sabemos das exigéncias crescentes que a paidéia da Repii-
blica impde ao cidadéo, no seu processo formador rumo 2 dialética; pro-
cesso que implica certamente em diversas restricdes. No entanto, por
outro lado, as restri¢bes parecem-me antes significar que o acesso a dia-
lética é uma conquista, ndo um dom. Tornar-se bom é um processo
marcado por dificuldades, mas ndo a ponto de se cair no circulo vicioso
segundo o qual seria preciso ja ser dialético para se poder aspirar 4 dia-
lética.

A pnidéin da Repiiblica é, a meu ver, mais prenunciada no Eutidemo,
do que evocada retrospectivamente. Ela é marcada, como sabemos, por
um forte carédter de idealidade. A fabricacdo de uma cidade e, correlati-
vamente, de uma alma, com palavras, pde a hegemonia do logistikdn,
mais como uma exigéncia paradigmaética a ser buscada e seguida do
que pressuposta. Ser iddneo, justo, ético, bom e feliz sdo objetivos bus-
cados e nao podem ser condigéo para a interpretacio correta (solucio?)
das aporias. Deduzir das passagens citadas que ha uma hetairia que tem
acesso exclusivo ao “significado” das aporias é ir muito além do contex-
to do dialogo.

O Eutidemo nos ofereceria uma imagem em negativo daquilo que é
justo e importante para Platdo. “Esta ambigiiidade de todo o didlogo de-
ve ser decifrada pelo leitor, razéo pela qual ele deve abordar o didlogo
escrito com a seriedade (spoudaion) de uma precognicéo dos fundamen-
tos doutrinais platénicos” (Erler, p.403). A meu ver, hd um mundo de
diferenca entre seriedade precognitiva e seriedade hermenéutica. A se-
riedade precognitiva de Erler significa um fechamento excessivo do dia-
logo, enquanto obra escrita. A seriedade hermenéutica do bom leitor se
pauta, entre outros, pelo principio do respeito & autonomia da obra en-
quanto sistema de significacdo e, certamente, deve incluir o bom humor
de reconhecer o jogo labirintico presente na composicio do didlogo.

6. A significacdo dialética das aporias

Mais uma vez, a objecdo principal que faco a leitura esoterista do
Eutidemo, tal como é proposta por Erler, é que ha um obscurecimento
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da significacao dialética das aporias. Considero que a dialeticidade das
aporias reside, antes de tudo, no seu carater negativo e problematiza-
dor e que devemos compreendé-las como integrando uma estratégia re-
térica especifica. Vejamos.

Ha dois eixos na estrutura da composicao do didlogo: por um lado,
uma narrativa, por outro lado, um didlogo dramatizado; eixos que se
articulam e que acabam por se confundir. A questdo que mobiliza o pri-
meiro eixo, formulada por Criton, é sobre a sabedoria dos dois sofistas
(kai tis he sophia? — 271B9-C1). A questao inicial do segundo eixo é um
desafio que Sécrates propde aos dois irmaos: “convengam aqui este jo-
vem da necessidade de amar o saber (philosopheii) e de praticar a virtu-
de” (275A5-6).

No primeiro, para mostrar “o que é” a sabedoria dos dois sofistas,
Sécrates narra a Criton o didlogo que ocorrera no dia anterior no Liceu,
entre ele, Clinias, Eutidemo, Dionisodoro e Ctesipo. No segundo, por
um lado, temos uma sucessdo de argumentos, difos sofisticos, propos-
tos enquanto armadilhas para Clinias e Socrates; argumentos esses que
tanto evidenciam o que seus proponentes entendem, concretamente,
por saber e virtude, quanto demonstram sua incapacidade de exortar o
jovem a buscar o que Sécrates entende como sendo os verdadeiros sa-
ber e virtude. Os dois irmaos entendem que virtude significa saber ven-
cer as disputas verbais a golpes de argumentos e que saber € saber
montar armadilhas e aplicé-las; saber significa ser capaz de sair de si-
tuagdes dificeis, uma habilidade no uso dos discursos que visa princi-
palmente a eficécia, contando com ouvintes sem discernimento.

Por outro lado, Sécrates tenta fazer, a seu modo, perante Criton,
aquilo que ele havia pedido aos irméaos que fizessem, mas que eles, rei-
teradamente, ndo fazem, indiferentes que sdo as questdes levantadas.
As situacGes aporéticas pontuam o didlogo em ambos os eixos. A certa
altura, os dois eixos se cruzam, hd um deslizamento de um eixo ao ou-
tro. Criton interrompe o segundo discurso protréptico de Sécrates a Cli-
nias, e os dois continuam a dialogar, Criton assumindo a posicéo de
Clinias, na continuacdo da busca da arte que proporciona a felicidade.
O que é crucial é perceber que, no primeiro eixo, Sécrates faz “narrati-
vamente”, perante Criton, aquilo que ele faz “argumentativamente”,
dialogando com Clinias, no segundo. Podemos dizer que, no Eutidemo,
Sécrates tanto mostra, quanto demonstra a diferenca entre o filésofo e o
erista. Essa confluéncia, ou ndo-distincdo clara, entre a “mostracdo” e a
demonstracdo marcam a singularidade da dialética neste didlogo, dialé-
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tica que s6 pode ser bem compreendida se a pensarmos com sendo, em
certa medida, efeito de uma complexa composigao literdria (Brandéo,
1988, p-25) ou estratégia retdrica.

As aporias marcam ambos os eixos do didlogo e tém um caréter, an-
tes de tudo, negativo e problematizador. Proponho que sua dialeticida-
de estd justamente no fato de significarem nao-passagem, porque é na
medida em que os problemas sdo enfrentados e ndo sio resolvidos que
algo vai se tornando manifesto: a diferenca entre os dois modos de usar
os discursos, diferenca essa que, no eixo maior do didlogo é mais mos-
trada que demonstrada. A composicao literaria, complexa e divertida, é
decisiva para que a dialética se realize de modo determinado e para
que o ganho dialético das aporias possa ser efetivo. Nesse sentido, po-
demos dizer que é porque ha impasse que ha passagem, articulacdo en-
tre os eixos do didlogo. E como se Sécrates dissesse: olhe e veja, Criton,
como os interlocutores montam seus discursos, como eles usam os ar-

entos, as imagens e as metédforas; aprenda a exercer seu discerni-
mento (krinein), a detectar diferencas; diferencas que concernem ndo a
capacidade de resolver aporias (todos caem nelas), mas com relagao ao
modo mesmo de se usar os I6goi, com suas implicacdes, dirfamos nds,
l6gicas e éticas.

Num sentido amplo, no Eutidemo, o dialogar (conversar e argumen-
tar), seja entre Sdcrates e os dois eristas, seja entre os mesmos e Clinias,
é referido como dialégesthai, independentemente, portanto, de quem es-
td envolvido. Entretanto, duas passagens merecem destaque. A primei-
ra tematiza, en passant, a diferenca entre o dialético, os matematicos e
outros. Trata-se justamente da passagem que provoca o deslizamento
de um eixo do didlogo ao outro (290B-E), quando examinam a arte do
general, a arte, diz Clinias, daqueles que nédo sado capazes de servir-se
do produto de sua caca. Por ndo saberem utilizé-los (uma vez os tendo
adquirido), devem entregé-los aos dialéticos (hoi dialektikoi) que, esses
sim, sabem utilizar suas descobertas (290B10-C6). 56 os dialéticos tém
essa ciéncia do uso. Mesmo com a intervencéo de Criton, a busca conti-
nua a partir da equivaléncia entre a arte real e a arte politica, mas o fi-
nal da conversa é reconhecido como uma grande aporia. A mencio de
Clinias a arte do dialético é feita a titulo de exemplo, para ilustrar a in-
suficiéncia da arte dos generais, mas ela oferece a pista. O conhecimen-
to buscado (pontualmente sugerido como podendo ser a arte dos dialé-
ticos) é visto como sendo da ordem do uso. As matemadticas sdo
propedéuticas, induzem a alma do individuo a passar do visivel para o
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inteligivel, mas se restringem & aquisicéo, e ainda, nio dio razdes de
suas hipoéteses; para além da aquisicio, a dialética concerne o saber
usar, isto &, saber distinguir valores (usar bem ou mal); seja no uso dos
bens, seja ao conduzir a pesquisa, o dialético deve exercer sua capacida-
de de valorar com discernimento.

A segunda passagem que merece destaque tematiza a diferenca do
filbsofo com relagdo aos sofistas. Ao final do décimo-oitavo argumento
(301C2-5), Sécrates critica Dionisodoro e Eutidemo por serem artesios
que fabricam cada coisa que lhes convém, visando principalmente dizer
que eles fabricam o dialogar perfeitamente (to dialégesthai pankilos apergd-
zesthai). Os sofistas, na medida em que fabricam total e arbitrariamente
seu dinlégesthai, perdem de vista tanto a dimens&o dos valores (o bem),
quanto a do objeto buscado (o que é): o dialogar, para ser filoséfico, de-
ve visar algo que ¢ posto como existindo, um objeto que orienta a aqui-
si¢do, um ponto que direciona a pesquisa; as artes da producio se
opdem as artes da aquisicio e & arte do uso que é a dialética.

O dinlégesthai'! exercido pelos dois‘irmaos é a encenacio ao vivo do
modo anti-filoséfico de falar, pensar, argumentar: eles inventam argu-
mentos ao sabor do momento, ndo tém a menor preocupacio com a po-
sicdo de algum objeto, dando provas de total indiferenca, seja com rela-
¢a0 ao bom ou mau uso dos discursos e conhecimentos, seja com
relagdo ao bem ou ao mal que tal pratica possa causar aos seus interlo-
cutores. Nos seus discursos protrépticos, Sécrates, por sua vez, exerce
um dialégesthai consciencioso, argumentado com rigor, visando um ob-
jeto determinado: dizer qual é o saber que proporciona a felicidade e,

ao fazé-lo, exortar o jovem Clinias a filosofar. Ele passa pela analise dos

bens e destaca o valor de se saber usé-los; analisa as tékfinai e destaca a
arte real ou politica, mas ndo consegue determinar claramente a relacao
entre o bem e o saber, ficando, portanto, no impasse quanto a estabele-
cer o tipo de saber que faz o homem feliz. Finalmente, no tltimo diilo-
go com Criton, na oposigo entre a arte dos logégrafos e a pratica con-
creta da politica, a filosofia é vista como uma pratica que merece ser
valorizada e buscada, apesar dos filésofos. Assim, ao focalizarmos as

11. Ocorréncias do verbo. Primeiro eixo do didlogo: 271A1; 271A4; 304A2;
304A6; 304B2; 304B6; 304E1; 305B2. Segundo eixo do didlogo: 273B4; 274BS;
275B6; 275C3; 283B9; 285E4; 295E2; 301C4. Ver levantamento geral em Dixsaut,
2001, p.345-354; sobre o Eutidemo, em particular, ver p.41-47.
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referéncias ao dialégesthai, ao longo do didlogo, vemos como est4 sendo
operada uma mostracao que evidencia a diferenca entre os modos de
argumentar e de agir, do filésofo e do erista (além da oposigio ao mate-
matico e ao logdgrafo).

Os argumentos sao apresentados como aporias propostas a Clinias
(e a Sécrates); algumas com solugdes facilmente perceptiveis (no &mbi-
to do préprio didlogo), outras ndo; algumas solucionaveis através da re-
feréncia cruzada a outros didlogos, outras néo. A significacdo principal
das aporias (aparentes ou nao, eristicamente formuladas ou néo) nio
depende da capacidade seja dos interlocutores, seja dos leitores de solu-
cioné-las. Elas sdo propostas como elementos motores da pesquisa dia-
lética, na medida em que exigem sempre mais reflexio, envolvimento e
comprometimento (dos interlocutores e dos leitores) com o desenrolar
da argumentagao. Deter as respostas das questdes é um modo nio dia-
lético de usar perguntas e respostas. Os eristas imitam precariamente a
postura interrogativa de Sécrates, seu modo dialético de falar e pensar,
mas o fazem de modo tal que nao desencadeiam reflexdes rigorosas ou
concatenadas argumentativamente. A aporia eristicamente formulada
nao ¢ fonte de reflexdo continuada, primeiro porque néo tem propria-
mente um objeto, segundo por que aquele que a formula nio se subme-
te a ela, ndo se pde efetivamente em questdo. O didlogo parece querer
mais mostrar essa postura que resolver a aporia demonstrativamente. A
caracteristica decisiva do dialogar filos6fico é que toda pesquisa se es-
trutura pelo questionamento de algum objeto (ser) que determina o mo-
do como os interlocutores se inserem no didlogo: mais que questionar
um ao outro, os interlocutores devem se questionar, a propésito daqui-
lo que é posto em questdo. E exatamente o que nio vemos acontecer no
combate eristico. Eutidemo e Dionisodoro s6 querem por o outro em
questdo, sem se deixarem afetar efetivamente pela questdo ou pelo ob-
jeto questionado.

A meu ver, a seriedade dialética de Platdo néo é incompativel com a
encenagao bem humorada do jogo eristico que se revela ser o combate
de argumentos dos dois sofistas. Sustento que as construcdes literrias
e retoricas que sao os didlogos escritos constituem boas imagens do uso
dos Idgoi que configura o dialégesthai filos6fico, desenvolvido, exercido e
vivido por Platéo e seus companheiros ou discipulos, dentro e fora da
Academia. Separar forma e contetido ¢ um modo determinado de usar
0s argumentos: com o controle da forma pode-se dominar qualquer
contetido. A perspectiva filos6fica, a meu ver, nio dissocia forma e con-
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tetido, o que significa, quanto ao didlogo escrito, que a démarche investi-
gativa tem seu modo préprio, particular de se realizar; modo esse que é
determinante para se obter resultados (ou efeitos) especificos. No Euti-
dento, ao encenar o modo eristico de usar os argumentos, Platdo desen-
volve de modo dramdtico uma reflexdo sobre o préprio didlogo, no
exercicio da auto-reflexividade préprio da sua dialética filoséfica: pen-
sar o modo filoséfico de falar e argumentar, através da encenacao do
quie ele ndo é.12

Em ambos os eixos, o Eutidemo é uma demonstracdo eloqgiiente de
que a pesquisa filoséfica, enquanto um certo uso do dialégesthai, é, em
principio, falivel e estd sempre sujeita a revisao; e ndo é nisso que ela se
diferencia da eristica. A dialética enquanto busca aporética se determi-
na essencialmente pelo reconhecimento de que o conhecimento esti
sempre no limite ou além do limite da compreensdo humana, em deter-
minadas circunstancias (Gill, p.56-57); a limitacfo é inerente ao ser hu-
mano, o que ndo deve impedi-lo de buscar, mesmo sabendo que o con-
hecimento total é préprio dos deuses: Tampouco se pode conceder a
alguém um conhecimento que ele ndo tenha buscado e obtido por si
mesmo (Carta VII 341C-E). E ainda, nem sempre é possivel decidir, in-
terna ou externamente a um determinado didlogo, se a pesquisa ja al-
cancou o nivel suficiente de solucdo ou se o resultado que ja se obteve é
definitivo, ndao sendo mais necessério revé-lo. (Fédon 107B4-9; Sofista
259A-C; Gill, p.60-61)

Se a aporia € negacdo e negativa com relacdo ao que é dito, ela é ao
mesmo tempo positiva, na medida em que suscita a busca de outras afir-
macdes, o que torna possivel a continuidade do didlogo. A aporia diale-
ticamente compreendida n&o visa calar o interlocutor, mas o faz falar,
buscar ainda mais; ela é positiva no sentido em que ela exige que a pes-
quisa dialética seja retomada. Como a imagem da maiéutica no Teetéto
nos sugere, a aporia é génese na medida em que ela produz a autocons-
ciéncia naquele que se submete ao movimento do ldgos; ela é produtora
de ldgos naquele que se deixa conduzir pela negacéo (Teeteto 150-151).

Uma passagem das Leis (VII 799C4-E7) sintetiza exemplarmente as
caracteristicas da aporia dialética, tal como tenho proposto com relacao

12. “A melhor maneira de afirmar que, apesar das semielhancas, hd uma di-
ferenca essencial, e que a prética socratica da discussdo ndo é apenas uma “so-
fistica nobre”, é de mostra-la em acéo”. Dixsaut, 2001, p.26-27.
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ao Eutidemo. Com relagao a regulacao das préticas artisticas dos jovens
cidadaos (danga e miisica), o Ateniense, que acaba de discutir com os
outros o caso egipcio, impde algumas precaugdes metodoldgicas. Face
ao estranho e ao que nao é habitual, um homem néo deve precipitar-se
a resolver afirmativamente os problemas que ele p&e (0 aporethen), “ele
deve parar, pelo contrario, como alguém que, tendo chegado a uma en-
cruzilhada e ndo sendo capaz de ver seu préprio caminho, seja que ele
caminhe s6 ou com outros, interroga a si préprio e aos outros sobre
aquilo que os pGe em aporia (£0 aporoiimenon) e s6 retoma a caminhada
ap6s ter examinado firmemente onde podera conduzi-lo esta marcha
(tés poreias)”. A atopia do tema impde que o exame seja feito a fundo e
que ndo se tente chegar facilmente a uma solugdo. Deve-se perder tem-
po com isso. “Talvez, com efeito, se deus quiser, o préprio fato de té-lo
percorrido até o fim sera suficiente para esclarecer a questao que nos
pOe em aporia atualmente (td niln diaporoiimenon)”.

UFMG, Belo Horizonte, Brasil
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ABSTRACT

This article deals with the aporetic dimension of Plato’s Euthydemus,
having as main counterpoint Michael Erler’s study (1987 / 1991), which
follows the Tiibingen-Milano esoterist trend of interpretation. As
opposed to this position, which emphasizes the solution of aporetic
passages and of eristic arguments, referring them to positive doctrine, I
propose that their meaning remain negative and problematic, and that a
dialectical perspective can only be reached by taking into account the
whole of the written dialogue as such, seen as the achievement of a
complex and unique rhetoric strategy. I argue that the aporetic
dimension must be connected to the protreptic and the pedagogical
aspects, integrating the major movement of dialectics as dialegesthai.

Revista Latinoanmericana de Filosofia, Vol. XXIX N* 1 (Otofio 2003)

LA NEGACION DEL PRINCIPIO Y SUS CONSECUENCIAS
PARMENIDES Y REPUBLICA

Raal Gutiérrez

“En efecto, también Platén suscitaba, con razon, este problema e inquiria
si el camino era a partir de los principios o hacia los principios”.
Aristételes, Eth. Nich. I 1094 a30-34.

Como muchos otros puntos en la interpretacién de la obra y el
pensamiento de Plat6n, la valoracién de la presencia de Glaucén y Adi-
manto en la puesta en escena del Parménides también es motivo de con-
troversia. Por una parte tenemos a quienes le atribuyen una importancia
tal que en base a ella han podido ver una “analogia de situaciones dra-
maticas” entre la Repiiblica y el Parménides y concluir que ambos diélo-
gos constituyen dos exposiciones diferentes de lo mismo, sélo que una
dirigida por el Sécrates maduro a no filésofos y que, por eso mismo, re-
curre a imagenes y analogias, mientras que la otra, cuando menos en el
ejercicio dialéctico, constituye un discurso estrictamente conceptual que
debe ser practicado por un joven Sécrates para acceder a la verdad;! por
otra parte, estin quienes la consideran “demasiado incidental” como
para apoyar la tesis de una temética compartida.2 Tomando partido en
esta controversia, en trabajos anteriores he tratado de mostrar que la
analogia entre estos dos didlogos es tal que la estructura misma del Par-
ménides corresponde a la estructura del simil de la linea y la alegorfa de
la caverna.? Ello s6lo es posible si se considera a la puesta en escena co-

1. Cf. Mitchell Miller, Plato’s Parmenides. The Conversion of the Soul, Pennsyl-
vania: The Pennsylvania University Press 1991 (reimp.; orig. 1986), 18 ss.

2. Kenneth M. Sayre, Parmenide’s Lesson. Translation and Explication of Plato’s
Parntenides, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1996, 58; cf. Robert
Turnbull, The Parmenides and Plato’s Late Philosophy, Toronto: University of To-
ronto Press 1998, 196.

3. Sobre lo que sigue véanse nuestro trabajo: “La areté del fildsofo o la es-
tructura del Parménides platénico”, en Areté X1, 1-2 (1999), 57-70.
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mo parte integral de esa estructura y se entienden los desplazamientos
geograficos y los tres niveles narrativos como alusiones a diversos mo-
mentos de la misma. Asi pues, después del encuentro de los fildsofos de
Clazémenas con Glaucén y Adimanto en el dgora, lugar de reunién del
vulgo (hoi polloi), marchan hacia la casa de Antifonte que “vive cerca”
(126 €10). Asi se sefiala el desplazamiento de la eikasia hacia la pistis.
Pues ademas de la restriccion de la tarea de los primeros a la conduc-
cion fisica y su posterior desaparicién del didlogo, de Antifonte se dice
que dedica “la mayor parte de tiempo a los caballos” (e8) y lo encuen-
tran “entregandole un freno al herrero” (127 a2), con lo cual se hace re-
ferencia a los seres vivos y artefactos que son objeto de la pistis. El pre-
sente del didlogo tiene lugar “extramuros” (127 c1), es decir, en la parte
- correspondiente al mundo inteligible, y tiene dos partes. En la primera
de ellas, el joven Sécrates, haciendo gala de su “bello y divino impulso
hacia los Idgoi” (135 d2-3; 130 b; Feddén 99 a), formula su versién de la hi-
potesis de las Formas ubicandose asi en el nivel de la didnoia. En este
sentido, su recurso a imagenes nos trae a la memoria el modo de proce-
der del matematico y sus limitaciones, pues, como éste, todavia no sabe
considerar a la imagen como imagen y, en consecuencia, confunde al
original con la imagen (cf. Rep.476 c). Por ello es que cae en la denomi-
nada cosificacién de las Formas. Pero, ademas, no dispone atin de la ca-
pacidad del dialéctico para aprehender el Idgos tés ousias de cada cosa y
carece de una aprehensién noética del principio universal en que se fun-
da el orden racional (katd logén) del mundo inteligible (Rep. 476 a6-7), de
manera que tampoco estd en condiciones de dar razén de su propia hi-
potesis. Semejantes limitaciones aparecen claramente sefialadas, por
una parte, por la acusacién que le hace Parménides en el sentido de que
“demasiado pronto, antes de ejercitarte, te empenas en definir lo bello,
lo justo, lo bueno y cada una de las Formas” (Parm. 135 c8-d1); ¥, por
otra, por la misma admiracién y asombro que dice le causaria si alguien
primero distinguiera y tomara por separado las Formas en s yporsi,y
a continuacién mostrase que en si admiten “mezclarse y discernirse”
(suggkerdnnustai kai diakrinesthai, 129 d-e).
No obstante, como sefiala Parménides, el abandono de la hipétesis
de las Formas en razén de las dificultades por él planteadas, implicaria
la destruccién de la filosofia, pues, no tendria “adénde dirigir el pensa-

miento” (135 b5-8). Por eso es que invita al joven Sécrates a esforzarse y

ejercitarse en esa préctica aparentemente inttil — la dialéctica - sin la
cual se le escapard la verdad (135 d3-6). Ese ejercicio implica el diéxodos
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dia pdnton (136 el-2), el recorrido por todos los caminos, que, dada la d%—
mensién de la empresa, no puede ser puesto por escrito.* Pc?r consi-
guiente, en el Parménides se recorre s6lo uno de los tantos caminos que
hay que recorrer y explorar, como dice Zendn, “para dar con la verdad
y adquirir inteligencia (nofin schein) de ella” (136 e2-3; cfr.135 d; 13.6 a-
¢). Como sabemos, ese tinico camino es el que toma como bgse la hlpq-
tesis acerca de lo uno (136 a4-137 b4). Y éste constituye un “juego” (pai-
didn, 137 b2). Con todo, el juego tiene una funcién mimética respecto de
lo que “en serio” presupone el examen compar.tido de tod.os los aspec-
tos implicados y que sélo asi conduce a la ndesis.> Ahora bien, el ejerci-
cio dialéctico en cuestién prescribe que no sélo “hay que sentar como
hipétesis ‘si cada cosa es’ y examinar las consecuencias que se desPren-
den de ella, sino también considerar la hip6tesis opuesta, ‘si eso mismo
no es’” (135 e). Pues bien, en contraste con la opinién que sostiene que
el examen de estas hipdtesis opuestas constituye “un cambio de politica

‘respecto de lo que vemos en la mayoria de los otros dialogos platéni-

cos” b pienso que la propuesta metodolégica del Parménides coincide

4. A ese “recorrido” se refiere también Platén en su descripcién del dialécti-
co en Rep. 534 b ss. como aquel que estd en condiciones de distinguir (dion’sas't-
Jai) 1a Idea del Bien con el pensamiento (/6goi) separdndola de todastlas demas
{apo ton dllon pianton aphelén) y, como en una batalla, pasgnc?o a través de to<.ios
los escrutinios y/o refutaciones (dia pdnton elénchon diexién); este recorrido
coincide con el ascenso dialéctico que va cancelando las hipétesis (tas Irypothé-
seis anairoitsa) hasta acceder a la aprehension del Bien como el principio incon-
dicionado (533c¢). Al respecto véase: Enrico Berti, “L’idea del Bene in relazione
alla dialettica”, en: G. Reale/S.Scolnicov (eds.), New Images of Plato. Dialogues on
the Idea of the Good, Sankt Augustin: Academia Verlag 2002, 307-317 y Raiil Gu-
tiérrez , “La estructura de los similes de la Repiiblica como clave hermenetitica:
el Parménides y otros”, en: idem (ed.), Los similes de In Repiiblica VI-VII de Platén,
(Actas del Congreso de Lima 18-20.9.2000) Lima: PUCP Fondo Editorial 2003,
119-143.

5. Cf. Carta VII 341 ¢5-d2; 343 e1-3; 344 bl-c1. Sobre los conceptos de paidia y
spoudé véase la critica de la escritura en Fedro 274 b ss., esp. 2.76d—e.

6. Mary Louise Gill en su Introduction a: Plato: Parmenides. Translated by
M.L. Gill and P. Ryan, Indiandpolis/Cambridge: Hackett Pubb. Co. 1996, 54.
Alli mismo continda la autora afirmando: “In discussions led by Socrates, so-
meone proposeé a thesis, often of the pattern ‘X es F', and Socrates examines it,
typically with fatal consequences for the thesis. Only occassionally does he start
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con la descripcién del saber dialéctico en muchos otros didlogos ante-
riores’ y no constituye més que la aplicacién a un caso particular de
una regla metodolégica méas general que en Repiiblica II es enunciada
por Adimanto: def gar dielthein hemds kai toils enantious ldgous / “Pues es
necesario que también examinemos los argumentos contrarios” (362
e2). Y esta consideracién de los I6goi contrarios o de las hip6tesis positi-
vas y negativas corresponde, como pretendo mostrar, a los caminos as-
cendente y descendente de la dialéctica tal y como son puestos en préc-
tica en la Repiiblica y el Parménides. Pasamos, pues, a considerarlas.

I

Tomo aqui como punto de partida la interpretacion que entiende la
puesta én escena de la Repiiblica como la katibasis del filosofo, Sécrates,
a la caverna, atendiendo al ndmos de la pdlis ideal que, mediante la per-
suasion o la fuerza, hace que sus ciudadanos se presten unos a otros los
beneficios que cada uno sea capaz de prestar con el propoésito de que no
una clase, sino toda la pdlis sea feliz (519 e-520°; cfr. 420 b6-8).8 El pri-
mer momento del ascenso,® en concordancia con lo descrito en el texto

again, taking the opposing thesis, x is not F,” and examine the consequences of
that. Now the policy is that equal attention is to be given to both sides of an is-
sue”, ibid. Como excepciones entre los didlogos anteriores al Parménides, Gill se
refiere tinicamente al Mendn (86d-96d) y al Lisis, cfr. ibid. 54 n. 87.

7. Por ejemplo cf. Cirmides 174b-c; Lagues 194 e ss.; Protigoras 360 d; Hipias
Menor 397 b ss.; Fedén 97 d; Fedro 261 ss; Leyes 816 d ss.; Carta VII 344 b.

8. Cf. Thomas A. Szlezdk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Ber-
lin/N. York: W. de Gruyter 1985, 306 ss; E. T. H. Brann, “The Music of the Repu-
blic”, en: The St. John's Review, XXXIX,1-2 (1989-90), 1-103, esp. 7-12, que afiade
nuevas evidencias a favor de la interpretacién de Szlezdk aunque sin conocerla.
Con razon insiste Brann en la escena inicial y final como un descenso en y un
ascenso desde el Hades, pues el mismo Platén compara el ascenso desde el fon-
do de la caverna hacia el mundo exterior con el ascenso desde el Hades hasta el
ambito de los dioses, cf. 521 ¢3, 534 ¢7; 516 d25-28, donde cita las palabras pro-
nunciadas por el espiritu de Aquiles en el Hades (Od. X1 489). Y que en Rep. 560
b7-8 hable S6crates de la akrdpolis tés psychés, pone en evidencia que hay un ma-
nejo manifiesto de una topografia simbdlica.

9. Miés detalladamente he expuesto lo que sigue en mi trabajo “La Légica de
la Decadencia. En torno a las formas deficientes de Gobierno en la Repiiblica de
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de la alegoria (cfr. 515 d), lo constituye la aporia a que Sécrates condu-
ce el didlogo con Trasimaco después de establecer la anterioridad de la
pregunta qué es lo justo respecto de aquella de si es o no mds provecho-
sa que la injusticia (354 b). La ‘valiente’ intervencion de Glaucén y Adi-
manto salva el didlogo y'lo eleva a un nivel superior de reflexién. En-
tonces inicia Sécrates su “defensa de la justicia” con el recurso a la
analogia pélis-psyché y la exposicién de la génesis de la pdlis ideal, la es-
tructura del alma y las virtudes cardinales. Tomando como guia un “ei-
dolén ti tés dikaiosynes” (443 c 4-5), esto es, la correspondencia entre phy-
sis y érgon (p.€j. 370 a8-c5), entre una aptitud natural y una funcién, se
llega en el libro IV a establecer la definicién de la justicia y la injusticia.
Expresamente afirma alli S6crates haber ascendido (anabebékanien, 445
¢5) en el argumento hasta un punto en el cual, como desde una atalaya,
puede apreciar con la mayor claridad que las cosas son como las ha
descrito y que hay un solo eidos de la areté e incontables eide de kakia, de
las cuales, sin embargo, considera sélo cuatro como dignas de mencién
(cfr. 445 a5-7; c4-7). Conforme a la regla metodolégica enunciada por
Adimanto, y puesto que, segiin parece, la indagacién sobre la justicia
en la pdlis y el alma ha alcanzado su fin, la intencién de Sécrates es pa-
sar sin mas a la consideracién del l6gos contrario, es decir, de esas for-
mas de kakia, tanto en la pdlis como en el individuo. No obstante, S6cra-
tes es detenido por Adimanto, pues, como éste sefiala, si bien lo que ha
dicho es correcto, no cuenta con la fundamentacién y el criterio necesa-
rios (t0 orthds tofito, hdsper talla, l6gou deitai, 449 c7-8), razén por la cual
su exposicién de la comunidad de las mujeres y nifios en la pélis ideal
no es suficiente (hikands e7) sino defectuosa (phaulds c4).19 Como sabe-
mos, el examen de las formas de gobierno y los tipos de alma deficien-
tes queda pospuesta hasta el libro VIII, donde Glaucén afirma que aho-
ra si la contemplacion y el juicio seran katd Iogon de suerte que podréan
actuar como jueces idéneos (hikanoi kritai, 545 ¢5-7) de los modos de vi-
da del hombre justo en contraposicion con el injusto y su relacién con la
felicidad y la infelicidad. Ello quiere decir que la falta de Idgos ha de su-
plirse en los libros V-VIL Y, en efecto, alli se siguen los siguientes pasos.

Platén” presentado en el IIl Seminario Internacional de Filosoffa Antigua, Me-
dellin, 4-7. 9. 2002, y Bogotd 9-11. 9. 2002 a publicarse en: Estudios de Filosofia,
2003, 1.

10. Cf. Szlezék, op. cit., 286, 292.
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El establecimiento de una arche tés homologias (462 al). Como tal re-
conoce Sécrates al mal y el bien mayores para la pdlis, e identifica el
primero con aquello que la desintegra y la hace muchas en vez de
una, y el bien con aquello que la junta y la hace una (a9-b2). Decisi-
vo es fener en cuenta que es en funcién de ese bien que el legisla-
dor da leyes y que se ha de poder juzgar si lo prescrito para la pdlis

. ideal encaja con las huellas del bien y desencaja con las huellas del

mal (a4-7). Siendo asi, este criterio ha de servir también para distin-
guir a la pélis recta y justa de aquellas deficientes e, incluso, para es-
tablecer una jerarquia entre éstas 1iltimas. Y, evidentemente, proce-
de de la definicién misma de justicia como un orden en el cual cada
uno hace lo suyo de suerte que asi contribuye de la mejor manera a
establecer y mantener la unidad arménica de las partes implicadas
(443 c9-e2). El mal mayor, en cambio, como la injusticia, no consiste
mas que en la negacién de la unidad y, por consiguiente, en la std-
sis, la disension, la disputa o el conflicto de las partes, que, como
tal, produce el desorden (taraché)'y la confusion (plané 444 b1-8).
Concebidas de esta manera, justicia e injusticia se relacionan entre
si como posicién y negacién de la unidad en la multiplicidad, es de-
cir, como I6goi contrarios.

Puesto que la estructura interna del alma es la que condiciona la
cualidad de la accién politica y, por eso mismo, el caracter de la pd-
lis (435 el-3; 544 d7-e2), la pdlis justa y buena sélo es posible alli
donde gobierna el hombre perfectamente justo y bueno. Ello impli-
ca la imitacién y el asemejarse al maximo al orden kata ldgon propio
del paradigma divino, cuyos elementos constitutivos, las Formas,
se comportan siempre del mismo modo, sin padecer ni cometer in-
justicias (500 b-e). Es la contemplacién de este orden lo que permi-
tird al filésofo ordenarse a si mismo y, como un demiurgo, implan-
tar ese orden en la vida ptiblica y privada de los demds hombres
(500 d 4-5).

. En ultima instancia, es la Forma del Bien la causa de todo lo recto y

bello (517 ¢2), tanto en el &mbito sensible como en el inteligible, ra-
z6n por la cual quien quiera obrar sabiamente tanto en lo privado
como en lo publico debe, por ende, disponer de su conocimiento
(517 c4-5; 519 c2-4). Por ello es, ademaés, aquello que toda alma per-
sigue y por lo cual hace todo (505 d11-12), de manera que es el Bien
lo que hace a la justicia y las demds excelencias titiles y beneficiosas.
Conforme al desarrollo del argumento de la Repiiblica, es pues el co-
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nocimiento del Bien lo que hace posible la instauracién del bien y,
por tanto, de la unidad en la pdlis. Es esta una de las razones que ha
llevado a insistir en la identificacién de la ousia del Bien con lo Uno
tal y como aparece en los testimonios indirectos sobre las dgrapla
dégmata de Platén (cfr. Aristoteles, Metafisica N 4, 1091b 14 ss.).11

Ahora bien, una vez presentada esta fundamentacién, es posible re-
tomar la consideracién de los tipos deficientes de pdlis y de alma, pero
ya como jueces id6neos (hikanoi, 545 ¢5). La exposicién ya no procederd
defectuosamente (phaulds), sino kati Iégon (c6).12 Y que procede de este
modo, es claro puesto que ya antes de iniciar tal consideracién se dice
explicitamente que la stdsis, el mayor mal para la pdlis, es el resultado
de la sustitucién del Bien universal en el que se basa la vida buena y sa-
bia, por los bienes particulares, y la consideracién del poder politico co-
mo el medio para alcanzarlos (521 a-b). Y después, ya en el libro VIII,
los regimenes politicos 0 modos de vida deficientes considerados por
Sécrates como dignos de mencién son caracterizados por el deseo ex-
clusivo de aquello que cada régimen propone como el bien: la timocra-
cia s6lo por el deseo de prestigio, victoria y honores (548 c5-7; 550 b5-7;
581 a9-10), la oligarquia por el deseo insaciable de riqueza (555 b9-10;
551 b3-7), la democracia por el deseo insaciable de libertad (562 b9-10) y
la tirania por el deseo de poder ilimitado (573 c¢3-5). Antes pues que la
complejidad histérico-politica de sendos regimenes politicos, tenemos
ante nosotros la consideracién de cuatro modos de vida orientados ha-

11. Nétese, sin embargo, que no mencionamos las funciones ontolégica y
epistemolégica del Bien, pues en la Repiiblica quedan sin ser explicadas, pero
ello no impide que la consideracién de las formas deficientes de gobierno y de
almas proceda “conforme al fundamento” (katd ldgon) considerado en su fun-
cién ético-politica.

12. N. Bléssner, en cambio, afirma que Platén no hace manifiestos en el tex-
to sus criterios de seleccidén y de ordenamiento de las formas deficientes de go-
bierno, cf. Norbert Blossner, Dialogform und Argument. Studien zu Platons ‘Poli-
tein’, Stuttgart: F. Steiner 1997, 85: “Das hinter der Auswahl stehende Prinzip
bleibt ungenannt”; 86: “Da Platons Beweggriinde und die von ihm verwende-
ten Kriterien fiir Auswahl und Reihenfolge der schlechten Ordnungen im Text
selbst offenbar nicht zur Sprache kommen, obliegt es dem Interpreten, sie ver-
mutungsweise su rekonstruieren”. En contra de las apariencias, Blossner no ha
leido el texto con suficiente cuidado.
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cia la obtencién de determinados bienes a los que se aspira s6lo en fun-
cién de la creencia errada de que con ellos se alcanza la felicidad. Erra-
da resulta tal creencia puesto que al deseo de los bienes en cuestién le
es inherente la pleonexia, el querer estar en ventaja respecto de otros, y
la carencia de limites naturales, esto es, la insaciabilidad, de manera
que en esos modos de vida jamas se alcanzara la plenitud caracteristica
de la eudaimonin. Transpuesto al &mbito politico, el cardcter insaciable
de la aspiracién a esos bienes tiene necesariamente como consecuencia
el conflicto al interior de la pdlis y, en tiltima instancia, su desintegra-
cién. Ello es comiin a todos estos modos de vida. Pero lo que permite
establecer una jerarquia entre ellos es, conforme al fundamento y crite-
rio expuesto, la mayor o menor multiplicidad que en ellos se hace ma-
nifiesta. Al camino ascendente hasta la Idea del Bien como principio y
fundamento de la polis y el alma justas, le sigue el camino descendente
de la consideracién de las formas de kakia resultantes de la sustitucién o
negacién del Bien. En términos del Parménides, el ascenso coincidiria
con la hipétesis “si el Bien/Uno es”, el descenso con la hipétesis “si el
Bien/Uno no es”.

Asi pues, en primer lugar, a la unidad arménica de la aristocracia
basada en el conocimiento del Bien le sigue la unidad resultante del
compromiso (eis mesén homolégesan, 547 b9; cfr. 550 b4) entre quienes
buscaban el lucro y la adquisicién de tierra y casas, de oro y plata, y
quienes inducian hacia la areté y la aristocracia. El compromiso consiste
entonces en limitarse a repartirse sélo tierras y casas —yano el oro y la
plata— y esclavizar a quienes antes cuidaban como amigos libres y pro-
veedores de alimento; de la vigilancia de estos nuevos esclavos en el
frente interno y la guerra en el frente externo, se ocupan los nuevos go-
bernantes. Asi tenemos una unidad sé6lo basada en el compromiso a un
nivel y el poder militar en el otro, una unidad producto de la tensién en
direcciones opuestas. Ello tiene como consecuencia que en la oligarquia
se vuelva manifiesto lo que en la timocracia s6lo es latente (548 a6-7; b4-
5). Pues, en la oligarquia ya no tenemos una sino dos pdleis, una de ricos
y otra de pobres, que conspiran siempre una en contra de la otra (551
d5-6; lo mismo vale mutatis mutandis para el hombre oligdrquico, no es
uno sino dos hombres, 554 d). Es, entonces, un régimen realmente divi-
dido y lleno de abundantes males (554 ¢4-5), aunque en la medida en
que el hombre oligdrquico emplea sus riquezas para satisfacer tinica-
mente sus placeres necesarios (545 a5-9; c1-2; d1) y en cuanto todavia
prevalecen en él los mejores deseos sobre los peores (554 d10-el), pue-
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de decirse que es mas respetable que muchos (c3-4). En él, por tanto, to-
davia persiste una huella del bien. Con la democracia, en cambio, apa-
rece la completa desintegracién en la multiplicidad y, con ello, la mayor
lejania respecto de la unidad del Bien como medida y criterio. Pues, la
libertad propia de este régimen es entendida como la licencia para ha-
cer en la pdlis lo que cada uno quiere (557b), razén por la cual hay en
ella la mayor variedad de hombres (c1-2), todo tipo de caracteres (c6) y
constituciones (d4). Es, pues, la democracia un régimen agradable,
anarquico y policromo (c4-5), que precisamente porque carece de prin-
cipio (anarchis) asigna la igualdad del mismo modo a lo igual y lo desi-
gual (558 c5-6). Asimismo, el hombre democratico, sin orden ni obliga-
ci6n alguna en su vida, un hombre diversificado y lleno de miiltiples
caracteres (558 ¢5-6), busca satisfacer cada apetito que le sobreviene ali-
mentandolos cada uno por igual (561 b—c), sean éstos necesarios o inne-
cesarios (561 a). La multiplicidad y la completa mutabilidad son carac-
teristicas del régimen y del individuo democraticos. No obstante, en
ellos todavia se logra alcanzar un equilibrio entre libertad y norma (572
d2-3), mientras que, por el contrario, el régimen y el hombre tirdnicos
constituyen precisamente la inversién del orden y la norma. En este
sentido entiendo la referencia de Sécrates al elogio que, segtn €1, hace
Euripides de la tirania: hos isotheén (568 b). Para mantenerse en el poder
se ve forzado a provocar la guerra (567 a) y a combatir y conspirar con-
tra todos hasta suprimir lo mejor ~los hombres honestos que lo odian y le
huyen (568 a)- y conservar lo peor ~los mercenarios extranjeros y los
esclavos que él ha liberado (567 e)—, exactamente a la inversa de la puri-
ficacién que los médicos practican con los cuerpos para curar una en-
fermedad (c). Asi el verdadero tirano es, en realidad, un verdadero es-
clavo, forzado a la mayor adulacién y servilismo, pues tiene que adular
a los hombres més perversos (579 d), al igual que el alma tirana que,
dominada exclusivamente por Eros, es arrastrada sin cesar por la pa-
sién en forma violenta (577 e) y permanece siempre insatisfecha (579 e).
A la multiplicidad y la arbitrariedad extremas de la democracia se afa-
de ahora la inversién del ordo naturae. De este modo, conforme a la exi-
gencia del argumento central de la Repiiblica (cfr. 545 a2-bl; 544 a2-8),
queda establecida la forma mas extrema de injusticia, el exacto opuesto
de la forma mas acabada de justicia.

Siendo el conocimiento del Bien la condicién de la posibilidad de la
instauracién de la unidad en la pdlis y, con ello, de la realizacién del
mayor bien para ella, es claro que la stdsis, el mayor mal para la pdlis, es
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una consecuencia de la ignorancia respecto del Bien y su sustitucién
por los bienes particulares. No obstante, Sécrates hace alusion a la biis-
queda de una causa tltima del mal (cf. 379 b15-16; ¢5-7), blisqueda que,
sin embargo, no se lleva a cabo en la Repiiblica.l® Aun alli donde recurre
a las Musas lo hace solamente para que le digan cénio se produjo por
primera vez la stdsis mas no el por qué y la causa: lidpos dé préton stisis
émpese (545 d8-el). Ellas se limitan a describir un hecho, pero no a expli-
carlo, salvo que se considere como explicacion la afirmacién de que “to-
do lo generado es corruptible” (546 a2) o la referencia al nimero geo-
métrico total, cuyo célculo no es materia mas que de conjeturas.™* Tal
vez, pues, haya que tomar en este sentido la afirmacién de que las Mu-
sas hablan jugando y divirtiéndose con nosotros como con nifios, aun
cuando hablan en tono solemne como si estuvieran hablando en serio
(545 d-e). En general, en la Repiiblica guarda Socrates silencio sobre la
causa ultima del mal. No obstante, conforme a lo dicho sobre el saber
dialéctico, el conocimiento de uno de los opuestos debe darse simult4-
neamente con su contraparte. Ese conocimiento es el factor determinan-
te, mas no manifiesto de la estructura de la Repiiblica. Para su esclareci-
miento creo conveniente examinar el ejercicio dialéctico del Parménides.

I

En la primera hipétesis del Parménides, la negacién de todas las de-
terminaciones de lo uno tiene como resultado una contradiccién. Si lo
uno es, no es uno ni es. No hay, por tanto, ni nombre ni enunciado, ni
ciencia, ni sensacién que le correspondan (142 el; a3-4). Un uno seme-
jante, que no admite predicacién ni relacién alguna, resulta ser com-
pletamente iniitil.’ Sin embargo, la negacién del ser de lo uno en la

13. Pensar que Platén aqui no estd “constructing a philosophy, but casting
moulds for theology and poetry” (James Adam, The Republic of Plato, Cambrid-
ge: CU.P. 1963 (2 ed.), 1, 116, nota ad. loc.) significa tanto como olvidar que, en
la pdlis ideal, esos moldes deben ajustarse a la realidad (cf. 379 a).

14. Cf. J. Adam, op. cit., I, Appendices to book VIII; K. Gaiser, “Die Rede
der Musen iiber den Grund von Ordnung und Unordnung: Platon, Politeia VIII
545D - 547 a”, en: Studin Platonica (FS H. Gundert), Amsterdam 1974, 49-85; D.
Hellwig 1980, 92-104.

15. De ah{ que no podamos aceptar la interpretacién neoplaténica ni en sus
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primera hipétesis resulta ser una negacioén determinada, pues s6lo nie-
ga los modos temporales del ser dejando asi abierta la posibilidad de
una nueva comprensién de lo uno que considere el ser atemporal del
mismo (141d-e). Por esa razén, “lo uno en si” (autd t0 hén) vuelve a
aparecer en la segunda (143 a4-144 e3; 149 d1-2), la tercera hipotesis
(158 a5; 157 ¢3-4) y la cuarta hipétesis (159 c5), pero de tal manera que
solo adquiere sentido en relacién con la multiplicidad indeterminada.
Ahora bien, mientras que lo uno de la primera hipétesis no es ni idén-
tico ni diferente consigo mismo ni con los otros, lo uno de la segunda
hip6tesis es igualmente indivisible e idéntico consigo mismo que el
uno del Poema del filésofo eléata (B 8 22; 29; 146 b-c). Lo uno en la se-
gunda hipotesis es, pues, considerado en tanto que es: t0 hén on (142
c2-3). Y tiene varios sentidos. Pues, por un lado, es entendido como la
totalidad de sus partes (pdnta mére, 145 c1-2), y, por otro, como el todo
mismo (autd to hélon, c5) que incluye todas las partes (c3-7). Hasta alli
se caracteriza la relacién entre el todo y las partes como una relaciéon
de interdependencia. No obstante, en lo que podriamos considerar co-
mo un giro radical en el argumento, enseguida se sefiala que si bien lo
uno como totalidad o como la mera suma de las partes estd en lo uno
como el todo que integra a las mismas, éste, lo uno-todo, sin embargo,
no puede estar ni en una ni en muchas ni en todas las partes, pues lo
ontolégicamente superior no puede estar en lo ontolégicamente menor
(d6). Asi pues, lo uno-todo debe ser mayor que la mera suma de las
partes. En tanto integra a las partes convirtiéndolas en una unidad con
un nombre y cierto sentido, este uno-todo es la idea. Asi lo precisa la
tercera hip6tesis, donde se sefiala que la parte no es parte ni de la mul-
tiplicidad entendida distributivamente (polld) ni de la mera suma de
las partes (pinta) (157 d), sino de “una cierta idea” (mids tinos idéns, 157
d8), un “todo uno acabado” (hén hélon téleion, 157 ed; to alethds hén, 159
¢5), que justamente por su caracter “acabado” no puede ser reducido a
la mera suma de sus partes. Es, por tanto, en virtud de un todo de
naturaleza distinta a la suya (héterén ti, 158 d4) que las partes son inte-
gradas en un todo ordenado en el que cada una es distinta de las de-
mas y adquiere sentido mediante su articulacién en el conjunto. No es
este, no obstante, un resultado que haga depender al todo de las par-

versiones antiguas, ni en las mas recientes (p. €j., Jens Halfwassen, Der Aufstieg
zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart: Teubner 1992).
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tes,'® ya que cada una de estas es también una y constituye un todo, ra-
z6n por la cual el todo y su unidad son siempre anteriores (157 e 5-158
a3). A su vez, si el uno-todo no ha de ser nada, conforme a un presu-
puesto compartido con Zenén y Gorgias aunque sin entenderlo espa-
cialmente, tiene que estar en algo diferente de si (en hetéroi tini, 145 d9),
en otro (en dlloi, e2), que, por lo antedicho, no puede ser ni sus partes
ni él mismo en cuanto todo. Esto otro, sin embargo, como lo indica la
reldcion entre las partes y el todo, tiene que ser una unidad mayor que
el todo, y, en tltima instancia, lo uno absolutamente uno (pantelds hén,
157 c4), pues tanto lo uno-todo como lo uno-parte requieren de la par-
ticipacion en lo uno absolutamente uno para ser tales (158 a6-7). Tal
como en la Repiiblica, tenemos en el ejercicio dialéctico del Parménides
una estructura claramente ascendente de la realidad que encuentra su
ctispide en lo uno como principio de determinacién. Mientras que las
partes son integradas y adquieren sentido por la participacién en lo
uno-todo, éste a su vez adquiere su ser y su determinacién y, podemos
afiadir, su ser, por la participacién en lo absolutamente uno. En este
sentido, lo Uno es, pues, identificable con el Bien, identificacién que,
como sabemos, se da en las dgrapha dégmata.

Ahora bien, por la cuarta hipétesis sabemos que si consideramos a
los-otros-que-lo-uno en si mismos, de modo absoluto y totalmente pri-
vados de Jo uno (159 el), “no son ni uno ni miltiples, ni todo ni partes”
(d6) y, en consecuencia, carecen de toda determinacién. La naturaleza
propia de estos “otros” no es mas que la mera apeiria (158 dé) o pléthos/
pléthe (c4; c1). La naturaleza diferente al eidos (c6) y carente de unidad,
no es pues mas que multiplicidad indeterminada (dpeiron pléthos). Estos
son, por ende, los términos originarios a los que se reduce toda la reali-
dad, lo uno y la multiplicidad indeterminada (159 c1; 151 a7-8). Y ningu-
no puede ser sin el otro (151 a8-b1). Lo uno porque no puede explicar
por si solo la multiplicidad. Y la multiplicidad indeterminada porque sin
lo uno no puede explicar la determinacién de esa multiplicidad. De la
interacci6n entre ambos, sin embargo, surge “algo diferente” (liéteron H,
158 d4), la Forma como el &mbito del ser en el cual coinciden como “en
lo mismo” (159 ¢3) y que provee de limite y determinacién (péras 158 d5)
a los-otros-que-lo-uno, mientras que la multiplicidad y la indetermina-

16. Como podria hacernos pensar la expresion ex hapianton hen téleion gego-
nds, 157 el, referida al idlon que hemos identificado con la idéa.
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cién (apeiria, 158 d6) es producida por la multiplicidad indeterminada.
De este modo, el camino recorrido desde la primera hasta la cuarta hipé-
tesis nos ha conducido hasta los principios tltimos de la realidad. No
s6lo hay una coincidencia con lo que nos informan las dgrapha dégmata,
sino que incluso la expresién tén héteran physin tofi eidous (158 c6) nos re-
cuerda a la descripcién aristotélica de “lo grande y lo pequeio” como
héteran physin (cf. Metafisica A6 987 b33; Anaxdgoras DK 59 B3).

La analogia con la Repiiblica parece, en consecuencia, mas que mera-
mente “incidental”. Pues, asi como alli se asciende primero hasta la
Idea del Bien como arché toil pantés (511 b7), como la medida o criterio
mas exacto (akribéstaton métron, 504 c1-4; e2-3),17 y, de ese modo, se pa-
sa a continuacion a examinar las formas deficientes de pdlis y almas, asi
también en el Parménides, habiéndose establecido a lo uno y la multipli-
cidad indeterminada como principios tiltimos, se intenta ahora verificar
ex negativo la visién de la realidad resultante de la negacién relativa (V
hip.) y absoluta (VI, VII y VIII hip.) del ser de lo uno. Respecto de la
Repiiblica, sin embargo, si hay una novedad, pues tanto en el caso de la
hipétesis positiva como de la negativa debe considerarse qué se sigue
para los sujetos de las hipétesis tanto respecto de si mismos como res-
pecto de los otros (136 b). Ahora bien, la relatividad de la negacién del
ser de lo uno en la quinta hipétesis se puede reconocer desde un inicio,
pues se dice que independientemente de la negacién o afirmacién del
ser de cualquier objeto, su mera posicién como sujeto de la hipétesis,
presupone su conocimiento en cuanto diferente de cualquier otro, ya
que de lo contrario no sabriamos a qué se refiere el enunciado, que en
este caso es negativo.!8 A este uno le es inherente, por tanto, la diferen-
cia y, de ese modo, una serie de otras determinaciones elementales, co-
mo “aquel”, “algo”, etc. (160 d9-e2), de modo que este uno que no es, si
ha de ser cognoscible y objeto de un discurso verdadero, “es necesario
que de algin modo (pei) participe del ser” (161 e3; 161 e4-162 a2). Ante
una negacién relativa de lo uno como principio, resulta que lo uno que
no es, si no ha de ser idéntico con el ser acabado y perfecto (teléos) ~lo

17. Véase H.-]. Kramer, “Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis”
(Buch VI 504a-511e), en: Otfried Hoffe (ed.), Platon. Politeia, Berlin: Akademie
Verlag 1997, 179-203, esp. 182.

18. Cf. 162 d2 ss.: “cuando se dice ‘uno’, se enuncia, en primer término, algo
cognoscible y, luego, diferente de los otros, se le afiada a él el ser o el no ser”.
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cual no es posible porque no es-, ni con el no ser absoluto —cosa que no
puede ser porque es cognoscible-, es necesario que “participe del ser
con el fin de no ser” (162 b5-6). Lo uno de la quinta hip6tesis, en conse-
cuencia, es y no es (vide supra). Pero el no ser en cuestién debe ser en-
tendido como diferencia.l” Y es precisamente a partir de la diferencia
que se deducen aqui la desemejanza de lo uno respecto de los otros y,a
la inversa del camino que se sigue cuando se afirma lo uno como prin-
cipio de determinacién, su semejanza consigo mismo.?Y Podriamos de-
cir, entonces, que nos hallamos en la regio dissimilitudinis.

Estando determinado por los opuestos, ‘lo uno que es y no es’ esta
necesariamente sometido al cambio (metabolé) y al movimiento (kinesis)
(162 b-c). Pero, al mismo tiempo, si no es, no est4 en ningtin lugar entre
los entes, y, en consecuencia, no puede trasladarse ni rotar en el mismo
lugar (c-d). Por dltimo, en cuanto es o en cuanto no es, no se altera res-
pecto de si mismo, pues, entonces no estariamos hablando de lo uno, si-
no de algo diferente. En consecuencia, si se niega lo uno como princi-
pio, se niega también el ser del instanfe atemporal en el que cambia de
una condicién a otra (155e-157b), y, por consiguiente, es imposible dar
una explicacién del cambio y del movimiento de lo uno en cuestién, lo
cual lleva a pensar que “necesariamente” estd quieto y en reposo (162e).
Asipues, a fin de cuentas, “lo uno que es y no es” est en reposo y en
movimiento (ibid.), se altera y no se altera (163 a), y, al alterarse, llega a
ser y perece, mientras que al no alterarse, no llega a ser ni perece (b).
He ahi la aporia en que se encuentra quien niega a lo uno como princi-
pio y admite, sin embargo, una cierta realidad.

A la negacién relativa de lo uno le sigue, en la sexta hipétesis, su ne-
gacion absoluta (163 c). Como tal, lo uno carece de toda determinacién
(164 c2-7; d), y, por consiguiente, los otros no pueden mantener relacién
alguna con él, de manera que, considerados en si mismos, les corres-
ponde esa misma carencia (164 a). Por su parte, la séptima hipétesis
también parte de la negacién absoluta de lo uno, sélo que, a diferencia

19. La misma inteligibilidad de la hipétesis y su caracter verdadero presu-
ponen que lo uno al cual se refiere, es, atin cuando es algo que no es, pues, en
griego, alethé Iégein significa tanto como dnta légein. Cf. 161 e.

20. Lo mismo sucede mutatis mutandis con la desigualdad y la igualdad. Este
aspecto ha sido notado por Mauricio Migliori, Dialettica e Verita. Conmentario fi-

losofico al “Parmenide” di Platone, Vita e Pensiero: Milan 1990, 330 ss.
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de la sexta, no examina las consecuencias resultantes para lo uno mis-
mo, sino para los otros que lo uno, al menos en la medida en que son
objetos del discurso (l6gos, 164 b). Los otros, sin embargo, no son otros
respecto de lo uno en si, sino respecto de otros como ellos. La diferencia
es, por ende, solo reciproca. Pero, habiéndose negado lo uno, la diferen-
cia no se explica en funcién de que cada uno de los otros es realmente,
sino s0lo aparentemente uno. Son pues diferentes sélo en cuanto plura-
lidades o multitudes (kata pléthe, 164 c) con limites tanto internos como
externos meramente aparentes (165 a). Ahora bien, lo que en apariencia
s6lo es una unidad no es méas que una “masa” (dgkos) ilimitada en mul-
tiplicidad (dpeiros pléthei, 164 d), en la que, dado que lo uno no es, lo
aparentemente mas pequefio resulta siendo miltiple y enorme en com-
paracién con las partes en que puede ser dividido (164 d). Sélo quedan
miiltiples masas que al mismo tiempo tienen solamente la apariencia
(phdntasma) de las determinaciones opuestas, como, podriamos decir,
en la democracia.?! En consecuencia, si se niega lo uno como principio,
s6lo queda la mera apariencia?’ o, como dice Parménides aludiendo
probablemente a la condicién de los prisioneros en la caverna,? eskia-
grapheniéna, figuras sombreadas que producen la ilusién de ser algo que
no son. Mientras que los sentidos distinguen estas determinaciones se-
glin su perspectiva y condicién (165 c-d), la didnoia descubre que en es-
tas masas se hace pedazos y se fragmenta todo lo que es (165 b4-6), con
lo cual se hace alusién a la funcién desintegradora de la multiplicidad o
diada indeterminada (cfr. 158 d). Pues esas masas son phantismata toii
hetérou (165 d), representaciones de ese principio. La didnoia descubre,
en consecuencia, la aporia inherente a los sentidos, pero, a su vez, care-

21. Piénsese en la democracia, en la cual justamente por ser andrquica, es de-
cir, carente de principio, se asigna la igualdad indistintamente a lo igual y lo
desigual (558 ¢5-6). En realidad, el principio dominante en la democracia es el
del lionmo mensitra, y, en correspondencia con ello, en esta hip6tesis se puede de-
cir que prevalece el relativismo de Protdgoras que considera que nada es en si
mismo uno (Teet. 152 d sg.). En un futuro préximo espero estar en condiciones
de mostrar que hay cierto paralelismo entre las cuatro formas deficientes de go-
bierno y las hip6tesis negativas del Parménides.

22. Los verbos phainesthai y dékein aparecen por doquier en esta hip6tesis.

23. Cfr. I. Schudoma, Platons Parmenides. Kommentar und Deutung, Konigs-
hausen & Neumann: Wiirzburg 2001, 99.
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ce de un principio tltimo de determinacién que le sirva de criterio y li-
mite para no perderse en la multiplicidad. Pero, a su vez, la misma hi-
potesis “socratica” de las Ideas como recurso de la didnoia para salir de
la supuesta aporia reconocida por Zenén, no hace mas que replantear el
problema a un nivel ontolégico superior. Pues, como muestra el didlo-
go entre Socrates y Parménides, en la medida en que el joven Sécrates
carece de un principio incondicionado que le sirva de fundamento de
su propia hip6tesis, también estd expuesto a perderse en la multiplici-
dad indeterminada. Sélo lo uno absolutamente uno, lo tinico que es
realmente uno, pone el limite a toda posibilidad de regressus in infini-
tum.Y, como tal, s6lo él es propiamente arché. Ello es verificado ex nega-
tivo por la octava y ultima hipétesis, segtin la cual la negacién absoluta
de lo uno implica que los otros no son ni uno ni mdltiples, y, en conse-
cuencia, no son nada (165 e-166 c). Pues, para decirlo al modo en que se
expresa el Scrates maduro de la Repiiblica, “lo que no es, no es ‘algo
uno’, sino, si hablamos correctamente, nada” (478 b12-13).2

I

Nos queda, sin embargo, por considerar un aspecto sobre el cual la
consideracién de la complementariedad formal y tematica de la Repiibli-
ca 'y el Parménides puede echar luces. Me refiero a la causa (tiltima) del
mal, respecto de la cual Platén guarda deliberadamente silencio en la Re-
piiblica y expresamente no dice nada en el Parménides, aun cuando la es-
tructura y el desarrollo de ambos didlogos estdn determinados por la
dialéctica de los’contrarios, sean estos la unidad y la multiplicidad o, co-
mo es evidente en la Repiiblica, el bien y el mal,?s aunque, en realidad,

24. Alla mén me n ge ouch hén ti alla meden orthétat’ an prosagoreiioito; CF.
Parm. 165 e6-7: ei gar medeén autén estin hén, hipanta oudén estin, héste oud’ an polli
ele. ,

25. Véase mds arriba (I), nuestro trabajo “La Légica de la decadencia” y Raf-
faella Santi, “The dialectic of Good and Evil in the Republic and its connections
with the One and the Many”, en: Reale/Scolnicov (2002), 176-184. Como lo se-
fala el titulo, el andlisis de Santi se restringe a la Repiiblica y las dgrapha dégma-
ta. Creo que la consideracion del Parménides nos acerca mas a éstas ¥, pOr eso,
me parece necesario insistir en la relacién entre ambos didlogos. En definitiva,
creo que en este caso las dgrapha dégmata sirven como un tertium comparationis.
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hay una clara correspondencia entre ambos pares de opuestos como ex-
presion de la interaccién entre los dos principios originarios, Bien/Uno
y, como veremos a continuacion, diada indeterminada. Pues hay dos pa-
sajes, uno de cada didlogo, que considerados conjuntamente se ﬂumman
mutuamente y permiten llegar a conclusiones en este punto que coinci-
den con las dgrapha dégmata. "Eres afortunado” , le dice ir6nicamente 56-
crates a Adimanto, “si crees que amerita llamarsele poélis a cualquier otra
que no sea tal como la que nosotros hemos construido. —Pero, ;por qué?,
preguntd (Adimanto). — A las otras hay que llamarlas de un modo més
amplio, pues cada una de ellas es muchas pdleis, mas no una, como en el
juego. Dos, en todo caso, enemigas entre si: la de los pobres y la de los ri-
cos. Y en cada una de ellas hay muchas” (Rep. 422 e3-423 a2). S6lo la pé-
lis ideal es una y, como tal, contando con unos limites y un orden deter-
minados,?® merece recibir ese nombre. Las demds, en cambio, careciendo
de todo ello, estan formadas por una multiplicidad de pdleis, cada una de
las cuales contiene asimismo una multiplicidad. En definitiva, tenemos
ante nosotros una multiplicidad indeterminada. Pues bien, considerado
en su conjunto es este el modelo que le sirve a Platén para exponer las
formas deficientes de gobierno y de almas, pero que, ademas, es el mis-
mo modelo, creo yo, que aparece en un nivel superior de reflexién en la
segunda hipétesis del Parmiénides, alli donde se consideran las primeras
consecuencias que se siguen “si lo uno es” (142 c7-143 a2). Pues, este
‘uno que es’ (0 hén dn) tiene al ser y al uno como “partes’ o elementos
constitutivos. Y cada uno de estos, tiene a su vez al ser y lo uno como se-
mejantes elementos, “de suerte que al resultar siempre dos, no sera ja-
mas uno”, y asi ad infinitum. En consecuencia, ‘lo uno que es’ resulta ser
una multiplicidad indeterminada (dpeiron to pléthos)”. Naturalmente que
se requiere precisar a qué tipo de realidad se esta refiriendo Parménides
de esta manera. Pero la coincidencia en el modelo nos lleva a pensar que
cuando menos la realidad politica y, si tenemos en cuenta la analogia en-
tre pdlis y psyché, la realidad psiquica pueden ser consideradas.” Si acep-

26. Cf. 423 a5-6: kai an he pdlis soi oikéi sophrénos hds drti etdchte.

27. Lo “uno que es” parece referirse también a los niimeros (cf. Rep. 525 a4-
10 y las observaciones de Elisabetta Cattanei, “Las mateméticas en los libros
centrales de la Repiiblica de Platén”, en: R. Gutiérrez (2003), 53-72, en esp. 68 ss.)
y al modo en que el joven Sécrates considera a las Formas en la primera parte
del Parménides (Gutiérrez 2003, 134 ss.).
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tamos la identificacién anteriormente mencionada del Bien con lo Uno,
s6lo el orden psiquico o politico basado en el conocimiento del mismo
estard suficientemente determinado y, por ello, constituird una unidad
en la multiplicidad, una representacién de la unidad arménica propia
del orden kata I6gon del mundo inteligible, mientras que de la sustitucién
del Bien por los diversos bienes privados, surgird una multiplicidad ca-
da vez mayor en las que prevalece la pleonexia, la insaciabilidad y, por
consiguiente, la desmesura inherentes al deseo de esos bienes. Ahora
bien, por la tercera hipétesis del Parménides sabemos que la indetermina-
cién o la ilimitacién (apeiria) es producida por la “ph?sis diferente de la
Forma” (158 c-d) o, segtin la denominacién de este principio en las dgrap-
ha dégmata, por la diada indeterminada de lo grande y lo pequefio (cf.
Avristételes, Metafisicn A6 987 25 ss). jAcaso tendria sentido excluir del
ambito de aplicacién de estos principios a todo lo relacionado con la pd-
lis y la psyché, cuando, en realidad, el Parménides de Platén considera
que ellos son los dltimos términos a los cuales, en Gltima instancia, se re-
duce toda realidad??$ Por consiguiente, la diada es —como dice Aristéte-
les— causa (dltima) del mal, pues es condicién necesaria de toda indeter-
minacién y todo desorden. Condicién suficiente del mal en el ambito
ético-politico es el deseo de esos bienes privados que sustituyen al Bien y
lo niegan. Pero, precisamente en su cardcter ilimitado e indeterminado,
la pleonexia y la insaciabilidad inherentes a ese deseo son manifestaciones
de la diada. Ahora bien, como indica la exposicién de las formas defi-
cientes de gobierno y de almas, esta diada y sus manifestaciones pueden
ser mas o menos determinadas por el Bien/Uno y, por ello, persisten en
ellas en mayor o menor grado ciertas “huellas del bien” (vide supra), has-
ta llegar a su completa supresion en la tirania, el opuesto extremo y la
perfecta negacién de la pdlis justa. Es, pues, de la diversos modos de inte-
raccion de la diada indeterminada y el Bien/Uno, del deseo y su respec-
tivo objeto, que se constituyen esas formas, lo cual indica, por lo demas,
que propio de la diada y de sus manifestaciones es cierta resistencia a su
plena determinaci6n por el Bien/Uno, resistencia que da lugar a las ili-
mitadas formas de kakin.? Asi pues, la consideracién de los logoi contra-

28. Refiriéndose a lo uno y la multiplicidad o diada indeterminada dice Par-
ménides en la cuarta hipétesis que “se ha mencionado todo cuando se ha men-
cionado a lo uno y los otros (tdlla)”, Parn. 159 c1.

29. Cf. Rep. 445 c: hén meén einai efdos 1és aretés, dpeira dé 1s kakias.
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rios como factor determinante del método y la estructura de la Repiiblica
y el Parménides nos lleva, en ultima instancia, a reconocer que y de qué
manera la ciencia del bien y del mal es una y la misma.”

Pontificia Universidad Catélica del Peril

ABSTRACT

Against the interpretations which consider the inclusion of Glaucon and
Adeimantus in the Parmenides as “too incidental” (Sayre) in order to
establish an “analogy of dramatic situations”, the author insists that itis
an intentional election of Plato with the purpose to show that both
dialogues constitute different forms to approach on the same subject.
With this idea in mind he has tried in other papers to show that the
Parmenides shares the same structure with the famous line simile and the
allegory of the cave, but now he concentrates on showing - in contrast to
the position that takes the treatment of the negative hypothesis in the
Parmenides as an innovation in the work of Plato (M.L. Gill) - that both
dialogues share also the same (dialectical ) method that prescribes the
examination of the contrary logoi and that this examination should be
considered as the determinant factor of the structure of the Republic as a
whole and of the dialectical exercise of the Parmenides. At the same time
he wants to show that precisely the examination of the opposite logoi
coincide with the way up and down to the principle(s).

* Quisiera 'agradecer aqui las preguntas y observaciones de M.L. Santa Cruz
y M. Pimenta que me han llevado a precisar algunos aspectos del presente tra-
bajo. No significa ello, sin embargo, que ellos compartan mis posiciones.
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¢SOMOS ACASO UN CABALLO DE MADERA?
Sobre la percepcidn en el Teeteto

Jairo Escobar Moncada

Para Laurence

En el Teeteto de Plat6n se encuentra la siguiente oracién que le da ti-
tulo a este ensayo,! a saber:

“En efecto, hijo mio, serfa pavoroso (8erv6v) que albergaramos una plura-
lidad de sentidos (xioB1icelg) en nosotros, como caballos de madera, sin que
pudieran confluir en una tnica entidad (jtiov i82av) ~ya sea el alma o como
haya que llamarla- con la que podamos percibir por medio de ellos, en cali-
dad de instrumentos, todo lo que es perceptible” (184d).2

Mi intencién en este ensayo es comprender esta oracién y sobre todo
entender por qué seria pavoroso que fuéramos como caballos de made-
ra llenos de muiltiples sentidos, carentes de alguna entidad unificadora
que les permita percibir, por medio de ellos, todo lo perceptible y deter-
minarlo como tal. ;Hay alguna entidad lldmese alma o como se quiera
llamarla, que nos distingue de los caballos de madera v, si la hay, qué
funci6n juega en la percepcién? Para responder a estas preguntas qui-

1. Este ensayo fue leido inicialmente en el Seminario de Filosofia Antigua y
Medieval en Medellin, y posteriormente leido y criticado en la Universidad de
Buenos Aires, en las Primeras Jornadas de Filosofia Antigua (18-20 de septiem-
bre de 2002), por las profesoras Graciela E. Marcos, Maria Elena Diaz y el estu-
diante Octavio I. Kulesz, quienes le hicieron algunas criticas acertadas y valio-
sas, pero que por exigencias de publicacién, y de tiempo, no puedo incluir aqui.

2. La traduccién que utilizo para este ensayo es la de Alvaro Vallejo Campos

de Editorial Gredos. En algunos de los pasajes citados he introducido algunos
cambios.
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siera contestar primero la siguiente pregunta: ;Qué entiende Platén por

percepcién? La respuesta a ella es esencial para comprender por qué e]
saber no puede ser exclusivamente percepcién, como sugiere el didlogo.
Cabe anotar que la contestacién de la pregunta anterior la obtiene Pla-

t6n mediante una critica del homo mensura de Protdgoras y de la teoria
de la percepcion basada en el heraclitismo. Por esto, la comprensién de
la teorfa platénica de la percepcion sélo se puede hacer teniendo en

cuenta la critica que él realiza a las teorias antes mencionadas. En otras
palabras, Platén obtiene su teoria de la percepciéon mostrando las defi-

ciencias, limites y aporias de las teorias criticadas, y por ello es impor-

tante detenerse en ellas, aunque sea brevemente, pues ellas constituyen
el trasfondo de su propuesta, que, si he entendido bien la marcha del

texto, encuentra su resolucién en el pasaje sobre el caballo de madera.

Como bien es sabido el didlogo intenta responder a la pregunta,

iqué es realmente el saber (émotipn)? (145ea). Teeteto da a la luz tres "
respuestas: saber es percepcién (aic@noig), saber es opinién verdadera |
(Anen 30Ea), saber es opinién verdadera cum Abyog (f petd Adyov

GAndtig 86Ear). Ninguno de los tres frutos mayéuticos de Teeteto resiste
la prueba dialéctica de calidad y el didlogo acaba con la aporética con-
fesién de que el saber no es ni percepcién, ni opinioén verdadera, ni ex-
plicacién vinculada con la opinién verdadera (210a8). Esto empero no

debe ser entendido, como sugieren la tltimas lineas del dialogo, como

un completo fracaso, pues Teeteto, gracias al examen padecido, podrd o

bien concebir, en una ocasién futura, mejores juicios respecto del tema,

o bien tener la sensatez (cogpdvag) de no creer que sabe lo que no sabe.
Sin entrar en detalles, este final podria entenderse como una invitacién
al lector para que siga pensando lo ya discutido, consciente ahora de los

limites de las respuestas de Teeteto, pero también como un indicio de

que la respuesta a la pregunta que desencadend la investigacién no
puede dejar de considerar las tres respuestas como posibles respuestas
a ella. Ninguna es, en sentido estricto, el saber mismo, que para Platén
se logra mediante el [dgos atado al noils y la dialéctica, y, si se toma en
serio la critica a la escritura que Platén realiza en el Fedro, no es posible
considerar al saber como algo meramente proposicional, como algo re-
ducible tnicamente a estructuras proposicionales.? Pero lo que no que-

3 Cf. Wolfgang Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen: Van-

denhoeck &Rupprecht 1999 (2), p.13, 224ss.
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da fuera de duda es que las tres definiciones mencionadas encarnan, de
cierto modo, formas de saber.

La percepcion sensible, para ir entrando en el tema de este ensayo,
es una forma de saber, pero no la tinica, pues hay conocimientos que no
se dejan obtener sélo por la percepcién, y aunque no sea idéntica con la
g¢miotApn en sentido estricto, la carencia o ausencia de esta forma cogni-
tiva haria imposible no sélo la comprensién de las otras, sino también
su mismo ejercicio, como se verd mas adelante. No es una casualidad
que Platén le dedique la mitad o un poco més del didlogo al analisis y
discusién de esta forma cognitiva.

Para entender lo que dice Platén sobre ella, esbozaré brevemente los
cuatro momentos centrales del andlisis, a saber, la proposicién del homo
mensura de Protdgoras, la teoria heraclitea del devenir, la teoria de los
gemelos que constituyen la percepcién, y el aparte sobre el caballo de
madera, que concluye negando la identificacién entre émotiun y
oicBnotg, entre saber y percepcién. La investigacion sobre la percepcién
sensible es guiada por la siguiente pregunta: ;es la percepcién realmen-
te saber? O mejor: ;puede afirmarse que la percepcién otorga un cono-
cimiento verdadero, esencial, de lo percibido tal y como se aparece a los
sentidos?

1. La frase completa con la cual Teeteto da a la luz su primer hijo epis-
témico dice asi: “ Yo, de hecho, creo que el que sabe percibe esto que sa-
be. En este momento me parece (poivetan) que el saber no es otra cosa
que percepcion.” (151el)

La definicién de Teeteto podria leerse asi: quien percibe algo sabe
inmediatamente de la cosa percibida, y este saber es verdadero. La per-

. cepcion es siempre verdadera en tanto lo que percibo es tal y como yo

lo percibo. La percepcién como saber parece satisfacer los dos criterios
que establece Sécrates en 152c: el saber “es siempre de algo que es y es
infalible (&yevdeg, no falso)”. Quien dice que sabe, afirma que sabe de
algo que es, y que el saber que tiene no es falso, sino verdadero. La per-
cepcibn, como ninguna otra forma cognitiva, parece cumplir completa-
mente con tales requisitos. Pero, jes de hecho asi, es la percepcién real-

‘mente saber?

Sin mayores predmbulos Sécrates dice que Protdgoras, con otras pa-
labras, ha afirmado lo mismo con su tesis del homo mensura al decir: “el
hombre es medida de todas las cosas, de las que son en tanto que somn,
de las que no son en tanto que no son.” (152a2). Platén interpreta esta
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proposicién asi: las cosas son para mi como se aparecen o manifiestan
(poiveron) y son para ti como a ti se te aparecen (152a5). El mismo vien-
to puede ser frio para alguien y para otro no; a uno le puede saber
amargo tal vino y a otro no. En este contexto “aparecer (paiveton) es per-
cepcién” (152b11), esto es, yo percibo lo que se me aparece y lo percibo
tal y como se e aparece, y lo percibido es sabido en tanto percibido. En
este sentido hay que entender el término gavracio de 152c1, que Sécra-
tes identifica con la percepcién, cuando dice que govrtocio y aiconoig
son lo mismo (tadtov). Alvaro Vallejo Campos traduce por “apariencia”,
asi como ha estado vertiendo goiveton por “parecer”. Creo que esto es
correcto. @oiveton en este contexto puede significar tanto “parecer” co-
mo “aparecer”, “dejarse percibir”. En este sentido gavtacio es “aparien-
cia” no en el sentido de algo que “parece” algo y no lo es, como cuando
decimos, “ su riqueza no era mas que apariencia”, sino en el sentido de
algo que aparece o se ofrece a los sentidos, en otras palabras, el fenéme-
no sensible, pero que puede parecerme de tal o cual manera en momento
de su aparicién a la percepcién. La frase completa dice: “Por consi-
guiente apariencia y percepcién son lo mismo en el calor y en todas las
cosas de este género, pues asi como cada uno percibe asi es para él.” ¢
Cada uno percibe las cosas tal y como se le muestran a sus sentidos,
y en este sentido, cada uno sabe de la cosa solamente lo que se le apare-
ci6, mostrd de ella al momento de percibirla. Lo sabido no es més que
lo percibido y sé de la cosa tGnicamente lo que se me dio a la percepcién
en cada hecho de percepcién. A mi me parece (Sokel po) que tal cosa es
asi justamente porque a mi se me aparece asi. Esta vinculacién entre do-
xa y aparecer es lo que quiere criticar Platén: la doxa, la opinién o juicio
sobre algo no puede fundarse exclusivamente sobre la percepcién, pues
la opinién, como se mostraré luego, implica algo mas que ser sujeto pa-
sivo de percepciones. En este sentido, cada uno es la medida de la cosa
percibida y la medida establecida por cada uno al interior de la percep-
cion es el criterio de lo que sabemos o podemos saber de las cosas que
son.> La medida es interna al acto de percibir, en el sentido de que hay

4. 152c1: @avtacio dpa kol aicBnog todtdv &v e Bepuoi ki mdol Tolg
01001015, (...)

5. Ciertamente es posible, como lo ha mostrado Held, hacer una metacritica
de la critica de Platén a Protdgoras que destaque el aspecto politico de la propo-
sicién del homo mensura, esto es, que ella piensa la doxa més en relacién con la
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univocidad entre lo percibido y el perceptor, y tinicamente el perceptor
sabe o puede saber sobre lo percibido. ;Cémo surge la medida o qué es
la percepcion como medida desde la perspectiva protagérica como la
entiende Platén?

2. Para responder esto es necesario pasar al segundo movimiento de la
estrategia conceptual platénica, que consiste en apelar a la doctrina he-

raclitea del cambio y del devenir. Esta doctrina no es propiamente de

Heraclito, sino la versién que daban de ella sus seguidores, una versién
que poco o nada dejaba del I6gos heracliteo. Uno de estos famosos se-
guidores era Cratilo, a quien Aristételes describe como alguien que se
limitaba a hacer juicios deicticos, esto es, a sefialar con el dedo al ser o
la cosa en discusién, para no caer en la trampa de utilizar palabras que
sugieran inmovilidad (Metafisica IV 1010a). Pero, ¢qué sentido tiene re-
currir a esta doctrina en la discusién de la teoria del homo mensura y de
la hipétesis de Teeteto de que el saber es percepcién? Creo que asi co-
mo Platén considera, sin dar mayores explicaciones, que la afirmacién
de Teeteto se asemeja a la tesis protagérica del hombre como medida,
considera que la tesis de Protdgoras tiene como su secreto fundamento
ontolégico, lo sepa éste o no, a la nada insignificante doctrina del cam-
bio y del devenir que dice que “ninguna cosa es en si misma y por si
misma ‘una’, ni se puede designarla correctamente como ‘algo’ ni como
‘algo de una clase determinada’”. Lineas mas adelante precisa esto:
“ninguna cosa es “‘una’ (£vdg) ni ‘algo’ (twvég) ni ‘algo de una determina-
da clase’ (6nowovodv). De hecho, a consecuencia de la traslacion, del mo-
vimiento y de la mezcla de unas cosas con otras, cada cosa llega a ser,

accion que con el aparecer conforme a la percepcién. Sin entrar en detalles, la in-
terpretacion de Held me parece problemitica cuando afirma que Platén busca
escapar de la relatividad situacional de las percepciones y de las opiniones recu-
rriendo finicamente al &mbito de las ideas. Para Platén existe una unidad y una
identidad del fenémeno sensible que no son meramente producto de la accién
de las ideas sobre lo sensible. Las cosas sensibles, como se muestra indirecta-
mente en su critica al heraclitismo radical, no son meramente una unién capri-
chosa y fugaz de cualidades. Que la unidad no es algo que sélo produzca la
idea se puede ver también en la teorfa estereométrica de los elementos del Ti-
nieo. Cf. Klaus Held, “Critica de Platén al relativismo de Protégoras y su signifi-
cado para la filosoffa politica”, Estudios de Filosofin, No.17-18 (1998), pp.95-107.
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de la cual decimos, incorrectamente, que ‘es’. Efectivamente, nada es ja-
mas, sino estd siempre en proceso de llegar a ser.” (152d2-el)

La afirmacién de que las cosas son como a mi me parece que son,
justamente porque a mi se me aparecen en la percepcion, y s6lo a mj,
de esta manera determinada y no de otra, que es en tultimas lo que esta-
blece la medida de lo que las cosas son, es comprensible iinicamente si
tiene como fundamento la doctrina que afirma que ninguna cosa es en
si misma y por s{ misma (0910 xa®'ab10) algo determinado, ni puede lle-
gar a serlo, porque ella estd padeciendo continuamente el cambio. La
hipétesis del saber como percepcién tiene su lugar propio en la esfera
sensible del ser, en el mundo del nacer y del perecer de los fenémenos.

;Qué son pues las cosas perceptibles, las propiedades perceptibles
de las cosas, desde esta perspectiva? Desde esta perspectiva, el color de
la cosa, y la cosa misma que tiene el color por ejemplo, no pueden tener
un ser independiente ni fuera de los ojos, ni en los ojos, ni puede tener
espacio alguno en el que ocupe una posicién determinada, pues perma-
neceria inmévil y dejaria de estar en devenir (153d8). El color no es algo
que venga de la cosa al ojo, ni Gnicamente lo que encuentra el 0jo, sino
en caso de llegar a ser, lo es como “algo intermedio (&M.o petofd )

que llega a ser para cada uno” (154al). La teoria del devenir, como dice - kk

el texto, tiene versiones grotescas que no solo le niegan permanencia a
las cualidades sensibles, sino mds radicalmente, le niegan también a las
acciones y los procesos genéticos (mpd&eig xod yevéceig) cualquier vincu-
lacién con el ser, e incluso a cualquier cosa que sea invisible, esto es, no
perceptible por los sentidos. Para ellos no existe lo que no se pueda
agarrar con las manos (155e).

3. El caracter intermedio de las cualidades sensibles lo trata de explicar
Platén en 156a, con lo que se conoce entre los comentaristas como la teo-
ria de los gemelos, cuyos misterios quiere ahora Sécrates exponer y que
considera mas refinada que la teorfa de los que reducen lo que es a lo
apresable con las manos. El fundamento (Gpy1) del universo es el movi-
miento, y nada mds, pero distinguen dos movimientos, cada uno infinito
en su género, a saber: el uno es la capacidad de actuar (§bvopig 1o moLETY)
y el otro la capacidad de padecer (§tvayug 100 ndoyew). El que actia es el
objeto de la percepcién y el que padece el sentido que lo percibe.

“De la unién de ambos y la friccién de unos con los otros se engen-

dra un producto igualmente ilimitado en niimero, que aparece en pare-
jas gemelas. De ellas un elemento es lo perceptible, y otro la percepcién,
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Ja cual surge siempre y se produce al mismo tiempo que lo perceptible”
(156ab). Muchas de estas percepciones tienen nombre como visién, au-
dicion, olfato, frio o calor, también el placer y el dolor, y muchas otras
que no tienen nombre. Lo importante aqui es que el género de lo per-
ceptible (yévog aictntov) surge al mismo tiempo que la percepcion
(156b7). Los movimientos de la piedra y el ojo son caracterizados como

~ lentos y el gemelo engendrado por ellos, p.e. la visién y la cualidad vis-

ta, como rapidos.6 Cada fenémeno sensible percibido no es mas que el
resultado de la interaccién de los movimientos participantes en cada
percepcion.

Veamos cémo aconfece esto en el caso concreto de una cualidad sen-
sible, por ejemplo, la blancura. Esta surge cuando los movimientos del
ojo y de cualquier objeto que le sea conmensurable (cuppétpov) se apro-
ximan; si ambos movimientos no son conmensurables no llega a darse
la percepcién. “Entonces al encontrarse en el punto intermedio (petaEd),
cuando a partir de los ojos, la visién se pone en movimiento, y la blan-
cura, a partir de aquello que engendra a la vez el color, es cuando el ojo
llega a estar pleno de visién y es precisamente cuando ve y llega a ser
no visién, sino el ojo que estd viendo. Asi mismo, lo que produce con-
juntamente el color se llena de blancura y, a su vez, llega a ser no ya
blancura, sino algo blanco, ya sea madera, piedra o cualquier otra cosa
de las que puedan adquirir tal color.” (156d6-e7)

El ojo ve y el objeto se vuelve blanco sélo cuando los movimientos
que parten de cada uno se entrecruzan en el punto intermedio de am-
bos movimientos, y el ojo, por asi decirlo, no ve, ni el objeto es blanco,
antes de este entrecruzamiento. Ademaés “nada, en efecto, es activo an-
tes de producirse el encuentro con lo pasivo ni es pasivo antes de en-
contrarse con lo activo” (157a4), y que sea pasivo o activo solo puede
ser determinado en el momento en que se encuentran, pues lo que es ac-
tivo en un caso puede ser activo en otro (157a6). El objetono esen siy

6. Para una discusion més detallada de esto ver F.M. Cornford, Plato’s
Theory of Knowledge, London: Routledge & Kegan Paul, 1960, p.46; LM. Crom-
bie, Andlisis de las doctrinas de Platén, Madrid: Alianza Editorial 1979, p-29; My-
les Burnyeat , The Theaetetus of Plato, with a translation of Plato’s Theaetetus by
MJ. Levett, Indianapolis: Hackett 1990, p.16; Jane M. Day, “The theory of per-
ception in Plato’s Theaetetus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. XV
(1997), pp. 152-183
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por si mismo blanco, sino que llega a ser blanco justo cuando su movi-
miento se encuentra con el del ojo, que no es propiamente visién, sino
ojo que llega a ver, justo cuando su movimiento se encuentra con el pro-
cedente del objeto.” Por esto dice Socrates que el ojo no llega a ser visioén
sino ojo que ve, y el objeto no posee blancura, sino llega a ser blanco , y
esto sucede de manera exclusiva, hay que afiadirlo, para alguien. Para
otro puede llegar a ser de otra manera, pues si para todos llegara a ser
de la misma manera, por gjemplo, blanco, esto seria aceptar de antema-
no que el objeto en cuestion posee blancura y que tal blancura es una
cualidad estable de la cosa en el momento de ser percibida.®

Por ello afiade Socrates irénicamente que, segtin la doctrina de estos
sabios, no se puede ni se debe utilizar términos como ‘algo’, ‘de al-

guien’, ‘mio’, ‘esto’, ‘aquello’ o cualquier otra palabra, pues su uso refu-

’

taria la teoria del cambio perpetuo (157b). Ninguna cosa tiene un ser

propio, sino que su ser es algo que llega a ser para alguien. La palabra -

‘ser’ deberia eliminarse (&oupetéov) en todos los casos, y solo la costum-
bre o la ignorancia nos impulsa a utilizar tan fatal palabreja (157b1),
pues esta palabra como ninguna sugiere hechizantemente un sentido
de estabilidad y permanencia de las cosas que ellas, segiin la teoria del
llegar a ser o transformacion permanente y continua de las cosas, no
pueden tener. Cuando decimos, por ejemplo, ‘X es’, este ‘es’ parece pa-
ralizar a X en un estado de fijeza e invariabilidad que contradice o pare-

ce contradecir lo que las cosas sensibles realmente son, a saber, cosas

sometidas constantemente al movimiento y al cambio. Esto, vale decir-
lo, es un uso O una comprensién bastante peculiar del verbo ‘ser’, pues
le adjudica el poder casi mégico de congelar y detener el cambio y el
devenir de las cosas y las petrifica, como una gorgona lingiiistica, en un
estado del cual nunca podran moverse. Por ello deberia eliminarse la

7. Para el sentido del gusto en el caso del vino, véase 159
8. Considero que esto es lo que quiere resaltar Platén en esta critica, a saber,
que aunque las cualidades estén de hecho sometidas al cambio, pues un objeto

bien puede cambiar su color o su sabor, estas cualidades no son meramenteel =

producto caprichoso del entrecruzamiento de los dos movimientos, sino que el
objeto es de hecho blanco en el momento de ser percibido, y no solamente para
mi, sino que este blanco puede ser a la vez percibido por otros. La blancura del

objeto no es un hecho privativo a cada perceptor, sino un dato sensible delob- -

jeto, que puede ser percibido como tal por cualquier perceptor.
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palabra, para evitar atribuirle a las cosas, de manera antinatural

constancia y fijeza que no pueden tener. Pero igualmente toda allagna
pues cada una de ellas estabilizaria, maégicamente, las cosas 555 C 1‘13}1
dades en un estado de permanencia absolutamente 'mconmo}\lfible o

4. Ahora voy a c‘lirigif %a atencion a los argumentos con los cuales son
refutadas: 4.1 la identificacién de saber y percepcién, 4.2 la proposicién
del homo mensura y 4.3 el heraclitismo radical o desenfrenado. Todas

juntas quieren refutar de manera definitiva la identificacié
cepcién y saber. ntificacién entre per-

. gill.;;eI;lzzolsc.lennﬁcacmn entre saber y percepcidn es criticada con tres
4.1’.1. En el caso del aprendizaje de una lengua extranjera es dificil
ver cémo 19 percibido a través de la vista o el oido puede llevar a deci
que sé lo visto u oido. Puedo ver, por ejemplo, las letras de la len a
extranjera o escuchar sus sonidos, pero el simple hecho de verlos u %1’1?
los, que son actos de percepcién, no me permite decir que sé o entiencllro
esta lengua. En otras palabras, tinicamente cuando he aprendido la len-
gua puedc? decir que la sé, antes de esto solo veo las letras escritas o
cucho sonidos que absolutamente nada me dicen o significan (163b) =
4.1.2. El otro argumento introduce un factor nuevo no considerzldo
hastzi ahora: la memoria. Cuando sé algo de memoria, ;puedo decir qu
no sé eso que recuerdo cuando lo recuerdo, solo por el hecho de que
ahora no lo percibo? (163d). La percepcién, en sentido estricto, no ?1;
de dar cuenta del pasado, su tiempo es el presente, lo que se mc’e daz i
y ahora. Puedo ciertamente acordarme de cosas percibidas en el asa(cllu1
pero esto ya no es un acto de percepcién, sino de recuerdo Serpia reacl):
mente monstruoso, como dice Teeteto, que no pueda decir ‘que sé al
cuando lo recuerdo simplemente porque aqui y ahora no lo percibo %
4.1.3. El tercer argumento muestra de una manera absurda, la dlfl—
CL'lltad de sostener que percepci6n es saber. Por ejemplo, si aho’ra esto
viendo un ma’mto, y alguien me tapara un ojo, ;qué podria decir al res}Z
pecffo?’ Nq mas que con un ojo veo y que con el otro no y, partiendo de
la hipétesis que percibir es saber, deberia decir que con u;l 0jo sé 1
manto es blanco y con el otro no (165bc). ] e

E . { . e .
sta serie de argumentos, aunque significativos, son considerados

por Platén como secundarios, eristicos, argumentos que son mas pro-
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ducto del afan de polemizar que de ir al fondo de la cosa misma. Estos
argumentos se asemejan a un gallo de mala raza que cacarea victoria
antes de haber vencido (164c). Sélo mas adelante, en 184b, cree Platén
que ha mostrado verdaderamente la insuficiencia de la tesis discutida.
Volveré sobre esto.

4.2. Los argumentos en contra de la tesis del hombre como medida
de todas las cosas basicamente se limitan a miostrar que quien tal afirma
acaba refutdndose a si mismo. Veamos esto un poco mas detalladamen-
te.

En 161ce dice Sécrates que Protdgoras en su escrito Sobre ln verdad no
sostuvo que el cerdo o el cinocéfalo son la medida de todas las cosas, lo
que hubiera sido un inicio “espléndido y arrogante en alto grado”
(161cb) de su discurso. Ciertamente compartimos la percepcién con los
animales e incluso con las plantas,® pero ;podemos decir que saben en
sentido estricto del término? Si percepcién es saber, podemos decir que
saben, pero lo que Protagoras afirma es que “el hombre es medida de
todas las cosas” y con ello est4 hablando de seres que son diferentes de
las plantas y los animales. O, ;ser4 que la percepcién como percepcién
es distinta en cada uno, que cada ser percibe diferentemente porque ca-
da uno posee capacidades diferentes, que una cosa es la percepcién en
la planta, otra en los animales y otra en el ser humano? Y si lo que esta
en juego es la verdad, como exige el titulo de Protagoras, ¢qué se puede
llamar estrictamente “verdad”?.

Pero esto no es todo. Si cada hombre, limitandonos a los hombres, es
juez de la verdad, si un hombre no puede juzgar mejor que otro ya que
cada uno puede ser, y de hecho es, medida, {qué sentido tiene la practi-
ca didéctica de Protdgoras si nadie puede juzgar mejor lo experimenta-
do por otro, ni puede ser critico de los juicios Yy opiniones ajenos, ya que
cada uno es juez de lo experimentado por si mismo y criterio de verdad
de los propios juicios, que en tltimas son correctos y verdaderos? Si ca-
da uno es la medida de su propia sabiduria, (qué sentido tiene pagar
honorarios al maestro sofista para aprender entre otras cosas, que cada
uno es criterio de verdad del saber? La doctrina de Protdgoras hace sa-
bia a cada persona, y esto hace innecesario su praxis pedagégica.

La tesis protagérica, por otro lado, va en contravia de la opinién co-

9. Esta objecién es refutada en 166¢ por Protégoras.
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miin segun la cual cada persona se considera a si misma mejor conoce-
dor que otros en ciertas cosas y menos conocedor en otras. Nadie pien-
sa que cada persona es sabia en todo, sino que unos son mejores en es-
to y otros en aquello, y para un problema determinado uno no busca a
cualquier persona sino al que considera conocedor y experto en el pro-
blema que lo aqueja a uno (170ass.). Pero lo mds sutil de todo consiste
en que si cada persona opina lo que es, Protagoras debe admitir que tie-
nen razén los que opinan que él no tiene razoén, ¥ que su creencia es fal-
sa, si es verdadera los que creen que la suya no lo es (171ab).

Por altimo, la proposicién del homo mensura no da cuenta del ele-
mento futuro propio del género de cosas que incluye lo beneficioso, por
ejemplo, las leyes que se establecen para que sean beneficiosas en el
porvenir (178a). En este caso, por ejemplo, la opinién de Solén respecto
del beneficio futuro de las leyes puede ser mas adecuado que el de un
zapatero, ya que el primero tiene més experiencia en lo relacionado con
las leyes.

O en el caso de una enfermedad, digamos la fiebre, el juicio del mé-
dico, con respecto a la evolucion futura de ella, puede ser mas acertado
que el que desconoce el arte médico (178¢). No es la percepcién, limita-
da al aqui y el ahora, la que puede saber o juzgar mejor con respecto a
acontecimientos futuros. La percepcién no da cuenta completamente de
una dimensién esencial al espiritu humano, a saber, que él reflexiona
por si mismo sobre el pasado, el presente y el futuro (186a10).

4.3. Anteriormente dije que los primeros argumentos contra la iden-
tificacion entre saber y percepcién basada en la teoria heraclitea del
cambio no eran contundentes, sino que parecian los cacareos de un ga-
llo de mala raza que canta victoria antes de tiempo. En las paginas en-
tre 184b-186e considera Platén lograr esto y a ellas dirijo ahora mi aten-
cién.

4.3.1 Antes de tratarlas es preciso decir que entre las paginas 179d-
183c, Platén precisa y radicaliza su critica a la teoria heraclitea del mo-
vimiento y el cambio, comentada en el numeral 2 de este ensayo. Creo
que ambos pasajes estdn relacionados, y esta relacién salta a la vista,
pues se retoma la teorfa de los gemelos (182ab). Aqui es importante re-
cordar que la critica que aqui se realiza, luego de la critica anterior a
Protagoras, tiene como objetivo mostrar concluyentemente que la secre-
ta doctrina ontolégica, el ser concebido como permanente cambio, que
sostiene la teorfa epistemolégica del homo mensura, esté atada a aporias
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que no permiten pensar correctamente sobre el mundo, por un lado, y
tampoco sobre la actividad perceptiva humana, y menos atin sobre I3
actividad cognitiva, que presupone, como minimo, una concepcién del
mundo que permita que haya algo estable tanto en el mundo de las co-
sas sensibles como en el discurso o en las propias almas (180a8-b1). Pla-
ton quiere mostrar que el heraclitismo desenfrenado hace imposible
cualquier discurso racional sobre el universo, o incluso sobre si mismo.

Los corifeos heracliteos afirman que “todo estd en movimiento” (1
névia kiveloBar, 181¢2). Para Sicrates esta afirmacién es imprecisa por
ser muy general, ya que no discrimina o diferencia entre tipos de movi-
miento o de cambio. Su incapacidad para establecer distinciones es un
rasgo caracteristico de toda teorfa monista, bien sea que reduzca el
mundo al principio tinico del cambio, o al principio tnico de la quie-
tud, o al principio tnico de las ideas. Para Sécrates, por el contrario,
hay como minimo dos tipos de cambio: la traslacién o cambio de lugar
(9bpor) y la alteracién o cambio de cualidad (éAAotwoic) (181d5). El hera-
cliteo, para ser consecuente consigo mismo, deberia sostener siempre
que cualquier cosa estd sujeta a ambos tipos de cambio, pues de lo con-
trario el cambio no seria concebido de manera completa o absoluta
(1eréwg). Si solo se diera traslacién pero no alteracién, se podria decir
qué cualidades tiene la cosa en su movimiento de cambio de lugar. Pe-
ro este momento de permanencia de la cualidad no es aceptable para él:
una cualidad cualquiera, por ejemplo el color, no puede permanecer es-
table, la misma, pues se la condenaria a la inmovilidad. Si asi piensa el
corifeo heracliteo, “;es posible asignarle a algo un color y denominarlo
de modo correcto?” (182d)10.

Teodoro, el interlocutor de Sécrates en este pasaje, responde que tal
cosa es imposible, pues la cualidad esta fluyendo, cambiando, en el mo-

10. Historico-filoséficamente cabe decir que Platén, discutiendo la teorfa he-
raclitea sobre las cualidades, introduce por primera vez en 182a9, con sentido
filoséfico, el término mowng, que se traduce por “cualidad”. La cosa activa, di-
ce Platén, llega a tener una determinada cualidad, a poseer momentaneamente
una cierta constitucion cualitativa (mowdv ), pero no llega a ser una cualidad
(mowdtng), esto es, la cosa, con ejemplos tomados de Platén, ” no se convierte en
calor ni en blancura, pero llega a ser cdlido y blanco” (182b). Si entiendo bien
este pasaje, para el heracliteo la cualidad percibida, como ya se dijo antes, es s6-
lo el resultado instantdneo del cruce de dos movimientos, pero la cualidad no
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mento mismo en que se intenta denominarla (182d6), esto es, cualquier
denominacién es ya fallida cuando se la pronuncia, pues la cualidad ha
llegado a ser otra justo en el momento en que se intenta denominarla de
X 0 y manera.

Ademés, si todo estd cambiando permanentemente, insiste Sécrates,
es imposible decir que cualquier tipo de percepcién, verbigracia ver u

~ ofr, permanezca igual a si misma, esto es, como acto perceptivo de ver

u oir (182d8). En otras palabras, del acto mismo de la percepcién tam- .
poco podemos decir que es realmente igual a si mismo, “si todas las co-
sas estdn en movimiento.” (182e1-2)

En el heraclitismo consecuente consigo mismo nada puede poseer
estabilidad, bien sea el objeto percibido o el sujeto perceptor o la activi-
dad perceptiva de cualquier sentido. En otras palabras, esta teoria no
permite dar cuenta claramente de la percepcién y de lo percibido en
ella, la actividad perceptiva resulta ser inexplicable para ella. Asi, pues,
no tiene sentido decir que algo es visién o no visién, y lo mismo debe-
ria afirmarse de cualquier percepcion, pues estarian igualmente sujetas
al cambio ininterrumpido. Bajo el dominio del principio tinico y absolu-
to del cambio, ninguna cosa puede ser en si misma y por si misma algo
uno (182b3), y esto, ser algo uno, tener algtin tipo de unidad o de iden-
tidad consigo mismo durante cierto tiempo, parece ser una condicién
minima para poder percibir algo y poder denominarlo de alguna mane-
ra, y esto es lo que niega el extremista heracliteo. Si los entes del mundo
carecieran de permanencia y de unidad algunas, las actividades cogni-
tivas minimas del alma como identificar algo como algo y diferenciarlo
de otros, bien'sea por medio de los sentidos o del lenguaje, se vuelven
irrealizables, pues en un mundo en el que las cosas cambian incesante-
mente nada puede ser identificado y diferenciado.

“Ahora se pone de manifiesto, segin parece, que si todo se mueve,
cualquier respuesta sobre lo que quiera que sea, serd igualmente correc-
ta.” (183a). Quienes defienden ardientemente tal doctrina deberian en-
tonces establecer o inventar otro lenguaje (I6g0s), pues carecen de expre-

es algo propio de la cosa, no es una propiedad que le pertenezca en el momento
de ser percibida. Pero el concepto de cosa o de entidad, desde la perspectiva he-
raclitea, es también problemético, pues en sentido estricto no hay entidad de la
cual se pueda decir que es esto o aquello. ;De qué son pues las cualidades, cua-
lidades? ;Es la entidad un racimo de cualidades? ;Cémo pensar su unidad?
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siones adecuadas a sus hipétesis (183b2). Este pasaje es para mi impor-
tante en la argumentacién platénica, ya que muestra, indirectamente,

que es necesario dar cuenta de lo que hacemos con el lenguaje cuando

percibimos. El lenguaje comun es para los heracliteos radicales intitil
para hablar del mundo y sus cosas, incluidos nosotros, pues este len-
guaje nos traiciona sobre el verdadero ser de las cosas cuando lo utiliza-
mos para hablar sobre ellas, pues finge una estabilidad que las cosas no
tienen, o nos obliga a creer que las cosas tienen un momento de estabi-

lidad y de unidad, por fugaz que sea. El corifeo heracliteo preferiria no

tener lenguaje, I6gos, pues éste nos enreda en ficciones ontoldgicas
sobre las cosas. Ciertamente Platon sabe de estas ficciones, pero a dife-
rencia del fanético del cambio, sabe que ellas no se pueden evitar capri-
chosamente condendndose a si mismo al silencio, a la mudez, sino refle-
xionando sobre lo que hacemos y podemos decir con el l6gos, como lo
intenta hacer en el Cratilo, el Sofista y el Timeo. Si el Iégos es una condi-
cibn necesaria para articular y expresar nuestro saber, lo que sabemos o
creemos saber sobre el mundo y sobre nosotros mismos, y darlo a cono-
cer a otros, entonces no se puede aceptar, “al menos sobre la base de es-
ta doctrina segun la cual todo se mueve”, que el saber sea percepcidén
(183c), pues esta doctrina no da cuenta o no permite dar cuenta de lo
que hacemos con el Idgos o nos obliga a hacer cuando 1o utilizamos.
Anteriormente mencioné los dos criterios que deberia satisfacer la
percepcion para poder ser considerada como saber: ser saber de algo y
ser infalible, verdadero (152c). El primero, ser saber de algo, no puede
ser satisfecho, ya que, sobre bases heracliteas, no puede haber un algo
que sea percibido, pues para que haya un algo percibido deberia ese al-
g0 poseer un momento de permanencia, por fugaz que sea. Y si no se
puede percibir algo, no es posible saber algo de algo. La percepcién no
puede ser saber porque no hay algo determinado o determinable que
pueda fungir como su contenido. Ademads, como se vio, no hay algo
que pueda ser llamado percepcién. Carente de relacién con el ser, con

algo que sea, la percepcién no puede tener tampoco relacién alguna con
el saber y la verdad.

4.3.2 Esta seccién, entre 184b-186e, comienza con una pregunta que
inicialmente parece inocua e incluso confusa, pero ella abre el horizon-
te para comprender la limitacién de la hip6tesis que dice que percep-
cién y saber son lo mismo. Sécrates pregunta: “;Cuél de las dos res-
puestas te parece mas correcta: que los ojos o los oidos son aquello con
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lo que (@) vemos y oimos o que son aquello mediante (3ia) lo que ve-
mos y oimos?” (184c5-7). Con esta pregunta Platén quiere abrir un ho-
rizonte de investigacién respecto de lo que efectivamente hacemos
cuando percibimos.

En primer lugar se debe destacar el caricter intencional de la per-
cepcion, esto es, la percepcién estd dirigida a algo, es percepcién de al-
go. Esto, sea dicho de paso, es una estructura esencial de toda capaci-

" dad humana, saber es saber de algo, opinar es opinar sobre algo (189a),

etc. Este indole intencional del alma ha sido destacada de nuevo por la
fenomenologia husserliana, para la cual la intencionalidad es la caracte-
ristica primordial de la conciencia, a saber, ser conciencia de algo. El al-
ma humana, mediante los sentidos y la razén, estd esencialmente dirigi-
da a algo, es estar en relacién con algo.

La otra caracteristica de los sentidos es que cada uno tiene su propia
funcién: el oido oye, el ojo ve, y algo que hace el ojo no lo puede hacer
el oido (185al). La funcién que desempefia un sentido no puede ser he-
cha o sustituida por la de otro. El heraclitismo radical no permitiria dis-
tinguir entre las diferentes actividades de los sentidos, pues no habria
actividades perceptivas diferenciables entre si.

Ademads, cuando percibimos, dice Sécrates, hacemos algo mas que
ver un color o escuchar un sonido, ya que puedo por ejemplo pensar
que ambos son, o que cada uno es diferente del otro y que cada uno es
idéntico a si mismo, y puedo examinar la semejanza o desemejanza en-
tre ambos (185ab). Esto que podemos pensar de las cosas percibidas co-
mo ser 0 No ser, semejanza o desemejanza, identidad o diferencia, lo lla-
ma Platén lo comin (10 kowdv, 185b7), y esto no se puede aprehender
por los sentidos (185ab). Estos son rasgos comunes, generales, de las co-
sas y que de alguna manera mentamos cada vez que percibimos. El ojo
no se limita meramente a ver sino que de alguna manera dice, por ser el
ojo de un alma dotada de ldgos, “esto es un color”, “esto es verde”, “es-

7
"o

to es amargo”, “este es Teeteto”, “aquel es Teodoro”, etc. Pero también
17 rZa

dice “este es diferente de aquel”, “este color es”, “este sonido es”, “esta
es una cosa”, “estas son dos cosas”, y esto, en sentido estricto, no lo di-
ce ni el 0jo, ni el oido, ni la lengua, sino esa entidad en la cual confluyen
todas nuestras percepciones, lldmese alma o como quiera llamarla, co-
mo dice la cita con la cual comienza este ensayo. Cuando se percibe no
s6lo tomamos este color como este color, o este sabor como este sabor, si-
no que utilizamos determinaciones comunes como “este sabor es dife-

2

rente de aquel”, “este sabor es”, “percibo dos casas de diferente color”,
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etc. En este pasaje Socrates “diferencia entre la multiplicidad de las im-
presiones sensibles que nosotros percibimos ‘mediante’ los érganos de
los sentidos, y sus determinaciones generales, que conocemos por ‘el al-
ma o como quiera llamdrsela’ (184d).”1!

El “ser” es un xowov que presuponemos cuando percibimos algo,
pues la percepcién no puede ser sino de algo que es, pero también pre-
suponemos muchas otras cosas, a saber, que este sabor es tinico y dife-

rente de otros, o que es semejante a otros. Y estos presupuestos no los =

hace el ojo, o el oido, o la lengua, sino el alma que ve, o escucha o sabo-
rea algo, mediante el ojo, el oido o la lengua. Los sentidos, podria decir-
se, estan empotrados en el alma, vinculados esencialmente al alma y,
por ello, percibir es algo mas que simplemente percibir pasivamente,
pues al percibir se atribuyen determinaciones comunes adicionales a lo
percibido. No se saborea o se ve algo simplemente, sino que lo que sa-
boreamos y lo vemos de una manera determinada. Mas atin, de lo visto
y saboreado presuponemos no sélo su ser, sino que lo comparamos o
distinguimos de otras cosas vistas o saboreadas, y pensamos “su mutua
oposicion y el ser de esta oposicién”, que es “algo que el alma intenta
discernir en si misma, volviendo sobre ello y comparando las dos cosas
entre si.” (186b). Esto, ademads, no lo hace el alma limitdndose al tiempo
presente, propio de la percepcidn, sino que su examen del ser de lo per-
cibido involucra otras dimensiones temporales como el pasado y el fu-
turo, por ejemplo, comparando el sabor actual del vino con uno pasado
o pensando o deseando el beneficio futuro de una medicina que se bebe
actualmente. Cuando el alma intenta conocer el ser de algo percibido
no sélo se limita al momento actual que le impone la percepcién, sino
que reflexiona sobre lo que es o era la cosa, y sobre lo que puede llegar
a ser o producir. La intencionalidad del alma no se puede reducir al
presente instantaneo de la percepcién, al que lo quiere atar el heraclitis-
mo radical, sino su intencionalidad dirigida al ser, incluso al ser de lo
percibido, no puede dejar de considerar sus dimensiones temporales.
El ser de lo que es no es equivalente o no se reduce a lo dado por los
sentidos, a su irredimible transitoriedad. Los xotvé parecen redimir a lo
sensible de su absoluta fugacidad en tanto que vemos de él algo mas que
cualidades sensibles sometidas al incesante cambio. Bien podria decirse

11. Ekkehard Martens, Epilogo a: Platon, Theiitet, Stuttgart: Reclam Verlag
1981, p.260
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que gracias al alma, dotada esencialmente de lenguaje y razén, el acto
de la percepcion no se limita meramente a ver, escuchar o saborear, lo

ercibido, sino que hace algo més cuando los percibe, piensa y reflexio-
na sobre lo percibido, compara unas percepciones con otras, busca com-
prender el ser propio de cada una, las considera en su horizonte tempo-
ral mediante la memoria y la expectativa, juzga sobre su utilidad y
beneficio. Pero esto, como dice Platén en 186b, es algo que se consigue
luego de muchos esfuerzos y un largo periodo de formacién (moudeic).
Y parte esencial de esta formacién es el aprendizaje de una lengua, que
es la que posibilita decir de algo percibido que es, por ejemplo, blanco.
En otras palabras, el simple juicio de que algo es blanco presupone el
conocimiento de una lengua. Sin Idgos es imposible afirmar que algo es
blanco, o redondo, o dspero, etc.

Por ello no vemos, dice Platén, con los ojos, sino mediante ellos. Los
sentidos son los instrumentos del alma mediante los cuales se vincula
sensiblemente con el ser. Son sus instrumentos pero no en un sentido
accidental, como si pudiéramos dejarlos de lado como se deja un marti-
llo luego de utilizarlo, sino en un sentido mas esencial: sin ellos el alma
tampoco podria ejercer plenamente sus funciones, entre ellas pensar so-
bre lo percibido. Con palabras de Ekkehard Martens en su interpreta-
ci6n del Teeteto, se puede decir que en la percepcién utilizamos, como
se dice en lenguaje moderno, predicados de primero y segundo orden.
No s6lo percibimos algo como algo sino que le atribuimos determina-
ciones generales como “ser”, “semejanza”, “diferencia”, etc. “Los proce-
sos de percepcién mediante los sentidos y la predicacién de primero y
segundo orden mediante el pensamiento constituyen una unidad indi-
soluble”.1?

Por ello el ser humano no es un caballo de madera leno de milti-
ples sentidos inconexos, funcionando cada uno a su arbitrio, sino que
ellos confluyen en la entidad que llamamos alma, que tiene no sélo a
los sentidos en la calidad de instrumentos, sino también el légos, que
posibilita el pensar, “que es el discurso que el alma tiene consigo misma
¥y que le permite decir algo sobre el mundo y hacerlo comprensible a
otros o a si mismo, sobre las cosas que somete a consideracién” (189¢7).
Este logos, esencial para que el alma humana sea plenamente alma, es

~dejado de lado por los que defienden la doctrina radical del devenir.

12. Ekkehard Martens, ibid., p. 261.




70 J. E. MONCADA

Esta doctrina no permite dar cuenta de la participacién del lenguaje en
el juicio perceptivo.

Al carecer cada cosa de un momento de estabilidad porque perma-
nentemente esta cambiando o llegando a ser otra, es imposible referirse
a ella como “esto” o como “aquello”. La operacién mas elemental del
lenguaje, “esto es X" o "X es F”, se vuelve imposible porque no hay na-
da que sea ella misma por un momento. En palabras de Platén: “;Cémo
podriamos darle un nombre a cualquiera de estas cosas, si, en el mo-
mento de pronunciarlo ella se escabulliria, al estar inmersa en el flujo?”
(182d7).

No se puede contestar con sentido a la simple pregunta ;qué es es-
to? Ninguna respuesta seria correcta porque la cosa en cuestién puede
ser, por estar siempre cambiando, bien esto o bien aquello (183a). ;C6-
mo saberlo? Como ya se mencion, los partidarios de tal doctrina debe-
rian inventar otro lenguaje.

El heracliteo radical necesitaria introducir otro Igos, distinto del que
utilizamos ordinariamente, pero ;cémo pensarlo? ;Cémo pensar un [6-
g0s que dé cuenta y sea adecuado a la hipétesis del flujo incesante de lo
que es? Pero suponiendo que esto fuera posible, que pudiera haber un
légos que cambiara simultdéneamente con el cambio de las cosas, ;para
qué serviria? ;Como podriamos comunicarnos unos con otros, si en el
momento mismo en el que estoy diciendo algo sobre las cosas del mun-
do lo que estoy diciendo estd cambiando junto con la cosa que cambia?,
iqué sentido puede tener decir que “este es Teeteto”, si cuando lo estoy
diciendo, esta expresién como todas las otras cosas del mundo, incluido
Teeteto, estd cambiando? ;De qué estoy hablando cuando intento decir
o aprehender algo del mundo mediante este IGg0s? Incluso el didlogo
del alma consigo misma, como define Platén al pensar, se tornaria im-
posible. ;Sobre qué podria discurrir el alma consigo misma si nada fue-
ra de ella, en el mundo, ni nada en ella, puede ser ella misma ni ningtin
instrumento de ella, bien sea la percepcioén o el lenguaje, puede ser él
mismo, pues estan sometidos al permanente cambio? ;De qué esta ha-
blando, en fin, el que sostiene la doctrina del flujo? ;No se traiciona a si
mismo al decir esto?

Volviendo al caballo de madera, ;puede éste pues percibir? Diga-
mos que no, para no ir en contravia del lenguaje que hemos aprendido,
y que nos dice que los caballos de madera no perciben. Ciertamente,
por otro lado, seria monstruoso tener alma o espiritu, o como quiere lla-
marsele, y no poder percibir o hablar consigo mismo o con otros. Serfa
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monstruoso que fuéramos como un caballo de madera, aunque bien
puede darse el caso de personas que no perciban o no hablen consigo
mismas o con otras, para quienes lo percibido no es motivo de reflexién
o no encuentran nada digno de reflexién en el mundo o en si mismos.
De estas persona a veces decimos que son monstruosas, y con cierta ra-
zon. Pero, ;qué hace el alma para que pueda hablarse de percepcién de
algo como algo? Permitaseme expresarlo parafraseando una frase de
Kant: El alma, junto con el l6gos, debe acompafiar todas mis percepcio-
nes para que dichas percepciones sean de algo como algo, por un lado,
y de alguien, por el otro.

El caballo.de la cita no sabe que percibe ni qué percibe. El alma, aun-
que no produce la unidad de las cosas externas a ella, puede decir, me-
diante el lenguaje, “esto que veo es algo y este algo es X”, y puede ade-
més saber que lo percibido es algo que ella percibe. Si los sentidos no
confluyeran en el alma, si estuvieran sueltos e inconexos como en el ca-
ballo de madera, ;quién ve, quién oye, quién palpa, quién saborea,
quién huele? Estas serian simplemente preguntas incontestables, y tam-
poco seria posible decir qué es lo percibido en cada caso. De esto no da
cuenta el que defiende la teoria del cambio: habla del mundo como si el
que hablara fuera un caballo de madera, como si el que propusiera tal
teoria fuera una especie de ventrilocuo encerrado en un caballo de ma-
dera, carente de un alma que sea el punto focal de las percepciones, y
que gracias a que es el punto focal de ellas, puede saber qué y cé6mo
percibe quien lo hace.

Pero todavia no estd demostrado que el saber no es percepcién pues
bien podria suceder que un caballo de madera tenga multiples sentidos
en su interior y perciba algo, pero ;qué y cémo, si carece de alma que
unifique las impresiones y de un alma dotada de lenguaje? Un caballo
asi, a lo sumo, podria alcanzar las cualidades sensibles de las cosas, y
nada mas. Pero de ellas no puede hacer el mas minimo juicio. Ya sefia-
1, con Martens, la unidad indisoluble entre percepcién y juicio. Con los
sentidos puedo alcanzar las cualidades sensibles, pero el juicio “X es F”
en el cual se hace uso del “ser”, solo puede ser realizado por el alma
mediante el Iggos, y esto luego de un proceso largo de aprendizaje y for-
macién. Percibir no es juzgar y por ello no puede ser saber. Para de-
mostrarlo Platon hace el siguiente razonamiento:

1. No se puede alcanzar la verdad de algo sin alcanzar su ser (odoia)
(186¢7).
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2. Uno no puede alcanzar algo si no se ha alcanzado su verdad
(dAngeio) (186c7).

3. La percepcién no puede aprehender el ser ni la verdad, pues no par-
ticipa en la aprehensién del ser (186e4, 186d3). Por ello,

4. Saber y percepcion son dos cosas diferentes (186e10, 186e12), pues

5. El saber reside en el razonamiento (cvhAioyiop®) que hacemos a par-
tir de las sensaciones (na8fpocty) (186d1).

El caballo de madera, si tuviera sentidos en su interior, podria al
menos tener sensaciones (rtoffuooty), pero percepciones en sentido es-
tricto, que sean de algo y de alguien, para no hablar ya de juicios, es su
imposibilidad absoluta, pues carece del alma que le permita unificar
las percepciones e identificarlas como percepciones de algo y de al-
guien. Al menos ya sabemos que el saber no es percepcion, pues el sa-
ber presupone la actividad lingiiistica, juzgadora y reflexiva del alma.
;Qué es entonces el saber para Platén? Responder esto seria tema de
otro ensayo. )

Universidad de Antioquia
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ABSTRACT

The theory of perception developed here stems from an attempt to
clarify the first response Theaetetus gives to the question, “What is
knowledge (epistene)?” In order to examine Theaetetus’ response, Plato
translates it into two propositions. The first one, that humans are the
measure of all things, originates in Protagoras. The second one, that the
world is in perpetual change, is Heraclitean. These propositions are the
foundation of Theaethetus’ first hypothesis. This essay aims to
reconstruct these propositions, to show the internal relations holding
between them, and to highlight their limitations, using passage 182a-
187c. In this passage we find the figure of the wooden horse, which
Plato uses to show that the theory of perception discussed does not
provide an adequate account of the role played by logos, through the so
called td koina, or common designations, in the act of perceiving. To
perceive, strictly speaking, is more than to receive data from the senses
in an atomic or fragmented fashion. That which perceives is the soul,
and not separate senses. These belong to a unique subject who is the
one that can say with his soul “I perceive”.




REVUE INTERNATIONALE
DE PHILOSOPHIE

Editor: Michel MEYER
Université de Bruxelles, C.P. 188
50, avenue F.D. Roosevelt - 1050 Buséels, Belgium

Each number is devoted to a particular movement, a
particular philosopher, or a particular problem.

We publish 4 issues annually. Articles are written in
English, French, German, or Italian.

Our last issue was devoted to Gilbert Ryle.

Articles by: Anthony Palmer: Introduction — David
Hamlyn: Gilbert Ryle and Mind — Michel Bourdeau:
Ryle et la Phénoménologie — Rowland Stout: Ryle’s
Behaviourism - Anthony Palmer: Contingent
Identities and Category Differences — Jeff Coulter:
Ryle’s “Le Penseur” — Comptes Rendus: Isabelle
Stengers: Penser avec Whitehead, une libre et
sauvage création de concepts (Frank Pierobon).

Coming number: Adorno - Dilthey — Philosophie
analytique de la religion — La pensée chinoise —
L’ Auto-organisation — Husserls.

LOS PRINCIPIOS DE LA ACCION EN ARISTOTELES 79

produce contrariamente a una razonable prevision (Gtov pév ovv
TopoAbywg 1 BAGRN Yéviton);16 corresponde a la clase de acciones invo-
luntarias. El tercero es el error (Gpoptnpo) que A. Gémez Robledo y
R. Sorabji traducen como “error culpable”, porque corresponde, en su
opinién, a un tipo de dafio que se produce sin maldad (Gvev &2
xaxiag),'” pero “contrariamente a una razonable previsién” (uh

nopohdyacg), es decir, entrafia, para ambos autores, cierta negligencia o

descuido por parte del agente. Segtin Sorabji, éste es claramente el sen-
tido del término &poprio en la linea 1135b 18-19: Gpopéver piv yop Stow
N GpxN v odtd § Tiig dyvolag, dtuxél § 8tav EEwlev. De hecho, traduce
dicha linea asi: “hay error culpable cuando el principio de la ignorancia
estd en el agente; hay desgracia cuando est4 fuera de él”, a pesar de que
en este pasaje concreto no se menciona la palabra negligencia
(Gpédera).18

Sorabji toma como base la expresion fi Gpyn év adrdv, para interpre-
tar la distincién entre Gpoptipoto y Gtdynpo en términos de “error pre-
visible” y “dafio imprevisible”, y para traducir finalmente el término &-
popTipote como “error culpable” en la EN V, 8. A su juicio, una base
para adscribir culpabilidad al agente es que, en el caso del error, el
principio de ignorancia es interno, a diferencia de la desgracia (&tuyia),
€11 CUyOo caso es externo.

Lo cierto es que Aristételes utiliza en su ética dos criterios para esta-
blecer que una accién es voluntaria (éxoto106) o involuntaria (&xodorog):
el conocimiento o la ignorancia, y el agrado (789) o el desagrado
(Aomnpd@ce, duoyepaive).l® Este Gltimo criterio permite establecer con cla-
ridad si la accién partié de un principio interno al agente o uno externo,
como seria la fuerza o la coaccién.?? Hay bases, por lo tanto, para consi-
derar que, en general, un dafio, para ser “culpable” tendria que satisfa-
cer ambos criterios de la accién voluntaria: la conciencia de parte del
agente y una concordancia con sus propios deseos. Dicho de otra mane-
ra, la accién “culpable” requiere voluntad e intencién.

16.ENV, 8,1135b 17-18.

17.EN'V, 8, 1135b 18-19.

18. Cf. R. Sorabji, op. cit.,, n. 4, p. 278.

19. ENIII, 1110b 11-20.

20. EN, 11, 1, 1110a 15-20. Aristételes admite que hay acciones mixtas, que
son voluntarias a pesar de no haber sido elegidas consideradas en sf mismas.
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La accién cometida por ignorancia entrafia un grado de responsabi-
lidad respecto a las consecuencias de la accién, pero no necesariamente

4 1”7 3 M 3 1A
culpa”, puesto que no implica la intencién de provocar el dafio especi-
fico:

El que ha hecho algo por ignorancia (8t dyvoiav) y no recibe luego desa-
grado ninguno por lo que ha hecho (unSév 1 Svaxepaivoy éri tfi npder), no
ha ejecutado voluntariamente (Exdv) lo que no sabia (un Hdew), pero tampo-
co involuntariamente (008" ab Gxwv) al no pesarle (17 Avmotpevog) de haber-
lo hecho. De los que obran por ignorancia (8t &yvoww), el que se arrepiente {0 ugv
gv petapedeiq) es claro que ha obrado involuntariamente (Gxov); pero el que no
se arrepiente (LN peTopieAdpevog), puesto que su caso es distinto (&net €repoc)
direnos s6lo que no ha obrado voluntariamente (Eotw oty Exav). 2 ‘

Un elemento para cuestionar la interpretacién del término opépnpo
como “error culpable” es que el ejemplo aristotélico en el contexto de la
Etica nicomdquen citado no hace ninguna alusién a la previsién o impre-
vision; simplemente describe el caso de “alguien que mata a un hombre
creyendo que se trata tan sélo de un hombre, ignorando que es su pa-
dre”.?? El homicidio de Layo se ajusta, por cierto, a este ejemplo de ac-
cién involuntaria.

Otro pasaje relevante para examinar la nocién aristotélica de dpoptio
es el siguiente:

Los dafios (BAoB@dv) involuntarios (Gxovoinv) son excusables, los que no,
im‘axcusables, pues [los primeros] se cometen no sélo con ignorancia
(.\Wl poévov dyvoodvieg), sino ademds por ignorancia errada (BAA& koi S
ayvowxv Gpoptévoust), son excusables (cuyyvmpovikd), mientras que los que
se cometen no por ignorancia (N &' &yvowv), sino ignorantemente (GAMN

S{on v\oluntarias porque el principio del movimiento reside en el agente
@ dqf)xn 00 KWELY ... v odtd éotiv), aunque podrian decirse involuntarias, pues
nad\le escogeria hacerlas consideradas en si mismas (o%8eic y&p Gv &rorto xad'
abTo TdV 0100tV 008EV). Es claro que en este contexto se refiere a acciones re-
lativamente forzadas; no obstante, el hecho de que admita que hay acciones
mixtas muestra que el filésofo reconoce que hay acciones complejas que entra-
fian diferentes grados de voluntariedad y responsabilidad por parte del agente.

21. ENIII, 1110b 18-24. (Versidén espafiola de A. Gémez Robledo).

22.ENV, 8, 1135 a 28-30.
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&vBponog eivon Gpxn TV npdEewv.!
Aristételes, Etica nicomdquea 1112b 32-33
dyLoptéiver pév yop dtav 1 dpyn &v adt® f
TH dryvolog, droxel § Brov EEwbev.?

Etica nicomdquea 1135b 18-19

Los principios de la accidn (tag npoxtiKdg &py&e)® son una pieza fun-
damental de la teoria aristotélica de la accién y un elemento clave para
comprender la nocién de racionalidad préctica de Aristételes. El propo-
sito de este trabajo es aclarar la naturaleza y el papel de los principios
de la accién en el razonamiento practico, en relacién especificamente
con el problema de la responsabilidad moral. Mi analisis estara centra-
do en la cuestién de la hamartia (Gpopria, ie. el yerro moral), un punto
controvertido de la ética aristotélica, relevante para comprender la con-
cepcién aristotélica de responsabilidad moral, asi como el papel de los
principios préacticos en la accién y en la adscripcién de responsabilidad
moral. Aristételes distingue tres clases de hamartia: 1) apuntar a un fin
recto, pero equivocar los medios; 2) acertar en los medios, pero errar en
el fin; y 3) equivocar el fin y los medios. * Mi examen de la cuestién no
pretende ser exhaustivo. Para los fines de este trabajo, me ocuparé sola-
mente del primer tipo de error practico. Intentaré defender que hay
una especie de hamartia, relativa a los medios, atribuible a una falla en

1 “El hombre es el principio de sus actos”.

2 “Hay error cuando el principio de la ignorancia estd en el agente; hay des-
gracia cuando esta fuera de é1”. :

3 ENVI, 12, 1141a 35.

4 Cf. EE1227b 20-23.

5 Agradezco la observacion de Silvana di Camillo de que serfa inadecuado
considerar la hamartia de Edipo como paradigma de hamartia practica.
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la percepcioén de lo particular, sobre la base de una revisién del andlisis
aristotélico de la hamartia o yerro moral, a la luz de la concepcion de la
voluntariedad moral (EN III), del silogismo practico (EN VI y VII), asi
como del ejemplo de yerro grave (i.e. hamartin trdgica) de la Poética.

Aristételes distingue, en su Etica, entre principios de la accién inter-
nos (N &pxh év 1@ mpdirTovil) y externos (fj &pxn &wBev).b El caracter, los
ﬁnes précticos, las motivaciones y aspiraciones del agente moral, su de-
¥1beracic’)n préactica y eleccién, forman parte de los principios o causas
internos de la accién; mientras que las fuerzas y las condiciones que no
dependen del sujeto quedarian comprendidas entre los principios ex-
ternos de la accién. La distincién entre principios o causas “internos” y
“externos” de la accién es el criterio que el filésofo toma como base pa-
ra discernir entre acciones “voluntarias” e “involuntarias”: la accién es
voluntaria cuando el principio del movimiento reside en el agente, en
tanto que involuntaria cuando reside fuera de él, como cuando éste ac-
taa por ignorancia, o por causa de una fuerza externa.’

En algunos contextos de sus tratados éticos, Aristételes extrema las
condiciones para admitir que una accién es involuntaria. R. Sorabji
marca divergencias en cuanto a la amplitud de la nocién de voluntarie-
d‘ad, entre la EEII, 8 y la EN I1I, 1. También advierte algunas diferen-
cias tocantes a la nocién de 8¢' éavt® entre la Etica eudemia y la Etica ni-
comdquen (€¢" obt®).® Asi como otras relativas a la nocién de fuerza o
coercion externa (Bio) (EEIIL 1y EN V 8).9 Segtin su andlisis, en la ENV
8 la responsabilidad del agente descansa, respectivamente, en la dife-
rencia entre la propia negligencia o en las circunstancias externas, y es-
pecifica que “esta circunstancia externa no es tanto una fuerza que so-

6. EN1II, 1110 a; 1110 a 16-18; 1110b 6-7; 17.
7.ENTII, 1110b 13-18. :
8. Los términos &¢" a:01@ y £¢" £01® significan “estar en
. bt L poder o depender de
é1”. Cf. EE 11, 9,1225b 8: “Actuar por ignorancia del acto, del instrumento o de la
persona que recibe el acto, es involuntario” (trad. A. Gémez Robledo); EN V,
3,11‘?5(21 (;24: “Llamo voluntario lo que alguno hace entre las cosas que dependen
e €l (80" ad1d), con conciencia y sin ignorar a quién, ni con qué, ni 8"
(trad. A. Gémez Robledo). A K e T poraue
9. Cf. EE 1224a 22, b7-8. Para considerar que una accién es “forzada” se re-

qeuie\re_que la accién tenga un origen externo y sea contraria a la tendencia
(6ppn) interna del agente.
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brepasa, ni puede ser naturalmente descrita como actuante contraria-
mente a la tendencia interna del agente, o que obviara cualquier contri-
bucién de parte de é1”.10 La observacién de Sorabji es correcta, pero no
constituye una base suficiente para considerar que el yerro moral
(Gpopticd) consista, en sentido estricto, en un “error culpable”.

El término hamdrtema en la EN 'V 8 es equivoco. No obstante, dispo-
nemos de la evidencia aportada por la Poética, de que un error practico
grave, como lo es la hamartia tragica (peyohn dpoptie), no es considerado
por Arist6teles como un error culpable. Intentaré, pues, ofrecer una in-
terpretacién alternativa de la nocién ética de &uoptio. que permita con-
servar la distincién entre las nociones de “yerro” (Guoptic) y “desgra-
cia” (drdynpe), a la luz de otros pasajes relevantes de la EN, dado que
no hay razones para limitar el andlisis de la cuestién a un solo pasaje.

El andlisis aristotélico del yerro moral en la Etica nicomdquea (V, 8)
ha dado lugar a una discusién acerca de la naturaleza especifica de la
hamartin (Gpoptio) y sus diferencias tanto con la accién injusta (adwkica),
como con la accién desafortunada (&tvyio). Para Sorabji, a la luz de la
EN 'V 8, la nocién de hamidrtema envuelve de algtin modo negligencia o
una falta de “razonable previsién”, y en esa medida, cierta culpabili-
dad.l! A su juicio, la hamartin entrafia “negligencia culpable”, en tanto
que el caso de Edipo claramente no, de ahi que se oponga a la aplica-
cién de la nocién de hamartia de la EN V 8 al error tragico de Edipo.1?

10. R. Sorabji, Necessity, cause, and blame. Perspectives on Aristotle’s theory,
Londres, Duckworth, 1980, p. 275.

11. Cf. R. Sorabji, op. cit., p. 296.

12. “No alternative candidates for Oedipus’ hamartia seem to me to have
much plausibility: he was neither negligent in failing to identify his mother and
father, nor over-zealous in trying to discover the murderer of Laius”. R. Sorabji,
op. cit., n. 32, p. 297. El autor se inclina por la interpretacién del término hamidr-
tema como yerro culpable o negligente, no obstante, reconoce que existe una
controversia en torno a su significado. “A great controversy has raged around
the subject of whether the hamartia is something culpable or not. Some writers
have thougt that it would help us to decide, if we considered the category of
mistake (amartema) as opposed to mishap (atuchema) in EN V 8. And indeed it
would seem surprising if EN V 8, should have nothing to do with tragic hamar-
tia, in view ofthe fact that Oedipus answers too well to the description at EN V
8, 1135a 28-30 of the person who strikes his father, knowing he is striking a
man, but not knowing he is striking his father. Nonetheless, I think that the na-
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Sin embargo, es discutible la presuncién de dpoptic y que Gudptnuo
entrafie negligencia. Varios autores, entre ellos M. Schofield, defienden
Erli;qlinterpretacién diferente de los términos apoptio y dpuéptnpe, en la
2

Comencemos por examinar la clasificacién aristotélica de los tipos
de dafios (BAaP@v) en el libro quinto de la Etica nicomdquea.l* El primero
de ellos es “el error por ignorancia” (pet dyvoiog duoptipote): “cuando
se obra sin darse cuenta o de la persona afectada, del acto, del instru-
mento, o del fin, como cuando no se pensé arrojar un proyectil a una
persona, o no este proyectil, o no a esta persona, o no con tal fin, sino
que el resultado fue de otro modo como se penséd (como si se lanzé el
proyectil no para herir, sino para pinchar) o la persona herida o el pro-
yectil distintos de lo que se supuso”.!> Este caso corresponde al error
involuntario y accidental que no seria legitimo reprochar al agente. El
segundo tipo de dafio es la “desgracia” (Groynpe): cuando el dafio se

ture of tragic hamartia must be decided on independent grounds; EN V 8 does
not help in the end, but it needs to be seen why.” (p. 295) (“Una gran controver-
sia ha partido alrededor de si la hamartia es culpable o no. Algunos escritores
han pensado que podria ayudarnos a decidir esto, considerar la categoria de
error (hmndrtema) como opuesta a un accidente desafortunado (atuchenm), en EN
V 8. Realmente pareceria sorprendente si en ese lugar de la EN no tuviera nada
que hacer con la hamartia trégica, en vista del hecho de que Edipo responde
bien a la descripcion dada en EN V 8, 1135a 28-30, de la persona que golpea a
su padre, sabiendo que es un hombre, pero no sabiendo que golpea a su padre.
A pesar de ello, pienso que la naturaleza de la hamartin trégica debe decidirse
sobre bases independientes; la EN V, 8 no es de ayuda para el fin, pero necesita
verse por qué”).-Coincido con el planteamiento del problema, lo que no com-
parto es la solucién del mismo.

13. Sorabji mismo remite al andlisis efectuado por Malcolm Schofield (cf.
Ibid., p. 292). ‘

14. EN V, 8, 1135b 11-26. Cito la version espafiola de A. Gémez Robledo:
“Hay tres especies de dafios (BAaBav) en las relaciones sociales. [...] Cuando el
dafio se produce contrariamente a una razonable previsién, es una desgracia;
cuando no contrariamente a una razonable previsién, pero sin maldad (dvev 8&
rKokiog), es un error (duéptnuar). Hay error culpable cuando el principio de la
ignorancia esta en el agente (Gpoptdver pév yop Stav 17 dpyn &v adtd § tfig
dyvoiag); hay desgracia cuando estd fuera de él (Gruygl § Srav EEwbey)...”.

15. EN 'V, 8,1135b 12-17.

LOS PRINCIPIOS DE LA ACCION EN ARISTOTELES 83

cia entre “actuar por ignorancia” y “actuar en estado de ignorancia”.3!
Lo primero le parece excusable; en tanto que lo segundo no, puesto que
el agente pudo evitar ponerse en el “estado de ignorancia”. Para consi-
derar que una accién es involuntaria es necesario que se cumplan dos
condiciones: la ignorancia (8t &yvowow) y el desagrado (petopédera, Aomn-
pidc, Suoyepoivav) por parte del agente.3 Ambas condiciones sirven de
base para saber si la accion ha partido o no, en efecto, del agente, y para
establecer la responsabilidad que le corresponde, segun el caso.

En la Poética, Aristételes nos ofrece un ejemplo de hamartia que po-
dria aportarnos algunos elementos para comprender su concepto de ye-
rro moral, ya que si bien es cierto que las acciones tragicas pertenecen
al orden de la mimesis y la ficcién dramaética, atafien en cierto modo a si-
tuaciones y patrones de comportamiento reales, y corresponden a tipos
de accién sumamente complejos, por lo cual algunos ejemplos dramati-
cos resultan ttiles para analizar aspectos significativos de la accién hu-
mana que los casos ordinarios dificilmente ponen al descubierto. Esta
es una de las razones por las cuales Aristételes se sirve de ellos en su
teorfa de la accién. Otra de las razones es que la accién humana asume,
por lo general, en los dramas, unos rasgos paradigmaticos.®

Sorabji apunta que la accién de Edipo se presta, como toda accién, a

ria de hamdrtema se opone a la de atuchema o error desafortunado. Cf. R. Sorabyji,

" op. cit., p. 280.

31. EN 1II, 1110b 30-35. El que actiia mal a causa de la embriaguez es res-
ponsable de su embriaguez y, por tanto, de su ignorancia. La distincién entre
“actuar por ignorancia” o “en ignorancia” es correlativa a la distincion entre
“actuar deliberadamente” o “actuar con conocimiento o conciencia”.

32. Cf. EN 111, 1110b 11-17. G. F. Else comenta, acertadamente, que, para
Aristételes, “no todo acto realizado a causa de ignorancia 8t &yvoiow, es invo-
luntario; solamente uno que trae pena y arrepentimiento, petopéhelo, puede
propiamente ser Hamado as{” (G. F. Else, op. cit., p. 146). La mayor parte de los
autores pone énfasis en la condicién de “ignorancia”. .

33. Lo anterior no quita las dificultades que entrafia el hecho de que las ac-
ciones admiten, en general, distintas descripciones (un punto importante sobre
el cual Sorabji llama nuestra atencién). Lo anterior vale en principio para la pra-
xis, tanto como para los dramas. La accién de Edipo admite hasta cierto punto
distintas descripciones. Es un ejemplo dramético que ilustra las dificultades que
conlleva la operacién de clasificar una accién compleja bajo determinadas cate-
gorias de accion.
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chstmt.as descripciones. Segtn él, a la luz de Edipo rey 807, el parricidi
de E’dlI?C') Podria corresponder a la descripcién arisfotélic’a del tipo 50
accion “injusta” (&dixnua), la cual involucra cierta conciencia dep a te
dgl agen,te que actia, aunque no deliberacién previa,3 ya que se fner -
ciona ahi que Edipo mata a Layo ignorando que es su padre, a caus crl1 .
laira (& opyfic).® El autor sostiene, asimismo, que el parrici’dio de ;d‘e
po pod?ia ser visto como una “desgracia” (&rdxnpe), es decir, un d o
producido contrariamente a una razonable prevision: 610(\;’ oy
nopoddywg 1 BAGBN yévrTon.36 . R oy
Las desFripciones de Sorabji se concentran en el parricidio y dej
de lado el incesto, de ahi que su analisis del ejemplo de Edipo Zntrai;n
un sesgo en el tratamiento del problema de la hiamartia tragica. Es pre ¥
so examinarlo a la luz de la Poética y en el contexto del drama.Edipo rei1~
Es c.:laro que la époprio de Edipo comprende al parricidio taxﬁo cc{ .
mo al incesto. Por otra parte, las descripciones de la accién tragica d—
Edipo ofr.emdas por Sorabji son inadecuadas en otro sentido Erijrl artie
cular., su interpretacién del parricidio como un tipo de ”accic';n in’It)xsta’:
se origina en un malentendido. Para un lector moderno resulta so] re
dente que Edipo, siendo un hombre mas bien virtuoso, no hava serfmticll1 )
la menor inquietud moral después de haber matado, H:evado ﬁe laira .
un grupo de desconocidos. No obstante, el drama de Séfocles resenlta
la accion de la manera que corresponde en el contexto de la cuftura hea
roica a la que pertenece: Edipo reacciona como tocaba actuar a un ho i
bre noble,violentado por un desconocido que intenta echarlo del canﬁ::
no. Para él, en ese caso particular, la accién de matar a un extranjero

34..’EN 1135b 21-22: “Cuando se obra conscientemente, pero sin previa deli-
beracién, como todo lo que se hace por célera y por otras pa’sionesp ue en |
}’\ombr?s son necesarias o naturales” (olov oo 18 St BOROV Kol &Kkaqnde 00
Gvaryxodo: 1 dovowd cupBaiver wig dvBpdror). e
Ed_35. Ibid., p. 298.. Sorab]‘l to_ma eén cuenta que esta descripcidn de la accién de
dipo no cc‘mtra‘dlce el criterio de que la falta no proceda de la maldad del ca-
racter .(01) yop S poxbnpiov n Brépn), dado que el hecho de que el agente h
cometido un acto injusto no lo convierte en un hombre malvado § e
36. Para Sorabji, es evidente que el caso de Edipo no correspo'nde a una falt
de razonable previsién ni entrafia negligencia, por ello, opina que no ¢ :
p01.1de a un caso de hanuirtema, sino de atuchema, esto es {ma des : acia i Ol'lfes‘
taria ocasionada por las circunstancias externas (p- 297)1. & e
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anénimo y sus acompaiantes no podia ser de ninguna manera reproba-
ble o injusta, aunque hubiese sido realizada 8" 0pyfic, puesto que se tra-
taba de la accién que un hombre de su linaje y condicién juzgaria apro-
piado emprender en tal situacién.?” Por lo demés, el coraje no era en si
mismo reprochable para:los griegos; era tenido como la fuente de la
vdpeta, una de las virtudes mas apreciadas en su cultura. Edipo en
cierto modo da muestra de ella, matando, él solo, a un grupo de agreso-
res. El malestar moral del héroe comienza en el momento del drama en
que dispone ya de algunos indicios suficientes, que él mismo considera
confiables, que lo llevan a conjeturar y temer que el hombre que maté
en el camino era precisamente Layo.38
Por lo demés, conviene considerar el ejemplo de Edipo a la luz de la
Poética, que es la obra donde figura su accién como ejemplo de &paptio.
La atencion de Aristoteles estd puesta ahi en una composicién de la ac-
cién que despierte una clase particular de compasion, la cual presupo-
ne una modalidad especifica de “inocencia” de quien padece el mal, y
no meramente “la creencia de que la persona que sufre no merece el su-
frimiento”. Tanto en su teoria de la tragedia, como en su Etica, Aristote-
les se muestra sensible a la dificultad humana de acertar en el terreno
moral; al mismo tiempo, le confiere ciertos limites a la indulgencia y
compasién. El filésofo sefiala de manera expresa que la compasion tra-
gica es la afeccién que experimenta el lector o espectador ante el sufri-
miento de un cardcter peToEd 0 oNOVAGAOG, a causa de un gran yerro o
hamartia, i.e., un error practico que resulta de cierta forma de ignorancia
respecto a la situacién y el contexto de la accién por parte del agente;
error sumamente grave y destructivo, del cual se deriva un gran sufri-
miento no sélo para quien recibe la accién destructiva o para otros, sino
para el agente mismo en el seno del drama.
Segtn Aristételes, 1o que mueve a experimentar compasion, en las
tragedias, “no es el sufrimiento del otro, sino lo inmerecido del mis-
mo”.® Y, a juzgar por su ejemplo dramdtico, tal compasién no debe

37. Conviene recordar la distincién aristotélica entre el caracter dificil y el
servil, en EE 1231b 17-20. Arist6teles considera que hay ocasiones en que es co-
rrecto concitar al apetito irascible. Cf. EN I, 1111a 25-33.

38. Vid. Edipo rey 698-755.

39. Cf. Max Kommerell, Lessing y Aristdteles. Investigacién acerca de la teo-
ria de la tragedia, trad. F. L. Lisi, Madrid, La balsa de la Medusa, 1990, p. 122.
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provenir de cualquier inocencia, sino de cierta clase de inocencia que
concierne ante todo a las circunstancias de la accién. Lo anterior no sig-
nifica que la &poptio sea un mero “actuar desde el enredo”,*° o una
simple desgracia (dtoyio).

Edipo ignora los lazos de parentesco con Layo y Yocasta, y se arre-
piente de haber cometido parricidio e incesto una vez que descubre la
identidad de sus padres y comprende el verdadero sentido de sus actos.
Su Guoptio no constituye directamente una falla de su caricter, sino un
yerro involuntario e infortunado que, en su caso, inspira temor por él a
la vez que compasién, porque el héroe no puede ser considerado un
malvado, pero tampoco una simple victima de las circunstancias, pues-
to que contribuye en alguna medida a su propia caida en el infortunio.

Asumir que Edipo es en cierto modo responsable de su error no im-
plica adjudicarle un comportamiento negligente o dar por hecho que él
pudo haber evitado cometer el parricidio, como algunos criticos sostie-
nen: “Cuando un hombre viene directamente del camino de Delfos y
suena atn en sus oidos la advertencia de Apolo —‘Mataras a tu padrey
te casaras con tu madre’-, ;no deberia ser un poco més cuidadoso de con
quién entra en altercado en la primera desviacién del camino?4! La iro-
nia tragica es que Edipo se esfuerza, precisamente, en no ser negligente.

40. M. Kommerell, op. cit., p. 151. Kommerell subraya el nexo entre catdstro-
fe y desconocimiento, en la hamartia trdgica, lo cual es correcto en general. Su
comentario de que “Aristdteles no habla de la unidad del héroe y de su destino
en sentido caracteroldgico, sino de la unidad de accién y de acontecimiento” (p.
251) resulta clarificador y evita algunos malentendidos.

41. La opinion no es sostenida por Else, quien simplemente la resume en to-
no sarcastico. (“When a man comes straight down the road from Delphoi with
Apollo’s warning ringing in his ears —You will kill your father and marry your
mother’- might he not be little more careful whom he gets into an altercation
with in the first bend in the road?”) G. F. Else, op. cit., p- 150. Sus palabras son
précticamente una paréfrasis de la opinién de H. D. F. Kitto: “The Aeschyllean
universe is one of august moral laws, infringement of which brings certain
doom (ruina); the Sophoclean is one in which wrongdoing does indeed work
out its own punishment, but disaster comes too, without justification; at the most,
witl ‘contributary negligence’. Oedipus would not have done what he did had been a lit-
tle more prudent, a little self-confident, nor would Heracles have suffered if he had never
give Delaneira cause to use the supposed love-philtre. But this does not explain why,
in a given case, a comparatively small fault should have such consequences; still
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dryvoodvieg) por alguna pasion (pév S wéBog) que no es natural (88 p?fe
duody) ni iumana (WAt dvBpdmvov), son inexcusables (00 cuyyvepovikd).>

Aristételes distingue entre los dafios involuntarios o excusables, y los
dafios voluntarios e inexcusables. De acuerdo con el diccionario Lidde?ll~
Scott, el término PAGPn significa “herida, dafio, perjuicio, op. a daf}o in-
tencional (G8ixnue)”.2* El significado relevante del término es."df.:\r.lo no
intencional”, por oposicién a la “accién injusta” (dS’ucpua). El s1g{uf1Fado
de BAGPN se amolda al hecho de que todo dafio constituye por si mismo
un perjuicio, aunque no haya sido i;ntencignal. La frase & dyvouav
&paptévovot aparece en la linea 1136a 8, referida cl.aramentg en ese con-
texto al dafio no intencional, cometido por ignorancia, es decir, excusable.
Por otra parte, como ya se dijo antes, el ejemplo del‘ hombre que.1}r1ata a
su padre “ignorando que lo es”, describe el caso sin hacgr alusién a”la
negligencia, de modo que hay bases para plantear una mterpretgcmn
distinta del término dpoptia, que no implique ignorancia culpable.

La palabra &uoprtio significa primariamente “error”. Como subraya
D. W. Lucas: “Hamartia designa la creencia errénea que puede llevar a
realizar acciones equivocadas; en tanto que hmmirten'm significe-i un caso
particular de accién errénea”.? La precisién semdntica es pertinente en

23.ENV, 8,1136 a 5-9. ‘
24. Liddell-Scott, sub verba BA&Bn: “hurt, harm, damage, opp. to wilful wrong
ST [T

(01&;;1.11 E)l problema es que en las lineas 1135b 12-17 Arist6teles des.c:ribe la
&paptio como un “error involuntario”, en tanto que en 1135b 1’8-.19 sugiere que
en ocasiones involucra negligencia. Sorabji se apoya en esta tltima hm?a para
sostener su interpretacién de que la hamartia es un “error culpgble”. Lo c1erto‘ es
que el tratamiento aristotélico de la cuestién es demasiado sucinto y esquemati-
co. No nos aporta los elementos suficientes para resolver ad-ecuadamente la
controversia, como el propio Sorabji reconoce. Malcolm Schofleld.ha aportado
evidencia textual en favor de la traduccién de “razonable previsién”, pero le
concede a Daube que la idea de negligencia no juega un papel importante, y
que la categorfa de hamdrtema (como opuesta a atuchemz{) incluye una mezcla de
errores excusables e imperdonables. Cf. R. Sorabji, op. cit., p. 280‘, pp- 297-298.

26. D. W. Lucas, {ed.), Aristotle’s ‘Poetics’, Oxford University Pres’s, 1968,
Apéndice IV, pp. 299-300. Else discrepa de esta opinicjm. Para él hmnartzalnlo’ re-
fiere a “error intelectual”. Cf. G. F. Else, Plato and Aristotle on Poetry, edicién e
introduccion por Peter Burian, University of Carolina Press, 1986, p. 144.
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general y podria ayudarnos a comprender mejor el significado de la no-
cién ética de hamuartin o yerro moral.

Las acciones humanas pueden ser examinadas y juzgadas a la luz de
las intenciones, tanto como de sus resultados o consecuencias.?” El ana-
lisis de las acciones permite apreciar diferencias importantes entre las
intenciones erréneas de un agente y las motivaciones perversas, respec-
tivamente, y a diferenciar, por ejemplo, entre “errores terribles” y “cri-
menes condenables”.

La ignorancia era uno de los criterios utilizados para la adscripcién
legal de responsabilidad criminal, en Grecia durante la era cldsica.?$ El
andlisis aristotélico de la accién involuntaria y de la responsabilidad
moral adopta el mismo criterio, en la Etica nicomdquea.?® Aristételes con-
sidera que la ignorancia desempefia, en ocasiones, un papel en el curso
de determinadas acciones y es una base para disculpar o exonerar de
responsabilidad al agente. Distingue dos especies de ignorancia: la ine-
ludible, esto es, aquella que escapa enteramente a la voluntad del agen-
te, como la locura, y la ignorancia relativamente voluntaria o que po-
dria haber sido evitada por el agente, como la que resulta de la
embriaguez o la ira.30 A partir de ello, el filésofo establece una diferen-

27. Lucas observa el hecho de que, en la antigiiedad, los términos hamartia y
hamdrtema se aplican tanto a “errores” no deliberados, como a “crimenes”. G. F.
Else destaca la amplitud de significados de la palabra, para justificar su desa-
cuerdo con la interpretacién de “error intelectual”: “it had a broad range of
meanings in the fifth century, from mere ‘error’ or ‘offense’ almost to ‘sin’” (op.
cit., p. 148). Desde luego, esto asume un interés particular para el presente ana-
lisis. Cf. D. W. Lucas, op. cit, Apéndice IV, p. 300.

28. Cf. Jacques Ellul, Historia de las instituciones de In antigiiedad. Instituciones
griegas, romanas, bizantinas y francas, trad. Tomas y Valiente, Madrid, 1970; Louis
Gernet, Antropologin de ln Grecia antigua, trad. B. Moreno, Madrid, Taurus, 1981;
Richard Sorabji, Necessity, cause, and blame. Perspectives on Aristotle’s theory, caps.
XVIL'y XVIII; G. F. Else, “Aristotle’s theory of literature. Pity and fear”, en op.
cit., p. 149.

29. EN1II, 1110b 11-1112a 15; V, 8, 1135b 11-26.

30. EN VII, 1147a 11-12. Sorabji presta suma atencién, en su andlisis, a la dis-
tincién entre estos dos tipos de ignorancia, al examinar la cuestién de la negli-
gencia (ameleia) y la hamartia. De acuerdo con su interpretacién, la nocién de fu-
martin entrafia negligencia culpable, en contra de la interpretacién de D. Daube
y M. Schofield, para quienes la negligencia no desempefia un papel y la catego-
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Algunos criticos consideran que, en general, la hamartia tragica obe-
dece a una “infatuacién fatal”.*2 Edipo seria culpable de haber confiado
en sus propios recursos para evitar el cumplimiento del ordculo. No
obstante, desde la perspectiva aristotélica, la prohairesis o deliberacién
refleja el carécter,*3 y la deliberacién de Edipo evidencia un caracter
mds bien virtuoso: se aleja de quienes cree sus padres -Mérope y Péli-
bo-, para evitar que el ordculo se cumpla. Después, cuando se enfrenta
a las revelaciones del oraculo y de Tiresias, indaga acuciosamente los
pormenores sobre la muerte de Layo para examinar si él es, en efecto,
culpable del homicidio de Layo.*! Por otro lado, si bien el error tragico
del héroe, especificamente en el contexto del drama de Séfocles, no
puede explicarse a partir de una falla de su caracter (“la propension a la
colera” o a “creer que sabe”), como algunos criticos pretenden, su ac-
cién tampoco es presentada en el drama como un mero yerro desafor-
tunado ocasionado por el destino o la mala fortuna, esto es, una simple

less does it explain why a Deianeira should be at one moment a loving, anxious
but hopeful wife, and at the next a hanging corpse” (H. D. F. Kitto, Greek tragedy.
A literary study, 2a. ed., Londres, Methuen, 1978, pp. 148-149). Me aparto de Ia
interpretacién de que la falta de Edipo entrafe negligencia, aunque acepto que
hay cierta participacién. Mas adelante aclaro este punto.

42.]. M. Bremer cuestiona la interpretacién general de que la hanartin obe-
dece a una “infatuacion fatal”. Vid. J. M. Bremer, Hamartia: Tragic error in the
Poetics of Aristotle and in greek tragedy, Amsterdam, 1969, p. 110. Admite que en
ocasiones la ignorancia es presentada en los dramas trégicos en relacién ya sea
con la impetuosidad o con un exceso de confianza en las propias capacidades,
al margen de que sea denominada o no como hybris. A su juicio, varias modali-
dades de hamartia trégica no corresponden al esquema aristotélico, en particu-
lar, los casos en que la ignorancia es presentada en relacién con una ate, es de-
cir, como resultado de la intervencién de un demon o de alguna divinidad. Al
respecto, coincide con la opinién de Else, de que la teoria aristotélica deja fuera
de la accién tragica cualquier tipo de intervencién divina (pp. 111-112). “Aristo-
tle probably reaction to Plato was inclined to favour most higly not the play
concerned simply with crime and punishment but one in which a mistake ini-
tiates a series of linked events which bring about a striking reversal from fortu-
ne to disaster” (p. 195).

43.EN VL, 1,1139 a 34.

44. Opino, como Bremer, que S6focles no pinta a Edipo como un tirano sus-
picaz, dado que Tiresias lo acusa de manera directa de ser el culpable. Cf. J. M.
Bremer, op. cit., p. 158.
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aruyio. La accién y la caida de Edipo no aparecen tampoco como un
simple resultado de la intervencién de una divinidad funesta.*> Lo deci-
sivo en su caso no es el ordaculo ni la voluntad de Zeus, sino la delibera-
cién misma y la actuacion del propio Edipo, lo cual justifica que, al referirse
a la hamartia edipica, Aristételes ni siquiera mencione lo relativo a la in-
tervencion divina.

Para aclarar la nocién aristotélica de error practico, conviene tener
en cuenta la nocién de razonamiento o silogismo practico y su relacién
con la accién. En general, Aristoteles concibe la accidén (npé&€ic) como al-
go estrechamente relacionado con la razén.*

El principio de la accién ~hablo de la causa eficiente, de que procede el
movimiento (68nv N xivnoig), no de la final (oby od Evexa)- es la eleccion
(mpocipeoig); y el de la eleccidn es el apetito (6pekic) v el raciocinio en vista de un
fin (Moyog 6 Evexa tvdg). Por esto es por lo que o puede haber eleccion sin en-
tendimiento (Gvev vob) ni pensamiento (Gvev Swovolog), como también sin un hg-
bito moral (Gvev fiBung Eotwv eEews). La prictica del bien, no menos que de su con-
trario, no se dan en la esfera prictica sin pensamiento y sin cardcter.*s

El razonamiento que lleva a la accién comparte, segtin Aristételes, la
estructura del silogismo tedrico, pero posee algunos rasgos peculiares,
emanados de la naturaleza misma de las cuestiones sobre las cuales
versa (t0. mpdxto), las cuales se caracterizan por ser particulares
(Exaota) y contingentes, es decir, no necesarias, sino susceptibles de de-
liberacién y eleccién.

En el silogismo de la accién (svAloyicpot 1@v mpoakt@v), la premisa mayor
es una opinién (ka@orov 86Ew), mientras que la menor (| § Arépo) concierne

45. Para Kitto: “El curso de las cosas esta oscuramente predicho en el ordcu-
lo de Zeus”. Kitto, op. cit., p. 146. Para Aristételes, la “prediccién sagrada” no
anula la eleccién y la deliberacion del agente. El ordculo es tan sélo un antece-
dente de la accién de Edipo, no la determina. Su desventura es resultado de su
accidn, no del ordculo mismo.

46. “La fuerza central de la tragedia de Séfocles no es la del destino, sino la
imperiosa pasién por conocer la verdad”, segtin W. Kaufmann, en Tragedia y fi-
losofia, trad. S. Oliva, Barcelona, Seix Barral, 1978, p. 197.

47.Cf. EN VI, 2, 1143a 35-1143b 5; VI, 12, 1144a 20-25 y 31-36; V11, 3, 1147a 1-
10y 25-31; 1147b 5; X, 1, 1172a 20-24; VI, 7, 1141b 18-20; VI, 9, 1142b 20-22.

48. EN VI, 1, 1139 a 32-35 (el énfasis es mio).
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a los casos particulares (ko8 £kootd), que son ya del dominio de la percep-
cién sensible (dv oiodnoig i3n kvpie). Cuando de ambas premisas resulta sé-
lo una opinién, forzoso (Gvdykn) es que el alma asienta a la conclusién
(cvpnepavbév) en el razonamiento teorético, y que en el préctico (Ev 8¢ toig
npoktikoic) obre inmediatamente (eb09g). Asi, dadas las premisas ‘Todo lo
dulce debe gustarse’ y ‘Esto es dulce’ —en el sentido de ser un ejemplo parti-
cular de la clase general-, de necesidad (Gvdyxn) el que pudiere, si nadie se
lo estorba, lo pondrd por obra simultdneamente (tov Svvdjevov ket pf
KoAvdpevov Gpa 1odto kol mpdrtey).i

La mpd&ig es, pues, un tipo de accién que procede de la eleccién y la
deliberacién del agente. Y, puesto que “no puede haber eleccién sin en-
tendimiento y pensamiento”, la accién exige cierto conocimiento, vo-
luntad, cdlculo y comparacion reflexiva: “saber cémo deben hacerse las
acciones y las distribuciones justas, esto es mayor faena que conocer lo
que conviene a la salud”.%? La vida moral demanda casi siempre un t-
po de racionalidad prudencial que requiere examinar con cuidado la si-
tuacién particular para establecer cdmo se debe actuar en cada caso.

Es dificil a veces discernir qué debe preferirse a qué, y qué debe sopor-
tarse contra qué, y mds dificil atin perseverar en el dictamen, como quiera
que por lo comiin nos espera lo doloroso y lo que se nos impone es doloro-
so, de todo lo cual nacen las alabanzas o las censuras, segiin que hayamos
cedido o no cedido a la violencia.?

La teoria aristotélica de la accién explica las acciones contrarias a lo
bueno, inclusive la incontinencia (Gxpacia), como una especie de conduc-
ta derivada de un error en el razonamiento practico.”2 Me he referido en

49. EN VII, 3, 1147a 25-30.

50. ENV, 9, 1137 a 12-14. M4s adelante, en EN VI, 8, 1142 a 26-31, Aristote-
les comenta acerca de la prudencia: la prudencia (¢pdévnoic) es de lo tltimo
(Eoydov), de lo cual no hay ciencia, sino percepcidn sensible (ofic8notg). Esta per-
cepcién, con todo, no es la de cada sentido en especial (oby, ) 1dv 18lwv), sino ofra and-
loga a la que nos hace percibir sensiblemente en matemdticas que esta 1iltima figura es
un tridngulo. [...] Esta iiltima percepcion, no obstante, tiene mds de tal que I pruden-
cia, Ia cual es una percepcion de otro género (8 GAAo £180g) (versién de A. Gémez
Robledo).

51. EN I, 1110a 30 (version de A. Gémez Robledo).

52. EN VII, 3, 1147a 30-1147b 5: “Cuando, por tanto, estd en nuestra mente
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este contexto a la accién incontinente o akritica solamente como un ejem—
plo extremo que permite advertir el grado en que la ética aris‘totéhca
comprende y explica la accién en general, a part’lr c}e patrones racionales.

La concepci6n aristotélica del silogismo practico establece una ana-
logia estrecha entre la “necesidad préctica”,.esto e§, el P?so de lils razq—
nes que llevan a un agente a actuar en una c'1ert.a’ direccién, y la “necesi-
dad logica”, es decir, la relacion de imphc_amon c%u.e se53da entre’las
premisas y la conclusién en el seno del silogismo tedrico. 1‘&hora bien,
Aristételes sefiala en sus tratados éticos que los principios (fx;?xou) dela
razén practica se distinguen de los principios de la razén tedrica en que

un juicio universal que nos prohibe gustar, y por otro lado el j’uicio de que ‘To-
do lo dulce es placentero’ y el particular de que ‘Esto es dulce’ (y es esta la pre-
misa que actia), y si acontece que el apetito estd preser}te en nosot'ros, entonces,
por mas que el primer juicio universal nos ordene evxt'ar gste objeto, el deseo,
con todo, nos lleva a él, capaz como es de poner en movimiento cada‘uno de lqs
miembros del cuerpo. De este modo es como puede suceder que en cierto .SE.I‘Etb
do se practique la incontinencia bajo la inﬂu'enciei de una raz6n y una opinion;
pero una opinién no contraria en si misma, sino sélo por accidente, a 1.a’recta ra-
z6n, puesto que lo que realmente la contraria es e.l apetito y no la opinién. Y por
esto las bestias no son incontinentes, porque no tienen concepcion delo univer-
sal, sino representacién y memoria de cosas particulares” (version espanola de
A. Gémez Robledo). o 3

53. Me aparto de la interpretacién de que, para .Arlstoteyes, la conclusién del
silogismo préctico es la accién. Algunos espec:iahsta§ eminentes, como M. C.
Nussbaum y R. Sorabji comparten la posicién contrfirla. Para ngabp, en todas
partes se dice que la conclusién del silogismo préctico es %a accién, no una pro-
posicién”. Cf. Sorabji, op. cit., p. 275, nota 3. La aﬁrmacmr} es dl'scun’b.le. Creo
que ambos autores le restan peso a las asimetrias en el analisis arlstotehc”o dela
cuestién, entre la Etica nicomdquea y De motu animalium. Cf. C. Trueba,. La 1a-
cionalidad préctica en la Etica niconuiquea”. Por lo que toca al examen arlstogeh—
co de la posibilidad de la akrasia, puede decirse que sigue dos enfoques relativa-
mente independientes. Uno de caracter légico,'que comprende la estructura del
silogismo préctico y otro psicofisico, que concierne a la naturaleza humana y a
ciertos procesos que pueden conducir a los agentes a comportarse de’ manera
incontinente. Cf. Carmen Trueba Atienza, “Necesidad préctica y akrasia”, Topi-
cos (n. 16, 1999), pp. 175-185. Lo que Sorabji interpreta <?omo”una manera d.e ca-
racterizar un tipo de “conocimiento parcial” o, si se quiere, “un grado de igno-
rancia” al actuar, corresponderia a mi juicio, al enfoque psicofisico del examen
aristotélico de la akrasia. Cf. R. Sorabji, op. cit., p. 273.
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no son necesarios y atafien a la accién, es decir, tienen por objeto lo
practicable: lo que estd en nuestra mano hacer o no hacer, y lo que es
objeto de deliberacién y eleccién. La filosoffa practica no puede aspirar
ala universalidad ni a la necesidad; sin embargo, nos aporta un conoci-
miento general de lo que acontece la mayoria de los casos (d¢ &nt
molv),>* asi como un saber general acerca del bien para el hombre (eu-
daimonia),? y definiciones apropiadas de los fines humanos.5

Las definiciones de lo bueno y lo justo (8pot) son aquellos principios
de la accién que nos indican qué conviene hacer; desempenan, especifi-
camente, el papel de la premisa mayor de los silogismos précticos, se-
gun Arist6teles.”” Ahora bien, el filésofo admite que el error, en la deli-
beracién, puede estar en lo universal o en lo particular;® no obstante, a
juzgar por sus ejemplos, para él, la duaptia no culpable parece corres-
ponder a una especie de yerro moral que concierne a lo particular, es
decir, a las circunstancias de la accién (i.e., al cémo, cuando y quién).

54.ENII, 3,1112b 14.

55. Cf. Alfonso Gémez Lobo, “The ergon inference”, en Phrouesis, v. 34, n. 2,
1989, pp. 170-184.

56. EN VI, 1138b 32-34.

57. En torno a la naturaleza de las definiciones del bien y de lo justo, algu-
nos autores consideran que se trata basicamente de las opiniones y los valores
compartidos (cf. A. Maclntyre, Tras la virtud, trad. Amelia Valcércel, Barcelona,
Critica, 1987); otros, defienden que la ética aristotélica no se limita a ser una fi-
losoffa del “sentido comun” (cf. J. Barnes, “Aristotle and the method of Ethics”,
en Revue Internationale de Philosophie, 34, 1980, pp. 490-511), y hay quienes, como
Enrico Bert, reconocen que los argumentos de Aristételes son doxasticos, pero
aducen que los principios de la filosoffa préctica no consisten meramente en las -
opiniones compartidas (£v8oEo), sino que son el resultado de un examen filos6-
fico (aporético) de las distintas opiniones sostenidas en torno a una misma
cuestion préctica (E. Berti, As razdes de Aristételes, pp. 135-137). Lo cierto es que
Aristételes examina en sus tratados éticos distintas opiniones en torno al bien,
ateniéndose, de entrada, a su propia nocién metafisica de la funcién propia del
ser humano (ouciov £pyov), dado que para él una accién es racional s6lo si el
agente acttia con vistas a promover su eudaimonia. Lo anterior, representa una
base para considerar que, en tiltimo término, la teoria de Aristételes de los prin-
cipios practicos se apoya en su concepcién de la naturaleza humana y en su teo-
rfa de las causas o los principios primeros, expuesta en la Metafisica A (cf. T. H.

Irwin, Aristotle’s first principles, Oxford, Clarendon Press, 1992, cap. 15).
58. EN VI, 8, 1142a 21-23.
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La cuestién de si la hamartia entrafia negligencia y culpabilidad re-
quiere ser examinada a la luz de la noci6n aristotélica de ”verda@ prac-
tica” o “acierto moral” (0 0p8dc), que consiste, de acuerdo con Ar}stote-
les, en una especie de pensamiento (A6yog) y verdad (U.)meev..oc) de
caracter practico, concerniente a la rectitud del fin, dg la t.endenma yla
eleccién del agente.>? Aristételes nos dice que “en fel sﬂog%smo de la ac-
cién la premisa mayor es una opinién (xo80A0v Soéoi)ﬁ’mlentras que la
menor (Etepar) concierne a los casos particulares (ng 8Koc§5w), que son
del dominio de la percepci6n sensible (wv oicBnotg 13n xopiar)”.50 Es per-
tinente recordar su aseveracién, en la Etica, de que “puesto que la tdlti-
ma premisa (tedevtaio npdTOog) es una opiniéxrm relativa a un objeto sen-
sible (80Eo te odcbntov), y es ella la que gob1err.1a fmestros actos (fol
kuplo TOV TpdEewv)...” b ya que, a pesar de que Arls?oteles hace esta afl.r-
macién en el contexto de su analisis del razonamiento del akratf?s, sin
duda apunta una caracteristica que juzga comun al sﬂc?glsrlrllo practico,
que atafie a la naturaleza particular de la segunda premisa (“la otra pre-
misa”), que la vincula especificamente con la percepcion c{e la situacion,
es decir, con el caso particular que el agente tiene ante si, en vista a la
accién, es decir, a “lo Gltimo” (¢oydtov). Prueba de ello es que, Aristoéte-
les, cuando compara el razonamiento préctico.con. el teon(’:o,‘deset;aca el
papel de la percepcion de lo particular. en el silogismo préctico,*? y se-
gun nos dice, dicha percepcién no consiste meramente en una sensacién
(oicBnotg), sino en una especie de aprehensién de lo particular bajo un
concepto general: -

59. Cf. EN VI, 2, 1139 a 23-28.

60. EN VI, 3, 1147 a 25-27.

61. EN VII, 3, 1147b 910-11. )

62. EN VI, 11, 1143b 1-6: “ Asi como la intuicidén teorética aprehend‘e log t'e’r-
minos inmutables y primeros en las demostraciones, asi t‘arnb,iér} la intuicién
practica aprehende en los razonamientos del obrar el térmu.\o dltimo y cs)rttm~
gente (Ectdtov Kol Evdexopévov) que es aqui la premisa menor (Btépog
npotdoewc). Porque los hechos particulares son aqui los principios para alcanza.r
el fin (dpxon YOp 10 oD Evexo arbrow), como también' alla [er} la Fisica] de lo parti-
cular (xaf’ Exooto) se llega a lo universal (16 xaBOLov), sxePdo, por tanto, me-
nester que se tenga percepcién de los hechos particulares (ocicBnow), que es pre-
cisamente la intuicién (vobc)” (versién de A. Gémez Robledo).
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La prudencia (§povnoic) es de lo iiltimo (Eoydov) [...] pues el obrar (10
TPOKTOV) e refiere a lo iiltimo. La prudencia se opone también a la intuicién
(vodg). La intuicién es de los limites (v Gpav), de los cuales no puede darse
razén (@v obk ot Adyog), mientras que la prudencia es de lo dltimo (109
goxdov), de lo cual no hay ciencia (o0 odk otv Emotiun), sino percepcidn
sensible (GAL" olicBnotg). Esta percepcidn, con todo, no es la de cada sentido en es-
pecial, sino otra andloga a la que nos hace percibir sensiblemente en matemdticas
que esta itltima figura es un tridngulo, pues también aqui hay que detenerse.
Esta tltima percepcion, no obstante, tiene mas de tal que la prudencia, la
cual es una percepcién de otro género (6AAo €180c).63

Lo anterior, representa una base para interpretar que una parte sus-
tancial del acierto practico depende no sélo del conocimiento de lo uni-
versal (el fin, el qué o la accién que es conveniente emprender), sino
también, de una percepcién adecuada de lo particular, esto es, lo relati-
vo al como, cudndo y quién de la accién —i.e. lo que Aristoteles llama “lo
iltimo”-, o sea, una especie de percepcién apropiada de lo que conviene
hacer especificamente en el caso particular que el agente tiene ante si. La
verdad practica o acierto moral depende, béasicamente, de la rectitud
del fin, de la tendencia y la eleccién del agente.5* No obstante, el ejem-
plo de Edipo muestra que la rectitud del fin perseguido por el agente y
su intencién del bien, no son condiciones suficientes para garantizar
que la accion sea virtuosa. El agente puede equivocarse al pretender
aplicar la regla al caso particular que tiene ante si, y cometer un dafio,
no por negligencia ni forzado por las circunstancias externas, sino debi-
do a un error de juicio proveniente de una percepcién errénea de la si-
tuacién, como ocurre en el caso de Edipo.

A partir de la teorfa aristotélica de la accién y del propio ejemplo aris-
totélico de hamartia trégica, el yerro moral (Gpopric) podria ser visto co-
mo un error del razonamiento practico, esto es, como un caso especifico
de conducta desviada del bien que puede no obedecer a una intencién
deliberada de cometer el mal, sino proceder de un error del agente.65

Siguiendo el modelo silogistico aristotélico, podriamos ubicar la ha-
martia del lado de la premisa menor del razonamiento que lleva a la ac-

63. EN VI, 8, 1142 a 24-31 (versi6n de A. Gémez Robledo).
64. Cf. EN VI, 2, 1139 a 23-28.

65. El coro de Antigona expresa una idea semejante: “El mal parece un bien
al hombre cuya mente quiere el dios confundir”.
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cién. Edipo conoce la premisa mayor ‘El incesto debe evitarse’, pero en
el momento de aplicar la regla general en el caso particular, confunde el
objeto, es decir, se equivoca: tiene a Mérope por su madre, y cree erré-
neamente la premisa menor “Yocasta no es mi madre’. Edipo falla, pues,
al subsumir el caso individual bajo la regla general, y comete incesto
por ignorancia. El error de Edipo pone en evidencia que es dificil esta-
blecer la correcta aplicacién de lo universal en lo particular.56

La hamartia no culpable, como la de Edipo, es una clase especial de
dafio que representa un caso paradigmaético del problema ético de la
responsabilidad, dado que consiste en un error practico sumamente
grave, pero no intencional, que entrafia cierta responsabilidad respecto
a las consecuencias de la accién, no negligencia, puesto que el dafio
causado por el agente no obedece a un descuido de parte de éste ni a
una falla de su caracter, sino a un error en la percepcién de la situacién
particular, esto es, a una forma de ignorancia que no seria legitimo re-
prochar o censurar al agente.

66. No pretendo adjudicar a Aristételes el juicio de que Edipo es un phréni-
mos. Como es sabido, el autor de la Poética considera que el personaje sofocleo
corresponde al cardcter “intermedio” (netoEv). Cf. Poética 1453 a 11. Sin embar-
go, la deliberacién de Edipo, en el seno del drama, lo muestra como un caracter
més bien esforzado. Cf. Edipo rey 775-834. Algunos autores, como M. Bowra y J.
M. Bremer, cuestionan la interpretacién aristotélica de la hamartia tragica sobre
la base de que Aristételes omite todo lo tocante a un aspecto fundamental de la
trama de Edipo rey. Ambos criticos remiten a varios lugares de Edipo rey: 1205;
1327-28; 1329-32; 1258-62. Cf. Bremer, op. cit., p. 165 ss. El peso que le atribuyen
a esta omisién aristotélica es excesivo. El factor de la intervencién divina no
quita ni disminuye el peso de otros elementos relevantes, que Arist6teles consi-
dera, evidentemente, més significativos para analizar la accién de Edipo. El he-
cho de que Aristételes no haga referencia a la intervencién divina en el drama

de Séfocles, puede explicarse a partir de que ésta es presentada como parte de .

la estructuracién misma de la accién, en una forma tal que funge como una con-
dicién de la accién de Edipo, pero no una condicién que determine el sentido
de su accién. A juzgar por la teoria de la accién aristotélica, es claro que el autor
de la Poética considera otros elementos significativos para clasificar la accién
tragica de Edipo y para interpretarla como un caso de hamartia, los cuales co-
rresponden a lo que él mismo considera los principios de la acci6n, a saber: el
carécter, la deliberacién y la eleccion del agente. Cf. Poética 1453a 8-11; Edipo rey
1188-1195.
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He destacado aqui varios elementos de la teoria aristotélica de la ac-
cién y el silogismo practico que permiten interpretar la hamartia como
una clase particular de dafio, distinto de los accidentes y de las acciones
injustas. Una especie de error practico que no entrafia necesariamente
negligencia o “falta de razonable previsién”. El yerro practico tocante a
la eleccién de los medios puede ser ocasionado por una percepcién in-
correcta de lo particular o de lo tiltimo.

Aristételes tiene presente, en su Etica, que ser virtuoso demanda del
agente una serie de condiciones.5” Admite que es dificil discernir lo co-
rrecto (0 6pBdg) y lo que debe ser preferido (oipetéov), ya que ests al tan-
to de las dificultades propias de la deliberacién y la eleccién y que éstas
varian de acuerdo con la situacién. La determinacién correcta de la ac-
cién por emprender entrafia una dificultad practicamente imposible de
eludir, derivada del hecho de que los principios generales han de apli-
carse siempre en situaciones particulares. En efecto, las reglas por si so-
las no nos orientan sobre la manera, el lugar, el momento, la ocasién ni
la oportunidad, las personas o las cosas, en relacién con los cuales las
normas deben ser seguidas. Los problemas practicos demandan de no-
sotros una eleccién y una deliberacién correctas que pasan por una per-
cepcidén adecuada de lo particular. La funcién de la phrénesis es encon-
trar la mediacién entre las normas generales (6pot) que nos sirven de
guia, y el caso particular en que éstas tienen que ser aplicadas. Para
Aristételes, la tarea de la sabiduria practica es salvar esta brecha de mo-
do que haga posible el término medio adaptado a cada caso particular,

67. EN I, 1105b 225-1106 a 5-7: “Ser virtuoso es toda una obra. Alcanzar el
término medio en cada caso es una faena [...]. Airarse es cosa facil y al alcance
de todos [...]; pero respecto a quién y cudnto y cuéndo y por qué y cémo, ya no
es cosa de todos, ni facil. Asi, el bien es raro, loable y bello. [...] Dar con el me-
dio es extremadamente dificil”. La virtud moral es un hdbito selectivo (E&ic
TPOOPETLKT) que consiste en mantenerse en un término medio (&v pecotnn) de-
terminado por la razén, no en general, sino “tal como la determinaria un hom-
bre prudente (&g &v 6 ¢pévytog dpiceiev)” (EN II, 6, 1106b35-1107a 5). La phréne-
sis es la virtud que establece el término medio y hace posible la virtud.
Aristételes define la phrénesis como una virtud intelectual o dianoética: una exce-
lencia de la parte racional del alma, que se conecta con la eleccién (mpooipeotic)
practica. Como sefiala Pierre Aubenque, “la phrénesis designa, en efecto, la vir-

- tud de la parte del alma que calcula y opina”. Es una virtud imperativa (Emto-

k) cuyo fin consiste en determinar lo que debe o no hacerse.
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en vista al cumplimiento del fin humano mas propio, que es la felicidad
o eudaimonia. :
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syllogism (NE VI, VII), and the example of great error in jche Pqetzcs. I
defend the existence of a means-related guilt-free Hamartia which can

be attributed to a failure in the perception of a particular situation as an

instance of the condicions of a general rule.
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ENTRE LA ACADEMIA Y EL PORTICO:
LA SYMPATHEIA EN PLOTINO

José M. Zamora

Podemos explicar la oposicién ideolégica entre Plotino y los estoicos

_a partir de una “divergencia” ideoldgica, sefialada por P. Aubengque, si-

tuada en la base de los dos sistemas. Si para los miembros del Pértico,
la finalidad de su fisica pertenece al &mbito politico-moral, a teoria de
la simpatia universal viene considerada en funcién de su aplicacién so-
cial en el cosmopolitismo. Por el contrario, para Plotino, la simpatia
universal del Todo sensible unitario consigo mismo refleja en el mundo
sensible, por el intermediario de los 16g0i, la armonia de las formas inte-
ligibles en el mundo inteligible.

La nocién de sympitheia* ha sido uno de los temas menos abordados
por los investigadores plotinianos, como pone de manifiesto el escaso
nimero de referencias bibliograficas. La primera obra consagrada espe-
cificamente al tema, la tesis de K. Keiling, Uber die Sympathie bei Plotin
(1916), interpreta las Enéadas desde el paradigma hermenéutico del si-
glo XIX, concibiendo el sistema de Plotino como un monismo idealista.!

A lahora de interpretar la obra de Plotino, W. Theiler sefiala ya cla-

* Quisiera agradecer la amable invitacién de la Profesora M. Isabel Santa
Cruz a estas “Primeras Jornadas de Filosofia Antigua”. [N.B. Hemos utilizado
el siguiente sistema de transliteracién: eta = ¢; omega = g; zeta = z; teta = t; xi =
x; ipsilon = y en funci6n vocilica y u en diptongo; phi = ph; ji = cl; psi=ps. La
iota.subscrita aparece adscrita (por ejemplo i), y cuando se trata de alfa, esta al-
fa es larga gi. El espiritu dspero viene sefialado con , y el espiritu suave no es
sefialado. Todos los acentos aparecen marcados].

1. K. Keiling, Uber die Sympathie bei Plotin, Diss. Jena, 1916. Otros estudios
mas recientes consagrados a la nocién de sympiitheia en Plotino son: A. Lépez Ei-
re, “Plotino frente a sus fuentes”, Boletin del Instituto de Estudios Helénicos, 7
(1973), pp. 65-77; G.M. Gurtler, “Sympathie in Plotinus”, Infernational Philosophi-
cal Quarterly, 24 (1984), Pp- 395-406; F.M. Schroeder, “Synousia, synaisthaesis and
synesis: presence and dependence in the plotinian philosophy of consciousness”,
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 1987, Vol. 36.2, pp. 677-699 ; 1. Hadot,
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ramente la importancia de referirse a una Estoa platonizada, represen-
tada por Posidonio.? Los fragmentos de este filésofo del Pértico, reuni-
dos por L. Edelstein e I. G. Kidd,? nos permiten analizar la constitucién
de este periodo del estoicismo medio radicalmente influido por Platén.
Por lo que respecta a la nocién de symipdtheia, aunque Posidonio no fue-
ra su descubridor, fue el primero en utilizarla de un modo sistematico.
El estoico de Apamea sefiala que todas las cosas estdn conexionadas
con todas necesariamente. De este modo, si el cosmos forma un sistema
(systema),* una correlaciéon de elementos, y si esta unidad es intrinseca y
lo configura, cada uno de los elementos ha de influir necesariamente en
los demads para otorgar una particular forma al conjunto. Posidonio ca-
lifica de sympdtheia a esta coimplicacién de unos elementos con otros en
el universo.

“Aspects de la théorie de la perception chez les néoplatoniciens: sensation (aisthe-
sis), sensation commune (koing aisthesis), sensibles communs (koind aisthetd) et
conscience de soi (synaisthesis)”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medieva-
le, 8 (1997), pp- 33-85 ; y A. Pigler, “La réception plotinienne de la notion stoicien-
ne de sympathie universelle”, Revue de philosophie ancienne, 19 (2001), pp. 45-78.

2. Cfr. W. Theiler, “Plotin zwischen Platon und Stoa”, en AA.VV., Entretiens
sur I Antiquité Classique. Tome V, Les sources de Plotin, Vandoeuvres-Gengve, 21-
29 aoft, 1957, Ginebra, Fondation Hardt, 1960, pp. 63-103. (=Forschungen zum
Neuplatonismus, Berlin, W. de Gruyter, 1966, pp. 124-139).

3. Una seleccién de fragmentos, identificados por el nombre, recientemente
elaborada por L. Edelstein e 1.G. Kidd. Posidonius. Vol. I, the fragments, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1972; I. G. Kidd: Vol. II (i) y vols. II (ii): The
Commentary, Cambridge, Cambridge, Cambridge University Press, 1988; y vol.
II1: The translation of the Fragments, Cambridge, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press,1999. Ademads de la edicién comentada, que incluye los fragmentos
no identificados por el nombre, de W. Theiler: Poseidonios, die Fragmente, 2 vols.,
Berlin, 1982. Sobre Posidonio, véanse K. Reinhardt, Poseidonios, Minich, Oskar
Beck, 1921; y del mismo autor, K. Reinhardt, Kosmos und sympathie. Neue Unter-
suchungen iiber Poseidonios, Mdnich, C.H. Beck, 1926.

4. En el cosmos de Posidonio hay un correlacién de elementos (syjstema),
donde cada uno de sus elementos tiene repercusiones en los demds. “El cosmos
es un sistema de cielo y tierra de las naturalezas que hay en ellos, o un sistema
de los dioses y hombres y de lo que nace para ellos” (Didégenes Laercio: Vidas y
doctrinas de los filésofos ilustres (DL), (Marcovich), 7, 143; EK, 4; y 8). Ademds, el
cosmos es continuo y un lugar energético (tdnos). Cfr. J. R. Arana, “Materialidad
signica en Posidonio de Apamea”, Daimgn: Revista de Filosoffa, 21 (2000), p. 10.
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En el analisis de la nocién de sympditheia en Plotino hemos de partir
del estudio de la relacién del Uno y lo muiltiple, sin apartarnos del es-
quema dinamico de la procesién que, en tltima instancia, consiste en
un doble movimiento de la unidad a la multiplicidad. De este modo,
Plotino intenta “pensar el Uno” en los diferentes niveles de este des-
pliegue. La “dialéctica” consiste para él, precisamente, en el movimien-
to del pensamiento que busca el uno en lo miltiple, con la finalidad de
llegar a la “unificacién” (hénosis) del alma con el Uno, por encima de la
multiplicidad que implica el ser y el pensar.

La sympitheia plotiniana proviene de fuentes estoicas, donde tiene
una interpretacién materialista. Plotino reinterpreta la sympithein estoi-
ca y afiade elementos provenientes de su propio sistema henolégico-
procesional. La sympitheia se aplica a dos niveles: 1) De modo general,
alude a la naturaleza, explicando la relacién de una parte del universo
con otra. Y, de un modo mas especifico, se refiere a la unidad de la na-
turaleza que estd en la base de la sensacién y de la aprehension. 2) La
sympdtheia le permite también explicar la naturaleza de las almas y su
relacién con los cuerpos. En este nivel examina cada alma individual
y de qué modo contribuye al Todo. En este estudio analizaremos

los distintos niveles de la sympitheia en el universo, la percepcién sen-

sible, la simpatia entre las almas, y las relaciones entre synaisthesis y
sympdtheia. :

1) La sympitheia universal

Plotino introduce la sympitheia en la naturaleza dentro del contexto
de la adivinacién. En el tratado Sobre el destino (III, 1 [3]) aborda las di-
versas explicaciones causales del orden universal del cosmos, asi como
las causas y el comportamiento de los hombres individuales. Este trata-
do lo compone contra los deterministas astrolégicos, quienes creen que
los astros son los responsables principales directos de los acontecimien-
tos c6smicos, e incluso, en tltimo término, de las actividades y pensa-
mientos humanos.

Es un hecho al menos que hay quienes, mediante la adivinacién por los
astros, hacen predicciones tanto acerca de las cosas que van a suceder en el
universo como acerca de cada individuo, cudl va a ser la suerte de cada
cual, y, sobre todo, cudl va a ser su modo de pensar. Arguyen que a la vista
estd que los otros animales y las plantas crecen y decrecen por influjo de la
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simpatia de los astros (apo tés toitton sympatheias auxdmend) y son afectados
por los restantes efectos causados por éstos.?

El alejandrino trata de preservar la responsabilidad humana y la li-
bertad. Su principal ataque se centra en la eficama. causal de los astros.
Asi, encuentra absurdo afirmar que porque la pasién de los astros pue-
da indicar lo que ha sucedido, los astros son, por tanto, causas de los
acontecimientos. Para Plotino, hacer de los astros causas del ma‘l es con-
tradictorio con su naturaleza divina e inmutable. Admite que influyen
sobre ciertos factores fisicos, pero las acciones humanas no pueden re-
ducirse exclusivamente a factores fisicos. Por todo ello, niega la causali-
dad de los astros, pero, de modo interesante, niegal las normas fuera de
la relacién simpatética del mundo terrestre con el circuito ’terrestre. Plo-
tino reemplaza la interpretacién materialista de la simpatia como causa
por una simpatfa en que los astros operan para %a preservacioén del uni-
verso, pero en un sentido restringido que permite a los expertc;s leer el
futuro al considerar los modelos y las configuraciones celestes.

En el tratado Problemas acerca del alma (II) [28], Plotino nos prgéenta
un analisis mas sistematico de la unidad del universo y de la ffl,ncmn de
la simpatia.” La referencia a la sympitheia la realiza en conexion con el

conocimiento de las plegarias y la magia, explicada por la armonia de
los astros.8 Las artes adivinatorias, la magia y las plegarias son fenéme-
nos que Plotino no niega, pero que sitiia en relac%c’)n con e-lfementos
transcendentes. Se trata de aspectos derivados de la interrelacion mate-
rial de las diversas partes de este universo.

5. En. 111, 1 [3] 5, 4-11 (P. Henry y H.-R. Schwyzer, Plotini Opera, Oxford,
Clarendon Press, 1964-1982, 3 vols.). Seguimos la traduccion castellana de J.
Igal, Plotino. Enéadas I-VI, 3 vols., Madrid, Gredos, 1:1982; 2:1985; 3:1998.

6. Cfr. En. 111, 1 [3] 5-6; IV, 4 [28] 8, 55-57.

7. Cfr. En. IV, 4 [28] 8, 52-61; 23, 9-29; 26, 1-15; 32, 13-22; 34, 9-13; 34, 26-33;
35, 8-16; 40, 1-4; y 41, 1-6. ) .

8. En. IV, 4 [28] 41, 1-6: “Pero el sol u otro astro no se enteran; asi qL‘ua el u}~
flujo correspondiente a la plegaria se debe a que una parte entr6 en Fumpaha
con otra, COmMO ocurre en una misma cuerda cuando estd tensgda: al vibrar por
la parte de abajo, vibra también arriba, y a menudo la vibracn?n de una cuerda
como que se deja sentir en otra por sintonizacién y porque esta‘ armom?gc}fi con
una misma armonia (katd symphonian kal t8i hypo midi hermdsthai harmoniai)” . Cfr.
En. IV, 4 (28] 26, 1-15.
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La magia se explica por “simpatia” y por “conexién” de unas partes
con otras. “-Y los hechizos magicos (goeteias), ;cémo explicarlos? / -Por
simpatia (téi sympatheigi), es decir, porque es inherente a la naturaleza
que haya sintonizacién entre semejantes (syniphonian efnai homoion) y
oposicién entre desemejantes (kai enantipsin anomoion), y por la variedad
de potencias de las muchas cosas que confluyen en un animal unitario
(én1 zdion)” .9 Plotino utiliza una explicacién de la simpatia sin caer en el
determinismo materialista de sus predecesores, a fin de preservar la in-
tegridad individual sin perder la unidad fundamental de estos indivi-
duos como miembros de un todo unitario.

El origen de la simpatia en el alma no se reduce a la manifestacién
de la simpatia en el nivel del universo fisico. Este nivel materialista no
hace efecto en términos de una parte que estd en sintonia con otra,
usando la imagen musical, que aparece con frecuencia en las Enéadas.10
La simpatia se describe como una influencia mutua de las partes res-
pecto a otras y al todo, preservando en el nivel material lo que concier-
ne a lo individual, ademads de la totalidad.

Plotino describe la simpatia como la relacién de una parte del uni-
verso con otra en términos de similaridad o sintonia. Se trata de un as-
pecto importante de la simpatia en relacién con la estructura del uni-
verso. Pero también, como veremos, la percepcién sensible del mundo
arranca del caracter simpatico del universo como un todo, y ello mismo
expresa la auto-implicacién interna del ser vivo y la capacidad de ese
ser vivo de ser afectado y relacionado con otro. De la problemética de la
unidad material del universo como un todo Plotino transcurre a la uni-
dad individual de cada uno.

El universo sensible plotiniano se compone de una multitud de se-
res, no obstante, se mantiene como “uno”, pues los seres que lo inte-
gran estdn en armonia con el Todo y con ellos mismos. El Todo es un
organismo y forma “un mundo ordenado” (kdsnios). Para expresar esta
simpatia universal, o armonia universal, Plotino emplea la imagen de la
danza, donde cada movimiento contribuye a la belleza del conjunto.!!

9.En. 1V, 4 [28] 40, 1-4.

10. Cfr. En. 1V, 4 [28] 8, 56: chordai en Lijra sympathgs kingtheisai.

11. Cfr. En. 1V, 4 [28] 34, 26-33: “En conclusién, esta doctrina atribuye vir-
tualidades a las figuras, mas también atribuye virtualidades a los astros confi-
gurados. Pues es un hecho que las dos manos y los otros miembros de los dan-
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La imagen del danzante se adapta a la vida del universo, hasta el punto
que Plotino designa esta vida como “la danza del universo”.

Ahora bien, si recordamos que partimos del supuesto de un animal uni-
tario (zdion hen) y que, siendo de tal condicién, no podria menos de estar en
simpatia consigo mismo (sympathes autd heautdi); mds adn, que toda su vida
transcurre en consonancia consigo misma conforme a un plan racional; que
en. el transcurso de esa vida no reina el azar, sino una sola armonia y una
sola ordenacion; que las configuraciones se ajustan a un plan racional y que,
en fin, las partes individuales del animal césmico, o sea, las que toman parte
en la danza (cloreiionta), obedecen a relaciones numéricas, entonces forzosa-
mente hay que reconocer que la actividad del universo esta constituida por
ambos factores: por las configuraciones que se originan en él y por las par-
tes de él que se configuran ~digase lo mismo de los elementos concomitan-
tes de esas partes—.12

Si pudiéramos participar de la simpatia universal, de la simpatia to-
tal del universo consigo mismo, descubririamos la interdependencia de
las cosas con respecto al Todo hasta en el mas intimo detalle. La imagen
de la danza representa las diversas configuraciones de los astros a las
que corresponden los cambios importantes de las cosas terrestres, por
ejemplo, la produccién de las diferentes especies animales y vegetales.3

Hay una coordinacién universal de todos y cada uno de los aconte-
cimientos. Una “conspiracién universal” (sympnoia min), utilizando la
expresion estoica que Plotino recoge en el tratado Sobre si los astros influ-
yen,* que no consiste en una intervencién voluntaria de las realidades
superiores en la vida de las de aqui. “El movimiento de los astros anun-
cia los acontecimientos futuros, pero no los produce”.’ Las figuras ce-
lestes son sélo signos, Plotino habla incluso de letras:

zantes poseen cierta virtualidad; més también la poseen, y grande, las figuras
coreogréficas; vienen en tercer lugar los elementos concomitantes; las partes de
los miembros empleados para la danza y las partes de que constan esas partes,
por ejemplo las partes contraidas de las manos y los tendones y venas coafecta-
dos”.
 12.En. 1V, 4[28] 35, 8-16.

13. Cfr. En. 1V, 4 [28] 33, 25-27.

14. En. 11, 3 [52] 7, 17-18.

15.En. 11,3 [52] 1, 1-2.
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Admitamos, pues, que los astros son como letras (grdmmata) que se es-
criben constantemente, o mejor, que estdn escritas (gegramména) en el cielo,
y que se mueven realizando alguna operacién. Concedamos, por otra parte,
que los presagios (sgnasin) que de ellos recibimos sean consecuencia de esa
operacitn, del mismo modo que, como resultado de un solo principio en un
animal individual, por una de sus partes es posible adivinar (nthoi) otra.
Mirando a uno a los ojos o a alguna otra parte del cuerpo, es posible adivi-
nar aun su cardcter y sus peligros y salvaciones. 51, es verdad que aquéllas
son partes, pero también nosotros somos partes. Adivinamos, pues, unas
por otras (dlla oitn dllois). Y todas las cosas estan llenas de signos (mesta dé
pdnta semefgn), y es un sabio quien de una deduce otra, y son ya muchas las
que, sucediendo habitualmente, son de todos conocidas.!6

Cuando se conoce las afinidades y las correspondencia que existen
naturalmente, es posible servirse de ese conocimiento ya sea para pre-
decir, ya sea para producir ciertos efectos o hechos. Asi que, para Ploti-
no, la adivinacién y las practicas magicas no guardan ningidn caracter
esotérico, s6lo es necesario saber para predecir y predecir para poder.
De este modo, las practicas magicas se inscriben en el sistema plotinia-
no que expone en el Enéadas: la astrologia es sélo la ciencia de la armo-
nia musical trasladada a la medida del universo, y las configuraciones
de los astros, aunque no puedan por si mismas producir los aconteci-
mientos, forman parte de la organizacién del universo, ya que la simpa-
tia que los coordina deja tras de si signos que los anuncian. Por ello, si
todo estd entrelazado, si todas las cosas concuerdan unas con otras, es
debido a que las précticas de adivinacion y de-tetirgia se explican por la
simpatia y la correspondencia de los semejantes entre si. En este punto,
la teoria plotiniana se halla préxima de la estoica. Pues, para los estoi-
cos, la simpatia preside la estructura del mundo, el desarrollo de los
acontecimientos y la sabidurfa.

La nocién estoica de sympidtheia universal sustituye a la philia cosmica
presocratica. En ella se articulan la teoria de la causalidad, la teoria del des-
tino, de la contagio reruni, ademas de la fisica del prefima y de la tensién.l”

16. En. 11, 3 [52] 7, 4-14.

17. Los estoicos distinguian dos nociones de totalidad césmica: £ pin y to
hélon. To pan es el conjunto que componen 10 fidlon y el vacio que lo envuelve y
lo limita (Cfr. DL, 7, 143). En to hélon no existe el vacio; todas las partes son soli-
darias unas con otras. De esta solidaridad, los estoicos ofrecen diversas férmu-




104 J. M. ZAMORA

En Sobre el destino,'S Cicerén traduce la sympdtheia estoica por el término
latino contagio rerum, insistiendo en el vinculo conceptual que se da en-
tre la sympdthein y la mezcla total. Para los antiguos estoicos, precisa-
mente, esta articulacién de la sympitheia en la mezcla total la distingue
de la philia. La simpatia universal corresponde al destino (heimarmniéne)
en tanto el destino es considerado como fuerza, el ldgos, la tension, el
soplo vital y divino que preside la organizacién del Todo. El destino es,
por tanto, la potencia que anima la simpatia universal haciendo que to-
das las cosas guarden una relacién reciproca, entrelazadas unas con
otras en funcién de una amistad mutua.!® Para Plutarco, consiste en la
“raz6n del mundo, o la ley de todas las cosas que estan en el mundo re-
gidas y gobernadas por la providencia (prénoia), o la razén por la cual
las cosas pasadas han sido, las cosas presentes son, y las cosas futuras
seran”.?0 La providencia es una corriente de vida que une a los seres en-
tre si y a las cosas entre ellas. “Dios es un viviente inmortal, razonable,
perfecto, inteligente, afortunado, que ignora todo mal. Y hace reinar su

las conceptuales, entre las que figura la simpatia (sympitheia). El mundo estoico
es un continuum energético de cuerpos. En este mundo, todo se comunica. Para
Crisipo, por ejemplo, un soplo unifica el todo de las sustancias, penetrandolo
completamente. Por este soplo, el universo se mantiene en estabilidad, en sim-
patia consigo mismo (A.A. Long y D.N. Sedley, The Hellenistic Philosophers,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, vol. I, 48c; Alejandro de Afrodi-
sia, Sobre la mezcla, 216, 14-218, (H. von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenia
(SVF) [1905-1924], Leipzig-Stuttgart, Teubner, 1964 (reimpresién), vol. II, 473).
El mundo es una cohesién total y una compenetracién orgédnica de sus partes.
La mezcla total permite la accién de unos cuerpos sobre otros en un universo
homogéneo, continuo y activo. Las teorias estoicas de la simpatia universal y de
la mezcla total permiten a Crisipo conciliar en su fisica la afirmacién de una

causa tinica con la multiplicidad de individuos singulares, caracterizados por -

una “cualidad propia”, que significa, en su légica, el “nombre”, por ejemplo,
Sécrates o Didgenes. Pero esta individualidad no impide la comunicabilidad: el

mundo estd animado por una simpatia universal que permite una cohesién di-

ndmica integra. “La sustancia entera estd unificada por un pnefima que la reco-
rre totalmente, por su efecto, el universo es continuo, hecho consistente y sim-
pético consigo mismo”, Zendn, ap. Tertuliano, ad. mat, 11, 4 (SVFE, 1, 529).

18. Cfr. Cicerdn: Sobre el destino, 18, 41.

19. Cfr. Marco Aurelio, Pensamientos, VII, 75.

20. Cfr. Plutarco, Sobre mdximas de fildsofos, 1, 28.

ENTRE LA ACADEMIA Y EL PORTICO: LA SYMPATHEIA EN PLOTINO 105

providencia (prénoia) en el mundo y en lo que en él se halla”.?! El Dios
estoico, confundido con el mundo y con todas las formas de lo real, es
principio de cohesién y de simpatia de las cosas que une. Asi pues, la
providencia estoica expresa la simpatia universal que une a todos los
seres entre ellos y el desarrollo de los acontecimientos que traduce la vi-
da del mundo. Sin embargo, es imposible otorgar cualquier clase de
transcendencia a la providencia estoica, ya que es inmanente al mundo
y expresion de la simpatia universal, el signo de la armonia de las par-
tes con el Todo. Asi pues, la prénoin expresa la solidaridad intima segtin
un encadenamiento regulado de modo arménico en que las causas rela-
cionan los acontecimientos entre ellos. Para los estoicos, Dios es la “ra-
z6n seminal del cosmos” y en él se contienen “todas las razones semi-
nales segin las cuales se origina cada cosa en conformidad con la
fatalidad”.?2

Para Plotino, la causa de la armonia universal ha de buscarse en las
realidades superiores, “las cosas de abajo dependen de las de arriba
~las de este universo, de las que son més divinas— y porque aun este
universo participa de aquéllas. Por consiguiente, las cosas de este uni-
verso no se originan por razones seminales, sino por razones inclusivas
de contenidos anteriores aun a los que corresponden a las razones se-
minales”.?3 Al ldgos universal, anterior a su manifestacién exterior, es a
quien pertenece la organizacién que da cuenta de los hechos contingen-
tes y que supone una especie de célculo de los posibles, como el que
efectuaria un general, queriendo que la organizacién de un ejército ob-
tuviera un resultado concreto. “El universo estd sometido a la provi-
dencia de un general (pronoigi strategikéi) que tiene presentes las opera-
ciones, los percances, el debido avituallamiento de viveres, bebidas,
armamento y maquinaria y todos los resultados que se prevén de com-
paginar todas esas cosas a fin de que el desenlace de todo ello dé lugar
a una situacién favorable”.?* Ahora bien, no debemos tomar esta com-
paracién al pie de la letra, e imaginar la providencia plotiniana calcu-

21.DL, VII, 147.

22. SVF, 11, 1027. Sobre la providencia en el Pértico y el platonismo, véase
H. Dérrie, “Der Begriff Pronoia in Stoa und Platonismus”, Freiburger Zeitschrift
fitr Philosophie und Theologie, 24 (1977), pp. 60-87, sobre Plotino, pp. 82-85.

23.En. IV, 4 (28] 39, 3-7.

24. En. 111, 3 [48] 2, 6-10.
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lando las suertes de cada parte para constituir el mejor de los mundos
posibles, lo que la reduciria al nivel del artesano. La armonia de las par-
tes no es querida expresamente y no proviene de una disposicién de los
elementos preexistentes: la causa de la multiplicidad es la unidad que
la precede, y es la unidad la que explica el orden que ordena la mult-
plicidad. La armonia es una consecuencia sensible de la unidad inteligi-
ble que contempla la parte superior del Alma. Asi, en la medida en que
la Idea, en lugar de permanecer encerrada en si misma, se exterioriza,
sus manifestaciones estdn necesariamente coordinadas. Por lo que to-
dos los efectos de los astros estan entretejidos en unidad y constituyen
una armonia maravillosa.

La armonia representa la multiplicidad-una, donde la unidad es pri-
mera, porque proviene del modelo inteligible, y la multiplicidad segun-
da, no sélo porque proviene de la razén espermatica, sino porque se
realiza en una sustancia sensible que tiende a la dispersién.

Plotino asimila la providencia a la parte inferior del Alma o phisis,
que, en los tratados Sobre la providencia [47 y 48] corresponde al demiur-
go del Timeo, y califica de “principio director del universo (td hegotime-
non toit pantds)” 2 “Puesto que solemos hablar del principio ordenador
como doble: de un lado, como el demiurgo, y de otro, como el Alma del
universo, asi también, al hablar de Zeus, nos referimos a él unas veces
como al demiurgo y otras como al rector del universo (hegemonoiin toit
pantds)” 26 Asi, el principio director “conoce el futuro”, y este conoci-
miento representa el esquema dindmico de la creacién del Alma-pro-
ductora. No se trata, por tanto, de una previsién hipotética o parcial, si-
no, al contrario, de una visién global que opera en la produccién del
mundo sensible. Porque, “el conocimiento del futuro —pues se le conce-
de que lo tiene presente—no parece ser tal y como el que tienen presen-
te los adivinos, sino como el que tienen presente aquellos mismos que
producen una obra con la certidumbre de que ha de existir”.?’ La armo-

nia se debe tanto a la causalidad transcendente de la procesién, como a

la causalidad inmanente de la participacién, por la que el Todo, en lu-
gar de dividirse en las partes, permanece entero en cada una de ellas. Y
esta participacién depende no sélo del Alma que contempla lo inteligi-

25.En. 1V, 4 [28] 12, 14.
26. En. 1V, 4 [28] 10, 1-4.
27.En. 1V, 428112, 22-24.
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ble, o del Alma césmica y providencial, sino mas precisamente de las
almas particulares inmanentes a la produccién. Como hay un acuerdo
de las almas con el orden del universo, no acttian de modo aislado, sino
que modulan su descenso de acuerdo con el movimiento circular del
mundo. El descenso de las almas a los cuerpos no es arbitrario; la no-
cién de eleccién, para las almas individuales, depende en dltimo térmi-

‘1o del destino. Por tanto, en Plotino, la providencia universal es a la

vez estoica, pues es inmanente, ya que es Zeus, vida, alma y orden del
universo, y a la vez transcendente, ya que es €l demiurgo quien constru-
ye un mundo ordenado.

Crisipo define la adivinacién como “la capacidad de conocer, de ver
y de explicar los signos por los cuales los dioses se manifiestan a los
hombres. Su funcién es descubrir por adelantado las intenciones de los
dioses respecto a los hombres, lo que esperan de ellos, saber como po-
dremos satisfacerlos y hacerlos favorables”.? El sabio estoico compren-
de los “nodos sagrados”? que relacionan todas las cosas y por las cua-
les todos los seres concurren en la armonia del mismo mundo. La
simpatia universal refleja ese concierto providencial de un mundo don-
de el hombre no es més que una de sus partes. Por consiguiente, el sa-
bio estoico conforma su vida a los decretos de la providencia, vive en
armonia con ella y con la naturaleza, se mantiene en simpatia con el
universo del que participa.

El sabio plotiniano, como el sabio estoico, sabe que el hombre es una
parte del universo; pero, a diferencia del sabio estoico, el hombre ploti-
niano ocupa un puesto a medio camino entre lo sensible y lo inteligible.
“ Aunque el hombre no es el mejor de los animales, sino que ocupa el
rango intermedio que ha elegido, sin embargo, la providencia no per-
mite que perezca en el puesto en que estd, sino que constantemente
procura elevarlo a lo alto empleando toda la variedad de resortes que la
divinidad emplea para hacer que prevalezca la virtud”.3? El apego del
alma a realidades que le son extrafias o subordinadas es sélo la inver-
sién de la solidaridad que relaciona unas con otras las partes del uni-
verso. El mundo sensible es s6lo una apariencia respecto a las verdade-
ras realidades que son la Inteligencia y los inteligibles, aunque no

28. Cicerén,‘,Sobre la adivinacion, 11, 63
29. Cfr. Marco Aurelio, Meditaciones, V1I, 9.
30. En. 111, 2 [471 9, 19-22.
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debamos despreciar esta apariencia, ya que constituye una imagen es-
pléndida del inteligible, un universo de signos, sujeto de mediacién, en
la medida en que la simpatia universal refleja la compenetracién viva
de los inteligibles.

2) La percepcion del mundo

La materia de acd se identifica con el no-ser, por lo que no transfiere
ningin grado de realidad a los objetos sensibles, cuyo tinico aspecto
real son sus formas. El alma proyecta los Idgoi sobre la materia sensible,
de un modo parecido a como en la holografia se utiliza el rayo laser pa-
ra reproducir una imagen, con lo que se logra un efecto éptico tridi-
mensional. Sin los logoz proyectados no podna percibirse nada, como si
en la placa del holograma no estuviera impreso el laser, tampoco po-
driamos ver la imagen.

E. K. Emilsson ha sido el primero en elaborar con rigor un estudio
sobre la teoria plotiniana de la percepcién sensible,3! a cuya estela se ha
unido recientemente J. Dillon, quien propone que Plotino habria antici-
pado, en cierto modo y desde una perspectiva diferente, la antitesis car-
tesiana entre res cogitans y res extensa,* lo que le permite comparar la
teoria plotiniana de la percepcién de los objetos sensibles con la del fil6-
sofo irlandés Berkeley.3

En los libros primero y tercero de los Problemas acerca del alma (En.
IV, 4 y 5 [28 y 29]), Plotino nos ofrece la primera referencia a esta teorfa.
Las afecciones (pidthe) no pertenecen del todo al alma, ni al cuerpo solo,

31. Cfr. EX. Emilsson, Plotinus on sense-perception: a philosophical study,
Cambridge, Cambridge University Press, 1988. Aparte de esta obra, sobre la
percepcién sensible en Plotino puede verse el articulo de G. H. Clark, “Plotinus’
theory of sensation”, Philosophical review, 51 (1942), pp. 257-282; ademds de H.J.
Blumenthal, “Soul, world-soul and individual soul in Plotinus”, en AA.VV.: Le
Néoplatonisnie, Royauniont, 9-13 juin 1969, Paris, C.N.R.S., 1971, pp. 41-58 (=Id.,
Soul and Intellect. Studies in Plotinus and Later Neoplatonis, Aldershot, Variorum,
1993, VII, pp. 41-58); y K. Corrigan, “The internal dimensions of the sensible ob-
ject in the thought of Plotinus and Aristotle”, Dionysius, 5 (1981), pp. 98-126.

32 Cfr. J. Dillon, “Plotin, le premier des cartésiens?”, Rue Descartes, 1-2
(1991), pp. 165-178.

33 Cfr. J. Dillon, “Notre perception du monde extérieur selon Plotin et Ber-
keley”, Diotima, 9 (1991), pp. 100-108.
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sino al cuerpo que participa de una imagen o vestigio del alma, es de-
cir, “un compuesto particular y binario” intermedio entre el alma vege-
tativa o phijsis y la estructura organica.

Para que se produzca la sensacién es necesario un érgano corporal
que intervenga de mediador entre el alma y el objeto sensible.3> Al co-
mienzo del tercer libro de los Problemas acerca del alma o Sobre la visidn,
Plotino resume lo expuesto sobre la sensacién en los dos extensos trata-
dos anteriores, del siguiente modo:

Pues bien, ya hemos dicho que la visién (t0 hordn) y la sensacién (£ aist-
hinesthai} en general deben producirse en la regién inteligible por medio de
algiin cuerpo (dia sdmatds tinos), como la sensacién consiste en la percepcién
no de objetos inteligibles, sino sélo de sensibles, es preciso que el alma,
puesta en contacto de algiin modo con los sensibles mediante intermedia-
rios similares a ellos, obtenga cierta comunién con ella o de cognicién o de
afeccién. Por eso esta cognicidn se realiza mediante érganos corporales (dio
kai di'orgdngn somatikgn he gnpsis). Porque como éstos forman, en cierto mo-
do, un conjunto compacto o continuo con los sensibles, el alma puede por
medio de ellos aunarse en cierto modo con los sensibles mismos, producién-
dose de ese modo cierta comunidad de afecciones con ellos.36

¢Cudl es la funcién de los érganos corporales en la percepcién de los
objetos sensibles? La visién, como toda sensacién, se produce por inter-
medio de un cuerpo. Para explicar esto, Plotino adapta a su propio sis-
tema la teoria estoica de la sympidtheia,” basandose sobre todo en el Ti-
meo platénico.38

Los estoicos concebian el cosmos como un organismo vivo cuyas
partes son sensibles las unas a las otras por “simpatia”.?® Como cual-

34. Cfr. En. 1V, 4 [28] 18, 20-21. Véase H. Benz, “Materie” und Wahrnehmung in
der Philosopliie Plotins, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1990, pp. 219-223.

35.Cfr. En. IV, 4 [28] 23 y IV, 5 [29] 9-13.

36.En.1IV,5[29] 1, 3-13.

37. Véanse A. Graeser, Plotinus and the Stoics. A preliminary study, Leiden,
E.J. Brill, 1972, pp. 68-72; E.K. Emilsson, op. cit.., pp. 47-62; ]. Dillon, art. cit., pp.
102-104; G.M. Gurtler, Plotinus. The experience of unity, Nueva York, Peter Lang,
1988, pp. 91-138; y H. Benz, op. cit., pp. 200-211.

38. Cfr. Platon, Tineo, 45 d-e.

39. Cfr. J.M. Rist, La filosofin estoica [1969], trad. espafiola de David Casacu-
berta, Barcelona, Critica, 1995, pp. 186-187.
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quier evento reacciona ante cualquier otro, es posible predecir los even-
tos futuros. De este modo, los antiguos estoicos utilizan la nocién de
simpatia como un principio césmico que les permite explicar los suce-
sos del mundo fisico y del cosmos en su conjunto apoyandose en el mo-
delo de un organismo. Ahora bien, los estoicos no lo emplean cuando
se refieren a la teoria de la vision.

Aunque para Plotino la symipithein s6lo puede darse en la estructura
de un organismo, a diferencia de los estoicos, el alma es incorpérea. La
luz, aunque pertenezca a un cuerpo, ha de concebirse como totalmente
incorpérea.*® “Ahora bien, si una cosa es naturalmente afectable por
simpatia (péphyke pdschein sympathds) por otra, porque guarda cierta se-
mejanza (tina homoidteta) con ella, entonces, si el medio es desemejante,
no sufrira la afeccién, o no sufrird la misma afeccién”.#! Si algo es “na-
turalmente afectable” por otro simpéticamente, serd mucho mas afecta-
do, sino hay intermediario, aunque el intermediario sea tal que pueda
sufrir alguna afecci6n.*?

Antes de exponer su propia teoria de la vision, Plotino expone bre-
vemente la de sus antecesores. Asi, para Platén la vision consiste en la
conexién de la luz que fluye del ojo con la luz diurna circundante, en-
tonces lo semejante cae sobre lo semejante, y en linea recta a los ojos
surge un cuerpo afin.*3

Para Aristételes la visidén, como las demds sensaciones, se realiza a
través de un medio, lo transparente o didfano. La luz es el acto de trans-
parencia, y el color actiia sobre lo transparente “en acto” que, a su vez,
actiia sobre el érgano correspondiente.* Plotino critica la teoria aristo-
télica de la visiom, si el cuerpo subyacente al color produce una modifi-
cacion: “;qué impide que esa modificacién llegue hasta el ojo sin nin-
gun intermediario (medenos dntos metaxy), aunque de hecho el medio
extendido por delante de los ojos, mientras existe, no puede menos de

40. Cfr. En. 1V, 5 [29] 7, 41-43.

41. En. 1V, 5[29] 1, 35-38.

42. Cfr. En. 1V, 5 [29] 1, 38-40.

43. Cfr. En. IV, 5 [29] 2, 1-4. Sobre esta teoria, véase Platén: Timeo, 45 b 4-d
3. Aristoteles critica la teorfa platénica de la vision en Acerca de la sensacién y lo
sensible, 438 a 25-b 2.

44. Cfr. Aristoteles, Acerca del alina, B 7, 418 a 29-419 a 10.
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modificarse de algtin modo?” * Algunos académicos explican la visién
como un “derrame” de un rayo de luz que se dirige desde el ojo hasta
el objeto y después regresa del objeto hasta el ojo. Segtin E. Bréhier, pa-
ra esta exposicion Plotino se basa en un capitulo de los doxégrafos en
que se enumeran las distintas teorfas de la vision.*¢ Desde el punto de
vista plotiniano, para ellos no es necesaria la existencia de un medio,
excepto si temen que el rayo de luz se caiga.*’

Para los estoicos, la luz se extiende en forma de cono desde el ojo
hasta el objeto, y el alma se sirve de este cono como de un bastén.8 Se-
gun esto, la resistencia del objeto a la luz necesita de algiin medio.*’

Los epictireos suponen que las imdgenes atraviesan por el vacio,®
por lo que, para que no se vean envueltas en un atasco, precisan de un
espacio libre. Ahora bien, si no se necesita un medio, el obstaculo sera
atn menor. Plotino se muestra de acuerdo con esta hipétesis, y explica
la visién por simpatia; pero se ve menos cuando hay un medio que se
interpone, porque “obstaculizard, impedird y desvirtuard la simpa-
tia” .51 Si es afectado el medio homogéneo a los cuerpos de los que es in-
termediario, la simpatia se destruira.

En la visién no se requiere un medio ni como cooperador ni como
mediador, es suficiente con que haya simpatia. Ahora bien, si se ex-
plica la visién por simpatia, lo que harfa el medio serfa debilitar la sim-
patia.

Plotino plantea una serie de objeciones a su teorfa:

1) Sino hay medio, no habria tampoco continuidad ni simpatia. Ploti-
no responde afirmando que se requiere un medio para la continui-
dad, pero no para la simpatia. Una prueba contundente de que no se

45. En. 1V, 5 [29] 2, 4-8. Tanto ]. Igal como E. Bréhier desplazan el signo de
interrogacion de la linea 6 a la 8.

46. Cfr. E. Bréhier (ed. y trad.), Plotin. Ennéades, IV, [1924-1938], Paris, Les
Belles Lettres, 2° ed. 1956-1963, p. 156. (Diels: Doxographi graeci, 403 b 11).

47.Cfr. En. IV, 5 {29] 2, 8-11.

48. Cfr. SVF, 11, 867.

49. Cfr. En. 1V, 5[29] 2, 11-12.

50. Cfr. Epicuro: Fr. 319 (Usener). Véase también Lucrecio: Sobre ln naturale-
za de las cosas, IV, 29-238.

51.En.1V,5[29] 2, 16-17.
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precisa un medio en la vision es que, de noche y en tinieblas, pode-
mos ver el fuego, las estrellas y las formas de éstas, e incluso, si ha-
biendo tinieblas se ve lo que est4 al otro lado, si no hubiera nada en-
tre medias, se veria ain mucho mejor.?

2) Si no hay medio, no es posible la visién. Pero no porque no haya
medio, sino porque se destruiria la simpatia, que se basa en la unidad
del animal consigo mismo y la de las partes entre si.3

Porque en esto parece bastarse también, como quiera que sea, la sensa-
cién (to aisthdnesthai): en que el animal (zdion) que es este universo estd en
simpatia (sympathés) consigo mismo. Pues si no fuera asi, ;c6mo podria una
parte participar en la potencia de otra, sobre todo en la de una lejana?>

La visién no se produce porque el medio aéreo sea afectado, ya que,
si fuera afectado, forzosamente lo seria de modo corporal. Cada por-
cién de aire recibe integro el objeto de la visién, pero esto no sucede se-
gln una afeccién corporal, sino segiin una necesidad psiquica, caracte-
ristica de “un animal unitario en simpatia consigo mismo”.>

Si la visién se explica por la coincidencia de la Iuz procedente del ojo
con la luz solar circundante extendiéndose hasta el objeto sensible, no
haria falta afeccién alguna, pero seria necesario un medio. Ahora bien,
como la luz no es un cuerpo, no seria necesario un medio corporal. Pa-
ra ver simplemente no hace falta otra luz intermedia, que sdlo se re-
quiere para ver de lejos.”®

Mas si se supone que el alma se queda en si misma pero que precisa de
la luz como de un bastén (hdsper bakterins) para alcanzar el objeto, la percep-
cién tendria que ser violenta, pues la luz golpearia y estaria tensa, y el sen-
sible mismo, o sea, el color en cuanto color, tendria que ser resistente, pues
as{ es como se producen los contactos mediatos.’”

5i algo es “naturalmente afectable” por otro simpéticamente, serd

52. Cfr. En. 1V, 5 [29] 3, 1-15.
53. Cfr. En. 1V, 5 [29] 3, 15-26.
54. En. IV, 5 [29] 3, 18-21.

55. Cfr. En. IV, 5 [29] 3, 26-38.
56. Ibident.

57. En. 1V, 5 [29] 4, 38-43.
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mucho mds afectado, si no hay intermediario, aunque el intermediario
sea tal que pueda sufrir alguna afeccién.>8

3) La simpatia entre las almas

Plotino recoge de la cosmologia estoica la concepcién del mundo co-
mo un “animal unitario en simpatia consigo mismo”. Sin embargo, pa-
ra los estoicos, el alma corporal es inmanente, constituye el tnico prin-
cipio de organizacién. Todas las partes del universo, en virtud de este
principio, estan en simpatia mutua y contribuyen a la unidad del Ani-
mal-Todo.

La teoria del alma en el antiguo estoicismo es solidaria de la sympit-
heia césmica. Para Crisipo, una sensacién no se da nunca aislada, sino
integrada en un haz de sensaciones.” En el alma todo se comunica en el
mundo, tanto las informaciones como las modificaciones. Fl “alma-pul-
po” es un medio alterable, deformable, plastico, conductor de informa-
ciones, de modificaciones y de configuraciones. Las actividades senso-
riales son emanaciones de la parte directora, que circulan en el cuerpo,
para volver después a la parte directora: la vista es “el soplo” que se ex-
tiende de la parte directora a los ojos; el oido es el soplo que se extiende
de la parte directora a las orejas; el olfato, el soplo que se extiende de la
parte directora a la nariz; el gusto, el soplo que se extiende de la parte
directora a la superficie del cuerpo para tocar, lo que permite percibir
las cosas que caen a nuestro alcance.

Los estoicos rechazan cualquier clase de transcendencia, y conside-
ran el universo como un organismo vivo. La espontaneidad y la mate-
rialidad del universo estoico impide todo tipo de trascendencia. De ahi,
la oposicién al dualismo de la cosmologia platénica tal como aparece
expuesto en el Timeo.

Para Plotino, el cosmos constituye un animal unitario en simpatia
consigo mismo,? en esto coincide con la Estoa, sin embargo, reacciona

58. Cfr. En. IV, 5 [29] 1, 38-40.

59. DL, VII, 50.

60. En. IV, 4 [28] 32, 13-22: “Todo este ser unitario esta, pues, en simpatia
consigo mismo y lo estd al modo de un animal unitario (sympathés dg pin tofito
t0 hén, kai hos zgion hén). Asi que lo lejano estd cerca como lo estdn, en un animal
particular, una ufia, un cuerpo, y alguna otra de las partes que no son conti-
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contra ella a favor de la Academia, y defiende la idea de transcenden-
cia: el Alma del mundo produce un organismo vivo unitario, en simpa-
tia consigo mismo, al contemplar la organizacién de las formas inteligi-
bles en la Inteligencia. “He aqui, pues, cémo han quedado solucionadas
las dificultades. El hecho de la simpatia tampoco es un obstaculo para
nuestra doctrina: las almas simpatizan porque todas provienen de la
misma que la del universo” .61

a) La naturaleza del alma y su relacién con el cuerpo

Plotino arremete contra una concepcién materialista de la simpatia.
En su critica al determinismo astrolégico admite la presencia de la sim-
patia en el universo fisico, pero niega que posea una eficacia causal. La
manifestacién fisica de la simpatia, de hecho, se basa en el Alma-Total
(del universo) que hace del universo un ser vivo. La simpatia en la que
se basa la sensacién no es un contacto fisico, sino una presién fisica fun-
dada en la naturaleza animada de la fisica como apta para la sensacién
y en la naturaleza animada de la criatura sensitiva como apta para sen-
tir. Plotino transforma asi la nocién de simpatia y la concentra en la na-
turaleza del alma.

En las Enéadas utiliza la argumentacién de los estoicos, la simpatia
de las partes del cuerpo, para criticar las teorias de Epicuro y de Demo-
crito que concebian el alma como un conglomerado corporal de 4tomos
redondos y finisimos.

Pero si alguno dijera que no es asi, sino que hay dtomos o indivisibles
que, al asociarse, producen el alma en virtud de su aunamiento y de su co-
munidad de afecciones, el hecho mismo de que los dtomos se yuxtapongan
pero no se compenetren del todo refutaria este aserto, porque los cuerpos

guas; pero aunque la parte intermedia se interponga y no sufra afeccién alguna,
la parte no préxima recibe la afeccién. Porque, aunque las partes semejantes no
sean contiguas sino que estén separadas por otras intermedias, no obstante, co-
mo simpatizan por su semejanza (homoidteti sympaschénton), el efecto producido
por la parte no adyacente llega forzosamente aun hasta la lejana. Y como el uni-
verso es un animal y estd constituido en unidad, no hay parte alguna tan lejana
localmente que no esté cerca merced a la predisposicién natural del animal uni-
tario en simpatia (¢ toil henos zdiou pros to sympathein physei)”. Cfr. En. IV, 4 [28]
35, 8-16.
61. En. 1V, 3 {27] 8, 1-3.
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impasibles y que no pueden aunarse, no se origina algo que sea uno ni algo
que esté en simpatia consigo mismo (ou gignoménou lends oude sympathois).
El alma, en cambio, estd en simpatia consigo misma (psyche d¢ hautgi sympat-
Iigs). Por otra parte, de cosas indivisibles no puede originarse un cuerpo ni
una magnitud.®?

Este pasaje rechaza la concepcién materialista del alma. Hay una co-
nexion en Plotino del alma con la vida, y no se trata propiamente de
una proximidad fisica. Una ilustracién de esta conexién de la simpatia
con el alma aparece en la discusién de la relacién del alma con el cuer-
po. Cuando aborda el problema de la relacién del alma individual y su
cuerpo, Plotino preserva al alma de una afeccién del cuerpo. El univer-
so material ejerce una influencia en el alma individual, pero es medida
por el cuerpo. El alma es afectada no esencialmente, sino en su relacién
simpatica con el cuerpo. En contraste con el determinismo materialista
de los astrélogos, en el que se produce la interrelacién de las circuns-
tancias concretas con la iniciativa individual, construye la nocién de
universo material como un Todo orgénico. El alma representa la luz del
universo y la fuente de su direccién y orden. En este contexto de uni-
dad total, el alma individual tiene la capacidad de iniciativa, donde in-
tervienen dos facetas: un sentido fuerte de la individualidad, unido a
una clara percepcién de la unidad total en su base.

b) La unidad de las almas y su relacién con el Todo

La simpatia entre las almas se relaciona con la unién del universo co-
mo un Todo: el més alto nivel de simpatia entre las almas humanas se si-
tiia en el contexto del cardcter simpatico del universo como un ser vivo.
La nocién de un Todo vivo representa el tinico contexto en que aparece
una individualidad y el medio en que lo individual entra en relacién
simpatica con otro. En este punto, la sympitiieia tiene un ambito restringi-
do de aplicacién. En ningtin lugar Plotino la asocia con el mas alto nivel
de unidad en la biisqueda del Uno, ni con la unidad en la identidad po-
sible en el mundo intelectual. Siempre descubre en el mundo natural y
los diversos niveles de ser de este universo, a partir de la continuidad
material del mundo fisico y de la transcendencia de lo fisico en la sensa-
cién en la expresi6n de la unidad fisica en la experiencia humana.

62. En. 1V, 7 [2] 3, 1-6.
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El fundador del neoplatonismo toma una nocién materialista, apa-
rentemente enfrentada a su sistema, la interioriza y hace de ella un con-
cepto que le permite expresar el origen de la unidad en el alma indivi-
dual. Sin embargo, en las Enéadas la simpatia no se basa en la
continuidad fisica del mundo de la naturaleza. La simpatia ha sido ra-
dicalmente desmaterializada, pero permanece, eso si, totalmente con
ella la 6rbita de la materia. De este modo, trata de integrar la unidad y
la diversidad con los diferentes niveles de su sistema.

4) Synaisthesis y synipdthein

La synaisthesis concierne a la unidad de la hipéstasis, y a la de los in-
dividuales con ellos mismos. Su més completo significado se expresa en
elnivel de la Inteligencia y de la parte superior del Alma, que represen-
ta la total unidad e identidad del conocimiento. Pero Plotino también
aplica la synaisthesis, en el sentido de consciencia, al nivel inferior del al-
ma o physis. Pero, para adaptarlo al de la multiplicidad de este nivel de
realidad, ha de delimitar su significado.

La conciencia de la naturaleza (phisis) contrasta con toda actividad
auto-consciente del Alma y de la Inteligencia. Sin embargo, ejerce una
funcién esencial: constituye el fundamento de la sensacion (afsthesis) y
percepcidn sensible o aprehension (antilepsis). En la naturaleza la sy-
naisthesis funciona exactamente como la sympidtheia, pues la unidad del
universo material como tal tiene un sentido que se relaciona con la sen-
sacién.

En la unidad del nivel superior del Alma aparecen las almas indivi-

_ duales separadas. Estas forman la unidad del Alma y su particién en
los cuerpos. La introduccién de las almas intermediarias, situadas entre
el Alma y el mundo sensible, plantea el problema de salvaguardar la in-
dividualidad en un Todo esencialmente unificado.63

Plotino propone la siguiente solucién: el alma, como fuente de la
unidad, y el cuerpo, como causa de la particién y de la individualidad.
El nivel superior del alma, intelectual, es capaz de despertar a la cons-
ciencia durmiente y conducir los Idgoi instalados en la materia al cono-
cimiento objetivo.5*

63. Cfr. En. IV, 9 [8] 1, 15-18.
64. Cfr. En. 11, 2 [14] 3, 1-6.

ENTRE LA ACADEMIA Y EL PORTICO: LA SYMPATHEIA EN PLOTINO 117

En el andlisis de la sympdtheia y la synaisthesis reposa el conflicto en-
tre unidad e individualidad. Plotino recoge este conflicto y lo aplica al
ambito de la experiencia humana. En su esfuerzo por sintetizar estos
dos polos de la experiencia, su unidad total y su individualidad parti-
cular, emplea los términos de sympithein y synaisthesis. Un énfasis en la
unidad aislada ha de negar un sentido real a la experiencia individual
y, a la inversa, un énfasis en la individualidad niega no sélo la forma-
cién de la experiencia, sino incluso la posibilidad de cualquier experien-
cia.

Plotino alude a la nocién de synaistliesis en el contexto de la génesis
de la Inteligencia,% cuando explica cémo tiene lugar el proceso de ac-
tualizacion y perfeccionamiento de la segunda hipéstasis, después de
que ha sido producida por el Uno-Bien como actividad indeterminada.

Las expresiones de synaisthesis y sympitheia constituyen términos he-
nolégicos que se complementan entre si, pues expresan: 1) horizontal-
mente, la conciencia de la unidad y del yo en sintonia con las partes; 2)
verticalmente, la consciencia de la fuente como fundamento de la uni-
dad y del yo que ha de culminar en consciencia directa, y la cuasi-cons-
ciencia de la fuente por parte del producto. Plotino sefiala la dependen-
cia del producto respecto a su fuente como “sentir con”, en el sentido
de “dependiente de” y “en sintonia con”. De este modo, la forma com-
prende una presencia de lo particular en su ser y definicién, lo que ha-
ce que el particular contenga su continuidad en su esencia.

Asimismo, distingue la synaisthesis como consciencia de si mismo,
de la aisthesis, la sensacién, como conciencia de otro. Al cosmos, “hay
que concederle, eso si, consciencia de si mismo, como nosotros somos
conscientes de nosotros mismos, pero no hay que concederle sensacién,
cuyo objeto es siempre distinto del que siente”.56

En su visién de la forma inteligible el alma no ve la forma como
otra. Dicho de otro modo, la forma sélo se contempla en el ambito de la
auto-consciencia. Hemos de partir de la identidad del ser y del pensar
que se da en la Inteligencia: como el alma contempla la forma inteligi-

65. Cfr. En. V, 1 [10] 7, 11-18. Para este punto, véanse M. Isabel Santa Cruz,
“Sobre la generacién de la Inteligencia en las Enéadas de Plotino”, Helmdntica, 30
(1979), pp. 287-315; y J. Igal, “La génesis de la Inteligencia en una pasaje de las ~
Enéadas de Plotino (V.1.7.4-35)", Emerita 39 (1971), pp. 129-157.

66. En. 1V, 4 [28] 24, 21-23.
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ble en la Inteligencia, introduce en ella la unidad y la identidad. El pro-
greso del alma en la visién de la forma®” implica una nueva consciencia
del yo empirico como interna. Este yo empiricc? es visto con}o otro, y
aqui es un objeto de la sensaci6n en la emergencia del yo noético.

Ahora bien, el término synaisthesis se refiere a la auto-consciencia,
pero, en ciertas condiciones, alude a la conciencia de otros objetos. Asi,
se refiere a la conciencia de los objetos de la sensacién, lo que significa
que estos objetos han sido apropiados en la auto-consciencia. Los obje-
tos sensibles, seleccionados por la memoria, son asi objetos de la sy-
naisthesis, y no percibidos simplemente como externos. En Problemas
acerca del alma (II), IV, 4 [28] 8 dice que el alma no tiene memoria de las
cosas de las que no tiene una consciencia directa, de ellas habria sélo
sensacién (aisthesis).68

La synaisthesis del alma es una especie de auto-consciencia; sin em-
bargo, requiere la mediacién de la consciencia de la forma, o de los ob-
jetos externos sensibles como objetos de apropiacién. Aqui la synais-
thesis es un equivalente cognitivo de la sympdtheia. Como hemos visto,
Plotino usa el término sympdtheia de las partes en un cosmos concebido
como un ser vivo.

La identidad del alma se entiende como una simpatia y, en este sen-
tido, como una auto-consciencia. El-“si mismo” es totalmente indivi-
dual. Su percepcién y consciencia dependen de su simpatia con el cos-
mos, de su parte sentiente con un todo sentiente. La synaisthesis es un
equivalente cognitivo de la sympidtheia: como nosotros somos cosncien-
tes de nosotros mismos,®® hay una especie de synaisthesis de todo con
respecto a todo, el organismo animal es andlogo al cosmos.

La synaisthesis y la sympitheia son negadas del Uno, ya que no son
compatibles con su radical unidad.”® Pero la synaisthesis, como cons-

67.Cfr. En. V,8[31] 11.

68. La synaisthgsis no es la simple conciencia de un objeto externo. Se distin-
gue de la sensacién (aistliesis) en que la conciencia de un objeto es, asimismo,
una especie de autoconsciencia, en la que se apropia del objeto.

69. Cfr. En. IV, 4 [28] 2, 4, 21-32.

70. Cfr. En. VI, 9 [9] 6, 50-52. Plotino sefiala la impropiedad de atribuir la
synaisthesis al Uno. La auto-consciencia corresponde a la deficiencia. La Inteli-
gencia es una unidad del ser y del pensar; lo que representa una dualidad, y el
Uno es absolutamente simple, por encima del ser y del pensar.
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ciencia de si mismo, implica una consciencia concomitante del funda-
mento del si mismo y del ser. Plotino describe la conversion de la Inte-
ligencia al Uno, por la que se autoconstituye como Inteligencia, en tér-
minos de synaisthesis de si misma. La visién de la Inteligencia es la
visién conjunta del objeto que la ilumina.”!

La synaisthgsis expresa también la consciencia del si mismo como una
unidad con la fuente del si-mismo. Asi, el alma, cuando entra en unién
con la Inteligencia, tiene una especie de consciencia. La synaisthesis sig-
nifica siempre un cierto tipo de auto-consciencia. Incluso en los contex-
tos en los que Plotino parece negar al alma la auto-consciencia, algun ti-
po de auto-consciencia no queda del todo excluida. Pero, en el sentido
de conocimiento de si mismo, el “si mismo” en cuestiéon no tiene una
entidad fija, sino una flexible consciencia del yo distinta de cualquier
rango de personalidad humana. Para el alma el verdadero auto-conoci-
miento (distinto de la auto-conciencia) consiste s6lo en la unién con la
Inteligencia, es decir, paradéjicamente, cuando transciende su propia
naturaleza y entra en simpatia con la fuente superior. Esto representa el
verdadero auto-conocimiento, porque se da en él una coincidencia del

“objeto de conocimiento con la auto-consciencia. En la Inteligencia el

pensamiento y sus objetos se identifican. Esta unién de “si mismo” es
imposible que se dé por debajo del nivel de la Inteligencia. Como el
pensamiento y sus objetos coinciden, ademds el pensamiento y sus obje-
tos son, reflexivamente, consciencia de si mismo. El s{ mismo, sin em-
bargo, al que se refiere la consciencia es (por razén de su superior auto-
identidad, cuando se salva la radical auto-identidad del Uno) maés
verdadero si mismo que el que se funda en el alma en tanto que alma.
De este modo, la synaisthesis ha de referirse también a la consciencia,
a una parte de la Inteligencia, al Uno que es la fuente de si mismo. La
verdadera consciencia para la Inteligencia es el auto-constituirse. Esta
interpretacién preserva la soberania del Uno, que es, por su naturaleza,
poder que genera la Inteligencia.Pero también la autonomia de la Inte-
ligencia queda preservada, porque es la consciencia del poder que tiene
de producir lo que la constituye a si misma. No hay, por tanto, una rup-
tura entre la afirmacién del poder del Uno y su apropiacién por la Inte-
ligencia. Podemos ver aqui la elasticidad de la synaisthesis, es decir, la
consciencia de la Inteligencia parte de una continuidad dindmica: la

71. Cfr. En. V, 5 [32] 7, 5-6.
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consciencia del poder que reside en el Uno y la consciencia auto-consti-
- tutiva de que la Inteligencia posee posibilidades generativas que deri-
van del Uno (sin dualidad) y se hacen cognitivas.

Hay, por tanto, una gran similitud entre las nociones de sympidtheia y
synaishesis: 1) La nocién de auto-coherencia de lo multiple (la unidad de
lo que se basa en una mas radical auto-identidad y unidad) correspon-
de a una consciencia de si mismo como una multiplicidad-en-unidad. 2)
La continuidad con la fuente por medio de la auto-coherencia se realiza
por una consciencia simpética de la fuente. La continuidad de la fuente
con el producto corresponde a una especie de ciencia del producto de
una parte de la fuente que es consciente de su acciéon productiva. De es-
te modo, sympidthein y synaisthesis se relacionan con la auto-consciencia,
pues ambas muestran la fuente de la que es dependiente (una deficiente
auto-identidad que encubre la multiplicidad bajo una aparente unidad).

Aristételes utiliza la synaisthesis para describir los sentimientos de un
amigo.”? La sympitheia, por su parte, es de origen estoico. Plotino interio-
riza el vocabulario de las relaciones humanas, para describir la auto-co-
herencia, la continuidad de las realidades superiores con el mundo sen-
sible. La complejidad de las nociones de synaisthesis y sympitheia muestra
la continuidad dindmica de su sistema. Con ello pone de manifiesto la
dependencia henolégica, dntica y epistémica, de una fuente superior.

En un articulo reciente, A. Pigler muestra de qué modo Plotino aco-
ge favorablemente la cosmologia vitalista de los estoicos, y como, no
obstante, rechaza el inmanentismo radical de la Estoa que “reabsorbe la
metafisica en la fisica”.”3 Plotino conoce la doctrina estoica de la sympit-
heia, pero la integra en la arquitectura de su metafisica henoldgica y
procesional, lo que le permite construir una henologia que supere la fi-
sica estoica. De este modo, Plotino se enfrenta con la identificacién que
llevan a cabo los estoicos entre el ser y el cuerpo, o, mas especificamen-
te, con la materia, en tanto aquello que permanece en los cuerpos. Por
tanto, la henologia plotiniana se construye en tanto critica al materialis-
mo estoico.”* Plotino se enfrenta con el estoicismo en la reduccién que

72. Cfr. Aristételes, Etica a Nicémaco, 9, 9, 1170b10.

73. A. Pigler, art. cit., pp. 45-46.

74. Cfr. A. Graeser, op. cit., pp. 11-67; y el articulo de P.A. Meijer, “Stoicism
in Plotins’ Enneads V1 9, 1”7, Quaderni Urbinati di Cultura Classica, 59 [n.s. 30],
(1988), pp. 61-76.
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realizan del ser al cuerpo, lo que hace que sea la materia, en tanto sus-
trato del cambio de los cuerpos, el ser verdadero.

Universidad Auténoma de Madrid

ABSTRACT

In his Enneads, Plotinus uses the notion of sympitheia in different
contexts: thus, when he explains the efficacy of magic and prayers, the
influence of celestial bodies, or visual and acoustic transmission (cfr.
En. 1V, 4 [28] 26, 1-20; IV, 5 [29] 2, 15-23; 1V, 9 [8] 3, 1-21). The Cosmos is
an animal, both one and multiple, in sympathy with itself; its similar
parts, even when they are not proximate, “vibrate” together like the
strings of a lyre, in such a way that affects one part resounds in another
through sympathy (cfr. IV, 4 [28] 8, 56-57; 41, 1-6). Plotinus’ notion of
sympitheia, however, is different from that of Stoicism. According to
Plotinus, we can only find sympdtheia in the structure of an organism;
yet, unlike the Stoicism, for him the soul is not bodily and belongs to
the transcendent world.
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UNIVERSALIDAD DEL CONATO Y ACTOS SUICIDAS
EN LA FILOSOFIA DE SPINOZA*

Diana Cohen

L ;Una antinomia?

Dado que nos vamos a centrar en el fenémeno del suicidio, comen-
cemos por decir qué es. La definicién mads estricta es la empleada por la
tradicién cat6lica, la mas préxima al uso ordinario del término y, segu-
ramente, la misma que tiene en mente Spinoza. Segtn dicha definicién,
un acto es un suicidio si y sélo si se pone fin intencionalmente a la pro-
pia vida.

Pero Spinoza niega la existencia de actos suicidas. Y esto es consis-
tente con su sistema, fundado en el principio del conato, segtin el cual
todas las cosas singulares, absolutamente todas, se esfuerzan en conser-
var su existencia (E3P6'). Sin embargo, la creencia propia del sentido
comtn en la existencia de actos suicidas podria dar lugar a una excep-
cién. Pero admitir dicha excepcién es, obviamente, incompatible con la
universalidad del principio. Por lo tanto, o es falso el principio de que
todas las cosas singulares se esfuerzan en conservar su existencia, o la

* Este articulo fue realizado en el marco de un subsidio otorgado por la Fun-
dacién Antorchas. Agradezco muy especialmente la atenta lectura del arbitro
anénimo, y sus atinadas observaciones.

1. De acuerdo con el sistema usual de abreviaturas de las obras de Spinoza,
los pasajes de sus obras se citardn del siguiente modo: E= Ethica Ordine Geome-
trico demonstrata (en la traduccidn de Atilano Dominguez, Madrid, Alianza,
1998). A continuacién se especificaran: 1,2,3...antecedidos por E=. Los numera-
les se refieren a las partes de la obra. P= proposicién. Def. = definicién.
1,2,3,...= se refieren a las definiciones, proposiciones, etc. D precedido por P se-
guida de un numeral = la demostracién de la proposicién. 5: escolio. A titulo de
ejemplo: E4P39S; Etica, cuarta parte, proposicién 39, escolio. TIE= Tractatus de
Intellectus Emendatione. Los niimeros de las secciones son de la edicién de C.H.
Bruder, Lipsiae, 1843-1846.
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creencia del sentido comun en algo asi como el acto suicida es una idea
falsa. '

Seguin parece, entonces, no sabemos a ciencia cierta cudles de estas
premisas hacer a un lado. Si se prueba la realidad factica de actos Suici-
das, entonces es falso que todas las cosas singulares se esfuerzan en
conservar su existencia, y en ese caso se revelaria una contradiccién in-
manente al sistema de Spinoza. La otra posibilidad, entonces, es probar
que los actos aparentemente suicidas, en rigor, no son actos de autodes-
truccidn.

Asi pues, con el propésito de hallar una respuesta a este desafio que
Spinoza nos plantea, en principio sélo contamos con tres opciones: 1) o
negamos la validez intrinseca de la propia doctrina del conato; 2) o ne-
gamos no ya la doctrina del conato in se, sino sélo su cardcter universal.,
O sea, conceder que asi como, por lo general, las cosas singulares mues-
tran una tendencia a la autoconservacién, hay fenémenos como el suici-
dio que, segun parece, invalidan la doctrina; 3) o negamos, finalmente,
que existan actos de genuinos suicidios.

Respecto de 1), observamos cosas en la naturaleza que confirman di-
cha doctrina. Sin ir més lejos, el principio de inercia en el campo de la
fisica o el instinto de conservacion en el de la biologia son términos re-
feridos a la base empirica sobre la cual se funda, asimismo, la doctrina
del conato, emparentada con ambos. En cuanto a 2), Spinoza no va a
admitir ninguna excepcién a la doctrina del conato. Finalmente, en lo
que concierne a 3), ésta es la posicién que adopta Spinoza. Pues en la
Cuarta parte de la Etica, en el escolio de la proposicién 20, Spinoza pre-
senta tres situaciones en las cuales pareciera que los individuos se qui-
tan su propia vida, y que servirfan de contraejemplos a su rechazo de la
existencia de actos suicidas. La tarea que le espera al fil6sofo es probar
que los actos aparentemente suicidas, en verdad, no son genuinos suici-
dios, esto es, demostrar que estos supuestos suicidios no son tales.

En estas paginas, tras sefialar las dificultades de conciliar en el siste-
ma de la Sustancia la existencia de actos genuinos de suicidio con la
universalidad del conato, se establecerd qué entiende Spinoza por
muerte y el cardcter imaginario que acompafa a toda muerte que califi-
camos erréneamente de suicidio. A continuacién, se examinaran los
ejemplos presentados por Spinoza, con los que se propone ilustrar por
qué los actos que llamamos “suicidios” no son genuinos actos de auto-
destruccién. Y en efecto, de los tres ejemplos mencionados por Spinoza,
los dos primeros no podrén ser calificados de suicidios, por lo cual has-
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ta ese momento ningtin acto invalidaré el principio del conato. Sin em-
bargo, en lo que toca al tercero de los ejemplos, el fil6sofo se limita a
mencionar en un par de lineas una explicacién que resulta absoluta-
mente insatisfactoria. Pero éste es, precisamente, el inico de ellos que si
podria calificarse de suicidio. De no ser esclarecido, se podria pensar en
una antinomia entre el conato y la existencia de actos suicidas. Sin em-

bargo, se sugerird una interpretacién fundada en la teoria fisica del sis-

tema de la Sustancia que no sélo explicarfa la creencia inadecuada en
actos de autodestruccién, sino que despejaria cualquier sospecha de in-
consistencia en el filésofo.

II. EI conato

La negacién por parte de Spinoza de la existencia de actos suicidas es
consistente con la teoria spinoziana de que todas las cosas singulares, no
son sino expresiones de la Sustancia infinita de la cual proceden. Por
proceder de esta sustancia es impensable en cualquier modo singular
~entre ellos, el hombre— cualquier acto que atente contra su autoafirma-
cién. Con el fin de ilustrar este rasgo esencial, Spinoza recurre a un
ejemplo que muestra la tendencia de todas las cosas a conservarse en el
estado en el que se encuentran: cuando se concibe una vela que arde en
un espacio imaginario o en donde no existe ningtin cuerpo, declara Spi-
noza, o cuando se hace abstraccién de los cuerpos circundantes y se con-
sidera la vela en si misma, se concluye que de la vela no puede predicar-
se razdn alguna que la lleve a cambiar de estado, o causa alguna que
provoque su destruccién. Spinoza infiere que si esas condiciones ideales
pudieran darse efectivamente en la experiencia, la condicién de la vela
no variaria.2 Asi pues, esta persistencia indefinida de la vela en el estado
en el que se encuentra prueba por el absurdo la imposibilidad esencial
de la autodestruccién, porque la vela, aisladamente, persistiria indefini-
damente, porque en ella, precisamente, no puede darse factor alguno
que pueda ser causa de su propio fin. Esta imposibilidad de la autodes-
truccién no sélo se predica de la vela sino de todas las cosas singulares.

Esta imposibilidad se expresa igualmente en su teoria de la defini-
cién, donde Spinoza sostiene que en el definiens de algo no pueden coe-
xistir dos propiedades incompatibles entre si. Traducida al plano onto-

2. El ejemplo citado es de TIE: 57. Véase asimismo E3P7.
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légico, esta incompatibilidad se expresa en que el conato o tendencia a
la autoconservacién de la cosa no puede coexistir con algiin factor con-
trapuesto de destruccién de esa misma cosa. En lo que concierne a esa
singularidad que es el hombre, dicha incompatibilidad se condensa en
unas pocas palabras de Spinoza, cuando declara: “que el hombre, por la
necesidad de su naturaleza, se esfuerce en no existir... es tan imposible
como que algo se haga de la nada” (E4P20S). Por lo tanto, que alguien
busque el fin de su propia vida y ademas lo logre, a juicio de Spinoza,
ni siquiera es concebible, dado que es una imposibilidad légica.

Asi pues, pese a que el sentido comtn le suele prestar su asenti-
miento a esta creencia —por lo demds errénea, a juicio de Spinoza- de
que una cosa singular, cuya esencia es el conato o tendencia a conservar
la propia existencia, puede provocar su autodestruccion, se aprecia una
vez mds que esta idea es, vista desde el entendimiento, como no verda-
dera. Pues el ejemplo de la persistencia de la vela ~ideal, pero no impo-
sible- nos ensefia que el hombre, dejado a si mismo, permaneceria inde-
finidamente. Y ello es asi puesto que el limite, la finitud, les son dados
—tanto al hombre como a la vela— por las cosas exteriores que los deter-
minan necesariamente.

III. La muerte como encuentro (occursus) radical

Dado este caracter esencial del conato, es comprensible entonces que
Spinoza sostenga la imposibilidad de la autodestruccién. Sin embargo,
por definicién, esas condiciones ideales no son las de las cosas singula-
res: en el orden comtin de la naturaleza se producen encuentros, algu-
nos de ellos buenos, otros malos (E2P29S). Todo buen encuentro es una
composicién con otro individuo y como tal, es bueno porque propicia
que el individuo conserve su existencia. Pero asi como un individuo, a
través de estas composiciones, puede ser continuamente regenerado
por los otros individuos que lo afectan, también puede ser destruido:
todo mal encuentro es aquel que implica un riesgo de descomposicion
y hasta amenaza a la existencia misma.

La muerte en general, por lo tanto, se produce como consecuencia
de esta dependencia reciproca: ella es el efecto de que el individuo, de-
bido a la accién ejercida por las cosas circundantes sobre él, deja de ser
el individuo que fue. La muerte resultante de una enfermedad, o pro-
vocada por un accidente, se explica debido a que, pese a su aconteci-
miento singular, es un eslabén en un encadenamiento de causas y efec-
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tos. La muerte se produciria cuando un objeto —para ser fieles a los
ejemplos, un virus o un vehiculo—- ejerce cierta accién sobre el individuo
hasta que, finalmente, lo destruye. A esta dindmica inherente a lo sin-
gular alude Spinoza cuando declara que “nadie descuida conservar su
ser, sino vencido por causas externas” (E4P20S). De aqui se sigue que
su supuesta incapacidad de autopreservarse, mas que una forma de re-
nuncia a la propia vida, es una especie de acontecimiento que resulta
del juego de fuerzas entre las cosas singulares. De modo tal que, segiin
cree Spinoza, esos actos estimados errdneamente como suicidios se ex-
plican desde el momento que pese a que el individuo no puede desear
su propia muerte, si puede ser vencido por fuerzas extrafias y contra-
rias a su naturaleza. Y asi se concluye que en concordancia con su nega-
cién de los actos de autodestruccion, el lamado “suicidio”, in se, no se
distingue de la muerte natural. -

IV. La creencia en el suicidio

Es claro entonces que considerando desde la perspectiva racional
que caracteriza al entendimiento, no puede predicarse la existencia de
actos suicidas, en la medida en que éstos colisionarian con el conato o
tendencia a la autoconservacion. Desde esta perspectiva racional, admi-
tir la existencia de un evento como el suicidio es comparable a aceptar
la existencia de un circulo cuadrado, esto es, es admitir algo légica-
mente imposible. Pese a que cada uno de los elementos que integran el
presunto concepto, es real (hay circulos y hay cosas cuadradas), la con-
juncién de ambos elementos en un Unico concepto es imposible, una
contradictio in adjecto. Andlogamente, hay conato y hay destruccién del
conato, pero ambos elementos no pueden predicarse del mismo indivi-
duo (E3P5). Sin embargo, el sentido comin cree —ilusoriamente- en la
realidad del acto suicida. Spinoza reconoce dicha creencia, pues en la
Etica presenta tres situaciones en las cuales pareciera que los individuos

se quitan la vida.

Este giro sefiala implicitamente los dos niveles desde los cuales po-
demos tratar el fenémeno del suicidio: en una version débil, fundada en
la imaginacién, se sostienen creencias en otras ficciones —Spinoza men-
ciona, a titulo de ejemplo, que puedo imaginar un arbol que habla
(TIE:52)-, de modo semejante, se puede sostener cierta creencia en el
suicidio. El autor de la Etica expone incluso distintas conductas donde
pareciera que el individuo se quitara su propia vida. Pero por cierto, a
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juicio del fil6sofo tanto la creencia en el rbol que habla, como la creen-
cia en el suicidio, carecen de todo valor veritativo.

Esta doble lectura se halla implicita en el tratamiento que Spinoza »

hara del tema del suicidio en la Etica: en la versién fuerte, afirmar la po-
sibilidad de la autodestruccién es, visto desde un género de conoci-
miento superior, lisa y llanamente, segtin cree Spinoza, una contradic-
cién. El entendimiento descubre que el suicidio es un concepto que se
niega a si mismo y que, por su calidad de autocontradictorio, se agota
en su expresidn. Pese a este cardcter meramente verbal, si se es conse-
cuente con el resto de la doctrina de Spinoza, segtin la versién débil, es-
ta creencia en el suicidio dara lugar a que se lo considere un ente de la
imaginacién sin correlato real alguno, si bien analizable en las represen-
taciones imaginarias que suscita.

Asi pues, si el programa de Spinoza aspira a sustituir un conocimien-
to confuso, fragmentario y carente de una secuencia racional, en suma,
desligado del orden del entendimiento, por un conocimiento que capte
racionalmente el verdadero orden de los acontecimientos, es esperable
que dicha tarea de clarificacién, también en lo que concierne al suicidio,
sea emprendida -aunque no completada— por el propio filésofo.

V. Los modelos de actos suicidas

Es comprensible, en consecuencia, que en el tinico Jugar donde trata
de manera explicita la posibilidad de la muerte voluntaria, Spinoza la
ilustre a través de distintos ejemplos de conductas que suelen calificar-
se de suicidas (E4P20), tres situaciones que a su vez ilustran tres obje-
ciones que podrian ser dirigidas a modo de contraejemplos a la posi-
cién que el filésofo defiende. La tarea que le espera al filésofo es
demostrar que estas supuestas objeciones carecen de validez y que, por
ende, estos supuestos suicidios no son tales. Tras afirmar vagamente
que es posible acabar con la propia vida “de muchas maneras” (multis
modis), Spinoza se detiene sélo en tres ejemplos que pueden ser pensa-
dos como modelos de actos particulares de presuntos suicidios:

a) El modelo de la constriccién mecdnica: el primero de los ejemplos que
ofrece Spinoza es el siguiente: “alguien se mata, sugiere, cuando com-
pelido por un tercero que le tuerce la mano (con la que casualmente
empufia una espada), este otro lo obliga a dirigir el arma hacia su pro-
pio corazén” (E4P205). En principio, nadie diria que se trata de un sui-
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cidio, y este ejemplo, correctamente elegido por Spinoza, no parece
constituir un problema para nuestro fil6sofo.

Con el propésito de explicar por qué este primer modelo es inocuo,
vamos a volvernos hacia una distincién conceptual que diferencia el
motivo que lleva a realizar cierto acto, de la secuencia de acciones fisi-
cas que constituyen dicho acto. Ilustremos esta distincién con un ejem-
plo: cuando tomo una lapicera y escribo mi nombre sobre una hoja de
papel, la secuencia de acciones puede significar distintos actos, depen-
diendo del contexto en que realizo la accién: la firma de una solicitada
politica, la solicitud de un crédito para comprarme una casa, la firma
de un acta matrimonial. De modo similar, la secuencia de acciones de
una persona que se dafia severamente a si misma puede expresar dis-
tintos actos. Se distinguen asi las acciones efectivamente realizadas, de
aquellos actos representados por estas acciones: si bien depende del
contexto, el acto realizado por medio de una secuencia de acciones, y
que determina su significacién o sentido, alude al motivo que mueve a
la secuencia de acciones. Un suicidio, de acuerdo con esta distincién, lo
es no tanto por la secuencia de acciones del agente o el contexto en el
cual se realizan dichas acciones, sino por el motivo que caracteriza a
ese conjunto de acciones como un acto suicida. De acuerdo con esta
distincién entre accién y acto, la secuencia de acciones que conforman
el acto suicida podria ser reducida a una serie de acciones fisicas, ex-
plicables a partir de la nocién de palanca y fuerzas motrices. Y no su-
pondria una conducta intencional que caracterizaria al acto como un
suicidio. :

En el ejemplo citado por Spinoza, esta secuencia de acciones efecti-
vamente realizadas por una persona que se dafia severamente a si mis-
ma hasta acabar con su vida, no representaria un acto de dicha persona,
sino de un tercero. Y, en la situacién asf descripta, la ausencia del agen-
te directo estd dada por el contexto constrictivo de la secuencia de ac-
ciones y, fundamentalmente, porque claramente no hay motivos —que
son los que efectivamente otorgan cierta significacién o sentido- que
impulsen dicha secuencia de acciones, s6lo en cuyo caso se podria cali-
ficar esta conducta de suicida.

Esta explicacién de Spinoza es consistente, ademads, con su afirma-
cién de que no hay interaccién alguna entre los atributos, pieza clave de
su sistema de la Sustancia: nuestro filésofo puede decir que, en el caso
de la mano forzada a torcerse, el movimiento de la espada es causado
por los movimientos de la mano de la victima, los que a su vez son cau-
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sados en ese preciso momento por la mano de un tercero. La energia
causal, proviene claramente del exterior del cuerpo de la victima y, en
ese sentido, la victima no produce su propia muerte.? Esta explicacién
eximiria al caso descrito por Spinoza de ser calificado de suicidio.

A modo de conclusién, se puede afirmar que interpretado segtin
una u otra de las explicaciones aducidas, este modelo de la constriccién
mecénica le daria la razén a nuestro filésofo: nadie puede destruirse a
si mismo sino es con el auxilio de una causa externa.

b) El modelo de la constriccién psiquica: En el segundo de sus ejemplos,
Spinoza cita el caso de Séneca. Segiin la narracién de Técito,* Nerén en-
via una orden a Séneca, su antiguo maestro, de quitarse su propia vida.
Ademis, se le notifica a Séneca que, en caso de desobedecerla, su muer-
te en manos de los centuriones al dia siguiente serfa atin més cruenta.
El condenado acepta acatar la advertencia y llevar a cabo la accién or-
denada. Nerén, piensa Spinoza, fuerza a Séneca, quien se mata “porque
es compelido... por la orden de un tirano a abrirse las venas, esto es,
porque desea evitar un mal mayor con otro menor” (E4P20S).

Analicemos qué significa que Nerdn forzé a Séneca a matarse a si
mismo. El problema inmediato que se descubre es que, a decir verdad,
Ner6n no forz6 personal y fisicamente a Séneca (no tomé por la fuerza
el brazo de Séneca, torciéndolo de forma tal que Séneca no tuvo maés re-
medio que hendir su brazo con el cuchillo). La compulsién parece de-
berse no a las condiciones o fuerzas externas a Séneca (en cuyo caso, tal
como se observd en el modelo anteriormente mencionado, no habria
conflicto alguno con la doctrina del conato) sino a motivos que lo inci-
tan a Séneca a tomar la decisién de matarse.

Examinemos este argumento. Alan Donagan afirma que aun cuando
el individuo persevere en conservar la existencia, determinadas cir-
cunstancias pueden provocar accidentalmente su muerte. En terminolo-
gia funcionalista, agrega Donagan, cuando un ser humano hace algo

3. Esta segunda doctrina y su incidencia en el caso mencionado véase en Jo-
nathan Bennett a quien sigo en parte de mi andlisis, en A Study of Spinoza’s
Ethics. Indianapolis, Hackett, 1984, p. 237 (versidn castellana, trad. de José An-
tonio Robles Garcia, Un estudio de la ética de Spinoza, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1990, p. 244).

4. Anales XV. 62-64.
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que destruye su cuerpo, su autodestruccién no es una de sus funciones,
sino que tiene su origen en alguna circunstancia externa (aunque esa
circunstancia se halle en su propio cuerpo, asi como la fricciéon produci-
da entre los engranajes de un reloj se encuentra en el reloj, aunque pro-
piamente no forme parte del reloj).? Esta alteracién constituye un factor
externo que afecta al individuo: la persona no desea su autodestruc-
cién, pero sucumbe a una fuerza que, aunque interna (puesto que for-
ma parte de su cuerpo), no pertenece a su esencia. Por ejemplo, si se
consideran patologias tales como los tumores cancerosos o ciertos tras-
tornos virésicos, todos ellos modifican el cuerpo, pero no se dice de
ellos que formen parte de la esencia de la persona. Nerén, piensa A.
Donagan “creé malévolamente una situacién externa en la cual, aun
perseverando, Séneca se mataria. Como nada puede ser destruido si no
es por una causa externa, la conducta de Séneca es, de hecho, autodes-
tructiva, pero no funcionalmente autodestructiva”.6

Adoptar una perspectiva funcional del individuo humano, sostiene
A. Donagan, implica admitir que no hay diferencias significativas entre
ser forzado, a través de un movimiento de palanca, a causarse la muerte,
y ser obligado a encontrarse en una situacién donde la muerte es inevita-
ble. A. Donagan piensa que Séneca, al igual que todas las cosas singula-
res y de acuerdo con la doctrina del conato, persever6 en su propio ser.
Sin embargo, agrega A. Donagan, lo hizo en su calidad de ser humano
~con capacidad de célculo y de previsién—- de manera tal que en circuns-
tancias adversas eligié, como lo advierte Spinoza, el menor de dos males.

S. Barbone y L. Rice, por su parte, objetan la interpretacién de A.
Donagan: adoptar esta perspectiva funcionalista del individuo supone
que no hay diferencia alguna entre forzar la propia mano para que pro-
voque la muerte de si mismo, por una parte, y estar en una situacién en
la que la muerte es inevitable, por otra. Por el contrario, a juicio de estos
autores, que Séneca haya elegido morir por sus propias manos no im-
plica absolutamente que con dicho acto eligiera morir, porque esa elec-
cién estaba fuera de su control. En todo caso, eligié evitar morir en cier-
tas circunstancias, a las que consideraba un mal mayor que la muerte
misma. Si condiciones inevitables, més alli de su control, determinan la
destruccién del individuo, la tinica opcién que tiene Séneca, entonces,

5. Donagan, Alan, Spinoza, Londres, Harvester-Wheatsheaf, 1988, p.154.
6. Ibident, p.154.
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es elegir racionalmente cémo morir. Como buen estoico, reflexionan S.
Barbone y L. Rice, Séneca decide no ser la victima pasiva de su muerte
sino intervenir activamente en ella, cortandose él mismo las venas. De
manera que “aunque la causa inmediata de la muerte de Séneca es la
pérdida de sangre, la causa formal es Nerén quien ordené a sus solda-
dos matar a Séneca”.”

Esta explicacién de S. Barbone y L. Rice llevaria a calificar el suici-
dio de Séneca como perteneciente a esa clase de actos en los que el
agente, por razones justificables, realiza un acto que le acorta la vida,
sin que por ello elija la muerte ni como fin ni como medio. En este caso,
el matarse a si mismo no refleja necesariamente que se prefiera la muer-
te en lugar de la vida, sino antes bien que se opta por una vida mas cor-
ta en lugar de otra més larga pero con penurias, o por una muerte més
rdpida en lugar de otra mas lenta con padecimientos.® En el caso de Sé-
neca, parece casi obvio que éste intenta evitar prima facie sufrir la cruel-
dad y la humillacién en manos de los soldados, y la muerte es una con-
secuencia prevista pero no intentada. En esta eleccién y “segtn la guia
de la razén” (E4P65-66), Séneca opta por un bien mayor futuro antes
que por un bien menor presente, y por un mal menor presente antes
que por un mal mayor futuro (E4P66).

Pero hay algo mds: Spinoza rechaza la existencia de causas finales
en la naturaleza (E1Ap.) y, en el plano de la psiquis humana, la posibi-
lidad de conductas intencionales. Pues bien, la referencia a elecciones
realizadas segin “la guia de la razén” (E4P65-66) ;no parece suponer
ciertas conductas intencionales? No necesariamente. Si en el marco del
paralelismo intracogitativo —esto es, el paralelismo entre ideas— es posi-

7. Véase Barbone, Steven y Rice, Lee, «Spinoza and the Problem of Suicide»,
International Philosophical Quarterly, Vol XXXIV, N° 2, N° 134 (Junio de 1994),
pp- 229-241.

8. Los casos més claros de decisiones tomadas a partir de preferencias de es-
ta clase, dificilmente podrian ser llamados suicidios. Entre otros, Philip Devine
declara que la autoejecucién “es una clase especial de muerte, diferente de la de
suicidio ordinario, y es posible hablar de autoejecucién incluso en casos en que
la persona condenada hace lo que el victimario deberia hacer, y transforma, con
sus propias manos, una muerte degradante y dolorosa en una relativamente in-
dolora”, en The Ethics of Homicide, Notre Dame y Londres, University of Notre
Dame Press, 1990, p. 196. Véase también pp. 27y ss.
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ble explicar los actos a partir de los motivos que los animan, entonces
¢en lugar de dar cuenta de un evento directamente por uno de sus efec-
tos, no se lo podria llegar a explicar por un pensamiento precedente
acerca de dicho efecto? O dicho de otro modo ;acaso Spinoza no podria
aceptar la posibilidad de que un evento subsiguiente pudiera entrar en
la descripcién de una cadena de causas como algo representado [men-
talmente] en un pensamiento anterior, de modo tal que el [pensamien-
to] de la “causa final’, funcionara a modo de ‘causa eficiente’? Se dijo
también que Spinoza negaria de plano este argumento, aduciendo que,
si asi fuere, la idea determinaria al apetito o al deseo, operando “imagi-
nariamente”, por asi decir, de “atrés hacia adelante”. Sin embargo, una
vez concedido que no es posible admitir un finalismo, ;no se ha de re-
conocer, tal vez, que en todo acto tendemos a privilegiar la imagen que
nos formamos de las consecuencias de dicho acto y que actiia a modo
de motivo que empuja al acto?

En efecto, los motivos como expresion en el ambito de la subjetivi-
dad de la causalidad reinante en el sistema spinoziano sélo pueden ser
comprendidos en el marco del andlisis de las conductas expuesto en E3,
donde Spinoza desarrolla esta teoria no finalista de la motivacién hu-
mana. El motivo (en el sentido de mévil) es ordinariamente un hecho
subjetivo, un estado mental que puede ser un deseo, una emocién o una
pasioén que empuja a ejecutar cierto acto.’ El deseo, por su parte, parece
poseer cierta autonomia frente a la actividad representativa de la imagi-
nacién, pues obedece a leyes mecénicas de composicién y descomposi-
cion, que regulan la constitucién del cuerpo (E2P13; E4). En las conduc-
tas presuntamente intencionales, lo significativo no son las conexiones
causales extensionales, sino las razones conscientes de dichos movi-
mientos de composicién y descomposicién. Y cuando nos referimos a
conductas intencionales, ello es posible no porque el deseo sea la causa
del movimiento corporal (en cuyo caso se quebraria el paralelismo) si-
no porque, a través del deseo, soy consciente del apetito, el que opera
en los distintos atributos y, dado esta polifuncionalidad, tiene su corres-
pondencia en el plano extensional. Pero lo determinante en el plano del
Pensamiento es este deseo, que actiia a la manera de un motivo que em-
puja a aquello que extensionalmente se traduce en una accién fisica,
motivo que él mismo, no es fisico.

9 Op. cit., p. 215. En la versién castellana, p. 221.
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Es notorio que la opcién de Séneca, al elegir una vida més corta en
lugar de otra més larga, o una muerte méas rapida en lugar de otra m4s
lenta, implica el deseo —que es la idea o conciencia del apetito-. Pero es-
te deseo, a su vez, se encuentra condicionado por la propia constitucién
psicofisica de Séneca, quien padece la accién de otros individuos (Ne-
rén, o los centuriones) sobre su cuerpo y su alma. Se comprende, enton-

ces, que la potencia del deseo no depende de la cosa deseada —en este |

caso, el supuesto suicidio, concebido éste como constituyendo una fina-
lidad extrinseca—, sino del nexo interno e inmediato entre el deseo y la
idea o representacién mental que Séneca se forja.10

El ejemplo de Séneca, por lo tanto, no falsea la doctrina del conato,
dado que Séneca, en verdad, no habria deseado su autodestruccién si-
no, en todo caso, escapar del dolor y de una muerte indigna. No nos
resta, pues, sino darle la razén a Spinoza: un hombre que se suicida
porque prefiere, erréneamente o no, la muerte a las miserias que le es-
peran (pensemos en un enfermo terminal, un convicto de por vida, el
mismo Séneca), también lo hace debido a “causas externas”. Asi pues,
en lo que concierne al modelo de la constriccién psiquica, el segundo
ejemplo de Spinoza tampoco invalida la doctrina del conato.

c) El modelo de la ruptura de la identidad: El iltimo ejemplo que Spinoza
propone es el mds complejo de resolver en el marco de su filosofia y tal
vez el tinico que podria recibir la calificacién de genuino suicidio. Spino-
za menciona alli al individuo que se mata “porque causas exteriores
ocultas disponen su imaginacién y afectan su cuerpo de tal suerte que
éste revista otra naturaleza contraria a la anterior, y cuya idea no puede
existir en el alma” (E4P20S.). La oscuridad del pasaje requiere de una in-
terpretacién que Spinoza, por cierto, no proporciona. Para empezar, di-
gamos que esto mismo traducido en una terminologia mas actual parece
dar por sentado que algunos eventos considerados como suicidios impli-
can un cambio de identidad en quien ejerce y padece la accién.

Una primera hipétesis es la de Jonathan Bennett, quien interpreta es-
te pasaje como referido a una escision en la personalidad. Visto sincré-

10. Adviértase que, en adelante, siempre que nos refiramos a “representa-
ciones” imaginarias lo haremos en sentido lato. En sentido estricto, sélo pode-
mos hablar de representaciones en el caso de las ideas propiamente dichas, las
que representan cosas reales.
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nicamente, en dicho cambio de identidad —que lo afecta en su cuerpo y
en su alma- el individuo se escinde en dos personalidades enfrentadas:
mientras una de ellas se encuentra sometida a la presién ejercida por
“causas externas ocultas que disponen su imaginacién”, la otra “adopta
una naturaleza contraria a la primera [...naturaleza]”. De ser asi, y si se
respeta esta conjuncion de estados fisico-mentales, el llamado acto sui-
cida se explicaria por esta escision producida en la personalidad. Y esta
clase de eventos seria consistente con la tesis de que nada puede ser
destruido si no lo es por una causa externa, ya que en este caso, el indi-
viduo se mata por la accién de estas causas externas ocultas que provo-
can esa escision. No obstante, si bien este ejemplo no contradice la doc-
trina del conato, no se termina de comprender por qué se han de
considerar “causas externas” a aquellas que estan operando en un indi-
viduo disociado en sus funciones psiquicas (lisa y llanamente, esquizo-
frénico), considerado dicho individuo en sentido lato, esto es, como una
entidad unificada.

Una segunda hipétesis propone sustituir esta atribucién de una di-
sociacién sincrénica, por la de una disociacion diacrénica. En efecto, se
puede pensar tal vez en una entidad desdoblada a lo largo del tiempo,
de manera tal que una naturaleza se transforme en otra, dejando de ser
la naturaleza que fue. Planteado en estos términos, el nudo del proble-
ma radica en que si alguien procura terminar con su vida, de acuerdo
con la doctrina del conato, este alguien actiia impulsado por una esen-
cia que ya no le pertenece. Pero si la esencia le es extrafia, es porque la
esencia original se transformo en otra. Esta hipétesis no es en absoluto
descabellada: Spinoza cita el caso de un poeta espafiol del que le habla-
ron que habria perdido la memoria hasta el extremo de no poder recor-
dar haber escrito las comedias y tragedias de su autoria, en grado tal
que el poeta no parecia ser el mismo (E4P395S). Spinoza nos ensefia que,
aun cuando las funciones metabdlicas se conserven, el individuo puede
alterar su personalidad hasta un grado en que deja de ser el individuo
que fue, esto es, pierde su identidad.

En efecto, la identidad personal —a juicio de Spinoza- radica en el
ejercicio de ciertas facultades, tales como la imaginacién (cuya activi-
dad depende a su vez de las cosas singulares que la afectan) y la memo-
ria (condicién necesaria de la personalidad, que fija el criterio de identi-
dad personal). Este ejemplo va precedido de una afirmacién que no
deja lugar a dudas: “ninguna razén me fuerza, en efecto, a afirmar que
el cuerpo no muere a menos que se cambie en caddver” (E4P39S). Si la
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muerte se produce cuando se da una discontinuidad en dicha identi-
dad, ademas del poeta espaiiol, el suicida puede ser un segundo ejem-
plo de un individuo que sufre un cambio de naturaleza. No obstante, e]
problema que implica admitir una disociacién diacrénica de este ordén'
es que si alguien se mata, el suicida ya no es la persona que origi:naria:
mente era. En otras palabras, el suicida no es suicida.!! A esta conclu-
sién arriba provisoriamente J. Bennett, quien observa asi que el suicida
es otra persona, no la inicial, en la medida en que ha habido un cambio
de identidad. Pero lo dicho no alcanza a explicar el acto (imaginaria-
mente) suicida.

'Pareciera entonces que seria mejor volvernos nuevamente hacia la
primera de las hipétesis, la que partia de una supuesta disociacién sin-
crénica, pero esta vez evitando enunciarla en términos de un cambio de
1deqndad debido a agentes externos al suicida, puesto que alli se deja-
ba sin resolver el problema planteado por el caracter externo de dichos
agentes causales, paraddjicamente, autodestructivos. Reformulemos
pues, esa primitiva disociacién: ;Qué sucederia si hiciéramos girar ei
anghms en torno de una escisién sincrénica, de una ruptura en el seno
mismo del individuo que respetara, no obstante, el concepto mismo de
individuo en el marco del sistema de la Sustancia?

V1. Suicidio versus conato

En el lenguaje ordinario, cuando alguien habla de un acto de auto-
destruccién supone una entidad tinica que es el agente del acto suicida
Pgrg desde el comienzo, lateoria fisica de Spinoza nos dice algo mu);
distinto, pues ésta se funda en la divisién al infinito de todo individuo
incluso el individuo humano. '

Adviértase que la fisica spinoziana se basa en la teoria de que los
cuerpos complejos, llamados por el filésofo “individuos”, son una
combinacién de otros individuos. Cada uno de estos individuos, a su
vez Cf)mplejo, estd compuesto por cuerpos mas simples. Pero ést/os no
son sino una especie de términos tedricos. Y asi como se infiere que la
Sustancia es un infinito absolutamente indivisible, del individuo o
cuerpo complejo se predica igualmente su divisibilidad al infinito. Es-
ta divisibilidad infinita se circunscribe a la esfera de cada modo, porlo

11. Op. cit., p. 239.
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tanto, es posible afirmar que cada infinito infinitamente divisible dife-
rente es a su vez un modo.2 Y el mismo proceso que se revela en el
analisis que parte del individuo y se dirige a los subindividuos, puede
ser llevado a cabo en un sentido inverso: es posible partir de un subin-
dividuo e ir distinguiendo cémo dicho subindividuo forma parte de
una totalidad que lo contiene y abarca, tanto a él como a una infinidad
de otros subindividuos.!® Asi pues, no sélo se ha de definir el indivi-
duo como un cuerpo compuesto, sino ademas reconocer que, en esta
red de relaciones que los modos configuran, los cuerpos estdn unidos
unos a otros y todos juntos componen un solo cuerpo o individuo que
se distingue de los demas por esa unién determinada de cuerpos
(E2P13Lem.yDef.).

Esta ausencia de unidad se manifiesta, asimismo, en cualquiera de
los modelos expuestos por Spinoza, donde el presunto suicida (y en ri-
gor, lo mismo se puede afirmar de cualquier modo) es una entidad
fragmentada. Y especialmente el tercer modelo —el tinico que podria ca-
lificarse de genuino suicidio-, expresa en el d&mbito de lo mental esta
ruptura constitutiva del modo. Esta fragmentacién nos es de suma im-
portancia, pues aunque Spinoza niegue que un individuo pueda des-
truirse a si mismo, declara que ese mismo individuo puede ser destrui-
do por un agente exterior. Ahora bien, si se trata de un agente exterior,
;de qué clase es esta exterioridad? O dicho de otro modo, jc6mo se ex-
plica, en esta pintura que concibe individuos en calidad de interdepen-
dientes, la destruccién de uno de ellos?™ Segiin se menciond,’> en lo
que concierne a la Extensién, cuando se produce un encuentro entre
dos cuerpos que finalmente no se combinan, no hay composicion por-
que el cuerpo de uno es contrario a la naturaleza del otro. No s6lo uno
de ellos no es 1til al otro, sino que hasta puede llegar a descomponerlo.
Esta potencia relativa por medio de la cual un cuerpo puede descom-

12. Martial Guéroult, Spinoza: Dieu, (Ethique, 1), Paris: Aubier-Montaigne,
1968, Ap. IX, p.513.

13. Véase la mencionada Epistola 32 y E1P28; E2P9 y E211C; E3P51S; E4P4;
E5P36.

14. Sigo la interpretacién de Gilles Deleuze en Spinoza: Philosophie Pratique,
Paris, Presses Universitaires de France, 1970, en Editions de Minuit, modificada
y aumentada, 1981. Versién castellana: Spinoza: Filosofia prictica, Barcelona, Tus-
quets, 1984.

15. Véase IIL.
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pensar a otro, indica que si las condiciones del encuentro —o sea, las
relaciones parciales que lo componen— favorecen la destruccic’m’ un
cuerpo puede ser destruido por otro cuerpo, aun cuando el cuerpo ldes-
tructor posea una esencia o potencia menos perfecta que el cuerpo des-
truido. En efecto, los modos existentes, en sus encuentros, no operan
meramente a modo de entidades regidas por esa proporcién de movi-
miento y reposo que, en principio, los define. También se combinan o
rechazan en sus relaciones parciales, esto es, en sus subindividuos o
p.?rtes componentes. Por ejemplo, un sorbo de cicuta lo pudo matar a
Sécrates, no porque la cicuta ~como entidad- tuviera una esencia o una
potencia de actuar mayor que la que caracterizaba a Sécrates, sino por-
que ese cuerpo, o sea, ese sorbo de cicuta, fue mas fuerte que uno de los
componentes de Sécrates. Si ese componente —que constituye uno de
sus subindividuos— le era vital para sobrevivir, y la cicuta lo destruyé

entonces, indirectamente, destruy6 la proporcién que lo definia comc;
ese individuo. Eso le pasa a todo cuerpo complejo, a todo individuo.
También ellos se combinan o rechazan en sus relaciones parciales, esto
es, en sus subindividuos o partes componentes. Y ademis, aquello que
coincide con un organismo y es, por lo tanto, adecuado a ese organis-
mo, es inadecuado y extrinseco en relacién con un 6rgano de ese mismo
organismo. Se debe observar que, inversamente, aquello que es adecua-
do a una parte de un todo, no es adecuado a ese mismo todo, sino que
estd simplemente contenido en él de manera confusa.

Esta distincién traduce y explica el hecho de que “el alma humana
no implica el conocimiento adecuado de las partes componentes del
cuerpo humano” (E2P24). Los limites de nuestro conocimiento, sin em-
bargo, no afectan ni el orden de las combinaciones ni la universalidad
ontolégica del conato como tal: méas alla de los resultados de los en-
cuentros, de la combinacién o de la ausencia de combinacién de los su-
bindividuos entre si -y de nuestra aprehensién de dichos resultados—
cada uno de los subindividuos que componen un individuo en particu:
lar, se esfuerza en conservar su existencia. La teoria fisica de Spinoza,
como es notorio, explicaria los actos calificados de suicidios en el atri-
buto de la Extensién. Y por el paralelismo psicofisico, se resolveria asi-
mismo en el &mbito del Pensamiento. Pero atin asi, dada la indepen-
dencia de los atributos, quedaria pendiente su explicacién. Y ésta
implica el reconocimiento del vinculo entre los limites de la percepcién
de lo que le acontece al cuerpo, y el conato. Antes que nada, se ha de
advertir que en el marco de las pasiones, el acto presuntamente suicida
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es la resultante imaginaria propia de un individuo escindido entre una
fuerza interna que lo impulsa a conservarse y otra fuerza que en apa-
riencia se contrapone a la primera, por lo menos tal como es experimen-
tada imaginariamente por dicho individuo.!® Este juego de antagonis-
mos propio del ambito de los afectos nos remite a las modalidades
pasivas del conato, que se expresan en el deseo y que inciden en la for-
macidén de la creencia en la posibilidad de la autodestruccién.

VILI. Suicidio y deseo

Como dejé en claro su andlisis de la definicién, Spinoza esta persua-
dido asimismo de que si ni siquiera podemos hablar de un deseo de au-
todestruccién es porque, simplemente, dicha autodestruccién es una
contradiccién en los términos: puesto que el deseo es el aspecto cons-
ciente del apetito, y el apetito es “la esencia misma del hombre en cuan-
to estd determinada a obrar aquello que sirve a su conservacion”
(E3Def.Af.1Exp.), entonces por definicién el apetito es apetito por so-
brevivir. Y esto significa que el deseo que constituye a un hombre en
particular es el resultado de una multiplicidad de afecciones o, mejor
aun, del conjunto de las afecciones que constituyen su experiencia. A
juicio de Spinoza, en rigor, no podemos desear morir porque el deseo
implicaria un ideatum que colisionaria con el apetito, que es otro nom-
bre de dicho deseo.

Tal como lo hicimos en el analisis del segundo ejemplo, esta relacién
imposible entre el deseo y la muerte nos obliga a volvernos hacia el
operar del deseo en la formacién de las ideas. Afirmar que yo deseo al-
go es afirmar que mi alma (que es una idea) tiene otra idea (que es su
ideatum) de la cual es consciente. Entonces cuando deseo algo, tengo
una idea (como ideatum) que pertenece a esa idea que es mi alma. Por

16. Este antagonismo en el interior del yo serfa recogido en términos muy si-
milares por el psicoanalisis. El acto suicida, piensa S. Freud, es un acto de hos-
tilidad que abandona su objeto originario y se vuelve contra el yo. El problema
primario de Freud es llamativamente similar en muchos sentidos al de Spinoza:
jcémo reconciliar el impulso a la autodestruccidn con el principio del placer? Si
los instintos basicos son la libido y la autopreservacion, entonces el suicidio es
tanto incomprensible como antinatural. Véase Afliccion y melancolia, en Obras
Completas, tomo 1, Madrid, Biblioteca Nueva, 1967, p.1079.
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otra parte, por el paralelismo psicofisico, a esta idea que es mi alma le
corresponde un modo de la Extension, pero siendo consciente de I
idea que es mi alma, no soy consciente de su correspondiente modo de la
Extension. Asi pues, el deseo del cual soy consciente, siendo un ideqtum,
esto es, la idea de una idea (mi alma), no implica la conciencia de 1a
afeccién del cuerpo que es su correlato, si bien la afeccion del Cuerpo es
una condicién necesaria de cualquier idea que involucre al desear. Dj-
cho de otra manera: el deseo, siendo una idea de una afeccién del cuer-
po, se halla condicionado por la constitucién del individuo humano,
quien padece la acci6n de los objetos sobre su cuerpo y su alma.

Se comprende entonces que cuando digo que mi deseo explica mi
acci6n estoy diciendo que soy consciente de mi deseo, pero no de los
correlatos extensionales (pertenecientes a mi cuerpo) de este deseo
pues, dice Spinoza, “el alma humana no implica el conocimiento ade-
cuado de las partes componentes del cuerpo humano” (E2P24D). Preci-
samente, por ser sus ideas necesariamente inadecuadas (pues a mi alma
no le es posible captar la infinidad de afecciones exhaustivamente y me-
nos aun asimilar los cambios padecidos por el cuerpo), es imposible

que concibamos una idea adecuada de la destruccién ejercida por algu- -

nos de los subindividuos sobre otros. Dado que la constitucién del indi-
viduo humano condiciona el deseo (pues el deseo es la idea de estas
afecciones del cuerpo), si no hay asimilacién por parte del cuerpo de los
cambios producidos en €I, si no hay reorganizacién de la nueva estruc-
tura corporea, estas afecciones no alcanzan para que, en el plano de la
conciencia, se forme la idea correspondiente a dicha desorganizacién.
Lo dicho significa que si somos determinados por afecciones externas,
hasta el punto de que se halla en riesgo nuestra composicién como indi-
viduos y dada la complejidad de los subindividuos que componen a to-
da cosa singular (incluso a ese individuo que soy yo), no podemos for-
marnos una idea ni de las nuevas relaciones establecidas a partir de esa
determinacién externa ni del aniquilamiento de las relaciones ya exis-
tentes.

Asi pues, si por una parte la creencia en el suicidio es la resultante
imaginaria de nuestra incapacidad de formarnos una idea de ciertas
afecciones pasivas del cuerpo, y el deseo, por otra, se define como la
idea de una afecci6n del cuerpo, entonces cuando “el cuerpo adopta
otra naturaleza contraria a la primera y cuya idea ya no puede darse en
el alma”, es 16gico pensar que nunca tenemos, estrictamente, un genui-
no deseo de morir, menos atin de autodestruirnos, porque el deseo im-
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plica conciencia, y en uno y otro caso, segin nos explica Spinoza, el in-
dividuo no puede llegar a formarse la idea (el correlato mental) de esas
afecciones que predisponen al cuerpo. No obstante, si bien no puede
haber un deseo genuino de autodestruccién (porque el individuo no
puede formarse siquiera dicha idea), el suicida experimenta imagi-
nariamente un deseo —por ejemplo, sufrir un mal menor, o dejar de
sufrir- que interpreta como un deseo de morir. Por lo general, imagina-
riamente el llamado deseo de morir condensa otros deseos que no im-
plican la autodestruccién, sino en todo caso, segiin declara Spinoza en
un pasaje del Breve Tratado, la inclinacién a huir de algo que se nos pre-
senta bajo el aspecto de un mal (II,17), o la via de escape de una afec-
cién que disminuye nuestra potencia de obrar, como declara en su Etica
(E3P28). Asinos esforzamos por apartar o destruir aquello que condu-
ce a la tristeza. .

El presunto suicida se representa entonces en el registro de lo imagi-
nario que su acto de autodestruccién traeria consigo la supresion abso-
luta y definitiva del dolor. Pero dicha supuesta autodestruccién, para-
déjicamente, no tene positividad alguna, pues el individuo desaparece
en la supresiéon misma. El contrasentido, pues, tal como es denunciado
por Spinoza, es que precisamente cualquier mecanismo imaginario del
yo tiene un limite, y es la existencia de ese propio yo como condicién
previa de cualquiera de esos mecanismos.

Y esto es posible porque, dado que el deseo es basicamente un modo
activo consciente, idéntico al apetito y compuesto, por lo tanto, de la in-
finidad de los modos que componen al individuo, este presunto deseo
de morir expresa en el nivel de la conciencia imaginaria la ausencia de
combinacién entre los infinitos cuerpos que componen esos modos, los
que a su vez componen al individuo. En este presunto deseo de morir
se expresa la ruptura de la proporcién original entre las partes constitu-
tivas del cuerpo, provocada por la presién ejercida por las causas exter-
nas. Esto significa que aunque el agente suicida no pueda genuinamen-
te desear su autodestruccién, y menos atn pueda formarse una idea
adecuada de la misma, la incompatibilidad entre sus partes constituti-
vas lo lleva a forjar imaginariamente alguna representacién inadecuada
—pues cualquier representacién que nos hagamos de nuestra muerte
nunca alcanzara a ser una idea adecuada- de la cual, sin embargo, es
consciente. ) .

Asi pues, se ha probado que mediante la concepcién fragmentada
del individuo se disuelve la incompatibilidad entre la doctrina del co-
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nato y la realidad factica del suicidio: una vez sentado que el individuo
es una suma de subindividuos, se explica que el acto suicida —en la me-
dida en que expresa la ausencia de combinacién entre ciertos subindivi-
duos que componen la persona-, no quiebra la universalidad del prin-
cipio spinoziano segun el cual todas las cosas singulares se esfuerzan
en perseverar en su propio ser (E3P6). Se ha provisto, igualmente, una
linea de argumentacién para explicar el mecanismo imaginario por el
que se llega a forjar la creencia en la posibilidad de la autodestruccién.
Finalmente, se aspira a que estas paginas hayan contribuido en algo a
esclarecer esa tarea que Spinoza dejé inconclusa, la de explicar por qué,
pese a que creemos imaginariamente en los actos suicidas, en el marco
de su sistema no son tales.

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

Once remarked the problems about supporting both suicide and
conatus, death will be characterized in contrast with suicide. Then the
three examples presented by Spinoza will be examined, in order to
prove that putative suicides are not true acts of self-destruction. The
analysis will concentrate on the last example ~the only that could be
qualified as a suicide- since the philosopher just mentions an
unsatisfactory explanation. In case of failing to explain it, this last
example could show the antinomy between conatus and acts of self
destruction. Nevertheless, I will suggest an interpretation based on the
physics of the Substance that not only would support the existence of
inadequate beliefs in acts of self-destruction, but would eliminate any
possible inconsistence in Spinoza’s system.
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NOTA

MEMORIA Y VIDA. NOTA SOBRE SEMPRUN,
HEIDEGGER Y CELAN*

Mario Presas

Nos encontramos existiendo en medio de un mundo ya interpreta-
do. Més exactamente: existiendo, encontramos un mundo ya interpreta-
do, pero aun no nos encontramos a nosotros mismos. Ese mundo que
manipulamos estd alli frente a nosotros, como objeto, conjunto de las
cosas inhabitables. ;Y nosotros? ;Por qué siempre enfrentados, como al-
guien que siempre se estd despidiendo, como diria Rilke? Llegar a no-
sotros, al si mismo de cada quien, es una propuesta —-no algo dado, sino
una tarea (Aufgegeben), tal como decia Kant de las Ideas de la raz6n-; te-
nemos que decidir qué y quién queremos ser. Siempre ya insertos en un
sistema de creencias, ideas y valoraciones que no son propiamente nues-
tras, llegar a ser si mismo supone, en el entretanto, volver a si mismo,
recuperar la memoria desde la trama impersonal del uno...

Recuperar la propiedad no significa, empero, una aprehensién de mi
ser como una substancia acabada; sino més bien hacerme cargo de mis
posibilidades, manteniendo en el tiempo la fidelidad a un proyecto ele-
gido.

Me comprendo asi, literalmente, como el entre ~entre un inicio que
escapa a mi decisién- y un fin, una posibilidad cierta e intransferible
~la muerte. Tan solo esa totalidad completa con comienzo y fin consti-
tuirfa una figura acabada de mi mismo...pero mi ser, en el entretiempo,
como imbricacién de lo que he sido —de lo que ha sido antes que yo~y
de lo que estoy siendo asi, arrojado, yecto de pronto en medio de la es-
cena en que me proyecto, reclama una hermenéutica de la facticidad (Hei-
degger). Que es casi tanto como “escribir” (leer) la novela que vamos

* Versién ampliada de la comunicacién leida en el Primer Congreso Iberoame-
ricano de Etica y Filosofia Politica, Alcald de Henares, septiembre 2002.
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siendo. Ortega solia decir: Somos novelistas de nosotros mismos® por co
tra,partida, anadimos, entonces, la novela —los relatos de ficcidon— 2:
drian qu'izés orientar nuestra biisqueda del sentido de la existengia
pues al fin y al cabo tales “cosas” fingidas— jotra vez Kant!- ”funcionan’:
como las ideas de la razén pura (jno los conceptos del entendimiento!)
son ficciones heuristicas (KrV, A771-B779) que ayudan a investigar L—;
p'ropia vida, rescatando lo que se pierde en la confusién y en la urgen-
cia de los cotidianos quehaceres y preocupaciones. En efecto, por %nés
extrafios que sean los recorridos y las peripecias inventados, por mds
absurdos que parezcan los destinos entretejidos en la tram’a de una
o?ara,. no son al fin y al cabo sino wvariaciones imaginarias de la inica expe-
riencia humana del mundo tinico. Como lectores, comprendemos esasxgé~
ciones en la medida en que variamos también imaginariamente nuestro pro-
pio ego - como acostumbra a decir Ricoeur tomando en préstamo una
expresién del método fenomenolégico de Husserl.

A esa vida proyectada, inventada, inventada como se inventa una nove-
ln 0 una obra de teatro, segtin Ortega, es a lo que llamamos “vida humana
bienestar”.2 Por ello, bien podriamos admitir el dictum nietzscheano: ei
hombre es el ser no fijado; el hombre tiene una historia, es historia.3 E.ste
hacerse histéricamente no serfa factible sin la previa anonadacién de lo
dado, por obra de la imaginacién, que “no es un poder empirico y super-
puesto a la conciencia, sino que es toda la conciencia en tanto que reIz)ali~
za su libertad; (...) toda situacién concreta y real de la conciencia en el
mundo esta llena de imaginario, en tanto que siempre se presenta como
una superacién de lo real” .4

Werde, der du bist!: jllega a ser el que eres!:resume la tarea de encon-
trar la identidad en un peculiar recogimiento y rememoracién del pro-
pio pasado; pero no la identidad abstracta de un carécter siempre igual

1317 Obras completas, Madrid, Alianza y Revista de Occidente, 1983, Tomo 5
p. . ’ ’

2. Ortega y Gasset, op.cit., Tomo 5, pag. 533.

. 3. Orf:ega, op. cit.,, tomo 12, pag. 237. Cfr. Mario A. Presas, “La razén narra-
tiva segtin Ortega”, en Orbis Tertiits, Revista de Teoria y Critica Literaria, La
Plata, Afio I, Nros. 2/3 (1996), pp. 135-146. Cfr. también Mario A. Presas I”El
hombre, ese eterno novelista”, en §. L. Molinuevo (Coord.), Ortegay ln Arg,entzl
na, México/Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1997, pp. 109-117

4. Jean-Paul Sartre, Lo imaginario, Buenos Aires: Losada, 19,64, pég. 239.'
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a si mismo, ni la constancia de un objeto material, sino mas bien lo que
Dilthey designaba como Zusammenhang des Lebens,”la conexion, la cohe-
sién del vivir, la “unidad narrativa de una vida” o, mas simplemente,
“identidad narrativa” (MacIntyre), esa ipseidad que se mantiene en el
ser como se mantiene la palabra empefiada —como dirfa Gabriel Mar-
cel- por una suerte de fidelidad ontoldgica para cuya ilustracién el
francés solia recordar “la palabra tan profunda de Nietzsche: el hombre
es el tinico ser que hace promesas.”>

Los rastros de viejas historias, de mitos, de cuentos, los infinitos tex-
tos, nos alientan a buscar la legibilidad del mundo; la primera funcién
de la lectura consiste en sustraer al hombre de su caida el uno imperso-
nal, creando una distanciacién que posibilita explicitar los destinos
irreales desplegados delante del texto, dado.que, mas alla de las im-
prescindibles explicaciones estructurales, un texto proyecta una tras-
cendencia precisamente en su misma inmanencia intralingtiistica. Esta
posibilidad de ser fingida, s6lo aparece en virtud del juego de la doble
variacién imaginaria de que ya hablamos, que permite la efectiva fu-
sién de horizontes en que en definitiva consiste todo comprender, la
cual sucede en virtud de que soy una conciencia expuesta a la historia y
a su accién (Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein).®

Proust, quien segtn Ortega elevé el género ménioires, esto es, la na-
rracién de la propia historia de cada cual, a la dignidad de un método

5. Gabriel Marcel, Etre et avoir, Paris: F. Aubier/Editions Montaigne, 1935,
pag. 16. «La fidélité comme reconnaissance d’un permanent. On est ici au dela
de l'opposition de l'intelligence et du sentiment.Reconnaisance d'Ulysse par
Eumée, du Christ par les pélerins d’Emmaiis, etc., etc. Idée d'une permanence
ontologique — permanence de ce qui dure et qui implique I'histoire, par opposi-
tion  la permanence d’une essence ou d'un arrangement formel». - Cfr. Mario
A. Presas, Gabriel Marcel, Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 2° ed.,
1992, pag. 30. Heidegger, al aludir al ser para la muerte, sostiene que en vista
de ese poder-ser iltimo e intransferible, el ser-ahi toma la resolucién de mante-
ner un proyecto de si mismo (Entschlossenheit) que constituye “Ia fidelidad de la
existencia con respecto a la propia mismidad(zum eigenen Selbst).” Sein und Zeit, Tt~
bingen: Niemeyer, 7° ed, 1953, pag. 391.

6. Feliz e intraducible expresion de Gadamer, en Wahrheit und Methode, Tii-
bingen, J. C. B, Mohr (Siebeck), 1975, pag. 323. Ricoeur vierte con una perifrasis:
“]a conscience d’ étre exposé aux effets de V'histoire », Du texte a l'action, Paris,
Seuil, 1986, pag. 59.
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h‘tfarario nuevo, ilustra magistralmente esa funcién heuristica de la fj

cion. Casi sobre el previsible final de su fingida vida, Marcel, el “héro C:
de la Recherche, descubre que “el deber y el trabajo de un éscritor” )

equiparable al “deber y al trabajo de un traductor”, pues, en definitives
la tarc_ez’i del novelista consiste en recuperar ~reconocer, ,identificar— lal
vocacién, lo propio, la mismidad siempre oscurecida, sepultada por laa
necesidades précticas, los habitos, todas las sedimentaciones que la cosf

tumbre deposita en el curso de la vida v qu ; -
. que terminan i
libre fluir. y ' por impedir su

Es? trabajo del artista, ese trabajo de intentar ver bajo la materia, bajo 1
experiencia, bajo las palabras, algo diferente, es exactamente el trai)a'c]) i :
verso del que, cada minuto, cuando vivimos apartados de nosotros misimoI:
el amor propio, la pasion, la inteligencia y también la costumbre, realizan er;
nosotros, amontonando encima de nuestras impresiones verde;deras a
ocultdrnoslas enteramente, las nomenclaturas, los fines iy

mos falsamente la vida.? practicos que llama-

. Asi, pges, la operacién del arte, modelo del vivir y del filosofar, con-
siste en liberar de la opacidad y lo azaroso, de la con-fusién losl mo-
mentos definitorios de la identidad. Serfa licito decir entonc:es ue el
horr}l:/»re s6lo se comprende a si mismo al aprehender su vida con?o na-
rracion de su propia historia. “Comprender esta historia -por lo demés-
es l}a.cer el relato de ella, guiados por los relatos, tanto histéricos como
ficticios, que nosotros hemos comprendido y amado” 8 que iluminan lo

o, ;ég’r;;u;_tl EI tiempo recobrado, tomo VIII de la Recherche, Madrid: Alianza, 19

8. Paul Ri.coeur, “Auto-compréhension et histoire” en Tomas Calvo Marti-
nesy Rgmec:l.lo Avila Crespo(Eds.) Paul Ricoeur: Los caminos de I interpretacion
Symposmrg lr}ternacional sobre el pensamiento filoséfico de Paul Ricoeur Bar;
celona: Ijldltorlal Anthropos, 1991, pag.25. Casi ni hace falta recordar el iru;.vita—
blﬁe pasaje de El tiempo recobrado: “En verdad, cada lector es, cuando lee, el pro-
pio lec.tor de sf mismo”. Son sugestivos a este respecto los pensamie'ntos de
Montaigne, comentados por Todorov: “Montaigne no es nadie mas que el que
Pusca saber quién es: ‘He emprendido una ruta en la cual, sin cesar y sin tra%a—
Jo, me mantendré mientras en el mundo queden tinta y papel”. ‘Mi libro y yo
avanzamos de acuerdo y al mismo paso’. Ya no es el hombre quien roduZeyel
libro, sino al contrario: es el libro el que hace al hombre”. Tzvetan Tﬁdorov El
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que Heidegger llamaria la existencia propia en su caracter de ser e ca-
da caso mia, la Jemeinigkeit.

Mas claramente encontramos la confirmacién de ese descubrimiento
de si mismo (y de un “lector de si mismo” que es a la vez autor de lo
que lee) en José Saramago,-quien cuenta cémo la ficcién creada por él
mismo —que no era un “profesional” de la pluma~- terminé por re-crear-
lo y descubrirlo ante si mismo. Escribia para si mismo, para encontrar y
retener la memoria de sus raices, cuando se dio cuenta de pronto de
que

al pintar a mis padres y a mis abuelos con tintas de literatura, transformén-
dolos de las simples personas de carne y hueso que habian sido, en persona-
jes nuevamente y de otro modo constructores de mi vida, estaba, sin darme
cuenta, trazando el camino por donde los personajes que habria de inventar,
los otros, los efectivamente literarios, fabricarian y traerfan los materiales y
las herramientas que, finalmente (...) acabarian haciendo de mi la persona
en que hoy me reconozco: creador de esos personajes y al mismo tiempo
criatura de ellos. En cierto sentido se podria decir que, letra a letra, palabra
a palabra, pagina a pagina, libro a libro, he venido, sucesivamente, implan-
tando en el hombre que fui los personajes que creé.?

Asi, pues, y tan s6lo a titulo ilustrativo no carece de interés recordar
lo que sucede (podria suceder) en la cura psicoanalitica, cuya finalidad
es sustituir los fragmentos inconexos de la historia personal, que se ha
hecho ininteligible e insoportable, por una historia coherente y acepta-
ble en la cual quien se somete al anélisis —que ha sido, auxiliado por el
analista, el autor de tal historia- pueda reconocer su ipseidad. Se ve alli
con bastante claridad c6mo la historia de una vida se constituye por
medio de una serie de rectificaciones aplicadas a relatos previos, lo
cual, por otra parte, encuentra su pendant en la constitucién de la iden-
tidad narrativa de pueblos y comunidades, como lo muestra ejemplar-
mente el caso del pueblo judio. En ambos casos, un sujeto —ya sea un in-

jardin imperfecto. Luces y sonbras del pensamiento humanista. Trad. de Enrique
Folch Gonzélez,. Barcelona: Paidds, 1999. Pag. 215.

9. José Saramago, “Discurso de recepcién del Premio Nobel de Literatura
1988”, pronunciado ante la Academia Sueca, en Radar.Suplemento literario de
Pdg/12, Buenos Aires, 20 de diciembre de 1998.




148
M. PRESAS

diyiduo particular o una comunidad- se reconoce en la historia que é]
mismo se cuenta a si mismo sobre si mismo.10

El lector recorta la figura de la propia mismidad sobre el trasfondo
neutro del uno, del se, de lo que es de todos y de ninguno. Y aqui se vis-
lumbra también, por ello mismo, la inaudita sensacién de desconcierto
que puede sacudir a quien hace esa experiencia hasta los limites. Pues
se encuentra y se percibe como el tnico, el incasillable, el que no tiene
palabras para narrar lo que le acontece. Acaso se sienta solo, con la so-
ledad y el terror de un 4ngel con el que comienza y acaba tod,o un géne-
ro. Y esta vieja figura de los relatos, el angel, trae a colacién el otgo or-
den, el que quizas resplandece en la belleza, en la medida en ue n
gratifica, sin llegar a exterminarnos con su resplandor. 1 >

Denn das Schéne ist nichts

als des. Schrecklichen Anfang, den wir noch gerade ertragen
und wir bewundern es so, weil es gelassen veschmiht,

uns zu zerstoren. Ein jeder Engel ist schrecklich.!?

La ﬁgura total de la existencia tinicamente se lograria en la milagro-
sa conjuncion del principio y del final, el nacimiento y la muerte. Es es-
tre1}1ecedor - conmovedor — asistir al insélito caso de una vida que dejé
atras su muerte; a la denodada lucha entre la vida que quiere dar cuei—
ta, darse cuenta de si misma, y la memoria que se niega —por la vida
misma- a repetir la muerte. Algo asi aparece en La escritura o In vida, de
Jorge Semprin.!? Adolescente atin, a los diez y ocho afios, habia anéta—
do en su libreta de hule “ una frase contundente, nitida, alunque dudo-
ia en cuanto a su significado ltimo, del Tractatus ....de Wittgenstein:

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Der Tod erlebt man nicht” -—Le;
muerte no es un acontecimiento de la vida. La muerte no puede ser vi-
vida—... cuya nitidez, por lo demds, resaltaba sobre el trasfondo del

) 10. Cfr. RiCOEL.II', Temps et récit, tomo 11, Le temps raconté. Paris, Seuil, 1985,
pag.‘356.Cfr. Mario Presas “Identidad narrativa”, Revista Latinoamericana de Fi-
losofia, Vo.l. XXIV, N° 2, primavera 2000, pp. 227-240.

11. Rainer Maria Rilke, Die erste Elegie, Duiniser Elegien.

Pues lo bello no es’més /que el comienzo de lo terrible, que todavia apenas
soport}amos /y que as admiramos, porque serenamente desdefia /destruirnos
Todo dngel es terrible. Rilke, Elegias del Duino; 1° Elegin. .

12. Jorge Sempriin, La escritura o la vida, Barcelona, Tusquets editores, 1995.
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concepto de “Sein zum Tode”, de Sein und Zeit, de Heidegger, “un capi-
tulo verboso, lleno de evidencias huecas y de oscuridades chillonas”...
(p-186). Pero el dictum de Wittgenstein deberia rezar: “mi muerte no es
un acontecimiento de mi vida. No viviré mi muerte- (Mein Tod ist kein
Ereignis meines Lebens. Meinen Tod erlebe ich nicht). (p. 211)

Confiesa Semprun, casi medio siglo después de aquellas anotacio-
nes, y después de haber bajado al infierno del campo de concentracién
de Buchenwald:

En algiin momento habia abandonado el proyecto de escribir. Me habia
convertido en otro, para seguir con vida....en 1945 me encontré ante la tesi-
tura de tener que escoger entre la escritura o la vida. Yo mismo me conminé
a hacer esta eleccién, sin duda. Quien tenia que escoger era yo, yo solo.

Cual cancer luminoso, el relato que me arrancaba de la memoria, trozo a
trozo, frase a frase me devoraba la vida.

Mais adelante, se define con claridad

Desde que habia abandonado el proyecto de escribir habfa vivido alejan-
dome de la muerte... (ésta) se situaba en mi pasado, més lejana a medida
que iban pasando los dias: como la infancia, los primeros amores, las prime-
ras lecturas. La muerte era una vivencia cuyo recuerdo se iba desdibujando.
Vivia en la inmortalidad desenvuelta del aparecido...(Pero cuando publiqué
El largo viaje), la muerte segufa estando en el pasado, pero éste habia dejado
de alejarse, de desvanecerse...Empezaba (yo) a remontar el curso de mi vi-
da hacia esa fuente, esa nada originaria (p. 266),

El suicidio de Primo Levy, en 1987, aceler esta regresién dolorosa,
pues Levy habia logrado sacar de si esas experiencias que le hacian sen-
tir

més cerca de los muertos que de los vivos, ... culpable de ser un hombre,
porque los hombres habian construido Auschwitz y Auschwitz habfa engu-
llido a millones de seres humanos, a muchos amigos personales y a una mu-
jer que estaba cerca de mi corazén”13. :

Sempriin vuelve a vivir al recuperar la muerte como por-venir; y al
negar la solidificacién del pasado como Vergangenleit y asumirlo como

13. Citado por ].Semprtn, op. cit., p. 267.
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Gewesen podriamos decir siguiendo las propuestas de traduccién de
Martineau citadas por Paul Ricoeur:¥ vuelve a Buchenwald medio si-
glo después de su liberacién. Lleva consigo tres libros escogidos casi al
azar (j) : Carlota en Weimar, de Thomas Mann, el Briefwechsel de Jaspers-
Heidegger,y poesias de Paul Celan.-

Interesan aqui los dos tiltimos; las cartas de Jaspers a Heidegger, con
rigor filoséfico devastador, a pesar de la cortesia de sus palabras, desen-
mascaran el silencio definitivo de Heidegger sobre In culpabilidad Alemana.15

El encuentro —-mds exactamente, ; el trdgico des-encuentro!~ de Ce-
lan con Heidegger, en la famosa Hiitte, mostré cuin inconciliables eran
sus respectivas posiciones:

El pensador confiaba en una lejania iluminadora; el poeta insistia en la -

palabra inminente.... el poeta, que como pocos comprendfa la perceptibili-
dad del silencio, tenia puesta su esperanza en la palabra venidera; el pensa-
dor, que se sabia arrojado en una vida ‘de camino al lenguaje’, mantenia un
silencio provisional, quiza conscientemente definitivo.16

Celan escribié un poema con el nombre del lugar: “Todtnau-
berg”17;Qué dice este poema? Ricardo Ibarlucia aclara que Celan no s6-

14. Paul Ricoeur, La mémoire, I'histoire, I'oubli .Paris, Seuil, 2000, pég. 573.

15. Sempriin, op. cit., p- 310. ]aspers-Heidegger, Briefswechsel, 1920-1963,
apareci6 en Frankfurt a.M, Klostermann, en 1990. Cfr. Sobre el tema, Mario Pre-
sas, “Jaspers y Heidegger en la Alemania de 1933, Revista Didlogos, Universi-
dad de Puerto Rico, Afio XXVII, N* 60, julio 1992, pp- 165-184.

16. Cf. Gerhart Baumann, Erinnerungen an Paul Celan, Francfort del Meno
Suhrkamp, 1986, p. 62-72. Citado por Ricardo Ibarlucia, “El mondlogo del ser;
consideraciones sobre la ‘conversacién epocal’ entre Heidegger y Celan”, IV
Jornadas de Investigacién del Departamento de Filosofia, Universidad Nacional
de La Plata, 7 al 9 de noviembre de 2002.

17. Transcribimos el poema y la traduccién de Ibarlucia, que se publica en
su libro citado Dientes de Lobo.

Todtnauberg

Arnika, Augentrost, der/Trunk aus dem Brunnen mit dem/Sternwiirfel drauf,/fin der/Hiit-
te./fdie in das Buch/-wessen Namen nahmns auffoor dem meinem?— /die in das Buch/gesch-
riebene Zeile von/

einer Hoffuung, heute jauf eines Denkenden/kommendes ( un-gesiiumt kommendes)/Wort/
im Herzen,//Waldwasen, uneingeebnet,//Orchis und Orchis feinzeln,//
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lo transcribe las lineas que estamp6 en el libro de visitas de la cabafa
aludiendo al “dios venidero” de Heidegger, sino que pregunta quiénes
fueron bienvenidos alli antes que él, en clara alusién al compromiso de
Heidegger con el régimen hitleriano. En el agua del pozo, agrega Ibar-
lucia ve reflejada la “estrella” que debié portar como brazalete en el ba-
tallén de trabajos forzados en Tabaresti y en la Selva Negra reconoce,
para sorpresa de Heidegger, plantas que ha visto en su tierra natal, par-
ticularmente la Augentrost, la eufrasia officinalis, flor medicinal que Ce-
lan, “durante la guerra, en Moldavia, salia a buscar antes del mediodia
por el pueblito para llevar a la cantera” 18
Luego comenta Ibarlucia:

En los Wegmarken, los mojones que jalonan las sendas del bosque y dan
titulo a una coleccién de ensayos de Heidegger publicada en 1967, Celan ve
los senderos de garrotes, los caminos que él mismo, durante la guerra, debié
abrir con el batallon de trabajos forzados de Tabaresti.!?

Mientras relee Todtnauberg, en Buchenwald, o en la vecina Weimar,
Semprin

piensa en el destino de la lengua alemana: lengua de mando y de ladrido
5.5. ~"der Tod ist ein Meister aus Deutschland”, pudo escribir Celan: “la muer-

Krudes, spiter, im Fahren,//deutlich,/der uns fihrt,/der Mensch,/ders mit anhort,//die halb-/
beschrittenen Kniippel-/pfade im Hochumoor,/fFeuchtes,fviel./

/Arnica, eufrasia, el/trago del pozo con/el dado de la estrella encima, /en la/caba-
fia,/escrita en el libro/
~;qué nombre acogi6/
antes del mio?—,/en el libro/la linea con/una esperanza, hoy, en una/palabra/ve-
nidera (sin
demora verﬁdera) /del corazén/de un pensador,/
grava del bosque, despareja/orquidea y orquidea,/aisladas,/lo crudo, luego, en el
viaje,/claro/ el que nos conduce,/el hombre/que estd escuchandolo,/
los apenas/recorridos senderos/de garrotes sobre el alto pantano,/
humedad,/ i :
mucha. /
18. Correspondencia Celan-Lestrange, p. 142. Cit. por Ibarlucia, op. cit.
19. Ibarlucia, op. cit., infra.
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te es un maestro venido de Alemania”~, y lengua de Kafka, de Husserl, de
Freud, de Benjamin, de Canetti, del propio Paul Celan, y de tantos otros in-
telectuales judios que han hecho la grandeza y la riqueza de la cultura ale-
mana de los afios treinta de este siglo (5.XX): lengua de subversién, por lo
tanto de afirmacion universal de la razé6n critica.

La esperanza registrada aquel dia en el libro de visitas de la cabafia

Einer Hoffnung heute. ..

no se cumplié. Ninguna palabra del corazén del pensador surgié para col-
mar este silencio. Paul Celan se eché al Sena, poco después: ninguna pala-
bra del corazén le habia retenido.20

Semprin logra volver a la vida a través de la escritura. Acaso su lo-
gro sea metafora de un anhelado encuentro, cuando el pensador rompa
su silencio y el poeta recobre la palabra.

Mas alla de estas personas circunstanciales,la tarea sigue siendo, hoy

mas que nunca, indagar :

Sous I'listoire, ln mémoire et I'oublie.
Sous la mémoire et 'oublie, la vie.
Mais écrire la vie est une autre histoire.
Inachévement.2!

20. Jorge Semprtin, op. cit., pdg. 310.
21. Frase final, a modo de colofén, en Paul Ricoeur, La mémoire, I'histoire,
Foublie. Paris. Seuil, 2000, p4g. 657. Bajo la historia, la memoria y el olvido. Bajo

la'memoria y el olvido, la vida. Pero escribir la vida es otra historia. Inacaba-
miento.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXIX N1 (Otofo 2003)
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Francisco Naishtat (compilador), La accidn y la politica: perspectivas filosdficas,
Buenos Aires, Gedisa, 2002.

Las disciplinas que encabezaron durante el siglo veinte el estudio del 4mbi-
to de la politica, particularmente la Ciencia Politica y la Sociclogia, desarrolla-
ron herramientas conceptuales que de diversa manera relegaron el estudio de
la accién a un plano subsidiario, o que —cuando le dieron cierta centralidad-la
redujeron a sus expresiones mds formales, sin atender a su densidad filoséfico-
politica. En la Ciencia Politica esto se produjo debido a la complacencia acritica
respecto de la concepcién racionalista clasica de la accién (rational choice). Mien-
tras que en la Sociologia, principalmente en el periodo de entreguerras y hasta
entrados los setenta, el estudio de la accién permanecié limitado a explicacio-
nes funcionalistas o normativistas. Sin embargo, en las iltimas décadas la teori-
zacién en torno de la accién, y principalmente de la accién colectiva, volvié a
recobrar relevancia de la mano de acontecimientos sociales que removieron las
bases de estas perspectivas tedricas predominantes, poniendo de manifiesto la
necesidad de una conceptualizacién que no sélo explique el orden social sino
también la instauracidn y la renovacion de ese orden. En este contexto se fue
consolidando un nuevo campo de investigacién filoséfica, la filosoffa politica
de la accién, que estudia la politica no ya desde estructuras omniexplicativas si-
no desde las acciones e interacciones de los sujetos y sus problemas. El libro
compilado por Francisco Naishtat, se sittia en el dmbito de la filosofia politica
de la accién, y a partir de la misma pretende abordar el estudio de la politica
como una esfera de posible innovacién y renovacién de la sociedad, siendo al
mismo tiempo una introduccién y una instancia de profundizacién en la pro-
blemaética de la accién politica.

La primera parte del libro aborda el estudio de la filosoffa practica de Aris-
tételes. Paula Satne retoma el problema de la tensién, en la Etica a Nicénaco, en-
tre la felicidad polftica y la felicidad contemplativa, y reconstruye una nocién
coherente de felicidad a partir del anélisis de la Etica Eudemia y de las vincula-
ciones entre la felicidad y el ejercicio de las virtudes. Por su parte, Andrea Sa-
lerno, desglosaldetenidamente la definicidn aristotélica del hombre como ani-
mal politico, para mostrar la articulacién entre la politica y la ética, y su
dependencia de una concepcion teleoldgica de la felicidad. La autora argumen-
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ta a favor de una interpretacién de la nocién aristotélica de felicidad, que abar-
ca tanto a la vida politica cuanto a la.vida contemplativa, aunque reconociendo
la mayor jerarquia de esta dltima.

En la segunda parte del libro, José Luis Galimidj, a través del estudio del Le-
viatdn, rastrea los fundamentos de la legitimidad moderna, poniendo de mani-
fiesto sus conexiones con la concepcién de la igualdad natural entre los hom-
bres, y contrastando ésta tltima con la nocién antigua de igualdad. El concepto
hobbesiano de igualdad no sélo plantea una ruptura con la tradicién, sino que
también sienta las bases para una nueva forma de concebir la politica. El articu-
lo de Vera Waksman se centra en el analisis de las tensiones que configuran la
filosoffa de la historia de Kant. La autora presenta la filosofia de la historia co-
mo la instancia reflexiva que instituye ideas regulativas, que articulan y dan un
horizonte al ambito de la politica. Gabriela Domecq aborda el dilema kantiano
de si la politica pertenece al &mbito de las leyes de la naturaleza o al ambito de
las leyes de la libertad. La autora demuestra que esta disyuncién se esclarece
cuando se aborda la concepcién kantiana del derecho, que si bien implica coac-
cién externa, también significa la institucién de un estado donde los hombres
pueden ser libres. De este modo, la politica pertenece al 4mbito de la libertad
publica, que estd limitada por el respeto a lo que esta instituido.

En la tercera parte del libro se ofrecen dos articulos sobre el pensamiento de
Max Weber. Marina Farinetti estudia el impacto de la filosofia de Nietzsche en
Weber, particularmente del perspectivismo y del nihilismo. Estos tiltimos con-
figuran la posicién weberiana de la irracionalidad de los valores, que no condu-
ce a un escepticismo respecto del conocimiento de los asuntos humanos gracias
a la recuperacion del legado kantiano. La autora, también exhibe las relaciones
existentes entre el nihilismo y el desencantamiento del mundo, en relacién con
las concepciones clésicas de la filosofia de la historia. Por su parte, Francisco
Naishtat reconstruye la clasica distincién habermasiana entre un “Weber ofi-
cial” centrado en la accién racional con un sentido por el actor, y un “Weber no
oficial” centrado en la relacién social coordinada intersubjetivamente. A partir
de la misma, y por medio de un analisis pragmadtico muestra que la oposicién
entre estos dos Weber no es tajante, dado que el criterio por los cuales se subsu-
me intrasubjetivamente una accién en un tipo ideal, es andlogo al criterio me-
diante el cual se coordinan intersubjetivamente las acciones en cierta unidad y
duracién temporal.

En la cuarta parte del libro, Pablo Gilabert realiza una exposicién pormeno-
rizada de la reformulacién habermasiana de la Teorfa Critica en torno de una
teoria de la accién comunicativa. Para este fin, comienza analizando la nocién de
acciéon comunicativa, y luego estudia sus consecuencias en los planteamientos
acerca de la racionalidad, de la sociedad moderna, de la ética y de la politica. De
este modo, esboza tanto las continuidades como las innovaciones de Habermas
respecto de la Teoria Critica, y de pensadores clasicos como Kant y Weber. Por
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su parte, Gabriel Nardacchione analiza los supuestos de la pragmética lingiiisti-
ca de Habermas, y sefala ciertas criticas que ponen de manifiesto las limitacio-
nes de esta concepcién para habilitar la elaboracién de consensos empiricos.

En la dltima parte del libro Ricardo Martinez Mazzola aborda el fenémeno
politico de la revolucién, sefalando Ia paradoja de su naturaleza, en tanto ex-
presa la creatividad de la accién politica, pero al mismo tiempo supone la insti-
tucién de un orden que limitard tal creatividad para las generaciones futuras.
Respecto de esta tensién se analiza la posicion de Hannah Arendt, la respuesta
critica contrapuesta por Jiirgen Habermas, y la mds reciente nocién de poder
constituyente de Toni Negri. Por tltimo, Susana Villavicencio muestra la rele-
vancia de la hermenéutica para abordar el complejo problema de la responsabi-
lidad. En Ricoeur la mediacién del otro en la constitucién de la identidad, y la
nocién de accién como introduccién de novedad en el mundo, permiten cons-
truir una nocion de responsabilidad en un plano intersubjetivo.

Los articulos que conforman este libro desarrollan una manera de reflexio-
nar sobre la politica que se sustenta en la nocién de accién, dando como resul-
tado un estudio de la politica sensible a la capacidad de innovacién y al prota-
gonismo de los actores. Desde este punto de vista, el analisis de la politica
incorpora la dimensién de la reflexividad y de la libertad humana, en tanto las
mismas son constitutivas de la esfera de lo politico. El libro constituye una
aproximacién a la diversidad y complejidad de los problemas de la politica y de
su articulaci6n con la accién, y al mismo tiempo contribuye a abrir productiva-
mente la “caja de Pandora” de la acci6n en el mundo de la politica.

A. Di Pego
Universidad Nacional de La Plata

Granada, Miguel A., Giordano Bruno. Universo infinito, unién con Dios, perfeccion
del honibre, Barcelona, Herder, 2002, 381 PP-

Una coleccién de trabajos reunidos, muchos de los cuales fueron presenta-
dos con motivo de la celebracién del cuarto centenario de la muerte del Nolano,
articulados con otros, también presentados en el marco de reuniones cientificas,
constituyen este volumen del catedratico de la Universidad de Barcelona, MG.
Podria pensarse que el resultado es una suerte de mosaico poco articulado, sin
embargo el texto en su conjunto presenta una unidad poco frecuente en la cual,
si bien algunos temas y modos se repiten, lo hacen siempre bajo una perspecti-
va diferente y tras una trama diversa de textos enlazados ofrecidos por el autor
en traduccién propia sobre la base de ediciones que se detallan.
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MG ha elegido para la Introduccién un ensayo que retine dos trabajos publi-
cados con anterioridad: “El averroismo en Europa y el averroismo en Giordano
Bruno”. Esta eleccién no deja de sorprender en una primera mirada: si recorda-
mos que el Nolano es el tinico filésofo del siglo XVI adherido a la cosmologia
copernicana que intenta fundamentar la existencia de un universo necesaria-
mente infinito y homogéneo consistente en una infinita reiteracion de sistemas
solares, asociaremos al mismo tiempo que tal doctrina implica un rechazo ma-
nifiesto de Aristdteles y de su Comentador. Sin embargo, poniendo de manij-
fiesto el averroismo bruniano, MG nos devuelve la imagen de un filésofo dificil
de ser encasillado en un estereotipo, cuyo pensamiento revela una enorme com-
plejidad. La cosmologfa copernicana es desarrollada por Bruno junto con una
antropologia averroista que sostiene la desigualdad entre los hombres y la se-
paracion de aguas entre los géneros de discurso y sus destinatarios. Asi como
es necesario sostener, por ejemplo, la infinitud del universo y el movimiento de
la tierra, del mismo modo resulta imprescindible que tales tesis filoséficas o
cientificas, no sean divulgadas entre la multitud pues pueden producir efectos
contraproducentes en el plano moral y de las costumbres. También los procesos
inquisitoriales son leidos desde la perspectiva averroista: abjurar para Bruno es
equivalente a “despojarse de la humana perfeccién” lo cual conduce al filésofo
a preferir la muerte por sobre la vida. Sin embargo, cuando decidimos atraparlo
definitivamente dentro de la antropologia averroista, polemizando con la criti-
ca humanista y antiaverroista de Ficino, MG nos advierte que la doctrina de la
copulatio con la divinidad a través del conocimiento inscribe al Nolano en la tra-
dicién platénica de ascenso a lo Uno. El peculiarisimo averroismo de Bruno,
pues, le permite al autor incorporar todos los elementos para una introduccién.

Las tres partes en que se articula el libro abordan muchos de los temas
anunciados en la Introduccién. En la primera parte, dedicada a El universo infini-
to i los mundos innumerables, se muestra en dos articulos (“La imaginacién yla
construccion del universo infinito” y “Consideraciones sobre la disposicién y el
movimiento del sol y las estrellas”) hasta qué punto el “infinito” bruniano es
una nocioén filoséfica més que cientifica ~“en ln escasa medida en que la distincién
filosofo/cientifico tiene sentido en la segunda mitad del siglo XVI"(p.65)— en la cual
se deduce a priori la necesaria infinitud del universo de la infinitud de su divina
causa uniendo la visién copernicana con un “realismo” filoséfico que, con todo,
sostiene que el intelecto es imaginacién, esto es que inteligir es especular con
imédgenes. La segunda parte, titulada La cosmologia infinitista y el dominio teol6gi-
co-politico, resulta sin duda la mas sugerente. MG con una gran claridad mues-
tra la vinculacién en la literatura del Nolano de los temas cosmolégicos més no-
vedosos con la polémica religiosa, la critica de la escatologfa cristiana, la nueva
relacién entre filosofia y religion, la nocién de religién civil, y la propuesta de
un credo religioso universal que ponga fin a las guerras de religién. Desde este
punto de vista presenta el pensamiento de Bruno en relacién con algunas pers-
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pectivas presentes en Spinoza (“Cosmologia y polémica religiosa en los escritos
de 1588”); en paralelo con algunos topicos de Maquiavelo, aunque tal autor no
es mencionado por el Nolano (“Maquiavelo y Giordano Bruno: religion civil y
critica del cristianismo”); y en la consideracion de la conquista de América
(“Bruno y América: de la critica de la colonizacidn a la critica del cristianismo”™)
En la tercera parte, La cosmologia infinitista y el sujeto htmano, reaparecen temas
presentados en la [ntroduccién a propésito del averroismo pues se presenta a la
religion y a la Escritura como destinadas al “vulgo indocto” cuya finalidad es
establecer para ellos normas de conducta que garanticen la convivencia (“Bru-
no, la Biblia y la religién: las aguas sobre el firmamento y la unién con Dios”), y
se reserva para el filésofo o sabio el camino de la verdad (“La perfeccion del
hombre y la Filosofia”).

La eleccién del texto que oficia de Epilogo —"El itinerario de los didlogos y
la metamorfosis de una ‘cena de las cenizas’ a la ‘fuente de vida eterna’ (hacia
una aproximacién de Bruno y Nietzsche)”—no resulta arbitraria. Alli MG pole-
miza con Frances Yates que veia en La cena de le ceneri una discusién en torno
del sacramento eucaristico bajo la apariencia de un debate cosmolégico; el au-
tor, por el contrario, muestra que el didlogo destaca la condicién “heroica” de
quien busca la verdad y la divinidad mediante el despliegue de las facultades
cognoscitivas y apetitivas. Asi, el itinerario espiritual hacia la sabidurfa y la
fuente de vida eterna conlleva para el Nolano lo que Nietzsche llamé amor fati,
es decir aceptacién alegre del destino. Tal aceptacién se fundamenta en una co-
mun consideracién: Nada hay fuera del Todo.

El volumen cuenta, ademds, con ilustraciones cosmolégicas y pinturas de la
época y se cierra con un indice analitico y otro onomaéstico, ambos de enorme
ayuda. No se incluye un apéndice bibliografico pero los articulos contienen una
buena cantidad de notas con abundantes referencias a piezas bibliogréficas cla-
sicas y actualizadas. Consideramos, pues, que esta compacta compilacién serd, a
partir de ahora, una referencia ineludible en cualquier bibliografia sobre Bruno.

Claudia D’ Amico
Universidad de Buenos Aires

Schréder, Gerhart y Breuninger, Helga (eds.), Kulturtheorien der Gegenwart. An-
siitze und Positionen, Frankfurt am Main, Campus, 2001, 218 pags.

Probablemente ningin filésofo haya definido mejor que Walter Benjamin el
tipo de enfoque transdisciplinario que predomina hoy en ese vasto campo de
estudios llamado “teoria de la cultura”. En un curriculum redactado en 1928, al
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ex.plicar el abordaje que él mismo adoptaria en su “Proyecto de los Pasajes”
cribio: “Su deliberada intencion programadtica es promover el e
gracion de la ciencia, proceso que corroe gradualmente los rigi
las disciplinas que caracterizaron en el siglo pasado el conce
t‘ra\fés de un analisis de la obra de arte que reconoce en ella, au
limitarla territorialmente en una sola de sus direcciones, lla expresion int
de las tendencias religiosas, metafisicas, politicas y econémicas de un g egra}
(Gesammelte Schriften, V1, Frankfurt am Main, Suhrkamp, p. 129)  poe
‘ Qge la estética es el organon de cognicién propio de este esp:elcio transdisci
plinario lo prueba la presente compilacién de las conferencias brindadas Cal
gunos de los més destacados representantes del mundo académico eurpOr .
eftadounidense en el marco del ciclo organizado conjuntamente por el Ze0 P;O Y
fur K’ulturwissenschaften und Kulturtheorie (Centro de Ciencias Cultu nI .
Teorfa .de la Cultura) de 1a Universidad de Stuttgart y la Fundacién Breu;a' e
entre fxr.le‘s de 1996 y comienzos de 2001. Kulturtheorien der Gegenwart Azm‘ger
und Positionen (Teorfas culturales de la actualidad. Planteos y posicione's) 13{[26
do’por Gerhart Schréder y Helga Breuninger, a su vez organizadores de,le ‘Iia-
retine las contribuciones de Hans-Georg Gadamer, Peter Burke Edwarsllc\/s'
Said, Jan Assmann, W. J. T. Mitchell, Stephen Greenblatt Slavoj Z’iiek L in
Daston, Bernhard Waldenfelds y Norbert Bolz. I rorn
El concepto de cultura, explica Schéder en el prélogo de Kulturtheorie der G
genwart, ha suscitado en las tiltimas décadas un intenso debate sobre las fr te*
ras de las ciencias y las condiciones histéricas del conocimiento cienﬁficoOI;Ie-
§1endo§e eco de esta problematica, el objetivo del libro es ofrecer una ser-ie c? .
%lmearmentos para una teoria de la cultura, en el horizonte de la crisis de Ioe
grfnde’s f'elatos” que ha venido a poner en jaque precisamente los conce toz
de “teorfa” y “cultura”. Los diez trabajos reunidos presentan un panoramap del
estado actual de los estudios culturales, dando cabida a posiciones y plante N
que van desde la hermenéutica y la deconstruccién hasta los rnaisy rlzzcie tos
aportes en el campo de los estudios postcoloniales y de género. e
.La .compilacién se abre con la conferencia que brindé Hans-Geore Gadame
en junio de 1997 en el auditorio Max Bense de la Universidad de St%ut art Sli
h.tulo es “Lenguaje y miisica. Escuchar y comprender” y representa el %nt(; de
v15~ta de la hermenéutica filoséfica, pionera de los “estudios culturalesg’ segiin
sefala SFhréder, al mismo tiempo que heredera, cabe agregar aqui, no s,c')logdel
pensamiento de Martin Heidegger, sino también del debate sobre I’a metodolo-
gla de’las ciencias de la cultura (o del espiritu) surgido a principios del siglo XX
en el dmbito del neokantismo. La contribucién de Gadamer oricrinalmeite en
contrapunto con una conferencia en inglés de Homi Bhabha éimlaoda “Vernacu-
]arllsmo, cosmopolistismo y ansiedad de traduccién cultural” que no ha sido in-
cl.ulda en este volumen, retorna sobre el problema del valor,del arte como m
nifestacion de la actividad total del espiritu humano para postular una ”cultu:a-

, €s-
proceso de inte:
dos muros entre

pto de ciencia, 3

nque no para de- .
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de la escucha”, capaz de oponer al mundo de la reproduccién técnica la actuali-
zacion de escenarios originales. La reposicién de esta escucha originaria, fuente
de la hermenéutica misma, debe pensarse de manera dialégica, no sélo como la
pertenencia a una tradicién, sino como un habitar en lo desconocido, un poner-
se en el lugar del otro: en este.fusién de horizontes se encontraria el auténtico
lugar de la cultura.

El segundo texto, traducido del inglés, pertenece a Peter Burke: “El Renaci-
miento italiano y la provocacién de lo posmoderno”. La critica de los “grandes
relatos” y el “giro lingiiistico” de la hermenéutica son llamados a confluir en es-
te trabajo, donde el punto de vista de la historia de la cultura se entrelaza con el
de la critica de arte para revisar los cortes entre perfodos artisticos y la interac-
cién entre pasado y presente. “Cultura, identidad e historia”, la conferencia dic-
tada también en inglés por Edward W. Said, pasa revista a las concepciones de
la cultura surgidas desde el Romanticismo para estudiar la relacién de iden-
tidad, moralidad y arte con las estructuras de manipulacion colonialistas y eu-
rocéntricas. Las identidades culturales, argumenta Said, no se dejan reducir al
patriotismo didéctico o ideoldgico. Estas no constituyen una serie de monu-
mentos, sino que son construcciones colectivas, altamente complejas, basadas
en la experiencia, la memoria, la tradicién y el conjunto de practicas y formas
sociales, politicas, intelectuales y estéticas.

Algunos de los t6picos analizados por Said son retomados por Jan Assmann
en su conferencia “El lugar de los egipcios en la historia de la memoria de Occi-
dente”. Aqui la “historia de la memoria” es contrapuesta a la arqueologia, en
virtud de su peculiar relacién con el pasado. Para la “historia de la memoria”,
el pasado no es un “architexto”, ni una sedimentacion o conjunto de ruinas y je-
roglificos que hablan de una época para siempre ida, sino un proceso de trabajo
cultural, que comprende una dialéctica de la reconstruccién v la desestimacion
de testimonios y documentos. La memoria histérica, sostiene Assmann, estd he-
cha de recuerdo y olvido. Ningtin pasado es recuperado en cuanto tal, sino més
bien recordado: rememoracién activa y olvido actian en el presente que lo es-
tudia y constituyen la dindmica misma del objeto.

El trabajo de W. J. T. Mitchel, traducido también del inglés, se titula “Pa-
leoarte, 0 cémo los dinosaurios hacen su entrada en el MOMA”. Partiendo de
una observacién de Bhabha, la conferencia esboza una “historia de los mons-
truos de la modernidad” con el propésito de mostrar, a través de un ejemplo
concreto, de qué modo el arte de los llamados “tiempos primitivos” o “prehis-
téricos” se ha integrado a las representaciones mas frecuentes de la cultura de
masas. El gran protagonista deconstructivo del “paleoarte” es el saurio, “figu-
ra” totémica del kitsch y estrella indiscutible en los museos de ciencias natura-

les y el cine norteamericano, desde las peliculas “Clase B” hasta Jurassic-Park de
Stephen Spielberg. La otra cara del fendmeno, sefala Mitchel, es el rico didlogo
que los artistas plasticos contemporéneos mantienen con la prehistoria a través
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de una indagacién permanente en los’ j Sgi
queomgicosgo antr(f)pomgicos. n los lenguajes geoldgicos, paleontolégicos, ar-
”La c_onferencia de Stephen Greenblat, dada originalmente en inglg :
la Sueno_s de rey” y estudia la representacién cultural del terror ag e A
com_paracu’)n de los suefios “literarios” de Ricardo III de Shakes ePartlr dela
suenos “reales” recopilados por Charlotte Beradt en su libro Das D%i;reRcc'm bos
Traums (El Tercer Reich de los suenos, 1981), al cual Reinhart Koselle Iec hmdl de.s
cado, es pertinente sefalar, el ensayo “Terror y suefio”, incluido en i/ 2 dedi:
Zukunft (Futuro pasado: Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989 278 ;;gﬂnge.ne
nen‘los suenos “reales”, se pregunta uno al terminar de Ieerl eps{)t;e tex‘t ) e
rgahdad efectiva que los suefios “literarios”? ;Cudl es su importa i oo
historiador de la cultura? Greenblat tiende a subrayar el Carécpter mr:i‘pa'ra "
de lo real, volviendo sobre los corolarios de lo que podria decirse haEl }CCiCIOnal
lectura estructuralista de la obra de Borges. La tesis complementaria o to o
mos, no es menos borgeana y resulta acaso mas productiva para una’ te . e‘nde~
la cultura: “la facticidad de lo ficticio”, o para decirlo con una expresid ec(i) n; o
kespeare: We are such stuff/As dreams are made of, and our little life/Is rouj:d ; ”h.a-
a sleep (“Estamos hechos/ de la misma estofa que los suefios, y nuestra b ) (wt‘l :
da/Se halla rodeada de una somnolencia”, The Tempest, IV ,1). @ prevevt
. Acaso podria reconocerse el punto de vista de lo que, llamamos la “facti
cidad de lo ficticio” en la conferencia de Slavoj Zizek “Azul de Krz ta £ I?‘Ch—
lc‘)wski o la reposicién de la fantasia”, pronuciada también en inglés }goz 1 -
riedad de recursos desplegada en The Frigtht of Real Tears. Krzy st;)f Ki ? -V 7(.'
between Theory and Post-Theory (London, British Film Institute Pub{ishin e;(l; ),
el ﬁlqsofo esloveno examina la construccion de la realidad a través de lg ecioy
del cine, articulando el psicoanalisis lacaniano con Hegel, el marxismo
gran erudicion cinematogréfica. El primer capitulo de la trilogia Los coloz uga
Kieslowski, analizado estratégicamente aqui como un “film documental”e e
no se ocupa de producir sélo una ficcién destinada a una recepcién as":{ue
mostraﬁa de qué modo las formas de nuestra cultura juegan corrltjo fantgsnlmva,
glr::uge;dgdun? economia del deseo que estructura nuestras vidas, tanto enaes_i
o individual como colectivo, si impli isién a
P o o 0, sin que ello implique remisién alguna a ar-
La siguiente conferencia, “Objetividad y comunidad césmica”, de Lorraine
l?a§ton, recogiendo los distintos puntos de vistas sobre el problen;a de la obje-
t1v1daf:i enun mundo virtual y globalizado, consigue una adecuada sintesis Z;e
las principales aporias metodoldgicas a las que se enfrentan los estudios cultu-
rales. Muy rica en su propuesta tedrica, resulta la contribucién de Bernhard
Waldeflfels “El habitar de lo vivo en el espacio”. Desde una perspectiva feno-
rpenologica, el autor presenta una “minimal description™ de la nocién de espacia-
hda.d, revisa criticamente el uso de algunos términos clasicos ( “aqui” ”eis :;
paciales”, “cerca y lejos”, “ adentro y afuera”, “lleno y vacio”, "dis'tril:fucic’)n

ficcidn
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espacial”) y avanza en el tratamiento de nuevas categorias, susceptibles de dar

cuenta de la experiencia contemporanea del espacio (“aqui y otra parte”, “sitios
de conmemoracién”, “telepresencia”, “lugares propios y lugares extrafios”, “vi-
sitacionalidad”).
Por tltimo, en “Mas all4 de las grandes teorias: el Happy End de la historia”,
Norbert Bolz desarrolla las tesis de Das konsumistische Manifest (El manifiesto
consumista: Miinchen, Wilhelm Fink. Verlag, 2002) , algunas de las cuales fue-
ron adelantadas en la Argentina en un ciclo de conferencias brindas en el Goet-
he Institut-Buenos Aires en 1997. En contraste con el tenor de los demds traba-
jos, que subrayan la biisqueda de nuevas identidades y praxis culturales, Bolz
interpreta la posmodernidad como una época que, sobre las ruinas del marxis-
mo, se presenta “sin figuras de sentido que llenen el tiempo porvenir, sin re-
dencién y sin progreso, sin imagen de la tradicion, sin fundamento de la expe-
riencia y sin esperanza alguna de retorno a los origenes”. La teoria habria
dejado lugar a la praxis y a su vez la praxis, despojada de finalidad, habria ce-
dido su puesto al managenient. Un “pragmatismo radical” y meramente operati-
vo ocuparia hoy el centro de la escena, dominada por la economia de mercado.
El mundo de los media, concluye Bolz, privilegia la técnica y el placer funcional
del “usuario”, el deporte como disciplina de los cuerpos, la musica techno, las
marcas, el turismo y las tarjetas de crédito.

Heterogéneo, por momentos grave y en otros 4 la page, la compilacién de
Schéeder y Breuninger cumple con su objetivo de identificar el niicleo de pro-
blemas propio de un campo de estudios que puede resultar a menudo labil y
borroso para quien no cuenta con las herramientas tedricas indispensables.
Acuerdos y disensos aparte, Kulturtheorie der Gegenwart es un libro 1itil y carga-
do de actualidad. Sélo cabe lamentar la ausencia significativa de los herederos
de la “teoria critica”, cuyos planteos y propuestas constituyen un polo de refe-

rencia insoslayable en este debate.

Ricardo Ibarlucia
UBA/UNSAM

Mosterin, Jests y Roberto Torretti, Diccionario de Légica y Filosofin de In Ciencia,
Madrid, Alianza Editorial, 2002, 670 pp.

Una obra de gran envergadura sobre l6gica o filosofia de la ciencia escrita
originalmente en lengua espafiola no aparece muy a menudo. Esta es una de
esas raras ocasiones. Jestis Mosterin y Roberto Torretti, ambos autores muy pro-
lificos en ese territorio limitrofe entre ciencia y filosofia que es la filosoffa de la
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c_1ti:ncia, han encontrado el tiempo suficiente como para colaborar en la red
cion de este diccionario, tan valioso por si mismo como necesario para la o
nidad filoséfica hispanoamericana. Al hacerlo se han embarcadopen unacomu-
tura bastante riesgosa, de la que han salido ampliamente airosos. e
La redgccién de una obra como esta es riesgosa por al menos cuatro ra
n.es. E1'1 primer lugar, por el hecho de que existen escasos antecedentes de dZ o
clonarios como este en otras lenguas (y ninguno, por cierto, en lengua es o
la), como los propios autores sefialan en la primera pégina del Prélogo ?an90~
En segundo lugar, porque una obra de esta naturaleza es en si misma igl op.'bl)‘
dg cor.npletar y la decision de terminarla en algtin momento es mas o meIl:')lOSI ;
_bltra‘rxa. I_,os autores también dejan constancia de que son bien conscientez i{r-
tal &Fugmén (p- 10) y no excluyen futuras mejoras y adiciones. En tercer lug, :
un diccionario tiene por necesidad un tono fundamentalmente expositivo oir’
d‘e]a poco margen para el lucimiento personal de los que lo escriben. Al me’zr? ;
s1se quiere ser fiel a las ideas ajenas y objetivo en la presentacién del estado .
tual c‘le cada tema (decididamente, ya no se escriben diccionarios como l;iic~
Yoltaue). Finalmente, la enorme produccién de la filosofia de la ciencia en :1 ﬁle
timo medio siglo, y la consiguiente especializacién de los trabajos publicad ]
ha‘cen muy dificil que sélo dos personas puedan dominar un carnpopdel conoO?,
miento tan vasto y complejo. Veamos de qué manera Mosterin v Torretti hCI-
enfrentado los riesgos de esta empresa. g e
' La necesidad de diccionarios y éxicos especializados es cada vez més a
miante a causa del enorme crecimiento de la bibliograffa sobre précticams rte~
cualquier tema. (Con todo, llamar exponencial a este crecimiento, como se h;‘ .
a menufio, es evidentemente exagerado). Los tradicionales diccio,narios en iy
les de filosofia ya resultan incompletos, o bien se convierten en enciclc% eg’ra~
de ocho o diez volimenes, que los hacen costosos y poco manejablespco o
obras de cgnsulta. Hasta donde llega mi conocimiento, no existe en len uaml0
guna un diccionario que trate conjuntamente a la légica y la filosofia de 1%1 ciea i
cia. Mucho menos uno de gran formato como el que Mosterin y Torretti ha .
d.act.ado. Hay cuatro antecedentes que los autores no mencionan n 1'19‘
bibliografia de la obra. Los glosarios de Fetzer y Almeder (1993) y de Detl:?se y
Mc Carty y Bacon (1999) son de modesto alcance, aunque no carentes de ut'lr‘1 :
dad. 1?.1 segundo de ellos es una recopilacién de entradas de la enciclo ecll'l-
compilada por Craig (1998), que los autores citan. Las obras recientes ediItDad .
por Newton-Smith (2000) y Jacquette (2002) son ambas muy amplias y com IE:
tgs, aunque no tienen el cardcter de diccionarios que permitan una co};tsultapré—
plda.. Dada su fecha de publicacién, es posible que Mosterin y Torretti no hi
podido tenerlas a su disposicién en el momento en que escribfan e
. L;.a seleccion de los temas y entradas de un diccionario de est.e tipo requie
criterios claros y precisos. Los autores no dejan de hacerlos exph’citosl? Se ropo.
nen definir los términos cientificos bien comprendidos y ya estable;:idogr;){i(s):
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pecto de los conceptos filoséficos, generalmente mas vagos y ambiguos, ofre-
cen, razonablemente, s6lo una elucidacién. En l6gica incluyen la teoria de con-
juntos y de modelos, asf como la teorfa de la recursién y la metamatemaética. En
filosoffa de la ciencia excluyen a las ciencias sociales. Conceden espacio muy
amplio a los conceptos de fisica y de matematicas que se emplean en las teorias
cientificas favoritas del analisis filosofico. Asi por ejemplo, conceptos de geome-
trfa diferencial y espacios de Hilbert, entre otros. También conceptos basicos de
algebra y andlisis, asi como de las diversas ramas de la fisica cldsica y cudntica.
Estas entradas, como lo permite la naturaleza del tema, presentan definiciones
rigurosas y, ademds, son tan amplias y completas que pueden leerlas con pro-
vecho los estudiantes de ciencias exactas. También incorporan algunos concep-
tos de las ciencias biolégicas, principalmente de genética molecular y evolucion,
aunque en este aspecto la seleccién de entradas es menos variada y completa.
Los autores reconocen este hecho en el Prélogo (p. 10) y dejan abierta la posibi-
lidad de completar el diccionario en futuras ediciones (que, sin duda, las ten-
dra). Al respecto, me permito expresar mi opinién personal con la intencién de
que pueda tener alguna utilidad.
Ante todo, no creo que sea aconsejable incluir terminologia de las ciencias
sociales, primero porque es demasiado amplia y debatible, y segundo porque
ya existen numerosos diccionarios sobre el tema (por ejemplo, me parece espe-
cialmente bueno el de Boudon y Bourricaud 1990; también hay varios escritos
originalmente en lengua espafiola). La tinica excepcion que podria hacerse son
los conceptos de la sociologia de la ciencia, tan activa en las tltimas décadas.
Las entradas sobre conceptos fisicos y matematicos, como ya sefialé, son abun-
dantes y completas y no me parece que sea necesario introducir demasiadas no-
vedades, salvo excepciones. Una de ellas serfa, tal vez, las geometrias no eucli-
deas, a las que se dedica un articulo colectivo muy breve. Las entradas acerca
de conceptos 16gicos y metaldgicos son muy completas y cubren también las
principales l6gicas no clasicas, con la tinica omisién importante de la logica re-
levante. Los articulos sobre ciencias biolégicas y filosoffa de la biologfa cierta-
mente necesitan expansiones y adiciones, como los propios autores advierten.
Términos como “adaptacionismo”, “deriva genética” o “epistemologia evolu-
cionista”, entre tantos otros, son hoy dia de uso frecuente en la filosofia de la
ciencia y no pueden soslayarse en un diccionario como este. La filosofia de la
biologia se ha desarrollado tanto en las dos tltimas décadas que hasta hay in-
cluso léxicos especializados en este tema (como Fox Keller y Lloyd 1992).

El vocabulario de la filosoffa general de la ciencia, me atrevo a sugerir, re-
sulta incompleto en algunos aspectos y necesitarfa adiciones de cierta impor-
tancia. Algunos tépicos tradicionales como la explicacion y la confirmacién no
estn suficientemente representados. El articulo “confirmacién” es demasiado
breve y sélo presenta la nocién probabilista (especificamente, bayesiana) de
confirmacién incremental, sin mencionar otras concepciones de la confirma-
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cién. El articulo “explicacién” es mucho maés extenso, pero se limita a las expli-
caciones nomoldgicas y no discute las explicaciones funcionales, teleolégicas y
genéticas, ni tampoco la idea de explicacién como unificacidn. Posiblemente
cada uno de estos conceptos merecerfa una entrada aparte. Sorprendentemente’
el diccionario no tiene entradas para conceptos tan bésicos como ”hipc‘)tesiS”l
“método hipotético-deductivo”, “base empirica” o “progreso cientifico”. Tam:
poco tienen lugar conceptos actualmente muy discutidos como “abduccién”
“equivalencia empirica”, “holismo epistemoldgico”, “inferencia a la mejor ex-’
plicacién” y “naturalismo”. Por tltimo, no hay entradas que se refieran a filoso-
fia de la tecnologia, ni a cuestiones de pragmadtica de la ciencia, ni a valores
epistémicos y su papel en la aceptacién y rechazo de teorfas. Por cierto, no se
trata de exigir completitud de vocabulario ni profundidad de detalle en la ter-
minologfa de un autor determinado, pero creo que el diccionario ganarfa mu-
cho con la incorporacién de una docena de conceptos generales como los sefia-
lados.

Mosterin y Torretti también decidieron incluir algunos conceptos filoséficos
generales que no pertenecen al vocabulario especifico de la l6gica o la filosofia
de la ciencia. Por ejemplo, “cosa en si”, “deduccién trascendental”, “dualismo”
“idealismo” y otros términos de la filosoffa tradicional. No me parece quela in:
clusién de estos conceptos sea esencial para un diccionario especializado como
este, dado que se tratan de manera més completa en los diccionarios generales
de filosoffa. Los autores no aclaran cudl ha sido el criterio para elegir esos tér-
minos, ya que podrian haberse elegido muchos otros. Todos estan elucidados
de manera muy breve y penetrante, pero en algunos casos, como ocurre en la
entrada “escepticismo” (p. 201), el texto no alcanza a dar cuenta de la diversi-
dad de los significados del término y de su complejo desarrollo histérico.

En todos las entradas que contienen elucidaciones en vez de imposibles in-
tentos de definicién rigurosa, tanto Mosterin como Torretti dejan la huella de su
pensamiento filoséfico personal. Quienes hayan leido otras obras de estos auto-
res sabrdn reconocer, o conjeturar, la impronta de cada uno. En articulos como
“empirismo constructivo”, “hipétesis ad hoc”, “inconmensurabilidad”, “instru-
mentalismo”, “mundos posibles”, realismo cientifico” o “simplicidad”, entre
muchos otros que podrian mencionarse, no faltan la opinién polémica, la criti-
ca, la ironia y hasta el humor. Asi, por ejemplo, puede leerse que “éter” es el
“nombre asignado sucesivamente a diversas criaturas de la fantasia cientifica”
(p- 215). Los autores evitan con altura y buen estilo literario el riesgo de aridez
y escolaridad que acecha a todo diccionario técnico o especializado. En algunas
pocas ocasiones se deslizan algunos giros lingiifsticos que pueden tener conno-
taciones sexistas, como en la entrada “experimentacién” donde se dice que ésta
es “tan antigua como el hombre” (p. 222), 0 en “positivismo”, donde se afirma
que las predicciones “procuran al hombre cierto grado de control...” (p. 448).
Las expresiones de este tipo son todavia muy frecuentes en la lengua espafiola,
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pero los autores de lengua inglesa las evitan de manera consciente y cuidadosa
(actualmente nadie osaria escribir que la antropologia es “tie scieiice of man”, co-
mo decian los titulos de los viejos tratados). Reemplazando en estas expresiones
“hombre” por “ser humano” o “humanidad” se elimina facilmente el tono ses-
gado de estos pasajes.

La amplitud de los contenidos de la obra es verdaderamente sorprendente y
muestra no sélo la erudicién filosofica de los autores, sino, especialmente, su
amplio conocimiento de las matematicas y las ciencias naturales. El hecho de
que s6lo dos personas hayan podido escribir un libro tan extenso y completo,
sin altibajos cualitativos, es por s mismo un logro notable. Actualmente los dic-
cionarios y enciclopedias de filosoffa son casi siempre obras colectivas donde
intervienen varias decenas de especialistas, que a veces escriben una tnica
entrada. Asi ocurre, por ejemplo, en las obras ya citadas compiladas por New-
ton-Smith (2000) y Jacquette (2002). Los articulos de estas dos enciclopedias son
generalmente mucho mds extensos, pero a veces menos precisos y mas superfi-
ciales que los del diccionario de Mosterin y Torretti, como puede advertirse si
se comparan, por ejemplo, las respectivas entradas sobre filosofia de la relativi-
dad y la mecénica cudntica. Por otra parte, los articulos propiamente cientificos
de este diccionario pueden competir con ventaja con los de cualquier dicciona-
rio elemental de fisica 0 matematicas.

Los términos de cada entrada se presentan en espafiol con sus correspon-
dientes equivalentes en alemén, francés e inglés. Aqui los autores han debido
enfrentar seguramente diversos problemas de adaptacién de la terminologia,
que, casi siempre, han resuelto de manera satisfactoria. Ocurre simplemente
que la terminologia técnica de la ciencia y de la filosofia de la ciencia no provie-
ne originalmente del espafiol, sino principalmente del inglés y del alemén. Fre-
cuentemente no hay una traduccién precisa o natural de ciertos términos. Por
ejemplo, no resulta facil traducir “worldline” o “spacelike”, que aqui se vierten,
de una manera algo heterodoxa pero exacta, por “cosmolinea” y “espacialoide”,
respectivamente. La expresién “carga tedrica”, a la que se dedica una entrada,
la acuiid N. Russell Hanson (1958), quien sefialé que la observacion esta “carga-
da de teoria” (theory-laden, aunque a veces también theory-loaded). Desde enton-
ces, la expresion usual para designar este hecho ha sido “theory-ladenness”, pero
no “theory loadedness” como aparece en el diccionario (p. 78). La entrada “infra-

determinacién de la teorfa por los hechos” tiene como equivalente en inglés
“underdetermination of theory by facts” (p. 298). Esta expresioén la introdujo W.
Quine (1951) quien sostuvo que la totalidad de la ciencia estd “subdeterminada
por la experiencia” (“underdetermined by experience”). Desde entonces, la expre-
sién mds usual para referirse a este hecho es “underdetermination of theory by evi-
dence”, que convendria traducir literalmente por “subdeterminacién de la teoria
por la evidencia” (el sentido juridico de “evidence”, que es el que aqui se utiliza,
esta aceptado por el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001) p. 1013).




166 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Estos, ciertamente, son solo detalles muy menores que no afectan demasiado la
lectura de las correspondientes entradas.

El diccionario no tiene entradas para nombres propios de filésofos y cienti-
ficos. Aqui, nuevamente, los autores proceden con buen criterio. Los nombres
mencionados en el texto, especialmente de matemdticos y fisicos, son tantos que
requeririan un volumen aparte para ofrecer apenas una escueta biografia. Por
otra parte, existen excelentes diccionarios biograficos de facil consulta (como el
de Millar 1996). Los nombres de fildsofos se pueden encontrar en cualquier dic-
cionario o enciclopedia de filosofia actualizada, como las que los autores citan
en la primera parte de la bibliografia. Como compensacion a la falta de entra:
das para nombres propios, el diccionario contiene al final una lista de filésofos
y cientificos, que se presenta dos veces: una ordenada alfabéticamente y otra
cronolégicamente. La lista incluye solamente los nombres de personas ya falle-
cidas. Atin asi, se queda muy corta. Por ejemplo, los nombres de Bell, Bernstein,
Bertrand, Compton, Coulomb, Maupertuis, Rydberg y Zchwarzschild se en-
cuentran en el titulo de entradas (como “teorema de Bell” (p. 544) o “ley de
Coulomb” (p. 320)) pero no aparecen en la lista. Si se tienen en cuenta los nom-
bres mencionados en el texto y en la bibliografia, hay medio centenar o mas de
filésofos y cientificos ausentes, tanto antiguos como modernos.

Una de las principales virtudes de un diccionario técnico es que posea una
red adecuada de referencias cruzadas entre las diferentes entradas. Casi siem-
pre la definicién de un término técnico emplea otros términos técnicos que a su
vez tienen entrada en el diccionario. Los autores hacen la remisién colocando
en letras mayusculas la correspondiente expresién cuando se la emplea por
primera vez en una entrada. La mejor manera de leer esta clase de diccionario
es dejarse levar por la red de referencias cruzadas (que es lo que yo mismo hi-
ce). Aqui se presenta el tinico defecto méds o menos importante que he encon-
trado en el diccionario. Hay varios articulos que remiten a términos que no tie-
nen entrada en el diccionario, pero que, evidentemente, deberian tenerla. Por
ejemplo, “cosmologia” (p. 140) y “gravitacién” (p. 269) remiten a “radiacién
cosmica de fondo”, que no tiene entrada. Esta situacion se repite en otras oca-
siones. “Atomo” remite a “elemento” (p- 41), “movimiento browniano” (p. 43),
“interferencia” y “difraccién” (p. 44). “Energia” remite a “movimiento brow-
niano” (p. 185); “aberracién de la luz” (p. 20) y “operacionalismo” (p. 416) re-
miten a “paralaje” (en ambos lugares se dice “un paralaje”, pero este sustanti-
vo es de género femenino); “positivismo” remite a “reglas de correspondencia”
(p- 450). También he encontrado muchos casos en los que faltan las referencias
cruzadas, como en la entrada “cosmologia”, que usa los términos “singulari-

dad” (p. 139), “constante cosmolégica” (p. 140) y otros que tienen entrada. Es-

ta situacion se repite en todas las entradas sobre particulas subatémicas o ele-
mentales, que usan términos como “carga eléctrica” y “spin” sin remitir a las
correspondientes entradas. El sistema de remisiones es uno de los aspectos del
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diccionario que deberian revisarse de manera mas cuidadosa en una futura
edicién.

Las entradas no tienen indicaciones bibliograficas, como es comtn en mu-
chos diccionarios especializados. Los autores prefirieron citar en cada entrada,
de manera abreviada, solamente algunas fuentes selectas, que aparecen de ma-
nera completa en una lista bibliogréfica al final del libro. En el Prélogo (p. 12)
indican que han sido parcos en la mencidén de fuentes. La lista, con todo, es bas-
tante extensa y evidentemente titil. Contiene obras de ciencia y de filosofia, pe-
ro no constituye una bibliografia sistematica sobre ninguno de estos campos.
Pienso que los autores podrian haberse permitido una menor parquedad, sobre
todo respecto de las obras propiamente filoséficas, sin incrementar demasiado
el volumen del diccionario ni afectar su legibilidad. Ocasionalmente encontré
algunas omisiones y muy pocas erratas. El articulo “principio de corresponden-
cia” cita las obras de Bohr (1922) y (1924) (p. 458) que no aparecen en la biblio-
grafia de obras mencionadas. Lo mismo sucede con los trabajos de Reichenbach
(1924) y (1928) citados en el articulo “simultaneidad” (p. 525). Estas minucias,
como otras que sefialé antes, nos indican solamente que esta es una obra huma-
nay, como tal, siempre perfectible.

El libro termina con un valioso indice que contiene todas las entradas del
diccionario y muchos otros términos y nombres propios con su correspondiente
remision. Todo el diccionario esta disefiado como para satisfacer al lector que
necesita hacer consultas rdpidas y bien definidas. Por esa razén los articulos
son breves, compactos y muy precisos. Por tltimo, hay que destacar el cuidado
de la edicién y la belleza del libro en tanto objeto material. Dificilmente puede
imaginarse un trabajo editorial de mayor calidad.

Algunos filésofos y humanistas que se acerquen a este diccionario, sobre to-
do los de formacién histérica o cldsica, probablemente tendrén la impresién de
que es una obra de ciencia més que de filosoffa. Creo que serfa una impresién
equivocada, pero el asunto merece una breve reflexién. En cierto sentido, es
verdad que se trata de un diccionario de ciencia porque las entradas de térmi-
nos propiamente cientificos son tantas como las de términos filoséficos, e inclu-
so mds extensas. Pero no son en absoluto arbitrarias. Por el contrario, presentan
los conceptos cientificos presupuestos en las mejores obras actuales de filosofia
de la ciencia. Esto es, sefialan los conocimientos de ciencia que son indispensa-
bles para la préctica de la filosofia de la ciencia, que cada vez requiere una ma-
yor formacién cientifica de los filésofos que se especializan en esa disciplina.
Todavia hay muchos filésofos de la ciencia que nunca han leido, o siquiera vis-
to, un articulo cientifico de investigacién en el que se presenta un descubri-
miento original. Conozco muchos libros de filosofia de la ciencia que no citan
una sola obra cientifica (hay ejemplos en todos los idiomas, especialmente en
nuestra lengua espafiola, que me excuso de citar). Este no es ciertamente el caso
de Mosterin y Torretti. Al respecto, el diccionario presenta, en mi modesta opi-
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nién, la combinacién justa de contenidos cientificos y filoséficos que deberia te-
ner toda obra seria de filosofia de la ciencia.

En conclusién, Mosterin y Torretti han prestado un gran servicio al estudio
de la légica y la filosofia de la ciencia en Hispanoamérica. Han producido un
diccionario de enorme utilidad tanto para estudiantes como para docentes uni-
versitarios, no sdlo de filosofia 0 humanidades, sino también de ciencias. Es un
libro que consigue reunir, en un espacio relativamente breve, una gran cantidad
de informacién proveniente de miiltiples fuentes, muchas de ellas de dificil ac-
ceso. Mientras escribia esta resefia, 1o he consultado a menudo para la prepara-
cién de mis clases, siempre con gran provecho. Pienso que permanecera por
muchos afios como una obra modelo en su género, que se ird acrecentando y
perfeccionando con el tiempo.

Alejandro Cassini
Conicet-Universidad de Buenos Aires
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3. Los articulos no deberdn exceder las 10.000 palabras; los estudios criticos las
6.000; las notas las 5.000; los trabajos de discusién las 3.000 y los comentarios bi-
bliogréficos las 1.000. El miimero méximo de palabras incluye textos, notas y re-
ferencias. El Comité de Redaccidn se reserva el derecho de considerar la publi-
caci6n de trabajos que sobrepasen estos limites.

Los autores de articulos, notas, trabajos de discusion y estudios criticos deberdn
enviar un resumen en inglés cuya extension no debe superar las 150 palabras y un
curriculum actualizado que no exceda las 100 palabras. Los colaboradores debe-
rén agregar dicho resumen a sus trabajos e incluirlo, con el curriculum, en el DK.
4. No se admitirdn agregados ni modificaciones una vez que los trabajos hayan
sido aprobados por el Comité de redaccion. )

5. La cita de obra seguir4 el siguiente orden: (a) nombre y apellido del autor; (b)
titulo de la obra (bastardilla); (c} lugar de publicacién; (d) nombre de la editora;
(e) fecha de publicacién; (f) volumen, tomo, etc., si lo hubiera y numeracién de
la pagina o paginas citadas. En caso de tratarse de articulos de revistas se segui-
r4 el siguiente orden: (a) nombre y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas);
(c) nombre de la revista (bastardilla); (d) volumen de la revista; () afio (entre
paréntesis) y (f) numeracién de las paginas.

6. La RLF publica articulos y notas de filésofos iberoamericanos, a excepcién de
contribuciones a reuniones, coloquios, etc. que hayan sido organizados o que
sean de interés para el CIF. La colaboracién de filésofos de otras procedencias
seran bienvenidas en las secciones de Discusién, Estudio critico, Comentarios bi-
bliograficos, Actualidad filoséfica y Crénicas.

7. Los trabajos presentados deben ser inéditos. Después de ser aceptados para
su publicacién, no podrén ser reproducidos sin autorizacién del Comité de re-
daccién de la RLF.

8. Los autores recibirdn sin cargo un ejemplar de la revista, 20 separatas de sus
articulos y 10 de sus contribuciones.




