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EN DEFENSA DE UN EXTERNALISMO EPISTEMICO*

Juan Comesafia

1. Introduccién

El debate entre concepciones internalistas y externalistas de la justi-
ficacién epistémica es uno de los problemas fundamentales de la teoria
del conocimiento contemporanea. Como con otros problemas filoséfi-
cos fundamentales, no siempre es facil saber cudles son, exactamente,
las posiciones en conflicto. Esta cuestién conceptual ha sido aclarada en
gran medida recientemente, pero la cuestién doctrinal (para seguir con
la terminologia quineana) todavia queda en pie. Sabemos en qué con-
sistiria ser externalista o internalista (m4s bien: conocemos varias mane-
ras de ser internalistas o externalistas), pero todavia no sabemos qué
debemos ser. : :

En este articulo argumento que, por lo menos con respecto a una de
las distinciones, debemos ser externalistas. La estrategia general serd la
de un argumento por eliminacién: ninguna de las alternativas interna-
listas puede solucionar un grave problema, problema que si es solucio-
nado por un externalismo de corte confiabilista.

2. Preliminares: conocimiento, justificacion espistémica y garantin

Una primera cuestion que debe clarificarse al hablar de internalismo
y externalismo epistémicos’ es a qué se aplica la distincién. Dije al co-

* Una versién de este articulo fue presentada en una charla en el Instituto
de Filosoffa de la Universidad de Buenos Aires organizada por Eduardo Ba-
rrio. Mi sincero agradecimiento a Eduardo, asi como a los asistentes a la charla
por sus preguntas y comentarios. Muchas gracias también a ‘Alejandro Cassini,
Manuel Comesafia, Dave Matheson, Michael Pace, Carolina Sartorio, Joseph
Shieber y Ernesto Sosa. Este trabajo fue realizado gracias al apoyo de la Funda-
cién Antorchas.

1. El calificativo “epistémico” es necesario porque hay distinciones en filo-
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mienzo que el debate gira en torno a la if:l’ea de.ju:c,tif‘icacién epistémica:
quiero ahora aclarar qué es la ]us.t1f1ca'c,10n eplstemlca, y por qué creo
que es con respecto a ella quela dlscusmn’es mtgrgsante. .

En la seccién siguiente voy a caracterizar distintas versiones de la
distinci6én entre internalismo y externalismo. Pero para abordar la pre-
gunta por el locus de dicha distincién hay que tener siquiera una idea
vaga de en qué consiste. En términos generales, entonces, ser internalis-
ta es creer que el estatus epistémico de una actitud dox4stica por parte
de un sujeto depende exclusivamente de lo que pasa “adentro” de di-
cho sujeto, mientras que un externalista cree que dicho estatus puede
ser determinado en parte por lo que sucede “afuera” del sujeto.? (Gran
parte de la tarea clarificadora consiste en expresar de manera maés lite-
ral lo que estas metéforas espaciales indican.)

La nocién epistémica que tradicionalmente ha sido considerada co-
mo central es la nocién de conocimiento. Ahora bien, puesto que cono-
cimiento implica verdad, poco sentido tendria ser internalista con res-
pecto al conocimiento. Si Eduardo sabe que la nieve es blanca, entonces
la nieve es blanca; y como que la nieve sea blanca no es algo que esta
determinado exclusivamente por lo que pasa adentro de Eduardo, qué
es lo que sabe Eduardo no es algo que esté determinado exclusivamen-
te por lo que pasa dentro de é1.3

Otra nocién epistémica importante en la discusién contemporénea

sofia de la mente y psicologfa moral que también se marcan con las palabras

“internalismo” y “externalismo”. En lo que sigue, me referiré siempre a las po-
siciones en teorfa del conocimiento, dejando el calificativo implicito.

2. Hablo de actitudes doxdsticas y no simplemente de creencias porque
también la suspensién del juicio con respecto a una proposicién puede estar
justificada o injustificada.

3. Hay quienes sostienen, es cierto, que que la nieve sea blanca s7 estd deter-
minado por lo que pasa adentro de Eduardo -o, (sélo) un poco mas plausi-
blemente, por lo que pasa al interior de la comunidad a la que pertenece
Eduardo-. 5i uno sostiene algo asf, entonces puede ser internalista (o socio-in-
ternalista) con respecto al conocimiento. Pero esa posicién con respecto a la
verdad es, por decirlo suavemente, una teoria en busca de un argumento -y
no, por lo tanto, un punto de partida plausible en la discusi6n epistémica—. En
esta trabajo presupongo una concepcién no epistémica de la verdad. Para una
sugerencia de combinar el confiabilismo en teorfa del conocimiento con una
teoria epistémica de la verdad, ver Eleonora Cresto (1997).
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es la nocién de garantia. Es ttil presentar esa nocién con una breve his-
toria, levemente mitolégica. Segiin el mito, Platén definié el conoci-
miento como creencia verdadera justificada y convencié al resto de los
filésofos que se interesaron por el tema durante unos veinticuatro si-
glos, cuando Edmund Gettier publicé una nota de tres paginas mos-
trando que la definicién tenia contraejemplos.* Uno de los contraejem-
plos tipo Gettier es el siguiente.> Un empleado en la oficina de S, el
sefior Nogot, le ha dado a S datos que justifican que S crea “El sefior
Nogot, que estd en la oficina, es duefio de un Ford”,6 de lo que S dedu-
ce p: “Alguien en la oficina tiene un Ford”. Pero, aunque S no lo sabe, el
sefior Nogot miente y p es verdadero sélo porque otra persona en la ofi-
cina, el sefior Havit, es duefio de un Ford. En este caso, S tiene una
creencia verdadera y justificada en p, pero sin embargo no es cierto que
5 sabe que p.

Tener una creencia justificada, entonces, no es suficiente para tener
conocimiento, ni siquiera cuando la creencia en cuestién es verdadera.
Pero, por supuesto, hay muchos casos en los que un sujeto sabe que
una proposicion es verdadera. Por lo tanto, tiene que haber algo (aun-
que no la justificacion) que, sumado a una creencia verdadera, dé como
resultado conocimiento. Llamemos a ese algo “garantfa”.? “Garantia”,
entonces, es definida como “aquello que, sumado a una creencia verda-
dera, resulta en conocimiento”, con lo cual no es posible formular con-
traejemplos tipo Gettier para la nocién de garantia.

Es una tesis ampliamente difundida en la gnoseologia contempora-
nea que la nocién de garantia contiene aspectos externalistas. Trenton
Merricks, por ejemplo, ha argumentado que cualquier an4lisis correcto
de esa nocién debe implicar que si una creencia est4 garantizada enton-

4. Cf. Gettier (1963). En ese articulo, Gettier dice que Platén considers esa
definicién en el Teetetus, y que parece aceptarla en el Mendn. La cuestién, ob-
viamente, es disputada. Los “contraejemplos tipo Gettier”, como se conocen en
la bibliografia sobre el tema, fueron anticipados (aunque no como tales) por
Russell (1948) y, segtin Chisholm (1977), Meinong. Para un detallado examen
del estado de la cuestién hasta comienzos de los ‘80, ver Shoppe (1983).

5. Tomado de Lehrer (1965).

6. Los datos incluyen un certificado que dice que Nogot es duefio de un
Ford, el hecho de que S ha visto a Nogot manejar un Ford varias veces, etc.

7. La terminologfa deriva de Alving Plantinga (1993).
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8. Ver Merricks (1995).
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ces es verdadera® ~y si eso fuera cierto, entonces tampoco tendria senti-
do ser internalista con respecto a la garantia—. Y, aunque uno tenga du-
das con respecto al argumento general d.e Merricks, mu‘chos de los ana-
lisis que distintos filésofos han ofrec1.do de la nocién de: garantia
cumplen la condicién de que una creencia puede estar garantizada sélo
si es verdadera,? lo cual ofrece razones inductivas en favor de la tesis.

Ni con respecto a la nocién de conocimiento ni (aunque de manera
menos segura) con respecto a la nocién de garantia tiene sentido, enton-
ces, ser internalista. ;De qué hablamos, pues, cuando hablamos del de-
bate entre internalismo y externalismo? Hablamos de internalismo y ex-
ternalismo con respecto a la justificacién, aquello que Gettier mostré que
no es suficiente, ni siquiera con creencia y verdad, para darnos conoci-
miento. Pues aun cuando la justificacién no sea tan poderosa como se
crefa antes de Gettier, muchos siguen pensando que tiene que cumplir
un papel fundamental en la definicién de conocimiento y que, en cual-
quier caso, es una nocién interesante por mérito propio.

Se habla de justificacién epistémica para distinguir el tipo de justifica-
ciébn que antes de Gettier se creia necesaria y, junto con creencia verda-
dera, suficiente para-el conocimiento —y que, luego de Gettier, se consi-
dera todavia como centralmente relacionada con el conocimiento,
aunque no suficiente junto con creencia verdadera y, quizés, ni siquiera
necesaria—; para distinguir ese tipo de justificacién, digo, de la justifica-
cién a veces llamada “préictica”, o “prudencial”. Alguien gravemente
enfermo, por ejemplo, puede estar justificado en este sentido practico en
creer.que no va a morir, puesto que si cree eso la probabilidad de que
sane se eleva, aun sin estar justificado epistémicamente en creerlo. Gros-
so modo, la justificacién epistémica est4 estrechamente relacionada con la
verdad de la proposicién creida, mientras que las justificaciones de otro
tipo no lo estan (aunque es notoriamente dificil transformar esta carac-
terizacién vaga en algo mds preciso sin que se vuelva inaceptable).10

Lo que se discute, entonces, cuando se discute si hay que ser inter-
nalista o externalista, es si el hecho de que una creencia esté justificada para

9. Ver los trabajos de John Pollock (1986), Alvin Goldman (1976), James
Tomberlin (1980), y Ernesto Sosa (2000a) y (200b). )

10. En adelante, cuando se hable de justificacién a secas debe entenderse
que hablo de justificacién epistémica.
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un sujeto depende exclusivamente de lo que pasa dentro de ese sujeto o
si factores externos desempefian también un papel. En esta seccién ex-
pﬁqué por qué la distincion se aplica a la nocién de justificacién y no a
otras nociones epistémicas fundamentales. En la seccién que sigue in-
tento caracterizar de manera mds precisa la distincién.

3. Cuatro tipos de internalismo/externalismo

Resulta que no hay sélo una distincién entre internalismo y externa-
lismo, sino varias. Hay dos caracterizaciones positivas de internalismo,
que responden a motivaciones para ser internalista que son ligeramen-
te diferentes entre si, y dos sentidos en los cuales uno puede ser inter-
nalista (de cualquiera de esos dos tipos) con respecto a la justificacién.
Hay, asi, cuatro sentidos en los cuales uno puede ser internalista y, co-
rrespondiendo a ellos, cuatro sentidos en los cuales uno puede ser ex-
ternalista. Con respecto a cada uno de esos sentidos, definiremos al ex-
ternalismo simplemente como la negacién del internalismo; pero es
consistente ser internalista en uno de los sentidos y externalista en otro
(aunque la mera coherencia de una posicién no es en si misma una re-
comendacién muy fuerte en favor de esa posicién). :

Siguiendo a Conee y Feldman, llamaremos a las dos caracterizacio-
nes positivas del internalismo “mentalismo” y “accesibilismo”.1! Am-
bas versiones pueden definirse en términos de tesis de superveniencia.
La idea general, recordemos, es que el estatus epistémico de una actitud
doxdstica por parte de un sujeto estd enteramente determinado por con-
figuraciones internas a ese sujeto. El accesibilismo explica la metéfora
en términos que son en tltima instancia epistémicos:

ACCESIBILISMO: El estatus epistémico de las actitudes doxasticas de S
sobreviene en factores a los cuales S tiene un tipo especial de acceso.

Una consecuencia del accesibilismo asi definido es que si dos sujetos
son idénticos con respecto a los estados a los que tienen el tipo especial
de acceso en cuestién, entonces también son idénticos con respecto al
estatus epistémico de sus actitudes doxésticas (por ejemplo, estén justi-
ficados en creer las mismas proposiciones).

11-Ver Conee y Feldman (2001).
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Es obvio que el accesibilismo no serd una tesis totalmente inteligible
hasta que se nos haya dicho qué es ese tipo especial de acceso, y en qué
consiste “tenerlo”. Conviene caracterizar la idea general de ese acceso
en términos negativos: hay algunos factores que son externos al sujeto,
en un sentido de “externo” que heredamos de Descartes —un sentido en
el cual, por ejemplo, el hecho de que yo tenga manos es algo externo a
mi-. Llamemos al tipo de acceso que tenemos a esos factores externos
“acceso ordinario”. El accesibilismo, entonces, es la tesis de que el esta-
tus epistémico de las actitudes doxasticas esta determinado por factores
a los cuales el sujeto en cuestién tiene un acceso 10 ordinario. Es cierto

que no se nos ha dicho todavia, en términos positivos, en qué consiste

ese acceso no ordinario. Pero una caracterizacién negativa es mejor que
ninguna caracterizacion, y dejar la definicién de accesibilismo en ese ni-
vel general nos permite abarcar un nimero més amplio de teorias que
las que serfan pertinentes si diéramos una definicién positiva.

Vayamos ahora a nuestra segunda pregunta: ;en qué consiste tener
el tipo especial de acceso a un cierto factor? Aqui tenemos dos alterna-
tivas. El accesibilista puede sostener que tener acceso especial a un fac-
tor implica o bien haber accedido ese factor de esa manera, o bien sélo te-
ner la capacidad de acceder a él de’ esa manera. Esta segunda
alternativa es, al menos prima facie, la més plausible.

El mentalismo evade el desvio epistémico del accesibilismo y define
al internalismo directamente en términos de qué tipos de factores deter-
minan el estatus epistémico de las actitudes doxasticas:

MENTALISMO: El estatus epistémico de las actitudes doxésticas de S
sobreviene en factores pertenecientes a la vida (puramente) mental de S.

El mentalismo implica que si dos sujetos son idénticos mentalmente,
entonces también son idénticos con respecto al estatus epistémico de
sus actitudes doxdsticas (por ejemplo, estén justificados en creer las
mismas proposiciones). Queda por aclarar (cosa que haremos ensegui-
da) por qué se dice que la base de superveniencia es la vida puramente
mental del sujeto.

Uno puede ser internalista, entonces, en el sentido accesibilista o en
el sentido mentalista —o, por supuesto, en los dos sentidos—.!? Pero hay

12 Muchos serdn internalistas en los dos sentidos por pensar que el menta-

EN DEFENSA DE UN EXTERNALISMO EPISTEMICO 179

todavia mas opciones, pues uno puede ser i.xltfamalista, en cualguierg Se
esos sentidos, con respecto a dos aspectos d1stmtqs de una teoria episté-
mica. Para presentar esos dos aspectos es conveniente suponer uria con-
cépcic’m de lo que es una teoria epl‘stemlca que, aunque quiza po ermcei
con respecto a otros temas, no prejuzga las cues.tfones que nos pret(i)tild
pan aqui. La idea fundamental de esa concepcién es que una ac <
doxastica estd justificada para un sujeto siempre y C}la%ldovel sujeto,
formar esa actitud, esté siguiendo las reglas eP{stemlcas ade’cuad;?s.
Hay mucho por decir con respecto a esa concepcion de las t_eorllas epis-
témicas, pero, puesto que no es nuestrcz tema prmc13al, un simple ejem-
plo y una breve caracterizacién deberdn bastar aqul.,Supongamos quei
me parece visualmente que hay una mesa frente a mi y que, como con:
secuencia de ello, formo la creencia de que hay una mesa frente a mi.
Puesto que es porque me parece visualmente que hayAuna.me.sa que f01.r-
mo la creencia de que hay una mesa, diremos que estoy siguiendo la si-
guiente regla:

PERCEPCION: Si a uﬁo le parece visualmente que p, entonces uno debe
creer que p. :

. Mi creencia, entonces, estara justificada siempre y cuz.mdo PERCEP—
CION sea una de las reglas epistémicas correctas. Lo mismo se apl’lce.i,
mutatis mutandis, a todos los casos de formacién de actlt-udes dc_)xas.'h—
cas.3 Toda formacién de una actitud doxéstica tendra varias e’xp‘hcamo-
nes, y si alguna de ellas se conforma a una .della.as re%g.las ep;ftermcas co-
rrectas, entonces la actitud en cuestidon estard ]ustlﬁcada. Una teoria

lismo y el accesibilismo son {quizas nece.s§fiamente) coezctensivos -aunque Zsa
era, justamente, la cuestién que la defi.mcmn del mentalismo de manera inde-
pendiente del accesibilismo buscaba evitar—. o

13 O a la retencién, o cambio, de actitudes doxasticas. A'u.nqu.e‘ no me ocu-
po explicitamente de estos aspectos diacré,mcos de la Justlﬁcacmn, supongo
que lo que digo aqui tiene una aplicacién mas o menos directa a estos casos.

14 Otro tema interesante, relacionado con el uso de regl;fs,’que tampoco
trataré aqui es la aplicacién a la formacién d’e actltgdes fioxastlcas de reglas
que el sujeto no estd siguiendo, pero que deberin seguir. Asi, puede suce.d.er que
una cierta actitud doxéstica esté justificada en el sentido estrecho definido en
el texto, ya que se adecua a una de las reglas epis‘térmcas correctgs, pe(zirobqp}e
sin embargo no esté justificada en ultima instancia, ya que el sujeto deberia
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epistémica, entonces, consiste en la explicitacion de las reglas epistémi-
cas correctas.

Estamos ahora en condiciones de decir cuéles son los dos aspectos
de una teorfa epistémica con respecto a los cuales uno puede ser inter-
nalista (de cualquiera de las dos variantes antes definidas). Primero,
uno puede ser lo que llamaré “internalista de antecedentes” si sostiene
que los antecedentes de las reglas epistémicas correctas son internos —si
uno es mentalista de antecedentes, sostendra que los antecedentes son
factores mentales, mientras que si uno es accesibilista sostendrd que los
antecedentes son factores a los cuales el sujeto tiene un acceso especial-.
Segundo, uno puede ser “internalista de correccién” si sostiene que lo
- que determina cudles son las reglas epistémicas correctas son factores
internos ~factores mentales si uno es mentalista, y factores a los cuales
el sujeto tiene un acceso especial si uno es accesibilista—. Suponiendo
que las opciones son independientes entre si, obtenemos dieciséis com-
binaciones de posiciones distintas con respecto.al debate internalis-
mo/externalismo ~lo cual puede ayudar a explicar por qué muchas ve-
ces los participantes en los debates parecen estar hablando de distintas
cosas (lo estan)-. Las posibles posiciones pueden resumirse en la si-
guiente tabla (donde, por ejemplo, un “Si” en la interseccién de la co-
lumna “Antecedentes” con la fila “Mentalismo” significa que uno es
mentalista de antecedentes):

A Antecedentes Correccién
Mentalismo Si/No Si/No
Accessibilismo Si/No Si/No

Podemos ahora volver a la cuestién de por qué definimos al menta-
lismo en términos de la vida puramente mental del sujeto. Es posible
sostener que PERCEPCION no es una regla epistémica correcta y que,

formar una actitud doxéstica distinta si tuviera en cuenta la situacién en la que
se encuentra y todas las reglas que se aplican a esa situacién. Esta cuestién estd
estrechamente relacionada con el hecho de que las reglas epistémicas dan sélo
razones prima facie para formar la actitud doxdstica en cuestién.
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ademds, no proporciona una descripcién adecuada de qué es lo episté-

‘micamente pertinente cuando creo que hay una mesa frente a mi. Es

posible sostener que el estado epistémicamente pertinente es, no que
me parece visualmente que hay una mesa frente a mi, sino que veo que
hay una mesa frente a mi. Si uno cree eso, entonces creerd también que
la regla epistémica correcta es la siguiente:

PERCEPCION®: Si uno ve que p, entonces uno debe creer que p.

Ahora bien, hay quienes quieren contar a estados como ver que p (y
también ofr que p, sentir que p, etc.) como estados mentales —estados
mentales factivos, para distinguirlos de otras actitudes proposicionales
que no implican la verdad de la proposicién en cuestién-.!® Pero es jus-
tamente la factividad de esos estados lo que va en contra de contarlos
como estados internos. Si definiéramos al mentalismo en términos de
estados mentales (suponiendo que contamos a actifudes proposiciona-
les factivas como estados mentales), entonces contariamos a alguien
que acepta PERCEPCION* como a un internalista, y esa clasificacién no

responde a la idea preteérica de en qué consiste ser internalista. Cuan-

do en la definicién de mentalismo hablamos de la vida puramente men-
tal del sujeto, entonces, buscamos excluir estados mentales factivos de
la base de superveniencia. -

En lo que resta de éste trabajo dejaré a un lado el internalismo de an-
tecedentes —no porque crea que no tiene interés sino mds bien por todo
lo contrario: merece un tratamiento por separado-.'6 Me concentraré,
entonces, en la cuestién de la correccién de las reglas epistémicas. En la
préxima seccién examino tres tipos distintos de internalismo de correc-
cién y concluyo que todos ellos sufren un problema similar. Luego ar-
gumento que un externalismo de correccién, de tipo confiabilista, esta
especialmente bien equipado para solucionar ese problema.

15. Ver Timothy Williamson (2000).
16. Yo creo que el internalismo de antecedentes es una posicién atractiva.
Defenderlo implica, entre otras cosas, tener en cuenta la posicién “disyuntivis-

ta” en filosoffa de la mente —posicién defendida, por ejemplo, por Mc Dowell
(1982)-.
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4. ;Internalismo de correccién?
4.1. La racionalidad egocéntrica de Foley

La primera versién de internalismo de correccién que quiero consi-
derar puede encontrarse en el trabajo de Richard Foley.!” La idea fun-
damental de Foley es que la justificacién epistémica consiste en ser
inmune a la autocritica, en no ser un hipdcrita epistémico. Més especifi-
camente, Foley sostiene que una creencia por parte de un sujeto S esta
epistémicamente justificada si y sé6lo si esa creencia se adecua a princi-
pios epistémicos que el mismo S aceptaria como correctos si reflexiona-
ra de manera profunda.!® Si una creencia pasa esa prueba, Foley dird
que la creencia es “egocéntricamente racional”. Comentando los princi-
pios epistémicos de Chisholm, dice Foley:

Es en general racional para nosotros tener creencias que se conforman
con los principios epistémicos de Chisholm porque en general los principios
epistémicos de Chisholm, o al menos algo similar a ellos, reflejan nuestros
propios estdndares epistémicos profundos. Reflejan nuestra propia opinién
profunda acerca de cémo alcanzar de la mejor manera nuestro objetivo inte-
lectual primario —es decir, la verdad-.!?

Dejando a un lado cuestiones de indole técnica, la propuesta de Fo-
ley, tiene dos problemas (o quizds un problema que surge de dos mane-
ras distintas) que atacan la estructura general de la teoria y que son, en
mi opinién, fatales.

Segiin Foley mismo, no hay absolutamente ninguna seguridad, por
pequefia que sea, de que siguiendo nuestros propios principios episté-
micos profundos llegaremos a la verdad. En una seccién de uno de sus
libros que lleva por titulo “La falta de garantias”, Foley dice que “no
hay seguridad de que al ser egocéntricamente racionales evitaremos el

17. Ver Foley (1987) y (1993). Para ver como Foley mismo enmarca su teorfa
en una concepcién basada en reglas epistémicas, ver Foley (1997).

18. La reflexién profunda con respecto a una proposicién cualquiera p es,
segiin Foley, una reflexién que da un veredicto con respecto a p tal que ningu-
na reflexi6n ulterior cambiaria ese veredicto. : :

19. Foley (1997), p. 263.
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error. No hay seguridad de que evitaremos el error extremo. Ni siquie-
ra es necesario que sea probable que evitemos el error extremo”.?0 Un
poco mas adelante, al hablar de la falta de garantias que no cometan pe-
ticién de principios, Foley es incluso més explicito:

El problema surge sin que importe la fuerza de la supuesta seguridad, y

surge en exactamente la misma forma en que lo hizo para Descartes. Surge

si decimos que al ser racionales podemos asegurarnos de evitar el error ge-
neralizado. Surge si decimos de manera més cautelosa que al ser racionales
podemos asegurarnos de evitar la probabilidad del error generalizado. Sur-
ge aun si decimos que al ser racionales podemos asegurarnos sélo de que la
probabilidad de que evitemos el error es al menos tan grande como la que
serfa si no fuéramos racionales.?!

Hay un problema grave en combinar, como lo hace Foley, la idea de
que la racionalidad epistémica es egocéntrica con la idea de que el obje-
tivo (la verdad) nos estd radicalmente vedado —no en el sentido de que
no podemos alcanzarlo, sino en el sentido de que nunca podremos, no
ya saber, sino tampoco tener la mas minima indicacién confiable de ha-
berlo alcanzado-. Si alcanzamos la verdad, eso es, para Foley, un fené-
meno que bien podriamos llamar “suerte epistémica”. Por supuesto, to-
dos debemos aceptar que el conocimiento involucra suerte epistémica,
en el sentido de que hay casos en donde la justificacién no implica la
verdad de la creencia en cuestion. En esos casos, si sabemos es porque
tuvimos suerte epistémica. Pero el tipo de suerte epistémica involucra-
da en la propuesta de Foley va mucho mads alld de este tipo benigno. Lo
que Foley sostiene es que estar justificados en creer que p no sélo no
implica la verdad de p, sino que no tiene ninguna relacién en absoluto con
la verdad de p.

Hasta aqui el problema no parece ser demasiado grave. Simplemen-
te, la nocién de racionalidad egocéntrica de Foley tiene una diferencia
fundamental con la nocién intuitiva de justificacién (puesto que la pri-
mera est4 totalmente desconectada de la verdad, mientras que la segun-
da tiene una conexién que no por ser dificil de explicitar es menos real).
Pero Foley puede convencernos o bien de que la nocién intuitiva de jus-

20. Foley, (1993), p. 59.

21. Foley (1993), p. 61.
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tificacién estd equivocada, o bien de que, dados nuestros objetivos ted-
ricos, deberiamos reemplazar la nocién intuitiva de justificacién con la
nocién de racionalidad egocéntrica.

La gravedad del problema surge de manera especialmente clara
cuando nos preguntamos si Foley mismo, o cualquier otro sujeto a
quien Foley haya convencido de la verdad de la tesis de la falta de ga-
rantias, es racionalmente egocéntrico al tener las creencias que tiene.
Recordemos que Foley cree que los principios epistémicos de Chisholm
son bésicamente correctos. Esos principios, y cualesquiera principios
cuya estructura fundamental sea similar, implican que nuestras creen-
cias derivadas de la percepcién, la memoria y la introspeccién estan jus-
tificadas. Supongamos ahora que Foley ve una mesa frente a él, y que la
situacion es perfectamente normal (por ejemplo, Foley no tomé hace
poco ninguna droga que modifique su percepcién, ni hay hologramas
cerca, etc.). Puesto que Foley cree que la percepcién es una manera ade-
cuada de formar creencias, forma la creencia de que hay una mesa fren-
te a si. Ahora bien, Foley también cree que el hecho de que haya forma-
do esa creencia en base a su percepcién visual no ofrece la mas minima
seguridad de que la creencia sea verdadera —ni siquiera puede Foley sa-
ber si formar la creencia de esa manera es al menos tan seguro como
formarla como resultado de consultar los astros—. Pero si el objetivo in-
telectual que debemos tener en cuenta al formar creencias es alcanzar la
verdad, y si, de acuerdo con Foley mismo, formar creencias basados en
la percepci6én no nos acerca ni un 4pice a ese objetivo, entonces, ;por
qué esta Foley egocéntricamente justificado en creer que hay una mesa
frente a €1? ;No deberia, mds bien, suspender el juicio con respecto a
esa proposicién? Esa parece ser la actitud doxastica recomendada por
los principios epistémicos profundos de Foley, incluyendo el principio
de la falta de garantias.??

En resumen, el problema en combinar la racionalidad egocéntrica
con el principio de la falta de garantias es que la tinica actitud doxasti-

22. Como me lo hizo notar Manuel Comesafia, la racionalidad egocéntrica
de Foley es andloga a la corroboracién popperiana, que evita la induccién al
precio de que la evaluacién de teorfas no sea proyectable al futuro, con lo cual
no tiene derecho a decir que la teoria mejor corroborada es la mejor teoria, y se
desliza, asi, del escepticismo con respecto a la induccién al escepticismo con
respecto a la racionalidad de la ciencia.
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ca racional que surge de esa combinacién es una suspensién del juicio
digna del mejor escéptico.

Pero si el problema surge de combinar la teoria de la racionalidad
egocéntrica con Ia tesis de la falta de garantias, entonces es a lo sumo
un problema para la coherencia interna de los compromisos de Foley.
Nosotros podemos rechazar la tesis de la falta de garantias y seguir a Fo-
ley en lo que respecta a la pregunta por la correccién de los principios
epistémicos. En otras palabras, podemos seguir a Foley al decir que los
principios epistémicos correctos son aquellos que aceptarfamos luego
de un proceso de reflexién profunda pero afiadir que esos principios si
nos acercan a la verdad. Asi evitamos el escepticismo acerca de la justi-
ficaci6én al mismo tiempo que sostenemos una posicién internalista con
respecto a la correccién.

Es cierto que, como esta respuesta supone, la racionalidad egocéntri-
ca es subjetiva en tanto y en cuanto qué actitudes doxésticas estén justi-
ficadas para un cierto sujeto depende de qué principios epistémicos
profundos acepte ese sujeto. Pero es justamente esta caracteristica de la
teorfa de Foley la que la hace vulnerable a un problema quizés mas gra-
ve (aunque puede también verse como una versién del problema ante-
rior). Este problema ha sido advertido por varios comentadores,? y
puede formularse de la siguiente manera: Aun cuando nosotros mis-
mos podemos evadir el problema en el que se encuentra Foley al acep-
tar la tesis de la falta de garantias, la teoria de Foley sigue dando los re-
sultados inadecuados para Foley mismo. Con respecto a Foley, su teoria
implica que la tinica actitud doxastica justificada es la suspensién del
juicio —y esto sigue siendo un resultado inaceptable por méas que la teo-
ria tenga resultados aceptables cuando la aplicamos a nosotros mis-
mos—. O consideremos a alguien que sostiene principios epistémicos
aun més claramente inadecuados, como alguien que crea que sélo las
proposiciones necesariamente falsas estan justificadas. Cuando este su-
jeto crea proposiciones necesariamente falsas, serd egocéntricamente ra-
cional, pero entonces es claro que la racionalidad egocéntrica nada tie-
ne que ver con la justificacién epistémica. El problema con la teoria de
Foley, puesto en términos generales, es que s6lo da resultados correctos
para aquellos sujetos que acepten las reglas epistémicas adecuadas —y

23. Ver, por ejemplo, James E. Taylor (1998), p. 272; Richard Feldman

(1989), pp. 157-8; Marshall Swain (1989), pp. 163-5.
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lo que queriamos de la teoria era, precisamente, que nos diga cudles son
las condiciones para que una regla epistémica sea adecuada-. La racio-
nalidad egocénirica es en el mejor de los casos extensionalmente equiva-
lente a la justificacién epistémica.

Foley ha respondido a este tipo de objecién.?* En su respuesta Foley
nos recuerda que su proyecto surge desde un punto de vista esencial-
mente cartesiano: el punto de vista de un sujeto que no tiene mas que
sus propios recursos cognitivos para interpretar el mundo. Si ésa es la
situacién, dice Foley, entonces

no ayuda que a uno le digan que crea algo si y sélo si es verdadero, y tam-
poco ayuda que a uno le digan que use sélo métodos confiables. Parte del
problema es determinar, desde la propia perspectiva, qué métodos son con-
fiables. De exactamente la misma manera, no ayuda que Alston, Feldman y
Swain le sugieran a uno, como cada uno de ellos hace, que crea sélo aquello
para lo cual uno tiene fundamentos objetivamente adecuados, fundamentos
que de hecho hacen que lo que uno cree sea probable. Porque, nuevamente,
parte del problema es determinar, desde la propia perspectiva, qué funda-
mentos son objetivamente adecuados. Y esto es algo que uno puede hacer
mds o menos racionalmente.?

Y, podria haber agregado Foley, no ayuda que a uno le digan nada
en absoluto, porque parte del problema es determinar, desde 1a pers-
pectiva propia, si uno va a creer en lo que le dicen.?¢

Quizas Foley tenga algo de razén. Si existe un problema tal como el
que nos presenta en el punto de partida cartesiano, el problema de re-
solver qué creer contando sélo con los recursos cognitivos propios en
ese instante, entonces quizas la mejor respuesta a ese problema sea que
hay que creer una proposicién si y sélo si al creerla uno seria egocéntri-
camente racional. Pero es dudoso que tal problema exista. Empezamos
a creer sin intentar determinar qué debemos creer y asi aprendemos no
s6lo hechos, sino también nuevos métodos de adquisicién de informa-
cién (como el método fundamental que consiste en preguntarle a al-
guien que sepa). Cuando llega el momento en que nos volvemos refle-
xivos y tratamos de determinar de manera explicita qué debemos creer

24. Ver Foley (1989).
25. Foley (1989), p. 171.
26. Pero entonces, ;c6mo puede ayudar lo que diga Foley mismo?
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(si es que ese momento llega) estamos ya en media res con principios
epistémicos que nos permiten usar no s6lo anteojos, sino preguntarle a
otros, apelar a la ciencia, etc. En ese momento, el “problema cartesiano”
no parece ya tan urgente.

Pero quiza Foley presenta el punto de partida cartesiano no como
una hipétesis acerca del proceso real de adquisicién de informacion, si-
no como una “reconstruccién racional” de ese proceso. Sea ello como
fuere, aun si le damos a Foley su punto de partida cartesiano, sigue
siendo aplicable algo que es esencialmente la misma objecién. Quizas
debamos admitir que la respuesta de Foley es la correcta si la pregunta
es “;Qué debo hacer si se me presenta el problema cartesiano?”, pero es
claro que esa pregunta no tiene ningtn significado epistémico —porque
la racionalidad egocéntrica, que es la respuesta a la pregunta cartesiana,
no tiene nada que ver con la justificacién epistémica—. Un sujeto enfren-
tado al problema cartesiano y armado con principios epistémicos ridi-
culos claramente 1o estard justificado en creer las proposiciones que
sean egocéntricamente racionales para él. Nuevamente, la racionalidad
egocéntrica coincidira con la justificacién epistémica sélo en el caso de
aquellos sujetos que cuenten con principios epistémicos correctos ~pero
entonces no puede ser la racionalidad egocéntrica lo que explique cudles
son los principios epistémicos correctos—.

4.2 El sentimiento de verdad de Pryor

En “The Skeptic and the Dogmatist”, James Pryor argumenta que
nuestras percepciones nos dan justificacién prima facie para formar
creencias de acuerdo con ellas. Asi, Pryor cree que PERCEPCION es
una regla epistémica correcta. Pryor quiere permanecer oficialmente ag-
noéstico acerca de por qué PERCEPCION es correcta ~acerca de la pre-
gunta por el criterio de correccién—. En una nota al pie, de todas mane-
ras, hace referencia a tres posibles posiciones, dos de las cuales rechaza
y una de las cuales encuentra plausible. La posicién favorecida por Pr-
yor es que lo que explica por qué nuestras experiencias nos dan justifi-
cacién prima facie es

la peculiar “fuerza fenoménica” o manera que nuestras experiencias tienen
de presentarnos proposiciones. Nuestras experiencias representan proposi-
ciones de manera tal que “se siente como si” pudiéramos ver que esas pro-
posiciones son verdaderas —y que las estamos percibiendo como verdade-
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ras— en virtud simplemente de que nos son representadas de esa manera.
(Por supuesto, se necesita un alto grado de autoconciencia reflexiva para
poder articular este “sentimiento”.) Yo creo que este “sentimiento” es parte
de lo que distingue la actitud de experimentar que p de otras actitudes pro-
posicionales, como la creencia y la imaginacién visual. Las creencias y las
imdgenes visuales pueden venir a nosotros de manera irresistible, sin tener
ese tipo de “fuerza fenoménica”. (...) Es dificil explicar en qué consiste esta
“fuerza fenoménica”, pero creo que es una nocién importante, y que necesi-
ta ser parte de la historia acerca de por qué nuestras experiencias nos dan la
justificacién que nos dan.?”

Confieso que el uso de las comillas por parte de Pryor en el pasaje ci-
tado me confunde un poco -no entiendo bien si él cree que la “fuerza fe-
nomeénica” es un “sentimiento” o no-. Pero supongamos que si lo cree
—llamémoslo el “sentimiento de verdad”—. En ese caso, es claro que Pryor
esta defendiendo una posicién internalista con respecto a la correccién.

Debemos hacernos dos preguntas fundamentales con respecto al
sentimiento de verdad de Pryor. Primero, jes cierto que sélo las expe-
riencias nos presentan proposiciones con el sentimiento de verdad? Se-
gundo, suponiendo que la respuesta a la primera pregunta es afirmati-
va, jexplica por qué PERCEPCION es correcta el hecho de que sélo las
experiencias representen proposiciones con el sentimiento de verdad?

Para responder la primera pregunta tendriamos que saber un poco
mas acerca de en qué consiste el sentimiento de verdad. Por empezar,
sea cual fuere el sentido en el cual mi experiencia actual representa la
proposicién de que hay un monitor de computadora frente a mi con el
sentimiento de verdad, la “experiencia” que tengo cuando pienso que
7+5=12 representa esa proposicién con el mismo sentimiento. Pryor no
tiene por qué negar esto: por el contrario, si su explicacién va a tener al-
gun grado de generalidad, le conviene que todas las fuentes de creencias
que, preteéricamente, consideramos como déndonos justificacién, re-
presenten proposiciones con el sentimiento de verdad. El problema sur-
ge cuando notamos que algunas fuentes de creencias que preteérica-
mente consideramos como no dandonos justificacién también presentan

~ proposiciones con el sentimiento de verdad. Consideremos un caso que

Pryor mismo menciona, la imaginacién visual. Cierro los ojos y me ima-
gino que estoy en una playa desierta. Cierro los ojos nuevamente y me

27. Pryor (2000), p. 547, . 37.
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imagino que estoy cabalgando en Pegaso, el caballo alado. ;Hay alguna
diferencia significativa con respecto al sentimiento de verdad, entre mi
primera imaginacién y una percepcién normal? Si entiendo en qué con-
siste el sentimiento de verdad, tanto mi primera imaginacién como una
percepcmn normal lo comparten, mientras que mi seounda imagina-
cién no lo tiene (admito que es posible que me haga falta ejercitar mi
autoconciencia reflexiva).?8 -

Aun suponiendo que sélo las experiencias (o s6lo aquellas fuentes
de creencias que pretedricamente consideramos como ddndonos justifi-
cacién) presentan proposiciones con el sentimiento de verdad, nuestra
segunda pregunta es incluso més seria: ;por qué serfa algo epistémica-
mente bueno para la percepcién —o para las creencias formadas a partir
de ella, o para la relacién entre éstas— que presente proposiciones con el
sentimiento de verdad? Supongamos que existe una comunidad de su-
jetos cuyo aparto perceptual funciona de la misma manera que el nues-
tro excepto por el hecho de que sus experiencias no presentan proposi-
ciones con el sentimiento de verdad. ;Serian las creencias que esos
sujetos forman a partir de sus experiencias peores, epistémicamente ha-
blando, que las nuestras?

Pryor podria objetar que el sentimiento de verdad es esencial a las
experiencias, de modo que mis sujetos imaginarios no estarfan perci-
biendo sino haciendo alguna otra cosa. Uno podria concederle a Pryor
que el sentimiento de verdad es esencial a la percepcién y aun asf insis-
tir en que no representa ninguna diferencia epistémica, pero ya no po-
dria, al parecer, apelar al experimento mental para justificar esa posi-
cién. Aunque, jes tan claro que no podria? Supongamos que alguien
sugiere que lo que explica por qué me gusta tanto el agua es el hecho
de que contiene hidrégeno. Yo respondo que no puede ser eso, porque
el agua me gustarfa tanto como me gusta ahora aun si no contuviera hi-
drégeno. Ahora bien, puedo estar equivocado —podria ser cierto que es
el hidrégeno lo que explica por qué me gusta tanto el agua, aunque yo
no lo sepa-; pero, jes mi respuesta ininteligible simplemente por el he-
cho de que nada que no contenga hidrégeno serfa agua? No lo parece, y
no parece haber ninguna diferencia pertinente entre este caso y el caso
del sentimiento de verdad.

28. Ello no significa, por supuesto, que yo crea que no hay ninguna diferen-
cia entre mi primera imaginacién y una percepcién normal.
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De todas maneras, no es necesario apelar a ese experimento mental
para justificar la idea de que el sentimiento de verdad no es epistémica-
mente pertinente. Es claro que un sentimiento de otro tipo —por ejem-
plo, un sentimiento de asco~ no seria epistémicamente pertinente, ya
que el hecho de que una experiencia va acompafiada de un sentimiento
de asco no es explicacién alguna acerca de por qué una creencia forma-
da sobre la base de esa experiencia est4 justificada. Pero si el sentimien-
to de asco no es epistémicamente pertinente, ;por qué lo seria el senti-
miento de verdad? ;Qué es lo que tiene el sentimiento de verdad, y no
tiene el sentimiento de asco, que le permita explicar el poder justificato-
rio de las experiencias?

Pryor puede haber pensado que creer de acuerdo con experiencias
que tienen el sentimiento de verdad es una manera de ser internamente
coherente, y, puesto que la coherencia es una nocién con obvia pertinen-
cia epistémica, es asi que el sentimiento de verdad puede desempefiar
su papel explicativo.

Al evaluar esta sugerencia debemos recordar que el sentimiento de
verdad no es una creencig. Pryor no esta diciendo que tener una expe-
riencia como si p es, entre otras cosas, creer que p. Si el sentimiento de
verdad fuera una creencia, entonces decir que es incoherente no creer
que p cuando una proposicién nos es presentada con el sentimiento de
verdad es quedarse corto: mas que incoherente, es imposible.

Si recordamos que el sentimiento de verdad no es una creencia, en-
tonces la apelacién a la incoherencia no puede salvar al sentimiento de

verdad de la objecién que estdbamos presentando -la objecién de

acuerdo con la cual que una proposicién nos sea presentada con el sen-
timiento de verdad no es algo epistémicamente pertinente, no es algo
que pueda explicar por qué las experiencias justifican creencias—. ;Por
qué seria incluso prima facie incoherente no creer una proposicién que
nos es presentada con el sentimiento de verdad mientras que no es in-
coherente no creer una proposicién que nos es presentada con el senti-
miento de asco?

Debemos notar que hay una respuesta a esta pregunta a la que ni Pr-
yor ni ningun otro internalista puede apelar. Segtin esta respuesta, el
sentimiento de verdad explica por qué las experiencias justifican creen-
cias porque las proposiciones presentadas con el sentimiento de verdad
tienden a ser verdaderas. Esto es, me parece, lo que explica el atractivo in-
tuitivo que tiene la apelacién al sentimiento de verdad: si fuera cierto
que el sentimiento de verdad estd positivamente correlacionado con la
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verdad misma, entonces seria obvio que una apelacién al sentimiento
de verdad si es epistémicamente pertinente. Pero ni Pryor ni ningtin
otro internalista puede aceptar esta respuesta porque lo que serfa expli-
cativo en ese caso seria, no el sentimiento de verdad mismo, sino su co-
nexién confiable con la verdad.

4.3 El apriorismo de Wedgwood

Examinemos ahora el tercer (y, en lo que a este articulo concierne,
dltimo) intento de dar un criterio de correcci6n internalista para las re-
glas epistémicas. De acuerdo con Ralph Wedgwood,? lo que explica la
correccién de las reglas epistémicas adecuadas es el (supuesto) hecho
de que esas reglas vienen incluidas en la estructura de las capacidades
cognitivas de los sujetos. Lo que Wedgwood quiere decir al hablar de
reglas que vienen “incluidas en” capacidades cognitivas es, creo, que,
por ejemplo, la capacidad de adquirir informacién perceptualmente
consiste en (seguramente entre otras cosas) ser tal que si a uno le parece
perceptualmente que p, entonces uno cree que p. Hay otras reglas que
seguimos que no estdn incluidas en nuestras capacidades cognitivas
~pero Wedgwood cree que seguimos estas reglas de manera derivada,
al seguir reglas basicas que nos dicen que estas otras reglas son confia-
bles—. De manera que la pregunta por el criterio de correccién para las
reglas epistémicas se reduce, en el marco de Wegwood, a la pregunta
por el criterio de correccién de las reglas bésicas —y es esta dltima pre-
gunta la que Wedgwood responde apelando a la idea de que esas re-
glas vienen incluidas en nuestras capacidades cognitivas—.

La misma objecién que presenté en contra del sentimiento de ver-
dad de Pryor se aplica al apriorismo de Wedgwood —y quizas de ma-
nera mas clara aun en este tltimo caso—. ;Qué importa si hay algunas
reglas que vienen incluidas en nuestras capacidades cognitivas? ;Qué
bien le haria eso a las reglas, o a las creencias formadas siguiendo esas
reglas, o a la relacién entre ambas? ;Por qué seria mejor ~mejor episté-
miicamente~ formar creencias de acuerdo con reglas que vienen inclui-
das en nuestras capacidades cognitivas que de acuerdo con cualquier
otra regla?

Ni Wedgwood ni ningiin otro internalista puede apelar a lo que se-

29. Ver Wedgwood (1999} y el final de Wedgwood (a).
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rfa una excelente respuesta: debemos formar creencias siguiendo las re-
glas que vienen incluidas en nuestras capacidades cognitivas porque
las creencias asi formadas tienden a ser verdaderas. Ni Wedgwood ni
ningun otro internalista puede apelar a esta respuesta porque localiza-
rian el poder justificatorio de las reglas epistémicas en una propiedad
paradigmaticamente externalista: la verdad.

Supongamos que le concedemos a Wedgwood que hay ciertas reglas
que vienen incluidas en las capacidades cognitivas que tenemos. Hay
algo acerca de dichas reglas que todos los que no somos escépticos de-
bemos aceptar, a saber: que seguirlas resulta en una alta proporcién de
creencias verdaderas. Se sigue, entonces, que hay algo epistémicamente
bueno acerca de esas reglas. Pero serfa una clara falacia inferir de ello
que lo que es bueno acerca de esas reglas es el hecho de que vienen in-
cluidas en nuestras capacidades cognitivas.

4.4 El fracaso del internalismo de correccién
En esta seccién hemos examinado tres intentos de dar un criterio de

correccién internalista para las reglas epistémicas, y hemos concluido
que todos ellos deben enfrentar serios problemas. Los problemas suz-

gen, en todos los casos, de una misma fuente: los criterios internalistas,

propuestos no tienen la consecuencia de que satisfacer ese criterio es al-
go epistémicamente bueno ~bueno para las reglas, o para las creencias
formadas siguiendo esas reglas, o para la relacién entre ambas—. Pero si
el internalismo de correccién no funciona, ;cudl es entonces la teoria
adecuada sobre la correccién de las reglas epistémicas?

5. Confiabilismo de correccion

Propongo el siguiente como criterio de correccién de reglas episté-
micas: '

CONFIABILIDAD: Una regla epistémica es adecuada s6lo si el antece-
dente de la regla estd confiablemente relacionado con la verdad de la
proposicién mencionada en el consecuente de esa regla.

Para entender CONFIABILIDAD debemos precisar qué entendemos
por “relacién confiable”. En términos generales, un factor A est confia-
blemente relacionado con otro factor B si y sélo si hay una regularidad
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entre A 'y B que fundamenta contrafacticos del tipo “Si A ocurriera, en-
tonces B también ocurriria” 30

Veamos cémo funciona CONFIABILIDAD aplicAndolo a nuestro
ejemplo de regla, PERCEPCION. De acuerdo con el criterio, la regla se-
rd correcta so6lo si hay una regularidad entre que le parezca a uno que p
y la verdad de p. Puesto que esa regularidad se da, PERCEPCION pasa
la prueba de CONFIABILIDAD.

Noétese que presento a CONFIABILIDAD como una condicién nece-
saria, pero no suficiente, para la correccién de reglas. Esto puede hacer
surgir dos preguntas. Primero, ;no estoy cargando los dados a favor del
externalismo? 5i las condiciones de correccién internalistas presentadas
en la seccion anterior se propusieran sélo como condiciones necesarias,
ise seguirian aplicando las mismas objeciones que presenté en contra
de ellas? Segundo, independientemente de las propuestas internalistas,
ino es un criterio de correccién que sélo de condiciones necesarias radi-
calmente incompleto? En particular, queda en pie la pregunta, ;qué
mas, ademas de satisfacer CONFIABILIDAD, hace falta para que una
regla epistémica sea correcta?

Con respecto a la primera pregunta, la respuesta es que no estoy car-
gando los dados a favor del externalismo, ya que hay una asimetria en-
tre internalismo y externalismo. Recordemos que caracterizamos al
mentalismo y al accesibilismo como tesis de superveniencia de acuerdo
con las cuales el estatus epistémico de las actitudes doxasticas sobrevie-
ne en estados internos —estados que son todos ellos internos—. Y recorde-

30. En las semanticas de Lewis (1973) y Stalnaker (1968) para contrafdcticos,
la verdad de p y q garantiza la verdad del contrafactico Si p fuera verdadera, en-
tonces q también lo serin. Si adoptamos esta semdntica, entonces la definicién de
relacion confiable en términos de contrafécticos serfa obviamente inadecuada, ya
que resultarfa que hay una relacién confiable entre dos factores cualesquiera
siempre y cuando ambos existan. Hay dos maneras de sortear esta dificultad.
Primero, podemos apelar a una seméntica no tradicional, como la de Nozick
(1981), en donde un contrafdctico puede ser falso aun si tanto su antecedente
como su consecuente son verdaderos. Segundo, podemos definir la nocién de
relacion confiable directamente en términos de mundos posibles, sin tomar el
desvio por los contrafécticos, de esta manera: hay una relacién confiable entre
dos factores A y B siempre y cuando en la mayoria de los mundos cercanos en
donde A ocurre (incluyendo al mundo actual si es que A ocurre en el mundo
actual, pero incluyendo también otros mundos), B también ocurre.
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mos también que caracterizamos al externalismo simplemente como la
negacién del internalismo —es decir, como la tesis de que no es cierto
que el estatus epistémico de las actitudes doxasticas sobreviene en fac-
tores que son todos ellos internos—. Para mostrar la falsedad del interna-
lismo ~y, por ende, la verdad del externalismo- alcanza con que al re-
nos uno de los factores en los cuales sobreviene el estatus epistémico de
las actitudes doxasticas no sea interno. Mis criticas a las propuestas in-
ternalistas en la seccién anterior no se basaban en peculiaridades de
esas propuestas que pudieran salvarse apelando a més condiciones in-
ternalistas, sino que apuntaban al hecho de que ninguna cantidad de
condiciones internalistas va a darnos una respuesta satisfactoria a la
pregunta por la pertinencia epistémica de factores internos. Si CON-
FIABILIDAD es un criterio adecuado —adecuado incluso sélo como
condicién necesaria—, entonces el internalismo es falso y el externalismo
es verdadero.

Dicho sea de paso, el hecho de que CONFIABILIDAD no sea una
condicién suficiente de correccién nos permite responder una objecién
comun al confiabilismo. La objecién es que el confiabilismo no funciona
para el caso de las verdades necesarias, ya que implica que estamos jus-
tificados en creer que 345 x 27 = 9315 sea cual fuere la razén por la que
lo creemos (por ejemplo, aun si lo creemos porque lo sofiamos). Esta
objecién seria correcta si CONFIABILIDAD fuera una condicién sufi-
ciente de correccién. En el caso de las proposiciones necesariamente
verdaderas, existe una conexién confiable entre absolutamente cualquier
cosa y el hecho de que esa proposicion sea verdadera. En particular, el
contrafictico “5i sofara que 345 x 27 = 9315, entonces seria cierto que
345 x 27 = 9315” es verdadero -y, de manera més general, cualquier
contrafactico de la forma “Si sofiara que p, entonces p es verdadera”, en
donde p es una proposicién necesariamente verdadera, serd también
verdadero—. Con lo cual, si CONFIABILIDAD fuera una condicién sufi-
ciente de correccién, la siguiente serfa una regla epistémica correcta
(restringida a proposiciones necesariamente verdaderas):

SUENQO: Si uno suefia que p, entonces uno debe creer que p.

Pero, puesto que CONFIABILIDAD es s6lo una condicién necesaria,
la objecién no se aplica. El hecho de que SUENO satisfaga CONFIABI-
LIDAD no implica que es una regla epistémica correcta.

El criterio CONFIABILIDAD tiene lo que hace falta para responder
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a las objeciones en contra de los criterios internalistas presentadas en la
seccién anterior. Es obvio que si una regla epistémica satisface CON-
FIABILIDAD, entonces las creencias que formamos siguiendo esa regla
tienen algo epistémicamente bueno en su favor. Tenemos que conceder,
a la luz del ejemplo del suefio con verdades necesarias, que el valor
epistémico que otorga satisfacer CONFIABILIDAD no es suficiente pa-
ra que una regla epistémica sea correcta. Pero, al menos prima facie, ese
valor epistémico si es necesario para ser una regla epistémica correcta,
lo cual es més de lo que se puede decir sobre las propuestas internalis-
tas.3

6. Conclusion

En este articulo defini dos sentidos en los cuales uno puede ser in-
ternalista (y, correspondiendo a la negacién de cada uno de ellos, dos
sentidos en los cuales uno puede ser externalista) y dos aspectos de una
teorfa epistémica con respecto a los cuales uno puede ser internalista (o
externalista) en cualquiera de esos dos sentidos. Consideré luego tres ti-
pos de internalismo de correccién y argumenté que ninguno de ellos
puede superar una dificultad fundamental, a saber, que no es para na-
da claro qué tendria de bueno satisfacer una condicién internalista.
Luego propuse un externalismo de correccién de tipo confiabilista y ar-
gumenté que en este caso si es posible ver que tiene de bueno satisfacer
la condicién externalista. Mi conclusién es que debemos ser externalis-
tas con respecto a la correccién.

Brown University

31. Hay varios problemas con el confiabilismo que habria que discutir para
defenderlo de manera mads cabal. Uno de los prmc:lplales problemas se conoce
con el nombre de “el nuevo problema del demonio maligno”. El problema es
que una victima del demonio maligno estd tan justificado en creer lo que cree
como nosotros lo estamos en creer lo que creemos, pero el confiabilismo dirfa
que no lo estd ~ya que los procesos que usa para llegar a sus creencias no son
confiables—. En Comesafia (en prensa) argumento que una versién del confiabi-
lismo implica que los procesos usados por las victimas de un demonio maligno
si son confiables en el sentido pertinente.
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ABSTRACT

In this paper I characterize two ways in which one can be an internalist,
the mentalist and the accesibilist way, and two aspects of an epistemic
theory with respect to which one can be an internalist, the antecedents
of epistemic principles and the correctness conditions for epistemic
principles. I then argue that we should be correctness reliabilists. My
argument works by assessing several proposed internalist correctness
conditions and noting that what is wrong with all of them suggests that
reliabilism provides the right condition. '
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TEMA DEL CONCURSO:

HisToriA Y JUSTIFICACION DEL CONOCIMIENTO PROBABLE

La concepcién tradicional del conocimiento, heredada
de Platén, no deja lugar para la nocién de conocimiento
probable. Todo conocimiento es conocimiento cierto, esto
es, no puede ser falso. El probabilismo de los académicos
se consideré siempre como una forma de escepticismo,
precisamente porque implica que hay conocimiento incier-
to. La idea de que el conocimiento sea sélo probable y, con-
siguientemente, pueda ser falso, emerge muy lentamente
durante la modernidad. Su desarrollo coincide, aproxima-
damente, con el de la teoria matematica de la probabili-
dad. La tesis de que el conocimiento es meramente proba-
ble se afirma cuando el uso de la teorfa de Ia probabilidad
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También comprende el desarrollo de la nocién de conoci-
miento probable y la justificacién de esta manera de conce-
bir el conocimiento frente a las diversas formas de escepti-
cismo y frente al dogmatismo tradicional que sostiene que
no hay conocimiento sin certeza. '
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CREER, INFERIR Y ACEPTAR:
UNA DEFENSA DE LA INFERENCIA A LA MEJOR
EXPLICACION APTA PARA INCREDULOS*

Eleonora Cresto

1. Introduccién

Mi objetivo principal en este trabajo es ofrecer una elucidacién de la
idea de Inferencia a la Mejor Explicacién (de ahora en més, IME). En la
seccién 2 propongo entender a una IME como un proceso complejo,
que involucra el uso de herramientas de teoria de la decisién cognitiva,
y que en general culmina con un cambio en el estado epistémico del
agente, en un sentido que habra que explicitar. Argumento ademés que
laidea de IME debe distinguirse del concepto de abduccién. En la sec-
ci6én 3 explico en qué consiste la teoria de la decisién cognitiva, y pre-
sento brevemente una de las versiones mas conocidas de dicha teorfa.
En la secci6n 4 sugiero que toda investigacién se lleva a cabo en un de-
terminado contexto, y que, en los casos tipicos, el objetivo de los agen-
tes consiste en ampliar el conjunto de elementos aceptados para el con-
texto en cuestién. Esto, sin embargo, no necesariamente lleva a la
adquisicién de nuevas creencias. Con base en estas sugerencias, en la
seccion 5 esbozo una teoria formal de cambio epistémico basada preci-
samente en la distincién entre aceptar y creer. Argumento luego que la
modificacién epistémica que introduce una IME debe entenderse a la

* Una versi6n anterior de este trabajo fue presentada en las Conferencias de
Invierno del Instituto de Filosofia de la Universidad de Buenos Aires, en julio
de 2002. Agradezco a todos los asistentes, y especialmente a Eduardo Barrio
por haberme invitado a participar en dichas conferencias. Deseo agradecer tam-
bién a Alejandro Cassini, quien ley6 cuidadosamente el primer manuscrito y
me advirtio sobre diversas imprecisiones, asf como a Gustavo Ortiz-Millan, por
Sus sugerencias sobre la naturaleza de las creencias. Durante el periodo de rea-
lizacién de este trabajo conté con un subsidio de la Fundacién Antorchas.




202 E. CRESTO

luz de esta distincién: en los casos tipicos, una IME lleva al investigador
a abrazar una nueva aceptacién contextual, pero no necesariamente una
nueva creencia. Finalmente, en la seccién 6 sefialo algunas conclusiones
interesantes que el presente andlisis entrafia para la perspectiva episte-
molégica conocida como “realismo cientifico”.

2. La inferencia a lan mejor explicacion

;Qué es una inferencia a la mejor explicacién? Mucho se ha escrito
desde que Gilbert Harman acufié el término por primera vez en (1965).1
Sin embargo, todavia no existe consenso acerca de cémo debe entender-
se exactamente este concepto.

Si nos atenemos a un punto de vista filolégico, una IME es, antes
que nada, un tipo de inferencia. Pero aqui comienzanilos problemas,
porque la noci6én de inferencia es ambigua. Puede referir tanto a un ar-
gumento, como al proceso por el cual un agente pasa de creer o aceptar
ciertas proposiciones, a creer o aceptar alguna otrz'l. De manera corres-
pondiente, una IME podria consistir o bien en un tipo especial de argu-
mento, o bien en un proceso, tal vez complejo, por el cual un agente pa-
sa de creer o aceptar que cierto fenémeno ha ocurrido, a creer o aceptar
cierta explicacién para dicho fenémeno. En el primer caso, se presupo-
ne que una IME puede ser capturada por una forma de razonamiento
caracteristica, o tal vez por un conjunto de tales formas. En el segundo
caso, el énfasis estd puesto en el conjunto de operaciones que el agente
realiza para llegar a la mejor explicacién. Dichas operaciones bien po-
drian recurrir a estructuras formales bien definidas, pero ello no es una
caracteristica esencial de la idea de IME como proceso. ,

Formalmente, podria pensarse que la manera més sencilla de captu-
rar una IME seria a través de una falacia de afirmacién del consecuente:
si la hip6tesis H fuera cierta, el fenémeno F se seguirfa; F ocurre; por 19
tanto, H es cierta. De acuerdo con otro anélisis posible, una IME equi-
valdria a una induccién por eliminacién, o tal vez a una falacia de afir-
macién del consecuente complementada con una induccién eliminati-
va.? En algunos autores encontramos también la sugerencia de que una

1. Véase también Harman (1968), para algunas aclaraciones importantes so-
bre su idea original. ' .
2. Harman (1965), pp.88-89, afirma que una IME equivale aproximada-
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IME encubre un silogismo disyuntivo con premisas inciertas, esto es,
un razonamiento deductivo de la forma: (H; v Ha... v Hy) & -H; &
—Hj... & —Hy-1 +Hy, donde Hy...Hy son explicaciones posibles para cier-
to explicandum, pero tal que no tenemos total certeza de que la serie de
disyunciones sea completa.? Por otra parte, desde el punto de vista de
una caracterizacién completamente informal, una IME simplemente
describiria c6mo, frente a un determinado fenémeno que resulta pro-
blemético por alguna razén, el ingenio del investigador combina de
manera mas 0 menos intuitiva los distintos aspectos que hacen a una
buena explicacién (por ejemplo, simplicidad, plausibilidad, etc.), hasta
arribar a la mejor explicacion de dicho fenémeno que es capaz de cons-
truir. Alternativamente, seria la operacién segiin la cual el investigador,
guiado otra vez de manera més o menos intuitiva por los aspectos men-
cionados, selecciona la explicacién que cree mejor a partir de un grupo
dado de explicaciones posibles.*

Tenemos pues al menos dos maneras de entender una IME: la idea
de IME como forma (o formas) de razonamiento, y la idea de IME como
proceso que puede involucrar tanto aspectos formales como informales.
La identificacién de IME con un conjunto de reglas formales es mas co-
mun en el campo de la inteligencia artificial > mientras que las descrip-
ciones provenientes del terreno de la filosofia son méas propensas a una
caracterizacion en términos de procesos complejos.6 En este trabajo op-
taré por esta tltima perspectiva.

En segundo lugar, nuevamente desde un punto de vista filolégico,

mente, entre otras cosas, a lo que otros autores han llamado “induccién elimi-
nativa”.

3. Véase Josephson y Josephson (1994), p.12.

4. Véase Thagard (1978) para la sugerencia de c6mo combinar informalmen-
te diferentes criterios de seleccién, a partir de algunas consideraciones pragmé-
ticas. Lipton (1991) constituye un buen ejemplo de una perspectiva totalmente
informal sobre las IME.

5. Tal identificacién es harto comun considerando el presupuesto adicional
de que IME es un nombre alternativo para hablar de abduccién. Véase mas aba-
jo, en esta misma seccién, la discusién sobre los diversos significados de “ab-
duccién”. ’

6. Para una pequefia muestra de cémo pueden combinarse factores formales
e informales véase el articulo de Richard Fumerton, “Inference to the Best Ex-
planation”, en Dancy y Sosa (1993), pp- 207-209.
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una IME debe proporcionar alguna manera de seleccionar la mejor ex-
plicacién para cierto evento. (Obsérvese que esto descarta, entre otras
cosas, la posibilidad de que una IME pueda ser capturada con el solo re-
curso de una falacia de afirmacién del consecuente.) Claro estd que na-
die supone que pueda haber recetas para ofrecer la mejor explicacién
simpliciter; una “mejor explicacién” forzosamente hace referencia a las
posibilidades consideradas por cierto investigador en cierto momento.
Por ello creo conveniente exigir que un andlisis de la idea de IME sea
capaz de ofrecer algin mecanismo explicito para elegir una hip6tesis
explicativa, o tal vez mas de una, entre un conjunto pre-seleccionado de
explicaciones potenciales. La presentacién explicita del problema como
un problema de seleccién de hip6tesis equivale tan sélo a traer a la luz
un elemento que estd ya mds o menos dado por supuesto en la mayoria
de los estudios sobre IME. En este trabajo voy a proponer una elucida-
cién de las IME que satisfaga este requisito basico.

Mis precisamente, sugiero entender una IME como un proceso que
consta de dos etapas bien definidas. En un primer momento el investi-
gador propone un conjunto de hipétesis explicativas. Cada una de ellas
brinda informacién especifica que permite mejorar la comprension que
el agente tiene de cierto fenémeno; expresado de otra manera, cada una
de ellas constituye una solucién caracteristica al problema (o perpleji-
dad) que inici6 la investigacién. En un segundo momento, el investiga-
dor selecciona una de tales hipétesis, o tal vez suspende el juicio entre
dos o més de ellas. Al primer momento, siguiendo algunos escritos de
Peirce,” lo llamaré abduccidn; no me ocuparé demasiado de la etapa ab-
ductiva en este trabajo.8 A la segunda etapa la llamaré etapa selectiva, o
etapa de seleccién de hipétesis, y haré una elucidacion de la misma en
términos de la teorfa de la decisién cognitiva. Entiendo que dicha teoria
proporciona la manera mas eficiente de elegir elementos entre un con-
junto predeterminado de hipétesis.

Hay otro ingrediente que es importante mencionar a la hora de ofre-
cer un analisis de la idea de IME. Desde Harman en adelante, todos los

7. Peirce (1908). Esto es, me refiero a la segunda época de Peirce; véase mds
abajo en esta misma secci6n. ’

8. Por ende, no me ocuparé de qué propiedades constituyen una buena ex-
plicacion. Para un andlisis de IME que se concentra precisamente en este pro-
blema, véase Lipton (1991).
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autores que han escrito sobre este tipo de inferencia parecen estar de
acuerdo en que el objetivo tiltimo de una IME es provocar algtin tipo de
cambio epistémico en el agente que la realiza. De alli el atractivo que
esta ideg despierta en los &mbitos de teorfa del conocimiento o filosofia
de las ciencias. Asi pues, respetando el sentido habitual de IME, enten-
deré aqui que el resultado de la etapa de seleccién de hipétesis ,seré al
menos en los casos tipicos, la modificacién del estado epistémico :iel
agente, en un sentido que habra que elucidar. En este punto voy a pro-
poner un esquema de cambio epistémico, deudor de las llamadas “teo-
rfas de revisién de creencias”,? que hace uso de una distincién funda-
mental entre los conceptos de aceptacién y creencia. La distincién entre
creer y aceptar goza actualmente de cierta popularidad en diversos 4m-
bitos de la filosoffa,!® pero ninguna de las interpretaciones conocidas re-
coge las ideas que la presente propuesta intenta capturar. Retomaré es-
te tema en las secciones 4 y 5.

Una pregunta posible a esta altura es por qué restringir el uso de
”’abd.ucmén” solo a la primera etapa de una IME. En efecto, mi uso del
término se separa de aquellos autores que tienden a identificar IME con
abduccién.!! Creo que llamar abduccién a todo el proceso inferencial es
un error, o, para ser mas exactos (puesto que cada uno es libre de usar
18f pal‘abras como mds le guste), es simplemente el fruto de una confu-
si6n historica. Lamentablemente, es una confusién bastante extendida
de modo que tal vez sea apropiado dedicar algunos pérrafos a esté te:
ma.

‘ Virtualmente todos los autores que hacen uso del término abduccién
dicen rescatar el sentido usado por Peirce. Pero el asunto es complica-
do, porque Peirce dio por lo menos dos caracterizaciones diferentes, co-
rrespondientes a dos épocas distintas de su pensamiento. De acue;rdo
con e% primer sentido, cronolégicamente méas antiguo, abduccién o hi-
potesis es un tipo de razonamiento ampliativo que concluye con una

9. Para un panorama sistematico de tales teorfas vé a
Hansson (19955 rias véase Gardenfqrs (1988) o

10. Cf. por ejemplo Cohen (1992), van F
et d RO ) raassen (1989), o Maher (1993), entre
- 11. A titulo de ejemplo, véanse van Fraassen (1989)
nplo, , cap. 7; Josephson -
sephspn (1994); 0 S. Psillos, “Abduction: between conceptual richnesi and C}I)Imo-
putational complexity”, en Flachs y Kakas (2000), pp- 59-74.
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explicacién de algunos de los eventos descritos en las premisas.!? Peir-
ce entiende que es una manera posible de invertir el orden de premisas
y conclusién en un razonamiento deductivo. Curiosamente, dentro de
los deductivos también ubica lo que hoy llamariamos silogismos esta-
disticos. Por ejemplo, estarfamos haciendo una abduccién si tenemos
premisas que dicen que “el 80% de los usuarios intensivos de computa-
doras presentan el sindrome del ojo seco, dolores metacarpianos, y con-
tracturas cervicales”, y que “este individuo tiene los tres sintomas des-
criptos”, y a partir de ellas concluimos que “este individuo es un
usuario intensivo de computadora”. En otra terminologfa, una abduc-
cién en este sentido equivale o bien a una falacia de afirmacién del con-
secuente, llamada también “modus ponens inverso” [backward modus po-
nens], o bien a la inversién de un silogismo estadistico que imite la
forma en que dicha falacia invierte al modus ponerns.

La idea de abduccién como forma de razonamiento ampliativo so-
brevive actualmente sobre todo en el campo de la inteligencia artificial,
donde podemos encontrar numerosas ofertas de reglas abductivas que,
al menos en principio, podrian ser implementadas por una méaquina.'?
En muchos de estos casos leemos ademds que lo que se ofrece es en ver-
dad lo mismo que, en-otros &mbitos, suele llamarse “IME". Pero, segin
hemos visto, una IME es algo bastante mds complejo que una mera fala-
cia de afirmacién del consecuente. Requiere que al investigador se le
ocurran hipédtesis explicativas apropiadas, y requiere también algun ti-
po de mecanismo de comparacién entre las posibles hipétesis ya pro-
puestas. Por supuesto, si por “reglas abductivas” entendemos un con-
junto lo suficientemente variado y sofisticado de reglas, no habria en
principio inconvenientes en llamar abduccién a una IME; simplemente
obtendremos una perspectiva puramente formal de IME al estilo de las
que mencionamos al comienzo de esta seccién. Pero es claro que esto ya
no es “abduccién en el (primer) sentido de Peirce”.

De todos modos, creo que la raiz del problema (esto es, el origen de
la identificacién entre abduccién e IME) debe buscarse en el segundo

12. Peirce (1878).

13. Para un panorama general del tratamiento de la abduccién en inteligen-
cia artificial véase Flachs y Kakas (2000); en Pagnucco (1996) puede encontrarse
un estudio detallado de la idea de abduccién desde la perspectiva de las teorfas
de revisién de creencias. :
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sentido que da Peirce a esta palabra. En una segunda acepcién, abduc-
cién es el proceso de formacién de hipétesis a partir de una observacién
que requiere explicacién. Pertenece, por tanto, a lo que hoy llamaria-
mos “contexto de descubrimiento”. Es el sentido de abduccién rescata-
do, entre otros, por Hanson (1958). Peirce afirma que dicho proceso,
visto globalmente, responde a la siguiente forma l6gica:

“El hecho sorprendente C es observado;
Pero si A fuera verdadero, C resultaria obvio,
Por ende, hay razones para sospechar que A es verdadero.”1¢

Es decir que nos topamos nuevamente con una falacia de afirmacién
del consecuente, esto es, con la forma que anteriormente habia clasifica-
do como abduccién o hipétesis (ello explica, por supuesto, que utilice el
mismo término'). Pero aqui hay una diferencia fundamental respecto
d.e la primera época. Una abduccién ahora 10 es un procedimiento amplia-
tivo: las hip6tesis resultantes de un proceso abductivo deben contrastar-
se primero, antes de estar en condiciones de incorporarse a un cuerpo
de creencias. En esta segunda época Peirce entiende por induccién, jus-
tamente, el proceso de contrastacién de hipétesis con la experiencia a
través de predicciones;!¢ esta etapa, posterior a la abductiva, pertenece
claramente a lo que hoy llamamos “contexto de justificacién”.

Para Peirce, ademas, la formulacién de hipétesis no es una actividad
que esté sujeta a reglas, sino que depende de la intuicién del investiga-
dor. Ahora bien, no cualquier hipétesis posible es admisible como re-
su_ltado de una abduccién: dicha hipétesis debe ser explicativa, econé-
mica y capaz de evaluacién experimental. En verdad, ello significa que
ya hay algiin tipo de eleccién o descarte implicito entre las hipétesis 16-
glca‘l?lente posibles que puede concebir un agente. Sin embargo, esta se-
1ecc101'1, como ya se ha dicho, no culmina con la aceptacién definitiva de
una hipétesis, sino con la propuesta de que la hipétesis en cuestién es

14. Peirce (1958), 5.189.

) 1_5. En sentido estricto, en sus escritos tempranos Peirce usa tinicamente el
término “hipétesis”. Sin embargo, cuando mas tarde critique su clasificacién
temprana de razonamientos, se referird a su anterior concepto simplemente co-
mo al de una idea confusa de abduccién. Véase Peirce (1958), 2.102.

16. Véase Peirce (1908), pp. 367-373.
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digna de ser puesta a prueba. Estas afirmaciones parecen haber confun-
dido a muchos autores. En efecto, algunos analisis de abduccién e IME
parecen confundir los mecanismos por los cuales Peirce indica que una
hipétesis puede ser considerada una buena candidata para explicar un
fenémeno, con aquellos mecanismos que permiten decidir si cierta can-
didata es la mejor de un conjunto previamente constituido.l” Para evitar
estos problemas terminolégicos es que Laudan, por ejemplo, propone
hablar del contexto de prosecucién [context of pursuit], para referir al terre-
no intermedio entre descubrimiento y justificacién.!8

No esta claro si la mencionada confusién puede atribuirse al propio
Harman, aunque si parece haber tocado a muchos de sus lectores. Har-
man (1965) expresa que “la IME corresponde aproximadamente a lo que

otros han llamado ‘abduccién’, ‘el método de hipétesis’, ‘inferencia hipoté--

tica’, ‘el método de eliminacidn’, ‘induccién eliminativa’ e ‘inferencia
tedrica’ (pp. 88-89, énfasis mio). Pero, justamente porque todos estos
términos estan cargados de connotaciones indeseables es que, segiin
nos dice, prefiere su propia terminologia. De modo que no seria correc-
to culpar a Harman por haber identificado abduccién con IME, porque,
en sentido estricto, él no hace semejante cosa: la identificacién, en todo
caso, correria por cuenta de aquellos “otros” a quienes Harman refiere.

Independientemente de cudl haya sido la idea original de Harman,
es claro que “IME” no puede ser un sinénimo de “abduccién” en el se-
gundo sentido de Peirce, a menos que se rechace la idea de IME como
mecanismo de cambio epistémico, lo cual ningtn autor parece estar dis-
puesto a conceder. Y, como ya hemos visto, tampoco puede equiparar-
se a “abduccién” en su primera acepcién. Desde luego, cada uno es li-
bre de estipular el uso que prefiera; mi intencién en estos parrafos fue
tan s6lo la de observar que no seria correcto, sin embargo, atribuir di-
cho uso a Peirce.

Para recapitular, voy a entender a una IME en términos de un proce-
so que consta de dos etapas, y que, por lo general, culmina con la modi-
ficacién del estado epistémico de un agente. Durante la primera etapa
(fase abductiva) tiene lugar la generacién de respuestas potenciales, y
durante la segunda (etapa selectiva) tiene lugar la seleccién de hipédtesis
previamente propuestas en la primera etapa. En los casos tipicos, el ele-

17. De manera paradigmatica, véase Josephson y Josephson (1994), p. 5.
18. Laudan (1981).
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mento seleccionado es aceptado por el agente para cierto contexto de in-
vestigacion, lo cual modifica su estado epistémico en un sentido parti-
cular que habra que clarificar. Para ello argumentaré que se hace nece-
sario distinguir entre las nociones de aceptacion y creencia.

Como ya he indicado, en este trabajo no me ocuparé ni del contexto
de descubrimiento propiamente dicho, ni del de “prosecucién” (en ter-
minologia de Laudan). Es decir que no me ocuparé de examinar qué ha-
ce que una hipdtesis sea en verdad explicativa, ni tampoco de detallar
qué otros rasgos, aparte de su capacidad explicativa, hacen que una hi-
potesis merezca ser considerada una posibilidad seria. Centraré mis es-
fuerzos, en cambio, en estudiar cémo procede la eleccion entre hip6tesis
rivales una vez que éstas han sido seriamente propuestas como resulta-
do de una abduccién. Mds precisamente, analizaré el caso particular en
que dichas hipétesis son todas empiricamente adecuadas, esto es, com-
patibles con la evidencia observacional disponible en un momento dado.
;C6mo se realiza la seleccién en este caso? Entiendo que la teorfa de la
decisién cognitiva brinda una respuesta adecuada para esta pregunta.
En la siguiente seccién explicaré someramente en qué consiste dicha teo-
ria, y presentaré una de las versiones mas conocidas, debida a Isaac Levi.

3. La teoria de Ia decisién cognitiva

Supongamos que un agente considera un conjunto determinado de
diferentes acciones posibles, y que debe decidir cuél de dichas acciones
llevar a cabo. La teoria de la decisién indica cémo efectuar la eleccién
de manera racional, dada una serie de supuestos basicos. Por ejemplo,
se supone que el agente puede ordenar las consecuencias de sus accio-
nes por grado de preferencia. Es decir que un agente preferird que ocu-
rran ciertas consecuencias mas que otras. Esta escala de preferencias no
es simplemente ordinal, sino que se supone, ademads, que el agente pue-
de asignar utilidades especificas a cada consecuencia.!® También se pre-
supone que cada agente es capaz de hacer asignaciones coherentes de

19. La teorfa requiere que el agente asigne utilidades, debido a que ello per-
mite medir la distancia relativa entre los elementos de la jerarquia. No se nece-
sita ninguna otra informacién mds alld del orden y la distancia relativa entre di-
chos elementos. Las escalas de utilidad son pues lo que se conoce como “escalas
de intervalo”: en sentido estricto, la escala de utilidades de un agente determi-
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probabilidad subjetiva sobre los estados posibles del mundo, lo cual de-
termina a su vez que cada una de las consecuencias posibles de una ac-
cion tendra asociada cierta probabilidad. Con todos estos elementos, la
utilidad esperada (UE) de cada accién considerada por el agente es la
sumatoria de las utilidades asociadas con cada consecuencia, pondera-
das por la probabilidad de cada consecuencia. Si ¢; es la consecuencia
de la accién A dado que ocurre el estado , u(c;) la utilidad de c;, y P(c})
la probabilidad de c;, y ademds, segiin el agente, hay n estados posibles,
tenemos que UE(A) = ZMu(c;) P(c;)]. La teoria, en su uso normativo, in-
dica que los agentes, para actuar racionalmente, deben actuar de modo
tal que maximicen su utilidad esperada.?0

Pues bien, la teoria de la decisién cognitiva consiste en la aplicacién
de estos conceptos bésicos al campo epistémico. Asi, en lugar de calcu-
lar la utilidad esperada que resulta de llevar a cabo diversas acciones
posibles, la teorfa calcula la utilidad epistémica esperada de distintas hi-
potesis. La utilidad epistémica esperada de una hipétesis equivale en
verdad a la utilidad esperada que tendria para el agente el acto de creer
o aceptar la hipétesis en cuestién.

Posiblemente la versién més detallada de dicha teoria se deba a
Isaac Levi?! La versién de Levi serd el punto de partida de mi anlisis
del contexto selectivo de una IME, de modo que la expondré con cierto
detalle, aunque muchos aspectos deberan ser inevitablemente simplifi-
cados por razones de espacio.

Levi recurre a la idea de decisién cognitiva a la hora de caracterizar

lo que él llama una expansién inductiva. En una expansién inductiva tipi-
ca, el estado epistémico de un agente se ve ampliado por el agregado
de un nuevo elemento H, tal que los elementos previamente presentes

na un conjunto infinito de funciones de utilidad, todas ellas equivalentes bajo
transformacién positiva lineal.

20. Es importante sefialar que hay usos no normativos de la teoria de la de-
cisién. Por ejemplo, los autores que se comprometen con alguna versién de la
llamada “teorfa de la preferencia revelada” proponen interpretar la accién de
un individuo como aquella que maximiza su utilidad esperada, con lo cual las
escalas de preferencia y probabilidad son reconstruidas a posteriori. De hecho
una de las formulaciones estandar de la teorfa, debida a Savage (1954), incurre
en dicho compromiso.

21. Por ejemplo en Levi (1984), capitulos 5, 6 y 7, o Levi (2001).
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hacen razonable (i.e., apoyan inductivamente) la incorporacién de H. H,
sin embargo, no se deduce de los elementos previos, y por lo tanto, se-
gin la perspectiva del agente, aceptar H entrafa cierto riesgo de error.

La oportunidad de realizar una expansién inductiva aparece cuando
el agente desea obtener una respuesta para cierta pregunta. Sea K una
representacion del estado epistémico inicial del agente. La representa-
ci6én mas usual de dicho estado epistémico consiste en un conjunto de-
ductivamente cerrado de enunciados de un lenguaje formal debida-
mente regimentado. Es habitual referirse a K como el “conjunto de
creencias” del agente. Con base en K, se define luego una particién 1ilti-
ma Uk, o conjunto de hipétesis h;...hy, tal que: (i) cada una de las hipéte-
sis provee una respuesta a la pregunta que inicia la investigacion; (ii)
todas las hipétesis son excluyentes entre si; (iii) todas son compatibles
con K; (iv) ninguna de ellas se deduce de K; y (v) una y sélo una de
ellas es verdadera dado K. Para la aplicacién que nos interesa en este
articulo, podemos interpretar a h...J1; como explicaciones potenciales ri-
vales, empiricamente adecuadas, y capaces de satisfacer cierta deman-
da de informacién por parte del agente.

El siguiente paso consiste en evaluar cudl es el elemento preferido
de dicha particién tiltima; en caso de duda, mas de un elemento podria
ser seleccionado; en algunas situaciones, ninguno de ellos lo serd. Cada
uno de estos resultados determinard un tipo de modificacién caracteris-
tica de K, sobre la que volveremos mds adelante. Para llevar a cabo di-
cha evaluacién, Levi calcula la utilidad ep1stenruca esperada de cada
una de las hipétesis. Veamos cémo.

En primer lugar, debemos definir una funcién de probabilidad Pk,
relativa a K, sobre los elementos de la particion dltima. (En lo que sigue
eliminaré el subindice K de Pk toda vez que no haya riesgo de confu-
sion).

En segundo lugar, debemos evaluar la utilidad de cada uno de di-
chos elementos. Establecer funciones de utilidad adecuadas para los
elementos de Uk no es una tarea sencilla. Reinterpretando una vieja
idea de William James, Levi sugiere que en toda investigacién coexisten
dos objetivos o metas en pugna entre si; dos desiderata.?2 Una funcién de
utilidad apropiada deberd tenerlos en cuenta a ambos. Uno de ellos
consiste en evitar el error, o evitar creer cosas erréneas. Diremos que

22. James (1897), p. 17 y ss.
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T(h,x) es una funcién que arroja diferente resultado dependiendo de si
el error fue evitado (x = v) ono (x = f). Sea T(h,v) =a y T(hf) = b, donde
a > b. Para simplificar, estipularemos quea=1y b=0.

El otro objetivo es adquirir nueva informacién valiosa. Sea C(h,x)
una funcién que especifica el incremento en valor informacional obteni-
do. Se presupondré que este valor es el mismo ya sea que x =v 0 que x
= f; esto es, C(l,v) = C(h,f) = C(h). No entraré aqui en los pormenores de
cémo calcular C. Solamente diré, de manera un tanto imprecisa, que C
mide el contenido de la hipotesis.

En sintesis, de acuerdo con la teoria de los dos desiderata de la inves-
tigacién, por un lado deseamos salir de situaciones de incertidumbre y
adquirir nueva informacién, pero por otro lado, también deseamos
evitar el error. La utilidad cognitiva V(l,x) de una hipétesis, entonces,
deberia expresar cuantitativamente el grado en el cual la hipétesis satis-
face ambos objetivos. Pero salta a la vista que éstos no pueden satisfa-
cerse maximamente de manera simultdnea: maximizar el deseo de evi-
tar el error equivale a minimizar el deseo de adoptar nuevas creencias
dudosas, y viceversa. De modo que una funcién de utilidad lo mas que
puede hacer es expresar el grado en que una hipétesis es capaz de satis-
facer cierto compromiso entre ambos objetivos. Sea pues V(l,x) = oT(h,x)
+ (1-0)C(h,x). El coeficiente a, o indice de cautela,?® puede verse como
una manera de representar la importancia relativa atribuida a la preo-
cupacion por evitar el error, y a la preocupacién por maximizar el valor
informacional de nuestro cuerpo de creencias.

Con esto ya tenemos todas las herramientas necesarias para calcular
la utilidad cognitiva esperada (UE) de cada elemento de la particién 4l
tima. Es claro que, para cada hipétesis, hay dos tinicos estados posibles
del mundo que son relevantes: o bien la hip6tesis es verdadera, o bien
es falsa. Entonces, la utilidad cognitiva esperada de una hipétesis sera
la probabilidad de que la hipétesis sea verdadera, multiplicada por la
utilidad asociada a que sea verdadera, més la probabilidad de que sea
falsa, multiplicada por la utilidad asociada a que sea falsa. Es decir:

23. En sentido estricto, lo que Levi llama “indice de cautela” (o de audacia,
segiin se mire) es (1-0)/ 0 = 4. g tiene ciertas propiedades muy interesantes, so-
bre las que lamentablemente no me puedo explayar aqui. Véase Levi (2001), pp.
32y ss.
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UE(h) = P(h) V(i,v) + P(-h) V(If) =
P(h) [aT(h0) + (1-0)(C(h)] + (1-P(h)) [aT(h,f) + (1-a)(C(h))] =
oP(h) + (1 — o) (C(h)).2

De acuerdo con esto, Levi propone una regla especifica para la modi-
ficacién de K. No daremos aqui los detalles de dicha regla.?s Sélo diré
que Levi propone rechazar todos los elementos que no cumplan con
cierto nivel minimo de utilidad cognitiva esperada. Luego, se incorpora-
rd a K la disyuncién de todos los elementos ;& Uk que no han sido re-
chazados, para finalmente realizar la clausura deductiva correspondien-
te. As, si la disyuncién de elementos no rechazados es representada por
H, tendremos como resultado un nuevo estado epistémico K’, confor-
mado por K, H, y las consecuencias 16gicas de ambos. En simbolos, K’ =
Cn(K U {H}), donde Cn es el operador tarskiano de consecuencia 16gica.
La idea es que, si hay mas de un elemento no rechazado (esto es, si H no
es simplemente idéntica a algtn h; de la particién dltima) el agente sus-
pende el juicio entre ellos. En caso de duda severa, H podria consistir en
la disyuncién de todos los elementos de Uk, en cuyo caso en realidad no
estarfamos haciendo modificacién alguna del estado epistémico del
agente, puesto que H ya perteneceria a K (dado que K es un conjunto
deductivamente cerrado, y dado que inicialmente al menos un elemen-
to de la particién tltima es juzgado verdadero). Por otra parte, rechazar
todos los elementos de Uk supondria introducir una contradiccién en el
conjunto de creencias. De modo que, de obtenerse este resultado, el
agente se veria forzado a retirar algunos elementos de su conjunto ini-
cial K. Pero aqui ya no estariamos tratando con expansiones inductivas,
sino con contracciones. En este trabajo no me ocuparé de examinar las
posibles estrategias de contraccién de un conjunto de creencias.

Obsérvese que el mecanismo de seleccion descripto en esta seccion
puede muy bien aplicarse a un caso de IME, en el cual la particién wlti-

24. Como ya he advertido, esta presentacion es tan s6lo una version simpli-
ficada de la propuesta de Levi. Entre otras cosas, éste presupone que los agen-
tes raramente cuentan con una tnica funcién P de probabilidad subjetiva. En
los casos tipicos, debemos suponer que disponen de un conjunto convexo de ta-
les funciones de probabilidad. Sobre este tema véase “On Indeterminate Proba-
bilities”, reimpreso en Levi (1997), cap. 6.

25. Véase Levi (2001), p. 32.
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ma consiste en un conjunto dado de explicaciones rivales empiricamen-
te adecuadas. Para elegir la mejor explicacién, o disyuncién de mejores
explicaciones, se calcula la utilidad cognitiva esperada de cada hipéte-
sis de la manera ya sefialada, para lo cual deben tenerse en cuenta las
funciones P y C del investigador, asi como cierto indice de cautela. Lue-
go de realizada la seleccién, la teorfa presentada aqui requiere que la
mejor explicacién, o disyuncién de mejores explicaciones, se incorporen
al conjunto K de creencias del agente, modificandolo de la manera deta-
llada en el parrafo anterior.

Entiendo que el mecanismo de seleccién descripto cumple con todo
lo que podemos pedir de un mecanismo selectivo en una IME. Sin em-
bargo, creo también que el modelo general de cambio epistémico en el
que dicho mecanismo de seleccion esta inserto no permite capturar to-
da la gama de situaciones que pueden ocurrir en el marco de una IME.
En la proxima seccién argumentaré que las ideas bésicas presentadas
aqui deberfan adoptarse en combinacién con un modelo de cambio
epistémico un tanto mas complejo.

4. Compromisos epistémicos contextuales

De acuerdo con una distincién usual en la bibliografia reciente, hay
bésicamente dos maneras opuestas de encarar la problemética de la in-
vestigacion racional y la creencia. Por un lado, podemos optar por un
modelo cartesiano de investigacién, llamado a veces el “modelo Duda-
Creencia”; por otro lado, podemos adoptar un modelo peirceano, o mo-
delo “Creencia-Duda”.?¢ El primero se identifica con la teoria del cono-
cimiento tradicional, y viene en todo tipo de variantes (fundacionismo,
coherentismo, externalismo, internalismo, etc.). Adviértase que en este
contexto el término “cartesiano” no refiere a la variedad o especie de
modelo dada por Descartes mismo, sino a su género. Un rasgo comiin
de todas las variantes de este modelo es la exigencia de identificar al-
gun criterio para separar las creencias que estdn justificadas de aquellas
que no lo estdn. Por el contrario, el segundo modelo surge de raices
pragmatistas, y mantiene que sélo los cambios de creencias deben justi-

26. Es habitual identificar a Peirce (1877) como el escrito fundacional del
modelo Creencia-Duda. Para una descripcién sencilla de ambos modelos, véase
la introduccién de Fuhrmann (1997).
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ficarse. Es este tltimo modelo el que estd habitualmente presupuesto en
la mayoria de las discusiones contemporaneas sobre revisién de creen-
cias o teoria de la decisién cognitiva.

Podriamos tratar de capturar el corazén de una epistemologia prag-
matista de tipo peirceano por medio de algin principio apropiado.
¢Qué podria contar como una formulacién satisfactoria de tal princi-
pio? He aqui una posible sugerencia:

EP: La racionalidad requiere que los agentes no realicen cambios de
creencias a menos que haya justificaciones adecuadas para tales cambios.
Conversamente, prescribe que los agentes lleven a cabo dichos cambios toda
vez que haya buenas razones para ello. Ademds, también exige que los
agentes 1o se ocupen de justificar sus creencias presentes.

Este es s6lo un principio esquematico, pues deja abierto el problema
acerca de qué cosa sea una justificacién adecuada. Esto es exactamente
lo que deseamos; el mero compromiso con una linea epistemolégica
pragmatista no tiene por qué forzamos a adoptar un criterio particular
de justificacién.

Trataré de aclarar ahora el sentido de “creencia” que parece darse por
sentado en muchas de las discusiones contemporéneas sobre cambio
epistémico. Una posible interpretacién es la de creencia como “compro-
miso epistémico” [doxastic commitment].?’ En la manera mas intuitiva de
entender esta idea, decir que un agente tiene una determinada creencia
significa que el agente se ha hecho a si mismo la promesa de actuar de
cierta manera, donde “actuar” ha de ser tomado en un sentido amplio.
Asi, si X cree que p, y le preguntamos si ocurre que p, y ademds X quiere
revelarnos su compromiso, X debera contestar la pregunta afirmativa-
mente; si X se encuentra en la disyuntiva de decidir si llevar a cabo 4 o
B, debera tomar su decisién bajo el supuesto de que p; de manera analo-
ga, si X se propone deliberar sobre alguna cuestién (independientemen-
te de si luego har4 algtin uso préctico del resultado de la deliberacién), X
deberd proceder bajo el supuesto de que p es verdadero. Como puede
verse, “compromiso” es un concepto normativo, que indica lo que el
agente debe hacer, y no lo que de hecho hace en cada caso.

Asl pues, decir que un agente cree que p significa que, toda vez que

27. Cf. Levi (1991), cap. 2.
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el agente acttie o delibere, debera dar por supuesto que p. Por supuesto,
nada impide que X cambie de idea sobre p, pero mientras ello no suce-
da, el agente se ha resuelto a tomar a p como verdadero para toda ac-
ci6én o deliberacién futuras, cualesquiera que éstas sean. Por supuesto,
no todo lo que X haga en el futuro requerird tomar a p en considera-
cién. Pero esto es irrelevante; lo importante es que cada vez que la con-
sideracion de la verdad o falsedad de p sea capaz de producir algun ti-
po de diferencia, el agente debera actuar como si p fuera cierto.

En sintesis, la creencia es interpretada como una actitud que el agen-
te deberd tener en todo contexto posible (para el agente) de accién o delibe-
racién. Sin embargo, adviértase también que la idea de compromiso, por
si mismo, no acarrea esta connotacién. Un agente podria muy bien estar
comprometido a actuar de cierta manera sélo bajo ciertas circunstan-
cias. Por lo tanto, “creencia” no es simplemente sinénimo de “compro-
miso epistémico”, sino de “compromiso epistémico para todo contex-
to”. De modo que, a la hora de dar una definicién rigurosa, deberiamos
explicitar este dltimo punto. Para ser precisos, entonces, digamos que
un agente X cree que p siy s6lo si X estd comprometido con la-verdad
de p (junto con todas sus consecuencias 16gicas) para todo contexto de
accion o deliberacién. Entiendo que esta definicién captura la idea de
creencia implicita en buena parte de la bibliografia sobre revisién de
creencias y teoria de la decisién cognitiva.

Con este marco tedrico, volvamos ahora a considerar la eleccién de
hipétesis, o “mejor explicaciéon”, a través de un mecanismo de decisién
cognitiva. Es claro que la versién ofrecida en la seccién anterior debe ser
entendida dentro del marco teérico de los modelos Creencia-Duda: su
mecanismo central consiste en utilizar creencias ya presentes, que no se
cuestionan, para evaluar la legitimidad de incorporar otras nuevas. Efec-
tivamente, dicha propuesta puede verse como un medio para proveer un
criterio que el agente puede usar para saber si cierta expansién es obliga-
toria o prohibida (dado cierto problema, cierto conjunto de respuestas
potenciales, un determinado conocimiento antecedente, una funcién de
probabilidad subjetiva, un indice de riesgo, etc.). En otras palabras, dicha
propuesta completa el principio esquematico (EP) con un criterio sustan-
tivo, aunque parcial,?® sobre la justificacién de los cambios.

28. El criterio es parcial puesto que no trata especificamente el caso de las
contracciones de un conjunto de creencias.
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Hay, sin embargo, un aspecto crucial de (EP) completado con el me-
canismo de seleccién de hipétesis de la seccidén anterior que encuentro
demasiado restrictivo.

Repasemos una vez més la interpretacién de “creencias” como
“compromisos para todo contexto de accién y deliberacién”. Entiendo
que, a la hora de tomar parte en un proceso de decision cognitiva, los
agentes no siempre tienen como meta la adopcién de nuevas creencias
en este sentido. En numerosas ocasiones, todo lo que un agente quiere
es comprometerse epistémicamente para cierto contexto determinado.
Consideremos el enunciado que dice que la enfermedad X resulta cau-
sada por un tnico factor Y. Un agente puede encontrar razonable acep-
tar dicho enunciado como verdadero en el contexto de una investiga-
ci6én sobre la génesis de otras enfermedades, y, sin embargo, a la hora
de disefiar una politica de salud publica, tal vez piense que la cautela
que debe ejercerse es mayor, y que es més adecuado suspender el jui-
cio, i.e., actuar como si su verdad o falsedad no estuviera atin estableci-
da. En este ejemplo, evidentemente el agente 1o ha decidido creer que X
es causada por Y, en el sentido de creencia ofrecido més arriba. Sin em-
bargo, ha decidido dar por supuesta dicha relacién causal en un dmbito
importante de su vida. Considero que, lejos de ser una excepcién, esta
es una situacién con la que nos topamos habitualmente. En otras pala-
bras, en numerosas ocasiones los agentes llevan a cabo decisiones cog-
nitivas contextuales.

De aqui en mds voy a reservar el nombre de “aceptaciones” para re-
ferirme a los compromisos que un agente adquiere para algiin contexto
(no necesariamente para todos); las “creencias”, como ya dijimos, refe-
rirdn a los compromisos que el agente mantiene para todo contexto.
Obsérvese que, bajo esta definicion, una creencia es un tipo especial de
aceptacién.

Esta definicién enfrafia una importante consecuencia. Puesto que es
posible para un agente aceptar un elemento para cierto contexto pero
no para todos, ello implica que hay contextos para los cuales el agente
tiene mayor cantidad de compromisos epistémicos que creencias. Asi,
el conjunto de elementos que un agente toma como “base de accién y
deliberacién” puede cambiar segiin el contexto. En nuestro ejemplo an-
terior sobre la causa de la enfermedad X, podemos suponer que, para
llevar a cabo la decisién racional que finalmente culminé con la acepta-
cién de un nuevo compromiso, nuestro agente no solamente usé un in-
dice de cautela propio para dicho contexto, sino que dio por sentados
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elementos con los que no se comprometeria en otros ambitos, esto es,
elementos que no son en sentido estricto “creencias”.

Podria argumentarse que hablar de realizar problemas de decisién
cognitiva contextuales simplemente equivale a poner un nuevo nombre
a la vieja idea de que los agentes a veces llevan a cabo razonamientos
hipotéticos. Decir que hemos adoptado el nuevo compromiso de que p
para un contexto en el cual damos a g por sentado, cuando ¢ no es un
compromiso para todo contexto, no serfa sino otra manera de decir que,
razonando bajo el supuesto (falso, en lo que a nosotros concierne) de
que g es el caso, hemos llegado a ser capaces de afirmar p.

En verdad, no tengo mayores inconvenientes en redescribir la exis-
tencia de multiples contextos de decisién como contextos de razo-
namiento hipotético. Sin embargo, hablar de decisiones tomadas bajo
supuestos hipotéticos es un poco engafoso, por cuanto parece dar a en-
tender que dichas decisiones constituyen un mecanismo de cambio epis-
témico provisorio. Parece implicar que alguna vez el agente buscars, di-
gamos, “cancelar” los supuestos; parece implicar también que las tinicas
decisiones cognitivas realmente importantes, o que realmente cuentan,
son las que atafien a modificaciones de un conjunto de creencias propia-
mente dicho. Pero ninguna de estas connotaciones es apropiada. Las de-
cisiones epistémicas contextuales no son necesariamente provisorias; no
son decisiones que un agente tome temporariamente hasta tanto decida
qué creencias adoptar. Por el contrario, considero que la existencia per-
manente de multiples contextos de decision es parte esencial del estado
epistémico habitual de un agente. Por supuesto, cémo referirse a dichos
contextos constituye una cuestion terminolégica menor, siempre y cuan-
do no se generen connotaciones indeseables. Para evitar dichas connota-
ciones es que prefiero evitar hablar de “decisiones cognitivas hipotéti-
cas” o de “decisiones bajo supuestos”. Hablaré en cambio de “contextos
de aceptacién”, o “contextos de decisién cognitiva”, que son expresiones
mas neutrales, asi como de “elementos aceptados contextualmente”.

En vista de la existencia de multiples contextos, el principio (EP) for-
mulado mas arriba resulta demasiado restringido, puesto que un pro-
blema de decisién cognitiva no siempre dard como resultado un cambio
de creencias. En la préxima seccién trataré con un poco mas de detalle la
distincién entre creencia y aceptacion que acabo de sugerir, y propon-
dré un nuevo principio fundamental para el modelo peirceano de epis-
temologia. El resultado serd una concepcioén mas flexible de la expan-
sion inductiva y de la inferencia a la mejor explicacién.
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5. Aceptar y creer

En esta seccion ofreceré el esbozo de una teorfa formal basada en las
ideas sugeridas en la seccién 4.

A la hora de describir el estado epistémico de un agente, propongo
distinguir entre un conjunto K de creencias en sentido estricto y un con-
junto mas amplio de elementos aceptados, al que llamaremos M. Tanto
“creencias” como “aceptaciones” son representadas por oraciones de
un lenguaje proposicional L. M es consistente e incluye a K como parte
propia. Diremos que M es el conjunto de elementos que el agente se ha
comprometido a tomar como base de accién y deliberacién para algiin
contexto.

Sea A. el conjunto de aceptaciones para el contexto c. A est4 confor-
mado por aquellos elementos con los que el agente se ha comprometido
para c (esto es, que toma como verdaderos en c). Se requerird ademés
que Ac sea deductivamente cerrado y consistente. K es la interseccién
de todos los conjuntos de aceptaciones, para todo contexto, y M es la
unién de tales conjuntos. Formalmente:

e Ac=Cn(Ad) < M es el conjunto de elementos aceptados como verda-
deros en el contexto c.
e K'——'chc;yM=UcAc, Para tOdO C.

Ahora bien, en muchas teorias estandar de dindmica epistémica, se
supone que a la hora de expandir un conjunto de creencias, un agente
necesita ordenar de alguna manera los elementos inciertos, esto es, los
elementos compatibles con K pero que estdn fuera de K. Esto se consi-
gue, por ejemplo, si suponemos que el agente cuenta con una funcién
de probabilidad subjetiva dado K. Se recordara que en la seccién 3 lla-
mamos a esta funcién Pk. Es claro que todos los elementos de K, o
creencias, tienen probabilidad 1 segtin Pk. Algunos de los elementos
fuera de K, pero compatibles con K, podrian también tener probabili-
dad 1 segtin Pk, aunque ello no es necesario.

Pues bien, en el nuevo esquema que sugiero aqui, supondremos que
el agente cuenta con distintas funciones de probabilidad para cada con-
texto. Diremos que P4 es la funcién de probabilidad subjetiva relativa al
conjunto de aceptaciones del contexto c. El hecho de contar con diferentes
funciones para cada contexto, evidentemente, tendra consecuencias a la
hora de llevar a cabo un ejercicio de decisién cognitiva y evaluar un po-
sible cambio epistémico.
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Asi, propongo analizar el cambiq e.I’Jistémic_o. de la siguiente manera:
al participar en un problema de decisién cognitiva, un agente‘busca ?,X'
andir A, para cierto contexto ¢, lo cua'I Puede llevar a expandir tamtb}eizn
i/l Més precisamente, a la hora de participar en un pr(?l?lema fie degsmn
Co'crnitiva el agente usard como base para su deliberacién algun con]untf)
¥ M. Por consiguiente, el agente utilizard alguna funcién de prob.abl—
ﬁéagd p;,c que asigne probabilidad 1 a los elementos de A, y que asigne
algtin ndmero en el intervalo [0,1] a los elementos ComRahbles con A.
g:;n ue no pertenecen a Ac. El resultado de una expansién por H, para
b gsistente con M, serd entonces un nuevo conjunto A'c = Cn(Ac
5{ Ic{c}))' En este caso, si H no estaba ya en M se habra 'amp]iado el cogjun-
to total de aceptaciones del agente, pero no necgsanamente su conjunto
de creencias (a menos que se trate del caso especial en que Af= K). .
En fin, la aceptacién es contextual, y el agente no sabe c6mo reaccio-
nard en otro contexto ¢’ frente a la posibilidad de incorporar H, no sola-
mente porque Pac puede diferir de P4, sino porque el indice <,ie f:autela
que el agente decidié usar en ¢ puede no ser el mismo que esta dispues-
fo aLuSi?ireanZ‘que un agente puede tener mas de una funcién de proba-
bﬂidid subjetiva no es demasiado novefiosa. Sin ir mésllejos, en la pro-
sta de Levi el agente cuenta en realidad con un conjunto convexo de
e funciones.?? Ello intenta recoger la intuicién de que los agentes ra-
tz;l;sente asignan valores numéricos precisos a sus incertidumbres; Su-
: amos que Juan tiene un alto grado de confianza en que mafiana
flg:/lgré aunque no tiene certeza total. Nos pareceria extrafio, sin embar-
si }Iuan nos dijera que tiene una confianza de gradp 0,957 en que
8o ana habré lluvias. La confianza de los agentes mas bien se refleja en
g:?;wlgs numéricos; Juan podrifjl aﬁrmgr, por ejemplo, que su.mvel dg
confianza en que mafana llovera se ubica entre 0,8 y 1. Pues bien, Levi
muestra que esto equivale a reconocer que Juan cuenta en verdad con
un conjuitto de funciones de probabilidad, tal que.c.al’da una de ellas,atrl-
buye un numMero precisoentre 08y lala proposicién de que habr‘a Hu-
via mafiana. Sin embargo, en el esquema de”Lev1 todas e:s'tas funglones
son relativas al conjunto K. Es decir que la “base de accién y delibera-

e A o1s g .
29. Un conjunto A no vacio de funciones de probabilidad subjetiva es conve-

5lo siz si P, P’ P” que resulte de un promedio ponde-
s v sélosic si P, P’ € A, entonces todo ' q .
:Zcf(l)};ntre PyP’ también pertenece a A. Véase Levi (1997), cap. 6, p. 127.
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cién” es siempre el conjunto K. Yo propongo en cambio permitir que di-
cha base cambie de acuerdo a los contextos.

En verdad, adaptando la idea de Levi, bien podriamos suponer que
el agente cuenta con un conjunto convexo de funciones (en lugar de
una unica funcién) para cada contexto. Si realizamos esta suposicién adi-
cional, podemos obtener maneras alternativas de elucidar la idea de
aceptacion contextual. Por ejemplo, podriamos tomar como punto de par-
tida el conjunto de probabilidades subjetivas del agente, y con base en
ellas determinar cuéles son los contextos posibles para el agente, y cua-
les los elementos aceptados para cada contexto. Asi, cada contexto po-
dria muy bien ser caracterizado por cierto conjunto de probabilidades.
Veamos cémo:

Sea A un conjunto convexo® de funciones de probabilidad subjetiva
P, sobre L, y sea T el conjunto de todas las teorias T; (conjuntos deducti-
vamente cerrados) de L. Entonces, puede definirse una funcién A>T
tal que f(Px) = T si y sélo si para todo elementoa e T;, Pu(a) =1, y para
toda otra teorfa Tj, si Pu(a) = 1 para todo a € T}, entonces Tjc Ti. Esto es,
cada elemento P, de A selecciona algtin miembro de T, a saber, la ma-
yor teoria T para la cual Py(a) = 1, para todoa en T. Tipicamente, algu-
nos miembros de A seleccionaran el mismo elemento en T (y algunas
teorias en T no serdn seleccionadas en absoluto, por supuesto). Un con-
junto de aceptaciones contextuales ser4 entonces una teoria T de T que
es seleccionada por algtin miembro de A. Un contexto ¢ puede caracte-
rizarse mediante el subconjunto A’ ¢ A compuesto por todos aquellos
elementos Py que seleccionan la teoria T = Ac. Dicho de otra manera, ca-
da contexto puede identificarse con el conjunto de funciones de proba-

bilidad subjetivas del agente que determinan univocamente cierto con-
junto de aceptaciones (a saber, el conjunto de aceptaciones para dicho
contexto).

Luego podemos definir K como la mayor teoria incluida en todo
contexto. Es claro que entonces toda funcién Py asigna probabilidad 1 a
todo elemento de K, como debe ser. Por otra parte, no es necesario que
haya una funcién P, que atribuya probabilidad 1 a todo elemento de M,
si bien todo elemento de M recibe probabilidad 1 por parte de alguna
(no necesariamente la misma) funcién P,

30. Para una explicacién de la propiedad de convexidad, véase la nota ante-
rior.
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En este escenario, registrar un cambio en un conjunto de elementos
aceptados es en verdad una manera diferente de expresar que ha ocu-
rrido un cambio en el conjunto de probabilidades subjetivas d.el agente,
esto es, que ha tenido lugar un cambio en A. Dicho c-amblo, sin embar-
go, No necesariamente sera el resultado de un cambio en K, esto es, de
un cambio en sus creencias propiamente dichas. ‘ .

La posibilidad de esta dltima elucidacién es de alguna 1mp9rtia1_1c1a,
segtin creo. Por un lado, permite simplificar los elementos primitivos
del sistema: todo lo que necesitamos es suponer que un agente cuenta

con un conjunto de funciones de probabilidad. Por otro lado, disipa el |

posible recelo que la idea de contexto puede generar, puesto que mues-
tra que hablar en términos de aceptaciones contextuales no nos com-
promete con entidades dudosas, ni esta refiido con la posibilidad de
ofrecer un andlisis riguroso.

Si el analisis anterior es plausible, entonces debemos considerar un
nuevo principio fundamental de la epistemologia peirceana. A saber:

EP’: Los agentes pueden modificar su conjunto de elementos aceptados

sélo si existe justificacion adecuada para dicho cambio. Conversamente, los

agentes deberdn modificar tal conjunto toda vez que haya razones de peso

para ello. Ademds, los agentes no deben preocuparse por justificar elemen-

tos previnmente aceptados.

Obsérvese que obtenemos a (EP) como caso limite de (EP’).
;Qué podemos concluir de toda esta discusi6én respecto de nuestro

problema original, esto es, el problema de elucidar la idea de Inferencia - k

a la Mejor Explicacién? En la seccién 2 propuse entender u'ne% H\fIE_como
un proceso que culmina con una modificacién d.el estado epistémico de
un agente. Creo que ahora es claro c6mo ha de interpretarse dicha mo-
dificacién. Tipicamente, una IME se formula para resolver un problema

especifico, y en el marco de un contexto especifico, lo que supone un con-

junto particular de funciones de probabilidad subjetivas, y, como conse-

cuencia, un conjunto particular de aceptaciones. Ademas, en generalel

indice de cautela que el agente estd dispuesto a usar no seré trasladable
a otros contextos, aun si se tratara de evaluar, en un contexto diferente,
el misnio conjunto de hipétesis, esto es, la misma particion dltima. Por
todo ello, el resultado de una IME serd una nueva aceptacién del agen-
te, aunque no necesariamente una nueva creencia.
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6. Inferencia a In mejor explicacion y realismo cientifico

La mayoria de los estudios filos6ficos sobre IME aparecidos recien-
temente realiza algtin tipo de evaluacién sobre la relacién entre IME y
la posicién epistemolégica conocida como “realismo cientifico”. De he-
cho, en tiempos recientes raramente encontramos publicaciones de al-
guna de las dos tematicas sin referencia a la otra. El presente estudio no
estaria completo, pues, sin al menos una breve mencién sobre un posi-
ble vinculo con el realismo. Por otra parte, algunos autores han argu-
mentado que la relacién entre IME y realismo brinda un motivo de sos-
pecha sobre la legitimidad de las IME, de modo que dicho vinculo nos
presenta en verdad con un problema al que hay que dar alguna solu-~
cién? En los pérrafos que siguen espero mostrar que la elucidacién
propuesta en este trabajo permite evaluar el supuesto compromiso rea-
lista de las IME desde una nueva perspectiva.

Ante todo, es conveniente introducir algunas aclaraciones. La posi-
ble conexién entre IME y realismo puede aludir a dos cuestiones muy
diferentes que no deben confundirse entre si. Lamentablemente, rara
vez han sido enunciadas con claridad como cuestiones independientes.
Una de ellas es si la idea misma de IME se compromete con una posi-
cién realista; otro problema es si es posible defender el realismo cienti-
fico usando una estructura argumentativa que responda al esquema de
una IME. Como ejemplos de autores involucrados en la primera polé-
mica, podemos citar a Bas van Fraassen (en calidad de defensor de la
estrecha conexién entre IME.y realismo)3 y a Arthur Fine (en el papel

31. Hay otro problema importante asociado con las IME; a saber, se ha argu-
mentado que las IME constituirfan un patrén incoherente de cambio episté-
mico. Esta objeci6n se debe esencialmente a van Fraassen (1989, p-l66yss.), y
hace uso de un argumento més general que se conoce como “Dutch Book diacré-
nico”. Dicho argumento aparece por primera vez en Teller (1973), quien recoge
una idea original de David Lewis. Lamentablemente no tengo espacio en este
articulo para desarrollar el problema con el detalle que merece, de modo que
quedard para otra oportunidad. Una estrategia posible para desactivar la obje-
cién consiste en intentar invalidar la legitimidad de los Dutch Books diacrénicos
en general. Existe una muy amplia bibliografia sobre el tema. Como muestra,
véanse Douven (1999), Machina (1991), Maher (1993), cap. 5, o Levi (1987).

32. Van Fraassen (1989). Como es bien conocido, van Fraassen mantiene una
perspectiva critica hacia el realismo cientifico y, por consiguiente, hacia las IME.
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de escéptico respecto del compromiso realista de una IME).33 Somo
ejemplos de la segunda polémica, encontramos a Richard Boyd>* (de-
" fendiendo la legitimidad de una estructura d? IME para defendgr al
realismo) y a Peter Lipton35 (en el papel de esc‘ephc'o respecto .de dicha
legitimidad). Para asegurarnos que ambag d1_sgus1ones son mdeépen—
dientes, basta notar que, al menos en principio, res.ultana legitimo
apelar a una IME para apuntalar al realismo si y sjélo si I.nantenemcl)s la
neutralidad epistémica de las IME, so pena de cucular.ld/ad. Aqui me
ocuparé brevemente de la primera polémica, pero no diré nada acerca
da.
o lcajssgilézremos, pues, la posibilidad de que la IME se:comprometa
intrinsecamente con el realismo cientifico. Adoptar un compromiso rea-
lista no es necesariamente un problema, por supuesto. Sin embargo, si

la conexidn es tan fuerte como algunos autores parecen creer, la suerte -

de toda IME esté atada a la del realismo; todo aquel que encuentre a es-
te ultimo insatisfactorio rechazaré igualmente las IME. ]

Esta es precisamente la posicién de van Fraassen. He aqui una re-
construccién de uno de los argumentos presentados por van Fraassen

en (1989):

(1) El realismo cientifico es la posicién que se compromete con la ver-
dad de las mejores explicaciones disponibles, .0, al menos, con su
verosimilitud. ' o ,

(2) Una IME es esencialmente una regla de cambio epistémico segtin la
cual las mejores explicaciones disponibles deben incorporarse al
conjunto de creencias de un agente, y por ende deben adoptarse co-
mo verdaderas (para todo contexto).

33. Fine ha expresado en diversas ocasiones que el resulta.do.de una IME
bien podria ser una hipétesis que “salve los fendmenos”, 2}1 gstﬂo mstrument?—
lista (cf. por ejemplo Fine (1984)). Fine, sin embargo, no dl's,hngue a}mbas p<?le~
[micas del modo en que las hemos presentado aqui, y también podng ser ubica-
do como escéptico en la segunda polémica que menciono en el trabajo.

34. Por ejemplo en Boyd (1983). . )

35. Véase por ejemplo Lipton (1991), cap. 9. Ca1.)e o,b'servar que Lipton si
cree que hay argumentos para defender al realismo cientifico. Pero concede que

un antirrealista no podria ser convencido por medio de un argumento que ape-

le a la idea de que la verdad de las teorias exitosas constituye la mejor explicacion
de su éxito (pp. 160-168).
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(3) Pero no hay garantias para afirmar que las mejores explicaciones
disponibles sean verdaderas, ni para afirmar que puedan estar re-
motamente cerca de la verdad en algtn sentido interesante: el rea-
lismo cientifico es una posicién infundada. :

(4) Por ende, toda regla que recomiende creer las mejores explicaciones
disponibles es una mala regla de cambio epistémico.

(5) La IME es una mala regla de cambio epistémico.3¢

Pero de acuerdo con el analisis propuesto en este articulo, la premisa
(2) es falsa, de modo que el argumento queda desactivado, independien-
temente de que aceptemos o rechacemos la premisa (3). El vinculo entre
IME y realismo sélo se sostiene bajo el supuesto de que el producto de
un problema de decisi6én cognitiva es siempre la recomendacién de agre-
gar una nueva creencia al cuerpo epistémico del agente. Pero se ha argu-
mentado que un problema de decisién cognitiva no necesariamente cul-
mina con un nuevo conjunto de creencias; de hecho, en los casos tipicos
tan sé6lo se obtiene una nueva aceptacién contextual. En sintesis, el meca-
nismo de una IME no fuerza a un agente a adoptar una nueva creencia, si
bien tampoco lo prohibe. El uso de IME como una regla para el cambio
epistémico no nos compromete con una epistemologia realista.

7. Conclusion

El concepto de inferencia a la mejor explicacién se relaciona estre-
chamente con muchos de los temas centrales de la epistemologia con-
temporénea, lo cual lo transforma en un objeto de estudio particular-
mente interesante. Comencé por observar que en numerosas ocasiones
lo encontramos confundido con la idea de abduccién. Argumenté aqui
que la identificacién entre ambos conceptos debe ser evitada. Sugeri en
cambio reservar el nombre de abduccién para una de las dos etapas que
componen el proceso de una IME.

En la primera etapa, o etapa abductiva, se generan las explicaciones
potenciales.que pueden dar respuesta a algun interrogante del agente.
Quedaré para otra oportunidad un andlisis mas pormenorizado de este

36. Més adelante van Fraassen considera una regla de IME probabilistica, e
intenta desacreditarla mediante el llamado argumento del Dutcl Book diacréni-
co. Véase la nota 31 de este trabajo. -
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ambito. En la segunda etapa, o etapa de seleccion de hipoétesis, se lleva
a cabo la eleccién de la mejor (o mejores) hipétesis disponibles. Propu-
se llevar a cabo dicha seleccién con ayuda de algunos instrumentos de
teoria de la decisién cognitiva. Para ello me basé en la propuesta de ex-
pansi6n inductiva de Isaac Levi. Argumenté que la teoria de Levi pre-
supone cierto modo peculiar de el}tende.r los lineamientos b’é\sicos .c’le
una epistemologia pragmatista de tipo peirceano, y argumenté tam.b1en
que dicha interpretacién de la epistemologia peirceana es deryxsmdo
restringida. Més precisamente, argumenté que un principio ba51f:o de
epistemologia pragmatista no debe ocuparse de regular el cambio ra-
cional de creencias, sino que debe limitarse a regimentar el cambio racio-
nal de elementos aceptados, o aceptaciones.

La razén es la siguiente. Comencé por defender la conveniencia de
elucidar la idea pragmatista de creencia en términos de un “compromi-
so epistémico para todo contexto de accién o deliberacién”. Ahora bien,
a la hora de llevar a cabo una investigacién, nos encontramos con que
los agentes muchas veces toman en consideracién elementos esencial-
mente contextuales, que raramente pueden ser generalizados para todo
contexto. Es decir que los agentes tipicamente evalian las ventajas o
desventajas de comprometerse con cierta hipotesis para el contexto par-
ticular en el cual se lleva a cabo la investigacion. De ello resulta que, en
general, una explicacion potencial podra ser aceptada o rechazada para
el contexto en cuestion.

De modo que propuse una manera mas amplia de entender la episte-
mologia peirceana y, correspondient.emente, una \{c«:*rsic’)n gn,tan.i:o més
compleja de c6mo procede un mecanismo de seleccién de hl.pOtESIS 0 ex-
plicaciones potenciales. Para ello, esbocé un modelo epistémico que toma
como central la idea de conjuntos de elementos aceptados para diferentes
contextos. K, o el conjunto de creencias propiamente dichas del agente, es
la interseccién de la totalidad de tales conjuntos. Dado que un proceso de
decisi6n cognitiva es tipicamente relativo a cierto contexto ¢, el resultado
de llevar a cabo una inferencia a la mejor explicacién es un nuevo con-
junto de aceptaciones para algtn c. También sugeri que cada contexto
puede identificarse con un conjunto de funciones de probabilidad subje-
tivas del agente, las que determinan univocamente cierto conjunto de
aceptaciones (a saber, el conjunto dg aceptaciones para dicho contexto).

Argumenté, finalmente, que mi propuesta permite revelar que una
inferencia a la mejor explicacién es en principio un mecanismo de cam-
bio epistémico neutral respecto del realismo cientifico.
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Por supuesto, ain queda mucho por hacer. Por ejemplo, no me ocu-
pé de dar cuenta de las posibles contracciones del estado epistémico de
un agente. Por otra parte, el presente trabajo podria ser suplementado
con un anélisis de cudndo una hipétesis es en verdad explicativa, lo cual
corresponderia, de acuerdo con el esquema sugerido, a un estudio de la
etapa abductiva de las IME. Confio, sin embargo, en que este trabajo
pueda verse como un primer paso hacia la construccién de una teorfa
general de cambio epistémico, que sea ademds capaz de tratar satisfac-

toriamente el problema de la eleccién entre hipétesis rivales empirica-
mente adecuadas.

Columbia University
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ABSTRACT

My aim in this paper is to offer an elucidation of the idea of Inference to
the Best Explanation (IBE). [.suggest to understand IBE as a complex
process involving two steps: an abductive stage, where the agent
chooses among the pool of elements previously identified as candidates
for explanation. I give an account of the selective stage in terms of the
so-called cognitive decision theory. In addition, I distinguish between
believing a hypothesis and accepting it for a particular context of
research, and argue that typical cases of IBE are contextual in this sense
— hence an IBE typically yields a new contextual acceptance, but not
necessarily a new belief. Finally, I show that the use of IBE, so
understood, does not commit us to scientific realism.
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EL COMPORTAMIENTO COLECTIVO Y LA RELACION
ENTRE RESPONSABILIDAD Y CAUSACION*

Carolina Sartorio

1. Introduccién

En este trabajo sefialo una consecuencia de ciertos tipos de compor-
tamiento colectivo. Un “comportamiento colectivo” es el comporta-
miento de un grupo de agentes morales, en donde el concepto de grupo
debe entenderse, como sugeriré mds adelante, de manera mas o menos
laxa. Asf como el comportamiento individual, el comportamiento colec-
tivo puede tener consecuencias morales de diversos tipos, como injusti-
cias y dafios a otros agentes o grupos de agentes. En este trabajo sugie-
ro que cierto tipo de comportamiento colectivo tiene consecuencias
importantes para la relacién entre la responsabilidad moral y la causa-
cién. En particular, argumento que la reflexién acerca de un tipo especi-
fico de comportamiento colectivo nos permite ver que la posicién intui-
tiva sobre la relacién entre responsabilidad moral y causacién estd
equivocada. Por “responsabilidad moral” entenderé, a menos que espe-
cifique lo contrario, responsabilidad moral individual. En otras palabras,
en este trabajo argumento que ciertos comportamientos colectivos refu-
tan la posicién intuitiva sobre cémo estdn relacionadas la responsabili-
dad moral individual y la causacién.

* Presenté una versién de este trabajo en una serie de conferencias en el Ins-
tituto de Filosoffa de la Universidad de Buenos Aires organizadas por Eduardo
Barrio en julio de 2002. Agradezco a los asistentes a la conferencia por sus pre-
guntas, comentarios y objeciones. Varias personas contribuyeron de maneras
diversas a la evolucién de este trabajo. Entre ellas quiero mencionar a Alejandro
Cassini, Eduardo Rivera Lépez y, especialmente, Juan-Comesafia, Ned Hall, Ju-
dith Thomson y Stephen Yablo. Este trabajo fue realizado gracias al apoyo de la
Fundacién Antorchas.
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2. Un contraejemplo a la posicion. intuitiva sobre la relacicn entre
responsabilidad y causacicn

¢Cudl es la posicién intuitiva acerca de la relacién entre responsabi-
lidad moral y causacién? Supongamos que nos preguntamos por la res-
ponsabilidad moral de un agente determinado por hechos en el mundo,
externos a él.! ;Cudndo es un agente moralmente responsable por un
hecho de este tipo?

Victima yace en el suelo sin vida con una herida de bala. Tirador y
Asesino a Sueldo tienen en sus manos cada uno un revélver humeante.
Cuando se hace la autopsia de Victima, se determina que la bala que
maté a Victima provino del revélver de Asesino a Sueldo, no de Tira-
dor. ;Es Tirador moralmente responsable por la muerte de Victima?
No. Tirador es moralmente responsable por haber intentado matar a
Victima, pero no por su muerte. Intuitivamente, esto es asi porque, si
bien la muerte ocurri, Tirador no la causé. Mas precisamente, el haber
disparado su revdlver, el tinico comportamiento de Tirador que podria
haber causado la muerte de Victima, de hecho no la causé. Esto es, la
posicién intuitiva sobre la relacion entre responsabilidad y causacién es
que responsabilidad implica causacién (al menos para hechos en el
mundo, externos al agente): si Tirador no causé la muerte de Victima,
entonces parece seguirse que no es responsable por la muerte. ;Cuando
diriamos que Tirador causé la muerte de Victima? Cuando alguna ac-
cién u omisién de Tirador la causé. En otras palabras, la posicién intui-
tiva sobre la relacién entre responsabilidad y causacién estd expresada
por la siguiente tesis:

MORAL IMPLICA CAUSAL: 5i un agente es moralmente responsa-
ble por un hecho en el mundo, entonces alguna accién u omisién del
agente causé ese hecho en el mundo. '

1. Estoy suponiendo que tiene sentido hablar de responsabilidad moral por
cosas que no dependen pura y exclusivamente de nosotros. Ver Nagel (1979),
cap. 3, Williams (1981), cap. 2, y Thomson (1989). A menos que aceptemos que

podemos ser moralmente responsables por cosas que no dependen pura y ex- -

clusivamente de nosotros, se seguiria que no podemos ser responsables por
practicamente nada. Para una defensa de esta posicién, ver Walker (1991).
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. En lo que siguffz argumento que cierto tipo de comportamiento colec-
tivo es un contraejemplo a MORAL IMPLICA CAUSAL.
Consideremos el siguiente caso:

NEGLIGENCIA CONJUNTA: Homero y Mario son empleados en
una planta nuclear. Hay una emergencia, una alarma suena y tanto
Hpmero como Mario saben que cada uno de ellos debe apretar inme-
d}iatament‘e un botén determinado o una explosién ocurrira: la explo-
s1on se evitard si y sélo si los dos botones se aprietan en el momento
adecugdo. Tanto Homero como Mario pueden fécilmente apretar sus
respectivos botones. Sin embargo, estén en distintas habitaciones y no
tienen manera de saber qué hara el otro. Tanto Homero como Mario
deciden no apretar sus botones y dejar que la explosién ocurra.

Argumentaré que NEGLIGENCIA CONJUNTA es j
un contraejemplo
a MORAL IMPLICA CAUSAL. Es decir, argumentaré lo siguientje: F

1) Homero es responsable por la losi6
it P explosion en NEGLIGENCIA

2) Ninguna accién u omisién de Homero causd 1 i6
GLIGENCIA CONJUNTA. #9078 explosion en NE-
3) Por lo tanto, MORAL IMPLICA CAUSAL es falsa.

) E;l) las dos secciones siguientes argumento a favor de mis premisas
Y 4)- ’

3. La primera premisa: responsabilidad colectivn Yy responsabilidad individual

En esta seccién argumento a favor de la primera premisa en mi ar-
gumento:

1) Homejrxc: es responsable por la ex-plosién en NEGLIGENCIA CON-

R 1 . .
ecordemos que por “responsable” quiero decir “responsable indi-

wdualmente”. - En lo que sigue argumento que Homero es responsable
por }a explosién a partir de la responsabilidad colectiva de Homero y
Mario. Hay quienes creen que la responsabilidad colectiva de un grupo
de agentes no puede analizarse de manera completa en términos de la
responsabilidad individual de los miembros de] grupo. En particular,
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hay quienes creen que un grupo puede ser responsable por algo sin que -

ningun integrante del grupo sea responsab‘le. Sin embargo, me propon-
go argumentar que, aun cuando esto sea cierto, NEGLIGENCIA CON-
?UNTA es un caso en el cual la responsabilidad del grupo claramente se
distribuye entre los integrantes del grupo. Por consiguiente, dado que
el grupo es responsable, Homero es fesponsable.

Antes que nada, veamos por qué el grupo formado por Homero y
Mario es responsable por la explosién. Del mismo modo que lla respon-
sabilidad individual de agentes morales puede ser por accién u omi-
si6n, la responsabilidad colectiva de agen’F%s morah'as. en tanto forman‘
un grupo determinado puede ser por accién u omision. Up grugo aels
responsable por algo por accidn cuando es respons.a’blc’e en virtud de al-
guna accién conjunta del grupo. Por ejemp%o, un ejército puede ser res-
ponsable por la muerte de inocentes en virtud de haber atacado una‘
cierta ciudad. Por el contrario, un grupo es responsable por algg por
omisién en virtud de alguna omision conjuz}t’a del grupo. Una omisién
conjunta puede ser planeada con anﬁciPac1on entre los miembros del
grupo, como cuando un equipo de médicos decide no operar a un 1:1>a-
ciente después de haber discutido el asunto y haber 1.1egado a la conclu-
si6n de que la operacién seria muy costosa y el paciente no puede pa-
‘garla, o puede ser algo totalmente espontaneo, como cuando un grclllill:)lo
azaroso de personas permanece inmévil ante el ataque de una pandilla
a una anciana en la calle en pleno dia. La responsabilidad coliact.lva d_e
Homero y Mario en NEGLIGENCIA CONJUNTA es de este ulhmo' fl—
po: Homero y Mario son colectivamente responsables por la explc.)smn
en virtud de su omisién conjunta no planeada. Parte de su tra1.9a]o en
tanto empleados de la planta nuclear con;istia en prevenir acc1dent§s

del tipo que no previnieron y que habria sido prevenido si cada uno de
ellos hubiera apretado su botén. Es claro, entonce?s’, que Homero y Ma-
rio son colectivamente responsables por la explosion.

Como dije, mi intencién es sugerir que del hecho de que Homero y
Mario son colectivamente responsables por la explosién se sigue que

Homero es responsable por la explosién. Para mostrar que Homeroes

responsable alcanza con mostrar que alguno de los dos miembros de‘zl
grupo, Homero o Mario, es responsable, es decir, que la responsabi-

lidad del grupo implica la responsabilidad individual de alguno de

los integrantes del grupo. Esto es asi porque la situacién es simétrica

por estipulacién: toda razén para pensar que Homero es responsablees

también una razén para pensar que Mario es responsable, y viceversa.
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La posicién intuitiva sobre la relacién entre responsabilidad colecti-
va y responsabilidad individual parece ser que, siempre que un grupo
es responsable, algiin integrante del grupo es individualmente respon-
sable. Sin embargo, como ya dije, hay quienes creen que a veces hay
responsabilidad colectiva sin responsabilidad individual de ninguno de
los miembros del grupo. Argumentaré, entonces, que, aun cuando esto
sea cierto, el caso particular que nos ocupa, NEGLIGENCIA COLECTI-
VA, es un caso en donde la responsabilidad colectiva esta acompafiada
de responsabilidad individual.

Los casos en donde, segtin algunos filésofos, hay responsabilidad
colectiva sin responsabilidad individual son del siguiente tipo. Un gru-
po €jercita una préctica injusta para ciertos individuos o ciertos sectores
de la poblacién. Sin embargo, todos los miembros actuales del grupo
fueron criados desde su nacimiento de manera tal que ven a la préctica
como algo natural, no como algo injusto. En esos casos, algunos filéso-
fos sugieren que el grupo es responsable por la injusticia resultante pe-
ro ninguno de los miembros del grupo es responsable: seria demasiado
pedir que alguno de ellos pudiera ver con claridad la injusticia de la
practica a la que han sido sido acostumbrados desde su nacimiento.

Por ejemplo, David Cooper propuso el siguiente caso.2 Imaginemos
un pueblo chico del oeste de Estados Unidos en el siglo XIX. Hace va-
rios afos los habitantes del pueblo formaron un comité cuyo objetivo es
proteger los intereses de sus ciudadanos frente a los de los habitantes
de otros pueblos. Entre otras cosas, el comité instituy6 una practica que
contempla echar sin més del pueblo a cualquier visitante que algin ciu-
dadano del pueblo considere amenazante. La préctica es injusta, pero
estd establecida desde hace afios y los habitantes del pueblo la conside-

ran natural. Es més, podemos imaginar que cualquier habitante que se
rebelara en contra de la préctica podria enfrentar el rechazo de sus pa-
res y de sus familiares por no estar dispuesto a ofrecerles la proteccién
que ellos requieren. En este caso, cree Cooper, el pueblo es responsable
por las injusticias a las que esta préctica da lugar, pero ninguno de sus
integrantes es individualmente responsable.

¢Tiene razén Cooper? ¢Es éste un caso de responsabilidad colectiva
sin responsabilidad individual? No me parece tan claro, porque no me
parece tan claro que sea un caso de responsabilidad colectiva. Es claro

2. Cooper (1972), pp. 88-89.
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que existe una injusticia, y que la practica .institmda en elbliuelzlr(z1 sialf
que caus0 esa injusticia, pero de ahi no se sigue que el pl,;f " :1) ed moral-
mente responsable. Al menos en el caso de la responsabilida Lindivi
dual, muchas veces somos causalmente responsables por cosa pr ;s
ue no somos moralmente responsables. En otras Palgbras, causar alg
?\o implica ser moralmente responsable por ello (si bien la conversa es
generalmente considerada cierta, y es la tesis que me propongboe ;tjc:z
aqui). Si alguien conecta mi cuerpo a un detonador, y yc1> sin sa serlo ac-
tivo el detonador al moverme, lo cual causa una exp c;)s;on, : e}{l w2
causa de la explosién pero no soy morgln@egte respon;able p;)nte ta.m.
causacién no implica responsabihda@ individual, p;? ; emo e fam-
poco implique responsabilidad colgcuva. En otras pala rai, n Ve pue
ué tendriamos que sentirnos inclinados a aceptar que el pue dq e
CClooper imagina es moralmente respon_sabl_e por las injusticias Cailzjaa I'as..
Dados mis objetivos en este trabajg, ‘sm embargo, no necesonsabglﬁ.
mentar que 710 puede haber responsabilidad colectiva %HI:I gfg onsabit
dad individual. Me alcanza con mostrar que NEGLIG oL
TIVA no es el tipo de caso en df)nde puede haber resp(f)?sﬂ bilidad
colectiva sin responsabilidad indiv1du‘1al. Y esto es bastante ace d Com:
Una caracteristica fundamental del ejemplo de Cooper es qu el com
portamiento de cada uno de los integrantes del grupo es1 ex.cu; '&ual.
podemos hacer responsables a los habitantes del pueblo indivi

mente porque cada uno de ellos tiene una buena excusa (una excusa ex-

culpatoria) para comportarse Como se comporta. En particular, cada uno

de ellos percibe la practica injusta como algo totalmente natural y por

lo tanto no ve la injusticia en ella. Ademas, aunque le surgler?n qu.das,
si intentara rebelarse en contra de la practica, sus pares y sus anuhdaris
probablemente le tendrian rencor; por lo tanto, rebelarse en contra de la
préctica es supererogatorio.

TIVA 10 es un caso de es-
laramente, NEGLIGENCIA COLEC ‘ 50 d :
te tI: eZO’ISCnafﬂEGLIGENCIA COLECTIVA, ni Homero ni Mario tienen .
una]?)u‘ena excusa para comportarse como se comportan. Tanto Hom;—
o como Mario sabfan lo que hacfan al no apretar sus botones, y nada

malo les habria ocurrido si hubieran apretado sus botones. Por lo t:intg,
no hay ninguna razon para pensar que (al menos en un caso de este

3. Benjamin critica la posicion de Cooper de esta manera en Benjamin
(1976), pp- 103-104.
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po) la responsabilidad del grupo no se distribuye entre los miembros
del grupo. Dado que, ademas, en este caso, toda razén para considerar
responsable a uno de los integrantes es también una razén para consi-

derar responsable al otro, se sigue que, en particular, Homero es res-
ponsable. En otras palabras, 1) es verdadera.

4. La segunda premisa: causacion y sobredeterminacion

En esta seccién argumento a favor de la segunda premisa en mi ar-

gumento:

2) Ninguna accién u omisién de Homero causé la explosién en NEGLI-
GENCIA CONJUNTA.

Es claro que ninguna otra accién u omisién de Homero fuera de la
omision consistente en no haber apretado su botén causé la explosién.
Lo tnico que necesito mostrar, entonces, es que la omisién de Homero
consistente en no haber apretado su botén no causé la explosién. Si lo-
gro mostrar esto, se sigue que 2) es verdadera.

Voy a empezar por mostrar que un argumento particular (y que
puede facilmente ser considerado persuasivo) en contra de mi posicién
es falaz. Esto me permitira descartar una posible motivacién para re-
chazar 2), y abrir el camino a mi argumento positivo a favor de 2), que
seguird a continuacién.

Alguien podria pensar que 2) es falsa (esto es, que la omisién de Ho-
mero causo la explosién) por la siguiente razén: es claro que el hecho de
que los botones no fueron (simultdneamente) apretados causé la explo-
sién, y de ahi se sigue que, en particular, el hecho de que Homero no
apretd su botén causé la explosién. Sin embargo, este argumento es fa-
laz. Estoy de acuerdo en que el hecho de que los dos botones no fueron
simultdneamente apretados causé la explosién. Después de todo, si los
dos botones hubieran sido simultdneamente apretados, la explosién no
habria occurrido. Pero de ahi no se sigue que la omisién de Homero cau-
s6 la explosi6n (nétese, en particular, que 710 es cierto que, si Homero
hubiera apretado su botén, la explosién no habria ocurrido: dado que
Mario tampoco apreté su botén, la explosién habria ocurrido igual).4

4. No pretendo sugerir que ciertas conexiones contrafcticas son ni suficien-
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;Por qué alguien podria pensar que habria de seguir‘s? que la omisién
de Homero causé la explosién? Pensemos cudl es la relacién entre el hfacj_lr}o
de que los dos botones no fueron simultdneamente apretados y la omision
de Homero. La relacién es la siguiente: el hecho de que Homer(? no aPreto
su botén implica el hecho de que los dos boto?es no f}leron .snnultanea:
mente apretados. (Dado que Homero no apre.ato su 1:.>oton, no importa gue
es lo que ocurri6 con el otro botén, se sigue inmediatamente que los dos
botones no fueron simultdneamente apretados.) De modg que lo que po-
drfa estar pensando quien sostuviera que 2) es falsa es lo siguiente:

L s o 5 o
Principio de implicacién y causacién: Si C causa E, y D implica C,° en
tonces D causa E.

Si este principio fuera cierto, dado que el hecho de que los d‘os. :boto~
nes no fueron apretados causé la explosién, y dado que la omision de
Homero implica el hecho de que los dos bc?tones no f?eron apretgdos,
se seguiria que la omisién de Homero causd la explosion.

Sin embargo, este principio es falso. Supongamos que Homero pro-
meti6 pasar a buscar a su hijo por la escuelaalas 5 de %a tarde. A la sali-
da del trabajo, Homero se olvida de su promesa y camina de vuelta a su
casa. En el camino, cuando son exactamente las 5 de la tarde, compra
rosas para su esposa. La esposa de Homero se enfurece al verlo v91ve§
solo a su casa. ;Qué causé que la esposa de Hon}ero se fnfuremera.
Claramente, fue el hecho de que Homero no buscé a su hijo por la. es-
cuela, como habia prometido. La causa de que su esposa se enfurec1er%
no fue que (en lugar de buscar al hijo por la escuela) Homero comprd
rosas para su mujer. Sin embargo, el hechf) de que Homefo compré ro-
sas para su esposa a las 5 de la tarde implica que no buscé a su hl]f) por
la escuela a las 5 de la tarde: si estaba comprando rosas, no podria ha-
ber estado buscando a su hijo al mismo tiempo. Podemos representar la
situaci6n en el siguiente diagrama, en donde la .f%echa doble es la rela-
cién de implicacién, y la flecha simple es la relacion de causacién:

tes ni necesarias para la existencia de causacién. Al igual que mucha gen}te, to-
mo la existencia (inexistencia) de relaciones contrafdcticas como una razon pri-
ma facie para pensar que hay (no hay) causacion.

5. “D implica C” (en donde D y C son hechos) puede entenderse como “En.

todo mundo posible en donde D ocurre, C también ocurre”.
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Homero comprd rosas

Homero no buscé a su hijo ————————p> La esposa de Homero se enfurecié

Este ejemplo muestra que el Principio de implicacién y causacién es
falso: es posible que C cause E, D implique C, pero D 7o cause E.

Mi sugerencia es que esto es precisamente lo que pasa en NEGLI-
GENCIA CONJUNTA: el hecho de que los dos botones no fueron apre-
tados causé la explosién, la omisién de Homero implica que los dos bo-
tones no fueron apretados, pero la omisién de Homero no causé la

explosion. En un diagrama, mi propuesta es que la situacién en NEGLI-
GENCIA CONJUNTA es la siguiente:

Homero no apreté su botén

Los dos botones no fueron ~———p La explosion ocurrié
simultdneamente apretados

Hasta aqui he refutado un argumento en contra de mi premisa 2).
Ahora paso a dar razones positivas a favor de 2). ;Qué razones positivas
hay para pensar que la omisién de Homero no causé la explosién? En
lo que sigue argumento que hay por lo menos las siguientes dos razo-
nes: a) si dijéramos que la omisién de Homero causé la explosién, se se-
guiria que hay mucha més causacin que la que parece haber, y b) se se-
guiria que hay mucha més sobredeterminacién que la que parece haber.

Veamos a) primero. Supongamos que decimos que la omisién de
Homero causé la explosién. Notemos nuevamente que, aunque Home-
ro hubiera apretado su botén, la explosién habrid ocurrido, ya que los
dos botones debian ser apretados para prevenir la explosién. Lo que es
cierto es lo siguiente: si Homero hubiera apretado su botén, y si Mario
también hubiera apretado el suyo, entonces la explosién no habria ocurri-
do. Ahora bien, el hecho de que otro ser humano, Mario, se encontraba a
cargo del ofro botén claramente no puede hacer ninguna diferencia a
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los poderes causales de Homero. Los tnicos hechos que involucran al
otro botén y que pueden afectar los poderes causales de Homero son
hechos acerca de si el otro botén fue apretado y hechos acerca de cémo
estan relacionados los botones con la explosién. Que el otro botén estu-
viera siendo controlado por un ser consciente o por un ser no conscien-
te no puede hacer diferencia alguna a los poderes causales de Homero.
Pero entonces imaginemos que Mario no se encontraba en la otra ha-
bitacién sino que, en su lugar, habia un dispositivo automatico listo pa-
ra accionarse en el momento adecuado. Sin embargo, en el instante pre-
ciso en que el botén va a accionarse, una aplanadora fuera de control
destruye por completo la habitacién en donde se encontraba el botén.
Homero, por su parte, no aprieta su botén, y la explosién ocurre. ;Es la
omisién de Homero una causa de la explosién en este caso? Parece que
no. Pero, si dijéramos que la omisién de Homero es una causa de la
explosién en NEGLIGENCIA CONJUNTA, también deberfamos decir
que lo es aqui. Después de todo, si Homero hubiera apretado su botén,
y si el otro botén no hubiera sido destruido, la explosién no habria ocurrido.
O consideremos el siguiente caso. Un doctor examina a un paciente
y descubre que el paciente tiene un tumor. 5i el tumor no se opera in-
mediatamente, el paciente vivira s6lo un par de dias. Tumores de ese ti-
po son operables con la tecnologia adecuada. Sin embargo, el hospital
en donde esté internado el doctor no dispone de la teconologia necesa-
ria. Ademas, el paciente es alérgico a la anestesia, con lo cual cualquier
operaci6n lo mataria también al cabo de un par de dias. El doctor deci-
de no abrir al paciente y el paciente muere. ;Es la omisién del doctor
una causa de la muerte del paciente? Claramente no: abrir al paciente
no hubiera servido de nada.” Pero, si rechazaramos 2) y dijéramos que

6. Alguien podria pensar que hay una diferencia importante entre NEGLI-
GENCIA CONJUNTA y este caso, a saber: la presencia de un ser humano en
NEGLIGENCIA CONJUNTA da lugar a una cierta indeterminacion que esta au-
sente en el caso de la aplanadora. Sin embargo, esta diferencia no parece ser
pertinente. Porque podemos imaginar que la aplanadora estaba controlada por
un mecanismo indeterminista. Aun asi, lo inico que parece importar es que lo
que pasé de hecho es que la aplanadora destruyé el otro botén, no qué tan pro-
bable era que lo hiciera. Dado que de iecho el botén fue destruido en el momen-
to preciso, la omisién de Homero no parece ser una causa de la explosién.

7. ¢Sabia el doctor o no de la alergia del paciente y del hecho de que el hos-
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la omisién de Homero causé la explosién en NEGLIGENCIA CON-
JUNTA, también deberfamos decir que la omisién del doctor causé la
muerte del paciente. Después de todo, si el doctor hubiera abierto al pa-
ciente, y si el hospital ubiera tenido In tecriologin adecuada, y si el paciente no
hubiera sido alérgico a ln anestesia, el paciente se habria salvado.

Y asi podemos obtener resultados cada vez mas y mds implausibles.
Supongamos que, en vez de dos botones, cien botones deben ser apreta-
dos para prevenir la explosién. Homero est4 a cargo de uno, y los no-
venta y nueve restantes estin programados para accionarse automética-
mente..Sin embargo, en el momento en que van a ser apretados, un
meteorito cae en la planta y destruye los noventa y nueve botones. Ho-
mero y su botén se salvan, Hlomero no aprieta su botén, e inmediata-
mente después ocurre la explosién. Es claro que la omisién de Homero
no causd la explosién. Pero deberiamos decir que si la caus6 si dijéra-
mos que la omisién de Homero causé la explosién en NEGLIGENCIA
CpNTUNTA. Después de todo, si Homero hubiera apretado su botén, y
si los noventa y nueve botones restantes no hubieran sido destruidos, la ex llo~
sién no habria ocurrido. ’ P

Sugeri que debemos aceptar mi premisa 2) o de otro modo nos com-
prometeriamos con la existencia de mucha mas causacién que la que esta-
mos preparados a aceptar. Pasemos ahora a b). En lo que sigue argumen-
io que, st no aceptamos 2), no sélo nos comprometeriamos con mucha
mas causacion que la que estamos preparados a aceptar, sino también con
muchg mas sobredeterminacion que la que estamos preparados a aceptar.
En primer lugar, introduzco el concepto de sobredeterminacién. Luego
discuto bajo qué condiciones y en qué medida podemos estar dispuestos
a aceptar la existencia de sobredeterminacién. Finalmente argumento
que, si rechazdramos mi premisa 2), nos comprometeriamos con mucha
mas sobredeterminacién que la que estamos dispuestos a aceptar.

.La sobredeterminacién es un tipo muy especial de causacién. Hay
quienes rechazan por completo la posibilidad de sobredeterminacién. Pe-
ro, de manera mdas o menos general, se considera que la sobredetermina-

Fltg no tenia la tecnologia necesaria? Estoy dejéndolo abierto intencionalmen-
1e. ado que la relacién de causacién es una relacién metafisica, no epistémica
as creenci i i I

cias del doctor no son pertinentes a sus poderes causales. Si la omisién

del’ doctor es una causa de la muerte del paciente, lo es independientemente de
cudles sean las creencias del doctor.
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cién es un fenémeno poco comiin (si bien posible).3 Para los que aceptan la
posibilidad de sobredeterminacién, un ejemplo paradigmatico de sobre-

determinacién es el siguiente: Homero y Mario juegan a tirar piedrasa

una botella. Homero tira una piedra y Mario tira otra piedra, las dos pie-
dras impactan la botella simultdneamente y la botella se rompe. Ademas,
cualquiera de las piedras por si sola hubiera sido suficiente para que la
botella se rompiera. En ese caso, las dos piedras sobredeterminan el hecho
de que la botella se rompiera. Podemos trazar dos cadenas causales que
conducen a la ruptura de la botella: la cadena iniciada por Homero al ti-
rar su piedra y la cadena iniciada por Mario al tirar la suya. Cualquiera
de esas cadenas causales hubiera alcanzado para explicar por qué se

rompié la botella. Ademés, ninguna de las piedras desvié a la otra, y las =

dos piedras tocaron la botella a exactamente el mismo tiempo (tenemos
que suponer esto; de lo contrario la piedra que llegé antes seria la causa
de que la botella se rompiera, mientras que la que llegd después no).

(Por qué tiende a creerse que la sobredeterminacién es un fenémeno
poco comun? Una razén es que, cuando uno trata de imaginar un caso
de sobredeterminacién, se da cuenta de que varias condiciones impro-
bables tienen que darse para que sea posible (en nuestro ejemplo, las
dos piedras tienen que tocar la botella en exactamente el mismo instan-
te). Otra razén, més tedrica, es que la sobredeterminacién da lugar a re-
dundancia en la explicacién de los fenémenos que ocurren en el mundo.
Cuando queremos explicar por qué la botella se rompi6, hay dos expli-
caciones alternativas y autosuficientes de este hecho. No hay ninguna
razén por la cual debiéramos elegir una explicacién en lugar de la otra.
Pero, al mismo tiempo, parece que, dada cualquiera de las explicacio-
nes por si sola, la otra estd de més. Es decir, por un lado, no hay ningu-
na razén fundada para preferir una explicacién a la otra pero, por otro
lado, las dos explicaciones parecen competir por su poder explicativo.
En consecuencia, si bien podemos llegar a aceptar la existencia de casos
contados y tinicos de este tipo, no podemos aceptar que sea algo que
ocurre comunmente.

En particular, Jaegwon Kim ha argumentado en contra de ciertas

8. Bunzl argumenta que no hay sobredeterminacién genuina en Bunzl
(1979). Por su parte, David Lewis acepta la posibilidad de sobredeterminacién
en Lewis (1986), pp. 208-212, pero considera que es un fenémeno lo suficiente-
mente raro como para que nuestras intuiciones causales se vuelvan borrosas.
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teorias acerca de la naturaleza de la mente sobre la base de que la sobre-
determinacion no es un fenémeno comtn.? Kim muestra que, si ciertas
teorias acerca de la mente fueran ciertas, entonces se seguiria que hay
mucha sobredeterminacién. (En particular, Kim muestra que se seguiria
que, siempre que un hecho mental causa algo, el efecto del hecho men-
tal estd sobredeterminado por el hecho mental y el hecho fisico en el
cual el hecho mental sobreviene.) Pero, sigue el argumento, es implausi-
ble pensar que puede haber tanta sobredeterminacién. Por lo tanto,
aquellas teorias sobre la naturaleza de la mente deben ser rechazadas.

Mi argumento a favor de 2) es similar. Es el siguiente: rechazar 2)
tiene la consecuencia de que habria mucha sobredeterminacién. Pero es
implausible pensar que pueda haber tanta sobredeterminacién. Por lo
tanto, debemos aceptar 2). En lo que sigue muestro por qué rechazar 2)
tiene la consecuencia de que habria mucha sobredeterminacién.

Si rechazamos 2), decimos que la omisién de Homero causé la explo-
sién en NEGLIGENCIA CONJUNTA. Pero si la omisién de Homero la
causo, entonces también la causé la omisién de Mario. Esto es asi porque
la si?uacic’)n es completamente simétrica en lo que respecta a Homero va
Mario: ambos omitieron apretar los botones que, de ser apretados con-
juntamente, habrian prevenido la explosién. De modo que, sirechazira-
mos 2), tendriamos que decir que tanto la omisién de Homero como la
omisién de Mario fueron causas de la explosién. Ahora bien, dado que
la explosién sélo hubiera sido prevenida si los dos botones hubieran sido
apretados simultdneamente, cada una de estas omisiones (la omisién de
Homero y la omisién de Mario) habria sido suficiente por si sola para
que la explosién ocurriera. La omisién de Homero sin la omisién de Ma-
rio (es decir, aun cuando Mario hubiera apretado su botén) habria alcan-
zado para que la explosién ocurriera. Y, paralelamente, la omisién de
Mario sin la omisién de Homero (es decir, aun cuando Homero hubiera
apretado su botén) habria alcanzado para que la explosién ocurriera.

De modo que, si rechazdramos 2), deberiamos decir que la explosién
tuvo dos causas cada una de las cuales era por si sola suficiente para
que ocurriera la explosién. En otras palabras, deberiamos decir que la
omisién de Homero y la omisién de Mario son causas que sobredetermi-

9. Kim (1998), pp. 44-45. El argumento de Kim ataca a teorfas segtin las cua-
les los lr.1echos mentales son causalmente eficaces pero no son reducibles a he-
chos fisicos, si bien sobrevienen sobre hechos fisicos.




244 C. SARTORIO

nan la explosion. Este resultado no seria tan grave si fuera un resultado
aislado, pero el problema es que puede generalizarse facilmente, como
paso a mostrar ahora. ‘

Recordemos el ejemplo de Homero y los noventa y nueve botones
restantes: Homero no aprieta su botén, pero los noventa y nueve boto-
nes restantes son destruidos por un meteorito en el momento en que
iban a ser automaticamente apretados. Dije que rechazar 2) tiene la con- -
secuencia de que la omisién de Homero es una causa de la explosion,
aun cuando los noventa y nueve botones restantes no fueron apretados
y, por lo tanto, aun cuando el que Homero hubiera apretado su botén
no hubiera ayudado a prevenir la explosiéon. Ahora bien, si la omisién
de Homero fue una causa de la explosién en estas circumstancias, tam-
bién lo fue el hecho de que el botén niimero dos no fue apretado en el
momento adecuado, el hecho de que el botén niimero tres no fue apre-
tado en el momento adecuado, y asi con cada uno de los noventa y nue-
ve botones. Pero cada uno de estos hechos hubiera alcanzado por si so-*
lo para que la explosién ocurriera. De modo que, si rechazdramos 2),
deberiamos decir que la explosién en el caso de los cien botones esta so-
bredeterminada, y estd sobredeterminada por cien causas diferentes.
Pero esto es altamente implausible.1 : A

Argumenté que rechazar 2) nos llevaria a decir que hay mucha maés
causacién y, en particular, sobredeterminacién, que la que es plausible
pensar que hay. Mi conclusién es que debemos aceptar 2): la omisién

. de Homero no causé la explosiéon en NEGLIGENCIA CONJUNTA.

5. Conclusion

En resumen, propuse el argumento siguiente:

10. Quiero enfatizar que lo que es implausible acerca de este resultado no es
que haya cien causas, sino que haya cien causas que son sobredeterminantes. Mu-
chos fenémenos tienen miiltiples causas, pero son causas que s6lo son en con-
junto suficientes para que ocurra el efecto. Por gjemplo, un incendio puede te-
ner todas las siguientes causas: alguien tir6 una colilla de cigarrillo todavia
encendida al suelo, habia gasolina derramada en el suelo, habia oxigeno sufi-
ciente en el ambiente, no habia un matafuego en toda la casa, los bomberos tar-
daron demasiado en llegar, etc. Todas estas condiciones son causas del incendio
pero no lo sobredeterminan: cada una de ellas sin las restantes no hubiera al-
canzado para que el incendio ocurriera.
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1) Homero es responsable por la explosién en NEGLIGENCIA
CONJUNTA.

2) Ninguna accién u omisién de Homero causé la explosién en NE-
GLIGENCIA CONJUNTA.
3) Por lo tanto, MORAL IMPLICA CAUSAL es falsa.

MORAL IMPLICA CAUSAL, recordemos, refleja la posicién intuiti-
va sobre la relacién entre responsabilidad y causacién, segiin la cual no
se puede ser responsable por un hecho en el mundo sin causarlo. El ar-

‘gumento que propuse muestra que la posicién intuitiva sobre la re-

lacién entre responsabilidad y causacién estd equivocada: contraria-
mente a lo que la intuicién indica, es posible ser responsable por algo sin
causarlo.

Mi argumento se bas6 en un tipo especial de comportamiento colec-
tivo (y, en particular, de comportamiento colectivo por omisién). ;Qué
conclusiones debemos sacar acerca de la importancia del comporta-
miento colectivo para nociones como la responsabilidad moral? Mi tra-
bajo se aparta de la mayorfa de la bibliografia existente sobre comporta-
miento colectivo y responsabilidad moral en que no pretende esclarecer
la disputa sobre si la responsabilidad colectiva es reducible a la respon-
sabilidad individual. (Algo dije sobre este tema, en la seccién 3 de este
trabajo, pero no con el objetivo de esclarecer la relacién entre responsa-
bilidad colectiva y responsabilidad individual, sino con el objetivo de
mostrar que hay responsabilidad individual en NEGLIGENCIA CON-
JUNTA, el caso sobre el que trata mi argumento.) Lo que intenté mos-
trar con mi argumento es que el comportamiento colectivo es importan-
te, no para el proyecto de esclarecer ciertos conceptos morales (el
concepto de responsabilidad moral en general, y el de responsabilidad
colectiva e individual en particular), sino para el proyecto de esclarecer
la relacién entre un concepto moral (responsabilidad) y un concepto
metafisico (causacién).

Mi conclusi6n final es la siguiente. Sélo podemos ser responsables por
hechos en el mundo si estamos conectados de alguna manera con esos
bechos; mi argumento basado en ciertos tipos de comportamiento colec-
tivo no niega esto. Lo que mi argumento niega es que la 7inica manera de
estar conectados con hechos en el mundo (hechos por los que podemos
ser responsables) es a través de los poderes causales de nuestras acciones
y omisiones individuales. Lo que mi argumento muestra, en su lugar, es
que podemos estar conectados con hechos en el mundo (hechos por los
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que podemos ser responsables) a través de ciertos comportamientos colecti-
vos de los cuales nuestras acciones y omisiones son parte.

Massachusetts Institute of Technology
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ABSTRACT

In this paper I argue that the existence of certain types of collective
behavior has important consequences for the relation between moral
responsibility and causation. In particular, I argue that those types of
collective behavior undermine the intuitive view about how individual
moral responsibility is tied to causation. My argument contains a
discussion of the conditions under which the responsibility of a group
distributes among the members of the group, as well as a discussion of

the conditions under which an agent causes, and causally

overdetermines, an outcome.
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EL TEDIO Y EL TERROR:
LA CRISIS DE 1929 EN EL CURSO DE HEIDEGGER
LOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA METAFISICA

Luis Alejandro Rossi

Introduccion

En el curso del semestre de invierno de 1929, Los conceptos fundamen-
tales de In metafisica' Heidegger se plantea explicitamente los problemas
de la filosofia de la cultura y, presentdndolo como la nota caracteristica
del ser-ahi contemporéneo, realiza un juicio general sobre la situacién
del momento, a diferencia de otras obras donde las referencias epocales
no se presentan de forma manifiesta. El hecho de que Heidegger se ocu-
pe de esta problemética puede parecer paradéjico, pues apenas dos
afos antes, en Ser y Tiempo, rechazaba las pretensiones teéricas de la fi-
losoffa de la cultura.? Cabe preguntarse por qué Heidegger accede a
discutir los diversos diagnésticos de la época, ya que no sélo intenta re-
futarlos, sino que, ademas, les niega cualquier tipo de rigor filos6fico.
Creemos que para comprender las razones de este giro se debe atender
primeramente a las fechas en que se desarroll6 el curso. El semestre de
invierno es el que corresponde a la segunda mitad de 1929, es decir, es
coincidente con la crisis econémica mundial que se desencadena a fines
de octubre de 1929.2 En segundo lugar hay una razén biografica. Otto

1. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit ~

Einsanikeit, (Martin Heideggers Gesamtausgabe Band 29/30), Frankfurt, Vittorio
Klostermann, 1992 (2° ed.), en adelante citaremos GM y el ntimero de pagina.

2. Al respecto declaraba Heidegger en Ser y Tiempo: «[...] la exégesis tiene
una mira puramente ontolégica y estd muy lejos de ser una critica del “ser ahf”
cotidiano bajo un punto de vista moralizador y de tener aspiraciones propias de
una “filosoffa de la cultura”», M. Heidegger, El ser y el tiempo, trad de José Gaos,
Buenos A1res, F.C.E., 1981, p. 186 (Sein und Zeit, Frankfurt, Vittorio Kloster-
mann 1977, p. 222).

3. Recordemos que ella tuvo una rapida repercusién en Alemania, que era el
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Poggeler sostiene que los efectos de la crisis econdmica y su reflejo en la
politica alemana en el invierno de 1929/1930 coincidieron con una cri-
sis de las convicciones metafisicas y religiosas del propio Heidegger.
Ello lo llevé a enlazar las preguntas acerca de la posibilidad de la filoso-~
fia con la del papel de la universidad en la sociedad actual* En tercer
lugar debe atenderse a la expansién y la popularidad que habian alcan-
zado los diagnésticos de la crisis civilizatoria que se venian repitiendo
en Alemania desde la derrota en la Primera Guerra Mundial. Por dlti-
mo, el auge de interpretaciones de los tiempos como las corrientes en la
filosoffa de la cultura son, a juicio de Heidegger, un sintoma del temple
de dnimo predominante en el momento y busca sacarlo a la luz, de for-
ma que quede manifiesto en su plenitud aquello que la filosofia de la
cultura es incapaz de comprender y, por ello, oculta. Demostrar que su
filosofia puede responder a las cuestiones que subyacen a esta discu-
sién a través del replanteo de los problemas metafisicos, en especial a
partir de la cuestién de los temples de dnimo, interesa vivamente a Hei-
degger y un propésito del curso es descartar la idea misma de que se
pueda dar un «diagnéstico» de la época (y la «prognosis» correspon-
diente) para proponerse, por el contrario, volver manifiesto lo que juz-
ga como el fundamento metafisico de la situacién. Heidegger rechaza la
posibilidad de «diagnosticar» la época; este rechazo nos muestra, a par-
tir de este punto de su trayectoria intelectual, una acentuacién de los
rasgos ontohistéricos de su metafisica. La cuestién de la historia (aque-
llo que més tarde tematizard como «historia del ser») es abordada cada
vez menos desde la teoria de la historicidad de Ser y Tiempo, ya que el
marco de la analitica existenciaria radicaliza la «singularidad» del ser-

pais europeo con mayor porcentaje de inversiones norteamericanas. El alza de
la desocupacién fue fulminante y a partir de este momento el nazismo deja de
ser un partido local bdvaro para convertirse en un partido de orden nacional.
En mayo de 1928 tenia sélo doce bancas en el Reichstag, luego de las elecciones
de septiembre de 1930 su bancada tendra 107 diputados y se convierte en la se-
gunda fuerza parlamentaria.

4. Segiin este intérprete, esa linea de pesquisa culminard en el discurso del

rectorado en 1933, en el que ambas cuestiones aparecen tratadas. Cfr. Otto Pog- -

geler, «Heideggers politisches Selbstverstandnis», en Annemarie Gethmann-
Siefert und Otto Poggeler (Hrsg.), Heidegger und die praktische Philosophie, Frank-
furt, Suhrkamp,1989, 2° ed., p. 22.
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ahi. Esto significa que si nos atenemos a su desarrollo cronolégico, la
«vuelta» (Kehre) del pensamiento de Heidegger no debe explicarse a
partir de la pregunta por la verdad del ser (como se hace usualmente,
tomando como referencia el término del proceso), sino que, a la inversa,
el propésito heideggeriano de dar cuenta del temple de dnimo predo-
minante en el momento contemporaneo lo lleva a abandonar paulatina-
mente el marco de la ontologia fundamental y su reflexi6n se dirige ha-
cia un preguntar por los temples como formas de apertura del mundo
que «acaecen», es decir, se suceden sin que pueda encontrarse una légi-
ca que explique la sucesién de uno a otro. No obstante, cabe aclarar que
este proceso comienza a desenvolverse a partir de esta obra, sin que en
ella se planteen todas estas cuestiones explicitamente.

Heidegger considera que la reflexién a partir de los temples de &ni-
mo puede evitar la deficiencia principal de los «diagnésticos» de la filo-
sofia de la cultura: la elevacién unilateral de algtin tépico cultural del
momento a explicacién del conjunto de la realidad. Eludiria ese riesgo
al partir de los temples de dnimo, ya que, de acuerdo a su metafisica,
ellos se fundamentan en el suelo mismo de la facticidad del ser-ahi y
posibilitan su historicidad. La pregunta por el temple de d4nimo predo-
minante le permitira traspasar los limites de la ontologia del ser-ahi,
posibilitdindole desplazarse hacia la dimensién colectiva del ser-ahi en
forma mas explicita que en Ser y Tiempo. Como es comun en su argu-
mentacion, su estrategia es deconstructiva, esto es, examinara diversos
ejemplos de filosofias y caracterizaciones de la época contemporénea
para descubrir en ellos el fundamento comiin que los hace posibles. La
respuesta de Heidegger es que ese fundamento comtn es la filosofia de
Nietzsche. La postulacién de la «necesidad» de confrontar la filosofia
actual con la obra de Nietzsche, que Heidegger sefiala en este curso por
primera vez, es el inicio del camino en el que abandonara progresiva-
mente la problematica fenomenolégico-existencial (esto es, centrada en
temas de las filosofias de Husserl y Kierkegaard). Esa tarea de confron-
tacién con Nietzsche (y también con Hélderlin) revestira especial im-
portancia para la trayectoria intelectual de Heidegger en las décadas
posteriores.

Teniendo en cuenta esta paulatina transformacion tanto del contex-
to como de la propia problematica de Heidegger, nos interesa resaltar
el cardcter peculiar de este curso y mostrar que la problemética politica
en sus textos sigue un derrotero que si bien no puede considerarse rec-
tilineo, sf opera por acumulacién. El juicio de Heidegger sobre su época
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no es una digresiéon en un curso que se ocupa de ofros problemas, sino
que es contrapuesto a los diagndsticos que critica y, por tanto, forma
parte esencial de sus conclusiones. Por todo ello es que sus reflexiones
sobre la situacién del ser-ahi contemporéneo estin lejos de ser comenta-
rios azarosos ligados a una inquietud pasajera, sino que profundizan la
Zeitkritik ya presentada en Ser y Tiempo y modifican algunas de sus
ideas principales, de forma tal que van ganando disponibilidad politica.

Con este término queremos designar el resultado del tratamiento de los
fenémenos de la época por parte de su filosofia. Ello no produce meras
digresiones en medio de obras «apoliticas», sino que implica un com-
promiso mayor de ella con su tiempo. Asimismo, le permite abrazar un
compromiso politico explicito a partir de 1933. Serfa absurdo suponer
que el juicio que Heidegger realiza en 1929 es nacionalista per se. Sin
embargo, no puede pasarse por alto que ese mismo juicio contiene ele-
mentos que serdn utilizados nuevamente en el discurso rectoral y que
posibilitaran el compromiso de Heidegger con el nazismo. En 1929 to-
davia no hay una toma de posicién politica definida, pero si un planteo
totalizador de la situacién vivida cuya respuesta se dard a partir del
compromiso politico rotundo de Heidegger.> En suma, queremos inda-
gar en este curso las lineas principales de la reflexion heideggeriana so-
bre la cultura contemporanea, en la que despuntan las cuestiones que
los escritos posteriores intentardn responder.

El filosofar y el terror

El curso estd dividido en dos partes, la primera, en la que se ocupa
de la teoria de los temples de dnimo, analizando en detalle uno de ellos,
el tedio profundo, y la segunda, que trata del concepto de «mundo».
Tanto la primera como la segunda parte reelaboran temas de Ser y
Tiempo. A través del analisis del tedio, Heidegger retoma las cuestiones
referidas a la temporalidad y en la segunda parte el concepto de «mun-
do» de aquella obra es ampliado por comparacién con la situacién del

5. Al respecto, cfr. Winfried Franzen, «Die Sehnsucht nach Hérte und Sch-
were. Uber ein zum NS-Engagement disponierendes Motiv in Heideggers Vor-
lesung »Die Grundbegriffe der Metaphysik« von 1929/1930», en Annemarie
Gethrnann-Siefert y Otto Poggeler, Heidegger und die praktische Philosopitie,
Frankfurt, Suhrkamp, 1989, 2° ed., pp. 78-92.
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animal. De este modo, el curso invierte la estructura de Ser y Tiempo. Su
titulo, Los conceptos fundamentales de ln metafisica: mundo, finitud, soledad,
revela que la intencién que mueve a Heidegger es establecer nueva-
mente cudles son las cuestiones propias de la metafisica, descartando
aquéllas de las cuales ella se ha ocupado hasta ahora, asi como negar
cualquier validez a concepciones para esta disciplina que tomen a la
ciencia como modelo. La necesidad de plantear de modo radical la pre-
gunta por el concepto «mundo» se debe a que la filosofia ha permaneci-
do ciega frente a él, ella se ha, por asi decirlo, «olvidado del mundo»,
no viendo més que los entes. Todo ello, sin embargo, no significa una
novedad con respecto a Ser y Tienpo. Con todo, Heidegger se mueve en
direccion a una radicalizacién de las conclusiones de esa obra, ya que la
pregunta por los tres conceptos mencionados implica un replanteo
completo de la metafisica como disciplina, pues el sentido que Heideg-
ger les atribuye representa una inversién de las tres ideas kantianas: en
efecto, podemos afirmar que hay una cierta correspondencia con ellas,
ya que las ideas de Dios, alma y mundo, son reemplazadas por los con-
ceptos «finitud», «individuacién» y «mundo», el cual es entendido a
partir de su exposicién en Ser y Tiempo.

Nos ocuparemos primero de las cualidades que Heidegger atribuye
a la actividad filoséfica. Este tema, que puede parecer menor con res-
pecto a los objetivos del curso, nos parece relevante porque la caracteri-
zaci6n heideggeriana de la filosofia convierte a ésta en una disciplina
que no puede ser considerada ni como contemplativa ni como practica.
Todo ello ya habia sido dicho en Ser y Tiempo, sin embargo, esa concep-
cién ahora es puesta al servicio de una radicalizacién de la critica de la
cultura contemporénea en forma maés visible que en aquella obra. Su
impugnacién de la idea de filosofia como ciencia estricta significa el re-
chazo de la teorfa como actitud fundante del ser-en-el-mundo del ser-
ahi, por tanto, las cualidades propias del filosofar revelan la disposicién
bésica que debe poseer aquél que emprende esa reflexién. Debemos
acentuar el término «disposicién», pues el rechazo de Heidegger al pri-

6. Segiin informa el editor del texto del curso, F.-W. von Hermann, asisten-
tes al curso afirman que el subtitulo que figuraba en la pizarra, escrito por el
propio Heidegger, era «<Mundo, finitud, individuacién», pero en la publicacién
se decidi6 mantener el término «soledad» pues era el que figuraba en el manus-
crito, cfr., Die Grundbegriffe der Metaphysik, op.cit., p. 537.
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mado de la actitud tedrica conlleva, en consecuencia, la preeminencia
de la facticidad y del «encontrarse» como horizontes inescindibles de
todo pensar. Todo ello resulta en la necesidad de la elucidacién del
temple de dnimo al que la filosofia obedece en tanto actividad especifi-
ca y diferenciada.” Recordemos que Heidegger atribuye a la ontologia
fundamental ser un discurso previo a cualquier divisién en «teoria» y
«praxis». En este curso se repite la cuestién, pero de un modo mas am-
biguo que en su obra principal. Por un lado, para resolver este cardcter
peculiar del discurso filoséfico, que debe ser previo a cualquier osifica-
cién del fluir de la facticidad en la teoria, Heidegger afirma que el ca-
réacter de los conceptos filoséficos es el de «indicaciones formales», por
ofro le atribuye un caracter tiltimo y extremo que lo vuelve «peligroso»,
esto es, donde no esta presente esta peligrosidad, no hay filosofia.

La caracterizacién de los conceptos filoséficos como «indicaciones
formales» era tratada por Heidegger desde los primeros afios veinte. El

sentido de «indicacién formal» estd emparentado con lo que en Ser y .

Tiempo denominaba como la «peculiar vacuidad del discurso ontolégi-
co». Con «indicacién formal», Heidegger quiere expresar que los con-
ceptos filoséficos no deben ser comprendidos como designaciones que
hacen referencia a caracteristicas o propiedades de algo «meramente
presente» (vorhanden), sino que en tanto que indican, sefialan un cami-
no. El problema es determinar si la ontologia fundamental posee un ca-
récter prescriptivo oculto por defrds de la mera enunciacién formal. A
diferencia de Ser y Tiempo, donde no desarrolla el tema, en Los conceptos
fundamentales de la metafisica, Heidegger lo explica, pero haciendo hinca-
pié fundamentalmente en lo que implica la «indicacién». A su juicio,
que los conceptos filoséficos sean indicaciones formales obliga a quien
los comprende a liberarse de las concepciones que tiene cotidianamen-
te, de otro modo la comprensién no tiene lugar. Por ello podemos afir-
mar que la comprensién de los conceptos filoséficos es, en este sentido,
una especie de conversion religiosa, ya que implica una transformacién
del propio ser:

7. Heidegger rechaza considerar a la filosofia una praxis, por eso, en lugar
de «actividad», «disposicién» expresa mejor el cardcter fundamental de la filo-
soffa. Heidegger, utilizando la expresion «el filosofar» (das Philosophieren) sus-
tantiviza el verbo para poder salir de la dicotomia teorfa-praxis.
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En cada uno de esos conceptos ~muerte, resolucién, historia, existencia—
yace la demanda de esta transformacién, y por cierto no como una aplica-
cion posterior, llamada ética, de lo comprendido, sino como una apertura
previa de la dimensién de lo comprensible. (GM: 428-429)

Heidegger demanda aqui explicitamente aquello que en Ser y Tiem-
po subtiende al texto: la filosoffa implica una apertura que rompe con la
cotidianidad, por tanto, la comprension exigida por la filosofia nunca
podria ser equiparada con la mera teoria. Todos los conceptos que en
Ser y Tiempo designa como «existenciarios» son indicativos-formales. El
cardcter indicativo-formal retine sobre si ambos aspectos, teérico y
préctico, tal como se deja ver en la expresién «apertura previa de la di-
mensién de lo comprensible». Este horizonte de apertura previa es su
objeto de inadagacién. En tanto es previo a la dimensién de lo com-
prensible, es aquello sin lo cual lo comprensible no puede ser pensado.
A diferencia de lo que ocurrira en los textos posteriores, Heidegger in-
siste en el hecho de que la tematizacién de la apertura previa no puede
estar desligada de la «resolucién», de alli la asociacién entre los cuatro
términos que enumera en la cita. El carécter indicativo-formal implica
que sacar a la luz esa apertura previa demanda una transformacién del
ser-ahi de acuerdo a su verdad, a la verdad que estd en él en tanto ser-
ahi y no como si se adoptara una concepcién del ser humano entendido
como «animal racional» u otras semejantes, en las que una propiedad
pasa a convertirse en diferencia especifica.

Pero ademés de encontrar en la filosofia este caracter indicativo-for-
mal, Heidegger va mas alla: afirma que la filosofia se caracteriza por su
peligrosidad porque es dltima y extrema. Insiste en esta caracterizacién
y la contrapone a la idea de filosofia como saber absoluto: ésta, afirma,
tiende répidamente a olvidar esta ambigiiedad de la propia filosofia y
por ello no permite la aparicién de la instancia fundamental a partir de
la cual se inicia el filosofar: los temples de 4nimo que «abren» el mun-
do. Teniendo en cuenta, entonces, el caracter indicativo-formal de la fi-
losoffa y la transformacién del ser-ahi a la que est4 ligada su compren-
sion, se vuelve mds clara la afirmacién de Heidegger que la verdad de
la filosofia es la del ser-ahi. Esta misma concepcién de la verdad era ex-
puesta en el § 44 de Ser y Tiempo. Sin embargo, en esa obra, no aparecen
ligadas, como sf ocurrird posteriormente, la verdad y la libertad. En Los
conceptos fundamentales..., Heidegger comienza a delinear la concepcién
de la esencia de la verdad como radicada en la libertad, aun cuando la
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verdad como verdad del ser-ahi es entendida todavia en el sentido de ~

la singularizacién de la que hablaba Ser y Tiempo. La peligrosidad de la
filosofia, entonces, se deberia al hecho de que sacude las concepciones
predominantes en la cotidianidad: Heidegger afirma que la filosofia es-
ta en «lucha» con la cotidianidad. El filosofar debe provocar el «terror»
(Schrecken):

En [el terror] se manifiesta precisamente algo esencial de todo compren-
der filosofico, que el concepto filoséfico es un ataque al ser humano [...] Ei

atacante no es el ser humano, el dudoso sujeto de la cotidianidad y de Ia fe- _ '

licidad del conocimiento, sino el ser-ahi en el ser humano, que en el filosofar di-
rige el ataque al hombre.(GM: 31, énfasis del original)

Heidegger se esfuerza por diferenciar su concepto de la filosofia de
las concepciones del llamado «pesimismo cultural», dominante en el
clima de ideas de la Reptblica de Weimar. Rechaza enfaticamente que
pueda interpretarse su idea de la filosofia como una actividad desespe-
ranzada, que se agota en si misma, sombria, «pesimista». Observa que
este pesimismo se ha convertido en la coincidencia de numerosos escri-
tores y autores de las mds variadas cosmovisiones (incluso reconoce
que su propia obra podria ser interpretada de ese modo). Pero esta con-
cepcién «pesimista», no s6lo no es nueva, afirma, sino que se deriva di-
rectamente de las convicciones del hombre promedio, «normal». En es-
te punto se comprende mejor el caricter «peligroso» de la filosoffa:
nuestro autor afirma que se esta frente a una disyuntiva, o se convierte
al hombre «normal», al pequefio burgués con toda su mediocridad, en
el juez de lo que es la filosofia o aquéllos que filosofan se resuelven a
que, gracias al filosofar, el ser-ahi se convierta en lo que puede ser. La
«resolucién» expuesta en su obra principal encuentra asi una ilustra-
cién que, aunque pueda ser entendida como «préctica», es, en el marco
de la argumentacién heideggeriana, la precondicién de lo histérico. La
ruptura con las convicciones predominantes no se refiere exclusiva-
mente al conformismo generalizado que en Ser y Tiempo describia bajo
el concepto del «uno», sino que debe dirigirse, en primer lugar, hacia
las ideas que se presentan como «criticas» de lo existente. Frente a estas
formas de «critica» que son en realidad otra forma de conformismo,

Heidegger insiste en la transformacién que el filosofar despierta enlos

que tienen el valor de llevarlo a cabo. Citando a Platén, Heidegger afir-
ma que
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El ser humano que no filosofa, incluso el cientifico, ciertamente existen,
pero duermen, sdlo el ser-ahi filosofante estd despierto y es algo completa-
mente diferente, incomparablemente auténomo (GM: 34) '

La filosofia se sitda asi como el punto de maxima divergencia con
respecto a cualquier otro saber existente, el cuestionamiento mas radi-
cal posible para el ser humano. A lo largo de este curso, Heidegger re-
curre permanentemente a la metafora de que se debe «despertar» aque-
llo que estd dormido en nosotros. «Despertar» es lo contrario de una
toma de conciencia, si por tal entendemos distanciarnos de lo observa-
do para poder objetivarlo. «Despertar» un temple de 4nimo significa
comprender c6mo vivimos en él, cémo se convierte en la condicién sin
la cual aquello que realizamos no puede explicarse. En este punto Hei-
degger vuelve a separarse de Husserl: rechaza explicitamente que sea
posible aislar un temple de 4nimo para considerarlo como un objeto en
el flujo de la conciencia. Los temples de 4nimo no son un estrato de
conciencia entre otros. La filosofia debe preservar y mantener la inme-
diatez del ser-ahi cotidiano, por ello «despertar» los temples de dnimo
requiere dejar libre nuestra perspectiva cotidiana de toda previa teoria
de la conciencia.® La autonomia del ser-ahi filosofante es incomparable
porque €l es el tinico que se «despierta» de las ilusiones de la objetivi-
dad y comprende la apertura previa que le es necesaria a aquélla. La
peligrosidad de la filosofia consiste en este «despertar», que libera al
ser-ahi al modo en que los presos en la caverna platénica eran «desper-
tados» por la palabra del filésofo y gracias a ella podian descubrir su
verdadera condicién. No obstante, ello no llega a explicar suficiente-
mente la «peligrosidad» de la filosoffa. La frecuencia con que el tépico
se repite en la obra no deja de ser llamativa; con todo, el resultado bus-
cado es atribuir a la filosoffa un caréicter «antiburgués» (entendiendo
por «burgués» un tépico cultural y no una clasificacién sociolégica) y
discordante con respecto al mundo de las valoraciones cotidianas. La
insistencia de Heidegger acerca del tema es una forma de presentar a la
filosofia como enfrentada al mundo de la cotidianidad, esto es, del
«uno». Frente a ambas formas de pensamiento objetivador, la ciencia
-su forma mds alta- y la comprensién vulgar, la filosofia «despierta» al
peligro, al «terror», ya que significa asumir plenamente el poder-ser del

8.GM, p. 137.
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ser-ahi, frente al «<hombre promedio» y a la seguridad que acompafia su
mundo. Es claro, ademaés, que si la filosofia debe despertar al terror, es
porque éste de algin modo se ha desvanecido de la existencia cotidia-
na. Esta afirmacién parece traslucir algtin tipo de nostalgia por el terror,
lo que debe ser elucidado. Winfried Franzen, en el articulo antes citado,
afirma que la critica de Heidegger usualmente es malinterpretada como
critica a la superficialidad de la vida moderna, por el contrario, afirma,
ella va mas alla y se dirige contra «la normalidad de la vida normal»,®
de alli su caracter «antiburgués», ya que lo que se busca ante todo es in-
validar la existencia cultural del burgués, su buasqueda de seguridad,
sus valores universalistas y sus garantias. El enigma es determinar qué
significa la ausencia del terror en el presente, cual es su fundamento y
por qué la seguridad a la que aspira la vida burguesa serfa un problema
al cual la filosofia deberfa replicar, todo lo cual nos lleva directamente a
la reflexién de Heidegger sobre su época.

Los diagndsticos de la época en el pensamiento contempordneo

En Ser y Tiempo la cuestién de la singularizacién del ser-ahi era radi-
calizada a través del ser-relativamente-a-la-muerte, el cual, al igual que
el ser-ahi, es en-cada-caso-mio. En Los conceptos fundamentales de ln meta-
fisica, la cuestién de la singularizacion sigue estando presente, pero el
planteamiento de la pregunta se desplaza paulatinamente desde el ser-
ahi al «nosotros». Se percibe el cardcter de transicién del texto por el
hecho de que Heidegger, como vimos que ocurria con el concepto de
«indicacién formal», todavia atribuye una importancia central a la
transformacién del ser-ahi a partir de la comprensién. Asimismo, el ti-
tulo original del curso mentaba el problema de la individuacién, esto
es, la cuestién de la individualidad y singularidad del ser-ahi. Sin em-
bargo, tal como ocurria en Ser y Tientpo con la teorfa de la historicidad,
cuando Heidegger se ocupa de lo publico, aborda la cuestién de la
identidad a partir del colectivo «nosotros», que adquiere paulatinamen-
te una importancia cada vez mayor. Determinar «quiénes somos noso-
tros» lleva a la pregunta acerca de cémo delimitar la situacién del «no-
sotros». A diferencia de Ser y Tiempo, donde se postulaba el caracter

9. W.Franzen, op. cit., p. 85.
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inexorablemente situado de todo ser-ahi y, en consecuencia, se indagan
las estructuras del ser-en-el-mundo del ser-ahi como tal, en este curso
Heidegger avanza todavia mas en la concrecién de la pregunta, pues ya
no inquiere por la situabilidad del ser-ahi en si, sino por su situacién
concreta: se pregunta por «nuestra» situacién en este momento histéri-
co determinado. Para ello recurre a los diagnésticos de cuatro célebres
ensayistas del momento: Oswald Spegler, Ludwig Klages, Max Scheler
y Leopold Ziegler. Heidegger no se detiene a realizar un andlisis deta-
llado de cada uno de ellos, sino que se pregunta cudl es el suelo comiin
a esos-cuatro diagnésticos. El valor real que les otorga queda puesto de
manifiesto, cuando una vez expuestos, afirma:

Esto es s6lo una referencia sumaria y formularia de lo que hoy se cono-
ce, de lo cual se habla y de lo que en parte ya ha sido nuevamente olvidado,
interpretaciones que en parte son tomadas de segunda o tercera mano y or-
ganizadas en una imagen de conjunto, imagenes que eventualmente pene-
tran en el periodismo mds alto de nuestra época y —si se puede hablar asi-
crean el ambiente espiritual en el que nos movemos. (GM: 106)

Por tanto, lo que se pone de manifiesto en las interpretaciones ex-
puestas sumariamente es lo que Heidegger entiende que es el catdlogo
de los lugares comunes del momento. Toda discusién acerca de la si-
tuacién histérica concreta debe desembarazarse de ellos filos6ficamen-
te, esto es, establecer cudl es el principio al que recurren y vulgarizan y,
una vez hecho esto, pasar a la discusién con el origen mismo de esos
diagnésticos. Heidegger repite que los planteos de la filosoffa de la cul-
tura «no nos alcanzan», es decir, no dan cuenta de nuestra situacién. La
perspectiva a partir de la cual las cuatro interpretaciones mencionadas
analizan la época es la oposicién entre «vida» y «espiritu». Esta oposi-
cién, sostiene, no expresa componentes o partes del ser humano, sino
que ambos significan orientaciones fundamentales de él. En el marco de
los autores analizados por Heidegger, dicha oposicién presenta a la
«vida» como lo instintivo, como el fluir indetenible e inasible y al «espi-
ritu» como la razén que clasifica, rigidiza y ahoga lentamente la espon-
taneidad vital. Las cuatro interpretaciones difieren en cuanto a la prog-
nosis que realizan, sin embargo, —con excepcién de Scheler— coinciden
en sefalar la necesidad de reafirmar lo vital frente a las pretensiones
del espiritu, que actiia como fuerza racionalizadora.

Heidegger interpreta esta pareja de opuestos como una traduccién
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popular de la oposicién nietzscheana entre lo dionisiaco y lo apolineo.
No obstante, no esta interesado en determinar si esos diagnésticos son
verdaderos, o si interpretan a Nietzsche de manera adecuada. Su objeti-
vo es mostrar el caracter estereotipado de la comprensién corriente de
Nietzsche y para ello remite a algunos fragmentos p6stumos, en los que
este filésofo explica el significado de «apolineo» y «dionisiaco». Hei-
degger observa que, por una parte, el mismo Nietzsche es consciente de
la importancia de esta oposicién para su propio pensamiento, y, por
otra, que a lo largo de su trayectoria ird modificando su significado. De
aqui que a Heidegger le interese atenerse a la forma que ella alcanza en
los tltimos afios del filésofo. Esta oposicién, sugiere, mantiene en
Nietzsche una forma abierta que se pierde y se endurece en los diag-
nésticos mencionados. Mientras que en éstos, «vida» tiene un significa-
do positivo y «espiritu» uno negativo, «dionisiaco» y «apolineo» se
mantienen para Heidegger como instancias abiertas de significado va-
riable. A pesar de que reconoce que el mismo Nietzsche concibe su pro-
pia tarea como «dionisiaca», es decir, como una justificacién de la vida,
lo cual acercaria la oposicién originaria a la de las valoraciones implici-
tas en la dicotomia «vida/espiritu», no pierde la ocasién de sefalar
ademdas que Nietzsche opone «Dionisio» al «Crucificado». Por ello, a
Heidegger le interesa enfatizar que, si bien en Nietzsche la antitesis se
preserita partiendo de lo dionisfaco como justificacién de la vida en to-
dos sus aspectos —incluso en los mas aterradores—y lo apolineo como la
demanda de lo que simplifica y busca claridad, la plenitud de poder y
la moderacién, el espiritu griego, no obstante, no se agota en la contra-
posicién de ambos, sino que es la formacién de lo apolineo a partir de
un sustrato cultural dionisfaco. Lo apolineo es una conquista de los
griegos luchando contra su propia naturaleza «asiatica». La compren-
sién heideggeriana de la dicotomia nos la presenta contenida en una
unidad més amplia: el espiritu griego, el cual es el producto, la conquis-
ta alcanzada por el desarrollo de ese antagonismo. La esclerosis de esta
oposicién en la filosofia de la cultura se descubre en el hecho de que
ella ya s6lo encuentra dos principios en lucha, uno positivo, el otro ne-
gativo, sin poder percibir que la relacién entre ambos es més que una
mera oposicién. Esta pérdida de perspectiva con respecto al pensamien-
to nietzscheano lleva a que tampoco se perciba la dltima forma de la
oposicién, cuando a «Dionisio» se le opone el «Crucificado», ya que el
Dios en la cruz es, a juicio de Nietzsche, equivalente a maldecir la vida;
en lugar de justificarla. Heidegger remite al dinamismo de la oposicién
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nietzscheana originaria porque encuentra en ella la posibilidad de pen-
sar la época a partir de las intuiciones implicitas en esos conceptos. El
problema, por tanto, es establecer un esbozo de la situacién contempo-
ranea a partir de las sendas abiertas por Nietzsche y que, a su vez, evi-
te perderse en el puro presente, como ocurre con la filosofia de la cultu-
ra, lo cual Heidegger realizard a partir de la afirmacién de que el
misterio y el terror se han desvanecido en la existencia contemporénea.

La angustia y el tedio profundo

En la primera parte de este curso Heidegger lleva a cabo el desarro-
llo mds minucioso de su teoria de los temples de dnimo, en parte ex-
puesta en Ser y Tiempo. Con todo, hay un cambio notable con respecto a
esta obra. Alli Heidegger afirmaba que entre todos los temples de &ni-
mo, la angustia era un temple «sefialado», ya que revelaba el caracter
de «arrojado» del ser-ahi y permitia el acceso a su ser-relativamente-a-
la-muerte, lo que implica que su caracter «sefialado» no esta ligado a
ninguna configuracién epocal determinada, sino a la estructura misma
de su ser-en-el-mundo. En Los conceptos fundamentales..., la angustia
pierde este cardcter exclusivo frente al tedio profundo. La importancia
del cambio reside en que éste no se dirige a mostrar tinicamente que el
tedio podria compartir con la angustia su cardcter de temple de &nimo
sefalado, sino en que Heidegger busca descubrir, a través del examen
del tedio profundo, el caracter del ser-ahi contemporéneo. En «;Qué es
metafisica?», su conferencia inaugural en Friburgo, leida en julio de
1929 poco antes del inicio de este curso, remite a la experiencia del te-
dio profundo como reveladora de la nada, pese a ello sigue tratando el
problema a través del primado de la angustia con respecto a los otros
temples de &nimo. Tal como se presenta en esa conferencia, la argu-
mentacién heideggeriana podria hacer pensar en una extensién de los
temples de dnimo relevantes para el cardcter descubridor de la ontolo-
gla, sin embargo, en Los conceptos fundamentales de la metafisica el interés
principal de Heidegger en el tedio profundo estd en su caracter descu-
bridor con respecto a la propia situacién del ser-ahi en la época contem-
porénea. Como la argumentacién se realiza a partir de los mismos con-
ceptos de la analitica existenciaria de Ser y Tiempo, la idea de que se-
trata de una extensién de la temética original parece plausible, pero en
realidad ella es diferente ya que, si bien el tedio profundo se convierte
en un acceso a la temporalidad, en la obra resulta ser tan o més revela-
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dor acerca de la circunstancia que afecta al ser-ahi que sobre la estruc-
tura del ser-en-el-mundo en si. La angustia y el tedio profundo tienen
en comtin, en primer lugar, como es evidente, su caracter de temples de
4nimo, lo que significa que s6lo se dan como formas del «encontrarse»
del ser-ahi. Asimismo distancian al ser-ahi de la cotidianidad, producen
indiferencia donde antes habia interés y ocupacién con lo que rodea (el
«estar caido» del ser-ahi). La «resolucién» es posible s6lo a partir de es-
ta indiferencia y distancia y con ella la historicidad y el gestarse-con de
un pueblo en comunidad. Sin embargo, también son perceptibles las di-
ferencias entre ambos. El tedio profundo es un «encontrarse» en el que
s6lo hay indiferencia pues no hay proyecto, no hay comprensién ni
tampoco hay sentido, es la pura facticidad del «encontrarse». En Los
conceptos fundamentales... Heidegger afirma que debemos dejar de lado
las formas superficiales del tedio para «despertar», para permitir que
salga a la luz el tedio profundo. Lo mismo afirmaba acerca de la angus-
tia en Ser y Tiempo y en «;Qué es metafisica?» Pero el hecho de no retro-
ceder ante la inminencia de ambos temples no significa que tengan una
misma direccién. Claramente la angustia es en esas obras un temple de
4nimo del ser-ahi, no una disposicién de la época. El tedio profundo, al
igual que la angustia, es evitado por los hombres, que se refugian en
formas més superficiales de él, pero es claro, simultdneamente, que se-
gin Heidegger el tedio profundo es una caracteristica del ser-ahi con-
temporaneo, es decir, de los tiempos que corren. La angustia aparece en
Ser y Tiempo ligada a una caracteristica «estructural» del ser humano co-
mo es la muerte. El tedio también permite acceder a la temporalidad y
a la radical finitud del ser-ahi, pero a diferencia de lo que ocurria con la
angustia, el tedio aparece como un temple de animo destacado por en-
contrar un reflejo en la misma situacién contemporénea. En «;Qué es
metafisica?» Heidegger ironizaba acerca de la posibilidad de que todos
vivieran angustiados, explicando el cardcter fugaz e intransferible dela
angustia y negndole asi un rasgo colectivo.!? Por el contrario, el tedio
profundo, aunque se lo confunda con otras formas mas superficiales,
pareceria ser un sustrato que se manifiesta en la época misma. Aun
més, los temples de animo no son estados subjetivos, no ocurren en un
sujeto, ni son una «propiedad» suya. El ser-ahi se encuentra bajo un

10. Martin Heidegger, «Was ist Metaphysik?», en Wegmarken, Frankfurt, Vit-
torio Klostermann, 1976 p. 115.
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temple determinado hasta que ese temple lo abandona, desplazado
otro. Esta naturaleza fundamental del «encontrarse» nc; puede ex 1i£';1(:)cf
se b'c}}o la :'relacic’m de causalidad, ya que la sucesién de los tempfes en-
tre si 1o sigue ninguna regla. Elucidar el tedio profundo como nota ca-
racte‘n?\?ca del ser-ahi. contempordneo significa sacar a la luz ?
cor}d1c1on metafisica en la que vive. Si los temples de animo son cara a~1
tengados por Heidegger como esencialmente descubridores, lo u C1
tedio Profundo descubre es la carencia de misterio del ser—ahi’ e
Al {gual que el filésofo griego consideraba al asombro coﬁo la dis-
posicién de animo necesaria para adentrarse en la filosofia, en Ser 1
Tiempo la angustia lo es para el conocimiento del ser-ahi. AsiI;nismo .
esta o}?ra los temples de &nimo son elucidados a partir de la dicotoxlnein
«propiedad /impropiedad». La angustia abre el mundo en relacién .
la resolucién, la cual posibilita el ser-propio. Los temples ermiizn
coml?render por qué el ser-en-el-mundo del ser-ahi nunca puec};e ser .
tendido como una relacién teérica, sino como un «encontrarse» enez
mundo que se abre. En su obra principal Heideggér 1o se plantea el
problema de un temple de animo que fuera predominante en el mo-
mento contemporéaneo, sino que los temples son comprendidos co
uno de los elementos estructurales de la ontologia del ser-ahi. Ha e
cierta ambigiiedad en la presentacién del concepto en Ser y fi’ie;;1youna
que a pesar de entender a los temples de 4nimo como estados né7 s,u}I,)E—l
jetivos, sino que colorean la forma en que el ser-ahi abre el mundo, Hej-
degger no llega a afirmar que los temples sean piiblicos, sélo los e>; lica
de forma que se descarte cualquier cartesianismo a la hora de com Pren—
derlQS, es decir, que no se los entienda como estados de la concienfia A
partir de la} ’obra que estamos analizando, transformara gradualmeﬁte
Su concepcion original pues, si bien no abandona la nocién sostenida en
Ser y Tiempo, la bisqueda de un temple predominante en la época exce-
de los marcos planteados por la ontologia fundamental. Conceptual-
mente ello es posible a través de la relacién entre el concepto de IZtem—
ple» con el de ser-con. En los § 29 y 30 de esa obra, Heidegger
establece una relacién explicita de los temples con el ser,—con C(g)gtra::r?
gumentar que el ser-con forma parte de la estructura del ser—én—el-mun-
do y que, por tanto, la relacién esta implicita en la elucidacién que se
hace de ella, pasaria por alto que Heidegger se detiene especial;lnent
en la. rela.cién del «encontrarse» con el «estar arrojado» del ser-ahi eel3
cual implica el nudo factum de que el ser-ahi tiene que ser y descom’)
tanto el «de dénde» como el «hacia dénde». Este énfasis en la relacic’f;3
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de los temples con el «estar arrojado» presenta al ser-ahi desde las con-
diciones que lo afslan y lo separan de sus semejantes, no con las que se
presentan como telén de fondo de una experiencia compartida. El ser-
con también forma parte de la facticidad del ser-ahi, sin embargo, Hei-
degger no relaciona a los temples de 4nimo con el ser-con-otro del ser-
ahi. Por el contrario, en Los conceptos fundamentales..., el concepto de
temple de 4nimo estd ligado de manera esencial al ser-con. Al descartar
la posibilidad de considerar al temple de dnimo como un fenémeno me-
ramente psicolégico, Heidegger afirma que «el temple de &nimo no es
un ente que aparece en el alma como experiencia, sino el como de nues-
tro ser-ahi-con-otro». Asimismo agrega: «es claro que los temples de
4nimo no son algo que s6lo es meramente presente (vorhandern), sino
que ellos mismos son precisamente una forma fundamental y un modo
fundamental del ser, y por cierto del ser-ahi (Da-seins), y ello siempre
implica inmediatamente el ser-con-otro» (GM: 100-101).

Heidegger no se pregunta acerca de la época en forma directa. Su in-
terrogacién inquiere por las caracteristicas del ser-ahi contemporaneo y
los rasgos que delinea son atribuidos a la época estableciéndolos como
caracteristicas del hombre contemporaneo. Por esta razén, la marca de
la época que persigue Heidegger puede ser identificada con un Zeitgeist
y, al convertirse los temples de 4nimo en una traza del momento, reci-
ben algo del significado de aquella nocién hegeliana. Pero la direccién
de la pregunta de Heidegger no coincide completamente con la concep-
ci6n hegeliana: lo relevante del tedio profundo como temple de 4nimo
predominante en la época es que se oculta a quienes viven en él. El par
oculto/desoculto es el eje sobre el cual Heidegger comprende el proble-
ma. El «estado de oculto» del temple es su caracteristica mds relevante,
por ello sostiene que cuanto mas se oculta un temple, mas poderoso es.
Si recordamos el péarrafo citado en la pagina 261 queda mas clara la di-
ferencia entre el carécter piiblico de un temple y el «ambiente espiri-
tual» 0 «clima de ideas» de una época. Esta tiltima nocién remite a las
«habladurias» de las que el «uno» se ocupaba, pero ellas no constituyen
un temple, sino que él permanece oculto, esto es, ellas mismas lo ocul-
tan. El cardcter ptiblico del temple domina en la medida en que colorea
las manifestaciones de una cultura sin dejarse ver por ello, sino que s6-
lo una hermenéutica adecuada puede sacarlo a la luz y no confundirlo
con otras formas maés superficiales. En Ser y Tiempo la angustia no tifie
el modo de ser del ser-ahi contemporéneo, sino que ella permanece
oculta como una posibilidad para los que no retroceden ante ella. En

EL TEDIO Y EL TERROR 263

Lo§ conceptos fundamentales de la metafisica el tedio si se presenta como el
origen oculto de la situacién en que «se dan las cosas» para el ser-ahi
De alli que en esta obra Heidegger aparece mas interesado en indagal.:
este_cgrécter publico de los temples, especialmente el del tedio que en
remitirlos a la estructura del ser-en-el-mundo. No obstante ello’no des-
truye la relacién de los temples con el par «propiedad»’/«impropie—
dad». La existencia impropia se deja llevar por las cosas, por ello no re-
conoce el tedio profundo, ni antes la angustia y las confunde con otras
formas.més superficiales del tedio y con el miedo, respectivamente. La
anfgusna y el tedio profundo abren el mundo, porque permiten al :.ser—
ahi alcanzar su verdadera situacién, pero el lugar de cada uno de ellos
en la estructura conceptual heideggeriana es diferente. Los desarrollos
acerca de los temples de 4nimo de Los conceptos fundamentales... son mas
ticos y detallados que los de Ser y Tiempo, con todo, la angustia no tiene
la misma relacién con la historia que el tedio profundo. Ella se presenta
conllo‘gquel temple que vuelve posible al ser-ahi la comprensién de la
posibilidad de su imposibilidad, mientras que la pérdida de sentido ge-
neral que el ser-ahi descubre a partir del tedio profundo esta conectagda
en forma mucho més directa con la facticidad histérica. Puede aducirse
que la historicidad del ser-ahi no es posible sin la angustia y que, por
tanto, el gestarse-con de un pueblo, de acuerdo a como lo de,scribia’Hei~
degger en Ser y Tiempo, supone la angustia como temple de 4nimo pre-
dominante. Sin embargo, no se plantea en la obra una relacién entre los
temples de dnimo y la historicidad. Los temples y el «encontrarse» sélo
son_anfﬂizados en una dimensién exclusivamente referida al ser-ahi, es
dec1.r, individual (o en términos de Heidegger, singular). Klaus Hleld
sostiene que los temples de dnimo constituyen el punto de partida de la
«resgluaén» ¥y, por tanto, de la historicidad. Se puede aducir Ia siguien-
te afm.nacién en ese sentido: «[la] libertad del ser-ahi sélo es en la propia
lz?eraczén (Sichbefreien) del ser-ahi. Sin embargo, la liberacién del ser-thi
s6lo acaece si cada vez él se resuelve con respecto a si mismo, esto es, se re-
suelve por si mismo como ser-ahi».!* En otros términos, la libertad para
Heidegger sélo puede existir en actos concretos de liberacién. El ser-ahi

11. Cfr. Klaus Held, «Fundamental Moods and Heidegger's Criti
, . gger's Critique of Con-
temporary Culture», en John Sallis (ed.), Reading Heidegig)er. Commemorations,

Bloomington and Indi i i i i énfasi
o origig;] 5 ianapolis, Indiana University Press, 1993., p. 223 (énfasis
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sélo puede ser libre si acepta la carga de su ser-ahi y para 6.3110 son nece-
sarios tanto la resolucién como el temple que l§1p051b1hte.1, de..a.1h Ia
interpretacion del temple de dnimo como condicién dg la h1stor1c.1dad.
Este planteo, asi formulado, no difiere del dt_a‘Ser y,Tl."zempo. Esta.llnter—
pretacién, no obstante, implica una comprension politica de la nocién c’ie
temple de animo. El § 74 de esa obra, donde se expone la const.ltuc:'u?n
de la historicidad, presenta su desenlace politico ya que la realizacién
plena de la historicidad se da, en Ser y Tz'en'lpo, como el gesta’rse—c_c?n de
un pueblo. Siguiendo esta linea, debemos interpretar la elucidacion de
los temples de 4nimo en Los conceptos ﬁmdamen?t:tles... COmO un paso
mas en ese mismo sentido politico, ya que la nocién de t’emple dg ani-
mo explica en esta obra el cardcter predomme'mte. de la época unido a
una transformacién de la existencia que juzga inminente.

El tema de la transformacién de la existencia hefbia sido expuesto en
Ser y Tiempo bajo la ribrica del «recursar la tradicién» por parte del ser-
ahi, sin embargo, en Los conceptos fundamentales..., al retomar‘ es’f;. tema
Heidegger lo carga con una premura de‘la que carece en Ser y dzen}pc.).
Por ello no puede comprenderse su eluqdacmn de lo-s’ temples de ani-
mo si se pierde de vista que ella es realizada en funaon‘ de esta trans-
formacién de la existencia que considera como una necesidad urgente y
también de realizacién inminente. Se percibe mejor la forma' en que la
problemética de la «transformacién de la exisFencia» va adquiriendo un
carécter politico si se atiende a que en Ser y Tz.empo, H«ajldegger Present_a
al ser-ahi instalado en su poder-ser mds propio a través dela smgu%an—
zacién,1? esto es, su aislamiento, si bien la resolucién .del ser-ahi tiene
que conformarse colectivamente en la historicidad; mientras que en el
curso que estamos analizando, a qué se debe‘r.esolver hoy, en esta situa-
cién, el ser-ahi, aparece incierto. Ello no sigfuﬁc.a que la nocién dg «prl?—
piedad» haya desaparecido, méas bien podria a.flrmars.e lIo contra:«;p, ella
sigue presente y orienta los analisis; pero, a d1ferepc1a de Ser y Tiempo,
el problema se presenta ligado de manera inmediata a resolverse con
respecto a una situacién contemporanea que se presenta como ap/rfg—
miante. A medida que en la filosofia de Heidegger los nitotwos fﬂosc;;;
cos ligados al protestantismo (como el d§1,<<estado de cz?ldo» deﬁl ser~1
y el de su singularizacién o individuacién) van perdiendo vigor, las

12. Sein und Zeit, p. 445.

- otra nocién que posibilita esa metamorfosis
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cuestiones que los vehiculizaban son reinterpretadas paulatinamente de
forma que adquieren un sentido cada vez mas politico, ya que la ten-
dencia al aislamiento con respecto a la sociedad del ser-ahi en su «sin-
gularizacién» desaparece en funcién de una interrogacién que ya no se
realiza en los términos individuales de la filosoffa de la existencia, sino
bajo el cardcter perentorio de la necesidad de una resolucién,
caracter colectivo.

Durante el curso se repite la referencia de Heidegger al problema de
«la transformacién de la existencia». Ya lo sefialamos al tratar el carc-

ter de “indicaciones formales” que Heidegger atribuye a los conceptos
filosoficos y se reitera en su critica a Husserl:

pero de

No es un capricho o una excentricidad de la filosofia que nosotros hoy
no hablemos més de vivencias o de vivencias de la conciencia o de concien-
cia, sino que estanios obligados a otro lenguaje a causa de una transformacién de Ia

existencia. Mas precisamente, esta transformacién acaece con este otro len-
guaje (GM: 298, énfasis del original).

La temadtica de «la transformacién de la existencia» se modificard a
partir de este curso. Desde el planteo originario de Ser y Tiempo, donde
se trata de recuperar al ser-ahi «caido» en la cotidianidad hacia su po-
der-ser més propio, el tema quedar4 enlazado a partir de este curso con
la pregunta sobre la identidad, la cual es reformulada desde la interro-
gacién puramente singular de Ser Y Tiempo a la pregunta por «quiénes
s0mos nosotros». Bajo esta forma la filosofia heideggeriana encontrars
el modo de ocuparse de las dimensiones colectivas y publicas. En los
textos posteriores la pregunta sobre la transformacién de la existencia
desaparecerd y ser4 reemplazada por el tema del «nuevo inicio», al que
tanta importancia dara en sus cursos sobre Holderlin. De ese modo, las
resonancias de la filosofia de 1a existencia, todavia fuertes en 1929 /30,
se iran apagando lentamente y «la transformacién de la existencia» de-
jard de ser una cuestién referida a las posibilidades més propias del ser-
ahi para convertirse en el problema del «nuevo inicio» y del cambio
epocal esperado por Heidegger durante los afios treinta, afios que pue-
den ser considerados como la espera del «adviento» del nuevo inicio.
Ademds de la experiencia de un temple de &nimo «contemporaneo», la
(la cual es, a grandes ras-
gos, la Kehre) es la de «instante». En Los conceptos fundamentales... repite
lanocién de «instante» de Ser y Tiempo pero ahora lo define como la re-
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solucién del ser-ahi por si mismo. Més adelante, Heidegger rePomaré y
reformulara la nocién de instante, desligdndola de la ontologia f.unda-
mental, bajo la forma del kairds. La idea de que e-l ins.t’ante es el tiempo
indicado, el momento culminante para una realizacion, resuen,a 'tanto
en Ser y Tiempo como en Los conceptos fundamentales de la metaﬁ.szca. A
partir del «instante» el ser-ahi ya no es algo meramenfe presente junto a
otras cosas, sino que est4 emplazado en el ente a través ‘de la manifesta-
cién del horizonte temporal pleno. Todavia en 1929, Heldegger muestra
tal entusiasmo con esta nocién (diferencidndola del tra.taxmento original
kierkegaardiano) que poco mas adelante lleg? a afirmar que con la
comprensién del instante comenz6 una nueva época en la filosofia por
primera vez desde la antigiiedad (GM: 225)., ' . el
En Los conceptos fundamentales de la metafisica Heidegger convierte la
pregunta originaria por los temples de dnimo, tal CL}a]. era formulada erT
Ser y Tiempo, en una pregunta sobre la época a través de dos preguntas:

Nuestra pregunta —;se ha vuelto el ser hugmano hoy tediosp para si mis-
mo?-, sélo puede significar: ;Es finalmente tedioso para el ser-ahi el ser humano
actual como tal? Preguntamos por un tedio profundo, por o, esto es, por
uno determinado, esto es, por un tal de nuestro ser—:%hi, no p.o%' el tedio pro-
fundo en general y universalmente. (GM: 242, énfasis del original)

El significado de la pregunta concierne a nuestro sgr~ahz’, nuestra sit.u’a—
cién. El tedio profundo s6lo puede entenderse a partir de una situacién
particular. A diferencia de la angustia, que revelaba el ca'racter finito
del ser-ahi como tal, el tedio profundo sélo puede deter@ase dgs@e
la particularidad y, desde alli, comprender sus formas mas superficia-
les. Heidegger lo expone asi:

Si antes preguntamos asi [de forma general] y diera la imprcisi.én de que
‘en la anterior interpretacién del tedio tuviéramos una receta ob]etT\,/a del te-
dio frente a nosotros, eso, como ahora se muestra, era una confus‘lon. Com—k
prendemos el tedio profundo como tal sélo a partir de w0 fieterw]fznado, esto
es, un tedio esencial, y por consiguiente de allf recibe su dl.reccmn y su luz
toda interpretacién de las formas superficiales. El conocimiento esen’mal es
posible sélo desde y en la originariedad de urt preguntar. (GM: 242, énfasis
del original) : .

Debe atenderse a que Heidegger entiende por tedio esencial uno de-
terminado. Su metodologia, por tanto, no esté repitiendo la metodolo-
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gia aristotélica de que se debe conocer en primer lugar lo primero para
nosotros, esto es, lo mas facil de conocer y luego, lo primero en si, lo
mas general. Por el contrario, en su elucidacién del tedio Heidegger es-
t4 dejando de lado un ascenso en la abstraccién semejante. De alli su
afirmacién de que el preguntar originario sélo puede dirigirse a una si-
tuacién concreta. No puede haber un tratamiento del tedio que abarque
al ser humano de forma ahistérica. La concrecién de la situacién signi-
fica la situacién de nuestra existencia, de nuestro ser-ahi, es decir, la con-
cerniente a su contemporaneidad. La pregunta nunca se dirigié, en con-
secuencia, a elucidar estructuras del ser-ahi intemporalmente, sino a la
situacién particular que Heidegger y su auditorio perciben como pro-
pia. De alli su exposicién de los diagnésticos de la época al inicio del
curso. El preguntar esencial responde a lo mismo que intentan respon-
der aquéllos, pero se diferencia de ellos precisamente por lo que consi-
dera su esencialidad, esto es, en la capacidad de elucidacién que le
brindan los conceptos de la ontologia fundamental puestos al servicio
del esclarecimiento del ser-ahi coeténeo, esto es, del caracter de la épo-
ca. De un salto hemos entrado en ‘el &mbito de lo preguntado, precisa-~
mente gracias al poder descubridor de los temples de animo.

La cuesti6n concerniente al tedio profundo en el ser-ahi contempo-
raneo es abordada por Heidegger de un modo que recuerda a «;Qué es
metafisica?». Alli se afirma que el tedio profundo nos revela el ente en
su totalidad. En Los conceptos fundamentales..., se sostiene algo similar, el
tedio profundo nos entrega al rehusarse del ente en su totalidad, este
rehusarse es, entonces, un total vacio. Sin embargo, en la conferencia
inaugural Heidegger remitia a este caracter de revelacién de la totali-

- dad por parte de los temples para explicar la apertura que se revela me-

diante la angustia. En el curso, en cambio, se insiste en que el vacio que
revela el tedio no debe entenderse como una pura nada, sino como una
carencia, una necesidad. Este es el punto central de la argumentacién
heideggeriana: se pregunta si estamos afectados por alguna necesidad,

a lo que se responde con una clara alusién a la situacién social resultan-
te de la crisis econémica

[..] por todos lados hay estremecimientos, crisis, catastrofes, necesidades: la
miseria social actual, la confusién politica, la impotencia de la ciencia, el so-
cavamiento del arte, la falta de enraizamiento (Bodenlosigkeit) de la filosoffa,

la falta de energia de la religién. Ciertamente, hay necesidades por todos la-
dos (GM: 243)
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Las necesidades se multiplican en la sociedad y Heidc?gger advier’te
Jos esfuerzos que se realizan para controlarlas y para §ahsfacerlas; atn
mis «[...] todos y todo estd organizado contra las neces%dades y toda or-
ganizacién tiene su programa.» El problema que se deriva de‘ello.segun
Heidegger es que esta ambicién social de co.nt1."olar cualquier tlpf) de
necesidad a fin de satisfacerla impide el surgumentq de una necesidad
en su totalidad. «Totalidad» significa aqui ‘10 contrario de una mera su-
ma de individuos: que aparezca una neceS}dad en su totalidad significa
que el conjunto de la sociedad esté determ?nzi'do Ror ella, al m.odo de un
horizonte al cual ella esta sujeta. La multiplicacién de atenciones a las
diversas necesidades que Heidegger describe alude a@ desarrollo c}el Es—
tado Social y la asistencia que éste brinda se asemeja a la descripcién
que hace en Ser y Tiempo del «procurar por» no hberador_, gl ’cual es re-
chazado por Heidegger sefialando que esuna fon}m de dirigirse al otrf)
que no le permite disponer de su propio ser-ahi. Fr.ente al convenci-
miento colectivo de que las necesidades deben ser satisfechas y que ello
puede hacerse mediante el calculo, Heidegger reclama que no es la ne-

cesidad lo que nos oprime, sino que por el contrario nos oprime la au- -

sencia de una opresién esencial de nuestro ser-ahi en su totalidad.

Preguntamos por un vacio total (Leere in Ganzen)', por una necesidad que
ciertamente no puede tener el carécter de las negeadades enu.meradas. [.)..]
no es esto la necesidad, que esta o aquella necesidad nos oprima f:le ilgun
modo, sino que lo mds oculto y profundamer}te opresivo es mds bler} a au-
sencia de una opresién esencial de nuestro ser-ahf en totalidad (GM: 244, énfasis

del original)

Esta es la marca de la época segin Heideggerz la ause,ncia de una
opresi6én de nuestro ser-ahi en su conjunto equivale .al vacio toFa.l. Esta
disolucién que detecta no se refiere a 13/5 consecuencias dela crisis §c<1:>—
némica, sino que apunta a la desaparicién del sentido de comunidad, lo

que impide la «[...] unidad enraizada de una accién esencial». Heideg- -

ger afirma que todos son sirvientes de programas, pero nadie es el
«custodio» (Verwalter) de la «interna grandeza» de-l ser-ahi. ;‘Pl.le-de sols-
tenerse que su descripcion esta motivada por el rigor d_e la crisis en la
sociedad alemana? No debe descartarse que su r.nagmtud provocara
que se planteara problemas que podrian parecer ajenos a su ﬁlosoflg y
que alejandolo de la metafisica pura lo ab1§m§ran en la coyuntura. Re-
cordemos que Otto Péggeler sostenia la coincidencia de una crisis per-
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sonal en Heidegger junto con la crisis de 1929. Sin embargo, su critica
va mas alla de la circunstancia especifica de la crisis ya que retoma con-
vicciones profundas que ya se habian presentado en Ser y Tiempo, espe-
cialmente en los paragrafos dedicados a la «publicidad» (27, 35, 36 y
37). A diferencia de aquella obra, no obstante, la tematica de 1a falta de
una opresion esencial es nueva e indica que para Heidegger la crisis no
ha hecho més que profundizarse, ya que esa falta denuncia un ahonda-
miento en la autosatisfaccién indulgente que permite al hombre con-
temporaneo no hacerse cargo de su ser-ahi. La crisis mentada por Hei-
degger se manifiesta en el plano socioeconémico, entre otros, pero su
naturaleza es diferente, pues consiste en la confusién de las necesidades
sociales con la falta de una necesidad esencial, ésa es la carencia que
marca la época. Ella sélo es posible en el marco de la disolucién de la
comunidad y de todo sentido de pertenencia, como Heidegger se encar-
ga de sefialar refiriéndose repetidas veces a la falta de enraizamiento,
tanto de la filosofia como de la accién comun. Ello permite comprender
la tarea de «despertar al terror» que Heidegger atribuia a la filosofia. El
ser-ahi contemporéaneo satisface sus necesidades mediante una manipu-
lacién técnica, lo que ha significado la desaparicién de todo misterio,
por tanto, él y la sociedad carecen de «misterio», asi como del terror
que todo misterio convoca. Aunque Heidegger todavia no utilice el tér-
mino, podria sostenerse que la sociedad que describe es, a su juicio, una
sociedad nihilista, que cree que ha disuelto todo enigma en prescripcio-
nes técnicas y se muestra satisfecha de ello. Sin duda Heidegger siente
nostalgia por el terror, esto es, por el terror que lo sagrado convoca en
el hombre. La falta de una necesidad esencial es la caracteristica de una
sociedad tecnificada en todos sus aspectos, sélo el terror que ha desapa-
recido puede restaurar en el ser-ahi la conciencia de una necesidad que
convoca a ln grandeza y que no puede ser explicada en los términos técni-
cos de los programas ni de la ingenieria social. De alli 1a critica de Hei-
degger a la politica contemporénea:

Pues en todo este organizar, construir programas y ensayar hay en tlti-
ma instancia una universal y satisfecha dicha en la falta de peligro. Esta di-
cha en el fundamento de nuestro ser-ahi, a pesar de todas las variadas nece-
sidades, hace que creamos que ya no se necesite mas ser fuertes en el
fundamento de nuestra esencia (GM: 245)

La inflexién nietzscheana de la critica de Heidegger se vuelve mas
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clara, ya que la critica se dirige contra los esfuerzos igualitarios operan-

tes en la politica europea desde fines del siglo XIX y los enfoca a partir

de la debilidad que resultaria de ellos, p_erspefctiva.desde 1a’que I\illetzs—
che trat6 estas cuestiones. Entre los tépicos literarios y 'pohtl.c.os e esla
época la critica de la existencia burguesa, a la cual se l‘a 1dent1f1c? con1 ai
mezquina btsqueda de seguridad y autocomplacencia, ocup%rfi un 51
gar privilegiado, tanto a la izquierda como a la derecl}a. Esta tsqueda
de segﬁridad se ha vuelto el fundamento del ser-ahi con’ggmgciran?o,
como agrega Heidegger ironizando sobre ellay ‘contrapon-le‘n }(3)13 a als
crecientes demandas que ella misma genera debido a la crisis. El resu -
tado de esta biisqueda universal de seguridad es que se acepte que }:no
se necesite mas ser fuertes». Heidegger establece de gste modf) con.dag-
tante claridad un conjunto de oposiciopes: seguridad /peligrosi ad,
programar/ fortalecer, necesidades <<soc.1e}1es>> /falta de una ogrgcsllon
esencial. El segundo término de las oposiciones expresa lo que e1heg-
ger encuentra ausente en la sociedad contemporanea y que ellano acclze
mas que profundizar en ese camino de debilitamiento, lo que queda
manifiesto en la siguiente cita:

Nos afanamos sélo por capacidades que pue.den ser inculcadas. El p;e:
sente est4 colmado de cuestiones pedagdgicas. Sin emba.r,go, nunca se CIlJod ré
reemplazar el vigor y el poder a través de la acumulacién Fi;4c5apa01 ades,
sino que si algo se alcanza a través de esto es su ahogo (GM: 245)

Si se unen ambas citas, es claro que la universal vocacion técnico-pe-

dagégica sofoca lo que Heidegger dfan(')mina «el fundam'entO dei nugstrzi
esencia», del cual espera su fortalecimiento, coptr.a los aires de los : ;m
pos. Estos fenémenos serdn las notas caracteristicas de lo que He1 e(;g-
ger designara unos afios después como «mhﬂlsmo»: La desapancmn.de
todo misterio es sinénimo de nihilismo porque se d151}e1ve todo senti c;
que vaya més alld de la mera accion téc’:mca. El tedio profundo es e-
temple de dnimo del ser-ahi contempordneo porque es el que correise
ponde a una situacién en la que el sentld(? se ha dJsuel.to. Este temp i
revela el vacio al que el ser-ahi estd sometido, la carencia de ur(lia gpreen
sién esencial y la falta de una necesidad. que no pl%eda ser abordada N
un marco exclusivamente técnico. A ]'U.IC10~ fle He1d(.agger no hgy na 12
de paradéjico en que la falta de una opresion esencial no signifique |
liberacién del ser-ahi.

EL TEDIO Y EL TERROR
Conclusién: lo politico y la muerte de Dios

La forma en que estos temas aparecen vinculados en el curso revela
que la fenomenologia del tedio profundo es el camino elegido por Hei-
degger para abordar el problema nietzscheano de la «muerte de Dios».
El tedio profundo constituye el rasgo que caracteriza al ser-ahi contem-
poraneo pues implica la pérdida general de sentido del mundo, y esta
pérdida se manifiesta de forma mas visible en la desaparicién del mis-
terio y del terror. En el aforismo 125 de La Gaya Ciencia, «El hombre lo-
co», Nietzsche describe la muerte de Dios como un acontecimiento his-
torico. No se trata de que Dios nunca haya existido, sino que, por el
contrario, durante siglos su presencia conformé el mundo espiritual de
la humanidad europea y el coronamiento de esa cultura ha sido la des-
divinizacién del mundo mediante la ciencia. La magnitud de este acon-
tecimiento todavia no ha sido comprendida, afirma Nietzsche, por eso
los hombres, habiendo matado a Dios, no son capaces de comprender
las preguntas del «hombre loco», el que anuncia la muerte de Dios:

¢Hacia adénde nos movemos nosotros, apartiandonos de todos los soles?
¢No nos precipitamos continuamente?, shacia atrés, adelante, a un lado ya
todas partes? ;Existe todavia para nosotros un arriba y un abajo?, jno va-
mos errantes como a través de una nada infinita? ;no nos absorbe el espacio

vacio?, ;no hace més frio? ;No viene la noche para siempre, més y mds no-
che?13

El tedio profundo elucidado por Heidegger retoma esta noche anun-
ciada por Nietzsche. La falta de una opresién esencial en el ser-ahi con-
temporaneo es andloga a la actitud de los hombres que escuchan al
«hombre loco» nietzscheano, quienes se extrafian ante su anuncio y no
tienen nada para decir. Del mismo modo, el ser-ahi contemporéneo ca-
rece para Heidegger de esa opresi6n ejercida por lo sagrado, por eso lo
aquejan necesidades de la més variada indole, pero ninguna puede sur-
gir como una necesidad en su totalidad porque unas y otras se suceden
sin que ninguna tenga una importancia real. Tras la muerte de Dios la
filosofia debe convocar al misterio porque éste se ha esfumado del

13. Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, trad. esp. De L. Jiménez
Moreno, El gay saber, Madrid, Espasa, 1986, p. 155.
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mundo de los hombres. Esto se presenta como una .opre.sién.porque el
ser-ahi no reacciona frente a la desaparicién del mls.terlo, sino que se
afana en la mayor organizaci6n posible de las neces1§1ades, profundi-
zando el nihilismo. Ello ya habia sido tratado por N1etzsche, cuando
asocia la «muerte de Dios» con la biisqueda de seguridad:

Donde la vida social tiene un caracter menos violento, las decisiones 1lti-
mas (sobre las llamadas cuestiones eternas) pierden importancia. Piénsese
: 14

que hoy un hombre tiene raramente que ver con ellas.

En este curso la cuestién de la «muerte de Dios» queda abier}:a, ex-
poniendo Heidegger su necesidad y la necesidad de que el ser-ahi se Te-
suelva a la demanda maés extrema, esto es, a romper con la oc:upa_cmn
exclusiva en las necesidades para quedar abierto a aguella neces.1dad
esencial acallada, pero todavia su respuesta aparece ligada a los linea-
mientos de la filosofia existencial, esto es, el ser-ahi dg}ae rgsolverse asu
necesidad més profunda, a su libertad, o, como t;mbnen afirma, el hom-
bre debe resolverse a lo que el ser-ahi en él le exige, todo lo cgal no se
aleja de la forma en que la «resolucién» era tratada en Ser.y Tiempo. El
tema sera retomado en el discurso rectoral en 1933 y a partir d}e ese mo-
mento quedard unido a la necesidad de reemplazar ese vacio dejado
por la divinidad. A modo de conclusién, sostenemos que el problle‘na
de la «muerte de Dios» es uno de los nticleos principales de lo politico
en Heidegger, ya que su perspectiva no es restauradora. La muerte de
Dios es un resultado inevitable de la cultura europea, el problema, en
consecuencia, es estar a la altura del acontecimiento, tal como «el 1‘r10m—
bre loco» apostrofaba a su auditorio, negéndoles esa altura'. Asum e.sa
condicién de lo politico implica para Heldegger,. que otra instancia ’fle-
ne que volver a convocar el misterio y el terror .h‘gados antes a Dios; es
decir, 1a muerte de Dios no significa la imposibilidad de lo sagrado en-
tre los hombres. A partir del desenvolvimiento de la Kehre en el pensa-

miento heideggeriano, esta tematica quedara ligada a la del «nuevo ini--

cio» y la instancia a partir de la cual Heidegger convocara a lo sagrado
en tiempos de los dioses huidos sera la patria a través de la palabra fun-

14. Friedrich Nietzsche, IV Consideracién Intempestiva, § 3 p. 350, citado por
Gianni Vattimo, Introduccién a Nietzsche, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1987,
p.76.
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dadora del poeta. Pero, a diferencia de lo que algunos intérpretes sos-
tienen, «patria» no significard exclusivamente «tierra natal»,!5 sino mds
bien, siguiendo a Holderlin, Germania.

ABSTRACT

This article examines the way in which Heidegger explains what he
considers to be the philosophical and cultural foundations of the 1929
crisis. For this purpose, he makes use of the concepts of fundamental
ontology exposed in Being and Time, but giving them a political
significance absent in that work, specially in his elucidation of
profound boredom as a characteristic'of contemporary being-there. We
try to show that heideggerian analysis make possible the «political
availability» of his philosophy, i.e., the beginning of a reflection that is
not yet nationalist in itself, but with his radicalisation in later works,
accepting Nietzsche’s indictment about «the death of God», it will end
in the rectorial discourse and his affiliation to the nazi party.

15. Como afirma Otto Péggeler en su obra Martin Heideggers Denkweg (1963),

trad. al espafiol de F. Duque Pajuelo, El camino del pensar de Martin Heidegger,
Madrid, Alianza, 1986, cap. VIII, “El otro inicio”.
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DOS ARGUMENTOS EN CONTRA
DEL LENGUAJE DE PENSAMIENTO

Silvio Pinto

1 Introduccién

La analogia de ]a mente con una computadora favorecida por varios
filésofos y psicélogos cognitivos presupone la tesis de que los procesos
mentales (secuencias de estados mentales) son procesos computaciona-
les de manipulacién de simbolos y como tales requieren un lenguaje
para su operacién (i.e. un sistema simbélico articulado capaz de expre-
sar los contenidos de todos los estados mentales que toman parte en es-
tos procesos). Este sistema simbélico, que Fodor llama el lenguaje de
pensamiento, tiene dos caracteristicas fundamentales: es innato y priva-
do. Lo primero quiere decir que no aprendemos a manejar este lenguaje
y el segundo que solamente el sujeto cuyos procesos cognitivos estan
siendo investigados puede entender las palabras y oraciones de su len-
guaje de pensamiento. Estas dos caracteristicas del lenguaje de pensa-
miento estdn obviamente ligadas: si tal lenguaje no fuera privado ha-
bria la posibilidad de aprenderlo y si no fuera innato entonces su
posible aprendizaje exigirfa la existencia de al menos dos hablantes del
mismo lenguaje, con lo que se imposibilitaria su privacidad. El hecho
de que el innatismo y el caracter privado del lenguaje de pensamiento
estén tan estrechamente unidos permite que los argumentos presenta-
dos por Fodor a favor del innatismo del lenguaje de pensamiento sean
también argumentos a favor de su privacidad. ’

Sin embargo y a pesar de que dichos argumentos son aparentemente
persuasivos, uno podria preferir, por economia explicativa, una teoria
de la mente que no necesitara postular la existencia de un cédigo inter-
no ademas de los cédigos publicos que todo hablante utiliza para co-
municarse. Creo, no obstante, que hay una manera mas directa de refu-
tar la tesis de la existencia de un lenguaje de pensamiento, a saber: si
nos corvencemos de la imposibilidad de un lenguaje privado por me-
dio del argumento ofrecido por Wittgenstein en las Investigaciones Filo-
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sdficas.! Esto es lo que pretendo hacer en este trabajo: a) refutar la tesis
del lenguaje de pensamiento mostrando que el argumento wittgenstei-
niano es correcto y que ademads es incompatible con dicha tesis; y b)
mostrar la dispensabilidad del lenguaje de pensamiento, sugiriendo
maneras alternativas de explicar los hechos que Fodor cree no pueden
ser explicados sin postular la existencia del lenguaje de pensamiento.
Todo esto tendrd como consecuencia que nos veremos forzados a privi-
legiar modelos no-computacionales de la mente. Quizas los modelos
conexionistas sean un primer gran paso en esta direccién.

La manera como esta dividido el texto es la siguiente. La seccién 2
trata de la tesis del lenguaje del pensamiento y de los argumentos ofre-
cidos por Fodor en su favor. La seccién 3 presenta el argumento en con-
tra del lenguaje privado, privilegiando una interpretacién de dicho ar-
gumento que lo torna incompatible con la tesis del lenguaje de
pensamiento. La seccidén 4 muestra la incompatibilidad del argumento
wittgensteiniano con la tesis de Fodor y también que este argumento es
correcto —es decir, en esta seccién se lleva a cabo la tarea (a) menciona-
da arriba. Finalmente, la tarea (b) se cumple en la seccién 5.

2. El Lenguaje de Pensamiento

La tesis fundamental de la llamada teoria computacional de la men-
te es que los procesos mentales consisten de operaciones sintécticas so-
bre representaciones mentales. Esto implica que el conjunto de tales re~
presentaciones debe tener las caracteristicas de un lenguaje (i.e. estas
representaciones deben poseer al menos propiedades sintécticas y se-
ménticas). La idea de que necesitamos de una teoria de los procesos
mentales de los organismos a los cuales tiene sentido atribuir la propie-
dad de poseer una mente responde al deseo de entender el mecanismo
por medio del cual estos organismos elaboran respuestas tan sofistica-
das como acciones lingiiisticas y no-lingiiisticas a partir de los estimu-
los que reciben. Uno de los principales problemas para cualquier teoria
acerca de tal mecanismo es el de explicar como los procesos mentales
pueden exhibir al mismo tiempo propiedades causales y propiedades
semdnticas. Ejemplos de las primeras son: estimulos de un cierto tipo
(un objeto moviéndose en el campo visual de un organismo perceptor)

1. Wittgenstein 1953. De aqui en adelante simplemente Investigaciones.
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causan una percepcién, que por su vez provoca la formacién de una
creencia, que junto con otros estados mentales del organismo desenca-
denan una cierta respuesta conductual; o determinado estimulo lingiiis-
tico causa un cierto estado de comprensién lingiiistica en el oyente, que
responde con determinadas emisiones verbales. Ejemplos de las propie-
dades semanticas de los procesos mentales son: alguien cree que su ma-
ma esta por llegar, y cree haber escuchado una voz en la habitacién ve-
cina, y ademés cree haber reconocido la voz como la de su mama, por
lo que infiere que su mama estd en la casa; o alguien quiere llegar lo
mas rapido posible a un determinado lugar, y cree que la mejor manera
para lograrlo es tomar un avién, y cree que para tomar el avién es nece-
sario comprar un boleto, y por lo tanto compra el boleto. La correccién

- de estos procesos inferenciales depende claramente del contenido de

los estados mentales y del contenido de las acciones que constituyen ta-
les procesos.

Para explicar la existencia de relaciones causales y al mismo tiempo
semanticas entre los estados mentales constituyentes de diversos proce-
sos mentales, los defensores del computacionalismo sobre la mente con-
ciben un estado mental como una relacién entre un sujeto y una repre-
sentacién simbélica y apelan a la idea de Turing de que las propiedades
sintécticas de los simbolos determinan su papel causal. Y como hay una
funcién que lleva de las propiedades sintécticas inferenciales de los
procesos en cuestién a sus correspondientes propiedades semanticas
(debido a la completud de la 16gica de primer orden), se podria afirmar
que dentro del computacionalismo las propiedades seménticas inferen-
ciales de los procesos mentales determinan las conexiones causales en-
tre los estados mentales que los constituyen.? La posibilidad de una ex-

2. Obviamente que no hay correspondencia uno a uno entre los simbolos del
mentalés (Fodor a veces se refiere al lenguaje de pensamiento con esta expre-
si6n) y sus respectivos contenidos. Esto significa que no es posible identificar
los contenidos de tales simbolos tinicamente por el poder causal procedente de
la forma sintdctica de estos simbolos ya que el mismo contenido se puede ex-
presar en un mismo lenguaje de diversas maneras. Un ejemplo serfa el de la
afirmacién de un contenido y su doble negacién. Esto no afectaria el modelo
computacionalista si se lo enfiende, no como afirmando la existencia de una co-
rrespondencia uno a uno entre las propiedades semanticas de los simbolos del
mentalés y sus propiedades causales, sino como comprometiéndose con la tesis
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plicacién del doble cardcter de los procesos mentales (sus dimensiones
semantica y causal) es uno de los argumentos empleados por Fodor a
favor de la tesis del lenguaje de pensamiento.

Un segundo argumento tiene que ver con la supuesta imposibilidad
de aprender un lenguaje a no ser que uno ya maneje otro lenguaje. El
argumento contiene las siguientes 4 premisas:

P1 aprender un lenguaje consiste en aprender el significado de los
predicados de este lenguaje;

P, aprender lo que tales predicados significan incluye aprender a

determinar sus respectivas extensiones;

P3 aprender a determinar la extensién de un predicado P consiste
en aprender las reglas R que establecen las condiciones de ver-
dad de las oraciones que contienen este predicado;

P4 pero, no es posible llegar a saber que P estd gobernado por la
regla R a no ser que uno ya posea un lenguaje en que P y R pue-
dan ser representados;

C por lo tanto, no es posible aprender un lenguaje a no ser que
uno ya posea un lenguaje.3

No va a importar para la validez del argumento si R expresa las con-
diciones de verdad o las condiciones de verificabilidad de las oraciones
de L o cualesquiera otras condiciones. Lo crucial es la tesis de que
aprender un lenguaje L es formar y confirmar hipétesis sobre las regu-

de que las propiedades seménticas inferenciales de estos simbolos determinan
sus propiedades causales. Visto de esta tltima manera, el computacionalismo
estarfa buscando una explicacién para la mencionada tesis.

3. Fodor 1975, pp- 63-64. Habria obviamente que extender lo que se dijo pa-
ra los predicados del lenguaje L a los otros términos de L. La idea por detrds de

la propuesta es que el significado de un término determina su referencia para

aquellos términos que se refieren a algo. Para los que no'se refieren a nada (co-
mo las constantes 16gicas) no habrd axiomas de una definicién de verdad para
L que indican su referencia y si axiomas que expresan su correcto uso. Con rela-
cién a aquellos términos no abarcados por la definicién de verdad para L ten-
driamos que modificar la caracterizacion arriba de lo que estarfa implicado en
aprenderlos pero es plausible pensar que alguna regla de uso correcto (aunque
no sea una regla de verdad o de referencia) gobierna su empleo. Esto es sufi-
ciente para los propdsitos del argumento.
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laridades asociadas con el empleo de los términos de L. Ejemplos de ta-
les regularidades son los axiomas que establecen la extensién de los
predicados de L.

Uno no debe pensar que al aceptar esta tesis sobre el aprendizaje del
lenguaje se esta automaticamente comprometiendo con un enfoque em-
pirista, ya que también es necesario explicar el caracter normativo que
las reglas de uso correcto de los términos de L adquieren para el ha-
blante. Tampoco se debe inferir de la tesis mencionada y de la concep-
cién sobre el funcionamiento de L que subyace al argumento que tales
reglas son algoritmos deterministas, es decir: que para toda y cualquier
aplicacién de P a un objeto (digamos) su respectiva regla de verdad R
determine un valor de verdad para la oracién resultante. Tenemos que
admitir que las reglas para el uso de palabras dejan lagunas —es decir,
ni siempre nos dan un valor (por ejemplo, un valor de verdad) para to-
dos los argumentos que pueden tomar (por ejemplo, una oracién y un
determinado contexto de su empleo).

El punto controvertido del argumento esta relacionado con la premi-
sa P4. Otra manera de expresarlo es la siguiente: no es posible formular
y confirmar hipétesis cuyos conceptos constituyentes no est4n ya dispo-
nibles para su expresién. Por lo tanto, si el modelo de aprendizaje del
lenguaje como un proceso de formulacién y confirmacién de hipGtesis
es correcto, entonces no se puede aprender un lenguaje si ya no se po-
see un lenguaje. Y para evitar el regreso al infinito que esta conclusién
nos podria llevar hay que postular la existencia de un lenguaje que no
es aprendido, un lenguaje en el cual se realizan los procesos cognitivos
del organismo. Voy a dejar la discusién de este punto para la seccién 5
en donde concentro mis criticas a los argumentos de Fodor.

Un tercer argumento a favor del lenguaje de pensamiento apela a la
posibilidad de explicar la productividad y la sistematicidad del pensa-
miento humano.* Afirmar que el pensamiento humano es productivo
equivale a decir que podemos tener una cantidad pontencialmente infi-
nita de pensamientos o actitudes proposicionales con distintos conteni-
dos. Segtin Fodor, la mejor y quiza la tinica explicacién de tal capacidad
es que los estados mentales intencionales (aquellos a los cuales se asocia
un contenido) estén estructurados como un lenguaje, es decir se compo-

4. Dos de los lugares en que él aparece en la obra de Fodor son Fodor 1985 y
Fodor 1987.
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nen de un nimero finito de constituyentes bdsicos que pueden hacer
parte del contenido de infinitos otros estados mentales. La sistematici-
dad del pensamiento se traduce en la idea de que nuestra capacidad pa-
ra tener cualquier pensamiento estd indisolublemente ligada a la capa-
cidad para tener varios otros pensamientos semejantes al primero en su
forma. Por ejemplo, si uno es capaz de pensar que el gato estd sobre la
alfombra debe también ser capaz de pensar que el perro esté sobre la al-
fombra o que el nifio estd sobre la alfombra o que el gato estd gordo o
que el gato es siamés, etc.. La mejor hipétesis para explicar la sistemati-
cidad del pensamiento, insistiria Fodor, es que el pensamiento humano
estd estructurado como un lenguaje.

Pero, ;es realmente indispensable postular la existencia del mentalés
para que se pueda dar cuenta de la productividad y de la sistematici-
dad del pensamiento? Como en el caso de la correccién del argumento
anterior, voy a posponer la respuesta a esta pregunta hasta la seccién 5.

Sin embargo, debo sefialar que los 3 argumentos arriba presentados

ya no tienen la misma importancia para Fodor. En textos mas recien-

tes,” Fodor ha rechazado, por ejemplo, la idea de que ya nacemos con
los conceptos primitivos del mentalés; hay un mecanismo interno res-
ponsable de la adquisicién de tales conceptos, pero este mecanismo no
es consciente. Por lo tanto, tampoco se puede decir que aprendimos de
manera consciente a manejar dichos conceptos. También ha rechazado
el modelo inductivista del aprendizaje de nuestro primer lenguaje. Esto
significa que el segundo argumento a favor del mentalés ya no posee
para Fodor la fuerza persuasiva que posefa en la década de 70.

Ademas, quiero hacer hincapié en que estos 3 argumentos no agotan
la bateria de razones aducidas por Fodor en defensa de la tesis del len-
guaje de pensamiento. No obstante, ellos ya nos dan una idea clara de
la tarea que nos espera si queremos enfrentar la referida tesis. Veamos
como Wittgenstein hubiera reaccionado a la idea de un lenguaje priva-
do.

Pero antes debo puntualizar que he dejado de lado varios aspectos
de la concepcién de Fodor por la simple razén de que en mi opinién su
examen no es necesario para entender la tesis del lenguaje de pensa-
miento. Esto se debe en parte al hecho de que la tesis en cuestién es tan
bésica en la teoria de Fodor que resulta imprescindible para apoyar

5. Como, por ejemplo, Fodor 1998a, capitulo 6 y Fodor 1998b.
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otras de sus tesis, y en parte a que la tesis en cuestién es independiente
de algunas otras de sus tesis.

Tomemos, por ejemplo, su tesis sobre el caracter cientifico del tipo
de explicacién ofrecido por la psicologia popular (folk psychology) y, en
consecuencia, su reivindicacién de la relevancia de este tipo de explica-
cion para la comprensién de la conducta humana entendida tal y como
nosotros mismos la entendemos, a saber: desde la perspectiva de su
descripcién intencional. Fodor sostiene que el tipo de explicacién que
proporciona la psicologia popular asi como las leyes psicol6gicas que
utiliza son tan cientificas como las de cualquier otra ciencia no-basica;
lo que diferencia estas ciencias no-bésicas de la fisica bésica es que sélo
para las primeras, si “todo F es G” es una ley de estas entonces tiene
sentido la cuestién jcémo puede poseer la propiedad F estar relacionado
causalmente con poseer la propiedad G? Para responder a esta pregunta
es necesario, segtin Fodor, apelar al aparato explicativo de una ciencia
mds bésica, mientras que para la fisica basica no hay ulterior mecanis-
mo mas fundamental que sea capaz de iluminar las conexiones legales
que ocurren en su dominio. En el caso especifico de la psicologia, la
pregunta mencionada arriba se responde, diria Fodor, recurriendo al
nivel computacional; lo que explica la existencia de las leyes causales y
intencionales de la psicologia popular son los procesos de manipula-
cién de simbolos que se realizan a un nivel mas profundo que el de los
estados mentales intencionales. Tales procesos computacionales requie-
ren obviamente la tesis del lenguaje de pensamiento.® La reivindicacién
de la relevancia explicativa de la psicologia-popular y su caracter cien-
tifico estd por lo tanto conectada con la tesis del lenguaje de pensamien-
to; el ejemplo muestra claramente que la referida tesis es mas basica
dentro de la concepcién de Fodor que la mencionada relevancia del ti-
po de explicacién de la psicologia popular.

Otro ejemplo es la famosa tesis fodoriana del solipsismo metodolé-
gico.” Dicha tesis afirma que los estados y procesos mentales de un
agente no se ven afectados por las propiedades semadnticas de las repre-
sentaciones asociadas a ellos, sino solamente por sus propiedades for-
males (de las cuales obviamente las propiedades sintdcticas son un

6. Fodor 1987, capitulo 1. Una versién bastante resumida de lo que se dijo
en este pdrrafo se puede encontrar en Fodor 1994.
7. Fodor 1980.
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ejemplo). Esto significa que las transicipnes entre los e§tados mentales
que caracterizan estos procesos se explican apelando sp:nplemente a la
diferencia entre las formas de las representaciones asociadas resp_ectwa—
mente al estado inicial y final de dicho proceso y no a los contenidos Fle
tales representaciones, a sus referentes o cualquier otra de sus p).rop1e—
dades semadnticas. Un ejemplo de tales procesos son los raz’onamlentos
de tipo inductivo y deductivo de que son capaces la mayoria de los hu-
manos. Pero decir que los procesos mentales humanqs respondfen ni-
camente a la forma de sus respectivas representagones equ1v§1e a
adoptar un modelo computacional acerca del mecanismo de funciona-
miento de la mente humana. Y como ya sabemos, tal modelo se com-
promete con la tesis del lenguaje de pensamiento. Esta es %a conexién
del solipsismo metodolégico de Fodor y la tesis de la §x1stenc1a del
mentalés. Sin embargo y al igual que en el ejemplo anter‘lor, la falta de
un examen detallado de la tesis del solipsismo metodolégico o de su co-
nexién con varias otras tesis defendidas por Fodor no comprometerd
nuestra critica a la tesis del lenguaje de pensamiento. '

Lo mismo vale para la distincién que Fodor también defiende gfltre
contenido amplio y estrecho y su preferencia por la segunda nocién o
su reivindicacién del nivel representacional con contenido amplio a fin
de preservar el nivel explicativo de la psicologia populér. Todas estas
tesis estdn en mayor o menor grado conectadas con la tesis que nos ocu-
pa. No obstante, esta tltima es tan basica que podemos estudiarla abs-
trayendo de la mayorfa de las demas. . N :

Pasemos entonces al argumento wittgensteiniano en contra de la
propia posibilidad de un lenguaje privado.

3 El Argumento en contra del Lenguaje Privado

La tesis de un lenguaje privado estd presente en la filosofia de Ber-
trand Russell. La existencia de un lenguaje cuyos términos tienen como

referencia objetos privados es esencial para el proyecto fundacionista -

russelliano de construccién del mundo fisico y mental a partir de los
datos de los sentidos (sense data) y del andlisis de la}s palabras f:le los
lenguajes publicos en términos de palabras que se reﬁej?e,:n garannzad%1~
mente a los datos de los sentidos. Es esencial a la nocién del .lengua]‘e
privado russelliano que los referentes de sus términos sean gb]etos pri-
vados, es decir objetos a los cuales sélo el sujeto que maneja este len-
guaje tiene acceso.
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La idea de un lenguaje privado también esta presente en la primera
filosofia de Rudolf Carnap, asi como en la de varios filésofos empiris-
tas. En sus primeros escritos, Carnap hablaba del lenguaje més bésico,
el lenguaje protocolario, como un conjunto de oraciones usado por
cualquier hablante para reportar directamente sus propias experiencias
privadas. Segtin el mismo Carnap, cualquier oracién de un tal lenguaje
tendria sentido solamente para el propio hablante; nadie mas podria
entender este lenguaje.® Sin embargo, el lenguaje privado carnapiano se
relaciona de alguna manera con los lenguajes publicos que usamos pa-
Ta comunicarnos con nuestros semejantes. No nos va a importar en este
momento la manera como los lenguajes privado y piiblico se relacio-
nan; lo relevante es el simple hecho de que para Carnap habia un len-
guaje privado que estd en la base de cualquier lenguaje ptiblico.

La hipétesis de un lenguaje privado también es compatible con la fi-
losofia del empirismo britanico de los siglos XVII y XVIIL Los filésofos
empiristas tales como Locke y Hume crefan que los 4tomos de nuestro
conocimiento son experiencias, ideas sensibles simples o impresiones
con las cuales cada uno de nosotros est familiarizado interna y privada-
mente; ademads, estas ideas como contenidos se expresan naturalmente
por medio de simbolos que ambos filésofos admiten como parte de un
lenguaje. Como los contenidos a que se refieren dichas palabras partici-
pan en la formacién de todos los contenidos o ideas complejos, se puede
decir que gran parte del lenguaje que usamos para comunicarnos consta
de palabras cuyo contenido es esencialmente privado. Es un misterio el
que la comunicacién entre hablantes se pueda lograr en tal lenguaje.

Wittgenstein dirige su argumento en contra del lenguaje privado a
algo como el lenguaje que Russell,? Carnap y los empiristas clsicos te-
nian en mente, es decir a un lenguaje de sensaciones privadas e inme-
diatas.!0 El argumento aparece oficialmente entre los parrafos 243 y 315
de las Investigaciones, pero por lo menos una de sus premisas ya habia
sido discutida en las famosas observaciones sobre el seguimiento de re-

glas lingiifsticas (entre los parrafos 138 y 243). Se puede formularlo de
la siguiente manera:

8. Por ejemplo, en Carnap 1934.
9. Por ejemplo en Russel 1918. El lenguaje privado russelliano era un len-

guaje cuyos nombres propios se referfan a los sense data.
10. Wittgenstein 1953, § 243.
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P1 Esdelaesencia de cualquier lenguaje L la existencia de criterios
para el uso correcto de cada una de sus expresiones;

P2 Perono puede haber fales criterios para un lenguaje privado;

C  Por lo tanto, no es posible un lenguaje privado.

Antes de discutir el argumento wittgensteiniano, debo decir que mi
propésito no es primariamente exegético; no me interesa aqui examinar
las innumeras interpretaciones que se ha ofrecido para tal argumento.
Solamente el volumen de la literatura secundaria sobre el tema exigirfa
un o varios articulos exclusivamente dedicados a clasificar y evaluar las
diversas lineas interpretativas acerca del argumento en contra del len-
guaje privado. Mi estrategia en esta seccién serd por lo tanto méas dog-
matica: empiezo presentando mi interpretacién del argumento, bastan-
te influenciada sin duda por la de Jim Hopkins,'! y también muy
préxima a la propuesta por Saul Kripke.!? Sobre la marcha, discuto al-
gunos de los temas que se mostrardn mas controvertidos en mi inter-
pretacién. .

Hecha esta aclaracién, creo que ya podemos pasar a la discusién de
las premisas del argumento wittgensteiniano. Recordemos sus premi-
sas: (P1) para cualquier lenguaje L hay criterios para empleo correcto de
los simbolos de L; (P2) no puede haber tales criterios para un lenguaje
privado. o

Empecemos con P1. El que la caracterizacién de una actlv.ldad Como
un lenguaje presuponga la existencia de criterios de correccién para el

empleo de sus.respectivas expresiones es algo sobre lo cual Wittgens-

tein insiste bastante en las observaciones sobre el seguimiento de reglas
arriba mencionadas. For ejemplo, en el parrafo 186 de las Investigaciones
Wittgenstein se plantea de manera dramaética la cuestién de cual es el
criterio de correccidén para la actividad de sumar 2. De nuevo en el pa-
rrafo 190 se pregunta por el criterio para la manera en que alguien com-
prende una férmula algébrica que se le presenta. Esta manera de ver P1

como siguiéndose de la discusién wittgensteiniana sobre el seguimien-

to de reglas lingiiisticas corresponde a la lectura que hace Kripke de las
Investigaciones en el libro citado,'3 segtin la cual el argumento en contra

11. Hopkins 1975 y Hopkins 1999.
12. Kripke 1982.
13. Kripke 1982, prefacio y introduccién.
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del lenguaje privado es apenas un corolario de un argumento més ge-
neral presente en las mencionadas observaciones sobre el seguimiento
de reglas. Dicho argumento mas general tiene como conclusion que no
es posible seguir una regla lingiiistica privadamente.!* Esto porque si
uno supone que es posible un tal seguimiento de reglas, entonces se ge-
nera la famosa paradoja segtin la cual una determinada regla ling{ifsti-
ca privada siempre puede ser reinterpretada de manera que cualquier
curso de accién esté de acuerdo o en conflicto con ella.’ Y como esto
significa que para tal regla no hay criterios de correccién y de incorrec-
cién para el empleo de la misma, la idea de una regla lingiiistica a ser
seguida privadamente es absurda. Lo importante aqui es el énfasis en
que un lenguaje cualquiera requiere de criterios de correccién para el
empleo de sus respectivas expresiones.

Fodor'® y otros!” han sugerido que la exigencia wittgensteiniana de
que haya criterios ptiblicos para el uso correcto o incorrecto de palabras
presupone la tesis verificacionista de que la propia posibilidad de la
distinci6én uso correcto/uso aleatorio depende de que otros hablantes o
el mismo hablante estén en posesién de estos criterios.

La acusacién me parece injusta ya que, en primer lugar, se trata del
manejo de un lenguaje, o sea, de un fenémeno intencional en el sentido
fuerte. Esto quiere decir: un fenémeno intencional en el sentido en que
la actividad de hablar un lenguaje involucra no solamente condiciones

14. Wittgenstein 1953, § 202.

15. Wittgenstein 1953, § 201.

16. En Fodor 1975, pp. 70-1.

17. Por ejemplo, Barry Stroud en Stroud 1983. Pero también Jules Alfred
Ayer en Ayer 1954 y Anthony Kenny en Kenny 1971. El articulo de Edward
Craig (Craig 1997) es ambiguo con relacién a si el argumento wittgensteiniano
presupone el verificacionismo o no. Jim Hopkins en Hopkins 1974-75 y Kripke
en Kripke 1982, parecen ambos sostener que algtin tipo de verificacionismo es-
td presente en el argumento en contra del lenguaje privado en la medida en que
sugieren que la nocién de correccién del uso lingiiistico apela esencialmente a
la manera como una comunidad de hablantes actiia lingtiisticamente. Kripke
dice explicitamente que en las Investigaciones “Wittgenstein propone una con-
cepci6n del lenguaje basada, no en condiciones de verdad, sino en condiciones
de asertibilidad o condiciones de justificacién: ¢bajo que condiciones nos es per-

mitido hacer un determinado enunciado?” (Kripke 1982, p- 74; mi propia tra-
duccién).




286 S. PINTO

de correccién como también condiciones acerca de las cuales tiene sen-
tido suponer que los seres capaces de manejar tal lenguaje son sensibles
a ellas en tanto se les puede observar corrigiendo su propia conducta
lingiiistica y la de sus semejantes.

La acusacién de verificacionista en contra de P; me parece injusta,
en segundo lugar, porque la posibilidad de la distincién entre usos lin-
glisticos correctos e incorrectos, tal y como la propone Wittgenstein, de
hecho no presupone la existencia de otros hablantes, ademas del propio
hablante, capaces de hacer uso de los criterios de correccién (que tornan

posible tal distincién) para evaluar las conductas lingtiisticas del ha-

blante. En contra de lo que afirma Ayer,'® por ejemplo, Wittgenstein si
considera aprobatoriamente la posibilidad de un lenguaje solitario, esto
es, un lenguaje usado por solamente un hablante. El pasaje relevante es
el siguiente: ‘

Un hombre puede animarse a si mismo, darse 6rdenes, obedecerse, cen-

surarse, castigarse, formularse una pregunta y responderla. Se podria tam-
bién imaginar incluso hombres que hablasen sélo en monélogo. Acompaia-
rian sus actividades hablando consigo mismos. —Un explorador que los
observase y escuchase sus discursos podria conseguir traducir su lenguaje
al nuestro. (Estarfa por ello en situacién de predecir correctamente las accio-
nes de estas personas, pues también las oiria formar resoluciones y decisio-
nes.) (Wittgenstein 1953e, § 243)

En mi opinién, la gran mayoria de los comentadores no ha prestado
suficiente atencién a este aforismo. No obstante, él presenta el caso li-
mite de la posibilidad de un lenguaje; bautizemos el lenguaje que apa-
rece en este pasaje lenguaje solitario para diferenciarlo del lenguaje pri-
vado. Segtin Wittgenstein, el lenguaje solitario es posible pues, pese a
que no hay nadie observando la conducta lingiiistica y no lingiiistica
del monologante, tal conducta es observable. 5i alguien estuviera obser-
vando el monologante, podria quizéds extraer criterios de correccién de
la misma. En el lenguaje privado, por el contrario, dicha posibilidad de
observaci6n esta excluida de antemano; pues en este caso simplemente
no hay conducta a ser observada. Volveremos a este punto en la discu-
sién de P2. Nos basta por el momento la siguiente conclusién: la posibi-

18. En el mencionado articulo.
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lidad de trazar la distincién entre usos lingiifsticos correctos e incorrec-
tos no requiere la existencia de una comunidad de hablantes con rela-
cién a la cual se puede establecer criterios de correccién para las expre-
siones de este lenguaje; el ejemplo del lenguaje solitario demuestra esto.

Ademads, Wittgenstein tampoco se compromete con la idea de que el
propio hablante, al usar su lenguaje, lo hace siempre de manera reflexi-
va, es decir: siempre evaluando de manera consciente su praxis lingtiis-
tica. Veamos el siguiente pasaje en que se discute el empleo por un ha-
blante de la expresién “yo tengo un dolor”:

“Cuando digo ‘Tengo un dolor’ estoy en cualquier caso justificado ante
mi mismo.” —;Qué quiere decir esto? ;Quiere decir: “Si otro pudiera conocer
lo que llamo “dolor’, convendria en que empleo la palabra correctamente”?

Usar una palabra sin justificacién no quiere decir usarla injustamente.

No identifico, ciertamente, mi sensacién mediante criterios, sino que uso
la misma expresién. Pero con ello no termina el juego de lenguaje; con ello
comienza. (Wittgenstein 1953e, §§ 289-290)

Este y otros pasajes!® muestran que el acceso de primera persona al
contenido de las expresiones lingiiisticas y a su uso no siempre estan
mediados por reglas o criterios de correccién, y un caso particularmen-
te relevante en que esto no se da es el del empleo de las palabras que
designan sensaciones. Mi conclusién del anlisis de P; es que la obje-
cién de que ella presupone algtn tipo de verificacionismo es completa-
mente infundada. .

Pasemos entonces al examen de P,. Wittgenstein la justifica mos-
trando que cualquier intento para establecer un criterio de correccién
para el uso de los términos del lenguaje privado® estd condenado al

19. Por ejemplo, Wittgenstein 1953, §§ 211, 217.

20. Algunos comentadores como Kenny (Kenny 1971) y Craig (Craig 1997)
juzgardn conveniente distinguir dos sentidos de privacidad: un sentido episte-
molégico y otro metafisico. Un ftem mental es privado en el primer sentido
cuando solamente el poseedor de tal item puede tener acceso a él; se dice del
item en cuestién que es incomunicable. En contrapartida, un evento mental es
privado en el segundo sentido cuando solamente su poseedor puede tenerlo;
dicho evento mental se dice inalienable. Por ejemplo, alguien podria afirmar
que solamente yo puedo tener mi dolor, lo que serfa bastante discutible ya que
hay casos como lo de los gemelos siameses en que un gemelo podrfa en princi-
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fracaso justamente porque, como no hay la posibilidad de una perspec-
tiva externa sobre los eventos de usar un simbolo de este lenguaje su-
puestamente asociado a una determinada sensac.ié{l y el de tener tal
sensacién, tampoco tiene sentido hablar de algo objetivo que correspon-
deria a la regularidad wuso del simbolo/ocurrencia de la sensacion correspon-
diente. Por cierto, la concepcién de objetividad que se maneja aqui re-
quiere por lo menos la posibilidad de una perspectiva independiente
(la de la tercera persona) de la perspectiva d? la primera persona, pero
esto no implica, como ya vimos en la discusién de .Pl’ una concepcién
comunitarista de la objetividad. Segtin el comunitansqxo, la ob}et1v1c'1af1
del uso lingtiistico estd constituida por la coincidencia entre la activi-
dad lingtistica del hablante y la de un observador suyo. Sin gm}.)argo,
uno podria considerar la posibilidad de la observ§c1.on como.m{hsper}-
sable para la objetividad de tal uso sin por esto exigir una comc1,denC1a
entre lo que hacen el observador y un intérprete‘su}.r‘?. I.Ao que si es ne-
cesario en ambas posturas es que tanto los actos lingiiisticos del hablan-
te como sus actos no lingiiisticos sean observables. '
Wittgenstein defiende su segunda premisa (P2) ‘usando e;g}nplos
como el del diario para la ocurrencia sistemdtica de una sensacién. L.a
situacién es la siguiente. Una persona registra en un dla.rlq un determi-
nado simbolo ‘S’ cada vez que le ocurre una cierta s.ensamon..I:.a suge-
rencia es la de que la conexi6n entre 'S’ y su respecuya sensacién se es-
tablece por medio de una definicién ostensiva privada: e} l*.tablante
concentra su atencién en la sensacién y usa ‘S’. Tal procedimiento de
ostensién privada no establece un criterio de correccién para el uso de
‘S’, nos dice Wittgenstein, porque con él no se nos ofrecié url1a, manera
independiente de comprobar la covariancia entre el uso de ‘S’ y el re-
presentar con tal uso la sensacién mencionada; en ofras palabras, no se
nos ofreci6 en la actividad del que compone el diario un hechc? Iobse?va—
ble.?! ;Qué es lo que nos garantiza, por ejemplo, que la ostension priva-
da conecta realmente ‘S’ a la sensacién S y no a cualquier otra?? A la
cual el defensor del lenguaje privado podria responder apelando a la

pio sentir el dolor del otro. De todas maneras, el sentido de privacidad relevan-
te para la presente discusién es claramente el primero.

21. Wittgensetin 1953, § 265. ) _ '

22. Aqui aparece la pregunta tipica del escepticismo kripkeano (ver Kripke
1982).
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memoria: hay un acto inicial de bautizo de § y en cada uso futuro de “S’
el hablante se recuerda de este acto inicial. Pero, insiste Wittgenstein, ;y
cual es criterio para el correcto recuerdo de la conexién entre ‘S’ y §5?23
El problema es que continuamos dentro del circulo de las nociones
mentales sin que se haya establecido la conexién entre estas nociones y
sus correspondientes representados en el mundo o entre ellas y las ac-
ciones que evidencian la atribucién correcta de estas nociones a un su-
jeto. Por ejemplo, la relacién entre el pensar un objeto (la sensacién S) y
tal objeto o la relacién entre la comprensién de ‘S’ y su uso para referir-
se a 5 0 mismo la relacién entre la memoria de 1os usos pasados “co-
rrectos” de ‘S’ y tales usos.
El caso del diario ejemplifica un lenguaje cuyos términos poseen
sentido y referencia —para usar la terminologia de Frege- privados: la
definici6én ostensiva privada no es algo que sea posible comunicar. Sin
embargo, Wittgenstein también considera un lenguaje privado en el
cual los sentidos de los términos son publicos mientras que sus referen-
cias son privadas.?* Llamémosle lenguaje de escarabajos, ya que estos
son los objetos privados a que se refieren los términos de este lenguaje;
cada hablante se refiere al usar el término ‘escarabajo’ a su propio esca-
rabajo privado. Pero supuestamente la manera como se establece la re-
lacién de referencia entre la palabra ‘escarabajo’ y el hipotético escara-
bajo de cada hablante no es privada; hablante y oyente logran
comunicarse por medio del uso por el primero de la palabra ‘escaraba-
jo’. Pero entonces el contenido de lo comunicado no puede tener que
ver con el mismo objeto escarabajo ya que no hay ninguna garantia de
que los escarabajos privados de cada hablante sean idénticos, es decir:
no hay garantia de que los hablantes de este lenguaje estén hablando de
la misma cosa. Aparentemente, esto es lo que estaria pasando en el caso
del lenguaje privado de sensaciones; es plausible afirmar que cada ha-
blante tiene una sensacién de rojo, por ejemplo, o de dolor de muelas
estrictamente distinta de los demas. ;Cémo es posible entonces comuni-
carse usando un tal lenguaje si no hay manera observable de saber si
cada hablante conecta correctamente el simbolo para sensacién con el
tener dicha sensacién? La conclusién wittgensteiniana es finalmente
que si el sentido es ptblico, entonces no es posible decir que tal sentido

23. Wittgenstein 1953, § 265.
24. Esto est4 entre los parrafos 273 ¥ 293 de Wittgenstein 1953.
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nos lleva a una referencia privada. La palabra ‘escarabajo’” no puede
funcionar como nombre de un objeto. .

Los dos casos —el del lenguaje con sentido y referencia. privados y’el
del lenguaje con sentido publico y referenci‘a pn'vada—25 ilustran segln
Wittgenstein la imposibilidad de un lenguaje privado. Pero, ¢no l?abna
una tercera posibilidad de lenguaje privado{ a saber: un lenguaje con
. sentido privado y referencia ptblica, no considerado por el autor de las
Investigaciones? Este parece ser justamente‘el caso c.iel lenguajg de pen-
samiento propuesto por Fodor. En la seccién siguiente examinaremos
esta posibilidad.

4 Wittgenstein en contra del lenguaje de pensamiento

Como hemos visto, el lenguaje privado de Fodor tiene que tener por
lo menos el mismo poder expresivo que los lenguajes p_ﬁbhcos que
aprendemos. Si no fuera asi, no podriamos aprendgr, nos dice, estos u.l-
timos. Ademads, no seria posible, contra lo que sostiene Fod.or, tr:':tdgcu
de un lenguaje publico al cédigo interno. Pero si los }er'tgua]es pubhcqs
son traducibles en el lenguaje privado entonces este tiltimo debe descri-
bir la misma realidad que los primeros. Y, ;cémo se ‘establecen las rela-
ciones entre las expresiones del lenguaje de pensamiento y la.f. cosas en
el mundo? En otras palabras: ;cémo se constituyen los criterios de co-
rreccién para los términos de este lenguaje?? .

De lo que Fodor dice se puede concluir que el er'npleo del lenguaje
de pensamiento no esté al nivel consciente, es dec?r: no pertenece al
mismo nivel de las actitudes proposicionales, sensaciones, dolorgs y los
demas estados mentales. En este sentido, ni del propio organismo al
cual se le esta atribuyendo un cédigo interno se puede (.iec1f que cono-
ce los criterios de correccién de los simbolos de su propio cédigo inter-
no. ;En que sentido entonces el mentalés es ?rlyado? Justamente en
tanto que el sentido de sus expresiones no es ptiblico; como lc? pone Fo-
dor, en este lenguaje no hay criterios ptiblicos para la aplicacién de sus

términos.26 Sin embargo, hay criterios y su establecimiento esta ligado,

25. Esta manera de clasificar los casos posibles de lenguaje é)lrivado (flengu'fl-
ia pri j i ibli encia
je con sentido y referencia privados y lenguaje con se.ntldo ptblico y refer
]privada) me la sugiri6 la lectura del articulo de Hopkins (’Hopkms 1974-75).
26. Fodor 1975, p. 69. Véase también Fodor 1998a, capitulo 6.
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en la época del LOT, a la manera como el organismo que maneja el c6-
digo interno fue formado por la naturaleza con la capacidad para res-
ponder a determinados estimulos. En esta fase, el mecanismo de selec-
cién natural es el responsable por el ajuste fino de los criterios de
aplicabilidad de los simbolos del lenguaje de pensamiento.

Como se dijo al final de la seccién 2, ms recientemente Fodor se ha
desencantado del modelo inductivista de adquisicién del lenguaje y
también con la explicacién evolutiva para la fijacién de los criterios de
correccién de los simbolos del mentalés justamente porque, segtin él, tal
explicacién no puede dispensar dicho modelo inductivista.?’ El desen-
canto del modelo inductivista de adquisicién conceptual también esta
ligado, segtin el mismo Fodor, con el rechazo de cualquier concepcién
cognitivista de la posesién de conceptos. En LOT, Fodor sostenia que
poseer un concepto C consiste en conocer la condicién de verdad aso-
ciada al uso del predicado P que expresa C.28 S la posesién de un con-
cepto cualquiera se explica en términos cognitivos, entonces debe haber
por lo menos en el caso de los conceptos primitivos una relacién evi-
dencial entre el contenido del conocimiento en cuestion (en nuestro ca-
s0, la condicién de verdad asociada a P) y las instancias empiricas que
lo apoyan (los casos en que un hablante ha usado P y se pudo observar
el cumplimiento de su condicién de verdad). Tal exigencia correspon-
deria tal vez a la mejor manera de dar cuenta de la justificacién episté-
mica del juicio de que el hablante conoce la condicién de verdad asocia-
da a P. Por lo tanto, si abandonamos cualquier concepcién cognitivista
de la posesién conceptual, la motivacién para adoptar un modelo in-
ductivista de la adquisicién también desaparece; o por lo menos esto es
lo que sostiene Fodor en sus tiltimos escritos.2?

En LOT, Fodor afirma que hay evidencia empirica de que el lenguaje
de pensamiento esta siendo usado de manera correcta; segtn €l, tal hi-

27. Por ejemplo, en Fodor 1998a, capitulo 6. Segtin Fodor, si elegimos el me-
canismo de seleccién natural como el responsable por la determinacién de las
normas de correccién para el uso de los simbolos del mentalés de todas formas
tendremos que explicar la adquisicién de tales normas por parte de los organis-
mos. Y el candidato natural a dar cuenta de dicha adquisicién de normas lin-
gliisticas es el mecanismo de aprendizaje inductivo.

28. Fodor 1975, capfitulo 2.

29. Por ejemplo, en Fodor 1998a, capitulo 6.
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pétesis se podria sugerir como la mejor explicacién c.ie la gohere’ncia in-
tegral de la vida mental de un orgaru'smo.ff0 Aho.ra bien, si Podna argu-
mentar que la propia idea de que el organismo tiene una vida mental y
maneja un lenguaje ptiblico ya es una hlpc’)‘tesm; ella misma se apoya en
un complejo evidencial conductual; ella misma se propone como la me-
jor explicacion para la conducta observable del organismo. Digamos
que esta tiltima hipétesis es una teorfa sobre el agente y hablante; una
teoria que pretende describir su conducta como motlvadé por la mane-
ra como representa el mundo y por sus propésitos y asp1rac1qr}es; ade-
mas, una teorfa que pretende ofrecer criterios para la evaluacion de tal
conducta como estando constituida por acciones lingiiisticas y no lin-
giifsticas. El hablante usa esta teoria para guiar su conducta; el oyente
impone una teoria semejante sobre la conducta del hablante para enten-
derlo. Si la comunicacién es exitosa, sus respectivas teorias deben ser
bastante semejantes entre s1.31
Entre estos dos puntos de vista sobre lo que necesita de explicacién
hay obviamente una gran diferencia, pero no me interesa aqui discutir
si lo que merece ser explicado prioritariamente es la conducta del orga-
nismo o la complejidad y coherencia de su vida mental. Lo que me pa-
rece més relevante para la presente discusion es la cuestion dg si Fodor
es capaz de refutar la tesis wittgensteiniana de.que no hay criterios de
correccion para el uso de palabras en un lenguaje privado. Bien, la rela-
cién entre nuestro uso de simbolos y las actitudes proposicionales que
estan correctamente asociadas a ellos es mediada en el caso del lengua-
je ptiblico por nuestras practicas o convenciones ]ingiiisucas.‘Un ha-
blante del espafiol que profiere la oracién “tengo hambre” estd en ge-
neral expresando su creencia de que ti'ene hambre. Sobre estia punt’o
creo que estarian de acuerdo Fodory W.1ti:genste1n.32 Pero,. ;qué podria
desempenar el papel de estas convenciones en el lenguaje de pensa-
miento? 3 .
Segtin el Fodor de la época de LOT, hay una relacién de necesidad
nomolégica entre los simbolos del c6digo interno y lo que representan,

30. Ver Fodor 1975, p. 70. .

31. Todo esto es parte del enfoque davidsoniano de interpretacién radical.
Al respecto, ver a Davidson 1973; Davidson 1974, entre otros.

32. Ver por ejemplo Fodor 1975, pp. 71-72 y Wittgensetein 1953, §§ 198, 202,
337, 355.
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y tal relacién supuestamente se establece por un proceso de adaptacién
de las reacciones del organismo a ciertos estimulos del medio en que
estd inserido.3> Como vimos, esta tltima era la explicacién darwinista
de la adquisicién conceptual privilegiada por Fodor en LOT.

La posicién de Fodor sobre la posesién conceptual y por lo tanto so-
bre la correccién o incorreccién de nuestras representaciones ha cam-
biado bastante. Su teorfa més reciente es que poseer una representacién
conceptual que se aplica a un determinado conjunto de objetos consiste
en la existencia de una relacién de determinacién metafisica entre las
cosas representadas y nuestras representaciones de ellas, que se puede
expresar de la siguiente manera:

en cualquier mundo metafisicamente posible en que hay mentes como las
nuestras y en que los objetos posean tipicamente las mismas propiedades
que poseen en este mundo, una propiedad X de tales objetos va a estar por
fuerza ligada a (locked to) nuestro concepto X.3¢

Esta es la concepci6én no-cognitivista de Fodor acerca de la posesién
conceptual. Obsérvese que la relacién entre representacién y mundo
aqui es mucho més fuerte que la propuesta en la época de LOT. La cau-
salidad o el mecanismo de seleccién natural podian explicar el estable-
cimiento de la relacién de necesidad nomolégica entre representacién y
representado. Estos mismos mecanismos ya se muestran impotentes
para explicar la fijacién de la relacién de necesidad metafisica entre un
determinado y los objetos a los cuales se aplica correctamente. Entrare-
mos en detalle a continuacién.

En mi opinién, hay por lo menos tres problemas con estas dos nocio-
nes de correccién para las expresiones del lenguaje de pensamiento.3
El primer problema afecta la primera, aun que probablemente no afecte
la segunda. El problema es el siguiente: el hecho de que representacién
y representado estén nomolégicamente relacionados no es capaz de dar
cuenta de la relacién normativa que hay entre nuestras representacio-
nes lingtifsticas y las cosas que representan. La suposicién de que hay
una relacién de necesidad nomoldgica entre las representaciones y las

33. Fodor 1975, pp. 70-71.

34. Ver, por ejemplo, Fodor 1998a, pp. 137, 157.
35. La nocién presente en LOT y la mds reciente.
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cosas que representan es equivalente a la idea de que representaciG.n y
representado covarian causalmente; grosso modo, siempre que percibi-
mos un gato formamos la representacién GATO. Habria una ley que co-
necta los dos tipos de eventos. Pero, como Fodor mismo ha recoqomdo
en sus escritos posteriores,® la covariancia causal no puede explicar la
posibilidad de la representacién falsa. Por ejemplo, es un hecho que
ciertos animales muy parecidos a los gatos también causan en nosotros
la representacién GATO, que representa incorrectamt_ante estos anima-
les. Pero si GATO covaria causalmente con gatos o animales muy pare-
cidos con los gatos entonces no podemos afirmar que la aplicacién de
GATO a estos tltimos animales sea errénea. 3
El segundo problema con las nociones fodorianas de correccién de
uso conceptual afecta més bien su nocién mas reciente de correccioén, a
saber: la idea de que la aplicacién correcta de un concepto es aquella
que concuerda con el nexo metafisico entre dicho concepto y una <.ieter—
minada propiedad. Pero, uno podria preguntar ;cémo se justifica la
afirmacién de que hay tal relacién de necesidad metafisica entre los
simbolos del lenguaje de pensamiento y el mundo? Ciertamente, la
existencia de tal relaciéon no se puede justificar en base a la evidencia
empirica; lo méaximo que tal evidencia puede apoyar es la hipétesis de
que existe una ley causal que conecta el concepto y su respectiva pro-
piedad. Sin embargo, 1a conexi6n entre el concepto MANIJA y la pr9~
piedad ser una manija es constitutiva en el sentido en que ser una manija
esta constituido por las experiencias con objetos que son manijas. Sies
asi, entonces la relacién entre tales experiencias en tanto intencm.nal—
mente descritas y el concepto MANIJA es metafisicamente necesaria, o
sea: estas experiencias estin necesariamente ligadas (en el sentido me-
tafisico) a dicho concepto.
Parece que el misterio sobre como una dada propieda'd en el mundo
y un determinado contenido conceptual primitivo (por ejemplo, ser una
manija y el concepto MANIJA) se conectan finalmente ha des_aparec:ldo.
No obstante, la apariencia de solucién del misterio es engafiosa. PL.IES,
la pregunta es: ;qué es lo que constituye el contenido C,le un determina-
do concepto? Y la respuesta de Fodor es simplemente ésta: un concepto
hereda su contenido del contenido de las experiencias que se encuen-
tran metafisicamente ligadas a él; las experiencias de objetos en tanto

36. Por ejemplo, en Fodor 1987, cap. 4 y en Fodor 1998a, caps. 6 y 7.
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manijas estan necesariamente ligadas al concepto MANIJA. Pero enton-
ces obviamente la pregunta sobre la constitucién del contenido de un
determinado concepto se transfiere automéaticamente para las experien-
cias ligadas a él por necesidad metafisica. ;Qué es lo que constituye el
contenido de una experiencia de algo en tanto manija? Decir que propie-
dad y contenido coinciden en el caso de los conceptos y experiencias
primitivos no responde a nuestra pregunta. Pues, queremos caracteri-
zar las nociones de correccién y incorreccién del uso de conceptos y
otras representaciones con contenido (incluidas las experiencias) pero
la identificacién de una propiedad de objetos externos a nosotros con
experiencias de un cierto tipo ciertamente no permite establecer la dis-
tinci6n apariencia/realidad que es crucial en el argumento wittgenstei-
niano. De acuerdo con la concepcién de Fodor, no seria posible tener
una experiencia equivocada de un objeto en tanto manija. Por la misma
razén, tampoco seria posible una experiencia correcta de una cosa con-
cebida como manija.

El tercer problema con la propuesta de Fodor afecta sus dos nocio-
nes de correcci6n. El problema es que los criterios de correccién que go-
biernan el lenguaje de pensamiento ni son ptiblicos ni estén a la dispo-
sicion del organismo que emplea tal lenguaje. Esto significa que un
observador externo no puede corregir el usuario de este lenguaje y tam-
poco lo puede hacer el mismo usuario. Pero si es asi, entonces jen qué
sentido éstos se pueden llamar criterios de correccién para el mentalés?
¢No es esencial al uso de un lenguaje la posibilidad de aprobarse o co-
rregirse a si mismo o a los otros? .

Fodor parece no ver ningiin problema con esto. El da el ejemplo de
los lenguajes de computacién para ilustrar su punto de que la nocién de
correccién no exige que el propio usuario del lenguaje sea capaz de de-
terminar si su uso de los términos de este lenguaje es correcto o no; lo
tnico que se exige es que ellos de hecho sean usados correctamente.3
Pero aunque la computadora misma no sea capaz de corregir su con-
ducta lingiiistica, su programador lo puede hacer y de hecho lo hara
para construir una méaquina que haga lo que él quiere. Si el papel del
programador es desempefiado por el mecanismo de seleccién natural
en el caso de los organismos que operan un lenguaje de pensamiento
como en LOT, entonces si se podria quizas recuperar alguna idea de co-

37. Fodor 1975, pp. 70-71.
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rreccién.?® Sin embargo, esta no seria una n?ci(j)n de correccién taan rl(;
busta como la que se aplica a los 1fengua]es pgbh'cos que usazm'(zssI,1 }é ecius
no hay para el mentalés conciencia de 1.0§ criterios de clorrtecg o sus
términos. Por lo tanto, no hay ni la posibilidad del hab' ante 1e gl;sibm_
propia conducta lingiiistica de acue-rdo con tales cr1ter1<2i, nila 1131 osibili
dad de corregirse a si mismo intenc1or}ahnente cuando gb Eze g e ha
desviado de la norma lingiiistica, ni tampoco la posi ad ges
otros lo corrijan cuando lo mismo ocurre. La‘1dea de corre.cmccl)n q:nsa_
esencial al lenguaje natural no se p}lede aplicar al lengga]e ezi gu nea
miento, y esto significa qu;e este tiltimo no es un lenguaje en
i ue el primero lo es. _
Senﬁ:: ;;s%)ectivzs de solucién-c’le este tercer Rroblema r;lc: aionromelllzziz
si se adopta la mds reciente nocién de correccién concepd 1 P OI;ESién
por Fodor. Recordemos que la nueva proPuesta acerca de la pun sion
de un concepto es no-cognitivista; esto quiere de%c.lr que’p‘osesr n con
cepto no se identifica con ningin eletqento cognitivo teonc:(z P ConO:
Si Fodor tiene razén, entonces es pc')s1b%e:> poseer un concepto s;m one-
cer los criterios para la correcta aphcamqn_del mismo. Pero es oe ]0 e
tamente lo que el argumento wittgensteiniano muestr'a qu.e TS f;lzalés
ble. La conclusién a que llegamos es por lo ta11to la misma: el mdel ries
no es un lenguaje en la medida en q}1e3 SL)la nocién de correccién
lingiiistico no es caracterizable para él.

38. Esto me parece bastante discuﬁ?le. Uno c’iert‘amente podz'lla hz]zil(z;; c:el 312
correccién de la conducta de un organismo en términos de su a ecu cion a las
exigencias del medio en que vive, en el sen@do en que la corregcmrlxa incor;;eﬁ
miada con una ventaja en términos de sobrevivencia de la especie y.ento orrec
cién seria castigada en los casos mas e?dremos con el desapfirecldrzlS nto de fos
organismos que exhibieran tales capagldadfzs para las men%?naconductas s
inadecuadas. El problema es que la‘ dlve.r51dad de las posil les nductas lin-
giifsticas es tan grande que es dificil imaginar como la correcillon ol correccion
de cada una de ellas pueda ser explicada.l en términos de su a ecuacto 0 inade
cuacién a las exigencias del me;cézo. Un interesante propuesta en esta

arece en Millikan 1984.
es 139q, u{_e];? I;;()Sible objetor podria decir: “pero 1(? 1’{rtico gui has rgz?t;‘:‘(icz reliecll;.txg
Fodor y Wittgenstein manejan dos conceptos distintos de lenguaj C.ido concepto
formal y otro natural de lenguaje. N.O obstante: no nos has conveln do d 21 e
concepto manejado por Wittgenstein es ell més robusto y, %)r % LeWi,s " que
debemos adoptar.” La distincién nos remite claramente a Davi
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5. La Dispensabilidad del Lenguaje de Pensamiento

Paso ahora a mi segundo argumento contra el mentalés: el de que la
hipétesis de un lenguaje de pensamiento es dispensable. El argumento
consiste en mostrar que se puede explicar los hechos evocados en cada
uno de los 3 argumentos mencionados en la seccion 2 en favor del men-
talés sin que sea necesario postular la existencia de un tal lenguaje. Re-
cordemos que el primer argumento de Fodor llevaba a la conclusién de
que sin un cédigo interno no es posible explicar el hecho de que los
procesos mentales exhiben propiedades causales y al mismo tiempo
propiedades semanticas inferenciales. Esto e parece un non-sequitur.
El contra-ejemplo quiz4s més conocido es el monismo anémalo de Do-
nald Davidson. De acuerdo con Davidson, los eventos mentales son fi-
sicos (tesis monista) pero no hay leyes estrictas que relacionan las pro-
piedades mentales a las propiedades fisicas (tesis de la anomalia de lo
mental). Los eventos mentales tienen eficacia causal tanto sobre otros
eventos mentales (la creencia de que hoy es lunes y el recuerdo de que
tengo una cita el lunes a las 6 de la tarde con el dentista causan ceteris
paribus mi creencia de que Vvoy a estar en el dentista a las 6 de la tarde)

“Languages and Language” (Lewis 1975). En este articulo, Lewis traza una distin-
cién entre una nocién de lenguaje como una funcién que asigna significados a

~ secuencias de palabras o sonidos (el concepto formal) y otra nocién de lenguaje

como un fenémeno social por medio del cual unas personas profieren ciertas
secuencias de sonidos o escriben ciertas secuencias de marcas y otras personas
responden a tales proferencias o inscripciones con pensamientos o con acciones
(el concepto natural). El propio Lewis afirma que estos dos conceptos de len-
guaje son incompletos y que la nocién integrada de lenguaje requiere la unién
de dichos conceptos a través de la idea de convencidn lingiifstica. Este 1iltimo
concepto es lo que permite afirmar que una determina poblacién habla un de-
terminado lenguaje (una determinada funcién de secuencias que va de palabras
a significados). Si Lewis tiene razén, entonces el lenguaje también es un conjun-
to de conductas intencionales y, por lo tanto, un fenémeno gobernado por las
normas que conectan ciertos estados mentales intencionales y dichas conductas.
Ahora bien, el argumento de Wittgenstein lo que muestra es que no puede ha-
ber normas del uso lingiifstico para un lenguaje privado. Esto significa que el
concepto de lenguaje manejado por Fodor es incompleto porque no logra dar

cuenta de las normas asociadas al fenémeno esencialmente intencional que es el
de hablar un lenguaje.
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como sobre eventos que no tienen ninguna defcripcién mental (quiia
aparicién de un perro ladrando enfrente de mi me haga creer que hay
delante de mi). .
- gii?eirf?aiéo, mientras qu)e la teoria computacional 'exphc:alla ’catgs:;
lidad entre estados mentales en términqs de las rela’cmnes sintéc 1clo
inferenciales entre estos estados conceb;df)s como sm}bolos, y po}i
tanto, en términos de las relaciones semadnticas mfe.renmales c:;lltre e1 ac;?:
la concepcién davidsoniana da cuenta Fle la causalidad men 2 lapecon“
do-a los contenidos de los estados relacionados causaln.lente:b § es -
tenidos son identificados por oracior}es de los lenguajes pil (fl:osv\frl'lét .
usamos para comunicarnos. Para Dav1ds’on como para el segtﬁI od llti.
genstein, sin el lenguaje ptiblico no habria meptahdad (men.ta (11 y) de -
po de la mentalidad humana; no es necesario un lenguaje ?dpenIfor
miento para individuar los estados mentales por su contenido. por
tanto, las relaciones causales entre los estados que con’sn’cuyepdnues s
procesos mentales estan determinilldos,t tamlzlegl :egun Davidson, p
elaciones entre los contenidos de estos es tados. .
o {Ino podria preguntar: pero ;c6mo ets gc;flbli 21;1::3:, :;1 i:r‘xfgi]:z
i era un lenguaje innato? Lo q A critic
z ::;uizgcggc:f;?ento de Pogor ]a favor del‘m,enta}lés. Bajcf)' Ia hl}f;:eos};.s.
de que aprender un lenguaje es formular mpot§51s y confirmar 28 o
viamente no seria posible aprender un lenguaje sin ya estar en godo ion
de un lenguaje. Y como la idea de que t.odo lenguaje esh apren 11noﬂua'e
lleva a un regreso al infinito, es necesario suponer que hay gn e rzn d]i—
innato. Pero, ;qué nos obliga a suponer que todos los casos de aI})\i i
zaje de un lenguaje son casos en que se formula’y confirma UIIa rgndP
sis en el lenguaje que uno ya domina? ;No podria pasar aﬁge ejc agi el
zaje del primer idioma ejempljﬁcara‘ un modglo esenci i ente stinto
del modelo sugerido por Fodor? Wltﬁgenstem sugiere algo en f -
reccién en las [nvestigaciones.A0 Segin él, uno agrgnde su _prlmler enggiz
je a través de ejemplos y de préctica; el ensefiante exhibe al apre

i j ifi i cepto; le pide que reconozca -
varias cosas que ejemplifican el mismo concepto; le pide q

ciertos patrones, que continie ciertas series, que.empkllee e;_preiut;rr:aelsj
lingiiisticas de una determinada manera; el aprendlz lo ace 1(ein uer:
el instructor le dirige el aprendizaje por mec.ho de,expresmnes e acmra
do o desacuerdo con lo que hace el aprendiz. Asi una persona cap

40. Parrafo 208.
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los conceptos de su primer idioma. Si esto es correcto, entonces no tene-

Inos por que aceptar que la existencia del lenguaje de pensamiento es

condicién de posibilidad del aprendizaje del primer lenguaje publico

que manejamos. También como ya se dijo al final de la seccién 2, el pro-

pio Fodor ya no cree en este argumento en favor del innatismo del

mentalés ya que el mecanismo de aprendizaje inductivo ya no le parece .
la tinica manera de explicar nuestra adquisicién de un lenguaje. Ade-

mas, su posicién actual es que el mentalés es adquirido aunque no sea

aprendido de manera consciente.#! En este sentido més blando, atin se

puede decir que el mentalés es innato.42

Pasemos entonces al tercer y tdltimo argumento mencionado en la

seccién 2 a favor del lenguaje de pensamiento. Recordemos que este ar-
gumento tiene como conclusién que debe existir un cédigo interno a
partir de la necesidad de una explicacién (talvez la tinica posible) de la
productividad y sistematicidad del pensamiento humano. De acuerdo
con Fodor, si las actitudes proposicionales son estructuradas como un
lenguaje (es decir: como relaciones entre un sujeto y las oraciones del
cédigo interno), es facil dar cuenta de la posibilidad de actitudes tan
complejas cuanto se quiera y también del hecho de que las capacidades
asociadas a tales actitudes no se les puede atribuir a un organismo de
manera aislada, sino holisticamente.

Pero, ;y si decimos que las actitudes proposicionales son producti-
vas y sistematicas porque su contenido presenta estas propiedades, y
que este contenido exhibe productividad y sistematicidad porque se
constituye de conceptos que son composicionales, y finalmente que ta-
les conceptos se constituyen de capacidades que no pueden ser atribui-
das de manera aislada, etc.? Fodor probablemente dirfa que esto no nos
muestra como estas actitudes pueden hacer parte de la arquitectura de
un organismo de tal manera que por sus propiedades semanticas éstas
puedan tener efectividad causal en los procesos mentales. Y es cierto
que de acuerdo con el modelo davidsoniano de explicacién de la men-
talidad humana, las actitudes proposicionales no son ellas mismas par-
cialmente lingiiisticas; pero bajo su descripcién mentalista Henen un
contenido que es identificado de manera lingiistica. Este lenguaje no es
mas que un lenguaje publico, por medio del cual un observador quees

41. Sobre esto, vease Fodor 1998a, capitulo 6.
42. Como Fodor lo afirma explicitamente en Fodor 1998b.
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capaz de hacer inteligible el poseedor de estas actitudes llega a expre-
sarlas correctamente. El modelo explicativo davidsoniano me parece
bastante convincente pero claramente no asocia los procesos mentales
con determinados mecanismos a nivel sub-personal (por ejemplo, me-
canismos computacionales como querria Fodor); éste nos responde so-
lamente a la cuestién de la naturaleza de las actitudes y del contenido
lingiiistico. Sin embargo, el modelo contiene una explicacién de la pro-
ductividad y de sistematicidad del pensamiento. Este tltimo exhibe es-
tas dos propiedades porque comparte con el lenguaje ptiblico la propie-
dad de expresar contenidos lingiiisticos.

6 Conclusion

Finalmente, me parece importante sefialar que he pretendido en este

articulo refutar la tesis del lenguaje de pensamiento. En este sentido, el -

argumento en contra del lenguaje privado fue una herramienta funda-
mental. Pero ademds intenté también motivar la tesis de la dispensabi-
lidad del lenguaje de pensamiento a través de la crifica a los 3 argu-
mentos presentados por Fodor a favor de dicho lenguaje. Con relacién

a este mi segundo objetivo, reconozco que un trabajo méas abarcador re-

queriria un andlisis de todos los argumentos a favor del mentalés. Sin
embargo, esto lo tengo que dejar para una futura investigacién.*3

Universidad Auténoma del Estado de Movelos
Meéxico
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ABSTRACT

i i i in The Language of Thought
al of texts of his and in particular in .
EQ;eSXE}:erry Fodor has defended the hypothesis that there is a language

of thought. Within the context of the computational model of the mind

. . tal
i thesis explains the fact that men
roposed by Fodor, this hypo :
Progesses cgnsist of causal relations between mentfal representa;ox;z
?propositional attitudes) and also of semantical relattops bzﬁgeegm eeS e
i ! iti ts. Moreover, the mentioned hyp
attitudes’ propositional conten ‘ entio ity
ici the potentially infinite pro
counts for the systematicity and : ]
?ff: human thought. However, the necessarily private character of s?c}dtq a
language constitutes a serious obstacle to the acceptance of the

Fodorian hypothesis at least for somebody who is convinced by

Wittgenstein’s famous argument against the possibility of a private

language. In this paper, 1 propose to clarify the extent to which .

Wittgenstein’s argument refutes Fodor's hypothesis and ofilers 30;11112
suggestions as to how the above-mentioned facts —the causal an

semantical relations among the attitudes as well as the systematicity

and productivity of thought- could be explained in the absence of a
language of thought.
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BUNGE, LA LOGICA INDUCTIVA Y EL GRADO
DE CONFIRMACION DE LAS TEORIAS

Alejandro Cassini

1. La definicién de Bunge del grado de confirmacion

La l6gica inductiva, o mas precisamente, la teoria de la confirma-
cién, es frecuentemente objeto de malentendidos e interpretaciones
equivocadas. Mario Bunge no ha escapado a ello. Bunge ha hecho mu-
chas contribuciones importantes a la filosofia de la ciencia, aunque nun-
ca ha tratado con detalle el problema de la confirmacién de teorfas. Las
pocas paginas que en su extensa produccién dedica a este tema contie-
nen afirmaciones que no son muy afortunadas. En esta breve nota qui-
siera hacer algtn aporte que permita clarificar qué es la 16gica inducti-
va y, en particular, qué es el grado de confirmacién de una hipétesis y
c6mo se calcula.

En una obra reciente de Mahner y Bunge sobre filosoffa de Ia biolo-
gia leemos lo siguiente:

“Los confirmacionistas afirman que unas pocas excepciones apenas im-
portan, mientras que los refutacionistas sostienen que son decisivas. Los pri-
meros piensan en el grado de confirmacién de una hipétesis como en la ra-
z6n del nimero de casos favorables al niimero total de datos. Y, debido a la
analogfa formal entre esta razén y la definicién de Laplace de la probabili-

dad, identifican a estas dos Yy a su vez a ambas con el grado de verdad.”
(Mahner y Bunge 1997, trad esp. pp. 148-149).

Esta es una caracterizacién muy curiosa de la posicién confirmacio-
nista. Tal como yo entiendo el asunto, los confirmacionistas actuales no
hacen ninguna de las afirmaciones que Bunge y Mahner les atribuyen.
Piensan, en cambio, que las excepciones si importan, hasta el punto de
que una sola consecuencia observacional falsa de una teoria o hipétesis
reduce su grado de confirmacién a cero. Ademds, no definen el grado
de confirmacién de una hipétesis como la razén entre el nimero de
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contrastaciones favorables y el niimero total de datos. Esta dgfinicién
de Bunge y Mahner es del todo incompatible con la i@ea confirmacio-
nista del grado de confirmacién, como veremos ensegu.lda. No conozco
ninguna obra confirmacionista donde se ofrezca semejante definicion,
Bunge y Mahner, por su parte, no la ilustran con alguna cita o refere.n—
cia. Los confirmacionistas efectivamente identifican el grado de confir-
macién de una teoria con su grado de probabilidad, pero no lo hacen
sobre la base de una analogia con la definicién de la probabilidad de
Laplace. Por tltimo, no identifican el grado de confirmacién de una teo-
ria con su grado de verdad. ‘

Creo que el origen de todos estos errores se encuentra en 1:'1 propia
concepcién de Bunge del grado de confirmacién de una hip6tesis. En su
amplio tratado Scientific Research, cuya primera edicién es de 1967, Bun-
ge ofrece la siguiente definicion:

Sea {t} el conjunto de las consecuencias contrastables de 1 derivafiz.as y
contrastadas hasta el momento, y E = {ei} el conjunto de informes empiricos
relevantes para f, o sea, comparables, directa o indirectamente, con los #;. Su-
pongamos que se han realizado N contrastaciones, n <N de las cuales son ‘ffi-
vorables a 1, y el resto, N — 1, desfavorables a h. [...] El grado de co:;ﬁymcmzz
empirica de h respecto de la informacién empirica E = {ei} puede definirse asi:

C(h|E)y=n/N

Sin =0, o sea, si todos los datos empiricos obtenidos hasta el momentq
son discordantes con los #, implicados por h, entonces C (1] E) =0. Si todas
las contrastaciones practicadas hasta el momento concuerdan con los £ co-
rrespondientes [...], entonces C (1| E) = 1. En todos los demas casos C (1| E)
se encontrard entre 0 y 1.” (Bunge 1967, trad.esp. p. 739).!

Aqui estd claro qué entiende el propio Bunge por grado df: conflr-
macién de una hipétesis. Lo extrafio es que atribuya esta deﬁmcmn‘ a
todos los confirmacionistas en general, cuando nadie, aparte de él mis-
mo, parece haberla suscrito. Bunge extrae en este pasgje las consecuen-
cias méas evidentes de su definicién. Tales consecuencias son incompati-
bles con la logica inductiva actual, esto es, con la teoria bayesiana' de la
confirmacién. De las tres afirmaciones que hace Bunge sélo la primera

1. Este pasaje se escribi6 originalmente en 1967, pero aparece sin cambios en
la tercera edicion corregida del libro de Bunge, publicada en el afio 2000, por lo
que entiendo que representa su posicién actual.
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es cierta desde el punto de vista bayesiano. No cabe duda de que si to-
dos los datos obtenidos son incompatibles con las consecuencias de una
teoria o hipétesis, el grado de confirmacién de dicha teoria o hipétesis
es igual a 0. Las dos siguientes afirmaciones de Bunge, que son conse-
cuencias inevitables de su definicién, son falsas en la 18gica inductiva
bayesiana. Si todas las contrastaciones practicadas hasta un momento
determinado concuerdan con las predicciones deducidas de una hipéte-
sis, el grado de confirmacién de esa hipétesis seré, en general, un ni-
mero mayor que 0 y menor que 1 (y.no exclusivamente 1, como afirma
Bunge). En todos los restantes casos el grado de confirmacién serd exac-
tamente 0 (pero nunca un nimero entre 0 y 1, como dice Bunge).

Bunge agrega que la definicién de grado de confirmacién de los con-
firmacionistas no satisface los axiomas del cdlculo de probabilidades
(Bunge 1967, trad. esp. pp. 739-740). Esta afirmacién, en verdad, sélo se
aplica a su propia definicién del grado de confirmacién, pero no es cierta,
como veremos, respecto de la nocién bayesiana de grado confirmacién.

En el apartado que sigue doy un esquema elemental de la teoria ba-
yesiana de la confirmacién y pruebo los resultados que justifican las afir-
maciones que acabo de hacer en el parrafo anterior. Antes de entrar en
esos asuntos técnicos, me parece pertinente sefialar la implausibilidad
de la idea que Bunge tiene del grado de confirmacién. De acuerdo con la
definicién de Bunge, una teoria que haya sido contrastada en 1000 oca-
siones, de las cuales 100 de ellas son desfavorables, tendria un grado de
confirmacién igual a 0.9. Esto es, aunque haya 100 contraejemplos verifi-
cados, la teoria tendria un grado de confirmacién bastante cercano a la
certeza. Esta es una consecuencia lo suficientemente inaceptable como
para mostrar que la definicién de Bunge del grado de confirmacién de-
be abandonarse sin mas. Confirmacionistas y refutacionistas coinciden
en sostener que en un caso como este la teoria en cuestién esta refutada
desde el punto de vista l6gico y, por consiguiente, su grado de confirma-
cién debe ser igual a 0. El sentido comn, si es licito apelar a algo tan po-
co determinado, indudablemente apoya esta tltima conclusién.

2. Un esquema de la l6gica inductiva bayesiana

Antes de 1945 la légica inductiva practicamente no existia y el con-
cepto mismo de confirmaci6n apenas habia sido elucidado. Ese afio tan-
to Carnap como Hempel publicaron una serie de articulos pioneros en
los cuales analizaban el concepto cualitativo de confirmacién y propo-
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nian métodos para medir el grado de confirmacién de las hipotesis
(Hempel 1945, Hempel y Oppenheim 19%1:3, Carnap 1945?. En 1958 Cz—
nap publicé Logical Foundations of Probabzl#y, que se.cons1dera ha 1’cud-
mente como la obra fundacional de la légica inductiva. El programa de
Carmnap, basado en la interpretacién logica de las pr}obgbﬂ;dades, pron-
to encontré limitaciones de alcance y diﬁcultefdes técnicas que l‘o hicie-
ron poco viable. Aunque algunas de esas dificultades se solucmn,ar.on
posteriormente, cuando Carnap murio, en 1970, su programa fie logica
inductiva ya habia sido abandonado por la mayoria de lo§ f.llos.ofos dfe
la ciencia. Mientras tanto, se produjo la emergencia iie la} 16gica inducti-
va bayesiana, que aplic a la teoria de la confirmacién diversos elemen-
tos de la inferencia estadistica bayesiana, desarrollada, en?:re otrps, Pf)r
Jeffreys, Good, Savage y Lindley. Este es un programa de investigacién
que, cOmo tal, tiene éxitos y anomalias. Conshtuye, no obs,tante, la me-
jor versién disponible de la logica inductiva y, por esa razdn, es el gun—
to de vista que adoptaré en mi discusi6n. La ob:a'de John Earman dayizs
or Bust, publicada en 1992, es la que ha establfemdo los términos de la
discusién actual sobre 16gica inductiva. Aqui so'lo puedo dar un esb.o,zo
de algunos aspectos positivos de la teorfa bayemane.l de. 1?1 conf1'rm’a<.:10n,
en particular, de aquellos que son necesarios para')ushhcar mi cr1t1c:::1 a
las ideas de Bunge. Para mayores detalles, especialmente respecto de
los problemas del bayesianismc(;, q;:le son muchos y muy profundos, re-
i r a la notable obra de Earman.

mltgaaié‘;zz inductiva se propone encornirar una medifia de} grfado d.e
confirmacién de una hipétesis o teorfa respecto de la evidencia éispom—
ble. Esto es, busca definir una funcién conﬁrmac.lon C que asigne un
nimero real a cada hipétesis o teorfa (o, mas precisamente, a ca_da’ trfa-
da ordenada (H, E, K)) que represente el grado en F:l cual una hlpptc?51s
se encuentra confirmada por determinada evidencia. sea Huna }upqte-
sis o conjunto de hipétesis, E un enunciado observacional que describe
una determinada evidencia y K el conocimifento aceptado en un mo-
mento dado. La expresion C(H, E & K) =1 an‘uma que el grado d‘e con-
firmacién de la hipétesis H respecto de la evidencia E’y fsl conocimien-
to antecedente K es igual al ntimero real r. Todas la}s 10g1‘c’as inductivas
actualmente viables sostienen que el grado de confumamon. es una me-
dida probabilistica del apoyo empirico. Se basan, por consiguiente, en
la siguiente identidad:

[1] C(H,E&K)=PH /E &K)
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Esta ecuacién afirma que el grado de confirmacién de H respecto de
Ey Kes igual a la probabilidad condicional de H dados E y K. Puesto
que H, E 'y K son proposiciones, o conjuntos de proposiciones, otra ma-
nera de leer la ecuacién es la siguiente: el grado de confirmacién de H
respecto de E y K es igual a la probabilidad de que H sea verdadera da-
do que E y K son verdaderas. La funcién confirmacién C se identifica,
entonces, con la funcién probabilidad P tal como es usualmente caracte-
rizada en el cilculo axiomaético de probabilidades, es decir, en el de Kol-
mogorov o en alguna otra axiomatizacién equivalente.

El sistema axiomético de Kolmogorov estd formulado en el lenguaje
de la teoria de conjuntos, pero la I6gica inductiva requiere que se lo for-
mule en el lenguaje de la 16gica proposicional clasica. Ambas formula-
ciones son equivalentes y sus respectivos lenguajes son intertraduci-
bles. La formulacién axiomética habitual de la teoria de la probabilidad
en el lenguaje proposicional es la siguiente:

Sea € un conjunto de proposiciones cerrado respecto de las combi-
naciones finitas veritativo-funcionales. La probabilidad P es una aplica-

cion de € en el conjunto de los ntimeros reales (P: € — R) que satisface
los siguientes axiomas:

Axioma 1: para toda proposicién o € €,
0<P()=<1.

Axioma 2: para toda proposicién o € ¢ tal que k o,
P(o) =1.

Axioma 3: para cualesquiera proposiciones o, p € € tales que k= - (o

& B),
P(o v B) = P(o) + P(B).

Axioma 4: para cualesquiera proposiciones o, B € % tales que P(o) >
Oy P(B)>0,

P(o & B) = P(B) x P(ar / B).2

2. El sistema axiomdtico de Kolmogorov no introduce la probabilidad con-
dicional como término primitivo, sino como término definido, lo cual permite
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Los axiomas 3 y 4 se pueden escribir de una manera mas general pa-
ra una secuencia finita o infinita enumerable de proposiciones. Se obtie-
ne, asi, la teoria de la probabilidad con aditividad finita o contable, res-
pectivamente. Para los fines de este trabajo, sin embargo, no resulta
necesario apelar a estas formulaciones generales.

En el curso de nuestra argumentacién necesitaremos emplear cuatro
teoremas de la teoria de la probabilidad que, por razones de espacio, no
demostraremos aqui. Son los siguientes:

Teorema 1: P(— o) = 1 — P(at).

Teorema 2: P(—w o/ B)=1-P(a / B).
Teorema 3: = (0 < B) — P(0) = P(B).
Teorema 4: P(a / B) =P(a) x P(B / o) / P(B).

El primero es el teorema del complemento, que afirma que la proba-
bilidad de una proposicién es igual a 1 menos la probabilidad de su
contradictoria. El segundo es este mismo teorema para probabilidades
condicionales. El tercero es el teorema de equivalencia, que afirma que
dos proposiciones l6gicamente equivalentes tienen la misma probabili-

dad. El cuarto es la forma mas simple del teorema de Bayes, que luego .

explicaremos més adelante.

Todos los teoremas sobre probabilidades que se deduzcan de estos
axiomas son también teoremas acerca del grado de confirmacién de hi-
potesis. Por otra parte, toda interpretacién verdadera de la teoria de la
probabilidad, también serd una interpretacién verdadera, un mode.lo,
de la teoria de la confirmacién. La 1égica inductiva no estd necesaria-
mente ligada, como a veces se cree, a una determinada interpretacion

prescindir del axioma 4. Sin embargo, tanto De Finetti como'la mayor parte de
los bayesianos prefieren adoptar este tiltimo axioma y evitar la deﬁnicién. de
probabilidad condicional. En la axiomatizacién que presento sigo esta dltima
formulacién. Los sistemas resultantes son légicamente equivalentes. El axioma
4, en efecto, es obviamente equivalente a la definicién de probabilidad condi-
cional de Kolmogorov, que, formulada en el lenguaje proposicional, es la si-
guiente: P(ct / B) = def P(o & B) / P(B). Los tres restantes axiomas son comunes
a ambos sistemas, aunque Kolmogorov los formula en el lenguaje de la teoria
de conjuntos. (Sobre las ventajas de emplear la formulacién axiomdtica que pre-
sento aqui cfr. Gillies 2000 pp. 65-66).
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del calculo de probabilidades, sino que, como la propia teoria abstracta
de las probabilidades, admite, en principio, multiples modelos.

La concepcién mas exitosa de la légica inductiva ha sido hasta el
momento la teoria bayesiana de la confirmacién, la cual, en su versién
ortodoxa, adopta la interpretacién subjetiva o personal de las probabili-
dades elaborada por Bruno De Finetti. Sin embargo, no se sigue de alli
que toda légica inductiva basada en la identidad [1] deba comprome-
terse con una concepcién subjetivista de las probabilidades. De hecho,
no todos los bayesianos son personalistas. En las observaciones que si-
guen adoptaré la teoria bayesiana ortodoxa, con la advertencia de que
todos los resultados acerca de la confirmacién que se deduzcan exclusi-
vamente de los axiomas 1-4 de la teoria de la probabilidad admiten in-
terpretaciones diferentes de la de De Finetti.

En la teorfa bayesiana personalista las probabilidades se interpretan
como los grados de creencia de cada sujeto individual. La expresién
P(a / K) = r debe leerse como si afirmara que 1 es el grado de creencia
de un determinado individuo en la verdad de la proposicién o dadas
las creencias contenidas en K, que acepta como verdaderas. De Finetti
probd en 1937 que esta interpretacién satisface los axiomas del calculo
de probabilidades (con aditividad finita). Se acepta desde entonces que
la interpretacién en términos de grados de creencia es un modelo de la
teoria matematica de la probabilidad (para mayores detalles véase Gi-
llies 2000, Cap. 4). ’

La epistemologia bayesiana se basa en los supuestos de que la creen-
cia admite grados y de que los grados de creencia de un sujeto se pue-
den representar mediante nimeros reales. Esta representacién numéri-
ca es una idealizacién, que incluso puede tomarse como una ficcién
titil. A estos supuestos le agrega dos principios fundamentales. El pri-
mero es que un sistema racional de grados de creencia debe ser cohe-
rente, es decir, satisfacer todos los teoremas de la teoria mateméatica de
la probabilidad. El segundo es que los grados de creencia deben actuali-
zarse a la luz de la experiencia mediante la regla de condicionalizacién.
La justificacién de estos dos principios ha sido objeto de una enorme bi-
bliografia que no puede comentarse aqui. La regla de condicionaliza-
cién es una regla de inferencia inductiva que determina cémo cambiar
la funcién probabilidad cuando se adquiere informacién proveniente
de nuevas evidencias empiricas. Sea P la funcién probabilidad de un
sujeto antes de que se conozca la evidencia E y P’ la funcién probabili-
dad del mismo sujeto después de que E se ha conocido. La regla de
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condicionalizacién estricta determina cémo se relacionan estas dos fun-
ciones de probabilidad, bajo los supuestos de que E_S‘? ha verificado (y
tiene, por tanto, probabilidad 1) y de que las proposiciones a las que se
aplica la funcién inicial P son inciertas (es decir, no tienen prc?bablhdad
O ni 1). La regla de condicionalizacién estricta se puede enunciar, enton-
ces, de esta manera:

P/(c. / K) = P(ct / E & K), dado que P/(E / K) = 1.

La aplicacién de esta regla de condicionalizacién garantiza la con-

servacién de la coherencia de un sistema de grados de creencia.

El componente especificamente bayesiano de la légica inductiva
aparece en relacién con esta regla. De acuerdo con la teoria de la proba-
bilidad, P(oo / E& K)=P(at / K)xP(E / 0 & K) / P(E / K). Este esel fa-
moso teorema de Bayes (el teorema 4 de nuestra lista anterior), que se
deduce directamente del axioma 4 de la teoria de la probabilidad (no

daremos la demostracién aqui). La regla de condicionalizacién es, en-

tonces, una aplicacién del teorema de Bayes para cambiar la funcién
probabilidad de un sujeto individual. : .

El uso de la regla de condicionalizacién presupone el proceso no in-
ferencial en el cual se pasa de una probabilidad inicial P(E / K) <1 ala
probabilidad final P’(E / K) = 1. En términos menos formales, este el
proceso por el cual se verifica la evidencia E. La Iégisa} inc.h,lctiva baye-
siana no se ocupa del proceso epistemolégico de ver1f1cac1or} del cono-
cimiento observacional. Simplemente, acepta que la evidencia es cierta
o estd verificada. A nadie se le escapa que los datos de que se dispone
en la préctica cientifica son falibles y rara vez se encuentran veriﬁcadog
Para manejar los casos en que la evidencia es incierta, la regla de condi-
cionalizacién se puede generalizar de esta manera:

P(c / K) = 3% -1 P(or / Bi & K) x P/(E; / K).

Para el caso mas simple, en el que la particién de los E; = {E, —E}, la
regla adopta la siguiente forma: P’(at / K) = P(oe / E & K) x P'(E / K) +
P(o. / —E & K) x P’(—E / K). Esta generalizacién de la regla de condicio-
nalizacién la propuso Richard Jeffrey en 1965 (véase Jeffrey 1983, Ca.p.
11) y tiene, entre otras, la virtud de que se reduce a la regla de condicio-

nalizacién simple o estricta cuando P’(E / K) = 1. La regla de Jeffrey

permite la condicionalizacién cuando la evidencia es incierta, es decir,
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cuando 0 < P'(E / K) < 1. Ademas, el cambio de la funcién probabilidad
de P(E / K) a P’(E / K) resulta reversible, mientras que en el caso de la
condicionalizacién bayesiana estricta es irreversible (puesto que P'(E /
K)=1).

La teoria bayesiana de la confirmacién emplea el teorema de Bayes
para calcular el grado de confirmacién de una hipétesis o teorfa. Aqui
me limitaré al caso de hip6tesis o teorfas deterministas, aunque la 16gi-
ca inductiva bayesiana también es aplicable a las teorfas probabilistas o
estadisticas. En el caso de hipétesis deterministas el uso de este teorema
estd sujeto a los siguientes requisitos: a) {H, K} & E; b)O<PH/K)<1;
y ¢) 0 <P(E./ K) < 1. El primero es la condicién de implicacién, caracte-
ristica del método hipotético-deductivo, que es necesaria para la confir-
macion de hipétesis o teorfas deterministas. El segundo y el tercer re-
quisito afirman que respecto del conocimiento antecedente K tanto la
hipétesis H como la evidencia E son inciertas, es decir, no se conoce con
certeza si son verdaderas o falsas. '

Con el fin de simplificar los puntos especificos que quiero mostrar,
ignoraré el uso de hipétesis auxiliares y supondré que las hipétesis y
teorias que consideramos tienen por si mismas consecuencias observa-
cionales, es decir, implican una determinada evidencia E. El teorema de
Bayes, aplicado a la confirmacién de una tnica hipétesis o conjuncién
de hip6tesis H adopta la siguiente forma:

P(H /K)xP(E / H &K)
P(H/E&K)= A

P(E / K)

Aqui P(H / K) es la probabilidad previa de la hipétesis H, relativa a
la evidencia disponible K, antes de que se conozca que E es verdadera.
P(H / E & K) es la probabilidad posterior de H, es decir, la probabi-
lidad de H después que se ha verificado E. P(E / H & K) es llamada
likelihood, y representa la probabilidad de E suponiendo que H es ver-
dadera. P(E / K), por tltimo, es la lamada esperabilidad, o sea, la pro-
babilidad de que E sea verdadera independientemente de que H sea
verdadera o falsa.

Se sigue del primer requisito que P(E / H & K) = 1, dado que H im-
plica l6gicamerite a E. Por consiguiente, en este caso, cuando H es una

hipétesis universal o determinista, el teorema se simplifica y toma la
forma:
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- PH/K)
P(H/E&K)=
P(E/K).

Antes de proseguir debemos probar. que efectiv;?xgente 5i 1una }'SI;O:
tesis implica una determinada evidencia, la probablhdafi.de da evi tet)l—
cia dada esa hipotesis es igual a 1. Este es un cago.?spgcmﬁo e u;la >
rema mas general segtin el cual, si una proposicién implica a ? T ,las
probabilidad de la segunda dada la primera es igual a 1. (En estay
siguientes demostraciones asumimos que 0. = H‘y B=E. Adgmi: I}();lra
simplificar las férmulas, suprimimos el conocimiento anteceden .

Teorema 5: (HFE)—-PE/H)=1

s [Supuesto]
up . 3
;_‘ (E=H(£:{ 12 E) [De 1 por teorema de la deduccién).
3‘ F —(H & —E) [De 2 por légica proposicional].
4. P-H&-E)=1 [De 3 y Axioma 2].
5.P(H&—E)=0 [De 4 y Teorema 1].

=P(E & H) / P(H) [De Axioma 4]. N
g 1;(%/:;1 %(H &(z E)v ()H & (—1E)) [Teorema de légica proposicional].
8.PH)=P(H&E)v(H&—E)) [De7y Tec?rema 31.
9. PH) =P(H & E) + P(H & —E) [De 8 y Axioma 3].

10. P(H) = P(H & E) , [De 5y 9.
11. P(E / H) = P(H) / P(H) [De 6 y 101.
12.P(E/H)=1 [De 11].

13.(HFEE)->PE/H)=1 [De 1y 12 cancelando el supuesto] e
La nocién bayesiana de confirmacién consiste en el increrr}ento del

grado de confirmacién de una hipétesis o teoria cuz?nd_o se descubre

una nueva evidencia. Se la define habitualmente del siguiente modo:

Confirmacién incremental: La evidencia E confirma maemgntaleientg
a la hipétesis H respecto del conocimiento antecedente K si y sélo si,
PH/E&K)>PH /K).

La l6gica inductiva bayesiana incorpora algunas de las ideas cualita-

tivas fundamentales del método hipotético-deductivo. La idea central

del método hipotético-deductivo (en la versién confirmacionista de
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Hempel, no en la versién falsacionista de Popper) es que una hipétesis
se confirma cuando se verifica alguna de sus consecuencias observacio-
nales. Esto es, si la hipétesis H implica l6gicamente a la evidencia E, en-
tonces, E confirma a H. La nocién bayesiana de confirmacién incremen-
tal permite justificar esta intuicién. Siempre que una hipétesis implica
una determinada evidencia, la verificacién de esa evidencia aumenta el

grado de probabilidad de la hipétesis. Podemos probarlo como un teo-
rema:

Teorema 6: (H k= E)->PH/E)> P(H).

Prueba: v

1L.(HEE) [Supuesto]
2HEE)-»PE/H)=1 [Teorema 5]

B3PE/H)=1 [De 1y 2 por légica Pproposicional]
4. P(H /E)=P(H) x P(E / H) / P(E) [Teorema 4]

5.P(H / E)=P(H) / P(E) [De 3y 4]

6. P(H / E) > P(H) De 5]

7.(HEE)— P(H / E) > P(H). [De 1y 6 cancelando el supuesto] o

Como ya sefialamos antes, este resultado se sigue bajo el supuesto
deque 0<P(H / K)<1y0<P(E /K)<1. Estas son las dos condiciones
que se requieren en general para aplicar de manera 1itil 0 no trivial el
teorema de Bayes, dado que la condicionalizacién bayesiana no puede
elevar las probabilidades previas iguales a 0 ni disminuir las que son
iguales a 1. -

La otra idea fundamental del método hipotético-deductivo es la de
refutacién. De acuerdo con ella, cuando una hipétesis implica al menos
una consecuencia observacional falsa, dicha hipétesis esta refutada des-
de un punto de vista légico. La teoria bayesiana de la confirmacién re-
coge este resultado de manera cuantitativa porque prueba que si una
hipétesis implica una evidencia falsa, su grado de confirmacién se re-
duce a 0. Podemos demostrarlo en el siguiente teorema:

Teorema 7: (H & E)-PH/-E)=0

Prueba:

1L.HEE [Supuesto]
2HFE)-PE/H)=1 [Teorema 5]

3.PE/H)=1 [De 1y 2 por l6gica proposicional]
4PE/H)=1-P(-E/ H) [Teorema 2]
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5P-E/H)=0 [De3y4]
6.P(H/-E)= P(H) xP(—E/H) / P(—1 E) [Teorema 4]
7.P(H/—E)= [De5y 6]

8. (HEE)— P(H /—-E)=0 [De 1y.7 cancelando el

supuesto 1] e

La evidencia — E refuta a la hip6tesis H porque P(H / - E & K) =
La refutacion es el caso de disconfirmacién maxima de una hipétesis
por la evidencia. Una vez que una hipétesis ha sido refutada no puede
adquirir ningtin grado positivo de confirmacién mediante condiciona-
lizacién bayesiana. Ello es asi porque si P(H / E & K) = 0, entonces,
P(H / E & E’ & K) = 0 para cualquier nueva evidencia E’ implicada por
H. La {inica manera de salir de esta situacién es o bien eliminar la evi-
dencia refutadora — E, o bien modificar el conocimiento antecedente K
de modo tal que no se cumpla la condicién a). En cualquiera de esos
dos casos es posible que el grado de confirmacién de H vuelva a ser
mayor que 0. Ambas estrategias implican la contraccién del conjunto de
proposiciones K, lo cual no puede hacerse deniro de un marco exclusi-
vamente bayesiano.

Eliminar la evidencia refutadora — E consiste en revisar las observa-
ciones o experimentos que la han verificado, de manera que se encuen-
tre algiin error en esa verificacién. Revisar el conocimiento antecedente
K para evitar la refutacién consiste en desactivar la implicacién de la
consecuencia E. Esto es, si {H, K} = E, se debe encontrar un conjunto K’
tal que {H, K’} F E. De este modo, — E deja de ser una evidencia refuta-
dora para H. En los casos tipicos en ciencia teérica, E se deduce de H, K
y un conjunto de hipétesis auxiliares A. En tal situacién, se buscard de-
sactivar la implicacién de E modificando alguno de los elementos de A,
esto es, reemplazando A por otro conjunto de hipétesis auxiliares A’. Si
ninguna de estas estrategias resulta exitosa, entonces, serd necesario
abandonar H, ya que ninguna evidencia ulterior podré elevar su grado
de confirmacién por sobre 0.

3. Conclusion

La manera en que la l6gica inductiva bayesiana concibe el grado de
confirmacién de una hipétesis es completamente diferente de la idea
que Bunge tiene del grado de confirmacién y que erréneamente atribu-
ye a los confirmacionistas en general. El grado de confirmacién de una
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hipétesis o teoria no se identifica con su probabilidad sobre la base de
una analogfa con la definicién de Laplace. En la 16gica inductiva el gra-
do de confirmacién no tiene relacién alguna con el cociente entre el
ntimero de contrastaciones favorables y el nimero de contrastaciones
realizado en un momento determinado. Ese cociente no desempefia
ningin papel en la manera de concebir o de calcular el grado de confir-
macién de una hipétesis o teoria. Lo tinico que la légica inductiva pue-
de decir al respecto es que si tal cociente es diferente de 1, el grado de
confirmacién, calculado mediante el algoritmo bayesiano, debe ser
iguala 0.

El grado de confirmacién asignado a una hipétesis es efectivamente
la probabilidad de esa hipétesis relativa a la evidencia disponible. Pero
esa probabilidad representa el grado de creencia o de confianza de un
sujeto particular en la verdad de dicha hipétesis dado el hecho de que
ese sujeto ha aceptado la evidencia en cuestién (o bien, en la versién de
Jeffrey, dado que ha probabilizado la evidencia). Se trata del grado de
creencia racional de cada individuo.

Finalmente, el grado de confirmacién de una hipétesis no se identi-
fica con el grado de verdad de esa hipétesis. La légica inductiva no
proporciona una teoria de la verdad parcial o de la verosimilitud. La
probabilidad inductiva que se asigna a una hipétesis no puede interpre-
tarse como la verosimilitud de esa hipétesis por el hecho de que es una
probabilidad subjetiva o personal. La probabilidad subjetiva asignada a
una proposicién, que es siempre una probabilidad condicional, no ex-
presa ninguna propiedad objetiva de la proposicién misma, tal como
seria la verosimilitud. Representa simplemente el grado de creencia de
cada individuo en esa proposicién, pero ese grado de creencia no pue-
de juzgarse como la descripcién de algin atributo o propiedad de la
proposicién. Los grados de creencia no son objetivamente verdaderos
ni falsos, ni correctos o incorrectos en algin sentido del término, como
reiteradamente sefialara De Finetti. Conceptualmente el grado de con-
firmacién de una proposicién y la verdad parcial de esa proposicion
son cosas muy diferentes. Incluso aunque las probabilidades se inter-
preten de manera no subjetiva, como hacen los bayesianos objetivistas,
no se sigue de ello que sea licito identificar grado de confirmacién y
verdad parcial.

Las concepciones realistas de la ciencia, comprometidas con la idea
de que las teorias empiricas son verosimiles o parcialmente verdaderas,
necesitan ciertamente establecer algtn vinculo entre confirmacién y ve-




316 A. CASSINI

rosimilitud. En general, las teorias que tienen un grado de confirmacién
alto deberian ser mas verosimiles que las que tienen un bajo grado de
confirmacién. Idealmente, el grado de confirmacién y la verosimilitud
deberian converger, de modo tal que una teoria empirica tenga un gra-
do de confirmacién igual a 1 si y sélo si, dicha teoria es verdadera. La
légica inductiva bayesiana no puede garantizar tal cosa. No hace falta
decir que no sabemos c6mo alcanzar este ideal. No obstante, aunque
pudiéramos obtener una teorfa que justifique esta relacién entre grado
de confirmaci6én bayesiano y verosimilitud, ambos seguirian siendo
conceptualmente diferentes. La 16gica inductiva bayesiana es neutral
respecto del problema de la verosimilitud y. en principio, es igualmente
compatible con concepciones realistas y antirrealistas del conocimiento
cientifico.

Conicet-Universidad de Buenos Aires

BIBLIOGRAFIA

BUNGE, M. (1967), Scientific Research, Vols. I y 11, Berlin-Heidelberg-
New York, Springer. (Traduccién espaiiola en un volumen: La investiga-
cién cientifica, Tercera edicién corregida, México, Siglo XXI, 2000).

CArNAP, R. (1945), “On Inductive Logic”, Philosophy of Science, 12,
pp- 72-97.

CARNAP, R. (1950), Logical Foundations of Probability, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press. .

De Finetti, B. (1937), “La prevision: ses lois logiques, ses sources
subjectives”, Annales de I'Institut Henri Poincaré, 7, pp. 1-68. (Traduccién
inglesa: “Foresight: Its Logical Laws, Its Subjective Sources”, en Ky-
burg, H. y H. Smokler (eds.), Studies in Subjective Probability, New York,
Krieger, 1980, pp. 53-118.

Earman, J. (1992), Bayes or Bust? A Critical Examination of Bayesian
Confirmation Theory, Cambridge (Mass.), The MIT Press.

Gillies, D. (2000), Philosophical Theories of Probability, London-New
York, Routledge.

Hempel, C. G., (1945), “Studies in the Logic of Confirmation”, Mind,
54, pp. 1-26 y 97-121.

Hempel, C. G. y Oppenheim, P., (1945), “A Definition of ‘Degree of
Confirmation™, Philosophy of Science, 12, pp. 98-115.

BUNGE, LA LOGICA INDUCTIVA 317

Jeffrey, R. (1983) The Logic of Decision, Second edition, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press. (Primera edicién 1965).

Mahner, M. y M. Bunge (1997), Foundations of Biophilosophy, Berlin-
Heidelberg-New York, Springer. (Traduccién espafiola: Fundamentos de
biofilosofia, México, Siglo XXI, 2000).

ABSTRACT

Mario Bunge has been a persistent critic of inductive logic but, on my
view, his arguments are far from being compelling. In the first part of
this paper I contend that some of his criticisms are misdirected or
simply erroneous. On the one hand, no inductive logician has sustained
the theses that Bunge vaguely attributes to confirmationist
philosophers. On the other hand, Bunge’s definition of degree of
confirmation is severely flawed in the light of Bayesian confirmation
theory. In the second part of this paper I offer a brief outline of
Bayesian inductive logic in order to support my cristicism of Bunge’s
ideas.
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LA “MEMORIA PRODUCTIVA”
ACERCA DE LA CONCEPCION DE HEGEL
DEL RECUERDO Y LA MEMORIA

Daniel Brauer

La cuestién de la memoria ha vuelto a estar en el centro de la discu-
sién filosdfica, ya sea motivada por la polémica en torno a la realidad
del pasado desatada por el narrativismo extremo, ya sea algo antes, en
el marco de una puesta al dia de la fenomenologia husserliana sobre el
tema. En el primer caso me refiero al dltimo libro de Paul Ricoeur: La
Mémoire, L'Histoire, L'Oubli,! que ofrece ademds de las tesis del autor
una visién de conjunto de la polémica, en el segundo caso pienso en el
libro de Edward Casey: Remembering. A Phenomenological Study.? Pero el
nombre de Hegel apenas si es mencionado. Més atin la concepcién he-
geliana sobre la memoria y el recuerdo dificilmente ocupe algtn capi-
tulo en un texto que recorra la historia del concepto.

El presente articulo se ocupa de un capitulo descuidado de la “Psi-
cologia” de Hegel.> Me propongo mostrar, recurriendo a los textos de
clases recientemente publicadas y a los escritos de la época de Jena, que
en Hegel hay una concepcién original tanto del recuerdo como de la
memoria y que su teoria no ha sido desarrollada més que fragmentaria-
mente. Lo interesante de su concepcién desde la perspectiva contempo-
rédnea es el aspecto constructivo, “productivo” que Hegel atribuye tanto
al recuerdo como a la memoria, asi como el papel configurador que ad-
quiere en ella el lenguaje.

Sibien Hegel ha desarrollado su teoria del conocimiento en forma sis-
temadtica en el marco de la Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas (en las su-
cesivas versiones de sus ediciones de 1817, 1827 y 1830) principalmente

1. Paul Ricoeur: La Mémoire, L’Histoire, L'Oubli, Paris 2000.

2. Edward Casey: Remembering. A Phenomenological Study, Indiana-Bloo-
mington 2000,

3. Salvo el trabajo de Hans-Friedrich Fulda mencionado mas abajo, practi-
camente no hay bibliografia sobre el tema.
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en las secciones que llevan por titulo: Fennomenologin y Psicologia, su con-
cepcién de la facultades cognitivas no ha merecido un estudio y comen-
tario equivalente o al menos comparable al de las otras partes del siste-
ma.? Las razones de esto son de distinta indole. Por un lado, los textos
de la Enciclopedin (=Enz.) en general constituyen un discurso arduo y di-
ficil de seguir. Los pardgrafos fueron pensados como enunciados progra-
maéticos o taxativos que serfan aclarados una y otra vez en los cursos dic-
tados por Hegel mismo, de ahi que los llamados agregados (Zusiitze)
—adjuntados por los editores siguiendo el orden de los pardgrafos sobre
la base de apuntes de alumnos tomados en clase— resulten generalmente
mucho mds claros. Por otro lado, la Fenomenologin de la Enciclopedia, adn
cuando pretenda establecer en forma metédica el sentido de muchos te-
mas que ya habian sido tratados desde una perspectiva genética y algo
oscura en la Fenomenologin del Espiritu de 1807, ha quedado eclipsada de-
tras de ésta obra genial que ha servido de fuente de inspiracién de diver-
sas teorias de seguidores y detractores. La Psicologia en cambio, parece
retomar el proyecto de la vieja psicologia racional de la metafisica de
Christian Wolff, y si bien da cuenta de las modificaciones necesarias para
su rehabilitacién, resulta poco atractiva luego de la demoledora critica a
que fuera sometida por Kant en su teoria de los paralogismos de la razén.

A esto debe agregarse el aparente cardcter mecénico de la dialéctica
que organiza la obra, una impresién que la dificultad y sequedad de los
pardgrafos, destinados a servir de punto de partida del comentario oral,
han contribuido a aumentar. Con todo, una lectura que dirija la mirada
detrds de bambalinas descubrird en los textos un discurso desparejo y
no tan sistematico, en parte incluso conjetural.

En su tratamiento de la memoria y el recuerdo Hegel establece ele-
mentos de una concepcién original que va mucho mas all4 de los ante-
cedentes histérico-filoséficos de los que parte y sefiala hacia nuevos ho-
rizontes que siguen abiertos, a pesar de que no suele figurar en las
recapitulaciones histéricas de la teoria filoséfica de la memoria.®

4. Segtin Herbert Schnidelbach la Psicologia es la parte menos conocida del
sistema, véase el volumen colectivo: Hegels ‘Enzyklopiidie der philosophischen Wis-
senschaften’ (1830), un comentario editado por Hermann Driie, Annemarie
Gethmann-Siefert, Christa Hackenesch, Walter Jaeschke, Wolfgang Neuser, y
Herbert Schnidelbach, Francfort del Meno 2000, p. 13.

5. La bibliografia sobre el tema es muy escasa. Cabe mencionar en primer
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Ante todo, resulta significativo pasar revista brevemente al contexto
en que es ubicada su concepcién de la memoria. Se trata de la segunda
parte de la primera seccién de la Psicologia. Lo que Hegel llama aqui
“espiritu tedrico” podria ser traducido hoy por una teoria de la cogni-
cion o una “epistemologia” en el sentido en que se usa la palabra en el
dmbito anglosajon. El sujeto es pensado como “tedrico”, o sea como
cognoscente a diferencia y en oposicién a lo que sucede en la seccién
“b”, cuyo tema bajo el titulo “el espiritu practico”, serd el sujeto agente,
en tanto capaz de iniciar acciones, tomar decisiones y actuar en general
de modo intencional.

Hegel subdivide a su vez la seccién “a”, o sea “el espiritu tedrico” en
tres subsecciones: “a) La intuicién”, “b) La representacién” y “g) El
pensamiento”. Nuestro tema concierne a la subseccién beta: “represen-
tacioén”.

Hegel trata en general a estos procesos cognitivos como una paulati-
na y cada vez més compleja elaboracién y transformacién de los datos
sensibles. Pero mientras que en la parte dedicada a la “intuicién” pue-
den percibirse con claridad huellas y variaciones del tratamiento que
hace Kant de ella al comienzo de la Critica de la razén pura, ain cuando
esa conceptualizacién sea criticada, no se encuentra en los textos de
Kant algo equivalente a lo que aparece en el capitulo siguiente. Me re-
fiero a la mencionada subsecci6n que tiene por titulo general “La repre-
sentacion”, un titulo que no se repite ademds en el interior del capitulo
mismo. El texto es dividido a su vez en: “1) El recuerdo”, “2) La imagi-
nacién” y “3) La memoria”. La “representacién” no es tratada como una
forma particular, sino que lo que nos re-presentamos es considerado di-
rectamente: o algo recordado, o imaginado o depositado en la memoria.

lugar: el articulo de Hans Friedrich Fulda , Vom Gediichinis zum Denken, recogi-

do en; Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des Geistes. Beitriige zu einer
Hegel-Tagung in Marburg 1989. editado por Franz Hespe y Burckhard Tuschling,
Stuttgart 1991. Un comentario francamente superficial se encuentra en el libro
de Iring Fetscher: Hegels Lehre vom Menschen, Stuttgart 1970, que pretende ser
un comentario literal de toda la Filosofia del Espiritu Subjetivo de la Enz., véase p.
159 en adelante. Vittorio Hésle, en el seguno tomo de su Hegels Systen, Ham-
burgo 1988, véase p. 386 y sigs., sefiala la incoherencia de las transiciones que
ofrece el texto, pero sin detenerse en el andlisis de la teorfa hegeliana del recuer-
do y la memoria.
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Lo mas cercano al tratamiento hegeliano de la memoria no se en-
cuentra por cierto en Kant sino, como sefiala Hans Friedrich Fulda,® en
el breve tratado de Aristételes Acerca de la memoria y la reminiscencia,
que nos ha sido legado como formando parte de los Parva naturalia’- de
un modo més directo atin que la asumida y de buena gana confesada
influencia del De anima.® Con todo, como veremos, la presencia de va-
riaciones sobre temas kantianos no deberia ser soslayada.

La triparticién que Hegel lleva a cabo de la seccién: “representa-
cién” aqui en cuestién y el orden progresivo de las subsecciones resul-
tan muy significativos. Ante todo, llama la atencién el hecho que el au-
tor (1) separe su tratamiento del recuerdo del de la memoria y (2)
ponga entre ambos a la imaginacién - cuando tendemos naturalmente a
pensar que es mas bien a la inversa, que es la imaginacién la que debe-
ria presuponer la memoria para com-poner sus imagenes.

Al comienzo del paradgrafo 251, con que se inicia el tratamiento de la

“representacién”, esta es definida como una “intuicién recordada” (“ei-
ne erinnerte Vorstellung”):?

“La representacién es la intuicién recordada, el término medio entre
el inmediato encontrar-se~determinado (dem unmittelbaren Bestinumni-
sich-Finden) de la inteligencia y la misma en su libertad, el pensamien-
to”.

Con esto el texto parece hacer justicia a la formacién de la palabra
latina re-praesentatio (mas que a la “Vor-stellung” germanica), ya que
re-presentar algo, indica un volver a hacer ahora presente, a “presen-
tar” —algo que se habia dado en el pasado (“re-”)- y no sélo hacerse una
imagen de algo. En la “representacién”, tal como es expuesta aqui, esta
presente una huella mnémica o en todo caso, una remisién no explicita-
da al pasado. .

Pero también es cierto que Hegel interpreta la palabra alemana equi-

6. Fulda, op. cit., p. 323 y sigs..

7. Aristételes, Tratados breves de historia natural, traduccién y notas de Alber-
to Bernabé Pajares, Madrid 1996, p. 115 y sigs.. El comentario y las notas que
acompafan la traduccién inglesa de Richard Sorabji resultan de gran utilidad:
Aristotle On Memory, Worcester y Londres 1972.

8. En el § 378 Hegel considera que el texto aristotélico constituye la “tinica
obra de interés especulativo sobre el tema”, Enz., op. cit,, p. 11.

9. Enz., op. cit., p. 257.
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valente a “recuerdo” (Erinnerung), en un sentido literal-etimolégico que
difiere del de su uso coloquial. Se trataria, c6mo sugiere el término ale-
man, de una “interiorizacién”, “Er-innerung”. Lo que se quiere decir con
esto, si lo entiendo bien, es que recordar, no es sélo registrar algo sino
al mismo tiempo una forma de apropiacién del objeto o evento, y este es
un punto decisivo, porque de acuerdo a esta concepcién ya de entrada
el recuerdo transforma el modo de darse el objeto en ln percepcién, lejos de co-
piarlo sin modificaciones — en el mismo acto de hacer abstraccién de su
materialidad y de incorporarlo al espacio y tiempo de la subjetividad.10
Con esta resignificacién del término Hegel no pretende remplazar en
realidad su sentido usual, sino mds bien llamar la atencién sobre el as-
pecto configurador del recuerdo.

En su concepcién orgdnica de los procesos cognitivos Hegel los ana-
liza como formando parte de una progresiva serie de estructuras que se
suponen unas a otras, pero que no pueden separarse en su aplicacién.
El acto mismo de percibir un objeto externo es al mismo tiempo ya una
forma de registro de los datos en un esquema mnémico-cognitivo.

Del mismo modo que en la percepcién misma interviene una estruc-
tura conceptual sin la cual, de acuerdo al precepto kantiano, ésta seria
ciega —asi por ej. no perciben de la misma manera el pasaje de un avién
un ingeniero y un lego, puesto que el primero “ve” otras cosas que el
segundo no puede “distinguir” (tipo de turbinas o de disefio aerodina-
mico, etc.), ya que no dispone de nociones que permitan reconocerlo-
tampoco es que primero percibimos y después recordamos, como po-
dria sugerir el sentido comtin e incluso el orden de los capitulos del tex-
to, sino que percibir es visto como un proceso que consiste en transfor-
mar lo dado en recuerdo, es decir, en una forma de “representacién” o
si se quiere, en un lenguaje por cierto ajeno a Hegel, de codificar la sim-
ple presentacién.

La “representacién” es vista asi como un “termino medio” (“Mitte”)
~tal como surge de la cita de mds arriba— entre lo que afecta al sujeto y
el esquema conceptual bajo el que serd subsumido. No puede dejar de
reconocerse aqui detrds de la ardua terminologia de Hegel la dicotomia
kantiana entre lo sensible y lo inteligible, asi como, aunque con modifi-
caciones importantes, la teoria de la imaginacién trascendental de Kant,
que constituye junto con el texto de Arist6ételes mencionado, la segun-

10. Véase Enz., op. cit., § 448 y sigs, p. 249 en adelante.
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da fuente de inspiracién de la nocién hegeliana del recuerdo y la me-
moria. _

Se trata por cierto de una teoria esbozada en la Critica de la razén pu-
ra, implicita en la célebre versién de la triple sintesis de la primera edi-
ci6én,!! pero no desarrollada en forma sistemética por Kant mismo, de
modo que para establecer el alcance y limites de su influencia ésta debe
ser primero reconstruida, lo cual es una tarea atin pendiente.!?

Lo cierto es que en el texto de Hegel ya la “representacién” es vista
como una “sintesis”!® a partir de un material sensible y algo asi como
un protoconcepto. Consecuentemente el conocimiento es descripto como
un proceso gradual de depuracién del elemento externo-sensible y de
esta manera el “recuerdo” es considerado una re-presentacién en el
sentido de una inscripcién interior de un dato sensible. Para Hegel Ia
percepcion es ya un acto de encodificacién mnémica que ejerce una modifica-
cidn en el modo de darse su objeto. De ahi el doble sentido del recuerdo: re-
gistro codificado o “engrama”* y conversion en objeto de una percep-
cién interior, independiente de la presencia fisica de lo recordado.

La seccién dedicada a la “representacién” comienza directamente
con la nocién de “recuerdo” como su forma mas elemental. El tema
central pasa a ser aqui la “imagen”.

En el tratamiento hegeliano de la Erinnerung tiene lugar una curiosa
simbiosis de la concepcién aristotélica con la kantiana.

11. Véase Kritik der reinen Vernunft, ed. de Raymund Schmidt, Leipzig 1944,
A 137 y sigs., p.196 y sigs...

12. Acerca del papel central de la imaginacién trascendental en la construc-
cion del conocimiento “como raiz de ambas ramas” (sensibilidad y entendi-
miento) ha amado la atencién Martin Heidegger en su: Kant y el problema de In
metafisica, trad. al esp. de Gred Ibscher Roth, México 1954, véase esp. p. 119 en
adelante. Pero como sefiala el autor, su interpretacién de esta doctrina “se mue-
ve en direccién opuesta a la del idealismo aleman”, nota 196. Como quiera que
fuese, la relacién entre la imaginacién, el recuerdo y la memoria, que es lo que
nos concierne aqui, no son tratados.

13. Enz., § 451, W. 10, p.257.

14. Tomo el término de la injustamente olvidada teoria de la memoria de Ri-
chard Semon por considerarlo 1til, lo cual no significa asumir las tesis del autor
- para una rehabilitacién de la misma véase: Schachter, D. L., Eich, J. E. & Tul-
ving, E.: Richard Semons Theorie of Memory, en: Jounal of Verbal Learning and Ver-
bal Behavior, 17, pp. 721-743, 1978.
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La puesta en relacién entre memoria e imaginacién aparece yaenel
breve tratado aristotélico sobre la memoria y ha sido determinante pa-
ra la historia del problema.'> Pero mientras que el “eikén”16 aristotélico
es entendido como una “copia y recordatorio”!” del original, en Hegel
la imagen misma aparece como formando parte de un proceso de “uni-
versalizacién”. Es que la imagen ya es para él resultado de una selec-
ci6n, la fijacién de lo que Husserl llama un escorzo, en la que determi-
nados aspectos son enfatizados y otros dejados de lado: “La imagen ya
no tiene la completa determinidad (Bestimmtheit) que tiene la intuicién,
ella es arbitraria o azarosa y est4 en general separada del lugar y del
tiempo externos y del contexto inmediato en el que estaba”.18

A diferencia de lo que sucede con la célebre metafora aristotélica de

la impronta o sello que dejarfa la sensacién para la produccién del re-

cuerdo, en la concepcién de Hegel ella es presentada como algo “arbi-
trario y azaroso”. :

En efecto, por un lado la imagen lejos de ser “fiel” al original es ya
una primera forma de abstraccién en la que la cosa es transformada en
un boceto que, por otro lado permite reconocer, sin embargo, sus ras-
gos esenciales. Asi decimos acerca de un célebre cuadro de van Gogh
que representa “unos” zapatos, no tales zapatos en su particularidad,
més atin la particularidad es desdibujada para mostrar algo mas uni-
versal. Ni siquiera la fotograffa nos da una simple copia del original, ya
que de lo que se trata en ella es de mostrar lo esencial o un aspecto “sig-
nificativo” de lo acontecido, producto de una seleccién, en la mayoria
de los casos entre otras imagenes posibles, llevada cabo desde el “angu-
lo” adecuado a fin de “hacer ver” lo que se quiere mostrar.

La imagen mimética ya es una simplificacién y una reduccién de la
multiplicidad dada en la percepcién. Pero atin asi, su similitud con el
original no es presentada por Hegel como su ventaja sino por el contra-
rio, como un grado atin elemental de un progresivo proceso cognitivo
de abstraccién.

En la forma del recuerdo pensado como proceso de incorporacién o

15. 450° en adelante.

16. 450b20. .

17. Segtin la trad. de A. Bernabé Pajares, p. 122, < 450b25>.
18. Enz. § 452, W, 10, p. 258-259.

19. 450 a30
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codificacién de un dato, el sujeto se apropia del objeto y lo hace parte
de su interioridad: no sélo me acuerdo de algo sino que a la vez,
me acuerdo de una imagen que como tal ya es parte de mi subjetivi-
dad.

Hegel habla aqui de un “pozo nocturno” e “inconsciente”( nichtliche
Schacht, bewusstlose Schacht)® en el que las imdgenes estarfan deposita-
das. Se trata ahora de una interioridad pero que permanece atin ajena al
poder del sujeto, su contenido y surgimiento escapan a su voluntad.

Este es el lugar en el que Hegel trata de lo que llama el “recuerdo
propiamente dicho”,?! titulo con el que paradéjicamente se ocupa no
tanto del recuerdo en si. El tema es més bien la “representacién”, a la
que no habia dedicado hasta ahora ninguna seccién.

En efecto, la “representacién” es vista como una estructura cognitiva
estrechamente ligada al recuerdo. Aqui el texto resulta particularmente
oscuro. Lo que Hegel parece describir es un proceso que implica una
duplicidad entre la imagen latente o registrada y una nueva “intuicién”
en la que esa imagen es reconfirmada a partir de la reiterada percepcién
del mismo objeto o su aparicién contingente, de modo que se “recono-
ce” su identidad. Asi, es el “reconocimiento” de una persona conocida
entre cientos de miles lo que confirma lo correcto de su “representa-
cién” y hace posible a través de un proceso reiterado prescindir de la
percepcién al evocar la imagen en lugar de la cosa que representa.?? Es-
te pasaje y su descripcién de la formacién de representaciones podria
haber sido tomado directamente de un tratado empirista sobre el cono-
cimiento.”® Ambas concepciones tienen en comin una epistemologia
realista. Lo que diferencia al “idealismo” Hegeliano tiene que ver mas
bien con su concepcién de la imagen o del engrama con que el objeto es
registrado y que Hegel entiende no como copia sino como formando
parte de un paulatino proceso de codificacién simbdlica, de modo que la
originaria semejanza es reemplazada, cada vez més por una relacién
“arbitraria” entre la representacién y lo representado — esta progresiva

20. Enz. § 453, W. 10, p. 260.

21.§454, W. 10, p. 261.

22. El ejemplo es de Hegel mismo, véase el Agregado (Zusatz) al pardgrafo
454, op. cit. p. 261.

23. Véase: David Hume, A Treatise of Human Nature, edicién de L. A. Selby-
Bigge, Oxford 1978, Parte I, Secc. I, p. 8 y 9, Parte III, secc. V, p. 84-86.
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diferencia entre ambos no es vista como un defecto del conocimiento si-
no como su virtud.

Mientras que Hume trata al recuerdo y a la memoria —siguiendo la
tradicién desde Aristételes— junto con la imaginacién, dandole a ésta
tltima un cardcter subsidiario respecto de la primera,® Hegel interpone
curiosamente a la imaginacién entre el recuerdo y la memoria.

La secci6n que aparece a continuacién en el orden de la Enciclopedia
estd en efecto dedicada a la imaginacién y comienza directamente con
la nocién de “imaginacién reproductiva”: “La inteligencia, activa en es-
ta posesién <de imégenes mnémicas> es la imaginacion reproductiva, el
surgir las imégenes desde la propia interioridad del yo, que a partir de
ahora se constituye en su poder.”2

El concepto de “imaginacién reproductiva”, como capacidad de evo-
car el contenido de una percepcién - que en la tradicién es atribuida a la
memoria misma — proviene, como es sabido, del vocabulario filoséfico
de Kant. Este define a la imaginacién en general como: “la facultad de
representar un objeto, atin sin su presencia en la intuicion.”?6 A su vez
Kant distingue entre una imaginacién “productiva” y una “reproducti-
va”. Mientras que la primera —"exhibitio originaria”- operaria a priori y
determinaria el sentido interno de acuerdo a las formas del espacio y
del tiempo, o0 sea de modo independiente de la experiencia, la segunda
~"exhibitio derivativa”-obtendria su material de la sensibilidad, o sea de
la “intuicién empfirica”.?

Hasta aqui Hegel parece atenerse a la conceptuacién kantiana, Lo
que distingue a ambos sin embargo, es su visién diferente acerca del ca-
racter a priori del espacio y del tiempo.

Dado que para Hegel la transformacién de lo percibido en imagen

24. A Treatise of Human Nature, op. cit., Parte I, Secc. III, p. 8 y 9.

25. Op. cit., § 455, p. 262. Las palabras entre corchetes son mia, el subrayado
es de Hegel.

26. Critica de In razén pura, op. cit., B151, p. 166.

27. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, en: Werkausgabe XII, ed. Weische-
del, § 25, A67-68, B69, Francfort del Meno 1977, p. 466. La distincién que reque-
rirfa una mayor elaboracién que la que ofrecen los escasos textos. Kant mismo
parece no atenerse estrictamente a ella cuando sostiene que (incluso) la “imagi-

nacién productiva” no estd en condiciones de proveer por si misma su propio
material. -




108 D. BRAUER

consiste precisamente en la transposicién de la exterioridad espacio-
temporal con que se presenta el objeto percibido al espacio y tiempo de
la subjetividad, la re-produccién que lleva a cabo la imaginacién no es
la del contenido percibido sino la de su imagen, en la que éste ya esta
codificado.

Otro de los aspectos que cabe destacar de la cita de m4s arriba, es el
énfasis que pone Hegel en el sujeto como agente de su imaginaci6n, en
la medida en que éste tiene en su “poder”, la facultad de suscitar las
iméAgenes depositadas en su interioridad; tanto el recuerdo como la
imaginacién son considerados formas de apropiacién del mundo cir-
cundante por parte de un sujeto cognoscente. Hegel habla incluso del
“tesoro de sus imagenes”.%8

Es en este marco, que Hegel —y esto si en conformidad con Kant-
trata de las “leyes de asociacién de ideas”, y lleva a cabo su critica a la
“psicologia” humeana. Con la imaginacién reproductiva tiene lugar un
doble proceso de reduccién: por un lado, a diferencia del mero recuer-
do, que consiste en una multiplicidad de imégenes aisladas, lo que se
lleva a cabo ahora es la puesta en orden, “asociacién” —si bien més o
menos arbitraria— de las imagenes y su condensacién, de acuerdo a re-
glas empirico-psicoldgicas, por otro lado, una “subsuncién” de la mul-
tiplicidad de percepciones bajo una imagen en las que ellas son recono-
cidas como “lo mismo”, de modo que la imagen opera como adquiriendo
poco a poco cierto cardcter general hasta convertirse en icénica y de esta mane-
ra en la base de un concepto abstracto. :

Por tltimo, el orden en que los objetos percibidos aparece ante la
conciencia es reemplazado por el interés que preside las intenciones del
sujeto que ordena su evocacién o “reproduccién”.?®

Los paragrafos dedicados a la transicién entre la imaginacién y la
memoria tratan de una tercera forma de imaginacién que Hegel carac-
teriza como “fantasia simbolizante” (symbolisierende Phantasie) o “pro-
ductora de signos” (zeichenmachendePhantasie).30

Nuevamente Hegel parece inspirarse aqui en la Antropologia kantia-
na en cuyo paragrafo 35, Kant insiniia la presencia en nosotros de una

“facultas signatrix” que define algo oscuramente como: “La capacidad

28. Agregado al § 455, op. cit. p. 264.
29. idem, p. 265.
30. Idem, p. 264.
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del conocimiento de lo presente, como medio para vincular la represen-
tacion de lo previsible con lo pasado...”.3! Interesante para nuestro tema
es la distincién que hace Kant es este texto entre el plano “intuitivo” y
e} “discursivo”, o puramente intelectual, ubicando al simbolo por opo-
sicion al signo o “cardcter” atin en el primero, mientras que en Hegel ya
la imagen aparece como un término medio.

Ahora bien, aquella relacién que en la imagen se presenta como cier-
ta oposicién y al mismo tiempo complementacién entre ella misma y
aquello de que es imagen, se profundiza en duplicidad en el caso del
simbolo, que mantiene cierta relacién de semejanza con lo simbolizado
y alcanza su culminacién con el signo, en el que la relacién entre signi-
ficante y la cosa significada es “arbitraria”. Entre ambos Hegel coloca la
nocién de “significado” que pasa a ocupar el papel central.

Antes de pasar al tratamiento que Hegel hace de la memoria es con--

veniente detenernos brevemente en la nocién de “imagen”, que aparece
no sélo en relacién al recuerdo, sino necesariamente también a la “ima-
ginacién productiva” en su modalidad de “fantasia”: “La fantasia es el
término medio en el que lo universal y el ser, lo propio y el ser-encon-
trado, lo interior y lo exterior estdn completamente producidos como
unidad”.3?

Tal como Hegel opera con este concepto da la impresién que la ima-
gen que hace posible el recuerdo de alguna manera es producto dela
imaginacién,*® es decir, que si no poseyésemos cierta capacidad de

transformar lo percibido en imagen tampoco estarfamos en condiciones

de ‘recordar- ya el engrama es una construccién cognitiva. De este modo
se justificaria con mayor razon el tratamiento que hace Hegel de la me-
moria a continuacién del de la imaginacién que pone a ésta como con-
dici6én de posibilidad de la primera.

' En el mismo pardgrafo la fantasfa es descripta como “taller interior”
(innere Werkstitte) cuyos productos pueden reconocerse en los mas di-
versos &mbitos como resultado de una fusién de lo subjetivo y lo uni-

31. Anthropologie, op. cit., p. 497, acerca del papel del simbolo véase también
el § 59 de la Critica del Juicio: Kritik der Urteilskraft, ed. W. Weischedel, Werkaus-
gabe X, p. 294 y sigs.

32. Nota al § 457 de la Enciclopedia, op. cit., p. 268.

33. En la misma nota Hegel menciona a la fantasia como ya estando presen-
te en la formacién de la imagen.
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versal y en este sentido se identifica con el proceso de la “razén” mis-
ma, si bien atin en su caracter “formal”.

Lo que sigue a continuacién es la descripcién de un proceso de pau-
latina abstraccién del contenido sensible de la imagen mnémica a través
de al menos dos fases. La primera es la puesta en simbolo del dato per-
cibido: “fantasia productora de simbolos”, en la que la relacién entre la
representacion y lo representado conservan cierta relacién de analogfa
~ Hegel menciona aqui de paso a la “alegoria” como una de sus formas.
La segunda fase es su conversién en signo, “fantasia productora de sig-
nos”, en la que la relacién entre significante y significado resulta ya “ar-
bitraria” y debe ser aprendida.3

En las Lecciones de Estética el concepto de simbolo —sin duda bajo la
influencia de la obra de Creuzer—> aparece definido en forma mucho
maés clara y elaborada. Hegel diferencia y contrasta dos aspectos en él
que denomina la “expresién” y su “significado”.2¢ El simbolo es consi-
derado aqui una especie particular de signo.%” Es que ~asi como el con-
cepto-eje de la seccién dedicada a la representacién era la “imagen”- la
nocién central del capitulo siguiente pasa a ser la de “significado”.

Pero lo interesante desde nuestra perspectiva es que ahora, para uti-
lizar la expresién de Kant, el orden de la intuicién es reemplazado por el or-

- den del discurso. No es casual que Hegel sitiie en este contexto del siste-
ma enciclopédico su tratamiento del lenguaje. El lugar resulta original y
significativo tanto para una teoria del lenguaje mismo como para una
teoria de la memoria.

Hacia el final de la nota al § 458 Hegel llama la atencién acerca de su
usual incémoda ubicacién como “apéndice” a la Psicologia o a la Logi-
ca. La formulacién que aparece al final de la nota al pardgrafo contiene
condensadas la tesis centrales de la seccién: “Esta actividad creadora de
signos puede llamarse preferentemente memoria productiva (la Mne-
mosyne primeramente abstracta), en cuanto que la memoria, que en la

34. Véase para todo esto los §§ 457-458 y sus respectivos Agregados, op. cit.
p- 267 y sigs.

35. Véase: Friedrich. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker, 1810-
1812.

36. Vorlesungen ubre die Asthetik, ed. Moldenhauer-Michel, Werke, tomo 13, p.
394.

37. Ibidem.
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vida comtin a menudo es confundida y usada en el mismo sentido que
el recuerdo, la representacién o la imaginacién, sélo tiene que ver en
general con signos”.38

Aqui Hegel establece una delimitacién del campo de la memoria
que contrasta con su tratamiento tradicional: a pesar del hecho de que
en el acto de recordar se manifiesta una intervencién e interrelacién es-
trecha entre el recuerdo, la imaginacion y la representacién, la memoria
es colocada claramente en el orden de lo simbdlico.

También llama la atencién aqui la paradéjica postulacién de una
“memoria productiva”, cuando solemos asociarla con la facultad de re-
producir ante la conciencia determinados acontecimientos, habitos o
contenidos mentales. Més aun, el criterio para juzgar una “buena” o
“mala” memoria pasa por su “fidelidad” para copiar o transcribir de al-
guna manera sucesos pasados.

El cardcter “productivo” de la memoria, tal como es concebido en
este texto, tiene que ver con los aspectos: (a) figurativos —~que como vi-
mos, tiene lugar en la produccién de las imdgenes mismas o engra-
mas-—, (b) cognitivos —en la medida en que se trata de un re-conocimien-
to de la imagen como algo con sentido—, y por tiltimo, (c) interpretativos
de la rememoracién, ya que en ella se produce una reinterpretacion re-
trospectiva en el marco del horizonte presente.

Si bien Hegel solo ha esbozado su teoria de la memoria, su concep-
cion acerca del cardcter “productivo” de la misma representa un punto
de vista original y contiene interesantes sugerencias para su desarrollo,
que no encajan necesariamente en el marco de una doctrina dialéctica
rigida tal como suelen considerarse los textos de la Enciclopedia, ni
siquiera puede hablarse en realidad de un tratamiento “dialéctico” del
tema, éste tiene que ver en todo caso més con la disposicién de los pa-
ragrafos que con su contenido- aunque la necesidad de la distincién re-
cuerdo-imaginacién-memoria puede haber obedecido a las constriccio-
nes del esquema. :

Ya con el orden y los mecanismos de catalogacién y evocacién de las
vivencias, cuyos criterios deben buscarse para Hegel en el plano lin-
guistico-conceptual, los recuerdos aparecen siempre no como mera
imagen sino como imagen de algo que posee por lo tanto un determina-
do significado por elemental u oscuro que fuera.

38. Op. cit., § 458, p. 270 y sig.
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Los recuerdos son algo que entendemos o pretendemos llegar a en-
tender, de modo que en la evocacién interviene ya el pensamiento y sus
categorias. Con el lenguaje —cuya formacién es obra de lo que el texto
califica de “instinto 16gico”-% se lleva a cabo ya una interpretacién de
los hechos vividos que no se encuentra en el orden de lo real mismo. Lo
que la memoria re-produce no es una fotocopin de lo dado sino una compleja
versidn lingiiistico-conceptual codificada y retrospectivamente reinterpretada
de los datos de ln experiencia.

Es esta visién de una estrecha participacién de la “inteligencia” y
sus categorias 16gico-lingiiisticas en el proceso mismo de la memoria, lo
que le confiere a este esbozo tedrico, con todas sus deficiencias, una cla-
ridad que no se encuentra en textos contemporaneos sobre el tema, que
a pesar de su valiosa y amplia base experimental, se preocupan mds
por establecer las bases neuronales de su buen funcionamiento.*0

Resulta por cierto cuestionable el hecho de que se niegue tacitamen-
te en esta visién la existencia de una memoria infantil prelingiiistica,
pero resulta bastante plausible que la adquisicién del lenguaje repre-
senta al mismo tiempo una reorganizacién radical de la facultad de re-
memorar. ,

Los paragrafos 457-459 estan dedicados a exponer una —desde la
perspectiva de su desarrollo ulterior, por cierto rudimentaria, pero alta-
mente sugestiva— filosofia del lenguaje. Su tratamiento excederia el
marco temadtico de este trabajo.*! Lo que me interesa sefialar aqui son

algunos rasgos que conciernen a la sorprendente conexién que Hegel

39. Op. cit., § 459, p. 272.

40. Véase por ej. el por lo demds interesante libro de Daniel L. Schachter:
Searching for Memory. The Brain, the Mind and the Past, 1996, que ofrece un pano-
rama de las investigaciones de los tltimos afios.

41 Sobre esto puede consultarse el capitulo sobre “El lugar del lenguaje en
la psicologia de Hegel. Lenguaje y pensamiento, lenguaje e intersubjetividad”
del libro de Vittorio Hosle: Hegels System, Hamburgo 1988, tomo 2, p. 396 y
sigs., que ofrece una exposicién y discusién de sus puntos principales sin por
cierto ocuparse de su conexién con la memoria. Para un tratamiento mds ex-
haustivo pueden consultarse el libro de Theodor Bodamer, Hegels Deutung der
Sprache, Hamburgo 1969 y el de Joseph Simon, Das Problem der Sprache bei Hegel,
Stuttgart 1966, véase también el articulo de Jacques Derrida: El pozo y ln pirdmi-
de. introduccién a la semiologin de Hegel, contenido en el volumen colectivo: Hegel
y el pensamiento moderno, edit. por Jacques D’"Hondt, México 1973.
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establece entre lenguaje y memoria por un lado, y memoria y “pensa-
miento” (Dernken) por el otro, en los escasos paragrafos con que termina
abruptamente la seccién.

' Por lo pronto ya en el apartado que introduce la nocién de “memo-
ria”, esta es definida de un modo extrafio en relacién al “nombre” —-da-
do lo arduo de los textos la siguiente es una versién reconstructiva.

Por “nombre” debe entenderse aqui no el nombre propio, sino el vo-
cablo o la palabra en general, que Hegel considera como “una sintesis
(Verkniipfung) de la intuicién producida por la inteligencia y de su sig-
nificado (Bedeutung)” .42

Ahora bien, lo que Hegel establece como “memoria” es un tipo parti-
cular de “recuerdo”, o por decirlo asi, recuerdo de segundo orden <no
de la imagen mnémica como tal sino>, aquel referido a la palabra <en
tanto imagen artificial>, en la que la captacién del significante se presen-
ta indisoluble aunque arbitrariamente unida a su significado: La memo-
ria “es el recuerdo de esta exterioridad (Ausserlichkeit) <de la palabra>”.

El capitulo dedicado a la memoria es particularmente breve y la ver-
si6n del Agregado al pardgrafo 461 resulta, mds clara que la del texto
principal. Hegel diferencia alli tres “formas” de memoria: que califica
como “retentiva de palabras” (namenbehaltende), “reproductiva” (repro-
duktive) y “mecanica” (mechanische).

Lo propio de la primera parece consistir en fijar una convencién, de
tal modo que la palabra termina por reemplazar a la cosa nombrada al
establecerse una conexién inmediata entre la imagen actstica o escrita y
su siggiﬁcado, que Hegel identifica directamente con su “representa-
cion”.

La memoria “reproductiva” presupone la anterior y lo propio de
ella consistiria en reconocer ya en el “nombre” a la cosa misma sin ne-
cesidad de recurrir a imagenes: “Con la palabra (Name) ledn no tene-
mos necesidad ni de la intuicién de un animal de ese tipo ni tampoco
incluso de su imagen, sino que la palabra (Name) en cuanto la entende-
mos es la simple representacién sin imagen. <Es que> es en palabras
(Namen) que pensamos” 4+

42. Op. cit., § 460, p. 277.
43. Op. cit,, § 462, p. 278.
44. Ibidem.
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<Traduzco aqui “Name” por “palabra” y no como es usual por “nom-
bre”, porque si bien Hegel distingue éntre ambos, las utiliza en una acep-
cién propia diferente a la actual y el parrafo no darfa sentido. Asociamos el
vocablo “nombre” a nombre propio, mientras que Hegel lo entiende como
palabra vinculada a un significado. Por el contrario por “palabra” entiende
la mera imagen actstica o grafica.>*

Hegel ve en la “memoria reproductiva” una facultad configuradora
que permite re-presentar y armar mediante palabras un estado de cosas
determinado. Pensada de este modo, la memoria “reproductiva” actua-
ria incluso atin cuando no se refiere a hechos acaecidos en el pasado. Su
contenido mnémico se encontraria més bien en la implicita asociacion
de significante y significado. Con esto Hegel se aparta por cierto tanto
de la concepcién vulgar como de la tradicién filoséfica de la memoria,
cuyo cardcter “re-productivo” adquiere aqui un sentido configurante
mds que de copia fiel. )

Aligual que en Aristételes la memoria es tratada en estos parag.rafo_s
como una condicién de posibilidad del “pensamiento”. Hegel asocia di-
rectamente “Gediichtnis” (“Memoria”) con “Denken” (“pensamiento”),
aunque a diferencia del primero lo considera como un proceso sin iméa-
genes. Los trazos mnémicos estarian implicitos en la captacmn’del sen-
tido*- es que en la Psicologia hegeliana a diferencia de la teoria del al-
ma aristotélica mediando entre memoria y pensamiento se encuentra
precisamente el lenguaje. ‘

Es esta capacidad de prescindir de la imagenes lo que hace. que la
memoria sea considerada por Hegel como una facultad superior a la
imaginacién. Mas atin, la mnemotécnia - es interpretada como “un vol-
ver a rebajar la memoria a imaginacién” 4

45. Véase para esto el comentario al pardgrafo de las Vorlesungen iiber die
Philosophie des Geistes, op. cit., p. 214.

46. Véase sobre esto el mencionado articulo de Hans Friedrich Fulda: Von
Gediichtnis zum Denken, op. cit., p.326 y sigs.

47. Enzyklopiidie, op. cit., § 462, p. 279. Acerca de los “lugares de la memo-
ria” y la mnemotécnia en general véase ante todo el breve tratado‘de Ans.tote-
les mencionado mds arriba, Acerca de ln menoria y de la reminiscencia, op. cit., p.
452*, De aninia, 427b, Tépica, 163b y para su uso en la tradici6n retérica romana,
Cicerén, Del Orador, 11, 352-353., Hegel cita este texto en su comentario al para-
grafo 462 en la la versién de las Vorlesungen, op. cit., p. 215. Para un tratamien-
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Mediante su articulacién lingaistica las representaciones dejan de
pertenecer a la “interioridad” para adquirir una “objetividad” (“Gegerns-
tandlichkeit”) en la que el espiritu “se aliena” (“sich entiussert”) a la vez
que se enriquece.

Con todo, Hegel no identifica ~al menos explicitamente~ el &mbito
del lenguaje con el de la intersubjetividad, al que su propia conceptuali-
zacion parece naturalmente conducir. A pesar de la primacia que ad-
quiere la palabra por sobre lo inefable, o sobre el plano de la percep-
cion, Hegel trata al lenguaje en el marco de su Psicologia, o sea desde
lo que podriamos llamar hoy un individualismo metodolégico, y no ve
en €l la presencia de los otros, o en otras palabras, en el discurso, un
instrumento mediante la cual las vivencias privadas son organizadas en
categorias sociales atin antes de ser comparadas con los recuerdos o ex-
periencias de otras personas. :

Por ultimo Hegel concibe a la memoria “mecanica” curiosamente co-
mo la forma més evolucionada de esta facultad debido a que por su ca-
racter formal conduce ya al “pensamiento”: Si bien por un lado, como
vimos, la mnemotécnia es despreciada por su recurrencia a las imége-
nes, por el otro la memoria mecénica es exaltada como una forma supe-
rior de actividad espiritual, a pesar o precisamente por el hecho de que
consiste en la capacidad de repetir series de palabras o nimeros en un
orden arbitrario y azaroso. '

Aqui los breves pardgrafos de la Enciclopedia resultan particularmen-
te escuetos y oscuros. En el texto de la llamada Filosofin Real de Jena
Hegel describe el orden que establece la memoria mecanica paradéjica-
mente como una “necesidad arbitraria”.*8 A diferencia de la mnemotéc-
nia la ventaja de esta forma de memoria es que se mueve en un orden
puramente semidtico, sin recurrir a imagenes. Mediante la repeticién de
series, atin sin sentido, la “inteligencia” esta en condiciones de obtener
un material en el que el mundo esta ya precodificado simbélicamente y
sirve de punto de partida para el establecimiento de significados gene-
rales. En el ejercicio de la repeticién mecanica de una serie de conteni-
dos simbélicos ve Hegel una forma de apropiacién que establece un or-
den sobre el que opera el concepto.

to actual del tema resulta imprescindible el libro de Frances Yates, The Art of

Memory, Londres 1966.
48. Jenaer Realphilosopliie, ed. Johannes Hoffmeister, Hamburgo 1967, p. 187.
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Como tratamiento de la memoria en general los textos de la Psicolo-
gin hegeliana son sin duda poco satisfactorios. Queda totalmente fuera
de su alcance la memoria corporal, la memoria de habitos, la memoria
emocional, o fenémenos tan elementales —aunque no por eso facil de
explicar- como el recuerdo de una melodia. Pero incluso los temas
abordados resultan dificiles de seguir.

Hegel mismo ha llamado la atencién acerca del caradcter de bosquejo
de su concepcién de la memoria en unas lineas insélitas en el marco de
su sistema: “Captar el puesto y la significacién de la memoria en la sis-
tematizacién de la inteligencia, del mismo modo que concebir su cone-
xién orgéanica con el pensamiento, es uno de los puntos hasta ahora
completamente descuidados y de hecho de los mas dificiles de la doc-
trina del espiritu.”4

La concepcién de una memoria “productiva” es desarrollada por
Hegel paradéjicamente en el marco de una epistemologia realista. El ca-
racter configurativo y no meramente mimético de las imagenes, repre-
sentaciones y signos lingiiisticos tiene consecuencias también para una
teoria de la verdad alternativa, que Hegel no ha desarrollado,’® que su-
pera la metaférica de la “correspondencia con” y de la “reproduccién”
de una realidad a la que tendriamos acceso independientemente de un
determinado marco tedrico o simbdlico, y que sin embargo pretende
dar cuenta de ella.

Pero es precisamente este cardcter incompleto y de esbozo lo que da
actualidad a estos textos en los que estdn contenidos tanto observacio-
nes originales como interrogantes cuya dilucidacién contintia siendo
una tarea de la reflexién contemporénea.

49. Op. cit., § 464, p. 283. Acerca de este texto ha llamado la atencién Hans
Friedrich Fulda en el articulo citado en més arriba, p. 322.

50 No me refiero con esto a la compleja concepcién hegeliana de la verdad
como proceso interior a la “idea”, o sea como correspondencia entre “concepto”
y “realidad”. Véase sobre esto el articulo de Michael Theunissen: Begriff und
Realitiit. Hegels Aufhebung des metaphysichen Wahrheitsbegriff, en el volumen co-
lectivo: Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels, editado por Rolf-Peter Horst-
mann, Francfort del Meno, 1978, p. 324 y sigs.
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ABSTRACT

Thls paper deals with Hegel's conception of memory, showing that it
mvplves an original point of view that goes beyond its historical-
phﬂos.ophlcal background and opens new perspectives. Since the
nmenuc image is conceived as an iconic inscription, Hegel is able to talk
about a creative memory, in which symbolic imagination takes part.
Remembrance is possible not as a bare copy of what is given in

perception, but as a middle term between the intuitive and the
discoursive level.
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DISCUSION

LA LOGICA INDUCTIVA ES INUTIL.
RESPUESTA A ALEJANDRO CASSINT

Mario Bunge

Alejandro Cassini (2002) comparte mis criticas a la 16gica inductiva
tradicional o ingenua, que yo analicé en varias publicaciones (p. ej.
Bunge 2000). Pero me critica por haber ignorado la légica inductiva ba-
yesiana, centrada en el concepto de probabilidad de una proposicién,
que desarrollaran de Finetti, Jeffreys, Février, Good, Savage y Lindley.

El atractivo de cualquier teoria probabilista es que es exacta, puesto
que emplea una teorfa matematica muy rica y fecunda. Pero el que ten-
ga contenido y sea fecunda o estéril depende de la interpretacién de
que sea objeto. Es sabido que el calculo de probabilidades se usa con
éxito en casi todas las ciencias facticas, desde la fisica y la biologfa hasta
la psicologia y la sociologia, asi como en la ingenierifa. En todos estos
campos los que se calcula o mide es la probabilidad de estados o de
cambios de estado (sucesos), no de proposiciones.

En todas las ciencias fécticas y técnicas la probabilidad de un hecho
se considera una propiedad objetiva del hecho, tanto como la masa de
un cuerpo o el volumen de ventas de una empresa. La propiedad con-
siste en la posibilidad real de un hecho aleatorio. En otras palabras, los
cientificos usan tacitamente la interpretacién realista de la probabilidad,
adoptada explicitamente por Poisson, Poincaré, Smoluchovsky, Fréchet,
Bunge, Popper y otros (v. Du Pasquier 1926, Fréchet 1955, Agazzi 1988).

Ninguna teoria cientifica calcula o mide la probabilidad o el grado
de confirmacién de sus propias hipétesis o datos. Un cientifico se sor-
prenderia si se le preguntase, p. ej., cudl es la probabilidad P(iile) de la
hipétesis i dado el dato e que acaba de obtener. No sabrfa c6mo asignar
tal niimero. Y no lo sabe porque la l6gica inductiva no contiene reglas
para efectuar tal asignacién. ;Sera por este motivo que Cassini no nos
informa, por ejemplo, sobre la probabilidad de la hipétesis que-afirma
existencia de bosones Higgs, o la probabilidad de que una copa diaria
de vino aleje el peligro de contraer la enfermedad de Alzheimer, o la




340 M. BUNGE

probabilidad de que Argentina salga de la crisis actual dentro del siglo?

Perdoén, no debi ser tan exigente. Me conformaré con que me digan
cudl es la probabilidad de viejos conocidos, tales como la segunda ley
de Newton, la segunda ley de la termodindmica, las ecuaciones de
Maxwell, o la ecuacién de Schrédinger. Y quedaria muy agradecido a
quien me explicara qué significa la expresion “la probabilidad de p” y
como se relaciona con esta otra, que es la tinica que interesa en las cien-
cias que frecuento: “el grado de verdad de p a la luz de la evidencia
empirica existente y de las teorfas pertinentes a p”. ;O serd que como
dijera Du Pasquier (1926: 197), la expresién de marras es “un montén
de palabras carentes de sentido”?

En resumen, la teorfa matematica general de las probabilidades no
especifica los valores de las funciones de probabilidad (por definicién
de “general”). Pero esos valores aparecen en las aplicaciones de la teo-
ria, ya que, desde el punto de vista instrumental, ésta es una herramien-
ta para calcular probabilidades a partir de otras probabilidades.

Puesto que la 16gica inductiva no contiene reglas o criterios para
evaluar las probabilidades bésicas, tales como P(h) y P(e), en forma no
arbitraria, no es una aplicacién bona fide del calculo de probabilidades.
Sirve para llenar paginas de f6rmulas. Ningtin cientifico o técnico la ha
usado jamés para evaluar ideas cientificas o técnicas.

Para evaluar hipétesis, los cientificos y técnicos usan nociones tales
como la de error accidental y el criterio 2 (chi al cuadrado). Por ejem-
plo, dicen que una hipétesis numérica de la forma “M(a) = n” ha sido
confirmada por el dato empirico “Medicién de M(a) = b = 6” es verda-
dera a menos del error o, si la diferencia entre a y b, en valor absoluto,
es menor que 0. Y dicen de una funcién o curva de interpolacién que se
ajusta adecuadamente a los datos si aprueba el test 2 (o sea, si esta can-
tidad es pequefia).

El célculo de errores fue fundado por el gigantesco Gauss a comien-
zos del siglo XIX; y el matematico y filésofo Karl Pearson invent el test
x? a fines del mismo siglo. Sin embargo, ninguno de esos conceptos for-
ma parte de la légica inductiva, que pretende pronunciarse sobre el
grado de confirmacién de teorias (no sélo de hipétesis). Tampoco figu-
ran esos conceptos clave en los escritos de la escuela popperiana. ;Se
podra estimar la probabilidad de que unos y otros se den por entera-
dos, dentro del siglo actual, de esos viejos caballos de batalla de la esta-
distica matemaética?

Hay mas: la l6gica inductiva no sélo es initil, sino que sufre gravisi-
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mas paradojas. Algunas de éstas son tan conocidas, que figuran en mi
Diccionario de filosofin (Bunge 1999). Otra es el popular Problema de
Monty Hall. Hay tres puertas cerradas. Detras de una ella se ha coloca-
do un premio. Se pregunta cuél es la probabilidad de ganar el premio al
abrir una de las puertas. El subjetivista responde confiado: 1/3. El rea-
lista objeta que no tiene sentido pensar en probabilidades, porque el
premio ya ha sido ubicado detrds de una de las puertas: no ha habido
azar. S5i es consecuente, e] realista se niega a participar del juego.

Sin azar no hay probabilidades objetivas. Y si una probabilidad es
subjetiva, entonces no tiene cabida en la ciencia, excepto como objeto de
estudio psicol6gico. Mdas aun, si las “probabilidades” son subjetivas, o
grados de creencia, entonces no satisfacen los postulados del calculo de
probabilidades. Esto lo mostraron hace tiempo el psicélogo experimen-
tal Daniel Kahneman (premio Nobel 2002) y sus colaboradores (Kahne-
man, Slovic y Tversky 1992). En otras palabras, contrariamente a lo que
exige la 16gica inductiva, los grados de creencia de una persona de car-
ne y hueso no constituyen un sistema coherente. Cassini no cita este im-
portante resultado de la psicologia experimental, que muestra que la 16-
gica inductiva no sélo es inutil, sino también falsa.

Termino con una confesién. También yo cai en la 16gica inductiva
centrada en el concepto de probabilidad, la que habia aprendido de los
tratados de Jeffreys, de Finetti, von Wright, y otros. Incluso escribi un
articulo (Bunge 1960), lleno de férmulas bayesianas, del que ahora me
ruborizo purptireamente. Mi entusiasmo se evapord poco después
cuando, conversando con von Wright, me conté que él y los demaés con-
sideraban la légica inductiva como una disciplina a priori que no recu-
rria a dato empfirico alguno para estimar la probabilidad de las hipéte-
sis. Me di cuenta entonces de que la l6gica inductiva es un ejemplo de
lo que Einstein llamaba despectivamente acrobacia intelectual. El mis-
mo juicio me inspiran los trabajos de Popper y sus seguidores en los
que interviene la nocién de improbabilidad de las hipétesis. Todo eso
sirve a lo sumo, como decia Hilbert, para conseguir ascensos. La filoso-
fia contemporéanea estd llena de industrias académicas semejantes. Por
esto esta en crisis (Bunge 2002).

Department of Philosphy, McGill University, Montréal
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Victor Palacios, Lenguaje y pacto en Thomas Hobbes, Buenos Aires, Trama Edito-
rial, 2001 -

En la filosoffa, son muchos los temas cuyo analisis nunca puede darse por
agotado. Uno de ellos es el objeto de este libro de Victor Palacios, Lenguaje y
pacto en Thomas Hobbes. Retomando la aplicacién hobbesiana del llamado “mé-
todo paduano”, la perspectiva desde la que se aborda el tema del pacto social
no es la de sus caracteristicas ni la de su funcién tedrica, sino la de sus condi-
ciones de posibilidad. Consciente de la dificultad metodolégica que implica es-
tablecer esto tiltimo sin por ello reducir el pacto a su propia condicién de posi-
bilidad o bien de caer en una peticién de principios —objeciones que analiza en
el tercer capitulo-, Palacios establece que el lenguaje es condicién de posibili-
dad del pacto.

Para ello, parte de las definiciones hobbesianas de los usos del lenguaje,
uno de los cuales identifica como el més apto para realizar el pacto y que en su
segundo apéndice emparienta con el concepto de “acto de habla” de Austin. Se
trata de uno de los usos priblicos del lenguaje, segiin el cual los hombres expre-
san sus propésitos y voluntad. La artificialidad de todo lenguaje, propia de la
concepcién de Hobbes sobre la que se argumenta en el segundo capitulo, re-
quiere por ello de un pacto previo y es uno de los obstdculos metodoldgicos
mads importantes que Palacios sabe necesita salvar para sostener su tesis. Lo ha-
ce introduciendo una efectiva distincién entre los conceptos de comunidad lin-
gilistica por un lado, y comunidad politica por el otro. La primera supone sola-
mente el acuerdo respecto de la comprension de los signos que, si bien es
condici6n necesaria para la realizacién del pacto que constituye la segunda, no
es suficiente para constituirla por si solo. Con esto, queda resuelta una de las
dificultades aludidas més arriba dado que asi se garantiza que considerar el
lenguaje como condicién de posibilidad del pacto societatis no implica la reduc-
cién de éste a la convencién que da lugar al significado compartido de los sig-
nos.

Finalmente, se consolida esta distincién asegurando la independencia del
pacto lingiifstico respecto del politico. Palacios lleva a cabo esta tarea argumen-
tando que los mandatos del Leviathan no se refieren a la comprensién ya aludi-
da de los signos del lenguaje —es decir, que el soberano no regula la verdad de
las proposiciones— sino a su interpretacién —esto es, a su caracter sedicioso, por
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ejemplo-. Esta nueva diferenciacién le permite; ademds, superar la dificultad de
incurrir en un circulo vicioso entre ambos acuerdos. Si la decisién del soberano
incidiera en la verdad de los signos, entonces la comunidad lingiiistica supon-
dria a la politica; pero siendo el intercambio de signos independiente de las re-
gulaciones impuestas por el Leviathan, entonces su anterioridad légica queda
fuera de discusién.

Lenguaje y pacto en Thomas Hobbes es, pues, un andlisis claro y ordenado de la
concepcién del lenguaje hobbesiana puesta en relacién con la problematica del
pacto, cuya tesis contribuye a esclarecer un concepto central de la filosofia poli-
tica moderna.

Amdrena Pac
Universidad de La Matanza

Zeljko Loparic, A semdntica transcendental de Kant, Campinas: UNICAMP, Cen-
tro de Logica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia, 2000. (Colecdo CLE, v.29).
326 pp.

Loparic presenta en este volumen una traduccién corregida de la primera
parte de su tesis doctoral Scientific Problem-Solving in Kant and Mach [1982, Uni-
versidad Catélica de Lovaina]. El propésito del autor es defender la tesis de que
la Critica de la Razén Pura puede ser interpretada como una teorfa de la resolu-
cién de los problemas de la razén teérica. Mas concretamente, Loparic sugiere
una lectura de la Iégica trascendental de Kant como una seméntica a priori al
servicio de una teorfa de resolucién de problemas. Desde esta perspectiva, la te-
sis basica presente en la primera Critica se expresa en el siguiente teorema de
solubilidad: todas las cuestiones que nuestra razén nos impone debido a su na-
turaleza o bien son insolubles, o bien es posible ofrecer para ellas una respues-
ta definitiva.

Loparic entiende que, para Kant, la clase de las proposiciones solubles es
equivalente a la clase de las proposiciones sintéticas posibles. A su vez, una
proposicion sintética es posible si, en primer lugar, todos sus conceptos no 16gi-
cos tienen referentes en un dominio de objetos sensibles y, en segundo término,
si su forma ldgica puede ser satisfecha en un dominio de formas sensibles. Esta
tesis es desarrollada en el Capitulo 1.

Loparic reconoce en la cuestién del método una clave importante para la de-
mostracién de dicho teorema. Por ello, el autor se ocupa en el Capitulo 2 de dis-
cutir el métudo propio de la investigacién trascendental. La tesis de Loparic es
que Kant combina el andlisis y la sintesis de los geémetras griegos. El autor in-
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terpreta que el andlisis es un método heuristico de ampliacion del conocimiento,
mientras que la sintesis constituye un método de exposicion del conocimiento ya
encontrado. En este sentido, Loparic reconstruye la argumentacién kantiana
orientada a mostrar cémo son posibles las proposiciones sintéticas en general
(no sélo las a priori) identificando los momentos analitico y sintético de la prue-
ba. Segtin el autor, las Deducciones Metafisica y Trascendental de las categorias
son instancias analiticas, mientras que la investigacién del Esquematismo y del
Sistema de los Principios se desarrolla sintéticamente.

Por otra parte, el estudio de la solubilidad de las cuestiones suscitadas por
nuestra razon le permite a Loparic reconstruir, en Kant, una teoria de la razén
humana como un dispositivo para la solucién de problemas. Esta teorfa es la
contracara del teorema de solubilidad: en tanto los problemas a los que nos en-
frenta nuestra razon son, o bien insolubles, o bien aptos para recibir una res-
puesta definitiva, la razén humana es entendida como el instrumento idéneo
para encontrar estas respuestas. Loparic discute este punto en el Capitulo 3.
Aqui ya se adelanta una tesis que sera posteriormente desarrollada con mas de-
talle en los Capitulos 7 y 8: asf como la doctrina de la analitica trascendental fija
el dominio del conocimiento y también las propiedades bisicas de los objetos
cognoscibles, la dialéctica trascendental fija sus limites. De tal modo, Loparic
distingue entre el canon doctrinal y el canon heuristico. El primero, fundamen-
tado en la analitica trascendental determina el cuadro general de aplicacién
correcta de las operaciones a priori de la facultad del juicio, al determinar con-
ceptualmente representaciones intuitivas dadas (reflexién) o al exhibir intuiti-
vamente conceptos dados (subsuncién). Por su parte el segundo, basado en los
resultados de la dialéctica trascendental, provee reglas para organizar con efica-
cia las operaciones gobernadas por el canon doctrinal. Asi, el autor establece
dos canones kantianos de investigacién cientifica: el canon doctrinal para la so-
lucién de problemas sobre entidades sensibles y €l canon heuristico para la so-
lucién de problemas acerca de las leyes de dichas entidades.

Segun Loparic, la semantica a priori de Kant es una teorfa acerca de la inter-
pretabilidad en términos de representaciones intuitivas, de las representaciones
discursivas que componen proposiciones sintéticas. De tal modo, el autor trata
sisterndtica e independientemente a las representaciones intuitivas (Capitulo 4),
a la cuestién de la referencia y significado de los-conceptos (Capitulo 5), asi co-
mo al problema de la interpretacién objetiva de los juicios (Capitulo 6).

En el capitulo dedicado a las representaciones intuitivas, Loparic indica que
la definicién kantiana de experiencia presupone percepciones ya constituidas,
asi como ciertos enlaces intuitivos (no conceptuales) entre las mismas. Estas
percepciones y sus enlaces no 16gicos constituyen lo que, siguiendo a Kant, Lo-
paric denomina “conocimiento intuitivo”. En el andlisis del mismo, el autor
despliega sus tesis a la luz de los cuatro pares de conceptos introducidos en la
Anfibologia (identidad y diferencia, concordancia Y oposicién, interno y exter-
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no, materia y forma). Desde esta perspectiva se discuten cuestiones tales como
la afinidad de las representaciones intuitivas y la construccién de quanta exten-
sivos e intensivos.

Al estudiar la cuestién de la referencia y del significado de los conceptos,
Loparic analiza sucesivamente los conceptos de percepcién, de experiencia, los
matematicos y los conceptos puros del entendimiento. Posteriormente se ocupa
de los dominios de interpretacién de los conceptos posibles. Asf, discute el do-
minio de interpretacién de los conceptos empiricos, de los matemaéticos y de las
categorias. Dado que los esquemas trascendentales no son “objetos” en sentido
estricto, existen sélo dos dominios de interpretacién: el de los objetos empiricos
y el de los matematicos. De tal modo, la tesis principal de la semdntica trascen-
dental de Kant es, segtin Loparic, la siguiente: un concepto tiene sentido objeti-
vo s6lo si puede ser referido a representaciones intuitivas de objetos pertene-
cientes al dominio de los objetos empiricos o al de los matematicos.

En el Capitulo 6 se considera la idea kantiana de una seméantica a priori de la
verdad. Segtin Loparic, la teoria kantiana del esquematismo trascendental es, al
mismo tiempo, una semdntica a priori de conceptos y una semdntica a priori de
juicios del entendimiento puro. Ambos aspectos constituyen en conjunto una
fundamentacion de la ldgica de la verdad de Kant, que trata del contenido intuiti-
vo a priori de formas proposicionales sintéticas. A la luz de esta tesis se conside-
ran los juicios de percepcién, los de experiencia y los mateméticos, asi como la
distincién entre verdad trascendental y verdad empirica. Por otro lado, se anali-
za la interpretacién objetiva de los juicios de cantidad, cualidad y relacién, y el
principio de tercero excluido junto con la reductio ad absurdum. El autor finaliza
el capitulo discutiendo el fenomenalismo de Kant y evaluando el constructivis-
mo kantiano como menos riguroso y radical que el de Carnap.

En el Capitulo 7, Loparic retoma la idea de la razén humana como disposi-
tivo para la resolucién de problemas y presenta la doctrina de los principios a
priori del entendimiento de dos maneras: en primer lugar, la presenta como una
teorfa transcendental de la verdad; y en segundo lugar, la presenta como el fun-
damento de una teoria trascendental de algoritmos y de procedimientos heuris-
ticos. Retomando la idea de un canon doctrinal introducida en el Capitulo 3,
Loparic discute los problemas cognitivos relativos a objetos distinguiendo los
problemas empiricos de los matematicos.

Considerando ahora el canon heuristico, el autor reconstruye en el Capitulo
8 la teoria kantiana de la razén como un sistema de constructos de pensamien-
tos y mdximas heuristicas. Esto le permite establecer el programa kantiano de
investigacidn para la psicologia racional, para la cosmologfa racional y para el
estudio de totalidades empfiricas absolutas. De tal modo, Loparic sugiere que la
revolucién kantiana en el 4mbito de la metafisica consistié en probar que una
interpretacion objetiva directa de los principios especulativos tradicionales es
imposible, y en darles el papel de reglas metodolégicas generales en programas
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de investigacion cientifica. La metafisica kantiana es, segtin Loparic, metodolo-
gia de las ciencias empiricas.

Como confirmacién de esta tltima tesis, el autor propone en el Capitulo 9 a
la teorfa dindmica de la materia como un programa de investigacién para la
mecénica racional.

El lector hallard en A semintica transcendental de Kant un texto que contiene
andlisis de los principales capitulos de la Critica de la Razén Pura ala luz de una
tesis ambiciosa y prolijamente argumentada. Sin embargo, la actitud de Lopa-
ric, tal como él mismo reconoce, no es la de un comentador kantiano sino la de
un filésofo de la ciencia que se esfuerza por escapar de las dificultades propias
de su oficio buscando ayuda en el pasado. De tal modo, quien se interese por
cuestiones epistemol6gicas contemporéneas tendra con este libro la oportuni-
dad de ingresar en el universo de la filosoffa trascendental por un sendero des-
de el que resulta a todas luces evidente la rigurosa actualidad del pensamiento
de Kant.

Herndn Pringe
Universidad de Buenos Aires

Néstor L. Cordero (comp.), Ontologie et Dinlogue. Hommage & Pierre Aubenque,
Paris, Vrin, 2000.

El libro que resefiamos se compone de once articulos que exploran una di-
versa gama de temas de Filosoffa Antigua. Un prirer vistazo nos introduce en
cuestiones metafisicas (el ser, las Formas, la sustancia), epistemolégicas (verdad
y falsedad, dialéctica), fisicas (el tiempo) y éticas (la accidn, la equidad, el kai-
76s). Sin embargo, detrds de semejante variedad puede encontrarse una clave ri-
gurosamente respetada —el didlogo en sus diferentes facetas— y a fin de cuentas
un logrado homenaje al 70° aniversario de Pierre Aubenque.

El término didlogo, tal como lo evidencia Ontologie et Dialogue, es claramente
multivoco. En primer lugar hallamos al ldgos -y sus “partes”- en su dimensién
ontolégica, en sus relaciones con el ser. El articulo de Michel Fattal (“Vérité et
fausseté de I'6noma et du Ildgos dans le Cratyle de Platon”) apunta en esa direc-
cién, cuando estudia cémo el énoma es en el Critilo pasible de falsedad, y en
qué medida esto permite a Platén insistir en que el objeto de investigacién de-
be colocarse del lado de las cosas mismas mds que del de los nombres. Néstor
Cordero también se dedica a un dialogo platénico que escruta las relaciones en-
tre discurso y ser —el Sofista— y propone comprender a este tltimo como diina-
mis y a la conflictiva nocién de participacidn como el ser mismo de las Formas.
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Incluso Pierre Aubenque, en su articulo “Sur 'ambivalence du concept aristoté-
licien de substance” se ocupa de algin modo de la relacién entre discurso y ser,
pero ahora en Aristételes: el Director del Centre Léon Robin ~que, como se sa-
be, consagré afios de estudio a la ontologia aristotélica~ realiza un detallado
examen de los casos en que el Estagirita mienta a la ousin ~la primera de las ca-
tegorias~ como to t esti o como tdde ti, observando que, si bien no existe una
oposicion entre ambas férmulas, Aristételes las distingue y deja “pistas” para
comprender esta dualidad. Otro texto interesante que podria subsumirse bajo el
par logos/ser es “Le IGgos chez Plotin”, en el que Luc Brisson explica cémo los I6-
goi —aqui “férmulas racionales”, mejor que “discursos”~ que a nivel del Alma
del mundo son responsables de la organizacién de las realidades sensibles y del
mantenimiento del orden que asegura su unidad, no son sino reflejos de los 16-
goi en Jos que consiste el Alma hipéstasis; éstos a su vez son imédgenes de las
Formas inteligibles que constituyen el Intelecto, emanado de lo Uno, origen de
todo lo que es.

Pero didlogo también puede entenderse como un cierto camino: el camino
que se recorre para investigar una materia y alcanzar sus primeros principios.
Tanto Michel Narcy como Jacques Brunschwig se ocupan de este aspecto al es-
tudiar la dialéctica en Platén y Aristételes. Se trata de una nocién que plantea
grandes conflictos a quienes la abordan: ;la dialéctica de Aristételes se identifi-
ca con la de Platén? ;Hay criterios suficientes para saber cuando el Estagirita
procede dialécticamente y cudndo no?

El didlogo aparece, ademds, en la préctica. La accién —por lo menos en la filo-
soffa aristotélica— necesita deliberacién, y en este sentido el Idgos pasa a vincu-
larse con el kairds, con el tiempo préct%co, con lo no calculable. Lambros Coulou-
baritsis (“Temps et action dans 1'Ethique 4 Nicomagie”) observa cémo en
Aristételes adquiere relevancia ese tiempo no reductible al tiempo fisico (kiré-
10s), esa temporalidad propia de la accién. Alonso Tordesillas (“Equité et kairo-
nomie chez Aristote”) sefiala la importancia que reviste la equidad toda vez
que la universalidad de la ley no es suficiente; en esos casos se precisa de una
comprension de las circunstancias y de una legislacién oportuna: las bases de
una kaironomin estdn sentadas. Jean Frére, por su parte, analiza detalladamente
las apariciones de la fogosidad (thumds) y la c6lera (orgé) en el corpus aristotéli-
co, probando que para el Estagirita, a diferencia de Platén, tanto el thumds como
la orgé son pasiones penetradas de racionalidad y capaces de conducirnos hacia
ciertas virtudes como el coraje o la suavidad de cardcter. Rémi Brague, final-
mente, aborda la cuestién de la mundanidad de la moral en Aristételes y en
Kant: para el fundador del Liceo, el mundo es un marco para la vida moral, pe-
ro no es él mismo moral; para el pensador de Konigsberg, en cambio, el mundo
si posee un status ético.

Con esto se abre otro sentido de didlogo: nos referimos al intercambio filosé-
fico, en particular al didlogo permanente que se puede mantener con los Anti-
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guos. El articulo de Monique Dixsaut, “Ce qu’était Aristote pour Nietzsche”,
apunta en esa direccién, cuando indaga c6mo Nietzsche ley6 a Aristételes y en
qué respectos pueden percibirse divergencias entre ambos: el pensador alemén
~explica Dixsaut- no llegé a apasionarse por los planteos aristotélicos, pero vio
en el Estagirita a un hombre de la ciencia pura que contribuyé, sin ser del todo
responsable, a la eliminacién de la concepcién tragica del mundo.

Los trabajos que figuran en el volumen resefiado se articulan claramente en
torno a la cuestioén del didglogo. Mads alld de las diferentes dimensiones del l6gos
que decide tratar cada autor, en todos los casos hallamos argumentaciones séli-
das y al mismo tiempo espacios concedidos a Ia prosecucién del debate. Quizas
sean éstas lecciones transmitidas por Pierre Aubenque, que dedicé una vida a la
investigacién, la discusién y la ensefianza ~de hecho, todos los articulos de la
compilaci6n se inspiran en algunas de las tesis forjadas por él. Y en este sentido,
Ontologie et Dialogue constituye un verdadero homenaje.

Octavio Kulesz
Universidad de Buenos Aires

Arleen Salles y Marfa Julia Bertomeu (edit) Bioethics: Latin American Perspectives,

(New York, Amsterdam, Rodopi, Value Inquiry Book Series, Philosophy in La-
tin America 2002), 110 pp.

Esta compilacién de trabajos sobre filosoffa aplicada brinda al lector de ha-
bla inglesa un claro aporte sobre el desarrollo de Ia filosofia en la regién y el es-
tado actual de las controversias més importantes.

Lo medular en estos diez trabajos es que aportan criterios universales inde-
pendientes, aunque relacionados con las practicas particulares. A pesar de sus
situaciones histéricas especificas, es dable que Latino América muestre una ba-
se moral compartida, por lo menos, en algunos temas de bioética.

Los articulos estan agrupados en cuatro grandes temas:

I- Laautonomia y el derecho de tomar decisiones

II- La justicia y el derecho al cuidado de la salud

II- La experimentacién en sujetos humanos, y

IV-Temas éticos en la obtencién y asignacién de 6rganos.

En Autonomia y Cultura: el caso de Latino América, Arleen Salles sefiala que la
nocién de autonomia es de importancia medular para la bioética, y con un
método argumentativo riguroso y lidcido analiza y rechaza las hipétesis que-
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cunstancias naturales o sociales tienen un derecho absoluto sobre tales ventajas.
Coinciden con Dieterlen en sefialar la estrecha relacién entre el desarrollo eco-
némico y la salud, pero haciendo hincapié en la idea de justicia. Las autoras su-
brayan que la tradicién que va de Kant a Rawls es la mds adecuada para con-
ceptualizar los derechos, y se detienen en la teoria de Amartya Sen que les
permite —~como dijimos- relacionar los conceptos de persona moral con el dere-
cho al cuidado de la salud.

Florencia Luna, en Investigacién en los Paises en Desarrollo: los Temas Eticos,
analiza los argumentos a favor y en contra de los experimentos efectuados en
los paises en desarrollo, y los problemas relevantes para la proteccién de los su-
jetos de investigacidn, entre ellos el de la corrupcién estructural. Uno de los as-
pectos importantes del articulo es la consideracién ética de las pruebas que uti-
lizan el grupo placebo cuando ya existe un tratamiento mejor probado,
sehalando que violan la Declaracién de Helsinki. Analiza también las particula-
ridades degradadas del contexto de investigacién en los paises en desarrollo,
entre los que cita algunos silenciados como el mal pago a los profesionales y el
pago de los sponsors directamente a los profesionales, pasando por alto a la ins-
titucién, lo que ve como caldo de cultivo para la corrupcién.

José Roberto Goldim, en:Bioética y la Investigacién en Brasil, traza la evolu-
cién de la investigacién con seres humanos y la bioética en su pais durante el si-
glo veinte. Destaca que, por primera vez en la historia de Brasil, en 1986 la So-
ciedad Brasilera de Medicina Tropical, junto con la Asociacién Brasilera de
Antropologfa, propusieron un Cédigo de Derechos de Salud de la Comunidad
que abogaba por respetar y consultar a las comunidades que participaban en
los proyectos de investigacién, con recomendaciones muy innovadoras. El
concepto de autonomia ~que recorre todo el libro- tiene en este trabajo un énfa-
sis particular sobre la autonomia de la comunidad, basada en la justicia social
mds que en la tradicién anglosajona que coloca el énfasis en la autonomia indi-
vidual.

Goldim dice que “Ademds de cumplir con la ley, las propuestas (de investi-
gacion) deben también estar justificadas por su contribucién a la produccién de
nuevo conocimiento, su relevancia, y su factibilidad. Los investigadores deben
conducir sus estudios tanto para el bienestar de la sociedad como un todo, co-
mo también para el de cada una y todas las personas”.

Eduardo Rivera Lépez en ;Qué es (exactamente) lo incorrecto en vender nues-
tras partes del cuerpo? discute si la comercializacién de érganos o partes del
cuerpo de personas vivas es objetable desde el punto de vista ético. Y si es asi,
por qué lo es. El nicleo de su argumento es que lo que debe evitarse son las
condiciones que tientan a la gente a vender sus érganos y no simplemente pro-
hibir su venta. Sigue en esa linea al filésofo Raddliff-Richards quien no objeta la
venta de érganos en si misma, sino que las personas deseen venderlos, porque
no encuentran una alternativa mejor en la situacién imperante. Considera hip6-
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crita de parte del estado prohibir por “razones morales” comportamientos que
no danan a otros y que son la consecuencia natural de ese estado de cosas.”
Mientras las condiciones de pobreza persistan, dice Rivera Lépez, la simpie
prohibicién de ninguna manera implica una mejora moral significlativa en la
sociedad.

. En Comités de Etica Interdisciplinarios para la Determinacion del Criterio de Dis-
tribucion de Organos- Maria Graciela de Orttizar toma como punto de partida el
marco tedrico que proveen John Rawls y Norman Daniels para discutir los cri-
terios de distribucién. Describe y analiza tres modelos para la toma de decisio-
nes: el de los expertos médicos, la consulta publica basada en las preferencias
spciales y el propuesto por la autora, que es el comité interdisciplinario especi-
fico. Como en el resto de los articulos que componen el libro, la autonomfa He-
ne un lugar en el andlisis. Se afirma que proveer informacién y educacién a los
p?c1entes acerca de sus derechos es la via esencial para promover acciones au-
tonomas, también en el campo de los transplantes como via de tratamiento. Y
d.estaca como tarea principal de estos comités establecer un criterio publico ~;e-
V1§ado regularmente- para la seleccién de pacientes en la lista de espera y la
asignacion final de 6rganos.

Cf)mo los autores analizan no sélo posiciones con las que acuerdan sino
también aquellas que no comparten, este libro combina un alto nivel teérico
-abarcador de las distintas tradiciones en ética aplicada- con una verdadera
utilidad préctica. Es sin duda ttil tanto para los legos, como para aquellas insti-

tuciones y profesionales —sean 0 no latinoamericanos— que a diario enfrentan
estos problemas.

Silvia Woods, Maestria de Etica aplicadn
“Universidad de Buenos Aires

Michael Baurmann, EI mercado de Ia virtud: moral y responsabili ]
. : , : ilidad -
ciedad liberal, Barcelona, Gedisa, 1998. T e soctaten ln o

De acuerdo con Michael Baurmann existen en la teoria politica contemporé-
nea dos grandes criticas que amenazan al liberalismo. La primera de estas criti-
cas, que procede de las filas del comunitarismo, cuestiona la idea de que un
comportamiento individual autointeresado por parte de los ciudadanos pueda
conducir a resultados sociales y morales ventajosos. Asi, frente a la prioridad
qpe el liberalismoasigna a los derechos individuales, los comunitaristas reivin-
dican la vinculacién del individuo con valores y formas de vida conjuntamente
compartidas, alegando que sélo este tipo de vinculaciones permitirfa trascender
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el egoismo de los intereses puramente privados en beneficio del interés general.
Desde este punto de vista, una sociedad liberal impedirfa que los hombres par-
ticiparan en auténticas relaciones sociales y conduciria, finalmente, a la crisis
moral y a la desintegracién.

A esta primera critica se suma una segunda dificultad que pone el acento
sobre el hecho de que existen situaciones en las cuales la orientacién racional de
los individuos hacia su propio interés puede conducir a resultados que se opo-
nen diametralmente a los intereses de todos los participantes de un grupo. Asf,
por ejemplo, aunque la competencia en el mercado econdémico es beneficiosa
para todos los actores que participan de él, cada agente tiende, sin embargo, a
obtener beneficios que lo sustraigan de ella. Ademds de la formacién de mono-
polios, la instrumentalizacién del gobierno por parte de los poderes econémicos
y la incapacidad de las sociedades de mercado para promover virtudes que son
vitales para su subsistencia son también manifestaciones de este “abismo entre
la racionalidad individual y la colectiva”. Y por esa razén hay filésofos y tedri-
cos politicos que piensan que las sociedades liberales encierran una tendencia
autodestructiva. Para ellos una sociedad que allane el camino para la persecu-
cién de los intereses individuales, al destruir las metas colectivas y dificultar la
cooperacién, termina socavando los cimientos de toda sociedad. Con estas dos
criticas se abre la pregunta de si una sociedad liberal es capaz de fomentar vin-
culaciones y disposiciones morales entre sus ciudadanos.Y precisamente esta
cuestién de la “productividad moral” de las sociedades liberales es para Baur-
mann el problema clave del liberalismo.

Frente a quienes proponen un rearme religioso o ideolégico que fortalezca
las instituciones y las virtudes de los ciudadanos, y el abandono definitivo de la
mirada secular propia de la teoria liberal, Baurmann trata de probar que una
sociedad liberal estd en condiciones de crear y conservar la moral y el sentido
comunitario de sus miembros por sus propias fuerzas. Para esto, Baurmann
construye un modelo de comportamiento en el que confluyen una reelabora-
cién de la teorfa del Homo oecondmicus y el modelo weberiano de maximiza-
cién racional de la utilidad, que pretende mostrar que un comportamiento vir-
tuoso puede responder al autointerés a largo plazo de los individuos. De ese
modo rompe el andlisis clésico sobre la realizacién de los intereses individuales
que la enfoca como un problema exclusivamente referido al comportamiento
que parece més conveniente elegir en cada situacién aislada. El hecho de que
las acciones virtuosas realizadas en empresas cooperativas aumente la reputa-
cién de quien las lleva a cabo permitiéndole obtener ventajas frente a quienes
demuestran carecer de virtud, es para Baurmann una clara prueba de que un
comportamiento virtuoso puede ser conveniente atin para un individuo autoin-
teresado.

Surge, empero, el problema de que la observacion de las acciones de los de-
més sélo permite inferencias dudosas acerca de su cardcter y de su auténtica
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dlsppsicién a mantener un comportamiento moral. Por ese motivo, Baurmann
destlr}a todo un capitulo a explicar porqué en el contexto de las empresas coo-
perativas los actores pueden distinguir efectivamente a los simuladores de las
personas que son “moralmente integras”, ya que tinicamente bajo este supues-
tc? responderia al autointerés de un agente no sélo parecer una persona virtuosa
sino también serlo. Ahora bien, una de las tesis centrales del planteo de Baur-,
mann consiste en afirmar que esas virtudes que las personas adquieren al parti-
clpar en empresas cooperativas pueden ser no solamente titiles para ellas mis-
mas, sino también para la estabilidad de un orden social considerado en su
con]:unto. En ese sentido, cree que si los individuos se orientan en su accién co-
lectiva por principios de respeto interpersonal y de equidad social, contribuiran
espontaneamente a la proteccién y a la conservacién de los bienes individuales
y colectivos.

.Contrariamente a la imagen que los criticos del liberalismo presentan de las
sociedades liberales, Baurmann sostiene que en éstas no se ha “liberado” tinica-
mente la esfera econémica, sino también la asociacién humana autodetermina-
day l‘a‘ unién voluntaria en comunidades y grupos. Y la libertad de asociacién
permitiria, a su vez, la formacién de un “mercado de la virtud” en el que surja

“una demanda estable de personas ‘virtuosas’ ¥ por lo tanto, adecuadas para la

cooperacién y la colaboracién” (p. 55). Puesto que este “mercado de la virtud”
asegura, por medio de su “mano invisible”, que no se seque la fuente de mora-
lidad y de sentido comunitario que una sociedad requiere para su existencia
I?aurmann resuelve el problema de la “productividad moral” de las sociedades,
liberales que hemos indicado como una dificultad central. Con este planteo pa-
recen desdibujarse también las criticas comunitaristas, pues una sociedad Iige—
ra.l no estaria condenada a provocar el completo aislamiento de sus ciudadanos
ni a disolver los compromisos éticos de todo tipo. Por el contrario, tal como de-
muestra el presente libro, una sociedad liberal es un presupuesto i,ndispensable
para el surgimiento de una moral en la que los intereses de todas las personas
sean tenidos igualmente en cuenta, de modo que se conjuguen la libertad poli-
tica y el bienestar econémico. F

El debate entre liberalismo y comunitarismo ha sido una constante en la fi-
losoffa politica desde hace al menos dos décadas. En ese marco, Baurmann
construye un argumento que renueva ciertas ideas fundamentales del liberalis-
m?.'Pero, al mismo tiempo, intenta trascender el punto de vista del liberalismo
cla}s%co segun el cual una sociedad basada en el autointerés requiere s6lo “un
minimo de moralidad”, concediendo a los detractores de la tradicién liberal que
la virtud y el sentido comunitario son indispensables para su funcionamiento
Hasta donde alcanzo a ver, la novedad de su planteo radica en sostener que;
puede existir un_ “mercado de la virtud” andlogo al mercado econémico que
asegure un comportamiento moral desde los cimientos mismos de una socie-
dad liberal. Y, aunque la exposicién podria haberse completado con un anlisis
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mas detallado del concepto de virtud y de la manera en que el autor lo com-
prende, esta es una obra que indaga de un'modo original antiguos y actuales
problemas de la tradicién liberal.

Julio Montero
Universidad de Buenos Aires
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