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SOBRE O ARGUMENTO CARTESIANO DO SONHO
E O CETICISMO MODERNO*

Luiz Alves Eva

“...Quantas vezes me ocorreu de sonhar, & noite, que eu estava neste lugar,
que eu estava vestido, que eu estava perto do fogo, ainda que eu estivesse
inteiramente nu em meu leito? Parece-me bem agora que ndo é com olhos
adormecidos que eu observo este papel, que esta cabeca que eu movo nio
estd dormente, e que ¢ com designio e propésito deliberado que eu estendo
esta mao, e que a sinto. O que me ocorre no sonho ndo me parece absolu-
tamente téo claro nem téo distinto quanto isso. Mas, pensando nisso cuida-
dosamente, eu me relembro de ter sido enganado, quando dormia, por
semelhantes iluses. E, detendo-me neste pensamento, eu vejo tdo manifes-
tamente que ndo ha quaisquer indicios conclusivos, nem marcas suficiente-
mente certas pelas quais eu possa distinguir nitidamente a vigilia do sonho,
que fico inteiramente pasmo; e minha estupefagdio é tanta que sou quase ca-
paz de me persuadir que durmo...”!

1. Neste célebre paragrafo Descartes formulou aquele que viria a ser
conhecido como o seu “argumento do sonho” — hoje freqiientemente
tomado, ao lado do argumento do Génio Maligno, como um dos para-
digmas do ceticismo filos6fico que contemporaneamente importa dis-
cutir. Por vezes, solidariamente a tal juizo, seu argumento é tomado co-
mo uma espécie de culminagdo légica das razdes de duvidar
semelhantes que propuseram os antigos céticos.? Assim, de um ponto

* Primer Premio - Concurso Ezequiel de Olaso, 2000.

1. Descartes, Méditations, 1, Oenvres, pp. 161-162.

2. Tal juizo parece corresponder as interpretagdes de Pascal e de Hume acer-
ca desse ceticismo, como notou Popkin (1979, p- 179). Mas veja-se especialmen-
te Burnyeat (1984), p. 247: Descartes, diz ele, viu que os materiais céticos tinham
um alcance muito maior do que perceberam os antigos céticos, impugnando a
propria existéncia do mundo exterior em que eles pretendiam fruir sua tranqtii-
lidade.
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de vista histérico, Descartes péde posteriormente ser entronizado, néo
apenas como o criador genial de uma nova metaffsica que se destaca da
tradicdo anterior, dentre outras razdes, pelo modo como tematiza e su-
planta o ceticismo filos6fico, mas também como aquele que, através de
sua duvida hiperbdlica, suplanta as versdes mais toscas do ceticismo
anterior, levando-as coerentemente a um grau de radicalidade até entio
desconhecido. Por isso mesmo, trata-se de um novo ceticismo: gracas a
viruléncia de sua argumentacdo dubitativa, ele inaugura uma proble-
matica cética propria, que se articula essencialmente em torno da ques-
tao da existéncia do mundo exterior, e justifica plenamente o uso da ex-
pressao “ceticismo moderno” (na verdade cartesiano) por oposicdo a
um ceticismo antigo.3

Certamente muito dessa versdo da histéria ha de permanecer in-
questionada. Mas pensamos que h4 ocasido de nos atermos a um ponto
centra'l do aspecto propriamente filoséfico dessa interpretagao, ao qual
to.dav.la se tem dado pouca atengio quando se tratou de compreender
historicamente o papel da filosofia de Descartes. Como, de modo geral,
compreendem os intérpretes o sentido da inferéncia cética produzida
pelo argumento cartesiano do sonho? Eis aqui uma versdo esquematica

dessa inferéncia (que poderia, por certo, ser retocada num ou noutro de
seus detalhes):

(1) Parece-me que na vigilia, estado em que me encontro agora, percebo di-
retamente o mundo real, por oposigdo ao que ocorre quando me engano
com as ilusdes dos sonhos.

(2) Tive §onhos, dos quais agora me lembro, em que a impressdo de conhe-
cer as coisas era exatamente igual a que tenho agora.

(3) Néo posso encontrar nenhum indicio conclusivo de que o aparente con-
hecimento do mundo que tenho agora nio possa ser um sonho. (N&o consi-

go incontrar marcas suficientemente nitidas para distinguir a vigilia do
sonho).

Devo aceitar que posso estar sonhando agora.

Um ponto central dessa leitura usual, que aqui nos interessa, reside
na aceitagdo de que a possibilidade, intrinsecamente problematica, de

. 3. Williams (1986), esp. p. 118: “Mas Descartes néo estende o ceticismo tradi-
cional, ele o transforma...”

CONCURSO EZEQUIEL DE OLASO 2000 201

eu estar sonhando siga-se imediatamente como razoavel a partir do
conjunto de evidéncias dispostas no pardgrafo em que se formula o ar-
gumento do sonho (neste caso, as premissas 1, 2, e 3, acima indicadas).
Este esquema sugere, nessa medida, que a consideragao cuidadosa das
minhas percep¢des naturais, segundo os aspectos acima listados, pu-
desse de algum modo bastar para me conduzir racionalmente a escan-
dalosa conclusio segundo a qual minha crenga de conhecer atualmente
o mundo exterior pelos meus sentidos pode ser um mero sonho, tal co-
mo o sdo as falsas ilusdes que minha mente produz quando durmo. Tal
é a gravidade da conclusao que parecem postas em pé de igualdade a
admissao da possibilidade de estar sonhando e a admissao de que este-
jamos efetivamente sonhando — igualdade a que talvez sejamos em
parte induzidos pelo exemplo do préprio autor, que se rende a sua hi-
potese, assumindo-a para mostrar como, mesmo se estamos sonhando,
as verdades gerais acerca das naturezas simples resistem, ao menos
num primeiro momento, a uma divida filoséfica desse teor. Eis como
se criaram, assim, as bases de uma futura epistemologia “fundacionis-
ta” ou “justificacionista”, segundo a qual, supostamente, seria licito
apenas aceitar como conhecimento verdadeiro aquilo que estiver racio-
nalmente justificado — intuitiva ou dedutivamente — frente a possibi-
lidade permanente de uma divida universal.4

Parece-nos, contudo, que ha razdes para suspeitar que essa nao seja
uma leitura exata e plenamente satisfatéria do argumento cartesiano do
sonho, segundo sua cogéncia prépria, ao menos tal como Descartes o
compreendeu. Deva-se ela ao modo como seus leitores pretenderam
honrar a grandeza do pai da filosofia moderna, ou & condenagao que
equivocadamente recebeu por parte daqueles que o confundiram de-
masiado rapidamente com um cético,” o fato é que a compreensdo do
argumento que se impde como natural talvez ndo faga inteiramente jus-
tiga ao presumivel conhecimento histérico que Descartes possuia do ce-
ticismo até entdo existente, nem mesmo a coeréncia interna de seu tex-
to. Procuraremos aqui, inicialmente, trazer a luz tais problemas para,
em seguida, propor uma leitura alternativa, que néo apenas nos ofere-

4. Schmitt (1986), por exemplo, cita como paradigma dessa leitura padrdo o
artigo de Bernard Williams sobre Descartes em The Enciclopaedia of Philosophy
(ed. Paul Edwards, New York: Macmillan, 1967). Voltaremos adiante ao tema.

5. V. Popkin (1979), esp. cap X., pp. 193 ss.
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ceria subsidios para tentar reconsiderar o sentido da resposta cartesiana
ao ceticismo, mas também pretenderia mostrar que a histéria do ceticis-
mo pode ndo ser irrelevante para aclarar alguns dos aspectos concei-
tuais dos problemas céticos hoje prioritariamente discutidos.

2. Uma primeira questao importante, em nosso entender, seria a de
saber exatamente em que medida o préprio Descartes via o seu argu-
mento como “cético”. Nao pensamos haver lugar para qualquer ddvida
quanto ao fato de que os argumentos dubitativos da Primeira Medita-
¢do — especialmente os argumentos do erro dos sentidos e o argumen-
tos do sonho — se inspiram na literatura cética com que ele travara con-
tato (o que inclui obras de autores académicos e pirrdnicos antigos, bem
como de contemporaneos, como Agrippa, Montaigne, Francisco San-
chez, Charron e La Mothe le Vayer, dentre outros). Nem mesmo parece
haver divida quanto ao fato de que Descartes encarava o ceticismo co-
mo um problema intelectual vivo, tal como o encontrou em voga nos
circulos intelectuais com que teve contato, provavelmente através de
Mersenne — tal como ja se mostrou amplamente. ¢ Mas onde e em que
termos, mais precisamente, Descartes reconhece a natureza cética de
seus argumentos? Na Recheche de la Verité, por exemplo, um dos interlo-
cutores — Epistemon — assim reage & dtvida que acaba de ser apre-.
sentada por intermédio do argumento do sonho cartesiano:

T P .
Eu julgo (...) que é muito perigoso de avancar em demasia nessa direcdo.
Essas duvidas tdo gerais nos conduziriam diretamente na ignoréancia de S6-

crates ou na incerteza dos pirrénicos, e essa é uma dgua profunda em que
nao me parece que possamos encontrar pé...” 7

De nossa parte, pensamos que seria precipitado extrair dessa fala o
atestado de que Descartes veja seu argumento, sem mais, como cético.

6. Ibid., esp. cap. IX, pp. 173-175. Lembremos, por exemplo, o seguinte tre-
cho de uma resposta de Descartes ao padre Bourdin: “N&o devemos pensar que
esteja extinta a seita dos céticos. Ela hoje floresce tanto quanto nunca, e quase
todos aqueles que pensam possuir alguma habilidade acima do resto dos de-
mais homens, nada encontrando que os satisfaca na Filosofia comum, e nio
vendo nenhuma outra verdade, refugiam-se no Ceticismo.” (A.T. VII, 528-9
apud. Popkin, 1979, p. 289) T

7.V. La Recherche de ln Vérité (Oeuvres, p. 679).
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Seja porque, a rigor, nao ¢ o que esta dito (mas sim que uma duvida ge-
ral como essa pode conduzir ao ceticismo, eventualmente dela diverso),
seja porque essa alusdo ao pirronismo provém de um interlocutor aves-
so e pouco afeito a essa doutrina, representante do aristotelismo tradi-
cional, que faz eco a um terceiro interlocutor, o iletrado Poliandro, o
qual “(...) temeria tornar-se demasiado sonhador para um homem que
tao pouco estudou e ndo se acostumou assim de afastar seu espirito das
coisas...”8 O contexto literario da discussdo parece corresponder ao mo-
do um tanto frouxo com que as idéias podem ser apresentadas, segun-
do a natureza dos intelocutores que as proferem: aquilo que o filésofo
aristotélico, talvez demasiado apegado a tradigdo para refletir o sufi-
ciente sobre os argumentos que emprega, condena como ceticismo po-
de ser posto no mesmo nivel dos gritos de surpresa que se ouvem nas
comédias: “Estou acordado ou sonhando?” O fato é que, salvo engano,
a despeito da evidente inspiragéo temética, ndo ha nenhuma passagem
atestando mais precisamente que Descartes via seu proprio argumento
do sonho precisamente como cético (isto &, no sentido histérico em que
esse termo poderia ser mais precisamente compreendido e empregado,
especialmente se consideramos o horizonte possivel que ele tem diante
de si para o emprego desse termo). Sup6-lo, sem mais, poderia nos con-
duzir a um resultado precipitado se temos em vista que se trata de um
filésofo que ndo pretende ser como “(...) esses pequenos artesdos, que
néo se ocupam sendo de reacomodar as velhas obras, por se sentirem
incapazes de fazer novas...”? Que sentido haveria em identificar ime-
diatamente tais razdes de duvidar como “céticas” no caso de um autor
para o qual as teses e argumentacdes ganham sentido filos6fico a medi-
da que se introduzem numa ordem particular?10

8. Ibid., 678.

9. Ibid., p. 677. No Discurso do Método, depois de apresentar a versdo embrio-
néria, por assim dizer, daquele que viria posteriormente a ser o argumento do
sonho, ele se referird ao cogito como uma verdade “tdo firme e tdo segura que
todas as mais extravagarites suposi¢bes dos céticos néo a seriam capaz de aba-
lar (...)". (Oeuwres, pp. 114-115) Mas do fato de que essa verdade seja de tal or-
dem que suplante a dtivida cética ndo se segue necessariamente que a divida
que a ela conduz seja, enquanto tal, necessariamente cética.

10 Veja-se, a esse respeito, o “Resumo das seis meditagSes” que Descartes
faz preceder a essa obra (Oeuvres, p. 156-157)
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Mas ha outras razbes mais fortes em que se apoiaria tal desconfian-
ca. O dado mais relevante para o nosso propésito, ainda que normal-
mente desconsiderado pelos comentadores, parece-nos emergir quando
nos voltamos para a tradigdo dos argumentos historicamente propostos
como céticos. Em vista dela, parece-nos que seria preciso reconhecer
que o argumento cartesiano proporia uma absoluta novidade se esti-
vesse sugerindo como uma razdo cética de duvidar a possibilidade de
que estariamos sonhando (posto que, nem entre os céticos antigos, nem
entre os contemporaneos de Descartes se tem noticia de alguém que
proponha um argumento do sonho que conduza a essa conseqtiéncia).1
Mais do que isso, em que medida podemos supor que tal argumento
seja cético se, detendo-nos numa comparagio mais cuidadosa entre o
argumento cartesiano e aquele, por exemplo, que Cicero apresenta nos
Academica (obra a que certamente Descartes teve acesso como fonte de
seu ceticismo),!? podemos perceber que a inferéncia presumida do ar-

11. No caso de Sexto Empirico, principal fonte a disposicdo do pirronismo
antigo, trata-se, muito resumidamente, de comparar as circunstincias do sonho
e da vigilia, argumentando que em nenhuma delas aquele que percebe estara
em condi¢do de julgar que a situagdo em que se encontra é mais apta para que
se possa pretender reconhecer o real sem cometer uma peticdo de principio (cf.
Hipotiposes Pirronianas, 1, 104 ss., 112-113). Trataremos a seguir do caso dos Aca-
démicos. Dentre as fontes céticas renascentistas e modernas com que Descartes
se deparou, o tnico exemplo de “argumento do sonho” em que se poderia en-
contrar uma sugestao de que poderfamos estar sonhando é o de Montaigne —
ainda que tal sugestdo néo possua o sentido literal que tende a possuir no caso
de Descartes. Para Montaigne, o parentesco entre a certeza de assentimento no
sonho e na vigilia sugere que a nossa vigilia mais atenta “ndo purga nem dissi-
pa inteiramente as resveries daqueles que dormem” e que nosso agir e pensar
pudessem ser “alguma espécie de sonho” (cf. Essais, 11, 12, 596C). Trata-se de
sugerir que nossa situacgio perceptiva natural comporte alguma diferenca de
grau entre esses estados — diferenga que, nessa medida, apresenta-se como
uma descri¢do de nossa condi¢do natural, a ser reconhecida como tal, e ndo um
problema radical a que o ceticismo conduz e que urge ser solucionado, tal como
se apresenta no caso de Descartes.

12. Cf. Williams (1986), pp. 135: “(...) embora os elementos do ceticismo car-
tesiano sejam académicos, o modo pelo qual sdo organizados é proprio de Des-
cartes. Seus pressupostos metafisicos ticitos sdo o que torna possivel esse rea-
linhamento de materiais tradicionais...” Segundo a intrincada interpretacio que
Williams oferece do argumento do sonho entre os académicos, ele nio é desen-
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gumento do sonho cartesiano corresponde justamente 'éc.luilo que af se
condena como ma leitura, imprecisa e distorcida, do c;et1c1smo? Respon-
dendo & ironia que o estdico Luculo dirige aos céticos — segun'd(/).a
qual, recusando-se a distinguir as representacdes .do sonho e da v1.g1ha
segundo sua “perspicuidade”, este filésof_o deveria se rfecionhecer. }nca—
paz de distinguir o sonho da vigilia!® — o interlocutor cético do didlogo
afirma enfaticamente:

volvido no sentido da conclusio cartesiana, dentre outras razdes, Porque gles
considerariam separadamente a indistinguibilidade das ‘rtep.reseintago?s relaAm‘Ia~
mente a sua persuasividade (segundo a qual sonho e vigilia ndo seriam d.lsg-n-
tos segundo o modo com que se apresentam aos que 0s expgnenaam) eain hlS-
tinguibilidade relativamente ao contetido (o q~ue nfo se poria no caso do sonho,
por ndo haver objeto que cause a representagag? (p. 134). Descartes‘ prOd\;lZ seu
argumento, entende ele, na medida em que unifica essas duas cc?ns1derag0es in-
dependentes para os Académicos, o que s6 pode fazer na med.lda em que nao
opera mais com a concepgao de sensagdo, em termos de caltllsahdade flslca: qge
estaria presente no ceticismo académico, mas com} uma “nova .concegggod e
mental, que o permite pensar em sensagdes abstraidas dos sentlldos... ’ (/zbz D).
Para além de outros eventuais problemas, parece-nos que essa leltura. 56 é pos-
sivel se se comete uma importante inversao na ordem das razées ’ pois tal con-
cepcdo de mental ndo é prévia ao argumento do sqnho, mas sim 1nstauf'ai:la fi-
losoficamente por ele. Como pode ser, portanto, mvoca.d'a como con‘chgao Ade
possibilidade para que ele opere? Apenas o pode se admltlrfn(?s uma incoerén-
cia filoséfica de Descartes, que, afinal, ndo teria levado as tltimas consec’p}en-
cias suas razdes de duvidar ao deixar escapar tais pressupostos dogmatlcczs
(metafisicos ou epistemoldgicos). Mas principalmente o modo pelo qual os pro-
prios académicos recusam essa possibilidade de leitura de seu argumento nos
parece, no minimo, ser um convite para tentar observar o panorama de outro
modo. '
13. V. Acad., I, 51-53; a resposta de Luculo ao argumento do sonho COI“IS‘ISte
em observar precisamente que, para evitar as incongruéncias que se seguiriam
se ndo dispuséssemos de um critério de verdade (dent.r(? as quais a impossibili-
dade de distinguir o sonho da vigilia), devemos e}dmltlrﬁue a filfe.rem;a:entre
as percepgdes do sonho-e da vigilia é de perspicuidade ( E)ersplf:ultatem ?, tal
como o compreende aquele que compara uma representagao sapld‘amente ima-
gindria com outra real. N&o nos apercebemos da falta de persplcmda.de dessas
representagdes quando sonhamos porque, segundo ele, quando dormimos nos-
sos sentidos e mente nido agem de modo integro. (11, 52) C?ptra o argumento
dialético de que, mesmo sob o ataque de loucura, o sébio estéico deveria ser ca-
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“Como se alguém pretendesse negar que um homem que acordou saiba
perfeitamente que néo estd mais sonhando, ou que aquele cujo furor se
abranda nio saiba que as coisas vistas durante o delirio nio sio verdadei-
ras{ Esse ndo € o ponto em questdo: 0 que perguntamos é como as coisas pa-
reciam no momento em que foram vistas...” 14

Pretender extrair do argumento a conclusio de que poderfamos es-
tar sonhando seria, segundo o cético, em vez de conduzi-lo 3 sua conse-
qﬁénc.ia mais coerente, apenas compreendé-lo mal. Quando compara a
experiéncia do sonho e da vigilia e aponta para a fé daquele que sonha
na realidade das representagdes que experimenta, o filésofo académico
pusca apenas mostrar que né@o hd diferenca no ato de assentimento —
isto €, “(...) na natureza da experiéncia perceptiva visual dos loucos e
d9s que sonhavam no momento em que sua experiéncia ocorria”. Se
nao é possivel reconhecer diferencas nesse sentido, nio é possivel ad-
mitir que a “perspicuidade” das representaces seja um critério intrin-
secamente presente no ato perceptivo, pelo qual podemos discernir em
S1 mesmas as representagdes apreensivas das ndo-apreensivas.!5 De to-

paz de refrear seu julgamento, Luculo enumera as razées pelas quais o sdbio
poderia involuntariamente ser incapaz de suspender o juizo sobre o que des-
conhece e aproveita a introducio do tema para ironizar os académicos: “...Bus-
camos um canone de julgamento adequado a dignidade e consisténcia e 'c; que
encontramo:c, S::c'lO exemplos tomados dos loucos, sonhadores e bébados. Perce-
bemos o qudo inconsistente ¢ tal fala? Se o fizéssemos, ndo deverfamos chamar
em testemunho pessoas fora de si ou sonolentas de modo tdo ridiculo, como fa-
zem os que reconhecem, num momento, que ha uma diferenca entrel as repre-
sentagdes daquele que estd desperto, sGbrio e sio e as daqueles que estdo I’Il)Oll—
tras condigbes, e noutro momento o negam...” (II, 53). Sao os estéicos portanto

que, segundo essa passagem, acusam os académicos (tal como os i/ntérpretesl
contemporaneos do ceticismo antigo a que nos referimos) de possuirem uma fi-

lO'SO‘fla que, se fossem mais coerentes, os conduziria a perceber que ndo podem
distinguir o sonho da vigflia.

14. Acad., 11, 88-89

15. V. Acad., 11, 90: o fato de que o assentimento seja idéntico poderia me
mostrar, portanto, que mesmo sendo possivel discernir a perspicuidade de uma
fiada representagdo da situagdo perceptiva em que ela se d4 essa distingdo seria
inoperante, pois eu ndo teria meios, frente a uma percepgao que me aparece co-
mo verdadeira apenas devido & situacdo perceptiva da minha alma, de corrigi-
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do modo, é importante sublinhar que, do fato de que o critério de ver-
dade estéico seja problemdtico, em vista desse ataque cético, ou mesmo
do fato de sermos eventualmente incapazes de formular algum outro
critério qualquer adequado para distinguir o sonho da vigilia, que este-
ja ao abrigo de outras criticas possiveis, nao se segue imediatamente
que devéssemos admitir que estamos sonhando. Ao menos, por ora,
percebamos que se o fizermos aqui, fazémo-lo contrariando aquilo que
propdem os préprios céticos stricto sensu — e talvez mesmo concordan-
do, antes disso, com a critica dos estéicos a dvida académica.

Um procedimento usual diante deste problema é supor que um fil6-
sofo como Descartes, no mais tdo grande, pode bem desconhecer a his-
toria da filosofia (procedimento que aqui pode ser acomodado a uma
identificagdo grosseira entre o desprezo cartesiano pela autoridade filo-
sofica tradicional e a mera ignorancia da tradigdo — identificagdo que
incontéaveis aspectos da metafisica cartesiana desmentiriam, a comegar
pelo cogito'®). Mas aqui o problema de método nao se resumiria em pro-
jetar no texto uma incongruéncia (que eventualmente reflete apenas
nossa prépria incapacidade de compreendé-lo melhor), mas sim em ad-
mitir que Descartes desconhece as fontes céticas que sdo vivamente dis-
cutidas justamente ao produzir um argumento cético. E por que néo ad-
mitirmos, em vez disso, que esse filésofo opera abertamente algum
“tournement de raisons” no argumento académico, nele projetando, des-
de j4, alguma ironia implicita para com o ceticismo (que afinal serd re-
futado através das verdades metafisicas que estdo prestes a serem en-
contradas)? Porque ndo vemos como harmonizar essa ironia com o
papel dubitativo efetivamente desempenhado pelo argumento no texto.
Se af h4 ironia, mais facil seria admitir que ela se enderecaria aos est6i-
cos, talvez inesperadamente préximos da espécie de resposta que se
oferece a primeira razdo de duvidar, apresentada pelo erro dos senti-
dos, enquanto que o argumento do sonho permanecera sem uma refu-
tagio nessa Meditagdo (ao contrario, o limite da segunda razéo de duvi-

la e reconhecé-la como desprovida de “perspicuidade”. A rigor, € o critério es-
tdico que, uma vez admitido, poderia me conduzir a confusdo entre esses esta-
dos, caso ele ndo seja operante.

16. V., de modo geral, Gilson (1930). Para uma comparagéo entre o cogito
cartesiano e o argumento andlogo que Agostinho apresenta no De libero arbitrio,
v. esp. ITéme partie, ch. I, “Le cogito et la tradition augustinienne”.
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dar representada pelo argumento do sonho pressupde, ao menos provi-
Soriamente, sua vahdade).17 Que tipo de ironia poderiamos encontrar
aqui contra os Académicos sem fazer de Descartes um tolo, que ironiza

(Sétimas Objegdes e Respostas, A.T. VII, 550, apud. Popkin (1979), p- 284).
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mos, da mera possibilidade de aproximarmos nossas percepgdes atuais
a um sonho, a possibilidade de estarmos sonhando (paradoxalmente,
por mais estranho que isso possa parecer a primeira vista). Para tanto,
passaremos a um exame do argumento, primeiramente observando in-
diretamente o seu alcance 2 luz da resposta que Descartes lhe pretende
oferecer e, em seguida, considerando-o diretamente, no Iugar que ocu-
pa segundo a ordem das razdes de duvidar.

3. O modo como Descartes responde ao seu argumento do sonho na
Sexta Meditagao parece-nos vir em nosso auxilio. Ali, a crenca de que
poderiamos estar sonhando, remanescente da primeira Meditagdo, serd
literalmente descrita como “hiperbélica e ridicula” e abandonada me-
diante a alegagéo da coeréncia que, em conjunto, se deixa naturalmente
observar nas nossas representacdes quotidianas, bem como na harmo-
nia com que minhas faculdades as percebem na situagio de vigilia, que
garante sua veracidade:

“E eu devo rejeitar todas as duvidas desses dias passados como hiperbéli-
cas e ridiculas, particularmente esta incerteza tio geral tocante ao s0no, que
eu ndo podia distinguir da vigilia: pois agora eu encontro uma diferenca
muito notével no fato de que nossa meméria ndo pode jamais ligar e juntar
nossos sonhos uns aos outros e com toda a seqliéncia de nossa vida, assim
como ela tem o costume de juntar as coisas que nos ocorrem quando esta-
mos despertos... E eu nio devo de modo algum duvidar da verdade dessas
coisas se, depois de ter consultado todos os meus sentidos, minha meméria
e meu entendimento para os examinar, nada me & reportado por nenhum
deles que repugne ao que me € reportado pelos outros. Pois, de que Deus
ndo seja enganador, segue-se necessariamente que nisso eu nio seja enga-
nado...” 12

Como isso se harmoniza com a idéia de que seja plausivel extrair-
mos a hipétese de estarmos sonhando na Primeira Meditacio? Freqtien-
temente essa resposta da Sexta Meditagéo é desconsiderada como insa-
tisfatéria frente ao poder do argumento do sonho (posto que eu poderia
sonhar que minhas percepeoes estdo encadeadas de maneira coerente
com as demais). Raramente ela é tomada como um elemento importan-

te para delinearmos o alcance preciso que Descartes teria conferido a

19. Oeuwres, p- 225.
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Seu argumento. Qual ¢ exatamente, nessa resposta, a evidéncia mobili-
zada contra a possibilidade de supormos que estamos sonhando?

Importa, em nosso entender, nela distinguir claramente dois planos:
(1) o da consideracio da certeza tal como naturalmente se manifesta, se-
gundo a clareza particular com que se pode manifestar, e (2) o da justi-
ficagdo metafisica de uma determinada certeza natural. E bem verdade
que a harmonia de minhas percepgdes s6 podera ser invocada como ga-
rantia de que elas significam uma realidade para além de minha mente
gragas ao modo como Descartes justifica metafisicamente a percepgédo
sensivel — gracas, essencialmente, 3 prova da existéncia de um Deus
Veraz, que me permitiu rechagar a hipétese do Génio Maligno. Essa ve-
racidade divina é o que impede que eu me engane quando creio que
certas percepgdes formadas pelo concurso de todas as minhas faculda-
des (sentidos, memodria, entendimento) correspondam aos objetos exter-
nos. No entanto, a justificacdo metafisica de tais crencas, através do re-
curso ao Deus nao-engandor, é algo nao apenas distinto mas posterior
ao fato de que eu simplesmente possua tais crengas (de conhecer os ob-
jetos exteriores em determinadas circunstancias). Em particular, se se
produz em nés a crenga de que conhecemos o mundo exterior e se ela &,
enquanto tal, aceitdvel por oposicio a hipétese de estarmos sonhando,
a resposta cartesiana enfatiza, ndo exatamente que Deus me faga crer
nisso, mas 0 modo como a minha meniéria pode relacionar uma percep-
cdo com a seqiiéncia dos eventos da minha vida (segundo uma harmo-
nia que poderd, ela mesma, ser beneficiada da mesma garantia pela
qual assumo que aquilo que meu intelecto percebe clara e distintamente
corresponde a uma propriedade das préprias coisas).

A bem dizer, parece-nos que estamos aqui diante de planos ndo ape-
nas distintos, mas em certa medida independentes, posto que a justifi-
cagao metafisica das percepcées nao parece ter nenhuma conseqiiéncia
direta sobre a plausibilidade da resposta dirigida ao argumento do son-
ho. No maximo, a justificacio metafisica surge como razao para que eu
aceite que a minha crenga de estar conhecendo as coisas quando as per-
cebo harmonica e coerentemente (uma vez que nao estou sonhando) co-
rresponda ao que efetivamente se passa no mundo real, mas ndo como
uma razdo para que a coeréncia das percepgdes nos faga aceitarmos a
crenga de que ndo estamos sonhando. O fato de que aquilo que nos pa-
rece plausivel a esse respeito seja também objetivamente verdadeiro
concerne, ndo a resposta do argumento do sonho, mas a do argumento
do Génio Maligno. Segundo Descartes, o encadeamento das certezas ao
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longo das MeditagSes deve nos permitir avaliar individualmente o esta-
tuto representativo dos diversos contetddos de nossa percepcio sensivel
segundo o grau de clareza e distincéo que for af possivel de obter. Mas
se a justificagdo metafisica da harmonia perceptiva fosse por si mesma
suficiente para mostrar que conhecemos o mundo exterior através dos
sentidos, ela poderia fazé-lo sem que fosse preciso responder direta-
mente ao argumento do sonho. Seria, nesse caso, plausivel aceitarmos
que a bondade divina fosse de tal natureza que, mesmo que eu supon-
ha estar sonhando, isso que eu suponho ser um sonho pode ser conhe-
cimento do real. Em contrapartida, se admitirmos que a hipétese de es-
tarmos sonhando é um efetivo problema para conhecermos o mundo
exterior, seria preciso algo além da justificativa metafisica da harmonia
de nossas percepgdes para garantirmos esse conhecimento — seria pre-
ciso, antes disso, que essa prépria coeréncia produzisse em nés a crenca
de que ndo estamos sonhando (crenga que apenas posteriormente pode-
ria ser justificada metafisicamente).

E preciso lembrar que o conjunto de certezas que se beneficiara da
justificagdo metafisica auferida da prova da existéncia de um Deus ve-
raz ndo coincide, por certo, com o conjunto de crencas que tenho neces-
sariamente durante a vigilia (como ocorre no caso paradigmatico da
proposicao “dois mais trés igual a cinco”). Ademais, parece perfeita-
mente possivel considerar que poderiam falhar minhas percepgdes na
representacéo do real, ainda que fossem inteiramente coerentes entre si,
se, ao final do trajeto das Meditacées, eu nio dispusesse da veracidade
divina estabelecida na Quinta Medita¢io. Mas, ainda assim, eu poderia
aceitar o argumento proposto no final da Sexta Meditagdo como uma
razao pela qual eu ndo posso agora admitir que eu esteja sonhando: eu
poderia ser capaz de relacionar coerentemente todas as representagbes
de minha vida e, mesmo sem supor que eu esteja sonhando, supor que
eu estou sendo engando por um Génio Maligno, que me faz imaginar
que minha vida seja algo inteiramente diverso do que ela é ou foi, ou
que a crenga de que estou acordado, produzida por essa coeréncia, seja
falsa.

Em resumo, se a hip6tese de eu estar sonhando vai se revelar “hi-
perbdlica e ridicula”, ndo o serd exatamente, ao que parece, em deco-
rréncia da veracidade divina, mas tio somente por forca de seu con-
fronto com a coeréncia particular que minha memdria estabelece entre
minhas percepdes. Tdo importante e decisiva parece ser essa coeréncia,
para Descartes, como o critério pelo qual podemos, ou bem admitir a
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hipétese de que estariamos sonhando, ou bem trata-la como hiperbdli-
ca e ridicula, que o problema de saber se podemos atestar que uma de-
terminada representac¢do isolada pode ser, de modo seguro e certo, uma
representacgéo exclusiva da vigilia e ndo de um possivel sonho nao € se-
quer mencionado nas Meditagbes — a despeito do fato de que poderia-
mos ser induzidos a supor que a formulagdo do argumento do sonho,
tal como tendemos a compreendé-lo, exigisse naturalmente uma res-
posta para ele. Podemos apenas reconhecer o estatuto da situagao per-
ceptiva em que nos encontramos através da observagéio de um conjun-
to de percepgdes segundo sua coeréncia e, ndo obstante, isso basta,
segundo Descartes, para que a hipétese do sonho possa se revelar ple-
namente hiperbdlica e ridicula.

4. Ora, mas se assim for (se a plausibilidade da admissdo que eu ndo
esteja sonhando depender apenas do exame da coeréncia interna com
que percebo minhas representagdes) caberia indagar por que o argu-
mento da coeréncia, invocado ao final da Sexta Meditacdo, ndo fora in-
vocado em qualquer outro ponto desse trajeto (especialmente logo de-
pois de formulado o argumento do sonho). Afinal, parece evidente que
nada do que ocorre ao longo do trajeto das Meditagbes podera contri-
buir para que as minhas percep¢des sensiveis me aparecam, elas mes-
mas, de modo mais ou menos coerente, nem mesmo para provar direta-
mente que minhas percepg¢des ocorrem de modo coerente. Trata-se de
algo que, ou bem ocorre, ou bem deixa de ocorrer, e produz ou deixa
de produzir em mim a crenga de que nao estou sonhando, de modo in-
dependente de minha vontade (ou, como veremos, até certo ponto in-
dependentemente dela).

Formulemos a mesma questdo noutros termos. Admitamos que a se-
melhanga que eu possa encontrar entre as minhas percepgdes presentes
e oufras representactes, de que me lembro terem sido apenas sonhadas,
seja de tal ordem que eu ndo veja uma distin¢do nitida entre vigilia e
sonho; admitamos ainda que, gragas a isso, eu me veja inclinado a ad-
mitir que eu poderia estar dormindo. Eu ainda assim poderia imaginar
dois desfechos possiveis desse cendrio. Se o critério de que me valho
para reconhecer o estatuto atual de minhas representagdes é sua coerén-
cia, talvez eu possa aguardar mais alguns instantes e, uma vez que min-
ha percepcdo atual recuperar o vinculo esperado com as demais que na-
turalmente se sucederdo, eu poderei afastar a suspeita momentanea de
estar sonhando, cuja plausibilidade néo poderia durar sendo alguns ins-
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tantes. Ou bem, como efetivamente faz Descartes, eu poderia suspender
momentaneamente a intervengao dessas demais percepgdes e avangar
para o proximo paragrafo das Meditagoes concluindo: “Ora, entdo son-
hemos.”?% A questao é: o que nos autoriza aqui essa inferéncia? Descon-
siderada a hip6tese de uma patente inconsisténcia entre a Primeira e a
Sexta Meditagdo, por que Descartes propoe inicialmente essa inferéncia
como cogente, se posteriormente sua concluséo se revelara ridicula e hi-
perbolica gragas a um argumento que poderia, segundo seu valor pon-
tual, desde ja ter sido acionado? Propomos que o juizo definitivo de
Descartes sobre a sua hipétese “ridicula e hiperbélica” do sonho deva
ser, ndo apenas compreendido literalmente, mas, especialmente no que
tange ao “hiperbdlico”, compreendido no plano da sua analise 16gica.
E, ao fazé-lo, talvez possamos descortinar algum aspecto inusitado da
retérica dessa Meditagdo cartesiana, sem prejuizo de outros que tenham
eventualmente ja sido apontados. Estamos propondo a hipétese inter-
pretativa de que, a rigor, o argumento do sonho, tal como apresentado
no quinto paragrafo da primeira Meditagio, deva ser analisado como
um entinema, isto €, um argumento retérico, possuidor de uma premis-
sa que ndo é imediatamente evidente (e alids normalmente desconside-
rada).?! Tal premissa, contudo, foi, sim, apresentada no inicio do per-
curso das Meditacdes: trata-se da proposi¢io de que “devemos
considerar o duvidoso como falso”. Eis uma possibilidade alternativa
de formular o argumento do sonho, que assim conteria, a bem dizer,
uma dupla inferéncia:

20. No original latino: “Age ergo somniemus” (v. Ed. Adam-Tannery, Vrin,
Paris, 1983, t. V11, p. 19), cf. Oeuvres, p. 161.

21. Temos em vista aqui a nogdo de entimema tal como apresentada, por
exemplo, no primeiro livro da Retérica de Aristételes. Se, na primeira parte do
Discurso do Método, Descartes reconhece que o estudo das ciéncias em La Fleche
apenas o levou a descobrir sua prépria ignoraacia (pp. 93-94), isso néo o fez, co-
mo se costuma inferir demasiado rapidamente, desprezar inteiramente o valor
dessas artes. (p. 94) Dentre os exercicios titeis de que se ocupam nessas escolas,
estd a eloqliéncia, que “tem forca e beleza incomparaveis” (ibid.), e que ele “es-
timava muito”, ao lado da poesia (mesmo que a seu ver se trate af de algo que é
antes dom do espirito que fruto do estudo) (p. 95). Para uma apreciagdo do con-
tato do jovem Descartes com a retérica, v. Rodis-Lewis (1996), passin.




214 L. A. ALVES EVA

(P1) Parece-me que na vigilia, estado em que me encontro agora, percebo
diretamente o mundo real, por oposi¢do ao que ocorre quando me engano
com as ilusbes dos sonhos.

(P1) Tive sonhos, dos quais agora me lembro, em que a impressao de conhe-
cer as coisas era exatamente igual & que tenho agora.

(P1) Néo posso encontrar nenhum indicio conclusivo de que o aparente con-
hecimento do mundo que tenho agora ndo possa ser um sonho. (Nio consi-
go encontrar marcas suficientemente nitidas para distinguir a vigilia do son-
ho).

(C1=P2) £ duvidoso qual seja exatamente agora a natureza desta percepcio
{Posso agora imaginar que estou sonhando com uma verossimilhancga tal
que quase me convence),

(P2) Devo considerar provisoriamente o duvidoso como falso.

(C2) Estou sonhando.

As premissas daquilo que normalmente se aceita como sendo o “ar-
gumento do sonho” permitiriam apenas um primeiro passo inferencial,
pelo qual se pode concluir apenas o caréter duvidoso de alguma percep-
¢éo ou percepgoes exemplares. (“Estou diante do papel, movo a cabega
e as maos etc.”). Notemos que Descartes ndo conclui o pardgrafo em
que normalmente se d4 como formulado o argumento do sonho com a
admisséo de que estarfamos sonhando. Ele apenas constata que a im-
possibilidade de reconhecer o critério de distingéo entre o sonho e a vi-
gilia vem acompanhado de um tal espanto “(...) que é quase capaz de
me persuadir que eu durmo...” 22 Normalmente o leitor embala nessa
quase persuasdo como se ela pudesse conduzi-lo insensivelmente ao
pardgrafo seguinte, lido como sua mera retomada. Mas o fato é que o
salto de um pardgrafo a outro parece conter uma nova inferéncia — li-
teralmente, Descartes diz “age ergo somniemus” — que corresponde ri-
gorosamente a instanciacdo da divida hiperbdlica, a partir da circuns-
tancia propiciada pela primeira inferéncia.

22. Grifo nosso. No texto latino, pode-se igualmente ler: “(...) fere hic ipse
stupor mihi opinionem somin confirmet...” (Ed. Adam-Tannery, Vrin, Paris,
1983, t. VII, p. 19). ‘A tradugdo francesa que seguimos foi, como se sabe, aprova-
da pessoalmente por Descartes: “(...) et mon étonnement est tel, qu’il est presque
capable de me persuadir que je dors...” (p. 162).
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Afinal, reconhecamos que seria estranho deixar de encontrar, no in-
terior desse argumento, os mesmos tragos da diivida metédica que s@o
tdo evidentemente visiveis no interior das outras duas razdes de duvi-
dar— os argumentos do erro dos sentidos e do génio maligno. Com
efeito, Descartes estipula uma dupla exigéncia para a dtvida metédica,
que formula no segundo paragrafo da Primeira Meditagdo e passa a
efetivar a partir do pardgrafo seguinte: (i) rejeitar como se fosse falso
tudo o que se apresentar como minimamente passivel de duvida e (ii)
ater-se aos “principios” ou fundamentos gerais dos quais a veracidade
de outras opinides dependa.?? No caso do argumento do Deus Engana-
dor/ Génio Maligno, é facil ver que o fundamento ou “principio” em
questdo diz respeito a causa possivel de nossas crengas em geral (um
Deus todo-poderoso, um ser menos poderoso, o nada, ou um Génio
Maligno, hipétese esta que sintetiza, numa versdo mais adequada a
imaginagéo, o modo como as trés outras possibilidades consideradas
sao compativeis com o fato de que minhas crengas sejam enganosas).?*
Expressamente produzido a titulo de suposi¢édo imaginaria,”® o Génio
Maligno seria inteiramente incapaz de gerar as conseqiiéncias que gera
se nao pudéssemos recusar o duvidoso como falso, uma vez que tal hi-
pétese apenas traduz o meu préprio desconhecimento acerca das cau-
sas de minhas opinides.

Ja o argumento do erro dos sentidos acerca-se dos sentidos como
“principio” -— seja como instancia que produz conhecimento ou instan-
cia pela qual tive acesso a conhecimentos que nio sejam exatamente
sensiveis: alveja-se tudo o que recebi como verdadeiro “dos sentidos ou
pelos sentidos”. Igualmente, o tratamento do duvidoso como falso pa-
rece instaurado por esta premissa: “Ora, experimentei algumas vezes
que os sentidos eram enganadores e é prudente ndo se fiar inteiramen-
te naquele que j& o enganou alguma vez...”?® Mas seja o “principio” a
que se atém esse argumento equivalente ou néo ao que alveja o argu-
mento do sonho (a saber, a vigilia, situagdo perceptiva que por si mes-
ma propiciaria a minha alma acesso a conhecimentos certos e verdadei-

23.V. Oenvres, p. 161.

24. V. ibid., pp. 164-165.

25. Cf. id. ibid.: “Eu suporei portanto que hd, nio um Deus verdadeiro... mas
um certo génio maligno...”

26. Ibid., p. 161.
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ros, por oposi¢do ao que ocorre nos sonhos), este par de argumentos
parece possuir uma relacdo argumentativa bastante particular. Por
meio do argumento do sonho, Descartes reapresenta a dtivida que fora
primeiramente proposta pela consideragdo do erro dos sentidos, adap-
tando-a em vista da objegéo oposta pelo contra-argumento da loucura.
Para além do que j& consideramos quanto ao aspecto dialético desse
contra-argumento,? cumpre aqui notar que ele alveja precisamente a
generalizagdo que se opera através da davida hiperbélica, pela qual o
erro observavel em algumas operagdes dos sentidos conduz a rejeicao
de todo o conjunto das supostas verdades que conhecemos por seu in-
termédio. Nessa medida, a aceitagdo da validade do argumento do son-
ho néo apenas retoma a divida introduzida pelo argumento anterior e
recusada pelo contra-argumento da loucura, mas simultaneamente arti-
cula uma defesa do préprio empreendimento filoséfico cartesiano (que
foi provisoriamente posto em xeque, mas ndo mais serd questionado
doravante em suas op¢des estratégicas fundamentais).28

27. Quanto ao fato de representar uma posigio imputével igualmente aos
estdicos e ao senso comum, que se trata de conduzir a filosofia, cf. nota 17, aci-
ma. Resumidamente, segundo esse contra-argumento, a equiparagio de situa-
¢Oes perceptivas andmalas, em que os sentidos operam fora de suas melhores
condigdes e possivelmente propiciam juizos erréneos, com as situagdes ideais
em que os sentidos nos oferecem conhecimentos das coisas (tal como ocorre
quando descrevo o ambiente em que me encontro) seria equiparar nosso conhe-
cimento a situagio andmala dos loucos (cf. Oenvres, 161).

28. Seria mesmo possivel conjecturar que Descartes tenha organizado propo-
sitalmente seu conjunto argumentativo segundo um propésito retérico, apre-
sentando primeiramente, como exemplo imediato da divida metédica que ele
acabara de formular, um argumento mais fraco, se ndo evidentemente defectivo,

para explicitar uma possivel objegao latente ao seu projeto e, a0 mesmo tempo, -

montar o cendrio para a apresentagio de um argumento mais forte (cendrio
composto, com efeito, pelas percep¢des que o senso comum acabara de invocar
como paradigmaticas: estou sentado ao pé do fogo etc.). Talvez possamos dizer
que, sob essa 6tica, a for¢a do argumento do sonho residiria, a0 menos em par-
te, no modo como associa (1) a instanciacdo de uma divida capaz de pdr em xe-
que a aceitagdo dessas instincias perceptivas aceitas como paradigméticas se-
gundo essa objegdo e (2) a instanciagio do principio da divida hiperbélica
através de uma inferéncia cuja persuasividade, a primeira vista, parece dela nio
depender, mas que confere um novo alento ao préprio projeto filoséfico.
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Ainda que a instanciagdo da dtvida hiperbdlica se apresente no ar-
gumento de modo aparentemente oculto, e que tal ocultamento possa
mesmo auxiliar na estratégia de fundamentagio da prépria estratégia
posta em prética, parece-nos possivel agora constatar o quanto a com-
preenséo adequada da distingo e da relagdo existentes entre o princi-
pio da dtvida e os argumentos que efetivam essa-ddvida constitui um
aspecto particularmente decisivo para a compreensdo dessa argumenta-
¢a0.%? Em vista disso, parece-nos importante tentar agora discernir mel-
hor, ainda que de modo parcial e limitado, o sentido da ddvida particu-
lar engendrada pelo argumento do sonho e, especialmente, precisar o
seu virtual parentesco com a divida cética.

5. Para tanto, detenhamo-nos ainda um instante no denominado
“Principio da Dtvida Hiperbélica”, que, como vimos, se manifesta logi-
camente no interior do argumento.*® A postulagdo desse principio, no
segundo pardgrafo das Meditagbes, ndo é gratuita, mas estreitamente
justificada pela economia do projeto filoséfico bastante particular e inu-
sitado que Descartes tem em vista.?! Tendo constatado que algumas ve-
zes tomara por verdadeiro o que se revelou posteriormente falso, ele
decide examinar o conjunto completo de todas as suas opinides, passa-
das e presentes, para estabelecer “algo de firme e constante nas cién-
cias”. Para tornar esse projeto factivel, Descartes institui um principio
que gera um critério epistémico diverso daquele que empregamos em
nossas praticas cognitivas usuais. Parece ser plenamente constatdvel
que normalmente nés néo tratamos o duvidoso como falso, mas apenas

29. E nesse ponto que, a nosso ver, consiste, por exemplo, o equivoco funda-
mental da anélise, de todo modo interessante, de Frankfurt (1970, v. pp. 14-22,
esp. pp. 19-20: “...Sua empresa envolve primeiramente a eliminagio das suas
opiniGes e depois um processo de exame e classificagio dessas opinides. Des-
cartes se refere aos argumentos céticos da primeira meditagio como pertencen-
tes a primeira dessas fases, mas eles realmente pertencem a segunda ...”).

30. V. ibid., pp. 160-161.Vale esta referéncia para as demais citacdes deste pa-
ragrafo. ,

31. Segundo Popkin, a postulacio de uma estratégia dubitativa similar se
encontra presente na formulagdo de dividas céticas por parte de autores lidos
por Descartes, como Charron, embora aqui ela ganhe especial radicalidade
(Popkin, 1979, p. 177, 182). A despeito disso, importa frisar o sentido particular
que ela adquire em Descartes.
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como duvidoso, e que nem remotamente admitimos que a menor razao
de duvidar devesse nos conduzir a tratar o duvidoso como falso.32 Mas
esse principio ndo precisaria nem pretenderia corresponder a nossa
pratica cognitiva usual, justamente por que busca atender as exigéncias
de um projeto especial e de um fim determinado, em vista dos quais
tais praticas podem ser provisoriamente distorcidas, de modo delibera-
do, artificial e estratégico. Parece-nos que seria, por isso, descabido su-
por que Descartes se opusesse contra nosso procedimento habitual por
uma mera idiossincrasia filoséfica, ou que ele se dispusesse a suber-
veté-lo sem mais e em qualquer circunstancia, como se o seu suposto
“justificacionismo” correspondesse a uma exigéncia epistémica autoevi-
dente. Ao contrério, a vigéncia do principio da ddvida hiperbélica é
estritamente vinculada a tentativa de encontrar um resultado que, em-
bora possa retroagir sobre o conjunto de crencas que normalmente ad-
mitimos, ndo resulta das nossas exigéncias cognitivas normais e ime-
diatas (ndo héd porque tratar normalmente o duvidoso como falso), mas
de um célculo racional que considera as condi¢des de possibilidade de
efetuar tal projeto em vista da escala de dificuldades que apresentam (a
duragdo da vida humana, o modo como as nossas opinides se sucedem
e a finitude de nossas capacidades). Veriamos assim que apenas se tor-
na plausivel a admissio de que estarfamos sonhando como um reflexo
direto dessa distor¢io epistémica deliberada e justificada, apenas provi-
soria e voluntariamente admitida, em vista do proposito de estabelecer
algo de firme e constante das ciéncias.

Mas se o principio da divida hiperbélica é premissa dessa conclusgo,
cumpre examinar em que sentido a outra premissa estabelece algum ele-
mento “duvidoso”. Parece-nos que ele se apresenta gragas a um procedi-
mento igualmente deliberado pelo qual podemos isolar uma determina-
da percepgdo (ou um conjunto de percepgOes, em vista das quais esse
exercicio imagindrio seja plausfvel) do encadeamento natural com as ou-
tras, que nos permitiria rejeitar a dtvida. Se tal encadeamento é o crité-
rio pelo qual reconhecemos que n4o estamos sonhando, a supressio des-
se encadeamento permite que possamos suspender provisoriamente o
julgamento acerca de qual seja a natureza dessa percepcao.3? Descartes

32. Dirfamos, por exemplo, que a Proposicdo “o nimero de estrelas é par” é
duvidosa, e ndo que é falsa.
33. Respondendo ao argumento do sonho na Sexta Meditagdo, Descartes
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ndo sugere em momento algum que poderiamos estar permanentemen-
te sonhando, mas nos oferece determinada cena, que poderia ser con-
fundida com uma cena de sonho de um modo que eu quase me persua-
diria de que estou sonhando, mas apenas momentaneamente. Se, para
dizer em termos mais precisos, o argumento nos aparece como especial-
mente persuasivo, isso diz respeito essencialmente ao modo como nos
conduz a imaginar que poderiamos estar sonhando — tanto em vista da
imagem considerada, quanto em vista da crenga de que a impressdo de
estarmos sonhando pudesse se prorrogar indefinidamente. Isto nio sig-
nifica que as coisas se passem diferentemente do que ocorre no argu-
mento do Génio Maligno e que, ao expediente imaginativo, deixe de co-
rresponder uma agdo do entendimento (traduzivel na inferéncia que
pressupde a natureza particular do regime dubitativo que se tem em vis-
ta mas que tendemos a distraidamente desconsiderar). Isso significa, po-
rém, que a inferéncia simples usualmente identificada como aquela que
estaria presente no argumento do sonho deveria ser agora vista, nio
propriamente como uma operacao do entendimento, mas da imaginagao
(que precisa, com efeito, ser levada em consideragao segundo o seu po-
der proprio, nessa primeira Meditagéo, para que se criem as condigdes
de que o entendimento possa ter adequadamente acesso a sua prépria
natureza).34 Rigorosamente considerado, o argumento sustentaria ape-

aponta para o modo como a relacdo de causalidade em que se insere determina-
da percepgao nos permitiria julgar acerca do estado em que nos encontramos.
Se algo me aparecesse e desaparecesse repentinamente, de modo que ndo pu-
desse observar de onde vem, teria raz&o em supor estar diante de um “espectro
formado em meu cérebro”; se, ao contrario, “(...) percebo coisas que conheco
distintamente, e o lugar de onde vem e aquele onde elas estdo, e o tempo em
que me aparecem, e que, sent interrupgio, posso ligar o sentimento que tenho
com o restante de minha vida, estou inteiramente assegurado de que as perce-
bo na vigilia e ndo no sonho...” (Oeuvres, p. 225, grifo nosso). Uma vez inte-
rrompido o curso da temporalidade pela qual ela se relaciona com as demais,
eu estaria diante, portanto, diante de uma representacio que nacda me revelaria
quanto a circunsténcia em que se produz. Ainda que nio estejamos de acordo
com todos os aspectos de sua andlise, registremos que Schmitt também perce-
beu, com razio, que o carétfer fragmentdrio da cena a partir da qual se constréi
o argumento € decisivo (Schmitt, 1986, p. 494).

34. Na Recherche de la Verité, imediatamente ap6s a resposta de Epistemon
quanto aos perigos do argumento do sonho, que nos langaria na dtvida cética,
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nas que, caso eu me decida considerar o duvidoso como falso, em vista
da necessidade de encontrar algo de firme e constante nas ciéncias, pos-
so extrair daf a conclusdo de que eu estou sonhando. Mas parece ser im-
portante, em vista do projeto, que esse argumento surja com um poder
de persuaséo individual aparentemente dissociado da premissa que o
subtende, a medida em que efetivamente pretende agir em vista da ma-
neira imaginativa pela qual o seu leitor, ainda incapaz de pensar segun-
do o entendimento, necessariamente se deixar4 conduzir pelo texto. E
sugestivo supor que Descartes se valha propositalmente dessa seducio
imaginativa como um expediente para enredar o leitor e conduzir a sua
imaginagéo a uma espécie de colapso, do qual poderdo emergir uma a
uma as puras certezas do entendimento, a comecar pelo cogito.®

ele responde: “...Confesso que haveria perigo, para aqueles que ndo conhecem a
profundidade, lancarem-se af sem regra, e vérios de fato se perderam, mas vo-
cés ndo devem ter medo de vir atrds de mim. Pois uma semelhante timidez im-
pediu a maior parte das gentes letradas a adquirir uma doutrina que fosse sufi-
cientemente sélida e segura para adquirir o nome de ciéncia, quando, ao
imaginar que além das coisas sensiveis nada havia de mais sélido para apoiar
sua crenga, construiram sobre areia, em vez de cavar mais fundo para encontrar
pedra e argila. Nao é aqui, portanto, que devemos ficar; igualmente, quando nio
quiserdes mais considerar as razdes que eu disse, elas jé terdo, quanto ao seu princi-
pal efeito, feito o que eu desejava, se elas tocaram vossa imaginagdo para fazer com
que as temais...” (p. 679, grifo nosso). Igualmente relevantes nos parecem ser os
termos em que Descartes se refere, no Discuirso do Método, ao argumento do son-
ho tal como ali esbogado: “(...) enfim, considerando que todos os mesmos pensa-
mentos que nds temos estando despertos podem nos ocorrer quando nés esta-
mos dormindo sem que nenhum deles entio seja verdadeiro, eu me decidi a
fingir (“résolus de feindre”) que todas as coisas que algum dia me advieram ao
espirito ndo eram mais verdadeiras que as ilusdes dos meus sonhos...” (Oeuvres,
p- 113, grifo nosso). Parece-nos que isso esclarece também por que esse argu-
mento ndo ¢ incompativel com a hipétese formulada num outro contexto sobre
a possibilidade de que a vida inteira seja um sonho, tal como ocorre na Recherche
— “...Como podeis estar certo de que vossa vida ndo é um sonho continuo e que
tudo o que pensais aprender pelos sentidos ndo seja falso, do mesmo modo que
ocorreis quando vés dormis?” (Oeuvres, p. 678) — desde que compreendamos
que aqui se trata, igualmente, de uma possibilidade meramente imaginéria,
eventualmente aceitdvel por parte daquele a quem ela particularmente se dirige.

35. E desnecessério sublinhar que diversos aspectos imaginativos associados
a essa hipétese sdo mobilizados ao longo da Primeira Meditacdo, seja o retorno
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De todo modo, parece-nos essencial perceber que, muito ao cczntré-
rio do que normalmente se assume, se Cabe‘isol‘ar uma percepgio ou
um conjunto de percepg¢des em vista d‘as quais seja pl'au/swel imaginar-
mos que estamos sonhando (plausibilidade que tal hlpotesg, como ve-
mos agora, ndo possuiria se efetivamente considerada em vista do con-
junto de todas as nossas representacdes, tal como cqt1d1anamente.se
seguem umas as outras, mesmo que pudéssemos imaginar que tal coisa
fosse possivel) ndo € nada ébvio que eu devesse admitir tal plausibili-
dade como razdo para efetivamente aceitar que estou sonhando, mes-
mo sendo incapaz de apresentar uma prova pela qual fosse impossivel
que tais representagbes pudessem ser contetido de um sonho. Normal—
mente, alids, ndo é o que fazemos e Descartes nio estd sugerindo, de
modo algum, que ndo tenhamos razao ao néo fazer isso. Posto que uma
percepcdo tomada isoladamente poderia ser tanto cor‘lteﬁdo'Qa vigilia
quanto de um sonho, eu posso, ou bem sanar essa davida legitimamen-
te formulavel, deixando que o transcurso de minhas percepgées natu-
ralmente a dissolva (fazendo valer os critérios pelos quais eu razoavel-
mente assumo que nédo estou sonhando, ainda que néo se trate de um
critério infalivel), ou bem posso transformar o duvidoso no falso, valen-
do-me circunstancialmente de critérios que normalmente eu nio recon-
hego como suficientes para estabelecer a proposigdo “eu estou sonhan-
do”.

Como sabemos, o préprio Descartes opde o regime investigativo da
Primeira Meditagéo, onde se instaura a duvida hiperbélica, ao “anda-
mento da vida ordindria”.* Mas este percurso nos mostraria que nio é
de todo exato dizer que a divida hiperboélica produz por si mesma um
ambiente filoséfico extramundando no interior das Meditagies. Em vez
disso, mais precisamente, é necessario voluntariamente admitir, em pri-
meiro lugar, um critério epistémico especial e, em seguida, isolar uma
determinada percepgao de seu contexto para que se crie artificialmente
o ambiente da duvida, sintetizado na hipétese de que eu estaria son-
hando. Inversamente, bastaria reconsiderar minhas percepcdes na sua

paradoxal do escravo que imaginava gozar uma liberdade imagindria em son-

- ho & esfera da certeza moral e da vida pritica, seja, em sentido oposto, o do am-

biente angustiante da diivida radical que néo pode ser vivida e, por isso, preci-
sa ser suprimida.
36. Ibid., p. 165.
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temporalidade e na sua complexidade natural, para que esse ambiente
se dissolva, ainda que eu admita o principio da duvida metodica.

Por fim, o que me proibiria afinal de supor que o conjunto das min-
has percepgdes considerada em sua harmonia prépria, pela qual creio
n&o estar sonhando, néo fosse, ele mesmo, uma espécie de sonho? Se-
gundo nossa leitura, ndo faria sentido, para Descartes, supor que eu es-
tou sonhando se o conjunto de minhas percep¢des e memorias me leva
a crer que ndo estou, mas isso ndo significa que eu tenha obtido um cri-
tério infalivel ou inteiramente conclusivo de que fosse impossivel eu es-
tar sonhando. O fato é que talvez, a despeito da inexisténcia de textos
mais explicitos sobre esse ponto, esse critério nao possa, segundo Des-
cartes, ser usado nesse sentido, mas também n&o seja necessario para
que efetivamente possamos julgar que nado estamos sonhando. (Ainda
que nao seja absolutamente impossivel que alguma vez pudéssemos
nos enganar ao proferir a asser¢do “nao estou sonhando”.) Nao apenas
ndo existe nenhuma prova metafisica do fato de eu estar acordado nas
Meditagdes, como talvez ndo houvesse sentido em exigi-la: tal fato é néo
apenas contingente, mas corresponde a uma ordem de certeza que,
mesmo se eu ndo puder ter razdo em supor que eu estaria sonhando,
talvez ndo se preste a essa espécie de justificagio.

A auséncia de um critério infalivel para distinguir entre o sonho da
vigilia nao significa, porém, que tenhamos que efetivamente admitir a
possibilidade de estarmos agora sonhando, a menos que tenhamos nos
apegado cegamente ao principio da davida metddica como um axioma
autoevidente (sem ver, afinal, que na economia argumentativa da pri-
meira Meditagdo o préprio argumento tem um papel decisivo para que
tal principio seja estabelecido).3” Restaurando a efetiva dimensao desse

37. Eis por que ndo é possivel admitir que a hipétese de estarmos sonhando
apenas difira da hipétese de estarmos acordados por uma questdo de “parcimd-
nia explicativa”, como pretende Schmitt. Segundo ele, a resposta ac argumento
do sonho serve como exemplo do uso de argumentages hipotético-dedutivas
por parte de Descartes (o que, por sua vez, deveria nos conduzir a uma reviséo
da interpretacdo usual acerca do fundacionismo estrito que comandaria a nogdo
cartesiana de conhecimento). Mas, tal como ele compreende o argumento, a ra-
zio pela qual optamos pela hipétese da vigilia em detrimento da hipétese de
um sonho continuo é a de que o sonho exigiria que eu supusesse causas dife-
rentes para explicar a permanéncia de uma mesma percepgio (1985, p. 495). Pa-
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principio, talvez possamos admitir que, no ambito dessa questio preci-
sa e frente aos termos com que ela se pde, Descartes estaria mais proxi-
mo do que usualmente supomos de assentir a coeréncia da conclusio
cética: se se trata de saber se uma representacio determinada, conside-
rada como evidente numa circunstancia particular (no caso, a vigilia),
representa, por esse simples fato, mais adequadamente o real do que
uma representacgéo evidente em outra circunstincia, o fato é que talvez
nada possamos decidir conclusivamente 38

Mas se tornaria assim igualmente possivel compreender melhor o
sentido da resposta cartesiana ao ceticismo: o principio da dtvida me-
tédica representa antes uma espécie de aposta na possibilidade de que
o modo como os céticos se satisfazem com a divida ndo seja a tiltima
palavra no ambito de todos os dominios da investigacéo filoséfica. Pois
o adiamento, durante seis meditagdes, da abolicio da diivida hiperbdli-
ca do sonho, permite a construgdo de um paréntese investigativo que,
mesmo sem me propiciar uma prova absolutamente conclusiva de que
seria impossivel eu estar sonhando — mas, de todo modo, conclusiva
segundo todos os propésitos cognitivos que vigem para o mundo que
nao se constitui apenas como um ambiente de clareza e distin¢io — te-

ra além do que jd dissemos, tal explicagdo ndo nos parece explicar satisfatoria-
mente por que cremos néo estar sonhando quando néo estamos. Nao nos pare-
ce que o fagamos, segundo Descartes, por meio de uma inferéncia em que ele-
gemos, a cada manh, essa hipStese como a mais econémica. Ademais, se fosse
plausivel a idéia de sonharmos permanentemente um sonho continuo, por que
néo poderfamos também sonhar que estamos escolhendo a hipétese de estar-
mos acordados como a mais econdémica? A despeito dessa tentativa de solugio,
vemos que nao parece se aplicar, para Descartes, uma exigéncia justificacionis-
ta em sentido forte no caso do tipo de conhecimento que efetivamente podemos
ter quanto ao fato de ndo estarmos sonhando (a menos que o fagamos proviso-
riamente, gerando a possibilidade hiperbélica do sonho, nos limites circunscri-
tos pelo fim determinado em vista do qual esse principio pode ser razoavel-
mente empregado).

38. Poderfamos retomar aqui a conclusio das Meditacies — tio pouco consi-
derada e oposta ao que o senso comum tende a fazer da filosofia cartesiana —
que Descartes faz seguir a resposta que acaba de oferecer ao argumento do son-
ho: “(...) é preciso confessar que a vida do homem esta sujeita a falhar muito
freqiientemente nas coisas particulares e enfim reconhecer a fraqueza de nossa
natureza...” (Oenvres, p. 225).
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réd, ndo obstante, contribuido para aprimorar meus critérios de clareza e
distingdo. Desse ponto de vista, poderei constatar que a clivagem entre
sonho e vigilia s6 me permite obter uma impressdo precaria de “clareza
e distingao”, pela qual associo imediatamente, de modo espontaneo e
irrefletido, a situagdo de vigilia ao grau de certeza mais claro e distinto
que presumo ser possivel possuir no conhecimento das coisas — asso-
ciagAo essa que nao resiste & hipétese do sonho.? Em contrapartida, tal
adiamento teria tornado possivel o discernimento daquilo que eu clara
e distintamente posso conhecer com certeza absoluta (seja no plano da
certeza natural, como se da com as esséncias matemadticas, seja num
plano superior, de certeza metafisica, como se dd com a certeza acerca
da existéncia de um Deus ndo enganador, capaz de justificar outras cer-
tezas naturais) daquilo que nao posso, quer eu esteja acordado, quer eu
esteja sonhando — ainda que a hipétese de que eu estivesse efetiva-
mente sonhando nao seja sendo hiperbdlica e ridicula.
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ABSTRACT

In this paper we propose that the Cartesian dream argument should be
viewed as a sort of enthymema, that is, as a rhetorical argument
containing elliptical premises. More precisely, I maintain that the very
principle of hyperbolic doubt (that is, to take doubtful things as false
things) should be considered as one of its premises. In this way, as I try
to show, we could have a better understanding of the argument’s role
in the Meditations as a whole, as well as a more precise comprehension
of the relationship between Cartesian philosophy and the skeptical
tradition. In fact, I think we have reasons to reconsider our traditional
way of recognizing Descartes as the founder of “modern skepticism”.
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. ALGO NUEVO BAJO EL SOL:
EL METODO INDUCTIVO Y LA HISTORIA DEL
CONOCIMIENTO EN LA GRAN RESTAURACION DE
FRANCIS BACON* °

Silvia Manzo

La Tierra sinti6 la herida,

Y la Naturaleza, de su trono,
Suspirando dio muestras de dolor
por medio de sus obras, anunciando,
Que todo estaba perdido

John Milton, EI Paraiso Perdido, IX, 781-785

La propuesta de la restauracién de las ciencias presentada por Fran-
cis Bacon durante los primeros decenios del siglo XVII se inscribe en
una concepcién general de la facultad de conocer y de sus circunstan-
cias histéricas. En la perspectiva de Bacon la suerte de la ciencia y del

* Mencién Concurso Ezequiel de Olaso 2000.

eLas citas de las obras de Bacon se refieren a The Works of Francis Bacon, eds.
James Spedding, Robert Leslie Ellis y Douglas Denon Heath, 7 vols., Londres
1867-76. Para nombrar las obras se usardn las siguientes abreviaturas seguidas
del niimero de tomo y péginas: ADV (The Advancement of Learning), CF (A Con-
fession of Faith), CSH (Cogitationes de Scientia Humana), CV (Cogitata et Visa),
DAU (De Augmentis Scientiarum), DGI (Descriptio Globi Intellectualis), DSV (De
Sapientia Veterum), E (Essays), IM (prefacio a la Instauratio Magna y Distributio
Operis), NA (New Atlantis), NO (Novum Organun) y VT (Valerius Terminus). La
abreviatura Let. se refiere a The Letters and Life of Francis Bacon, ed. James Sped-
ding, 7 vols., Londres, 1861-74. Las traducciones al espafiol son mias, excepto

- las correspondientes a ADV y a NO, que reproducen las traducciones de Alber-

to Elena, El avance del saber, Madrid: Alianza, 1988 y de Miguel Angel Granada,
Novum Organum, Madrid: Alianza, 1985. Las p4ginas de estas citas serén indica-
das en notas al pie sin mds especificaciones.
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conocimiento se insertan en un proceso histérico que afecta a la condi-
cién humana en general, tanto individual como colectivamente. Los su-
cesos de la historia de la humanidad en sus componentes politicos y
culturales se presentan estrechamente enlazados con la historia de la re-
lacién del hombre con Dios. Paralelamente, en su intento de celebrar y
defender la dignidad del conocimiento cientifico, Bacon busca en la tra-
dicién escrituraria testimonios y modelos en defensa de la filosoffa na-
tural bien cultivada. Al hacerlo, destaca la figura del rey Salomén y
evalda las diferencias entre el conocimiento divino y el humano. El mé-
todo inductivo, clave en la cual se basard la restauracién de las ciencias,
tiene un respaldo en la historia biblica que se remonta a la época adani-
ca. Sin embargo, a partir del pecado las condiciones del conocimiento
cambiaron profunda e irreversiblemente.

En este trabajo expondré el desarrollo de las distintas etapas de la
historia del conocimiento humano que Bacon liga estrechamente con la
historia de la salvacién del hombre. En segundo lugar, indicaré cudles
son las caracteristicas del conocimiento saloménico y los resultados de
la comparacién entre conocimiento humano y conocimiento divino. A
continuacién, mostraré cémo la propuesta de un método nuevo, nunca
antes practicado, para la restauracién de las ciencias tiene antecedentes
prelapsarios (anteriores al pecado). Finalmente explicaré en qué sentido
el método inductivo es caracterizado en la propuesta de Bacon como
una via de conocimiento nueva y vieja, natural y artificial a la vez.!

El paraiso perdido

Hay un episodio en la historia de la humanidad al cual Bacon le
otorga gran importancia epistemolégica: la caida de Adan y Eva en el
Paraiso. Como muchos en su época, Bacon atribuyé al pecado original
una relevancia determinante para el universo todo. Dios concedié al
hombre el don del dominio sobre la creacién. Hasta tanto no existi6 el

1. Por razones de extensién no abordaremos aqui la posicién de Bacon sobre
la relacién entre ciencia y religién. Un estudio sobre el tema se puede encontrar
en John H. Brooke (1991) Science and Religion, Some Historical Perspectives, Cam-
bridge: Cambridge University Press y en Silvia Manzo,”Holy Writ, Mythology
and the Foundations of Francis Bacons’s Principle of the Constancy of Matter”,
Early Science and Medicine, 4,2 (1999) 114-126.
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pecado, el género humano ejercié su soberanfa por sobre todas las cria-
turas inferiores a €I, sin tener ninguna necesidad de aumentar su poder
-a diferencia de los dngeles, quienes eran simplemente ministros y no
odfan actuar como soberanos. Toda la naturaleza estaba a sus pies y,
por tanto, le eran totalmente innecesarios el esfuerzo y el trabajo para
obtener el sustento vital. En su estado edénico el hombre desarrollé dos
importantes modalidades de conocimiento: la contemplacién del uni-
verso y la imposicién de nombres a las criaturas. El conocimiento con-
templativo de las maravillas de la naturaleza tenia por fin tan solo el
ejercicio y la experiencia, que le proporcionaban sumo placer. Cierta-
mente, Dios no creé un hombre carente y necesitado, sino un ser curio-
so que gozaba del acto de contemplar el mundo. Por otro lado, el hom-
bre creé su propio lenguaje, otorgando un nombre a las distintas
especies naturales adecuado a sus verdaderas propiedades.? Bacon valo-
ra positivamente esta ciencia natural pristina, fruto de una atenta y des-
prejuiciada contemplacion que dominaba legitimamente a la creacién.®
Sin embargo, no todo podia ser conocido por Adan y, en la preten-
sién de conocer mds de lo que le correspondia, el primer hombre perdi6
el reino de la naturaleza. Para explicar la causa de la caida adénica en el
Edén, Bacon establece una diferencia entre las reglas del bien y del mal,
y sus principios.

Que el hombre abandoné totalmente a Dios con la presuncién de que las 61-
denes y prohibiciones de Dios no eran las reglas del Bien y del Mal, sino que
el Bien y el Mal tenian sus propios principios y comienzos. Y dese6 el cono-
cimiento de aquellos principios ficticios, con el fin de no depender mds de la
voluntad de Dios revelada, sino de si mismo y de su propio derecho, como
si fuera Dios (CF,VII,222).

Para Bacon la transgresion consistid estrictamente en el deseo de co-
nocer la fundamentacién de las reglas morales, esto es, de aquello que
define el bien y el mal. En la aspiracién adédnica de conocer los princi-

2. VT IIL,217. Michael Hattaway (1979) “Bacon and “Knowledge Broken”:
Limits for Scientific Method”, Journal of the History of Ideas, 39, 183-197, 194-196,
sefiala la tendencia al realismo lingliistico platénico en la imposicién de los
nombres que Bacon atribuye a Adén en ADV,II1,264 e IM,1,209.

3. VT 111,222, 296.
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pios fundamentales de la moral, subyace la pretensién del hombre de
convertirse en su propio legislador moral despreciando las normas di-
vinas.* Bacon no condena el conocimiento moral en forma absoluta, si-
no que distingue dos niveles regulativos de las acciones humanas, uno
cognoscible a través de la razén y otro obtenible a través de la fe. En VT
ya anuncia su adhesién a la ética natural, proponiendo que es posible
que todos los hombres alcancen por igual y mediante la razén un con-
senso sobre las normas éticas elementales para sostener una vida pacifi-
ca en sociedad. El establecimiento de estas normas de convivencia cons-
tituye la tarea legitima de la filosoffa moral. De muy distinta indole es
el objeto de la teologia moral, que parte de la revelacién para definir el
significado del bien supremo, el cual tiene un valor regulativo universal
y se identifica con la charitas cristiana.

En rigor, el conocimiento por parte del hombre de la fundamenta-
cién de la moral impuesta por Dios ademas de ilegitimo o prohibido es
llanamente imposible. En efecto, tal conocimiento supondria un imposi-
ble atin mayor: conocer a Dios mismo —tinico principio dltimo de toda
ciencia (entre ellas, la moral). Justamente por eso, muchas veces Bacon
hace hincapié en que la caida expresé la desmedida ambicién humana
por conocer los misterios de Dios, su voluntad y naturaleza. Tal aspira-
cién es absurda, puesto que supera infinitamente las capacidades racio-
nales humanas. Bacon indica que la investigacién humana de la natura-
leza divina procede por negaciones, pero que este proceso no concluye
nunca en definiciones afirmativas: “Ciertamente es propio de Dios, ya
que se investiga su naturaleza mediante los sentidos, que las exclusio-
nes no concluyan en proposiciones afirmativas” (PO,II1,83). La natura-
leza de Dios no puede ser conocida por el hombre; s6lo cabe maravi-
llarse frente a su poder que se manifiesta en la creacién: “Es verdad que
la contemplacién de las criaturas tiene como fin el conocimiento (en
cuanto a las criaturas mismas), pero en cuanto a la naturaleza de Dios,
no tiene por fin el conocimiento sino la admiracién, que no es otra cosa
que un conocimiento fragmentado” (VT,IIL,220).%

4. VT,111,219; ADV,I11,296. ;

5. Cf. Paolo Rossi (1990) Francis Bacon: de ln Magia a la Ciencia, traduccién de
Susana Gémez Lépez, Madrid: Alianza, 207. Primera edicién revisada Turin:
Einaudi, 1974.

6. Esta idea es tratada por Hattaway (1979) y Mary Horton (1982) “Bacon
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De ahi que uno de los méas grandes errores que se ha cometido a lo
largo de los siglos concierne al fin que se le atribuy6 al conocimiento. Fl
fin supremo que debe guiar la bisqueda de conocimiento es la satisfac-
cién de las necesidades materiales de los hombres para lograr el maxi-
mo bienestar posible:

Pues han entrado los hombres en deseo de saber y conocimiento, algunas
veces por una curiosidad natural y ganas de inquirir, otras por entretener
sus espiritus con variedad y deleite, otras buscando ornamento y reputa-
cién, y algunas para poder contradecir y vencer en materia de ingenio; y ca-
si siempre por lucro y sustento, y pocas veces por rendir sinceramente cuen-
ta debida de su don de raciocinio, para beneficio y utilidad de los hombres
(ADV,I11,294).7

Bacon se preocup6 por especificar los limites legitimos de la ciencia
humana, ya que ahora como en los primeros tiempos de la humanidad,
no todo conocimiento le estéd permitido al hombre. Con ello, procura le-
gitimar y dignificar la filosofia natural, promoviéndola no sélo por su
utilidad para el bienestar material del hombre sino también por el gran
servicio que presta a la sana religién, desterrando el ateismo y el error.
No se cansa de aclarar que la caida del hombre en el Paraiso y la conse-
cuente condena divina, no fueron causadas por la ciencia natural con-
sistente en la contemplacion e imposicién de nombres. La causa reside
en la transgresion de los limites de la ciencia natural 8

Fue por un abuso de la imaginacién que Adén llegé a postular la
existencia de principios morales separados de Dios mismo, como asi
también la posibilidad de generar una moral humana auténoma. Esto
confirma que no fue el conocimiento contemplativo de la naturaleza lo
que motivé la transgresién, sino una facultad adyacente pero distinta
de la razén, en la cual el conocimiento tiene su lugar propio. A partir de
la caida, la ilimitada capacidad imaginativa del hombre adquiri6 una
funcién negativa que iba a perdurar en la consecuente etapa postlapsa-

and “Knowledge Broken”: an Answer to Michael Hattaway”, Journal of the His-

tory of Ideas, 41, 487-504.

7. 50-51. Cf. VT I11,222; Jiirgen Klein (1986) Francis Bacon oder die Modernisie-
rung Englands, Hildesheim: Olms, 135.

8. VT IIL,219.
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ria con un pernicioso protagonismo como generadora de los idolos de
la mente humana.®

La delimitacién de los objetos posibles de conocimiento, vélida para
todos los tiempos, ofrece una doble indicacién. Por un lado un indice
del objeto imposible: Dios, cuyo ser nos es incognoscible. Por otro lado,
un claro indice del objeto posible: la naturaleza, que fue creada para ser
conocida e ipso facto dominada. En efecto, todo lo que no sea Dios, sino
una parcela del mundo, es pasible de ser conocido por el hombre, cuya
mente es un espejo que refleja la creacién. Con todo, la Escritura expre-
sa que “el hombre no descubre la obra que hizo Dios desde el principio
hasta el fin”.19 Asi, ensefia que si bien el hombre puede conocer gran
parte de la naturaleza, su capacidad nunca sera omniabarcadora. Hay
una porcién del mundo cuyo conocimiento Dios se reservé para si mis-
mo: “la generalidad suprema del movimiento o ley suma de la natura-
leza” (VT,II1.220). He aqui el escalén mds alto de la escalera de la natu-
raleza al cual el hombre no puede llegar. Los axiomas generalisimos de
la metafisica estdn cerca de la ctspide y tienen algo que ver con las co-
sas divinas, ya que “el paso del vértice piramidal est4 preparado y cer-
ca de las cosas divinas” (DAU,1,525).11

Demasiado humano

La caida tuvo vastas repercusiones que no sélo afectaron al hombre.
Las caracteristicas de bondad y perfeccién, que definian a la naturaleza
edénica, sumisa al hombre, se deterioraron. Asi, la naturaleza se co-
rrompid, perdié su armonia y modificé sus leyes.!? Por otro lado, la ta-
rea del hombre en la creacién se vio esencialmente modificada. De la

9. John M. Cocking (1984) “Bacon’s View of Imagination” en Marta Fattori
(ed.), Francis Bacon, Terminologia e fortuna nell XVII sécolo, Roma: Edizioni de-
11’ Ateneo, 43-58.

10. Esta cita biblica, muy frecuente en los escritos de Bacon, pertenece a Ecle-
siastés, I1,11.

11. VT ,I1L,220.

12. Sobre la nuevas leyes de la naturaleza como consecuencia de la caida vd.
CF,VIL,222. La idea de la decadencia de la naturaleza era muy habitual en la In-
glaterra de Bacon. Cf. Richard Foster Jones (1961) Ancients and Moderns, New
York: Dover, cap. 1L
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lacentera contemplacién pasé a la laboriosa imposicién de su poder.
Fn adelante el poder humano no pudo ser ejercitado de otra manera
mas que mediante el trabajo duro y el sudor. Con ello, la caida fue deci-
siva en la historia de la salvacién del hombre, en la historia de la natu-
raleza y en la historia de la ciencia, entendida como la relacién del hom-
bre con la naturaleza en las esferas del conocimiento y de la accién.

Es verdad que la maldicién es imperiosa y no ha de removerse en dos as-
pectos. Uno de ellos es que la vanidad debe ser el fin de todos los efectos
humanos, siendo la eternidad reasumida, atin cuando puedan retrasarse los
ciclos y los periodos. El otro es que ya que ahora el consentimiento de las
criaturas se ha puesto en rebeldfa, este poder no puede ejercerse ni adminis-
trarse de otra manera mas que con el esfuerzo, tanto en el descubrimiento
como en la accién (VT,I11,222-223).

Es todo el hombre quien cae. Esto significa que las consecuencias de
la caida se manifiestan en los distintos componentes que constituyen el
complejo de la naturaleza humana. Un célebre pasaje conclusivo del NO
resume la amplitud de las consecuencias de la transgresién adanica:

En efecto, el hombre cay6 de su estado de inocencia y de su reino sobre las
criaturas por causa del pecado. Sin embargo, una y otra cosa pueden repa-
rarse en parte en esta vida: la primera mediante la religién y la fe; la segun-
da mediante las artes y las ciencias (NO,1,365).13

Asi pues cabe distinguir, en primer lugar, dos niveles de injerencia
de la caida. Por un lado, el nivel espiritual, admitido desde siempre por
la tradicién judeo-cristiana, cuya restauracién mediante la fe correspon-
de a la religién. Por otro lado, el nivel que se podria denominar mate-
rial, puesto que modifica directamente las condiciones materiales de
sustento de la vida humana. A su vez la injerencia material de la caida
tiene una doble expresién: gnoseolégicamente, modifica la mente y con
ello el modo de la relaciéon hombre-naturaleza; fisicamente, modifica el
cuerpo en tanto él mismo es parte de la naturaleza y de las leyes mate-
riales que la constituyen. La restauracion de este nivel material provie-
ne de dos ciencias distintas.

Por un lado, la decadencia fisica del hombre se manifiesta en las en-

13. Pag. 151.
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fermedades que lo aquejan y en la muerte. La restauracién principal-
mente corre por cuenta de la medicina, ocupada de la curacién de en-
fermedades, la preservacioén y prolongacién de la vida. En DAU Bacon
consigna ademas otras artes menores complementarias en la tarea res-
tauradora del cuerpo humano: la cosmética —dedicada a la estética—, la
atlética —dedicada a la aptitud fisica- y las artes “voluptuosas” —dedica-
das a los placeres de los sentidos—.1¢ La muerte, la enfermedad y las
aberraciones que sufre el cuerpo humano son la expresién de la falibili-
dad de las leyes naturales y de la corrupcién de la materia en el hombre
mismo.

Cabe destacar que entre la multiplicidad de ciencias incluidas en la
filosofia natural, Bacon manifest6 un interés especial por la medicina. A
tal punto que, apremiado por la falta del tiempo necesario para culmi-
nar sus proyectadas historias naturales, a la hora de decidir opt6 por
confeccionar antes que cualquier otra la historia de la vida y de la
muerte. Ademads, al postular los objetivos de la nueva ciencia muchas
veces destaca el aspecto corporal, tendiendo al beneficio del hombre fn-
tegro, como interés prioritario. En efecto, para explicar concretamente
qué significa el verdadero fin del conocimiento, Bacon precisa que se
trata de “un descubrimiento de todas las operaciones y las posibilida-
des de operaciones desde la inmortalidad (si fuera posible) hasta la menor
practica mecénica” (VT ,III,222; mis cursivas).

La otra consecuencia material de la caida es objeto de la nueva 16gi-
ca, bautizada con el nombre interpretacién de la naturaleza o induccién
verdadera. En este caso el problema representa una especie de enferme-
dad intelectual: los idolos de la mente humana. Los idolos son nociones
falsas que estan arraigadas profundamente en el entendimiento y lo
asedian constantemente. Bacon reconoce que la reflexién sobre los ido-
los tiene antecedentes en la historia de la filosofia. Parangona a sus ido-
los con los elencos sofisticos de Aristoteles, al punto que considera que
la doctrina de los idolos es a la interpretacién de la Naturaleza como las
Refutaciones Sofisticas son a la dialéctica vulgar. Con todo, considera a
Platén el antecedente més ilustre, ya que con ejemplos combatié a la so-
fistica en sus didlogos a través de las figuras de Sécrates y de los sofis-
tas. En cambio, consideraba que Aristételes s6lo proclamé una condena
meramente verbal y sin profundidad (ADV,III,393).

14. DAU, Libro IV, cp. 2.
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Asi como Bacon admite que en el conocimierito interv/ienen tanto
componentes racionales como sensibles, as’i tamblen.en los idolos se da
esta doble intervencion en virtud de .la caida material del hon}br.e. De
ahi, no obstante las falsas nociones _t1enfe,n h}g'ar en el entendimiento,
son en parte consecuencia de la declinacion flslca del hombre. La deca'-
dencia corporal constituye una limitacién importante para la experi-
mentacién y la actividad cientifica en general‘. El cuerpo humano ya no
cuenta 6ptimamente con las fuerzas necesarias para estas tareas. Con-
cretamente la decadencia de los sentidos afecta no sélo al bienestar co-
tidiano sino también al conocimiento mismo.

La restauracién de las ciencias es obstaculizada por los idolos en dos
sentidos: por un lado, dificultan el acceso a la verdad; por otro lado,
molestan a las ciencias que eventualmente han logrado tal acceso. Por
bondad divina el hombre estd capacitado para reflejar en su mente, CO-
mo en un espejo, el universo todo a través de las causas medias. Sm
embargo, cuando la mente estd dominada por los idolos, la sup.er.fl,me
del espejo se distorsiona y refleja infielmente la naturaleza,’modlflcan—
dola segun presupuestos subjetivos (ADV,IIL395). De ahi, nacen las
ciencias cuyas invenciones son segtin analogia con el hombre y no se-
gtn analogia con el universo.

En su doctrina de los idolos Bacon sélo hace un recuento de 1/o.s erro-
res que reconoce a lo largo de la historia de las Cienc1a§ y no e/sta intere-
sado en ofrecer una clasificacién rigurosa, sino en indicar qué es lo que
no se debe hacer en su proyecto de restauraciéon del saber.}Hagamos un
breve repaso de las caracteristicas y expresiones de cada idolo expues-
tas en el NO, donde se ofrece uno de los anélisis méas detallados.

Los idolos de la Tribu (NO, libro 1, XLV-LII) afectan a todo el géne-
ro humano en su condicién postlapsaria, y estdn presentes tanto en la‘s
afecciones de los sentidos como en las de la mente. El entendimiento li-
brado a si mismo se caracteriza por las siguientes acciones: 1) Supone
una uniformidad y un orden en la naturaleza mayores que los realmen-
te existentes. 2) Se aferra a una determinada concepcién y procura que
todo lo demds coincida con ella y la sustente, con el consiguiente des-
precio por todo cuanto la ponga en duda o la niegue. [.Jn.a expresion
propia y permanente de ello es la tendencia del eqtend1m1ento a pre-
ferir las instancias afirmativas antes que las negativas. 3) El entendi-
miento es afectado por las instancias stbitas y simultaneas, y supone
que todas las cosas comparten esos atributos. 4) No atiende a las causas
intermedias sino que asciende en la cadena causal en bisqueda de una
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causa universal. 5) Es influenciado por la voluntad y los afectos, lo cual
deviene en una actitud impaciente, supersticiosa y soberbia. 6) Es de-
gradado por el estupor, la incompetencia y los engafios de los sentidos,
en lo cual reside la aberracién mas grande. 7) Es proclive a lo abstracto
e imagina que lo que es fluctuante es constante.

Los idolos de la Caverna ~denominacién que Bacon adopta de la
alegoria platénica— (NO, libro 1, LIII-LVIII) pertenecen a la naturaleza
fisica y espiritual de cada hombre individual, en funcién de su educa-
cién, de sus costumbres y de las contingencias de su vida.!5 Son los
que mas contaminan la pureza del entendimiento. Bacon indica las ac-
titudes cientificas que diversifican m4s comtinmente al entendimiento
de los hombres y las plantea como tendencias polares que se excluyen
entre si: 1) Los hombres tienden a reducir toda la filosofia en general a
la ciencia que mejor conocen o han cultivado (por ejemplo, Gilbert
adapto su filosofia a su teorfa del magnetismo, Aristételes la adapté a
su l6gica, etc.). 2) Unos hombres son mas capaces para captar las dife-
rencias entre las cosas y otros para percibir sus semejanzas. 3) Algunos
hombres son amantes de la antigiiedad y otros prefieren las cosas nue-
vas. 4) Ciertos hombres sélo se preocupan por analizar la naturaleza
en sus partes minimas y otros la sintetizan observando sélo su compo-
sicién.

Bacon considera los idolos del Foro (NO, libro 1, LIX-LX) como los
mds molestos. Tienen su origen en el lenguaje engendrado a partir de la

intercomunicacién humana ~de ahi, su denominacién en referencia al

espacio publico en el que se gestan. La situacién idélica del lenguaje es
consecuencia de dos factores cuyo eje es la defectuosa relacién de las
palabras con las cosas. Por un lado, la naturaleza misma de las pala-
bras: los hombres, en contra de lo que creen, no dominan a las palabras.
Por el contrario, una vez que las palabras se dispersan en la comunica-
ci6n, cobran vida propia y distorsionan su significado original y su re-
lacién con las cosas. Otro factor que desencadena los idolos del foro es
la forma errénea de imposicién de palabras para nombrar a las cosas.
En verdad, muchas palabras toman su significado de nociones vulga-
res, que “cortan” [secant] las cosas segtn falsas nociones preconcebi-
das. De ahi que una vez puestas en circulacién su significado se opone
a las nociones bien obtenidas a partir de la naturaleza. Esta situacién

15. Platén, Repiiblica, libro VII 514a - 518b.
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genera controversias en las cuale.s los még c.ioctos aplican e.l significado
correcto a las palabras y los necios las utilizan en un sentido vulgar y
mal habido.

Los idolos del Teatro son producidos por las teorfas fabulosas y las
leyes falsas de las demostraciones (NO, libro 1,LXI—LXXI). En to'c%as
ellas impera la facultad més caracteristica de lo teatral: la imaginacion.
Estas filosofias por un lado producen por si mismas contenidos falsos y
por otro Jado se adaptan a las imposiciones del gusto vulgar. Ya que es
la imaginacion sin limites el motor de estas teorias, los idolios que en-
gendran son numerosos y sus variedades pueden ser infinitas. Bac.on
distingue tres grandes géneros de filosofias teatrales: so,fis.tico, empirico
y supersticioso. El criterio que los distingue es metodolégico, sea por su
tratamiento de la base empirica o sea por su relacién con otras ciencias.
El rasgo definitorio del primer grupo es que elabora teorias sumar{u?nte
especulativas a partir nociones vulgares obtenidas de casos empiricos
examinados sin diligencia. Los racionalistas construyen toda una filoso-
fia natural a partir de sus propias nociones vulgares y no indagan real-
mente la naturaleza de las cosas. Este grupo, también denominado ra-
cionalista, tiene su paradigma en la filosofia de Aristoteles y en la
Escolastica. Por su parte, los filésofos empiricos hacen un buen examen
de la experiencia, pero a partir de una base demasiado estrecha preten-
den construir una teoria omniabarcadora. Asi sucedi6 con los alquimis-
tas y con Gilbert. Finalmente, el grupo de idolos supersticiosos mezcla
arbitrariamente los contenidos de la filosoffa con la teologia y con las
tradiciones de la fe. Engendran teorfas ampulosas con aires mistificado-
res y constituyen el mecanismo perfecto para seducir las mentes, inclu-
so las més brillantes. La lista de idolos de la supersticién es la mas nu-
merosa. Incluye a las filosofias de Pitagoras, Paracelso y Platon.

Después de la caida el propio Dios anuncié en su condena las conse-
cuencias para la vida humana: en adelante el hombre sufrird necesida-
des materiales que s6lo podran ser satisfechas a través del esfuerzo y
del sudor. Bacon entiende que esta condena anuncia la necesidad del
comienzo de una nueva ciencia postlapsaria, ciencia que nunca ha sido
llevada a cabo hasta el momento. Con su proyecto de la Gran Restaura-
cién cree firmemente ofrecer la expresién cientifica mas acertada que
responde a la nueva condicién del hombre y de la naturaleza. Uno d&?
los principales obstaculos para la restauracién del saber sin duda e§ta
constituido por los idolos. En vista de ello, Bacon procura los medios
para su eliminacién. El combate contra los idolos ha de ser persistente.
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Ya que son parte de la condicién humana, nunca serén eliminados defi-
nitivamente.

Se debe confesar que no nos es posible desembarazarnos de estas falacias y
falsas apariencias, porque son inseparables de nuestra naturaleza y condi-~
ci6n vital; sin embargo la cautela que se tome contra ellas (...) es sumamen-
te importante para le recta direccién del juicio humano (ADV,1IL,397).16

Como regla general para la extirpacién de los idolos Bacon introdu-
ce un “simple precepto”. Para ello utiliza una comparacién entre borrar
los contenidos preexistentes en la mente y borrar lo escrito en una piza-
rra. Si se desea escribir algo nuevo sobre una pizarra, es necesario bo-
rrar Jo que fue escrito con anterioridad. En cambio, en la mente no se
puede borrar lo que existe a menos que se “escriba” algo nuevo sobre
ello (TPM,IIL539). Dicho en otras palabras, en el mismo momento que
se pone en practica la nueva ciencia inductiva, se borran los contenidos
idélicos preexistentes en la mente.

Las expectativas de expurgacién de cada tipo de idolos dependen de
su relacién con el método inductivo. Sélo las falsas fabulas de las filoso-
fias y de los métodos son completamente expurgables. Los idolos pro-
venientes de los dogmas filoséficos, a los ojos de la critica baconiana,
son en definitiva causados por los métodos de inquisicién falaces que
ademds muchas veces estudian objetos inapropiados a la capacidad hu-
mana o a la produccién de obras. Para erradicarlos sélo es necesario
sustituir los falsos métodos por un método legitimo. Siguiendo con per-
severancia y fidelidad los pasos del método para la interpretacién de la
naturaleza, podemos estar seguros de haber expulsado los idolos del
Teatro, que son pasajeros en nuestra mente.

La relacién del resto de los idolos con el método de inquisicién es
distinta al caso de los idolos del Teatro. Penetran en el entendimiento
de tal manera que no hay un antidoto definitivo para su exterminio. Pa-
ra analizar en profundidad este punto serd necesario en primer lugar
sefialar el vinculo que Bacon establece entre los dogmas filoséficos fal-
s0s y las restantes falacias (Tribu, Caverna y Foro). Las falsas demostra-
ciones de los idolos del Teatro protegen y fortifican al resto de los ido-
los, déndoles la oportunidad de manifestarse libremente para realizar

16. Pag. 142.
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su distorsion de la realidad (NO,1,179). Esta asociacic’)n/se confirma con
las nuIMerosas alusiones a la intervencién de Ios. f)tros 1dollos en 105’515-
temas filosoficos o en los métodos de demostracion, es decir, en los ido-
los del Teatro. Veamos algunos ejemplos. -

Al proponer un ejemplo de los idolos de la‘ Tribu '(NO,I,1§7), Bacon
critica el propdsito experimental de los empiricos quienes dejan conta-
minar su intelecto con las pasiones. Estos muchas veces abangnan co-
mo meta de sus experimentaciones la bisqueda del conoc/lrr'uento, la
utilidad y el beneficio de los hombres, para procurar si’)l.o el ex1.to perso-
nal y la estima de los demds. De esta manera, los empiricos al igual que
Atalanta, se apartan del camino para coger la manzana de oro, pero al
interrumpir la carrera dejan que la victoria se les vaya de las manos
(NO,L,180). En Demécrito y su escuela Bacon encuentra la mamfesta-
cién de uno de los idolos de la Caverna (NO,I,170). Demécrito fue un
muy buen disector de la naturaleza pero, guiado por su tendencia per-
sonal al andlisis, no tuvo la suficiente agudeza para entender al mund.o
en su totalidad mediante una abstracciéon unificadora elaborada a partir
de los corpusculos materiales diminutos (DGIIIL,738). Finalmente, unF)
de los més evidentes idolos del lenguaje es para Bacon el uso del térmi-
no “forma” tal como devino desde el platonismo a lo largo de la histo-
ria de la filosoffa. En todas las acepciones hasta el momento empleadas
“las formas son ficciones del animo humano” (NO,I,169).

Estos casos sirven para mostrar que en los idolos del Teatro se alber-
gan conjugados los errores provenientes de los otros idolos. Por lo tan-
to, ya que los idolos del Teatro son los tnicos sobre cuya Pos1b1hdad de
expurgacién Bacon no albergaba dudas, podemos concluir que la espe-
ranza de la purificacién de la mente con respecto a los otros idolos, re-
side transitivamente en aquéllos. Evidentemente Bacon no encontré
una solucién tinica, completamente eficaz y definitiva directamente (Eli~
sefiada para erradicar los errores del lenguaje y de las tender\ci.a's epis-
temoldgicas individuales y genéricas de los hombres.1” Estas dificulta-
des, no fueron dbice para que emprendiera con gran optimismo la tarea
de la Gran Restauracion.

17. Para un detallado estudio de la teoria de los i{dolos vd. Reinhardt Brandt
(1979) “Francis Bacon: die Idolenlehre”, en Grundprobleme der grossen Philosop-
hen, hrsg. von J. Speck, Goéttingen, Vanderhoeck und Ruprecht, 9-32.
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Los tiempos y sus signos

La biisqueda del restablecimiento del paraiso adénico perdido era
un estimulo compartido por muchas corrientes espiritu.ales convergen-
tes entre los siglos XVIy XVII. Estaba estrechamente unida a las nuevas
concepciones milenaristas (por entonces muy en boga) que, en'la creen-
cia de un inminente fin del mundo, luchaban por lograr a tiempo la
construccion del reino de Dios en la Tierra. En la Inglaterra isabelina
ambos ideales, expresados fundamentalmente en el puritapismo y en
los simpatizantes del rosacrucismo, funcionabalfx como motivadores d‘e
la superacién y el perfeccionamiento tanto ind1v1dugles como colect}-
vos. Este mejoramiento estaba tefiido de un sentido filantrépico y cari-
tativo referido a las condiciones materiales y no solo espirituales de la
vida social.!® Fiel al espiritu de su época, Bacon anunci6 que su proyec-
to de la reforma del saber era la clave adecuada para alcanzar concreta-
mente una parte de estos ideales, a saber, el conocimiento y dominio
sobre la naturaleza para el bien de todos los hombres. .

Frente a las condiciones objetivas (rebeldia de las criaturas) que limi-
tan la efectividad de la accién del hombre y frente a las Condici.one.s
subjetivas (idolos) que distorsionan la capacidad de conocer, la princi-
pal razén de la esperanza en la posibilidad de un l‘feal progreso cientifi-
co se apoya en los designios de la providencia divina:

Debemos empezar por Dios, porque la empresa de que se trata, por la na'tu-
raleza excelente de su misma bondad, proviene manifiestamente de Dios,
quien es el autor del bien y el padre de las luces (NO,1,200).1¢

Este pasaje resume la indisoluble relacién que conocimiento cientifi-

18. Sobre las ideas milenaristas del rosacrucismo y sus repercusiones en In-
glaterra, cf. Frances Yates (1981) El iluminismo rosacruz, trad. Roberto Gémez Ci-
riza, México: FCE. Sobre las modalidades puritanas del milenarismo 'in.glés, cf.
id. (1992) La filosofia oculta en la época isabelina, trad. Roberto Gémez Ciriza, Mé-
xico: FCE, 279-80; 294-8; 307-8. Sobre la incidencia del puritanismo en la nueva
ciencia existe un gran debate en torno a la tesis propuesta por Robert Merton en
los afios 60. Un buen resumen del debate se puede encontrar en Bernard 1. Co~
hen (1990) Puritanism and the Rise of Modern Science, London - New Brunswick:
Rutgers University Press.

19. P4g. 151.
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co y providencia divina adquieren en el programa de renovacién del
saber. La esperanza ha de fundarse en Dios porque la obra de la inter-
pretacién de la naturaleza es sumamente buena y el bien proviene de
Dios. En tanto la finalidad de la reforma del saber se inscribe en el pro-
yecto divino, la esperanza de obtener éxito se encuentra totalmente ava-
lada.?® A pesar de la condena, desde siempre el hombre conté con la ca-
pacidad necesaria para dominar a la criaturas. El actual fracaso de la
mayoria de las ciencias en su relacién con la naturaleza es responsabili-
dad exclusiva de los hombres (DSV,V1,673).

El aval divino es también condicién de posibilidad para una frater-
nidad entre las distintas comunidades cientificas. Las posibilidades de
intercomunicacidn cientifica parecen fundarse en la coincidencia de los
fines que cada comunidad persigue, y los fines legitimos han de encua-
drarse en una creencia religiosa. En NA, los fines, instrumentos y ofi-
cios de la Casa de Salomén, fueron comunicados a los naufragos una
vez que éstos demostraron su hombria de bien. La pregunta que inicié
la interpelacién a los desconocidos indica las condiciones para el acceso
a los secretos que guardan los sabios de la isla: “;Son cristianos?”
(NA/IIL131). Asi, el progreso del conocimiento requiere una fraternidad
cientifica, posible en la medida que toda ciencia verdadera, por cuanto
su fin es bueno, proviene del mismo Dios que las hermana (DAU,IL491).
El proyecto de Bacon esta destinado a un emprendimiento eminente-
mente cooperativo, ideal representado en la Casa de Salomén, que ins-
pird la fundacién de la Royal Society.2!

La reforma propuesta es un “parto del tiempo” antes que un “parto
del ingenio”. Los hombres no deben impacientarse ni pretender un co-
nocimiento mayor que aquel que su propia época puede depararles. Se
trata de una tarea que exige ciertas condiciones histoéricas, esto es, facto-

20. Los motivos de la esperanza en la nueva induccién se expresan sistema-
ticamente en NO 1, XCII-CXV.

21. Cf. NA especialmente en la seccién final donde Bacon enumera los dis-
tintos oficios de los miembros de la Casa de Salomén (NA,I11,164-6). Sobre la in-
fluencia del modelo baconiano en la actividad de la Royal Society y las socieda-

. des cientificas de la Europa del siglo XVII la literatura es abundante, Vd. por

ejemplo Jones (1961) passim; Rossi (1970) 116-22; Antonio Pérez Ramos (1988)
Erancis Bacon's Idea of Science and the Maker’s Knowledge Tradition, Oxford: Ox-
ford University Press (1988) 14-6.
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res cientificos, politicos y sociales concomitantes que la favorezcan.??
Por eso Bacon gustaba citar un pasaje de la Escritura en el que veia
anunciado el progreso de la ciencia merced al paso del tiempo: “Muchos
pasardn y la ciencia se multiplicard como si estuviera dispuesto que la
apertura y transitabilidad del mundo, y el incremento del conocimiento
acontecieran en las mismas épocas, segiin vemos que ya se ha verifica-
do en gran parte, no siendo muy inferior al saber de estos tiltimos tiem-
pos a los dos periodos o revoluciones anteriores del mismo, uno el de
los griegos y otro el de los romanos” (ADV,II1,340).23

La perspectiva baconiana encuentra en la historia de la humanidad
dos antecedentes de prosperidad cientifica. Las civilizaciones de Grecia
y de Roma representan los periodos histéricos de apogeo del conoci-
miento cientifico y son la infancia del mundo (Adv,IIL,291). Esto no sig-
nifica que Bacon tenga un visién ciclica de la historia como ha sosteni-
do erréneamente Eugenio De Mas.?* El progreso de la ciencia se explica
en funcién de las condiciones histéricas de su tiempo y es concebido co-
mo un proceso lineal de evolucién, comparable a las distintas edades
de la vida humana. Es razonable esperar un mejor juicio de un hombre
maduro que de un hombre joven, pues éste tiltimo tiene menos expe-
riencias y vivencias. De la misma manera, ha de esperarse que la edad
adulta del mundo produzca una mejor filosofia que la infancia re-
presentada por las culturas griega y romana.?® El nuevo momento his-
torico para el florecimiento cultural de la humanidad, coincide con el
préspero momento de la civilizacién, el “otofio del mundo”, que ha ex-
tendido las fronteras del globo terrestre y revolucionado a la humani-

22. Rossi (1990) 317-321.

23. Daniel, X1, 4. En realidad, Bacon modificé el texto de la Vulgata Clemen-
tina de donde extrajo el pasaje de la profecia. Cf. DAU,L514 y J. C. Morrison
(1977) “Philosophy and Histoy in Francis Bacon”, Journal of the History of Ideas,
4, 604-605.

24. Eugenio De Mas (1984) “Scienza e creazione. Studio sul tema trinitario e
sulla terminologia biblica nel corpus baconiano” en Fattori (ed.), op. cit., 117-
138,79 n9.

25. Una imagen semejante es utilizada por Giordano Bruno en torno a la re-
flexién sobre “los antiguos y los modernos” ocurrida especialmente en el siglo
XVI. Cf. Rossi (1970) 78-79.
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dad con grandes inventos.25 En el frontispicio de la primera edicién del
NO se ilustran las aspiraciones de la ciencia que intenta extender las
fronteras del globo intelectual. En él se observa una nave que empren-
de un viaje dejando tras de si las Columnas de Hércules, stimbolo de los
confines tanto geograficos como intelectuales del mundo antiguo.

En lo politico las condiciones de su época también le parecian a Ba-
con favorables. En efecto, la paz imperante en el continente europeo
brindaba una ocasién propicia para que los hombres de todas las nacio-
nes acometieran la tarea de restauracién del saber (DAU1,827-8).77 La
historia ensena que desde la antigiiedad los periodos de mayor esplen-
dor intelectual coincidieron con los méas brillantes gobiernos civiles
(Adv,11,269). No podemos dejar de advertir que, para Bacon, la situa-
cién de Europa en general resulta menos importante que la de su pro-
pia patria. Intimamente sabia que su ambicioso proyecto de alcance
mundial debia comenzar en una nacién especifica que seria el agente
multiplicador para expandir la obra a todos los confines de la Tierra ha-
bitada. Desde su perspectiva, la situacién politica de Inglaterra brinda-
ba las condiciones suficientes como para comenzar la tarea y, mds tar-
de, mediante su expansién como Imperio, difundirla. Bacon creia
firmemente que la monarquia era la mejor forma de gobierno y vefa en
el imperialismo una estrategia sumamente apta para consolidarla y le-
gitimarla?® Su privilegiada y poderosa posicién de Lord Canciller, le
permitia solicitarle al rey mismo apoyo politico y econémico y, ademas,
sefialarle cuén ligado estaba el avance de la ciencia con la expansion po-
litica del imperio. En la propia historia de Gran Bretafia, Bacon descu-
bria los oblicuos cursos de la providencia de Dios.2

Los trabajos silenciosos y tenues de la mano divina a través de la
historia suceden antes de que los hombres adviertan sus resultados. La
providencia es una progresién de eventos que afirma lo que es cierto y
permanente a través de efectos y agentes desconocidos hasta que son

26. VT 111,221.
© 27. Rossi (1970) 81-3.
28. Julian Martin (1992) The State and the Reform of Natural Philosophy, Cam-

~ bridge et al.: Cambridge University Press, 129-140. Sobre el imperialismo en el

pensamiento de Bacon vd. Klein (1986) 48-50.

29. John Briggs (1989) Francis Bacon and the Rethoric of Nature Cambridge,
Massachussets: Harvard University Press, 39-40.
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revelados.3? A los hombres puede parecerles que la intencién divina va
hacia cierta direccién cuando en realidad es hacia otra donde realmente
se dirigen sus designios. La misma oscuridad esta presente en el ejerci-
cio del poder de los buenos gobernantes. Estos logran la mayor felici-
dad para su pueblo pero no a través de caminos directos y explicitos, si-
no por medio de vias indirectas y ocultas que el pueblo no sabe advertir
(DAU,L527).

No debemos confundir la fuerte determinacién que Bacon concede a
la providencia divina en el curso de la ciencia, con una visién fatalista
de la historia humana. Si bien el calvinismo fanatico de su madre tuvo
cierta influencia sobre é1,3! Bacon traté de liberar a su filosofia de un es-
piritu determinista. De ahi que su proyecto de restauracién del saber
explota hasta el extremo los estrechos méargenes que el calvinismo de su
época concedia a la libertad individual. Bacon fue un fuerte oponente a
lo que él denominaba “la mala astrologia”3? cuyos adeptos creian poder
conocer el futuro de los individuos en forma absoluta. Si bien admitia
que esta ciencia correctamente cultivada podia elaborar ciertas predic-
ciones, ninguna de estas tendrian un valor definitivo ni necesario en
cuanto pretendiera determinar sucesos particulares ni, menos adn,
eventos de la vida de las personas. En contra del fatalismo transmitido
por cierta clase de astrologia de su época, Bacon daba un amplio mar-
gen a la libertad de los hombres para la eleccién de su futuro. El poder
de la regencia astral por sobre el mundo terrenal alcanza sélo a las
grandes masas, grandes extensiones del espacio y del tiempo. Cierta-
mente no sélo afecta a los animales y a los seres inanimados sino tam-
bién a los hombres pero en tanto forman parte de una sociedad o de un
grupo masivo. Asi por ejemplo, son predictibles los fenémenos meteo-
rolégicos, los resultados de las cosechas, las hambrunas o los periodos
de abundancia, las guerras civiles, y tanto las caidas como los estableci-
mientos de los gobiernos (DAU,I555).

30. Briggs (1989), ix.

31. Acerca de la influencia religiosa de Ann Bacon sobre su hijo vd. las indi-
caciones de Spedding en Let,VII1,3-4;109-17. La doctrina de la predestinacién se
puede ver en CF,VIL220.

32. Sobre las corrientes fatalistas en el campo de la astrologfa y la magia
puede encontrarse en Yates (1964) caps. I-IX y en Daniel P. Walker (1958) Spiri-
tual and Demonic Magic: from Ficino to Campanells, London: The Warburg Institu-
te, London University Press.
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Una apologia del conocimiento

Bacon defiende al conocimiento injustamente acusado por quienes
consideran que “hay en el conocimiento algo de la serpiente, y por ello
alli donde entra en el hombre le hace hincharse, scientia inflat” (ADV,
111,264).3% Bajo esta acusacién se presume erradamente que los hombres
muy ilustrados caen en el ateismo y que el conocimiento de las causas
segundas los separa de Dios, causa primera. La defensa baconiana sos-
tiene que la ocasién de la caida no fue el “conocimiento puro de la na-
turaleza” en sus causas segundas, sino la soberbia intencién de llegar a
conocer los principios del bien y del mal. Dejandose llevar por esta ten-
tacién, el hombre procuré no depender més de Dios y darse a s mismo
sus propias leyes. Es verdad que la erudicién lleva a la soberbia, enva-
nece y encanta las mentes humanas sin proporcionar verdadero conoci-
miento, si el hombre no se cifie al correcto uso de la facultad que Dios
quiso darle (ADV,IIL,266). La figura de Moisés, en su funcién correctora
y recuperadora del pueblo judio, es utilizada como ejemplo del buen
uso del saber. La nueva ciencia producird nuevos libros que superaran
alos libros eruditos e inditiles, asi como la serpiente de Moisés devora a
las serpientes de los hechiceros (ADV,I1,266).34 Por otro lado, Bacon ase-
gura que una filosofia superficial puede llevar al atefsmo, pero que la
buasqueda filos6fica profunda conduce a la sana religion.

Ya que mientras la mente del hombre busca las causas segundas aisladas,
puede a veces reposar en ellas, y no ir mas alld, pero cuando contempla su
encadenamiento, confederado y unido, debe necesariamente precipitarse a
la Providencia y la Deidad (E,VI1,413).

En la figura biblica de Salomén, Bacon encuentra representadas las
virtudes del nuevo cientifico. La contemplacién saloménica de la natu-
raleza es una humilde mirada contrapuesta a la soberbia en la que han
incurrido las ciencias y las artes. Otra virtud de Salomén ha sido su mé-
todo de transmisién del conocimiento. Por este medio las cosas son

33.22. 1 Corintios, VIII, 1: “La ciencia hincha”.
34, 80. Cf. Exodo VII, 12. Bacon confunde el episodio; la serpiente pertenecia

alAarén y no a Moisés. La imagen de la serpiente como ilustrativa de la sober-
bia es usual en Bacon cf. IM,1,208.
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mostradas “desnudas y abiertas con el fin de que nuestros errores pue-
dan ser identificados y eliminados antes de que corrompan mas el cuer-
po de la ciencia” (IM,],131).35 La afectacién discursiva es una muestra
de que se expone una doctrina falsa y superficial, por cuanto los frutos
de una seria inquisicién de la verdad sélo pueden ser transmitidos a
través de un discurso Ilano. A su vez, s6lo es posible acceder a un dis-
curso austero y sin imposturas cuando existe un conocimiento sélido de
lo que se intenta transmitir (ADV II1,17). Bacon adapta el método aforis-
tico de la literatura sapiencial a los fines de la nueva ciencia. La infor-
macion se ordena en sentencias accesibles, generales y de facil com-
prension. A través de su estructura austera y fragmentaria, este método
provoca en el lector la sospecha de que hay algo mas detrés de lo dicho,
motivandolo a proseguir él mismo la inquisicién.36

Salomén conjuga la humilde y esforzada contemplacién de la natura-
leza con el placer obtenido a través de la lidica relacién con el creador.
Bacon concibe una ciencia en la cual el placer y el deseo personal tienen
un lugar, aunque limitado por los caritativos fines de la ciencia. Cuando
se afirma que la humildad es una virtud necesaria tanto para ingresar al
reino de Dios como para recuperar el reino del hombre (la nueva cien-
cia) la comparacién no es un simple recurso retérico. Bacon lleva hasta
las dltimas consecuencias los alcances de la analogfa. El ideal cientifico
de la charitas culmina y limita las aspiraciones de la reforma del saber.
Opera como principio regulador de la tarea cientifica por cuanto la cien-
cia, a través de élla, nunca incurrird en excesos. A través del concepto de
caridad Bacon fundamenta dos pilares de su concepcién de la filosofia:
por un lado, la correspondencia entre contemplacién y accién; por otro
lado, la dignidad y promocién del verdadero conocimiento.

En efecto, la caridad saloménica se ve manifestada en la perfecta co-
rrespondencia entre virtud activa y contemplativa. El bien privado que
procura la mente deleiténdose con los dones de la sabiduria no debe
prevalecer sobre el bien comtin que beneficia con sus frutos a todos los
hombres. Por medio de una metéfora, Bacon distingue las clases de co-
nocimientos en comparacién con las distintas clases de mujeres. El co-
nocimiento no deber ser “como una cortesana, solo para el placer y la

35. Pégs. 57-58. Sobre la figura de Salomén vd. Briggs (1989) 15-16.
36. Lisa Jardine (1974) Francis Bacon. Discovery and the Art of Discourse. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 176-8,

D
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vanidad, ni como una esclava, para adquirir y ganar en provecho de su
amo; $iNo como una esposa, para la generacion, el fruto y el solaz”
(ADV,I11,295).%7 Esta ilustracién se corresponde con otra imagen muy
utilizada para censurar aquellas ciencias que constan de intitiles espe-
culaciones y disputan vanamente sin producir obras. Estas son como
las virgenes que por estar consagradas a Dios nada paren.® De esta ma-
nera, el nuevo conocimiento debe conjugar la contemplacién y la ac-
cién, que pueden ser unidas mucho mas fuerte y profundamente que lo
que ha sucedido hasta el momento (ADV, 111,264, 294). En efecto, el mo-
delo de Salomén se destaca excelentemente por su contemplacién de la
naturaleza —testimoniada en su historia natural de los vegetales y de los
animales—y por su accién, testimoniada en la prosperidad de su reino y
en las ensefianzas de sus aforismos (ADV, 111,298 —299).

Ademds de sefalar el ideal de cientifico en el plano de lo humano,
Bacon compar$ la capacidad de conocer de] hombre con la capacidad
de conocer de Dios. El modo de conocer humano fue desde un princi-
pio no sélo cuantitativa sino cualitativamente distinto del de Dios, El
hombre no tiene un conocimiento innato sino que debe adquiritlo,
mientras que en Dios todo conocimiento es original. De ahi, Bacon de-
nomina “sabiduria” al conocimiento propio de Dios para distinguirlo
del saber humano (ADV,I11,295).3 Por otra parte, destaca que las carac-
teristicas superiores del conocimiento divino no le fueron propuestas al
hombre como un modelo gnoseoldgico pasible de ser imitado. En efec-
to, Dios sélo quiere que lo imiten en e] perfecto amor, no en su sabidu-
ria ni en su poder (CSH,I1L,185).

37. Pag. 50.

38. La misma metéfora es utilizada para condenar al incorrecto uso de las
causas finales en la fisica de Aristételes (DAU,L571) y al error alquimista de su-
bestimar los beneficios de Minerva.

dad al texto inglés. En este pasaje, Bacon se refiere como categoria general al
“knowledge”; a su vez, a la clase de “human adquired knowledge” la denomi-
na “learning” y a la clase de “divine original knowledge” la denomina “wis-
dom”. Estas distinciones no son seguidas con rigurosidad en el resto de su es-
crito. Generalmente Bacon se refiere al conocimiento divino con la expresién
“wisdom”, pero usa tanto “learning” como “knowledge” para referirse al cono-
cimiento humano.
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A esta distincién se suma una mas original y relevante que tiene re-
lacién con el método inductivo baconiano. Bacon afirma que a Dios y
quiza a los angeles “les compete conocer las formas inmediatamente
por afirmacién y desde el inicio de la contemplacion”. Por el contrario,
al hombre solo le estd permitido “proceder primero por Negativas y en
Gltimo lugar terminar en Afirmativas, después de una exclusion gene-
ral”.% Como es sabido Bacon propone un método de instancias afirma-
tivas y negativas para conocer las formas de las naturalezas simples, y
considera a las instancias negativas o exclusivas el fundamento de la
verdadera induccién. Una vez construidas las tres tablas de comparen-
cia de instancias (Afirmativas, Exclusivas, Comparativas), comienza a
tener lugar el largo proceso inductivo. Luego de una serie de rechazos
de las instancias afirmativas que tienen su correlativa exclusiva, se ob-
tendré la conclusién afirmativa que expresa positivamente la definicién
de la forma. Para el conocimiento de las formas, entonces, al hombre le
compete el laborioso y progresivo proceso inductivo. Debe abstenerse
de precipitarse en concluir inmediatamente en afirmativas, puesto que
de tal manera s6lo obtendré proposiciones falsas.

Bacon presenta la interpretacién de la naturaleza como un instru-
mento que no sélo ayuda a controlar las desviaciones del entendimien-
to sino que también iguala las capacidades de todos los ingenios. Asi
como se puede trazar una linea recta mucho mejor y mas facilmente
con la ayuda de una regla que con la sola mano, asi también es mas fa-
cil conocer la naturaleza con la ayuda de la induccién. Los éxitos de la
ciencia inductiva no dependerén de la capacidad de quienes la lleven a
cabo porque el instrumento metodolégico hace a todos sus agentes
igualmente capaces de obtener los mismos resultados. Por otro lado,
gracias a las ayudas y el control sobre el intelecto (mediante la induc-
cién) y sobre los sentidos (mediante la experimentacion y, en menor
grado de importancia, mediante los instrumentos cientificos) la basque-
da de la verdad se transforma en una actividad casi automética seme-
jante al funcionamiento de una maquina:

Solamente queda una salida para la salvacién y la salud: que toda la activi-

dad de la mente comience de nuevo desde el principio y que ya desde ese
mismo instante no sea dejada en modo alguno a s{ misma, sino que sea go-

40. NO,1,256-257. Cf. PO,IIL81.
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bernada permanentemente, como si todo procediera a través de maqui
i ] e maqui
[per machinas] (NO,1,152).4! quinas

Muy frecuentemente Bacon condena la tendencia humana a la afir-
macién inmediata basada en unas escasas instancias particulares, que
no busca casos contrarios o una base mayor que legitime con m4s fir-
meza la conclusién. Esta condena alcanza a la induccién “simple” ~se-
gtn Bacon el tnico antecedente aproximado a su método que se en-
cuentra en las filosofias precedentes— y al proceder experimental de los
mecénicos y alquimistas, concretamente al procedimiento de Gilbert.
Por otra parte, la afirmacién inadecuada es una variante del método de
las antici.paciones, contrapuesto a la interpretacién de la naturaleza. En
las anticipaciones la mente, abandonada a si misma sin la constriccién
de un método adecuado, pasa precipitadamente por la sensacién y los
casos empiricos particulares para luego inferir los axiomas generales y
finalmente deducir a partir de ellos los intermedios e inferiores (NO, li-
bro 1, XIX-XX). La via de los anticipaciones es la base sobre la que, se
apoya la logica silogistica que llevé a las ciencias a la esterilidad. Al no
tener una base empirica adecuada, los axiomas generales obtenidos por
anticipaciones estdn desvinculados de la verdadera naturaleza de las
cosas. Por ello, las conclusiones que se obtienen de ellos son completa-
mente incapaces de producir las obras a las que debe aspirar la ciencia
restaurada.
La afirmacién anticipatoria es una consecuencia de la caida. Se opo-
ne como un obstéculo a la induccién, procedimiento que la mente sigue
naturalmente cuando estd expurgada:

[Els verdad que la interpretacién es el propésito, accién y progresién direc-
tos y muy naturales del entendimiento liberado de impedimentos. (...) toda
Anticipacién no es sino una caida o degradacién accidental (VT IIL,251).

Pues el que atentamente observe cémo la mente recoge ese excelente rocio
del conocimiento, semejante a aquel del que habla el poeta, Aérei mellis coe-
lestia dona, destilindolo y extrayéndolo de particulares naturales y artificia-
les,*2 como las flores del campo y del jardin, vers que la mente misma de su-

41. 82-83. He modificado la traduccién de Granada. Bacon también se refiere
a los procedimientos del método matemadtico con la expresién machina. Cf
IM,1,143; NO,1,260-261. Sobre la comparacién con la regla vd. NO,1,172 217. '
42. Sobre la diferencia entre lo natural y lo artificial vd. p. 252., T




250 5. MANZO

yo ejercita y practica una induccién mucho mejor que la que ellos [los dia-
lécticos] proponen (ADV,IIL647).4

Esta tendencia natural a la induccién eleva atn més la importancia
preparatoria de la historia natural en el método baconiano. En efecto,
una vez que la historia natural de determinado objeto ya esta bien con-
feccionada, el conocimiento de la forma estd a punto de ser obtenido, ya
que s6lo es necesario que el entendimiento, siempre que esté debida-
mente expurgado, proceda a seguir su natural curso inductivo. Esta
idea clausura el primer libro de NO, donde se destaca que la labor in-
terpretativa se realiza espontidneamente en el entendimiento liberado
de obstdculos. De ahi, que en los tltimos afios de su vida, consciente de
que el tiempo apremiaba y que no le alcanzaria para culminar la com-
posicién de todas las partes de la Gran Restauracién atin pendientes,
Bacon opt6 por dedicarse predominantemente a la confeccién de las
historias naturales.

Si los hombres dispusieran de una Historia de la Naturaleza y de la Expe-
riencia justa, se aplicaran a ella cuidadosamente y pudieran imponerse a sf
mismos dos cosas: en primer lugar prescindir de las opiniones y nociones
recibidas, en segundo lugar impedir durante un cierto tiempo la tendencia
de la mente a volar a los principios més generales y a los méas proximos a es-
tos, vendrian a dar —por la fuerza propia y genuina de la mente, sin ningtin
tipo de arte— en nuestra forma de Interpretar la Naturaleza. En efecto la in-
terpretacion es la obra verdadera y natural de la mente una vez liberada de
los obstéculos. Sin embargo, con nuestros preceptos todo serd mas rapido y
seguro (NO,1,223).44

La restauracién necesita de la induccién, que como hemos visto, es
concebida como una maquinaria. Esta maquinaria controla los idolos y
acelera el proceso natural que sigue la mente liberada. En resumen, la

43.133. Cf. DAU,L620. La cita es de Virgilio, Gedrgicas, 1, 145: “La miel aérea,
regalo del cielo.”

44. 185-186. Sobre las tendencias espontdneas en el entendimiento vd. Di-
dier Deleule (1985) “L’éthique baconienne et I'esprit de la science moderne”, 68-
71 y Michele Le Doeuff (1985) “L’espérance dans la science”, 47-48, ambos en
Michel Malherbe y Jean-Marie Pousseur (eds.), Francis Bacon Science et Méthode,
Paris: Vrin.
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accion natural del entendimiento con respecto al conocimiento de la na-
turaleza es la induccién, y la accién accidental es la anticipacién. Ahora
bien jseria correcto en este contexto identificar lo natural con lo prelap-
sario y lo accidental con lo postlapsario? Dicho en otras palabras ;sos-
tiene Bacon que el conocimiento adanico fue inductivo y que la tenden-
cia a la afirmacién propia de las anticipaciones nace como consecuencia
de la caida?

Todo parece indicar que la respuesta a estos interrogantes debe ser
afirmativa. Sin embargo, esto no implica que la interpretacién de la na-
turaleza antes de la caida sea completamente similar a la interpretacién
después de la caida. Hay caracteristicas que diferencian a una de otra.
Por un lado, el conocimiento adénico era absolutamente placentero y
no implicaba ninguna clase de esfuerzos para el hombre. Por el contra-
rio, una de las caracteristicas de la induccién postlapsaria que Bacon
insistentemente destaca es su extrema laboriosidad, consecuencia de la
condena divina. Otro rasgo que distingue al conocimiento adnico de
la induccién postlpasaria es su caracter exclusivamente contemplativo.
Si bien es cierto que la relacién entre accién y contemplacién es un
tema en torno al cual las opiniones de Bacon son fluctuantes, resulta
claro que nunca vacil6 en que el método inductivo de la Gran Restau-
racion debe contar necesariamente con una parte activa y una contem-
plativa.®

Las diferencias de la interpretacién de la naturaleza pre-y post- lap-
saria son consecuencias de los cambios de las condiciones histéricas en
las/ que cada interpretaci6n tiene lugar. El mundo y el hombre fueron
drésticamente modificados después de la caida ¥y, por tanto, es imposi-
ble que la restauracién de las ciencias logre recuperar las condiciones
Rrelapsarias al ciento por ciento. No obstante, el antecedente adanico
sirve como estimulo y como garantia de que el nuevo rumbo inductivo
de la ciencia, contrapuesto a las anticipaciones, es el tnico seguro y ver-
dader.o. Por otra parte, como hemos visto, Bacon reconoce que, ademas
de la induccién adénica, hubo otros intentos de practicar la induccion,
menos perfectos y mas cercanos en el tiempo. Sin embargo, esta clase
de induccién a la que suele llamar induccién simple fue descalificada
una y otra vez. Por eso, llega a decir que hasta ahora la filosofia “tea-

‘ 4?./ Sobre este t6pico vd. Brian Vickers (1984) “Bacon’s so called “Utilitaria-
nism"” en Fattori, op. cit., y Pérez Ramos (1988), 281-314.
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tral” establecida sélo ha conocido a la induccién de nombre, pero que
“su utilidad y su fuerza” le fueron totalmente desconocidas (CV III,
607).46

Cuando en 1620 Bacon presenté al ptblico su obra capital tenia la
imperiosa necesidad de convencer al mundo de las artes y las letras, y
especialmente al rey Jacobo I, de que el éxito de su proyecto y su nuevo
método estaban garantizados. El medio por excelencia de la recupera-
cién de las ciencias seria la induccién. Pero, habida cuenta de que ya
otros autores habian propuesto un método de igual nombre y no ha-
bian logrado el saber y el poder a los que la nueva ciencia aspira, Bacon
se enfrentaba a un desaffo: ;cémo garantizar a sus lectores que la in-
duccidén verdadera, que nunca ha sido practicada, es el método legitimo
para restaurar el estado de las ciencias y asi asegurar que no se volvera
a caer en el error?

Sin duda, la certeza de que alguna vez el hombre supo interpretar la
naturaleza de una manera perfecta es una buena garantia y un motivo
de esperanza en el método inductivo de la Gran Restauracion. Sostener
que la interpretacién es la actividad natural del entendimiento, remi-
tiéndonos al pasado adédnico cuando el hombre estaba liberado de los
impedimentos postlapsarios, otorga legitimidad a un instrumento clave
que de otra manera se presenta como una maquina nueva y artificial.
Bacon sostiene que la tinica diferencia entre lo natural y lo artificial re-
side en la causa eficiente. En el caso de lo natural la causa eficiente es la
naturaleza, mientras que la causa eficiente de lo artificial es el hombre.
Desde esta distincién podemos advertir que el método inductivo goza
paraddjicamente de una doble condicién: es a la vez natural y artificial.

Antes de la caida la induccién era una actividad que el hombre efec-
tuaba automaticamente, independientemente de su voluntad, siguien-
do una tendencia que la naturaleza le habia impuesto. Pero después de
la caida en cierta manera la induccién se desnaturalizé y asi se inaugu-
r6 una nueva naturaleza humana que imponia al entendimiento la via
de las anticipaciones. Es por eso que Bacon nunca dice que la anticipa-

46. CV 111,607, Cf. NO,I,205. Un estudio histérico sobre la induccién en Aris-
tételes, la Edad Media y el Renacimiento junto con una comparacién de la in-
duccién baconiana puede encontrarse en Pérez Ramos (1988) 199-269. Bacon s6-
lo concede, mediante una imprecisa y brevisima mencién, que “tal vez” Platén
haya practicado una indueccién correcta (NO,1,205).
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cién es natural sino que la califica como un procedimiento accidental de
la mente. Es decir, es una nueva tendencia de la mente causada porla
caida del hombre y no por la naturaleza, razén por la cual también po-
drfamos calificarla como artificial. Ahora bien, en este nuevo contexto
de la historia la induccién, al dejar de ser natural, pasa a convertirse en
una maquinaria artificial que intenta controlar y rectificar la condicién
accidental de la mente que pretende conocer por via de las anticipacio-
nes. Es cierto que la induccién puede funcionar casi automéaticamente
como si fuera natural, pero esto es posible sélo después de haber sido
deliberadamente disefiada e impuesta artificialmente por el hombre a si
mismo. ,

Es tal vez inevitable que en todo intento filoséfico de presentar una
cosmovision o un método nuevos exista mas o menos claramente una
doble relacién con el pasado que este emprendimiento intenta superar,
mejorar o incluso negar. Al parecer ninguna propuesta intelectual que
pretenda ser completamente nueva puede evitar un ambiguo planteo
de ruptura y a la vez de continuidad con el pasado.# El caso del méto-
do inductivo baconiano no hace mas que confirmar esta presuncién. La
induccidén se enmarca en una visién de la historia en términos religiosos
propia de la tradicién pero a la vez se presenta como una via de conoci-
miento que, si bien existié desde los comienzos del mundo, es nueva
porque las circunstancias histéricas en las que emerge también lo son.
Asi, la interpretacién de la naturaleza construida para alcanzar la Gran
Restauracion es algo nuevo bajo el Sol de la historia.

-47. Jean-Claude Margolin (1985) “L’idée de nouveauté et ses points d’appli-
cation dans le Novum Organum de Bacon” en Malherbe et Pousseur (eds.), op.

cit., 37-52. Cf. Charles Whitney (1986) Francis Bacon and Modernity, New Haven-
London: Yale University Press.
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DE LA CRISIS ESCEPTICA DE LAS CIEN CIAS MODERNAS
A LA FUNDAMENTACION FENOMENOLOGICA DE LA
VERDAD. HUSSERL Y ORTEGA*

Antonio Gutiérrez Pozo

Descripcion de Ia crisis

Cansada de las demostraciones metafisicas que saltaban de este
mundo al otro mundo, la ciencia moderna adopté un nuevo y positivis-
ta —antimetafisico~ concepto de saber, que negaba la distincién clasica
entre la apariencia o fenémeno y la verdadera realidad de Ia esencia
oculta. El nuevo saber cientifico abandon6 las formas para descubrir
tras ellas las fuerzas, estudiando la realidad tal Como se presenta en la
experiencia, y buscando relaciones causales. La pregunta por lo perma-
nente e inmutable de la naturaleza se convirti6 en la pretensién de des-
cubrir las leyes naturales que dan razén de los fenémenos, renunciando
a manifestar su esencia. E] positivismo vacié el mundo de logos, y lo
redujo a hechos y a relaciones entre hechos. Dado que las ciencias se
ocupan de los hechos, estableciendo Ia frecuencia y regularidad de las

del ente para tratar lo tinico que le restaba: el conocimiento del ente, la
ciencia.! No era necesaria la metafisica, que perdié su lugar central en-
tre las ciencias, dejando de ser fundamento tanto de la explicacién de lo
real como del conocimiento y de la verdad. Para sostenerse tuvo que
modificar su situacién y naturaleza. Se convirtié en critica del conoci-
miento cientifico, y sintesis de los resultados de las ciencias para elabo-

* Mencién Concurso Ezequiel de Olaso 2000

1. Cfr. M. Heidegger, “Disputacién de Davos”, Kant y el problema de la meta-
fisica, México, FCE, 2% ed., 1981, p. 211.
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rar una visién general del mundo. El neokantismo fue un claro expo-
nente de esta actitud antimetafisica. En la modernidad, las ciencias, al
desarrollarse, independizarse y aplicar su nuevo método, renunciaban
a fundamentarse sobre principios tltimos y absolutos, desafiando el
concepto occidental de ciencia acufiado por Platén e invirtiendo la rela-
cién que él mismo establecié entre la 16gica'y las ciencias. La 16gica mo-
derna quedaba convertida en una ciencia particular y abandonaba la
misién que Platén le propuso: ser una fundamentacién o teoria puray
universal de la verdad y la ciencia. El positivismo moderno desembocod
en una crisis epistemoldgica, pues tampoco las ciencias fundamentaban
la posibilidad de la verdad y del conocimiento cientifico, misién que
desde Platén desempefié la filosofia. Lo que estaba en cuestion era el
ideal platénico y cartesiano de ciencia como saber absolutamente claro,
legitimado mediante razones. La consecuencia fue una crisis doble: de
la filosofia, perdida su radicalidad y subordinada a un papel auxiliar, y
de las ciencias, que sufren una crisis de fundamentos y de sentido. Se-
gtn Husser], “las ciencias positivas se sienten muy entorpecidas debido
a la falta de claridad en sus propios fundamentos”; méds atn, “estan en
total oscuridad respecto de su propio sentido” (Cart, § 2, 45; 37. Logik,
21; 20).2 La deficiencia de la ciencia moderna no se puede corregir, co-

2. Las citas de Husser] apareceran en el texto referidas a Husserliana (=Hua)
y a estas ediciones espafiolas, precedidas de estas siglas (indicaremos primero
pégina en Hua y luego en ed. espafiola):
Cart: Cartesianische Meditationen, Husserliana I, 1973. Ed. esp. de M.A. Pre-
sas, Madrid, Paulinas, 1979.
Ideen Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philoso-
phie, Hua 1I1/1, 1976. Ed. esp. de J. Gaos, México, FCE, 1985.
Krisis: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menologie, VI, 1962. Ed. esp. de 5. Mas y ]. Mufioz, Barcelona, Critica, 1991.
~ Logik: Formale und transzendentale Logik, XVII, 1974. Ed. esp. de L. Villoro,
México, UNAM, 1962.
LU-1: Logische Untersuchungen, XV1II, 1975 (LU-2: XIX, 1984). Ed. esp. de M.
Garcia Morente y J. Gaos, Madrid, Alianza, 1985.
Nachwort: Naclwort , Ideen I, V, 1971. Ed. esp. cit. de . Gaos, ‘Epflogo” a Idens ...
Phino: Die Idee der Phinomenologie, 111, 1973. Ed. esp. de M. Garcia-Bard, Ma-
drid, FCE, 1982.
Philosophie: Philosophie als strenge Wissenschaft, XXV, 1987. Ed. esp. de E. Ta-
bernig, Buenos Aires, Nova, 1981.
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mo pretende Comte, integrando el saber total de las ciencias. Lo que le
falta es fundamentacién al modo cartesiano, “evidencia inteléctugl de IS
ratio de la obra efectuada” (Logik, 7; 7), que sélo puede provenir de la
légica filoséfica estricta. La causa de la crisis de las ciencias reside en 1:
falta de una légica pura que, como indagacién de la esencia del conoci-
mien:co cientifico, las justifique, les dé sentido. Dificilmente podra la fi-
losofia aportar semejante fundamentacién si tenemos presente —con
Husserl- que ni siquiera existe una filosofia, una investigacién radical-
mente fundamentada de las cosas con un sentido unitario. En su lugar
poseemos la “apariencia de un filosofar serio”, una “literatura filosé%ica:
que crece hasta la desmesura, pero casi sin coherencia interna”, de mo-
do que “los filésofos se retinen; pero, lamentablemente, no la,s filoso-
fias” (Cart, § 2, 47; 38). A pesar del incremento de libros ,con resos, re-
vistas y departamentos, 14 filosofia ha abandonado su réspor%sabili/dad
ﬁ}fima de ejercer de ciencia estricta y radical, ciencia de fundamenta-
cién absoluta. No es casual que en la positivista segunda mitad del s
XI)f, la reduccién del saber a saber positivo y la desaparicién de la fﬂo—.
soffa como ciencia de fundamentacién absoluta del conocimiento v de
f verdad, provocaran la expansi6n del relativismo y del escepticisymo
tre;;:s;);l:s:ai la crisis, al escepticismo, tiene que ser una filosofia es-
El pqsitivismo en la modernidad ha ido acompafiado esencialmente
c%e 1f:leahsmo y /o culturalismo. Tanto el neokantismo como el nechege-
lianismo evi‘taban la tesis positivista que reducfa el mundo a una sugfa
de hechos sin ser ni sentido, pero —prisioneros del positivismo domi-
nante- no lograban encontrarlos en las cosas mismas sino en el sujet
trascendental, en el espiritu, en la cultura en suma. El ser de las C(iS .
no estaba en ellas, en su ser originario o precultural, sino en la culturas
y Iuggo, desde ella, era proyectado sobre las cosas éomo la verdad 11?-,
vertida de su ser natural y primario. Esta es la tesis central del idealis-
mo culturalista: la realidad de las cosas originarias —el mundo natur ls
V1t'a1 husserliano-, se halla en las cosas de la cultura, construidas o?' Ci
sujeto cu!tural /trascendental. La conversién de la r,ealidad en CuIl)turg
.la reduccién de todas las cosas a construccién cultural-subjetiva rodu:
jo un culturalismo de naturaleza anti-ontolégica, ontéfoba: el s{ljlzto no

. encuentra por todas partes sino a si mismo, a la cultura, vy no las cosas

mismas. El positivismo y culturalismo imperantes -y complementa-
(rilos— son las causas de que Ia filosoffa pierda su nivel ontolégico, deje
e contactar con la realidad y, recuperando el modelo kantiano, se con-
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vierta en saber del saber més que del ser: en fz'losoﬁ’g de la cultura, no del
ser. Perdido el contacto con lo real, la filosofia deviene mera copstruc-
cién en el aire, mero analisis racional de conceptos y.palabras sin fur}—
damento in re. Esta privaciéon del nivel ontolégico radlca} que caracteri-
za a la filosofia es lo que le impide establecerse sobre él como lo que
realmente es: ciencia de fundamentacion absoluta, fundar.n'ento del
conocimiento y la verdad, quedando reducida a mero auxiliar de la
ciencia. La crisis epistemologica de indole escéptica es 1.n.separable dela
crisis ontolégica: no hay verdad sin ser, no hay posibilidad dg fupda—
mentar la verdad sin recuperar el nivel radical de_l/ser. La radlcahd/ad
epistemoldgica del conocimiento, su fundamente}aa.on en abs.olutoi so}o
puede obtenerse a partir de la radicalidad ontolc?glca. Una .fﬂOSOfl&} sin
nivel ontolégico adecuado no puede ser una légica en sentido estricto.
De hecho, el instrumento con el que Husserl y Oftega van a recuperar
la experiencia ontolégica radical, la intuicié‘r}, serd también el principio
epistemolégico decisivo en la fundamentcjlc.lon dela Ver(':la'd. ‘ )
Realmente el horizonte ultimo de significado de la crisis ep}stemol(,)-
gica y ontolégica es la propia existencia. lr}uma‘na‘ Lgs crisis e}.n.stemc;llo—
gica y ontoldgica son en el fondo una crisis existencial, una crisis de hu-
manidad del hombre europeo. El problema que plantea/ entonces el
escepticismo no es sé6lo epistemoldgico; tiene alcance ontologico y,/sobre
todo, existencial; pertenece primariamente al orden de la razor} préctica.
Por esto urge responder al escepticismo fundamentandc,) rgdlca.lmente
la verdad; va en ello la posibilidad de recuperar una auténtica vida hu-
mana. Este es el trasfondo de la crisis de las ciencias europeas a que se
referfa Husserl. La fenomenologia —e incluimos bajo este t1tu}o también
a la filosofia de la razén vital- no es mera filosofia especglatlva.. El pro-
yecto filoséfico de la fenomenologia como ciencia filc.)sc.’)ﬁcei estricta con
cociente ontolégico radical y fundamentada en principios ultlmgs, obe-
dece a una intencién més profunda. No hay que esperar a}K‘rzszsf para
comprobar que la razén fenomenolégic.a no es gélo razén tedrica sino, ai
tiempo y principalmente, razén practica, razon comprometlllda con e
mundo histérico-vital. Cuando Husserl escribe en 1910 que la necesi-
dad espiritual de nuestra época de hecho ha llegado a ser insoportable”,

3. Sobre el cardcter fenomenoldgico de la filosoffa de Ortega, liberada de to-
da orientacién trascendental y volcada en direccién mundana, cfr. P. Cerezo, La
voluntad de aventura, Barcelona, Ariel, 1984, capitulo IV.
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y que “lo que perturba nuestra tranquilidad no es sélo la falta de clari-
dad tedrica sobre el sentido de las ‘realidades’ estudiadas en las ciencias
naturales y del espiritu [...] Nos apremia mucho més la exigencia abso-
lutamente radical de vivir” (Philosophie, 56; 102), manifiesta claramen-
te, primero, su conciencia de que la crisis de la racionalidad moderna es
esencialmente préctico/ existencial, y segundo, que el fin dltimo de su
fenomenologia no es establecer una filosoffa como ciencia estricta. FEsta
es, mas bien, un medio para atender a su verdadera meta: responder
con ese programa filoséfico a la crisis existencial de nuestro tiempo, su-
perando el impasse a que habfa llegado la cultura cientifica moderna de
la raz6én geométrica, un instrumento admirable para-el tratamiento de
los problemas materiales pero incapaz de responder a las exigencias
verdaderamente humanas. Husser! identifica Europa, desde los griegos,
con una figura espiritual, una idea/telos filoséfica: representa “la irrup-
cién y el comienzo de la evolucién de una nueva época de la humani-
dad, de la época de la humanidad que a partir de este momento no
quiere ni puede vivir sino en la libre conformacién de su existencia, de
su vida histérica a partir de las ideas de la razén, en orden a tareas infi-
nitas”; més que un espacio geogréfico de relaciones comerciales, politi-
cas o culturales, es el nombre del intento histérico de realizacién del
hombre en tanto “ser que est4 llamado a una vida en la apodicticidad”
(Krisis, 319; 328; § 73, 275; 283). La ciencia es la manifestacién de este fe-
los de la humanidad, el instrumento efectivo que tiene que servir a la
configuracién racional de la vida desde la verdad, a la humanizacién en
base a ideas universales y racionales. Pero este ideal préctico/existencial
que subyace al concepto moderno de ciencia, este ideal de vida humana
que representa Europa, una vida con sentido, basada en razones, verda-
des y normas de validez absoluta, esto es lo que realmente estd en crisis.
Imposibilitada la legitimacién de la verdad e impedido su acceso al ser,
su contacto con las cosas, la existencia humana —cuyo destino es vivir
sobre la verdad de las cosas- entra en crisis.

Las ciencias europeas estdn en crisis. Distan mucho de ser la verifi-
cacion de aquel ideal. Las ciencias positivas sélo manejan datos, hechos,
sin sentido fundado racionalmente; su dominio ha producido una ‘cul-
tura de hechos’. La cultura cientifica europea es —practico/instrumen-

talmente~ precisa y triunfante. Pero “calcular la marcha del mundo no

significa comprenderla”, afirma Husserl citando a Lotze (Philosophie,
56; 102). Ha dejado de cumplir su fin originario: realizar una vida au-
ténticamente humana, cimentada sobre el sentido racional. La falta de
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claridad respecto de sus propios fundamentos ha llegado a provocar
que las ciencias no sean consideradas como objetivaciones de la razén y
que comiencen a parecer absurdas, sin sentido. “El hombre moderno de
hoy dia, escribe Husser], no ve en la ciencia y en la nueva cultura for-
mada por ella, como el hombre ‘moderno’ de la Nustracién, la autoobje-
tivacién de la razén humana ni la funcién universal creada por la hu-
manidad para hacer posible una vida verdaderamente satisfactoria, una
vida individual y social basada en la razén préctica”; ha perdido la
“gran fe” en la ciencia, “en que la ciencia conduce a la sabiduria —a un
conocimiento efectivamente racional de si mismo, del mundo y de Dios
y, mediante aquél, a una vida de ‘dicha’, satisfaccién y bienestar, verda-
deramente digna de ser vivida”; una fe que nacié en Grecia y que alcan-
z6 su plenitud cuando se postuld como sustituta de la fe religiosa, esta-
bleciendo entonces la modernidad como un proyecto de vida racional
(Logik, 9; 9). Por supuesto se ha mantenido la ‘pequefia fe’ en las cien-
cias, la fe en su progreso material y en su utilidad. Pero a pesar del in-
cremento del conocimiento positivo y del éxito en el dominio de los he-
chos, las ciencias han perdido su significado humano, han fracasado
existencialmente; nada le dicen al hombre, son incapaces de plantear un
proyecto racional de vida humana que guie su humanidad desde prin-
cipios verdaderos, de manera que el hombre no ve -no puede ver- en
ellas el instrumento de su autorrealizacién como ser racional, y ha deja-
do de creer con gran fe en la razon cientifica. De ahi el divorcio entre la
razén y la vida, verdadero niicleo de la crisis de la modernidad.

Esto es lo peor que podia sucederle a un ser que estd destinado a vi-
vir sobre ideas de razén, acostumbrado a la orientacion racional, a que
la razén le diga lo que pasa, a él y al mundo. “Esto es precisamente lo
que nos pasa, escribe Ortega (V, 93; IX, 555),* no saber lo que nos pa-

4. Las citas de Ortega irdn incluidas en el texto, referidas a sus Obras Comple-
tas (Madrid, Alianza/Rev. de Occidente, 1983), especificando el tomo —en roma-
no-, pagina(s) correspondiente(s), y usando estas siglas para las obras mas rele-
vantes:

CS = Sobre el concepto de sensacion (I)

IPS = Investigaciones psicoldgicas (XII)

NVR = Ni vitalismo ni racionalismo (IIT)

QF? = ;Qué es filosofia? (VII)

SCI = Sensacién, construccion, intuicion (XII)
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sa”.> Lejos de sostener una humanidad sobre ideas de razén, las cien-
cias, despreocupadas de la tarea de fundamentar racionalmente la ver-
dad, son artifices de la nueva cultura escéptica. Han cosificado al hom-
pre, lo han reducido a hecho, a simple ser natural, mero resultado de la
evoluci6n biol6gica; es decir, un ser al que se le ha amputado la dimen-
si6n trascendente del sentido objetivo y absoluto, y que ya no necesita
de razones incondicionales y verdades apodicticas para dirigir su exis-
tencia. “Meras ciencias de hechos, advirtié Husserl (Krisis, § 2, 4; 6), ha-
cen meros hombres de hechos”. Europa vivia sobre valores/normas
que, mientras no eran discutidos ni amenazados por el escepticismo,
fundamentaban la existencia, pero “;qué hacer ahora -se pregunta—,
cuando toda norma es discutida o empiricamente falseada y privada de
su validez ideal?” (Philosophie, 56; 103). La ausencia de razén y de ver-
dad, al tiempo que produce relativismo en el pensamiento, engendra
desorientacion y convierte la cultura en selva, lo que aumenta la sensa-
cién de pérdida. Una existencia no fundada racionalmente ¥ que no ne-
cesita la verdad, el sentido, en suma, el escepticismo como forma de vi-
da, este es el peligro que se cierne sobre Europa. Ahora, el escepticismo,
mas que una tesis filoséfica, es el nuevo estilo de la vida europea, una
vida para la que, sin la claridad de fundamentos racionales, el hombre

elmundo y la cultura misma se han vuelto incomprensibles, sin sentidc;
ni finalidad. Este es el pathos en el que se forja la actividad intelectual
de Husserl y Ortega. Sus proyectos filoséficos por tanto, bajo la forma
de una restauracion del nivel ontolégico y epistemolégico perdido por
la filosofia y las ciencias modernas, es decir, como recuperacién del ser
y la verdad, se despliegan realmente con la exigencia de responder a la
crisis escéptico/existencial del hombre moderno. Husserl estd conven-
cid.o de que la cultura europea, amenazada por los distintos tipos de re-
lativismos (historicista, pragmatista, biologista y psicologista), necesita

5. Asi describié Scheler (EI puesto del hombre en el cosmos, Buenos Aires, Losa-
da, 1'3a ed., 1978, p. 24) la situacién paradéjica del hombre moderno: ”A,unque
en ninguna época se ha sabido tanto y tan diverso respecto al hombre como en
la nuestra, realmente “en ningtin tiempo se ha sabido menos acerca de lo queel

”oou . 2 ) .
. hombre es”, “en ninguna época de la historia ha resultado tan problemitico para si

HISIfI0 COmO en la actualidad”, y ello debido a que “la multitud siempre crecien-
te de ciencias especiales que se ocupan del hombre ocultan la esencia de éste
mucho més de lo que la iluminan”.
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fundamentos, certezas; y de que la fenomenologia, como fundamenta-
cion absoluta del conocimiento, es el antidoto del escepticismo.® Hus-
serl y Ortega son conscientes de que en torno al problema ontoldgi-
co/epistemolégico de la fundamentacién de la verdad se estdn jugando
los problemas existenciales decisivos que afectan al hombre moderno,
La legitimacién de la verdad es el asunto principal de la crisis de la mo-
dernidad. La solucién a la crisis epistemolégica reclama una recupera-
cién del nivel ontolégico, y sélo desde ahi podra abordarse la crisis
existencial. Husserl sabe que la fenomenologia sélo puede ser filosofia
fundamental o conocimiento absoluto que legitime la cultura y la vida
si, animada por una voluntad de realidad, retorna al ser, se instala en
las cosas mismas y recupera su forma de ciencia estricta de esencias. La
racionalidad cientifica moderna ha perdido el contacto con los proble-
mas reales del hombre porque ha perdido el acceso al ser, negandose
asi toda posibilidad de fundamentar la verdad, sélo legitimable desde
el plano ontol6gico. Para asegurarle a la filosofia su significado huma-
no, se requiere una ampliacién ontoldgica de la experiencia, verificada
con la valoracién de la experiencia antepredicativa de la conciencia, el
ambito ontoldgico idéneo donde satisfacer el instinto de realidad que
reclama la filosofia, y la exigencia de justificacién de la verdad.

La filosofia como ciencia de fundamentacién absoluta. Verdad y escepticismo

Es necesario acometer una fundamentacién radical del saber sobre
principios racionales que haga de las ciencias una expresién de la ra-
z6n, lo que significa volver al concepto de filosofia como “ciencia au-
téntica de fundamentacién absoluta —la vieja idea platénica” (Logik, 11;
10). Husserl y Ortega creen que la tinica posibilidad de salvacién de la
filosofia —y, con ella, de las ciencias y de la vida europeas— radica en
que vuelva a ser ciencia de fundamentacién absoluta, de razones 1lti-
mas. Husserl ha escrito que “la filosofia representa la imperecedera exi-
gencia de la humanidad hacia el conocimiento puro y absoluto (e inse-
parablemente unido a eso, hacia lo puro y absoluto en el dominio del
valor y de la voluntad)” (Philosophie, 4; 44). Con la fenomenologia, esta
convencido de restaurar esta “primitiva idea de la filosofia, que desde

6. Cfr. L. Kolakowski, Husserl y la biisqueda de la certeza, Madrid, Alianza, 2°
ed., 1983, pp. 11-15.
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su primera gran formulacién por Platén es la base de nuestra filosofia y
ciencia europea” (Nachwort, 139; 372). Platén habia criticado la falta de
cientificidad de los fil6sofos presocraticos que, en lugar de hacer cien-
¢ia, “nos cuentan mitos”.” La ciencia, segun Platdn, no es mera suma de
proposiciones que ofrecen saber, sino conocimiento fundamentado, que
da razén de si mismo. No se limita a describir hechos que podrian suce-
der de otra forma; la ciencia consiste en ‘dar razén’ de que las cosas
sean como son, es decir, en mostrar que tenfan que ser asi.® Lo que sa-
pemos cientificamente no puede ser de otra forma que como es. Desde
Platén, escribe Husserl, el radicalismo de la ciencia y de la filosofia con-
siste en la exigencia de “no conceder validez a ningtin saber del que no
podamos dar cuenta por medio de principios primeros” (Logik, 8; 7s).
Lo que caracteriza al saber cientifico y lo distingue de la opinién infun-
dada no es la posesion de la verdad; para evitar realmente el escepticis-
mo, asegura Husserl, “para poder hablar de saber, en el sentido m4s es-
tricto y mas riguroso, es necesaria ademas la evidencia, la luminosa
certeza de que lo que hemos reconocido es, o lo que hemos rechazado
no es”, de modo que “hasta donde llega la evidencia, llega el concepto
del saber” (LU-1, § 6, 28s; 41s). Lo propio de la ciencia es no limitarse a
la verdad y aspirar a la certeza, es decir, fundar la verdad sobre un pla-
no superior en el que obtiene evidencia. También Ortega acude a Platén
para distinguir entre el “mero conocer o tomar noticia de algo ~86&c—"
y el “conocimiento teorético o ciencia ~exiotnun-": “La ciencia es el ‘co-
nocimiento de algo que nos permite ‘dar razén’ de ese algo —Adyov
dtévan” (NVR,IIL273). Poseemos un saber cientifico/racional de un fe-
noémeno cuando descubrimos su causa. Sélo podemos decir que razona-
mos cuando abandonamos el objeto en cuestion y nos dirigimos hacia
su principio o fundamento. Husserl pretendia satisfacer el ideal plat6ni-
co de filosofia cuando presentaba su fenomenologia como una funda-
mentacién de la posibilidad del conocimiento contra todo relativismo
(Phéno, 20ss; 29ss); iba a ser el instrumento que legitimase el ideal de
cultura y vida europeos basado en la razén y la verdad. También Orte-
ga cree necesario eludir el escepticismo retornando a la filosofia como

7. Sofista 242 cd. En Ideen (§ 1, 11; 17 n) Husserl advierte que en ese texto “no
se cuentan historias”, se dan razones, puesto que es ciencia y ésta “no quiere
simplemente juzgar, sino fundamentar sus juicios”.

8. Platén, Protdgoras 336 c, El Politico 286 a.
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ciencia fundamental. La filosofia se presenta como una legit.i{naci,én. de
la posibilidad misma de la ciencia; como una fundamentacion (l6gica)
de sus principios bésicos: el conocimiento y la V/er<.:1ad. Se vuelve en-
tonces l6gica o teoria de la ciencia, s6lo que estc? ult.1mo, en clave feno-
menolégica y a diferencia del neokantismo, no 1mp1d,e el/alcance c,mto-
légico de la filosofia; al contrario, la fenomenologle} s6lo p?dra ser
verdadera teoria de la ciencia sobre la base de la expenmentamop fie las
cosas mismas. Husserl ademas sostiene que la solucién a la c.r151s nos
obliga a volver a “las Meditaciones de Descartes como prototipo de la
autorreflexion filoséfica” (Cart, § 1, 43; 33), porque en ellas 'esta r.etomail-
da y orientada subjetivamente la idea platéni.ce.t de convertir la fﬂqsoﬁa
en ciencia estricta y radical frente al escepticismo.” Ortega con§1dera
que la filosofia como ciencia de fundamentacién radical “adquiere la
conciencia de si misma en Descartes” (IPS,XI1,415), conciencia que eq‘lfi-
vale a la construccién de “una filosoffa dirigida a la extrema supresion
concebible de prejuicios, una filosoffa que se configura con efectn(a au-
tonomfa a partir de evidencias tltimas producidas por ella misma”
(Cart, 47; 39). o .
Husserl afirma que la perfeccién teorética de las ciencias particula-
res s6lo podra lograrse mediante una ciencia més f/u-ndamen-tal que le-
gitime la posibilidad misma del conocimiento cientifico, que investigue

9. A pesar de la mala interpretacién que hizo Descartes del ego cogito, su giro
trascendental al ego de las cogitationes puras tiene “un significado et.erno para
Husserl, de manera que, una vez sustituida la subjetividad cartesiana por la
trascendental, “una fundamentacién absoluta del conocimiento sélo es posibl.e
en la ciencia universal de la subjetividad trascendental en cuanto ésta es el dni-
co ente absoluto” (Cart, § 2, 46; 37; Logik, § 103, 278; 281). Descartes /—.segun
Husserl- se equivocé al aplicar a su filosoffa el ideal moderno rr}atematl.co de
ciencia, que, a pesar de su duda universal, consider6 verdadero gm cuestionar-
lo; y al naturalizar el ego puro, convirtiéndolo en “una pequefia parcelzjl del
mundo”, la tnica indudable, a la que se afiadirfa el resto del mundo medlapte
deducciones (Cart, § 10, 63; 64). Descartes no entendi6 que “su yo desmundaniza-
do por la epokhé, y en cuyas cogitaciones funcionantes posee el mundo todo el
sentido de ser que pueda en absoluto tener para él, 1o puede aparecer en el mun.do
como tema, porque todo lo mundano toma su sentido precisamente de esas ﬁmgzo-
nes” (Krisis, § 19, 83s; 86). Para Husserl, el sujeto tragcendenta:ll no es cosa sino
algo previo, origen de todo sentido de la positividad ingenua: “La racionalidad
del factum yace en el a priori” (Cart, § 64, 181; 232. Cfr. Nachwort, 139; 373).
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“lo que hace que las ciencias sean ciencias en efecto” (LU-1, § 5, 26s; 40).
Cada ciencia particular puede fundamentarse como tal ciencia, confir-
ma Ortega, pero no se ocupa de su caricter general de conocimiento
cientifico, es decir, “toma y supone las condiciones constitutivas de la
teoria como teoria in genere [....] se supone a si misma, se supone como
ciencia”; y como ninguna ciencia concreta investiga lo que hace ciencia
a la ciencia, “propone, pues, toda ciencia otra cuyo tema particular sea
la ‘teoria’ misma”: la “teoria de la teorfa’ o ‘ciencia de la teorfa’ (SCI, XII,
488). Si todas las ciencias “dan por supuestas las condiciones constituti-
vas de toda teorfa”, aquélla no puede hacerlo y por eso es la ciencia
mas fundamental, ya que “mientras la ciencia de la teoria va investi-
gando en qué consiste ésta, tiene que ir fundamentandose a si misma
como ciencia” (Idem). Esta pretensiéon de méxima fundamentacién co-
rresponde a la filosofia, a “la parte en que la filosofia es teoria de la teo-
rfa”, y por esto cabe colocarla solitaria frente a las demés ciencias y ca-
lificarla de “ciencia sin supuestos” (Idem). Esta es, segtin Husserl, la
respuesta a la crisis de las ciencias: restaurar el “sentido auténtico de una
légica como teoria de la ciencia, cuya tarea deberia ser poner en claro el
sentido auténtico de la ciencia en general” (Logik, 14; 13). La filosofia,
pues, es ciencia primera en el sentido de ciencia de fundamentacién ab-
soluta, cuya meta es poner a salvo la posibilidad del conocimiento con-
tra el escepticismo. Sin fundar en absoluto el conocimiento, ella misma,
como ciencia que es, carecerfa de justificacién. Esta tarea sera “el pro-
blema mismo inicial de la filosofia” (SCI, XII, 487), escribe Ortega, el
problema de la fundamentacién de la existencia de la verdad contra la
duda escéptica; por eso merece el nombre de “ciencia de la verdad”
(IPS, X1I, 369s). La filosofia tiene que comenzar por dar razén de la cien-
cia. Pero la ciencia no sélo es “un sistema de verdades”; ademds, preci-
sa Ortega, “da por supuesto, por fijado y fundamentado ese su caracter
genérico de conocimiento verdadero” (SCI, 487). Esto significa, prime-
10, que la verdad es la médxima condicién de posibilidad de la ciencia -y
también el fundamento de la cultura y la vida. No cabe discutir si existe
ono el problema de la verdad, pues digamos lo que digamos, tanto que
existe como que no, al hacerlo intentamos expresar una verdad. La me-
ra existencia de la ciencia y su pretensién de verdad plantea el proble-

. ma de la verdad. Es, por tanto, el problema primero y bésico. Pero ade-

mas la ciencia trabaja sin dudar de la existencia de la verdad, lo que de
momento no estd asegurado. Cabe la posibilidad de que la verdad sea
una ilusion; si asi fuese, afirma Ortega, la actividad cientifica seria “un
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ejercicio sin sentido, ficticio y hueco” (IPS, 413). Por esto, “para que la
ciencia tenga sentido es menester que la verdad sea asegurada, funda-
mentada” (Idem). Husserl se plantea la cuestién “de las condiciones de la
posibilidad de la teoria en general”, y afirma que “una teorfa, en cuanto tal,
se compone de verdades”, de modo que transforma aquella cuestion en
“la cuestién mas amplia acerca de las condiciones de la posibilidad de
la verdad en general” (LU-1, § 65, 239; 197). Fundamentar la ciencia o la
teoria viene a ser lo mismo que fundamentar la verdad y el conocimien-
to contra todo escepticismo, y esta es la operaciéon que corresponde a
una filosofia como ciencia estricta y radical: “La ciencia de la verdad
tiene, como primera actuacién, que asegurar la existencia de ésta contra
la posibilidad de una duda absoluta” (IPS,XII,374). Este trabajo filoséfi-
co de cimentacién no se limita a la parte teorética de la cultura; se ex-
tiende también al &mbito moral y estético. Realmente, sostiene Ortega,
al fundamentar la verdad, “estamos puliendo y asegurando el vértice
sutil donde viene a descansar el orbe inmenso y sagrado de la cultura”
(IPS, 431). Legitimar la verdad es fundamentar la cultura en general. Si
la filosofia no logra probar la verdad o si no es posible esa ciencia pri-
mera, “todas las demds quedan en sospecha”; s6lo fundamentando la
verdad prueba la filosofia “el ser, en efecto, ciencias las demés” (IPS,
369). Por esto la filosoffa tiene que realizar rigurosamente la legitima-
cién de la verdad. Las ciencias dependen de la filosofia en tanto saber
que fundamenta la verdad, condicién de las ciencias. Ahora bien, si “to-
das las verdades, cualquiera que sea su contenido, dependen cuando
menos de una verdad, a saber de aquella que nos determina las condi-
ciones de toda verdad para ser verdad”, se deduce que “sélo esta ver-
dad de la verdad, sélo la teoria que fundamenta la posibilidad de toda
teorfa, s6lo, en suma, la ciencia de la ciencia puede llamarse, en cierto
modo, independiente” (IPS, 366). La filosofia, como ciencia de la ver-
dad, es la Ginica ciencia auténoma, libre de presuposiciones, que parte
de cero: “El problema de la verdad y de la teoria en general no puede
ser tratado por ningtn procedimiento intelectual en el cual se den por
supuestas otras verdades” (IPS, 369).10

Ahora bien, Husserl y Ortega, como hicieron Platén y Descartes, fun-

10. Asi resume Ortega las notas esenciales propias de cumplir una ciencia
primera: “1°. su tema es la verdad, 2°. su método ha de proceder sin supuestos,
3°, sus verdades han de ser verdades absolutas” (IPS,XI1,369).
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damentan absolutamente el conocimiento y justifican la posibilidad de
la verdad enfrentdndose al escepticismo. La filosofia tiene que comen-
zar dudando en absoluto, poniendo en duda la posibilidad misma de la
verdad, porque “sélo en combate con la duda absoluta puede fundarse
la verdad absoluta” (IPS ,XII, 370). El escepticismo niega la verdad y,
dado que sin verdad no puede haber ciencia, niega también el conoci-
miento objetivo. Esto significa que “el escepticismo no es una filosofia
sino una objecién a toda filosoffa, es decir, el problema primario de toda
filosofia” (IPS, 414). Hasta que la tesis escéptica no quede debidamente
refutada y restablecida la posibilidad del conocimiento, la actividad filo-
sofica y cientifica estd en entredicho. Ortega presenta esta refutacién co-
mo una disputa contra “los dos tropos de Agrippa, que son matrices in-
mortales de escepticismo: ©0v and tng Stapoviag y wv mpéc tt” (IPS,
418). El primer argumento escéptico, basado en el hecho de la disonan-
cia de opiniones, carece, segiin Ortega, de “vigor teorético”, pero se im-
pone emoc10na1mente a nuestros corazones” (Idem), lo que lo convier-
te en el que “mayor fuerza de influjo practico tiene” (IPS, 415). Sostiene
que la pluralidad y oposicién de opiniones (diafonfa) hace imposible la
verdad “porque dos opiniones antitéticas no pueden ser ambas verdad:
es asi que existen opiniones antitéticas luego el error existe” (IPS, 417).
Ortega replica que esta objecién a la verdad es una verdad que, prime-
ro, parece resistir la propia negacién escéptica de la verdad; y segundo,
que “para que el hecho de la diafonia sea principio de duda ha sido me-
nester que no haya duda sobre qué es verdad. Porque la verdad es una,
su muchedumbre es el error” (Idem). La diversidad de opiniones sélo
puede ser una objecién contra la verdad si ya poseemos una verdad: la
propia nocion de verdad, segtin la cual ésta es una. Si este razonamiento
escéptico es débil, “perenne y esencial es, en cambio, la fuerza de obje-
cién que yace en el tropo de la relatividad” (IPS, 419), en el argumento
del 70v 7pog 11, el relativismo subjetivista, el mayor obstéculo contra la
legitimidad de la verdad: “Siendo todo conocimiento una actuacién de
un sujeto, es toda verdad relativa a ese sujeto, es un parecer verdad, no
un ser verdad” (IPS, 418). Esta objecion relativista escéptica aparece en
Husserl bajo la forma de psicologismo (LU-1, § 32, 118; 109). La polémi-
ca con el psicologismo queda, pues, incluida dentro del enfrentamiento

- mas general contra el subjetivismo, verdadero nticleo de la negacién es-

céptica del conocimiento y la verdad.
La psicologia se centra en el estudio del proceso intelectual subjetivo
y sus condiciones de produccién y existencia. La légica, en cambio,
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prescinde del proceso y se ocupa exclusivamente de los contenidos pu-
ros, la regién del conocimiento absoluto. El psicologismo, afirma Hus-
serl, no admite esta diferencia y sostiene que “los fundamentos teoréti-
cos esenciales de la 16gica residen en la psicologia”, de manera que “Ia
l6gica no es una ciencia distinta de la psicologia” (LU-1, § 17, 63; 67).
Esta reducci6n niega que el pensamiento, ademas de proceso psicolégi-
co, sea una entidad légica con sentido objetivo irreducible a lo psiquico.
Frente a esta posicién, Ortega escribe que “el conocimiento no es un
proceso, sino un objeto ideal. El acto psicolégico de percatarse de una
proposicion verdadera es cosa muy distinta del ‘sentido” de esta propo-
siciéon” (SCI,XILA493 s). Contra el empirismo psicologista que reduce a
proceso psiquico el conocimiento, lo psicolégico es s6lo la base instru-
mental del conocimiento, pero no el conocimiento mismo. El psicologis-
mo, al identificar la objetividad de las intuiciones 16gicas y los actos psi-
colégicos donde se perciben, supone que la psicologia, como ciencia de
los hechos mentales, fundamenta las normas 16gicas objetivas. No sepa-
ra las leyes naturales del pensamiento, su regulacién causal, de las leyes
ideales del mismo, su regulacién normativa (LU-1, § 22, 79s; 80). Para
los psicologistas las causas psiquicas concretas que determinan la reali-
zacion de una proposicién son norma de la verdad, de modo que un
pensamiento es verdadero no porque sea verdadero en si, sino porque
transcurre conforme a las leyes psicol6gicas del sujeto concreto que lo
piensa. Reducen toda norma légica y toda verdad objetiva a la constitu-
cién del sujeto psiquico. Ortega define el psicologismo como aquella te-
sis para la que “las leyes légicas o leyes de la verdad son leyes constitu-
tivas nativas del sujeto que piensa, leyes psicoldgicas” (IPS, 420). Por
tanto, las leyes 16gicas s6lo son légicas para una determinada subjetivi-
dad empirico-psicolégica, lo que nos condena al relativismo, cuya tesis
genuina, segin Husserl, es: “Para cada especie de seres capaces de juz-
gar es verdadero lo que, segtin su constitucién o segtin las leyes de su
pensamiento, debe tenerse por verdadero”, de manera que “la relati-
vidad de la verdad significa que lo que llamamos una verdad es algo
dependiente de la constitucién de la especie homo “ (LU-1, § 38-36, 130-
124; 118-113). El relativismo subjetivista, afiade, afirma que “es verda-
dero para cada uno lo que le parece verdadero”, asi que “toda verdad y
todo conocimiento son relativos; es decir, relativos al sujeto que juzga
en cada caso” (LU-1, § 34, 122; 112). El carécter de verdad depende del
sujeto cognoscente. S6lo hay verdad para los sujetos, segin sea su consti-
tucion, verdades relativas. “La verdad, sefiala Ortega, es algo relativo al
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sujeto que conoce” (IPS, 429), o sea, que “lo que es verdad para un suje-
to pueda no serlo para otro, que, por ejemplo, lo que es verdad para el
hombre no lo sea para el habitante de Sirio, para el angel o para Dios”
(IPS, 422). En suma, “ser verdad es parecerle a uno verdad” (IPS, 417).
La conclusién del subjetivismo es la negacién de la verdad, el escepti-
cismo: “No hay, no poseemos verdad alguna” (IPS, 422). Es necesario y
urgente defender la objetividad y la verdad, porque el subjetivismo es-
céptico se ha apoderado de la cultura y la vida europeas. Ortega expo-
ne la critica usual del escepticismo al tiempo que afirma su insuficien-
cia. Este “eterno, vulgar argumento”, sostiene —contra el escéptico— que
“al decir que no hay verdad pretende usted que eso que dice sea una
verdad, y si no lo pretende usted, entonces, claro es que usted mismo
reconoce que no es verdad” (IPS, 423 s). Esta objecién se basa en la ad-
misién del valor de la contradiccién, pero “caer en contradiccién es fa-
tal para los que creen que la verdad existe porque, en efecto, de existir
consistirfa por lo menos en la exclusién de la contradiccién. Pero el que
no admite la existencia de la verdad, claro es que no admite la verdad
del principio de contradiccién” (Idem). Los escépticos responderian
“declarando que no pretendemos, en efecto, decir verdad sino que no-
sotros no sabemos si hay verdad, que nos parece no existir la verdad.
No usamos del juicio, practicamos epokhé, contencién o retencién del
juicio” (IPS, 424). No se puede superar la proposicién escéptica inten-
tando demostrar que no es verdadera. Es necesario apelar a un dmbito
radical y superior al de la verdad, donde puedan establecerse conoci-
mientos absolutos. Pero si la verdad es el fundamento de la cultura, “si
todo tiene que retrotraerse a la cuestion de la verdad ;a dénde recurri-
remos para resolver ésta?” (IPS, 414).

El sentido, fundamento de la verdad

Para poder asegurar la verdad y superar el escepticismo, verdadera
piedra de toque de la renovacién existencial de la modernidad, la fe-
nomenologfa tiene que apelar a una regién mas radical que permita
satisfacer, al tiempo, la exigencia ontolégica de contacto con las cosas
mismas, y la condicién epistemolégica de conocimiento radical absolu-
tamente evidente. Luego necesitard adoptar un método para moverse
adecuadamente en esa regién. Ortega sostiene que “verdad, falsedad y
duda no son lo primero: el mundo de lo verdadero, de lo falso y de lo
dudoso son provincias de un imperio que los envuelve y lleva [...] la
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verdad vive de una atmdsfera, se construye con un material para el cual
es indiferente la verdad o falsedad” (IPS,XIL,424). Esta atmésfg;_a que
envuelve al plano constructivo del ser y la verdad es el sentido de'los ac-
tos noéticos como esfera de realidad absoluta: “Algo antes de ser verda-
dero, falso o dudoso, es preciso que no sea algo sin sentido, y ademds
que no sea un contrasentido” (Idem). Lo verdadero, antes de serlo, tie-
ne que tener sentido (IPS, 427). Esto permite establecer en el sentido el
fundamento del plano constructivo —conocimiento y verdad. El sentido
es un “tejido ontolégico més fundamental que el ser”.! Ortega atribuye
a Husserl el descubrimiento del reino del sentido, y lo considera “la pri-
mera gran conquista especifica del siglo XX” (IPS, 424). El primer paso
es localizar el sentido, o sea, manifestar la region radical propia de la fi-
losofia. El plano del sentido es el plano dltimo de fundamentacién, el
plano de las razones o principios tltimos. Husserl y Ortega admiten la
comprensién del conocimiento como acto de dar razén, como apelacién
al principio. Ahora bien, introducen una novedad esencial en este plan-
teamiento: el método del ldgon didonai se despliega ahora desde la supe-
racién del cogito idealista, de la autoconciencia absoluta. Ahora las razo-
nes, los principios —el sentido—, hay que encontrarlos en la vida, no en
la conciencia reificada del idealismo. Este concepto de vida se relaciona
indudablemente con el de conciencia; pero con la conciencia natural
abierta al mundo. El término vida designa aqui el nivel de los fenéme-
nos, el plano de la experiencia antepredicativa de la conciencia natural,
el ambito de las cosas tal como se nos dan originariamente, sin teorias
~el natiirliche Welt o Lebenswelt husserliano. Husserl expone que la filo-
sofia sélo puede ser ciencia fundamental liberandose del naturalismo y
convirtiéndose en ciencia de fenémenos, es decir, en descripcién de las
‘cosas mismas’, de lo que estrictamente se nos muestra de las cosas, an-
tes de interpretarlas como realidades o naturalezas. Es necesario adver-
tir, subraya Ortega, que “hay dos planos de realidad, dicho técnicamen-
te, de objetividad: el plano de las apariencias, de lo que se nos presenta
con inmediatez y el plano en que estdn aquellas otras cosas que no se
nos presentan inmediatamente, que son sélo supuestas o pensadas, pe-
ro que en virtud de razones que no son para ahora, solemos llamar rea-
lidad por antonomasia, realidad verdadera” (IPS, 353). El plano de las

11. M. Garcfa-Baré, “De la soledad radical”, Ortega y la fenomenologia, Ma-
drid, UNED, 1992, p. 73.
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apariencias corresponde al fenémeno, “el ser constituido por lo presen-
te en cuanto tal”, aquel ser que “no posee m4s notas que aquellas que
se nos dan con presencia inmediata” (IPS, 354). Al contrario, “el ser real
no es nunca inmediato” sino construido —pensado- a partir de lo dado
en el fendmeno (Idem).
Kant localizaba la posibilidad de la ciencia en las condiciones a priori
con que la razén pura constituia la realidad; Husserl y Ortega la en-
cuentran en el sentido que preconceptualmente tiene este mundo para
nosotros antes de teorizar, en los fenémenos puros (estados ideales) de
conciencia, sentido que la filosofia se empefia en explicitar reflexiva-
mente y al que se accede mediante la reduccién de la realidad natural.
Las condiciones trascendentales kantianas constituyen la experiencia
pero, senala Ortega, “la ‘posibilidad de la experiencia’ -la mdgliche Er-
fahrung de Kant- trasciende toda experiencia. Es puro ligos” (MSF, 20)
Para Kant las condiciones de la experiencia, su sentido, no estian én Ie;
experiencia; desde el punto de vista fenomenolégico cabe decir que el
logos que da sentido a la experiencia yace en la propia experiencia, no
en la experiencia categorial kantiana, constituida teoréticamente s’ino
en la experiencia prerreflexiva, origen de las categorias. El sentido, que-
da localizado en esta regién mas radical que la de la evidencia de la cer-
tgza absoluta de si del cogito, irrebasable en términos idealistas; no en el
nivel contructivo, sino en la experiencia originaria y prelégica, donde
subyace implicito hasta que el trabajo de la reflexién se encarga, de res-
tablecerlo conceptualmente.1? Esta experiencia antepredicativa consiste
en lo que (esencia, sentido) son ante la conciencia los objetos primaria-
m?nte, antes de filosofar; puede decirse entonces que estd hecha de ese
tejido ontoldgico fundamental; casi es sentido. La pregunta por la esencia
que cargcteriza a la filosoffa consiste en la descripcién del fenémeno o
cosa misma, lo que se nos presenta de forma inmediata, antes de toda
Interpretacion. La filosofia consiste pues en trascender la realidad facti-
ca hacia el sentido, hacia las esericias yacentes/latentes en el mundo na-
tural. Esta nocién de esencia es plenamente fenomenolégica. Escucha-
mos la primera Gymnopedie de Satie. A través de un hecho: un pianista
unfas cuerdas, una partitura, unas teclas, etc., se nos da ese objeto que:
es irreducible a lo factico. Al tematizar ‘lo que’ hemos escuchado liega—

) 1%. .Or’tega llama ‘empirismo’ a esta posicién antikantiana: “Lo categorial es
empirico’, es hecho” (VIII, 32), escribe.
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mos a algo no contingente: la primera Gymnopedie en su eidos, indepen-
diente de lo factico, su esencia. Esta esencia es lo vivido qua tal, 19 pre-
sente ante la conciencia como tal presencia, el fenémeno o vivencia pu-
ra de conciencia.!® La materia de que estd hecha la esencia es el sentido.
La esencia es sentido, no una realidad; posee una existenci.a ideal. Per}o
la esencia o logos que la filosofia tiene por objeto no es, en rigor, el fené-
meno; mas bien, el fendémeno, la presencia inmediata de las cosas{ es el
marco de experiencia o plano de realidad donde se da la esencia. La
esencia es del fendémeno, pero no es fenoménica: estd en él, per(,) latente-z,
profunda, por desvelar. Por esto, la filosoffa es fenomeno-logia, mani-
festacién del logos del fenémeno. Es evidente que este plano de expe-
riencia originaria, de objetividad primaria —donde se rtos d.an las cosas, in-
dependientemente de toda categorizacion— es el ar‘nb1t0, de _laf, cosas
mismas, el &mbito ontolégico radical a que aspira la fll,OS.Ofla, a juicio fie
Husserl y Ortega, para responder a la crisis epistemol6gica y ex1stenc1,a1
de naturaleza escéptica que padece la Europa moderna. Ppr esto, segun
Husser], la filosoffa ~fenomenologia— consiste en “explicitar e% sent1d3
que este mundo tiene para todos nosotros, antes de 'todo filosofar
(Cart, § 62, 177; 226). Sobre esta regién ontolég.ica‘rgdlcal <Ele .la expe-
riencia prerreflexiva actuard precisamente el principio metédico de la
intuicién. La filosofia es ciencia de los fenémenos y éstos se dan en la
conciencia, pero, escribe Ortega, “la conciencia s6lo puede presentarse-
nos ante una visién sui generis, que no es de colores y f.o‘rfnas. Acaso un
dia a este género de visién tengamos que llamar ’intulcnon”' ! (IPS, 378).
La intuicién esencial es desde Logische Untersuchungen el principio fur}-
damental del método de la filosofia, porque sélo en ella se da el fené-

13. La vinculacién de la filosofia con la conciencia, objeto ’Eambién de .la p51;
cologfa, obliga a Husserl a distinguir entre ”’una fe.nmnen,ologz‘a”de In conciencia
(filosofia) y “una ciencia natural de la conczencza'i (ps1colog1.a): si“la ps1colc?g1a se
ocupa de la conciencia empirica, de la conciencia ep la acztxtlxlld de la experiencia,
como existente en el orden de la naturaleza”, la filosofia “se ocupa de %a con-
ciencia pura, es decir, de la conciencia en la actitud fenomenologl.ca (I/’hllos.op-
hie, 17; 59). La psicologia da por supuesto el fenémeng 0 cosa misma concxin-
cia’, y se ocupa de lo psiquico como realidad ya existente, 'como }Jn hecho,
intentando explicarlo. La filosoffa, en cambio, fundamenta la ps1colo/gm en tanto
se ocupa de lo psiquico o conciencia como fenémeno, lo que tendra que descri-
bir puramente, sin afiadirle ni restarle nada.
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meno, lo que se escapa a las ciencias. La filosofia se basar4, pues, en la
intuicion de los fenémenos; sélo describiendo lo dado en ella podra
cumplir su tarea: manifestar las esencias.

Esta localizacién del sentido, ademés de satisfacer el apetito ontolégi-
co de la filosoffa, garantiza su pretensién epistemolégica de conocimien-
to absoluto. En todo fenémeno noético de conciencia hay que distinguir
“el objeto, el acto y el sentido” (IPS, 425). Como ensefiaba Descartes, pue-
de ocurrir que el objeto al que se refiere el acto no sea realidad sino
alucinacion, pero es manifiesto que permanece ante ella algo objetivo e
indudable: el sentido, lo pensado en ese acto, el correlato basico e inex-
tirpable de todo acto de conciencia, su objeto primordial —el néema hus-
serliano.!* Todo acto de conciencia tiene, al menos, sentido, un sentido
objetivo, absoluto. El sentido es algo de la conciencia, pero no es reduci-
ble a lo psicolégico, no es subjetivo. Como el sentido es lo pensado en
todo pensar, el contenido ideal/intencional de toda ‘conciencia de’, con-
siste en materia inteligible: “El sentido se entiende” (IPS, 424), afirma Or-
tega. Su ser es indudable, absoluto: en una percepcién, “lo visto se des-
truird —yo pereceré- pero el sentido de mi visién es eviterno” (IPS, 424
s). Una percepcion podrd ser una alucinacién, pero no su sentido (Idem).
Solo sobre el plano del sentido podemos fundar conocimientos absolu-
tos y superar la tesis escéptica mostrando que carece de sentido; conoci-
mientos que superen toda duda, incluida la del genio maligno cartesia-
no. Ortega asegura que ni siquiera éste “puede hacer que no crea estar
viendo lo que estoy viendo”, que “lo que yo entiendo no lo entienda”
(IPS, 425). Puede ocurrir “que las cosas no sean tal y como a nosotros
nos parecen en verdad ser” y que “exista un ‘genio maligno” el cual se
complazca en mover nuestros pensamientos de manera que no hagamos
sino engafarnos”, pero “lo que no puede ocurrir es que un sentido que
entendemos no sea lo que entendemos” (IPS, 427). Podemos dudar, pero
incluso “para dudar de algo ese algo tiene que ser tal algo, y no otro al-
go del cual no se duda” (Idem); tiene que tener un sentido.

El principio metédico fundamental de I intuicion

Elidealismo o culturalismo'y el positivismo, tras vaciar de sentido la

» realidad inmedjata y alojarlo en la cultura, perdian todo contacto con el

14. Cfr. Garcia-Bard, art. cit., p-73.
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ser, con la realidad previa a las construcciones subjetivas. La primacia
durante el s. XIX de esta direccién extirpé la dimension ontolégica de la
filosofia. Ortega respiré este ambiente ontdfobo durante su adscripcion
al idealismo de la cultura neokantiano (IV, 25, 42 s). Luego procurd re-
cuperar el nivel ontolégico que permitiese satisfacer “el afan sempiter-
no de la filosofia —la aprehensién de las esencias” (IV, 510). Pretendi
elaborar una filosofia fundada sobre la experiencia directa y originaria
de la realidad, sobre las cosas libres de todo prejuicio cultural —'en per-
sona’, escribird a veces usando una expresion husserliana (leibhaftig).
Ortega encontré esta voluntad de trascender la cultura para volver a
experimentar la realidad como tal en la fenomenologia de Husserl, lo
que le impulsé a considerarla inicio de una nueva época de la filosoffa
(SCI,XIL499). La fenomenologia —en clave anti-idealista— establece el lo-
gos en el mundo vital, y afirma la intuicion como principio metédico
fundamental de la filosoffa, en tanto que es la funcién cognoscitiva que
presenta las cosas mismas. Esto —y la reduccién como método para ex-
traer el sentido del Lebenswelt — es la base de la reapropiacién fenome-
nolégica del status ontolégico de la filosofia. Ademas de satisfacer el
afan de contacto con la realidad qua tal, la intuicién fenomenoldgica es
el método que sin necesidad de apelar a la autoconciencia del cogito,
logra cumplimentar la pretensién epistemolégica de la filosofia de
constituirse en conocimiento absolutamente fundamentado. Ortega,
con Husserl y contra Descartes, no apela al conocimiento evidente de la
absoluta autocerteza del ego cogito para, desde ahi, derivar el resto del
mundo, sino que busca “una funcién cognoscitiva que por su propio ca-
récter, no en virtud de extrinsecas garantias, dé a sus contenidos inme-
diatamente el valor de verdades” (SCI, 489). Para ser fiel a la radicali-
dad que la obliga a no cimentar sus conocimientos sobre supuestos, la
filosofia necesita un principio intelectual que proporcione conocimien-
tos con conciencia inmediata de la verdad, conocimientos evidentes que
garanticen el cardcter absoluto de su verdad. La base del método es em-
pirista, ya que “si hay una funcién puramente receptiva y nos referimos
a lo en ella recibido tal y como en ella es recibido, tendrfamos resuelto
el problema”, debido a que “donde el objeto mismo se halla no hay lu-
gar para el error” (idem). Sélo asi lograriamos conocimiento absoluto.
La funcién primaria del conocimiento sélo puede ser por tanto aquella
“en que el ser llegue a nosotros sin deformacién subjetiva”, aquella “en
que el objeto sea dado al sujeto” (SCI, 491). Esta exigencia positivista de
inmediatez entre funcién cognoscente y ser es intocable. El principio
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metddico que necesita la filosofia debe respetar y ser fiel con pulcritud
alo pu'ramente dado, a lo positivo, sin afadirle ni restarle un &pice
Cualquier acto cognoscitivo de construccién necesita la previa dacz'én.
presentacion, de los elementos que relaciona. La intuicién precisamente;
esla fun‘cién de conocimiento presentativa, dadora, supuesta en todo co-
nocer e interpretar. Husserl identifica el “darse originariamente algo
real” y 9:1 intuirlo (Ideen, § 1, 11; 17). Segtn Ortega, la intuicién no es nga-
da mlstlca_ ni mégica: “significa estrictamente aquel estado mental en
que un ob]etolnos sea presente” (QF?, VII, 352 s). Tal es su papel onto-
légico; s'o.bre él se funda su valor epistemolégico. La intuicién satisface
la condicién epistemolégica que venimos exigiendo porque lo que se
nos da mediante ella es tal como se nos da, al margen de inter rgtacio-
nes. No olvidemos que la fenomenologia ha descubierto queg’ha un
Plano mas hondo y primario que el de la verdad o no verdad conszlruc—
tivas, que el del ser y el no ser” (SCI, 498), la region de la experiencia
aptepredicativa, prerreflexiva, el natiirliche Welt husserliano f ‘mund
vital’, el &mbito del ser originario, de las cosas en su ser primario estO
es, antes de pensarlas. Pues bien, este es el plano en el que se mue,ve lo
mt}l/lci_én. PO].;‘ eso es una funcién preconstructiva que mantiene una r:
lacién mm(?dla’fa ~sin deformaciones- con el ser, donde se nos manifies-
ta la experiencia natural de las cosas, es decir, donde éstas se nos dan
en persgna, antes de toda teoria. Las cosas mismas, las cosas en tanto
pl‘fesen(:las 1'.nm.e<.:1iatas ante la conciencia, antes de ser interpretadas me-
diante los ngmﬁcados de la cultura, no pueden darse —por definicién-
en una teoria, pensamiento o juicio (construccién); han de ser intuidas
Re'corder.nos que la conciencia s6lo puede presentarse ante una Vl'Si(')I‘;
sui generis: la intuicién. Por esto, la funcién intuitiva de conocimiento es
inseparable del descubrimiento de ese 4&mbito primario de experiencia;
retrocede desde el plano constructivo de los conceptos y teor?as al 11:—/
no preconstructivo de realidad originaria, donde recupera el nivel opt -
légico. e
La iptu.icién ademds, en tanto funcién que presenta la cosa misma
es e? principio metdédico que permitira realizar una filosofia como cono:
cimiento absoluto y ciencia fundamental. Ortega se pregunta por el
ft.n.l(,iamento de conocimiento que proporciona valor de ley a la propo-
sicién ‘todo juicio es un acto de segundo grado que se funda errl) acI;o
presentativos’. Tal afirmacién no se ha obtenido mediante inducciéns'
1o se necesita analizar el hecho de un juicio para establecerla. Tam occ;
procede de una deduccién: no se extrae del concepto ’juicio’: Se hf ob-
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tenido del juicio mismo, de la cosa misma ‘juicio” dada en la intuicién
(CS,1,250). Gracias a la intuicién, cuya funcién cognoscitiva es dar la co-
sa inmediatamente, sin teorizar sobre ella, la filosofia vuelve a extraer
de forma directa sus verdades de las cosas mismas, independientemen-
te de subjetividades. El juicio ‘no hay color sin extensién sobre que
aquél se extienda’, escribe Ortega, no es verdad porque “sea un hecho
que yo 1o puedo separar el color de la extension [...] la ley expresa que es
el color quien no puede libertarse de la extensién” (Idem). E1 método feno-
menoldgico de la intuicién pretende ser lo menos metddico posible, re-
duciendo al minimo su intromisién: mediante el retroceso a la realidad
primaria dada en la intuicién esencial, es decir, a “aquello que se en-
cuentra antes de todas las posiciones posibles”, “al reino integro de lo
dado intuitivamente y antes de todo pensar teérico” (Ideen, § 20, 45;
52), presenta la cosa exenta de toda interpretacién, y se quita para no
interferir en lo que se muestra y dejarla hablar. Su meta es lograr la ma-
xima fidelidad a la esencia intuida para que los conceptos se extraigan
del resplandor de la cosa. “Si “positivismo’, aclara Husserl, quiere decir
tanto como fundamentacién, absolutamente exenta de prejuicios, de to-
das las ciencias en lo “positivo’, en, pues, lo que se puede aprehender
originariamente, entonces somos nosotros los auténticos positivistas”
(Idem); ya que el positivismo empirista confunde la vuelta a las cosas
mismas con “la exigencia de fundar todo conocimiento en la experien-
cia”, como si ésta fuese “el tinico acto en que se dan las cosas mismas”,
olvidando que “sélo a la realidad natural se refiere” y que “las cosas no
son sin mas cosas naturales” (Ideen, § 19, 42; 49). Olvidé que no todo es
existencia, olvid6 nada menos la esencia fenomenolédgica, las cosas mis-
mas en tanto que presencias inmediatas ante la conciencia; l6gicamente
tampoco pudo acceder al método que nos pone en contacto con ellas, la
intuicién de esencia.

Si las ciencias positivas abandonan las cosas mismas —realidades da-
das—y se dedican a explicar objetos reales, productos de operaciones ra-
cionales constructivas —realidades pensadas—, la fenomenologia se atiene a
las cosas mismas, a lo que son las cosas reducidas a su aparecerse ante la
conciencia libre de supuestos, sin afiadir ni restar nada a su manifesta-
cién: los fendmenos. Ahora bien, mi acto de ver la mesa pasa, la mesa
real y yo mismo cambiamos y desaparecemos, pero la mesa vista tal y
como fue vista, la ‘conciencia de’ la mesa, la mesa fenoménica, es un ob-
jeto idéntico a si mismo, invariable, absoluto: “Los fenémenos son lo
absoluto patente: lo que no pretende ni puede ser méas que tal y como
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aparece” (IPS,XII,391). Por tanto, los conocimientos que expresan (des-
criben) conceptualmente las cosas tal como se muestran en la intuicién,
los fenémenos, son conocimientos absolutos, porque los propios feno-
menos lo son. Las proposiciones que describen con fidelidad los fené-
menos son verdades absolutas, independientes de teorias, experiencias
y subjetividades (Philosophie, 34; 77). La sumisién al fenémeno implica
superar el relativismo escéptico porque el fenémeno, la ‘conciencia de’
las cosas, es igual en todos los sujetos. En este sentido se pregunta Hus-
serl si “podria un ser divino, un entendimiento infinito tener de la esen-
cia del rojo més que, justo, el intuirla genéricamente” (Phéno, 57; 70).
“Todo sujeto, divino o mundano, confirma Ortega, para quien el brillo
metdlico exista, lo percibira de la misma manera esencial” (CS,1,255).
Segun Husserl, “las proposiciones que dan fiel expresién a sus datos no
necesitan afligirse por lindos argumentos que se lancen contra ellas”
(Ideen, § 78, 169; 180). Las verdades construidas, localizadas en el plano
secundario de lo real, no pueden invalidar las verdades derivadas de la
contemplacién de fenémenos, nivel primario de realidad: “Ninguna
verdad explicativa puede tener efecto retroactivo sobre las verdades
descriptivas” (IPS, 392). La presencia de las cosas mismas en la intui-
cién es lo que hace posible la filosofia como strenge Wissenschaft. Por
tanto, slo tienen validez los conceptos que traducen escrupulosamente
la cosa misma vista en la intuicién. Adoptar el método de la intuicién
implica afirmar que las maestras del conocimiento son las cosas que nos
son inmediatamente presentes, los fenémenos. Husser! afirma que “juz-
gar sobre las cosas racional o cientificamente quiere decir dirigirse por
las cosas mismas, [...] rechazando a un lado todos los prejuicios extrafios
aellas” (Ideen, § 19, 41; 48). Esto significa que sélo podemos teorizar ra-
cionalmente de lo que tenemos intuicién esencial, visién pura. Husserl
considera que “la visidn directa, no meramente la visién sensible, empi-
rica, sino la vision en general, como forma de conciencia en que se da algo ori-
ginariamente, cualquiera que sea esta forma, es el Gltimo fundamento de
derecho de todas las afirmaciones racionales” (Ideen, § 19, 43; 50). E1
criterio de validez de una teoria es que sea evidente, que veamos lo que
afirma: “Si vemos un objeto con toda claridad, si hemos llevado a cabo
la explicaci6n y la traduccién en conceptos puramente sobre la base de
. la visién y dentro del marco de lo aprehendido realmente con la visién

[...] entonces goza de todos sus derechos la proposicién que expresa eso
fielmente” (Idem). También Ortega adopta este criterio antirracionalis-

ta de racionalidad y verdad: “Deducciones, teorias, sistemas son verdad
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si cuanto en ellas y ellos se dice ha sido tomado por visién directa de Jog
objetos mismos, de los fenémenos mismos” (IPS, 399). La verdad sélo
puede fundarse en evidencia.l Una proposicion es evidente cuando |,
que en ella afirmamos lo afirmamos porque lo hemos visto (QF?, 350), o
sea, cuando se basa en la presencia de la cosa porque donde estd Ia cogy
1o cabe el error. Por tanto, “no es un impulso subjetivo quien me mueve
a declarar verdaderos mis pensamientos de las cosas, sino las Cosas
quienes dan la garantia a mi pensamiento” (fdem). Una frase es “ver-
dadera en la medida en que las cosas de que habla puedan verse, Y
cuando aceptamos la verdad de una frase funddndonos en que estamog
viendo aquello mismo que en el sentido de sus palabras estamos enten-
diendo, esa frase es una verdad evidente” (Idem.), una “evidencia in-
tuitiva” (QF?, 356). Por todo esto Husserl cree que el tiinico método ade-
cuado a la radicalidad filoséfica se despliega en la norma que exige no
enunciar nada que no veamos, “no fomar en cuenta nada mds que aquello
que en la conciencia misma, en pura inmanencia, podamos ver con evidencig
esencial” (Ideen, § 59, 127s; 136s). Este es el sentido de su principio de to-
dos los principios: “Que toda intuicién en que se da algo originariamente es
un fundamento de derecho del conocimiento; que todo lo que se nos brinda ori-
ginariamente (por decirlo asi, en su realidad corpérea) en la ‘intuicién’,
hay que tomarlo simplemente como se da, pero también sélo dentro de los Iim;-
tes en que se da” (Ideen, § 24, 51; 58). Ortega repite este principio: “De to-
do lo que nos sea presente con intuicién adecuada podemos hablar con
verdad rigorosa y no meramente aproximada —es decir, que tenemos de
ello conocimiento estricto” (QF?, 356). Frente al racionalismo construc-
tivista, este principio husserliano nos manda atenernos a lo dado en la
intuicién, “tomar los fenémenos tal como se dan”, y “mantener alejadas
todas las interpretaciones que trascienden de lo dado” (Philosophie, 31;
74. Ideen, § 90, 207; 218). Pretende —confiesa— “sélo mostrar, describir lo
que veo” (Krisis, § 7, 15; 19). “Nos limitamos a describir lo que nos apa-
rece tal y como nos aparece” (IPS, 401), declara Ortega. Kolakowski ase-
gura que Husserl, en este principio metédico, presenta la intuicién del
fenémeno, donde se nos dan las cosas en persona, ‘sin distorsién’, como
Unica base garantizadora del conocimiento absoluto.16 Para Husserl, “la

15. La evidencia es un ver, ¥ o que veo en ella es la “identidad entre lo pen-
sado y las cosas en mi visién dadas” (IPS,X11,438).
16. Kolakowski, op. cit., p. 35.
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verdadera ciencia y la verdadera exencién de prgjuicios propi}a ‘de ella
requiere como base de todas las pruebas juiciog dlrectar'nen.te. vélidos en
cuanto tales o que saquen directamente su validez de intuiciones en que
se dé algo originariamente” (Ideen, § 19, 42; 49).

El contrasentido escéptico

Empujados por la pretensién de buscar una instancia que la duda
extrema no pudiese rehusar y que superase el esceptici.smo, Hus/serl y
Ortega han desembocado en “un mundo mas rico, més firme y mas cla-
ro que el mundo del ser y el mundo de la verdad” {IPs, X11, '427), el
mundo del sentido, una regién que est a salvo de la dependencia (r.ela'-
tividad) en que se halla la verdad respecto de las constituciones S}lb]f:tl-
vas, y que, por eso, es fundamento de la critica al relativismo esFePtlco.
Contra el subjetivismo, Ortega y Husserl declaran que el conocimiento
no es algo meramente subjetivo, sino que tiene entidad l6gica y sentido
objetivo, independiente del acto subjetivo en que es pensado, y de las
iméagenes psicolégicas y expresiones lingiiisticas quele acompafian. Un
mismo sentido puede suscitar diferentes imagenes en varios sujetos, se-
gun sus caracteristicas psicolégicas; incluso en la misma persona puede
ir asociado con distintas imagenes. La imagen es subjetiva, pero e‘l sen-
tido, que no es una parte de la mente psicoldgica, puede ser propiedad
comtn de muchos sujetos. El psicologismo supone que lo que hac.e que
la expresién esté provista de sentido son esas imégenes pgicolég1c§s \4
subjetivas, lo que haria imposible la existencia de un sentido ob']etilvo.
Las representaciones conceptuales de la verdad son actos subjetivos
con determinado contenido psicolégico, “pero el ‘qué’ de estas repre-
sentaciones, segtin Husserl, el concepto, no puede considerarse en nin-
gun sentido como un fragmento real del contenido psicolégico, como
algo aqui y ahora, algo que aparece y desaparece con el acto”; lo.que d.1-
ce una proposicion, “no es un rasgo individual de nuestra vivencia
mental”, sino un sentido y “la significacién es ideal y una” (LU-1, § 39,
148; 124; LU-2, § 31, 104; 287). Mas que la verdad o falsedad de los jui-
cios, nos interesa su sentido, pues “antes de admitir o remover una pro-
posicién tiene que ser entendida” (IPS,X11,424). Por tanto, afirma Orte-
ga, “analicemos ahora no si la proposicién escéptica es verdadera o no
—sino cuél sea su sentido”, ya que “lo tinico a que el escéptico no puede
renunciar es a que sus palabras tengan sentido” (IPS, 425 ss). El escepti-
cismo que domina la cultura y vida europeas desde finales del s. XIX
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propone como tesis fundarpgntal la dependencia de la verdalfi respecto
de la subjetividad. El relativismo pues habla de la verdad, “tanto que
no pretende ser sino la teoria de la verdad, la verdafl de la Yerdad”
(IPS, 428). Pero mal podra ser una teoria de la verdad si, en realidad, su
afirmacién central (la verdad es relativa al sujeto) consiste en “la nega-
cién del sentido de la verdad” (IPS, 429). Ortega pretende refutar el re-
lativismo mostrando que la proposicién escéptico/subjetivista sobre Ia
verdad es un contrasentido, un absurdo (IPS, 422). Lo primero sera 16-
gicamente preguntar por el sentido de la verdad. Sélo entonces podrd
verse que la proposicién escéptica, en tanto tesis sobre la verdad, carece
de sentido. _

Ortega sostiene que lo realmente verdadero o falso no son las cosas,
sino s6lo la conciencia de las cosas, el pensarlas (IPS, 429). Husser] afir-
ma que “toda verdad reside en el juicio” (LU-1, § 49, 183; 156). Puede
decirse ~con Kant- que ni la imaginacién ni los sentidos se equivocan;
No porque siempre juzguen correctamente sino porque nunca juzgan.
Verdad y falsedad aparecen cuando dejamos de representar, imaginar o
percibir, y pasamos a juzgar, a creer. Ahora bien, si “en la percepcidn se
nos da un objeto como presente en persona”, lo propio del juicio es que
en €l “lo intencionalmente consciente no es el objeto sensible existente,
sino el hecho de que existe. En el juicio nos parece ademas que algo es de
este 0 aquel modo; y, en general, este parecer [...] tiene lugar en conteni-
dos de diversas formas; es un creer que S existe o no existe, que Sespono
es p, etc.”, de modo que “la cualidad especifica del juicio, [es] el caracter
del belief” (LU-2, V, § 28-29, 461ss; 544s). Un juicio es la exposicién de
una creencia: “Juzgar que a es b, es creer que, en efecto, a es b” (IPS,
429); y el juicio como creencia es el acto ponente (tético ) de ser (Ideen, §
103, 239; 249). Aqui se obtiene la sustancia de la objecién contra la tesis
relativista. El argumento se basa en el hecho de que la creencia no es un
modo més de la conciencia sino que posee un rango fundamental. Hus-
serl ha afirmado que la creencia no es sélo el modo de la conciencia
cuando cree o juzga; también lo es cuando duda, pregunta o niega, por-
que éstas son formas de juzgar, de creer (Ideen, § 103, 239; 250; § 104,
241; 252). Es un error considerar la duda, el creer probable, el parecerle
a uno o sospechar, etc., como modos de conciencia entre los que puede
situarse, como uno mas, la creencia; verdaderamente son modos de la
creeencia (IPS, 434). Pero ademais, y esta es la médula del razonamiento
antisubjetivista, la creencia y los modos de conciencia que sobre ella se
levantan poseen formalmente un sentimiento de certeza, o sea, afirman
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(ponen) el ser de lo creido: la creencia es constitutivamente Creencia cier-
ta, estar cierto. Cuando juzgamos, precisa Ortega, cuando acompafiamos
un pensamiento nuestro de creencia, éste “queda dotado de la preten-
sion de que a él corresponde exactamente algo transconsciente”, de mo-
do que “creer es creer que a mi conciencia corresponde un ser”; la
creencia es la “conciencia de que algo es —es independiente de esta mi
conciencia” (IPS, 430 s). Las opiniones y creencias individuales pueden
ser opuestas, pero “en una cosa coincidimos, en que, a todos, no nos pa-
rece que nos parece sino nos parece que es tal y como nos parece” (IPS,
436). Cuando creemos algo, no creemos que creemos, sino que creemos
que algo es: “Es el ser correlato del creer” (IPS, 431).

La propia tesis escéptico/subjetivista, como toda tesis, es una creen-
cia (cierta) en que algo es: “Cuando se cree que la verdad es algo relati-
vo, escribe Ortega, esto se cree absolutamente” (IPS, 434). La proposi-
cibn escéptica: “Algo es verdad para mi”, significa que “creo que a este
mi pensamiento de algo le corresponde una realidad” (IPS, 435). Pero el
contrasentido que forma parte esencialmente de toda teoria relativa de
la verdad se debe a que parte de una distincién ilegitima entre verdad en
sty verdad para mi. El error escéptico consiste en no entender que “lo
que se quiere significar por ‘verdad para mf’, es que para mi la proposi-
cién ‘A es B’ es verdad” (IPS, 435); en su lugar, considera que esa expre-
sion indica una clase de verdad distinta de la verdad sin mas o verdad
en si, y esto es absurdo, imposible. El contrasentido subjetivista reside
en que supone, desafiando el caricter de creencia cierta constitutivo de
todo acto tético de conciencia, que cuando creo, dudo o me parece algo,
lo creo, dudo o me parece sélo para mi, no en absoluto, no en si. A jui-
cio de Ortega, el subjetivismo consiste en el absurdo de sostener que
cuando yo pienso que ‘las naranjas son azules’, pienso que eso no signi-
fica que para mi el ser azules de las naranjas sea absolutamente verda-
dero; en suma, es el contrasentido de decir “las naranjas no son azules
pero para mi lo son” (IPS, 435). La tesis relativista se debe a que pone el
‘para’ por encima de la verdad objetiva: “El subjetivista afirma incluso
el hecho de su opinién individual como meramente verdadero para su
propio yo, aclara Husserl, pero no como verdadero en si” (LU-1, § 35,
123; 113). Ahora bien, “hablar de una verdad subjetiva, que sea para el

.uno ésta, para el otro la contraria, resulta necesariamente un contrasen-

tido”, porque “su sentido implica que un mismo contenido de un juicio
(una misma proposicién) puede ser verdadero para un sujeto de la es-
pecie homo y falso para un sujeto de otra especie distinta”; o sea, es un
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absurdo porque choca con el sentido de la propia verdad, segtn el cual
“lo que es verdadero es absolutamente verdadero, es verdadero ‘en si’,
La verdad es una e idéntica, sean hombres u otros seres no humanos,
angeles o dioses, los que la aprehendan por el juicio” (LU-1, § 36, 124s;
114). No hay entendimientos especiales que posean verdades exclusivas
para ellos; la verdad divina no es una verdad aparte sino la misma del
hombre, y lo que es verdad para éste lo es también para los dioses. Otra
cosa es que la finitud del entendimiento humano le impida captar la
verdad. Ortega piensa que la tesis escéptico/relativista es superada con
solo explicitar el sentido del concepto de verdad, al que el escéptico no
puede renunciar: “Todo lo que no sea declarar que si hay verdad lo que
sea verdadero es absolutamente verdadero, y que lo que para mf es ver-
dad si, en efecto, lo es y no se trata de un error mio, lo ser para todo
otro sujeto cualquiera que sea su condicién -lleva al puro absurdo”
(IPS, 442).'7 Puedo creer que (para mi) la proposicién ‘a es b’ es verda-
dera (en si), y descubrir luego que es falsa; pero entonces lo ocurrido es
que “ha sido verdad para mi lo que, en rigor, no era verdad [...] he to-
mado por verdad en si lo que no lo era en rigor, y ahora al dejar de ser
verdad en si deja de ser verdad para mi” (IPS, 435). Realmente, si creo
que algo es verdadero (para mi), creo que eso es verdadero en absoluto
(en si), objetivamente y no sélo subjetivamente. Esto es lo que se des-
prende fenomenolégicamente del logos verdad, y lo que condena al ab-
surdo la tesis escéptico/relativista acerca de la verdad, porque ensefia

17. La oposicién de Ortega al subjetivismo escéptico no le impidi6 aceptar
alguna influencia positiva suya. Por un lado, se movié en el pathos de la duda
escéptica. Si la filosoffa quiere ser ciencia de fundamentacién absoluta, tiene
que comenzar por el escepticismo, es decir, dudando (IPS, 414). Ortega abando-
no el escepticismo dogmético, que plantea la duda como negacion de la verdad,
y el escepticismo pirrénico, para el que la duda es sustancia, negando toda po-
sibilidad de establecer algtin conocimiento cierto. Adopt6 la actitud cartesiana:
la duda es método, punto de partida de la reflexién filoséfica. Ortega hizo su-
yas estas palabras de Herbart que expresan el escepticismo metédico que con-
tiene la filosoffa: “Todo buen principiante es un escéptico, pero todo escéptico
es s6lo un principiante” (III, 158; QF?,VII,384). Por otro, Ortega condend la tesis
relativista que hacfa del sujeto concreto criterio de verdad, pero, una vez salva-
da la verdad, negé —contra Husserl- su fundamentacién en el sujeto trascen-
dental para radicarla -mediante la nocién de perspectiva— en el hombre de carne
y hueso, operacién equivalente a la fundacién de la razén sobre la vida.
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que el escepticismo ~aunque niegue la verdad— para proponer su tesis
sobre la verdad tuvo que pensar necesariamente ese logos.

ABSTRACT

Modern european sciences have reached an ontological - and
epistemological crisis point, they do not arrive at the things themselves
and they are unable to lay the foundations of the truth and the
knowledge. For that reason, an existential crisis have been produced:
scientific reason can not propound a rational project of human life
based upon the truth; existentially, it has failed. Phenomenological
legitimacy of the truth, carried out by Husserl and Ortega, against the
sceptical relativism, that reduces the truth to a subjective component, is
the key for the overcoming of the modernity crisis. This is the job of the
philosophy, here understood as a science of absolute grounds, i.e., as a
base of the science in genere. The truth, first principle of science, will be
able to be founded on, first, the ambit of the sense, an own region of the
philosophy that phenomenology locates in the prereflexive experience
of the natural consciousness; and second, taking the intuition method in
order to move along that region.
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problema del regreso epistémico infinito respecto a la cadena de justificacio-
nes. Es una de las més antiguas cuestiones de que se han ocupado los
filésofos (se remonta al menos a Aristételes) y, aunque se han introdu-
cido refinamientos en su formulacién y en su tratamiento, con respecto
a su posible resolucién no parece haber entre los epistemélogos actua-
les mas consenso del que pudiera existir en otras épocas.

Las teorias o familias de teorfas que abordan ese tema contempors-
neamente son mayoritariamente de tres tipos: fundamentistas tradicio-
nales, fiabilistas y coherentistas. Una posicién diferente, y mds minori-
taria, es el escepticismo. Pero la opcién escéptica encuentra quiza sus
motivaciones mas profundas en otros problemas epistemolégicos, de
naturaleza menos “formal” (me refiero a las diferentes versiones —algu-
nas actuales— de hip6tesis escépticas como la de Descartes); y mereceria
una atencién especifica que lo afrontara en el terreno en que encuentra
més respaldo. Por ello no me ocuparé aqui del escepticismo.

En la seccién 1 enumero y comento ciertos principios preteéricos so-
bre la justificacion epistemoldgica. La seccién 2 est4 destinada a presen-
tar el problema del regreso epistémico; y en las tres secciones siguientes
explico las virtudes y los inconvenientes de las soluciones a ese proble-
ma procedentes, respectivamente, del fundamentismo tradicional, el
fiabilismo y el coherentismo. En las secciones 6 y 7 se describe una po-
sible solucién diferente a las anteriores, el gradualismo. Las limitacio-
nes de esa otra propuesta se exponen en la seccién 8, donde concluyo
que las otras soluciones también tienen limitaciones analogas.

§1. La concepcién usual sobre la justificacién epistémica

El concepto de justificacién del que nos vamos a ocupar es el que pa-
rece estar implicado caracteristicamente en el concepto de conocimien-
to. Por eso se trata de una justificacién de naturaleza epistémica. Con
ello se quiere decir, en primer lugar, que lo que esta justificado —en el
sentido que aqui interesa~ son tipicamente estados doxdasticos: creen-
cias de un sujeto, a las que les corresponde un contenido proposicional.
Por simplicidad, y en el convencimiento de que no se producira ningu-
na ambigtiedad perniciosa, hablaremos genérica e indistintamente de
creencias, aunque a veces es mas apropiado considerar que nos referi-
mos a las proposiciones crefdas (o a los enunciados que las expresan).

En segundo lugar, y més importante, las creencias epistémicamente
justificadas estdn “dirigidas”, por decirlo asi, a la averiguacién de ver-
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dades. Su justificacién es relativa a ese tipo de finalidad, en contraposi-
cién a otras posibles justificaciones de indole estrictamente préctico.
Asi, por ejemplo, los beneficios précticos que en ciertos casos particula-
res pudiera reportarle a un enfermo grave el tener creencias erréneas
sobre su salud no justifican epistémicamente por si solos esas creencias,
aunque quizd sea apropiado decir que confieren alguna justificacién
prdctica a las mismas.

Ese carécter epistémico de la justificacion es algo aceptado por las
diferentes soluciones que se han propuesto al problema que vamos a
estudiar. Por eso no lo he destacado explicitamente como uno méas de
entre los presuntos principios o tesis basicas sobre la justificacién que se
presentan (casi todos ellos en esta seccién), y que por resultar algo mas
controvertidos no suscitan el mismo consenso. El objetivo de especificar
esas tesis es doble. Se pretende que tales tesis o principios encarnan una
cierta concepcion muy arraigada sobre la justificacion epistémica; pue-
den verse pues como presuntos axiomas acerca de dicha concepcién.
Ademas, al desglosar distintivamente esas tesis en la forma que se les
va a dar podrén visualizarse mas claramente los respectivos defectos y
virtudes de las familias de teorias que consideraremos (fundamentismo
tradicional, fiabilismo y coherentismo), facilitando la identificacién de
aquellas tesis que cada una de esas familias respeta o, por el contrario,
se ve obligada a infringir.

Puesto que cada tesis es rechazada por una u otra teorfa epistemolé-
gica, es mejor no presuponer que son constitutivas de nuestro concepto
de justificacién, ya que entonces todas esas teorias involucrarian cierta
revisién de dicho concepto. Es prudente contentarse con algo mas dé-
bil: las tesis revelan una concepcidn pretedrica intuitiva sobre lo que es
la justificacién; en ese sentido, son creencias muy comunes y arraiga-
das, pero que pueden ser revisadas a la luz de una teoria cientifica sin
vernos obligados a pensar que ello suponga un cambio del propio con-
cepto de justificacién. Por eso, aunque a algunas de esas tesis se las lla-
mara ‘principios’, se postulan sélo a titulo hipotético y con carécter pro-
visional.

Hechas las anteriores consideraciones metodolégicas, pasemos a es-
pecificar algunos de esos principios. Una de las ideas centrales que ha-

bré que tener en cuenta es la aseveracion de existencia de justificacién

para (algunas) creencias, es decir, la tesis de que
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() Almenos algunas de nuestras creencias efectivamente estan jus-
tificadas

En realidad (y a diferencia de los otros principios que Veremog) esta
tesis de existencia no puede derivarse de una investigacion metddica ge-
neral sobre una u otra concepci6n de la justificacién; es mas bien una
especie de presupuesto particularista (0 una tesis der.ivada de alguna te-
sis particularista), que podria basarse en la aplicacion de conceptos y
términos epistemolégicos a ciertos casos paradigmaticos.!

Otra tesis crucial revela una de las motivaciones principales (sino la
principal) por la que estamos interesados en investigar '1a .nocién de
creencia justificada: es parte esencial de la teoria del c;qnocmnento, pues
aparentemente conocer que p implica que la proposicion p es Vgrc{lad y
que la creencia en p estd justificada. Asi, nuestro segundo principio es-
tablece lo siguiente:

(I) Si la creencia B que posee un sujeto constituye conocimiento,
entonces B estd justificada

Los tres principios siguientes ponen de manifiesto que la justifica-
cién es, o puede verse como, una relacién, y muestran que nues.tra.com-
prensi6n familiar de dicha relacién sigue pautas que parecen inpirarse
en similes diversos de carécter cuasi-fisico. La terminologia usualmente
empleada en contextos epistemolégicos y otros relacionados (’apoyo’,
‘sostenerse’, ‘fundamento’, ‘carga de la prueba’, ‘s6lido’, etc.) sugiere
que esos similes son principalmente “arquitecténicos”, o también “di-
namicos” en general:

(III) Principio del Apoyo Condicional: Si B esté justificado, entonces hay
algo que justifica a B, y que est4 también justificado a su vez

(IV) Principio de Fundamentacién (o de No Circularidad): En la cadena}
de justificaciones no puede haber “circularidad”. Se entendera
que la hay si hay una sucesién B, Cy, ..., Cn de diferentes ele-

1. Sobre la distincién entre particularismo y metodismo como enfoques sobre
el conocimiento, véase Sosa (1991), pp. 165-166.
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mentos cada uno de los cuales justifica a su predecesor, tales
que la justificacién de algtin C; (1 <i<n) depende de B

(V) Irreflexividad: La relacion de justificacién es irreflexiva. Es decir,
nada se justifica a si mismo

Conviene hacer algunos comentarios clarificatorios sobre esas tres
tesis. Puede pensarse que quiza seria més elegante manejar una formu-
lacién similar al Principio (III) pero indicando expresamente que el ele-
mento que justifica a B es también una creencia (como podemos supo-
ner que lo es B en los casos en que estamos interesados), o un conjunto
de creencias. Pero me ha parecido preferible la formulacién mas débil
porque esa otra version alternativa combinaria intuiciones que es con-
veniente separar. Ciertamente la idea de que las entidades que propor-
cionan justificacion a una creencia son de su misma naturaleza (es de-
cir, son también creencias o algo similar) es muy familiar, y debemos
recogerla en nuestro escrutinio. Pero debe distinguirse el Principio (I1T)
de esa otra idea, cuya motivacién tdltima quedard expresada en el Prin-
cipio (VII), en la seccién 3.

Ademads, parece mas correcto suponer que lo que justifica no es sim-
plemente una creencia, sino una pluralidad de ellas. Asi es, en efecto.
Las alusiones a la relacién de justificacién han de interpretarse en un
sentido muy laxo, de forma que se incluyan también casos en que los
elementos en el dominio de esa relacién meramente contribuyen a justi-
ficar una determinada creencia. Por lo tanto, entenderemos que tam-
bién “justifica” aquello que sdlo es, en términos estrictos, una “parte”
propia de la justificacion.

Al examinar las motivaciones que hay tras esos tres principios se
constatan las influencias de los similes cuasi-fisicos que usualmente
asociamos con el concepto de justificacién (a los que me he referido an-
teriormente). Consideremos el Principio del Apoyo Condicional, por
ejemplo. Su segunda parte indica que lo que justifica a una creencia esté
también justificado. Esa idea resulta bastante razonable cuando la glo-
samos mediante la terminologia metaférica: justificar es apoyar o sus-
tentar, y no puede apoyar apropiadamente aquello que carece de apo-
yo; dicho de otro modo, no puede “transmitir” apoyo lo que no lo tiene.

Dada esa motivacién, es posible que el calificativo de condicional, in-
cluido en el nombre del Principio (III), parezca sobrante. La primera
parte del principio impone que la justificacién de una creencia procede
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de algo (esto es lo que cabria calificar como apoyo condicional), pero se
dirfa que la segunda parte, al requerir que ese algo esté también justifi-
cado, “afianza” de manera apropiada la justificacién haciendo que el
apoyo pase de ser condicional a ser real, efectivo.

Cuando abordemos la teoria coherentista de la justificacién (en la
seccién 5) se comprobara que, en contra de esas apariencias, el Princi-
pio (III) no proporciona el “afianzamiento” deseado para el apoyo justi-
ficatorio, ya que (III) es compatible con el coherentismo, cuya nocién de
justificacién es meramente condicional, interna (en el sentido que expli-
caremos).

Es precisamente el Principio de Fundamentacién, (IV), el que esta-
blece una base o fundamento para las diferentes relaciones de justifica-
ci6én posibles, descartando de ese modo las relaciones meramente con-
dicionales (se trata del principio caracteristicamente violado por las
teorfas coherentistas). Las situaciones prohibidas por (IV), las cadenas
de justificaciones que se cierran en circulo, ilustran claramente un tipo
de relaciones de justificacién que son condicionales o potenciales pero
(conforme a (IV) y conforme a las intuiciones usuales) no son genuinas.
Todas las creencias de uno de esos circulos, al sostenerse las unas a las
otras, “penden” igualmente en el aire; carecen del sostén que necesaria-
mente debe poseer, prima facie, el sistema integrado por nuestras creen-
cias (si es que ese sistema ha de proporcionarnos conocimiento). Es
quizé el principio que mejor refleja la estructura “piramidal-arquitecto-
nica” que atribuimos a la justificacién epistémica segin la concepcién
familiar que de ella tenemos.

Una formulacién més general del Principio de Fundamentacién ha-
ria superfluo el Principio (V), pues éste prohibe que haya creencias au-
tojustificadas, y la autojustificacién puede considerarse un caso particu-
lar de (presunta) justificacién circular. (V) recoge la tesis plausible de
que nada se “sostiene” a si mismo.? Sin embargo, he optado por separar
los principios (IV) y (V), nuevamente con el objetivo de delimitar mejor

2. Frecuentemente citado como paradigmatico, pero imaginario, infractor de
(el correlato fisico de) ese principio es el barén de Miinchhausen, que consigue
sacarse de un pantano tirando de sus propios cabellos. Menos célebre pero tam-
bién notable es el caso de Mortadelo, que por tener un tinico drbol del que col-
gar un extremo de la hamaca en la que reposa ha de sostener con su propio bra-
zo el otro extremo.
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los compromisos de las diferentes familias de teorias epistemolégicas.
Una de ellas, el fundamentismo tradicional, utiliza crucialmente el Prin-
cipio de Fundamentacién ~Principio (IV)- para elaborar argumentativa-
mente la paradoja que exponemos en la préxima seccién (el problema
del regreso epistémico). Pero ofrece una solucién a esa paradoja que
—en sus versiones mas comunes- implica precisamente la violacién del
Principio (V).

Otros dos principios, no tan claramente motivados por analogias de
cardcter fisico (aunque a uno de ellos también le encontraremos algin
correlato en las metaforas fisicas que venimos usando), se presentarin
en las dos préximas secciones.

§2. El problema del regreso infinito

Cada una de las tesis anteriores (I)-(V) resulta inicialmente bastante
razonable. Pero la reflexién conduce generalmente a considerar que no
son compatibles entre si. En particular, meramente a partir de (III) pue-
de generarse una suerte de problema o rompecabezas cuyas posibles
soluciones ~asumiendo algiin otro presupuesto también razonable que
enseguida vamos a especificar— entran en conflicto, al parecer, con algu-
no de los principios (I), (IV) o (V). La situacién por lo tanto puede cali-
ficarse como paradéjica.

Nos referimos naturalmente al problema del regreso infinito respecto a
la cadena de justificaciones, del que hay formulaciones tempranas ya en
Aristételes. Una versi6n del problema procederfa como sigue. El Princi-
pio del Apoyo Condicional, (II), exige que para cada creencia justifica-
da, B, haya algo, Cy, que proporciona a B su justificacién y que esta
también justificado por algo, Cy; este tercer elemento tiene a su vez tam-
bién algin elemento, Cs, que lo justifica, y asi sucesivamente. Si cada
uno de los elementos de esa sucesién (B, Cy, ..., Cn, ...} es diferente al
que le precede —como dicta el Principio de Irreflexividad~- entonces ne-
cesariamente sucede que hay un regreso infinito en esa cadena de ele-
mentos enlazados por relaciones de justificacién, o bien la cadena se
cierra en circulo de modo que algiin C; debe su justificacién a B o a otro
elemento que ya ha aparecido antes en la cadena.

Esta tltima posibilidad viola el Principio de Fundamentacién. Pero

la otra opcién, el regreso infinito, también es problematica porque con-

tradice otro principio que encontramos plausible:
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(VI) Principio de Finitud: No hay ninguna sucesion formada por un
ntmero infinito de diferentes elementos cada uno de los cuales
justifica a su predecesor

También este principio responde, en alguna medida, a los similgs
cuasi-fisicos que motivan los principios (III)-(V). Desde el punto d'e vis-
ta de esos similes, especialmente si atendemos a sus gspectcis {zrqllfztecto—
nicos, resulta dificilmente aceptable la idea de un n1ve£o' piso” cuyo
tnico sostén procede de una serie infinita de niveles o “pisos” inferio-
res, sustentandose unos a otros. Nuevamente parece que todo ese apo-
yo serfa meramente potencial o condicional, pero no real. .

La dicotomia més importante entre las diversas concepciones sobre
la justificacion puede caracterizarse por la respuesta que talel.':: concep-
ciones ofrecen a ese problema. Las teorias que se denom.ma.n' coheren-
tistas” proponen soluciones que requieren rec}}a}zar el Principio de Fun-
damentacién o de No Circularidad (en la seccion 5 nos ocuparemos de
ellas). Las diferentes variedades del fundamentismo optan por conservar
los principios (IV) y (VI), y defienden que la c.aden,a .de justificaciones
tiene un final: existe un nivel dltimo de creencias bas1ca.s, d? 1.as cuales
depende la justificacién de todas las otras. Tales creencias bdsicas (.cuya
posesién constituye conocimiento) tienen alguna de estas tres propieda-
des('a) Se justifican a s mismas. (Lo que supone \fio.lar el Principio (V).)

(b) Estan justificadas por algin hecho no dc'»fastl'c,o, el cual —al no ser
una creencia— no requiere ni puede tener just1f1cac1.on. (Lo que supone
violar el Principio (IIT), pues tales hechos no doxasticos no estan justifi-
cados.) o

(c) No requieren ni pueden tener just11.:'1/cac1on. (?on lo que se Produ-
ce alguno de estos dos resultados: violacion tamblen.del Pr1nc1p1F) (III),
pues las creencias inmediatamente justificadas por f:h_cha.s creencias l?a-
sicas “reciben” su justificacién de algo que no estd justificado; o bl.en
violacién de la tesis (I): renuncia a la afirmacién de que hay creencias
justificadas.) N N ' 1 ]

El fundamentismo tradicional o cla§1co (que'exammar.emos en la SZC
cién siguiente) postula creencias bésicas del tipo (@o blep (%gl tipo (b).
Una variedad contemporénea del fundamentismo, el fngzlzsmo (que
abordamos en la seccién 4), descarta que las creencias bésmas tengan l'a
propiedad (a): en sus versiones usuales s6lo es compatible con la atri-
bucién a tales creencias de las propiedades (b) o (c).
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De los varios modos alternativos en que podria presentarse el pro-
blema del regreso, quizé piense el lector que algunos son claramente
més adecuados. Por ejemplo, se ganaria en elegancia o en simplicidad
imponiendo que la relacién de justificacién, ademés de ser irreflexiva,
sea transitiva. La conjuncién de ambos rasgos —irreflexividad y transiti-
vidad-harfa entonces innecesario el Principio (IV).

He evitado esa opci6n por dos razones. Para empezar, hay motivos
para poner seriamente en duda la tesis de que la relacién de justifica-
cibn es siempre transitiva. Ciertos casos en que la relacién es también
-0 se corresponde con- una de explicacion quiz4 constituyan contrae-
jemplos (cf. Lehrer 1970, pp. 112-3 y Post 1980, p. 40). Pero ademds, el
enfoque gradualista que utilizaré —en la seccién 6- para defender la com-
patibilidad de los principios (I)-(VI) aconseja (aunque no lo requiere es-
trictamente) no incluir entre tales principios uno de transitividad. El en-
foque explota el fenémeno de la vaguedad, y es claro que la combinacién
de ese fenémeno con la presencia de relaciones transitivas (en el senti-

do técnico preciso en que éstas se entienden) es caracteristicamente pro-
blemaético.

§3. El fundamentismo tradicional y la doctrina de lo dado

Como se ha indicado, el fundamentismo (en su versién tradicional, a
la que me restringiré en esta seccién aunque no lo especifique explicita-
mente) se apoya sobre todo en el argumento del regreso epistémico.
Partiendo de la tesis (I) —el supuesto de que efectivamente hay creencias
justificadas~ propone que el Principio de Fundamentacién y el Prin-
cipio de Finitud son también irrenunciables. Esa via indirecta se ha
convertido quizé en la mayor baza del fundamentismo en favor de su
propuesta caracteristica: hay cierto tipo de creencias bésicas cuya justi-
ficacién es peculiar porque (a) se justifican a si mismas, o bien (b) son
justificadas por algo que no es una creencia.

Puesto que la motivacién usual por la que los fundamentistas postu-
lan ese tipo de creencias es comiin a ambas opciones —(a) y (b)-, es con-
veniente disponer de una denominacién comin. Utilizando terminolo-
gia que no es nueva en la literatura, digamos que una creencia estd

inmediatamente justificada si tiene alguno de esos dos rasgos, (a) o (b).

En relacién con las creencias bésicas, cuya justificacién es inmediata,
el Principio (IIT) o bien el Principio (V), que parecian universalmente
validos, dejan de aplicarse. Esto constituye la més obvia objecién contra
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el fundamentismo. Ahora bien, ya sabemos que la plausibilidad de ca-
da uno de esos dos principios procede principalmente de ciertas intui-
ciones mas o menos inspiradas por diversas metaforas que inspiran
también a los demads principios. Una vez constatado que alguno ha de
ser infringido, infringir (III) o (V) no es un inconveniente fatal, salvo
que se muestre que es preferible conservarlos y sacrificar algtn otro co-
mo contrapartida (pues llegados a este punto se descarta que todos
queden intactos). Es necesario entonces preguntarse dénde falla la ana-
logia, para sopesar qué sacrificio es preferible.

Los epistemélogos fundamentistas no se han limitado a mantener
que el sacrificio menor requiere aceptar la existencia de creencias inme-
diatamente justificadas. Tanto Descartes, su figura mds representativa,
como otros destacados fundamentistas posteriores (C. I. Lewis, Ayer,
Chisholm, Alston, Quinton), han intentando mostrar que efectivamente
algunas de nuestras creencias retinen los requisitos para ser calificadas
como bésicas desde un punto de vista epistémico.

Se ha propuesto usualmente que esa base epistémica esta constitui-
da o determinada por la aprehensién de los contenidos de la experien-
cia sensorial inmediata. Diferentes versiones de la teoria han utilizado
terminologia diversa para denominar a esas entidades que presunta-
mente se captan o aprehenden desde una posicién de privilegio episté-
mico: datos sensoriales, qualia, ideas, apariencias, etc. Tales entidades
estarian directamente presentes o dadas ante la conciencia del sujeto, de
tal manera que éste puede conocerlas con certeza, incorregibilidad, in-
falibilidad y/o indubitabilidad.? Esa concepcién ha venido a ser conoci-
da como la doctrina de lo dado.

Contempordneamente estd muy generalizada la opinién de que esa
doctrina no ha logrado superar los graves inconvenientes que se le han
presentado. Destaca especialmente un argumento critico que procede
de Wilfrid Sellars (si bien hay antecedentes de algunos de sus puntos
centrales en Kant y en Wittgenstein), quien bautizé a la doctrina como
el mito de lo dado (cf. Sellars 1956). Una versioén de ese argumento podria
resumirse en los siguientes términos.

3. No es éste el lugar apropiado para precisar las diferencias entre los cuatro
conceptos que acabamos de mencionar. Baste aqui recordar que los fundamentis-
tas suelen recurrir a alguno(s) de ellos —a veces de modo m4s o menos indiferen-
ciado— para catalogar el conocimiento que se tiene de lo inmediatamente dado.
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Supongamos que B es una creencia del sujeto S que es béasica en el
sentido requerido: su justificacién es inmediata. B versa acerca de algo
presente, “dado” a la conciencia de S, por ejemplo, una sensacién D. La
presencia de la sensacién D determina que la creencia B esté inmediata-
mente justificada, pero D no es idéntica a B. Pues bien, ;qué conexién
hay entre la sensacién D y la creencia B, en virtud de la cual la justifica-
cién de B es inmediata? Normalmente los fundamentistas asumen que
hay un estado de aprehension, captacién o intuicién de esa sensacién, y
que goza de aquellas caracteristicas epistémicas que le hacen inmune al
error.

Se plantean entonces dos posibilidades con respecto a esa intuicién.
(i) Si se trata de un estado cognitivo, entonces debe ser identificado con
la creencia B (de otro modo ésta no serfa bésica, dependeria de esa in-
tuicién). Estamos pues ante el caso en que la creencia B se justifica a si
misma: al ser infalible estd garantizada su verdad, con lo cual el sujeto
estd justificado en tener B. El problema es que, al tratarse de una creen-
cia, la aprehensién o intuicién de lo “dado” involucra cierta tarea de
conceptualizacién. Y esto implica inevitablemente la posibilidad de
error, de clasificacién conceptual incorrecta. No hay manera de garanti-
zar absolutamente que un estado doxastico sea infalible. ;Qué tipo de
conexién entre lo “dado”, D, y la aprehensién de lo “dado” podria ha-
cer que esa aprehension fuera —sin excepcién— inmune al error?

(if) La otra posibilidad es que la aprehensién no sea un estado cogni-
tivo. Es una especie de hecho bruto indefectiblemente conectado con lo
aprehendido, lo “dado”. La creencia basica, B, es entonces del tipo (b):
su justificacién inmediata procede de un hecho no doxastico (el estado
de intuicién o aprehensién). El problema ahora es cémo entender que
ese tipo de hechos pueda proporcionar justificacién alguna. Si el hecho
no requiere justificacién tampoco puede darla (asi lo indica el Principio
(), que es la tesis violada si existen creencias con la propiedad (b)).
¢C6mo la mera ocurrencia de un hecho no doxastico puede incidir en
que una creencia esté o no justificada?

Las reticencias expresadas en las tltimas palabras pueden ilustrarse
con més claridad si hacemos explicito un principio presupuesto por el
argumento contra la doctrina de lo dado. Se mencioné en la seccién 1 la
tesis de que lo que justifica a una creencia ha de ser algo de su misma

‘nat 1raleza, es decir, otra creencia. Esa es la idea a la que me refiero,

auw.ique me parece mas apropiado incorporarla en una tesis mas general
—que también suele hacerse explicita en algunas exposiciones del argu-
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mento— conforme a la cual la justificacion es de cardcter racional, en ¢]
siguiente sentido:

(VII) Principio de Racionalidad: Si lo que justifica a la creencia B es C,
entonces C proporciona una razén para tener la creencia B

Aparentemente, si C proporciona una razén para que un sujeto ten-
ga la creencia B, el sujeto debe tener algtin tipo de acceso cognitivo a C,
bien porque C sea también una de sus creencias o bien porque alberga
creencias sobre C. Siguiendo esas vias, y empleando algunos otros pre-
supuestos, es como se derivaria del Principio de Racionalidad la tesis
de que las creencias s6lo son justificadas por creencias (o alguna tesis
muy similar a ésa). ‘

El argumento critico utiliza el Principio (VII) para rechazar la posibi-
lidad de que un estado no cognitivo justifique tener un estado cogniti-
vo. La justificacién ha de ser algo que opere esencialmente a través de
la razén. Pero si la aprehensién de lo dado es un hecho no cognitivo,
entonces no proporciona ninguna razén para poseer la creencia bésica
B (a la que presuntamente justifica de modo inmediato). En definitiva,
parece que el tnico modo de garantizar infalibilidad de la creencia B
respecto a su contenido, lo “dado” D, es catalogar la aprehensién de lo
dado como un hecho no cognitivo. Pero eso impide que el sujeto pueda
usar esa aprehensién como una razén para tener la creencia B.4

4. Podemos ver el Principio (VII), y especialmente la tesis relacionada de
que las relaciones de justificacién sélo se dan entre creencias, como consecuen-
cias que se siguen del Principio (Ill). Este, en su segunda parte, impone que el
dominio de la relacién de justificacién esté constituido por entidades justifica-
das a su vez. Y parece que las tinicas entidades susceptibles de estar justificadas
(en el sentido epistémico) son las creencias, las cuales tipicamente proporcionan
razones para tener aquellas otras creencias que justifican.

Pero convenia separar ambos principios, porque (III) es una tesis més abs-
tracta que ya resulta suficientemente plausible partiendo de las metéforas cua-
si-fisicas que asociamos con el término ‘justificar’, sin necesidad de entrar en
mas consideraciones sobre su significado. Sin embargo, la posible derivacién de
(VII) a partir de (III) depende de ulteriores reflexiones sustantivas sobre las co-
nexiones entre los significados de ‘creencia’, ‘justificacién’ y ‘razén’. Por eso,
ademds, el Principio (VII) proporciona una motivacién o apoyo especifico (rela-
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Es tentador intentar evitar esos razonamientos proponiendo alguna
explicacién de por qué ciertos estados pueden proporcionar justifica-
cién sin estar justificados. En Bonjour (1978, pp. 113-115) se menciona y
descarta una estrategia de ese tipo: postular estados semi-cognitivos o
cuasi-cognitivos, que serian suficientemente doxésticos como para contri-
buir a justificar creencias, aunque no tanto como para necesitar justifi-
cacion ellos mismos. Bonjour considera ad hoc esa estrategia, que criti-
ca mediante dos objeciones:

1) Seria necesario aclarar convenientemente la naturaleza de tales es-
tados y mostrar que la posibilidad de que existan no es una mera espe-
culacién, antes de considerar que el problema del regreso epistémico
puede solucionarse satisfactoriamente postulando que ese tipo de esta-
dos detienen la cadena de justificaciones. (Retomaremos esta objecién
en nuestra tltima seccién.)

2) Incluso si hubiera estados que por su naturaleza pudieran clasifi-
carse como semi-cognitivos, su caréacter heterogéneo no puede conferir-
les la caracteristica deseada (justificar sin requerir justificacién). Pues en
la misma medida en que uno de esos estados sea capaz de proporcionar
justificacion también la requerira.

Las tltimas palabras constituyen una versién cuantitativa de la se-
gunda parte del Principio (III). Conviene formularla con més precisién:
si Cjustifica a B, entonces la justificacién que posee C es tanta como la
que confiere a B. 5i combinamos esa tesis de Bonjour con el resto del
Principio (III) lo que obtenemos es muy cercano a esta otra tesis:

(C.III) Si B esta justificado, entonces hay algo que justifica a B, y que
esta tan justificado como B

Las analogias que motivaban las otras tesis, y en particular el Princi-
pio (III), también aconsejarfan abrazar (C.III). Sin embargo, en la sec-
cién 6 presentaremos una posible solucién teérica al problema del re-
greso que es compatible con los otros principios pero no con (C.III).

Uno de los puntos cruciales en que se basa el argumento contra la
existencia de lo dado que hemos resumido es el de que no hay creencias

cionado con rasgos especificos de los conceptos en juego, no vinculados con las
analogias fisicas) al Principio (I} (en el sentido en que las consecuencias plau-
sibles de una tesis apoyan dicha tesis).
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infalibles. La doctrina de lo dado esté asociada histéricamente con la es-
trategia del fundamentismo tradicional para resolver el problema del
regreso epistémico. Pero como han sefialado diversos autores (cf., por
ejemplo, Bonjour 1978, pp. 102, 110; Alston 1992, pp. 146-7; Goldman
1992, p. 160), la solucién propiciada por los fundamentistas, es decir, la
postulacién de creencias bésicas cuya justificacién es inmediata, no im-
plica estrictamente atribuir a tales creencias ninguna inmunidad episté-
mica. Por ejemplo, podria haber quiza creencias autojustificadas que
fueran falibles, dubitables, etc.

Ahora bien, la tesis de que ciertas creencias son evidentes o infa-
libles contribuirfa a explicar por qué se justifican a si mismas. Recor-
demos que nuestro tema es la justificacién epistémica, cuya meta es
la obtencién de verdad. Asi pues, si determinada caracteristica de una
creencia garantizara que ésta es verdadera, esa caracteristica conferirfa
a dicha creencia la justificacién requerida. Si una creencia B es infalible,
y es manifiestamente asf para un sujeto, éste tiene garantia de que B es
verdadera y tiene justificacién para poseer B.

Por esa razén, si la doctrina de lo dado explicara convincentemente
por qué cierto dambito de nuestro conocimiento es infalible haria algo
més que meramente aseverar la existencia de un nivel basico de creen-
cias inmediatamente justificadas: proporcionaria datos independientes
(independientes de la necesidad de resolver el problema del regreso) en
favor de que ciertas creencias tienen efectivamente ese preciado rasgo.
De otro modo, su pretensién de que, por ejemplo, algunas creencias se
justifican a si mismas parece ad foc, y s6lo se apoya en el hecho de que
las otras alternativas al problema del regreso resulten menos deseables.
Puesto que la doctrina de lo dado nunca ha logrado superar adecuada-
mente los obstaculos con que ha topado, el resultado —como se recorda-
ba al inicio de esta seccién— ha sido efectivamente ése: la baza mayor y
quiza tnica del fundamentismo tradicional consiste en presentarse co-
mo la menos revisionista de las soluciones al enigma del regreso episté-
mico infinito.

En resumidas cuentas, el argumento clésico contra la doctrina de lo
dado no refuta al fundamentismo tradicional (entendiendo esta concep-
cién de la manera més general: la teoria que postula creencias inmedia-
tamente justificadas, en el sentido que se ha definido anteriormente).
Pero al mostrar los graves problemas con que se enfrenta quien intenta
proponer una teorfa en positivo sobre el conocimiento infalible de lo
dado, impide que los fundamentistas aporten datos (que serian muy

‘g
:
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valiosos) en favor de su tesis caracteristica: la existencia de un nivel ba-
sico de creencias cuya justificacién es inmediata.5

§4. Fiabilismo

La idea de que hay creencias basicas que, de alguna manera, susten-
tan el edificio de nuestro conocimiento tiene también partidarios que no
se inscriben en la concepcién fundamentista tradicional. Se trata de los
te6ricos del fiabilismo, un enfoque gnoseoldgico desarrollado en el mar-
co del programa de naturalizacién de la epistemologia, tan en boga en
las tltimas décadas. Sus defensores sostienen que el conocimiento es re-
sultado de poseer creencias formadas por procesos que conducen de
modo fiable [reliable] a la verdad, es decir procesos que originan fiable-
mente (aunque no infaliblemente) creencias verdaderas.®

En la especificacién mas concreta de la naturaleza de tales procesos
suele apelarse a relaciones némicas, elucidadas en términos contrafécti-
cos o explicitamente causales, que vinculan estados objetivos del entor-
no del sujeto con sus estados representacionales perceptivos, asi como
ciertos estados representacionales con otros. Este segundo tipo de vin-
culos dan cuenta de las relaciones inferenciales entre las creencias;
mientras que aquellas creencias formadas por procesos fiables sin de-
pender inferencialmente de otras creencias son precisamente las creen-
cias bésicas.

El fiabilismo es principalmente una concepcién o teoria sobre el co-
nocimiento. Pero la traemos aqui a colacién por lo que puede ofrecer co-
mo salida al problema del regreso epistémico en la cadena de justifica-
ciones (que es el tema del que nos venimos ocupando). También con
respecto a la justificacién (aunque menos claramente que con respecto
al conocimiento), el fiabilismo puede considerarse como una versiéon
del fundamentismo. Sostiene que hay creencias bésicas, a las cuales
atribuyen alguna de estas dos propiedades:

5. De todos modos, hay también epistemdlogos que han postulado creencias
autojustificadas de cardcter falible; por ejemplo: Lehrer (1989), pp. 143-5, y Alan

- H. Goldman (1992), p. 161.

6. Entre las aportaciones a la epistemologia fiabilista méds representativas
destacan los trabajos de Alvin I. Goldman (1967, 1979), asi como Armstrong
(1973), Dretske (1981) y Dretske y Eng (1984).
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(b) Estan justificadas por algtn hecho no doxastico.”

(c) No requieren ni pueden tener justificacién.

Esas son dos de las tres posibilidades genéricamente abiertas a las
teorfas fundamentistas (enumeradas en la seccién 2). A diferencia del
fundamentismo tradicional, por lo general los fiabilistas no contemplan
como alternativa plausible la primera de esas alternativas, (a), segtn la
cual las creencias bésicas se justifican a si mismas. Debido a eso, y a que
su compromiso con la opcién (b) tiene una motivacién distinta a la de
los fundamentistas tradicionales, son poco proclives a posiciones tedri-
cas como la doctrina de lo dado, cuyos problemas se sefialaron en la
seccién anterior. :

En el fiabilismo se asume que las creencias béasicas que efectivamen-
te sean verdaderas proporcionan conocimiento. Pero sus diferentes re-
presentantes discrepan respecto a si tales creencias estdn o no justifica-
das, tal y como queda reflejado en la dualidad de opciones: (b) o (c).
Examinemos por orden ambas posibilidades.

Opcidn ( b). Autores como Goldman consideran que las creencias ba-
sicas son del tipo (b), es decir, estan justificadas. Hay una fuerte mo-
tivacién para ver las cosas de ese modo: es la manera de salvaguardar

el Principio (IT) segin el cual no hay conocimiento sin justificacion. Se -

trata de una de las tesis mds arraigadas de la teorfa del conocimiento,
inscrita en nuestras intuiciones habituales y también en la tradicién filo-
sofica.

La discusion de la seccién anterior nos permite reconocer inmediata-
mente los problemas que conlleva esa posicién. Los hechos naturales no
dox&sticos que justifican a las creencias bésicas carecen de justificacién;
se infringe asi el Principio (III). Ademas, se infringe también el Princi-
pio de Racionalidad, (VII), que ofrece una motivacién més profunda de
por qué el Principio (III) es verdadero: como sucedia con los estados no
cognitivos de la doctrina de lo dado, los hechos no cognitivos acerca del
caracter fiable del proceso de formacién de una creencia no constituyen
una razén para tener la creencia.®

7. Como es natural, el hecho no doxastico que justificarfa a una creencia ba-
sica consiste, a grandes rasgos, en que ésta se ha formado mediante un proceso
fiable y sin intervencién inferencial de alguna otra creencia (si interviene otra
creencia el hecho justificante no es puramente no doxastico).

8. Si el sujeto cree que su creencia se ha formado de manera fiable entonces
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Opcién (c). Movidos quiza por el Principio (Il) y, en tltimo término,
por el Principio de Racionalidad, algunos fiabilistas piensan que no hay
en realidad justificacién para las creencias basicas.? Ello supone una de
las méas importantes revisiones de nuestra concepcién sobre el cono-
cimiento, que incorpora el Principio (II). Esos fiabilistas permanecen
dentro de la tradicién al suponer que la justificacién ha de ser racional,
pero se apartan de ella al considerar que una parte de nuestro conoci-
miento (el que obtenemos mediante las creencias basicas) no esta justi-
ficado.

Ese punto de vista tiene una consecuencia negativa ulterior, de la
que hay poco eco en la literatura. El fiabilista que sostiene que las
creencias basicas no estdn justificadas tendra que pronunciarse todavia
sobre una cuestién diferente: ;hay algunas otras creencias que estén
justificadas?

Si su respuesta es positiva, entonces no ha propuesto ninguna solu-
cién al problema del regreso epistémico en la cadena de justificaciones,
ya que el problema se reproducira en relacién con aquellas creencias
que estén justificadas. Puede hacerle frente postulando también, qua
fundamentista respecto a la justificacién, un primer nivel de creencias
justificadas en cuya justificacidén no interviene ninguna otra creencia.
Pero estamos entonces en situacién analoga a la anterior (cuando habia
postulado un primer nivel de creencias basicas que considera no justifi-
cadas). Y da la impresién de que el sacrificio del Principio (II) puede
haber sido innecesario, porque la solucién que ha de hallar ahora po-
dria quizé haberse aplicado antes; por ejemplo, podria decir que aque-
llas primeras creencias basicas no sélo carecian de justificacién, sino
que tampoco proporcionaban conocimiento, amparandose en que —en
conformidad con el Principio (II)- el conocimiento sélo surge cuando
surge (de la manera que todavia ha de explicar) la justificacién.!0

dispone de una razén para tener la creencia, pero en tal caso la creencia no es
bésica (esa otra creencia la justifica).

9. Dretske parece inclinarse hacia esa postura, aunque en Dretske y Eng
(1984), pp. 521 y 523, no es claro qué opcidn se prioriza.

10. Si no postula un primer nivel de creencias justificadas en cuya justifica-
cién no interviene ninguna otra creencia, entonces no esté correctamente clasi-
ficado como un fundamentista respecto a Ia justificacién. Quizé afronte el asunto
con alguna solucién de inspiracién coherentista (combinando su fiabilismo fun-




302 M. PEREZ OTERO

Debido a esos problemas el fiabilista puede verse conducido a res-
ponder negativamente la pregunta anterior: ninguna creencia en abso-
luto estd justificada. Pero eso significa no sélo oponerse al venerable
Principio (II), sino adoptar también un punto de vista escéptico con res-
pecto a la justificacién, al negar la tesis (I), que establece la existencia de
creencias justificadas. Es un coste muy considerable.

§5. Teorias coherentistas de la justificacién

Tanto las concepciones fundamentistas clasicas como las fiabilistas
respetan el Principio de Fundamentacién o No Circularidad, Principio
(IV). Ese es el punto en que difieren mas radicalmente de la otra gran
alternativa que se ha propuesto al problema del regreso epistémico: el
coherentismo. Las teorias que afrontan el problema del regreso rechazan-
do el Principio (IV) son consideradas “coherentistas”; aunque ensegui-
da introduciremos algunas dudas sobre la idoneidad de ese calificativo.

El coherentismo responde a las perplejidades que despierta el pro-
blema del regreso epistémico oponiéndose a las analogias fisicas de ca-
racter arquitectonico que parecian inspirar algunos de los presuntos
principios sobre la justificacién, especialmente el Principio (IV). Nues-
tro saber no debe verse como un edificio en el que los niveles o pisos in-
feriores sustentan a los superiores de modo correlativo a cémo ciertas
creencias justifican o “sustentan” a ciertas otras. El tipo de apoyo que
confiere la relacién de justificaciéon no es jerarquico en ese sentido. Lo
que justifica a una creencia es que guarde coherencia con ciertas otras.
No hay ningtin impedimento a que las creencias que justifican a una
dada, B, estén a su vez justificadas por (entre otras) esa misma creencia
B. Es lo que cabe esperar cuando se contemplan las relaciones de justifi-
cacién segiin el modelo de las relaciones de coherencia. Se trata enton-
ces de relaciones internas a nuestro sistema de creencias, que no depen-
den de las conexiones que puedan existir entre ese sistema y el mundo
externo no doxastico. '

Se aducen diversos elementos de juicio en favor de esa perspectiva.
Por ejemplo: una manera apropiada de analizar el concepto de justifica-

damentista respecto al conocimiento, con el coherentismo respecto a la justifica-
cién, tal y como propone, por ejemplo, Lehrer —segtin veremos en la préxima
seccién), que tendra las virtudes y los inconvenientes de ese tipo de teorfas.
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cién es viéndolo en el contexto de lo que es requerir una justificacién, que
es un fenémeno principalmente pragmaético. Es pragmatico en el si-
guiente sentido: cuando alguien pide que sea justificada cierta proposi-
cién p lo hace normalmente en una situacién en que se ha puesto en
cuestion la verdad de p; y el requerimiento de justificacién sélo se ex-
tiende a aquellas otras proposiciones (usadas para apoyar a p) sobre las
que también se susciten dudas. Si se alcanza una base de comun acepta-
cion, pierde su sentido més pleno ese tipo de requerimiento. Pero que
las proposiciones de comtin aceptacién sean bdsicas significa meramen-
te que pertenecen a la interseccién de los sistemas de creencias de los
diferentes sujetos, no que sean fundamentales desde algtin punto de vis-
ta externo a esos sistemas. Al aducir estos datos en favor de su posi-
cién, el coherentista sugiere que estamos desencaminados si intentamos
utilizar la nocién de justificacion abstrayéndola de sus aplicaciones mas
claras, que tienen lugar en esos contextos pragmaticos.

Mi evaluacién tdltima sobre el coherentismo serd contraria a ese en-
foque. Pero me parece que resulta mas plausible de lo que usualmente
se piensa, y en el resto de esta seccién quisiera hacer algunas considera-
ciones que lo presentan bajo una luz relativamente favorable.

Es corriente afirmar que requerir de un sistema de creencias que és-
tas sean coherentes entre si es algo notoriamente demasiado débil para
la obtencién de conocimiento. Pero, en primer lugar, cuando algunos
coherentistas dicen que cierta proposicién p es coherente con un siste-
ma X no quieren decir meramente que la unién de X y p constituye un
sistema légicamente consistente. Hay versiones més especificas de esa
relacién tan genérica. Por ejemplo, la coherencia en cuestién puede con-
sistir en que las proposiciones o creencias contenidas en X confieren
cierto grado de apoyo inductivo a p, de tal manera que a la luz de X es
mads racional creer p que no hacerlo (en linea con la propuesta de Lehrer
que examinamos més abajo). El término ‘coherente’ quiza no resulta el
mads apropiado para recoger esa interpretacién.

Eso no evita la objecién. Tampoco el hecho de que p pueda ser infe-
rido (ya sea inductiva o deductivamente) a partir de X es garantia de
que la justificacién que X confiere a p es real en lugar de ser meramente
potencial o condicional; no parece que ese tipo de justificacién ~compa-
tible con cadenas circulares— sea el apropiado para que haya conoci-
miento.

En las teorias coherentistas la justificacién es interna; sin embargo,
describirla como meramente condicional pero no real es prejuzgar la
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cuestién en favor del Principio (IV) que el coherentismo rechaza. En
ocasiones, para defender su posicién antifundamentista algunos cohe-
rentistas afirman que es erréneo concebir las relaciones de justificacién
bajo el modelo de las relaciones inferenciales. Sin embargo, creo que ese
modelo arroja cierta luz sobre la concepcion coherentista de la justifica-
cién. Lo que no es correcto (para el coherentismo) es pensar que justifi-
car es como demostrar. Pero inferir no es demostrar. El hecho de que
una proposicion p pueda seguirse l6gicamente de un conjunto X aun-
que eso no baste para demostrar p a partir de X (porque alguna premi-
sa de X sea falsa) no es indicativo de que la relacién de consecuencia 16-
gica sea meramente potencial o condicional. Describir asi las cosas seria
no comprender la naturaleza de la relacién inferencial entre X y p. ;Por
qué no ver de manera similar la relacién de justificacién? Es perfecta-
mente normal y no problematico que p sea consecuencia légica de X, al
mismo tiempo que alguna proposicién del conjunto X es también con-
secuencia loégica de p. No hay por ello ninguna “circularidad” objetable.
(Otra cosa sucede si nuestro propésito ulterior es demostrar.) Quiza he-
mos de contemplar de modo andlogo la relacién de justificacién.

Persiste la fuerte intuicidon de que las relaciones de apoyo justifica-
cional han de “conectar” apropiadamente con el mundo. Ahora bien,
conviene constatar que esa intuicién concierne sobre todo a la nocién
general de conocimiento. Conocer que p implica que p es verdad, y que la
creencia en p esté justificada. Eso no estd garantizado por ningtn con-
junto de relaciones meramente internas entre las proposiciones. Pero
quiza la conexién apropiada con el mundo externo no doxastico proce-
de s6lo del otro elemento con que se define el saber: del concepto de
verdad. Muchas de nuestras reticencias ante el coherentismo son proba-
blemente acertadas si se dirigen contra una teoria coherentista global
del conocimiento que incluyera una teoria también coherentista de la
verdad. Si separamos nitidamente justificacién y verdad, y mantene-
mos sobre esta tltima nocién una concepcién no coherentista, nuestra
evaluacién sobre el coherentismo respecto a la justificacién quiza no sea
tan pesimista.

Una reciente definicion del conocimiento combina precisamente el
coherentismo sobre la justificacién con una perspectiva explicitamente
no coherentista acerca de la verdad. Me refiero a la teoria de Lehrer,
que él mismo ha bautizado como coherentismo fundamentista (cf. Lehrer
1989 y Lehrer 1990). Resumo sus elementos centrales. Que una proposi-
cién p esté en coherencia con el sistema de creencias X de un sujeto S,
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consiste en que, dado X, para S es més razonable creer p que creer la ne-
gacion de p (segtn anticipdbamos unos parrafos més arriba). As pues,
la justificacién se reduce a razonabilidad. Ahora bien, para tener cono-
cimiento no basta con tener creencias justificadas. Se requiere también
cierto fundamento, que Lehrer concibe en sentido fiabilista. Pero para
ello interviene la verdad, no la justificacién. Segtin la caracterizacién de
Lehrer, el conocimiento es creencia verdadera justificada no revocada, don-
de la justificacién que confiere un sistema de creencias X a p es 710 revo-
cada o no frustrada [undefeated] si cualquier subsistema de X formado
eliminando de X algunas proposiciones que sean falsas también justifi-
ca a p (es decir, también hace mas razonable creer en p que creer en la
negacién de p).11

En definitiva, segtin Lehrer justificar una creencia es hacerla razona-
ble. Los otros factores necesarios para el conocimiento (la apropiada co-
nexi6én con el mundo) no proceden de un concepto externista-funda-
mentista de la justificacién, sino de conjugar esa nocién internista de
justificacién como mera razonabilidad con el uso del concepto (no cohe-
rentista) de verdad (la creencia que constituye conocimiento es razona-
ble, es verdadera y sigue siendo razonable si prescindimos de creencias
falsas en el sistema de fondo de creencias del sujeto). Dado que ese otro
factor (la verdad) “afianza” el saber en el mundo, ya no resulta tan ex-
trafio pensar que la justificacién se reduzca a razonabilidad.1?

11. Con la apelacién al concepto de 10 revocacién se pretende recoger la idea
de que para alcanzar conocimiento es necesario que la justificacién no proceda
de creencias erréneas; el propésito tltimo es evitar los célebres contraejemplos
del tipo Gettier a la posible definicién del conocimiento simplemente como
creencia verdadera justificada (cf. Lehrer 1989, pp. 146-8; Lehrer y Paxson 1969,
pp. 148-9 y también Gettier 1963).

Asi como la verdad de una creencia no basta para el conocimiento (pues po-
dria ser un acierto “casual”), los casos Gettier, al mostrar que tampoco basta
con que la creencia verdadera esté justificada, podrian inducir a pensar que lo
necesario precisamente es fortalecer la justificacién involucrada exigiendo que
no sea meramente interna. Pero el procedimiento de Lehrer indicarfa que o re-
querido es combinar de otro modo justificacién interna con verdad.

12. Lehrer recurre también a una tesis presuntamente autojustificada, su
principio T, con la cual parece introducir elementos fiabilistas-fundamentistas
también en la justificacién meramente interna (cf. Lehrer 1989, pp- 143-5). Pero
creo que no es esencial en su teorfa el uso explicito de ese principio. Ademas, el
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He intentado hacer plausible la concepcién coherentista sobre la jus-
tificacién en una de sus posibles versiones. Pero es muy natural que
subsistan dudas. Yo mismo comparto la tesis de que una nocién infer-
nista de la justificacién, que viole el Principio de Fundamentacion, no es
correcta. Eso meramente interno no nos “conecta” apropiadamente al
mundo. Lo que nos conectarfa (para tener conocimiento) seria el carac-
ter veridico de las creencias que justifican una creencia dada; pero sobre
el caracter veridico de esas creencias, nuestra justificacién —segtn el co-
herentismo~- también es meramente interna. Persiste la intuicién de que
la nocién misma de justificacién (no sélo la de conocimiento) es por si
misma suficientemente objetiva o externista como para que se cumpla
el Principio de Fundamentacién, es decir, como para descartar las justi-
ficaciones circulares.

La propuesta que desarrollo en las dos préximas secciones podria
aliviar nuestra perplejidad. Me propongo indicar otra alternativa exis-
tente en el espacio 16gico de las posibles soluciones al problema del re-
greso epistémico. Una alternativa que no infringe ninguno de los prin-
cipios (I)-(VIL).

§6. Un enfoque gradualista sobre la justificacion

La alternativa que quiero sefialar es relativamente sencilla. Mostraré
que los principios (I)-(VII) son compatibles cuando adoptamos una cier-
ta interpretacién de uno de ellos, el Principio del Apoyo Condicional,
Principio (III), que no tiene como consecuencia su versién cuantitativa,

(C.II). La idea explota el cardcter gradual que atribuimos a la relaciéon

de justificacion.

Para motivar esa propuesta, vamos a sefialar un presunto problema
del regreso paterno-filial, estructuralmente similar al problema del regre-
so epistémico. El “problema” (que ciertamente no es tal) reside en la
aparente incompatibilidad de los siguientes principios, cada uno de los
cuales parece verdadero:

argumento con que Lehrer intenta explicar por qué T se justifica a s{ mismo (pp.
144-5) resulta oscuro: si el sistema de creencias desde el cual es razonable creer
T ya contiene a T, entonces el argumento, de ser correcto, permitirfa concluir
que cualquier creencia se autojustifica; si dicho sistema no contiene a T, no pa-
rece que el argumento funcione.
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(I')  Algunos individuos son seres humanos

(II1") Si B. es un ser humano, entonces hay un individuo que es pro-
genitor de B, y que es también un ser humano

(IV’) No hay ninguna sucesién B, Cy, ..., C, de diferentes indivi-
duos Cac.ia uno de los cuales es progenitor de su predecesor en
la sucesién, tales que B es progenitor de algin C; (1 <i<n)

, . ,
(V') Larelacién de ser progenitor de que se da entre seres humanos

es irreflexiva. Es decir, ningtin ser humano es progenitor de si
mismo

, .

(VI') No hay sucesiones formadas por un nimero infinito de dife-
rentes elementos cada uno de los cuales es un ser humano que
es progenitor de su predecesor

Una parte importante de las razones por las que no tenemos aqui un
problema que deba preocuparnos especialmente es que algunos de
tales supuestos principios han de establecerse empiricamente, y el con-
flicto entre ellos, por tanto, no es conceptual. Esto es bien claro en
relacién a la tesis (III'): puede tratarse de una tesis falsa debido, por
ejemplo, a que hubiera “saltos” en la evolucién suficientemente pro-
nunciados como para originarse seres humanos a partir de progenitores
que no lo son; o bien —alejandonos del marco de la teorfa de la evolu-
cién- porque hubiera un Addn (un ser humano primigenio) originado
por algin procedimiento no estindar. No es la mera reflexién concep-
tual a priori lo que permite, en su caso, descartar tales hipétesis.

Pero la analogia que quiero resaltar no se ve esencialmente invalida-
da por esas razones. Podemos adoptar explicitamente el supuesto de
que —al menos por lo que respecta a la progresiva aparicién de indivi-
duos de nuestra especie~ en la evolucién no ha habido tales saltos, de
tal manera que el proceso evolutivo haya sido muy gradual. Es decir,
consideremos el “conflicto” que surge por la conjuncioén de los princi-
pios (I')-(VI') con la teoria de la evolucién y la hipétesis especifica de
que no ha habido saltos evolutivos (en el sentido que se ha sugerido).
Todavia tenemos un problema aparente, que aunque no sea muy pro-
fundo requiere alguna solucién.

Creo que la manera mas apropiada de afrontar esa situacién serfa
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hacer precisiones sobre la tesis (III'), indicando en qué sentido es x./ferda—
dera y en qué sentido —incluso bajo el supuesto sle que la evoluciéon ha
sido muy gradual- es falsa. Hagamos una descripcion muy eS(fu.eta de
lo que sucede. Remontandonos desde un individuo que e1emphf1ca pa-
radigmaéticamente la propiedad de ser humano (uno cualquiera de no-
sotros) hasta alguno de sus antepasados primatgs que c-largrr}ente no
posee dicha propiedad atravesamos una serie (finita) de m.le1duos en
los cuales (si los otros principios son ciertos, y si no ha habldQ .saltos ni
Adanes) la propiedad en cuestién tiene que habers'e ejemplificado en
diferentes grados, grados menores conforme nos ale;amog <.:1el presente,
Es cierto que desde un punto de vista léxico ‘humano’ difiere de otros
predicados que expresan patentemente propi.edades que pu,ec/len.ser
ejemplificadas en mayor o menor medida (‘sabio’, ‘calvo’, a.lto , ce?hen—
te’, ‘liso’). Pero ese dato estrictamente lingiiistico no debe 1rnped1rno§
ver que, si queremos seguir utilizando el término ’hum.ano’ y sus deri-
vados sin renunciar tampoco a ninguna de aquellas tesis aparenteme.n~
te incompatibles, hemos de admitir que la humanidad es una propie-
dad susceptible de ser ejemplificada en diferentes grados. 3

Lo que deberia entonces rechazarse es justamente una version cuan-
titativa de (III') segtin la cual

(CIII') Si B es un ser humano, entonces hay un individuo que es
progenitor de B, y que es un ser humano tanfo como B

El sentido en que (III') es incompatible con las otras tes'is es el que
queda recogido mediante (C.II'). Pero no hay necesidad de interpretar-
lo asi. Es perfectamente natural una lectura de (III') conforme a 1.a cual
puede ser verdadero aunque (C.II") sea falso. Es asi, cuando la diferen-
cia en humanidad entre un individuo B y su progenitor C es tan peque-
fla que no parece razonable considerar que B es humano pero C no lo
es.13

13. Uno de los mas destacados filésofos que han analizado el fenémeno de
la vaguedad (que es el tema aqui relevante), Timothy Williamson, defiende que
ni en el mundo ni en nuestros predicados existe ningdn tipo de Vagueda.d ge-
nuina. Conforme a ese enfoque todos los enunciados con términos vagos tienen
un valor de verdad perfectamente bien determinado, aunque en muchos casos
pueda resultarnos imposible averiguarlo (cf. Willlamson 1994). En esa teorfa,
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¢Qué elementos de esa estrategia podrian aplicarse analogamente al
caso del regreso epistémico? La aplicacién directa de ese modelo proce-
derfa conforme a lo siguiente. El Principio (III) es compatible con el res-
to de principios (I)-(VII), siempre que hagamos una lectura intuitiva del
mismo que no implique su correspondiente versién cuantitativa, (C. j119)
(que menciondbamos al final de la seccién 3 y reproducimos aqui):

(C.III) Si B estd justificado, entonces hay algo que justifica a B, y
que esta tan justificado como B

¢Como puede decirse que (III) sea verdadero, si (C.III) es falso? Con-
siderando la situacién en abstracto, no ha de parecer mds raro de lo que
lo es en el caso de la humanidad y la relacién de ser progenitor de (o con
tantos otros que podriamos haber elegido como ilustracién). Puede ocu-
rrir que (IIT) sea admisible siendo (C.III) falso si, aunque las creencias
pueden proporcionar mas justificacién de la que reciben, la diferencia
es minima.4

Quiza sea legitimo preguntarse: “;de dénde procede la justificacién
extra?”. Aunque la pregunta (correctamente interpretada) es perfecta-
mente legitima, puede provocar una falsa impresién de que el gradua-
lismo postula la generacién de justificacién en un sentido algo oscuro
dificilmente explicable. Nuevamente, la analogia con el caso paterno-fi-

para evitar una paradoja del tipo sorites, se afirmarfa que —por muy gradual que
fuera la evolucién- en algunos casos (III') es falso. Pero dicha teorfa es una op-
cién minoritaria, que arroja resultados analogamente antiintuitivos al aplicarla
a predicados como “alto’ o ‘calvo’.

14. Recordemos que el papel desempefiado por una creencia individual C,
respecto a la justificacién de otra creencia especifica B, puede consistir mera-
mente en contribuir a justificar B, cuya justificacién depende también de otras
creencias. Pues bien, la hipétesis gradualista requiere que (en algunos casos) la
creencia B tenga més justificacién que la que tienen todas las creencias que con-
juntamente la justifican.

Conviene advertir también que el mero reconocimiento de que la relacién
de justificacién se ejemplifica de manera gradual no nos compromete con la so-
lucién gradualista al problema del regreso epistémico. El enfoque gradualista
va mas alld: requiere necesariamente también que en la “transmisién” de justi-
ficacién lo justificado pueda estarlo mas que lo que justifica (es decir, mds que
lo que estd en el dominio de la relacién).
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lial ayuda a comprender que no tiene por qué existh.‘ misterio alguno:
“;de dénde procede la humanidad extra (que necesariamente se genera
si son ciertas (I)-(VI') y las hipétesis sobre el caracter gradu.al dela evo-
lucién)?”. En la medida en que aceptamos que la pregunta tiene sentido,
podemos responder que el proceso evolutivo}entero (que va desde un
primate prototipicamente no humano hasta Socrates, por e]emplo). con-
tribuye a que los elementos en un lado de esa cadena vayan adqulrleni
do progresivamente una propiedad que no tienen _los elementos ene

inicio de esa cadena. Quien postulara alguna especie de p{fesunto prin-
cipio de “conservacién” de la humanidad ——infr.‘mguio. segun ese r.node—
lo— tendria que explicar por qué habria de ser cierto d}ghO principio.

En el caso de la justificacién las metaforas cuasi-fisicas qgl/za”hacen
més plausible la creencia en algtin principio de “conservacion ' de la
justificacién incompatible con la negacién de (C.HI). Pero, la tesis gra-
dualista propondria que, dado que no podemos §fllvaguardar tpdos_los
principios inspirados por esas metaforas, 1§ opcién menos rev1s1'o,ms£a
exigirfa prescindir de (C.III) —y por consigu1er}te Pr.escgl,du también de
ese presunto principio de conservacién de la justificacion— pero salya—
guardando el resto de principios (incluyendo (III) en su lectura cualita-
tiva més natural).

§7. Estados parcialmente cognitivos

El gradualismo sélo funciona si se cumple esta (?(})IldiCi(’)l’l: aunque
(en algunos casos) cuando C justifica a B la ]ust1f1.cac1.o_n que B reqbe es
mayor que la que C tiene, C esta suficientemente ]ustlflcadc? (.suf1c1ente-
mente para hacer verdadero el Principio del APoyo Cond1c1or'1a1, (IIL),
en su versién débil no cuantitativa). Asi pues, diferentes creencias nece-
sitan grados de justificacién diferentes: en general, diferentes eslabones
en la cadena de justificaciones B, C, ..., G, ..., Ci, s Cp, pueden tener
justificacién cuantitativamente diferente (la de algan Ci-supe.ra a }a de
algtin Cx posterior en la sucesion) pero en cada caso la justificacion es
suficiente. . 3

Algunos comentarios de Bonjour mencionados en la seccién 3 ayu-
dan a ver por qué es problematico suponer que se cumple esa F?ndl-
cién; pero al mismo tiempo facilitan el camino para la presentacién de
una hipétesis empirica gracias a la cual podriamos razonablemente es-
perar que la condicién se cumpliera. ‘ '

Recordemos sumariamente la critica a la doctrina de lo dado, vincu-
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lada usualmente con el fundamentismo tradicional. Los estados de
aprehensién de lo dado (postulados por esa doctrina) (i) si son estados
representacionales cognitivos del tipo de las creencias requieren tam-
bién justificacién (y nadie ha aclarado una nocién de evidencia confor-
me a la cual esos estados se autojustifiquen por ser evidentes); (ii) si no
son creencias no requieren justificacién, pero tampoco pueden propor-
cionarla. (Es apropiado recordar también que el fiabilismo ~en una de
sus versiones— tenfa el mismo problema: ;cémo es que la justificacién
de hechos doxasticos —creencias— puede proceder exclusivamente de
hechos no doxasticos?) Una hipotética salida del dilema propondria la
existencia de estados semi-cognitivos, cuya peculiaridad reside en que
son suficientemente doxdsticos como para contribuir a justificar creen-
cias, aunque no tanto como para necesitar justificacién ellos mismos.

Bonjour presentaba dos objeciones a esa estrategia: 1) Habria que
clarificar la naturaleza de tales estados semi-cognitivos y mostrar que
es una hipétesis empirica plausible postular que existen. 2) Aungque hu-
biera estados clasificables como semi-cognitivos, no podrian infringir el
principio de que la justificacién que proporciona un estado no excede a
la justificacién que ese mismo estado requiere.

En la seccién siguiente nos ocuparemos brevemente de la primera
de esas objeciones. Respecto a la objecién 2), vimos que constituia una
formulacién cuantitativa de la segunda parte del Principio (III), que
combinada con el resto de dicho principio daba lugar a (C. III), la tesis
caracteristicamente rechazada por el gradualismo. En resumidas cuen-
tas, Bonjour acepta en su argumentacion que un estado no doxastico no
requiere justificacién (Bonjour 1978, pp. 111-113). Ahora bien, seglin su
posicion (y la de otros autores que siguen razonamientos similares) un
estado que por ser doxdstico proporciona justificacién también la re-
quiere; y sucede andlogamente si se trata de un estado semi-cognitivo,
conforme a (C.III).

La reflexién que sobre este punto puede hacer el gradualismo es
proponer que (C.III) nos parece verdadero cuando sélo contemplamos
la posibilidad de que el atributo de ser dox4stico se posea ~0 no se po-
sea— de modo absoluto, o incluso la posibilidad de que se pueda poseer
a medias (el caso de los estados semi-cognitivos). Ahora bien, per-

mitiendo una gama considerablemente mas amplia de grados en que

puede un estado ser de naturaleza doxéstica y postulando que son pe-
quefias las diferencias que puede haber en la justificacién “transmiti-
da” (es decir las diferencias entre la justificacién que posee una creen-
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cia C y la que recibe una creencia B justificada por C) no resulta tan
contrario a nuestras intuiciones rechazar (C.III), que no permite ningu-
na diferencia.

Asi pues, la hipétesis de que existiera una mas numerosa variedad
de tipos de estados segiin el grado en que pueden ser doxasticos hace
mas razonable albergar dudas acerca de (C.III), ya que hace mas plausi-
ble suponer que la justificacién emerja también gradualmente, confor-
me emerge gradualmente la naturaleza doxastica de los estados y emer-
ge gradualmente, con ello, la necesidad de su justificacién. Bajo esa
hipétesis la solucién gradualista al problema del regreso epistémico tie-
ne cabida: conforme en ese espectro muy amplio (aunque finito) de ca-
sos ciertos estados son suficientemente doxasticos como para requerir
justificacién, ya va habiendo otros previos suficientemente doxasticos
(aunque algo menos) para poder proporciondrsela. En rigor se transmi-
te (en algunos casos) mas justificacién de la que se recibe. Pero eso, que
resulta antiintuitivo desde una perspectiva dicotémica o tricotémica so-
bre el caracter doxastico de los estados (y de la subsiguiente necesidad
de su justificacién), no resulta tan implausible al adoptar la hipétesis
gradualista. Dicho con otras palabras: es raro pretender que hechos ab-
solutamente no doxasticos justifiquen hechos absolutamente doxasticos
(creencias); y es también raro pretender que hechos semi-doxdsticos
(que no requieren justificacién) justifiquen hechos absolutamente do-
xasticos. Pero es mucho mds admisible pretender que hechos no doxas-
ticos justifican hechos que son doxasticos en un grado muy pequefio,
los cuales justifican hechos que son doxasticos en un grado pequerio pe-
ro algo mayor, etc.

Conviene hacer algunas observaciones para clarificar las relaciones
l6gicas entre la tesis o propuesta gradualista (concebida como una po-
sible solucion al problema del regreso epistémico en la justificacién) y
la hipétesis de que hay diversos grados en que un estado puede ser
doxastico. Esta hipétesis no es una consecuencia de aquella tesis. La
tesis gradualista consiste estrictamente en suscribir cada uno de los
principios (I)-(VII) y rechazar el Principio (C.III). Eso implica (o asi me
lo parece) que la justificacién “recibida” por una creencia es —en algu-
nos casos— mayor que la que poseen las creencias que la justifican; lo
que implica, a su vez, que hay diversos grados en que pueden estar
(suficientemente) justificadas las creencias. De todo ello no se sigue la
hipétesis empirica de que hay una diversidad de grados en que un es-
tado puede ser doxastico. Ahora bien, esta tltima hipétesis proporcio-
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na cierto apoyo a la tesis gradualista, porque contribuiria a responder
preguntas que el gradualismo deja pendientes, tales como ‘;por qué
ciertos estados doxdsticos requieren mas justificacién que otros?’ y
‘;por qué ciertos estados proporcionan mas justificacién de la que re-
ciben?’.

§8. El estatuto empirico de las soluciones al problema del regreso

Mi posicién en relacién con el gradualismo no ha sido defender po-
sitivamente esa solucién al problema del regreso epistémico, sino mera-
mente defender que (a) entre las posibles soluciones a dicho problema
existe efectivamente la alternativa gradualista, la cual difiere esencial-
mente de cada una de las otras (asi como las otras difieren también en-
tre si);° y que (b) la tesis gradualista es menos revisionista que las otras

15. A lo largo de este articulo he clasificado como soluciones fiabilista, cohe-
rentista, etc. (soluciones al problema del regreso epistémico respecto a la justifi-
caci6n) a determinadas tesis especificas caracterizadas por su adhesién o renun-
cia a los diferentes principios (I)-(VII) y (CJII), asi como, en el caso de las
variedades del fundamentismo, por ulteriores tesis sobre el caricter de ciertas
creencias consideradas basicas y la motivacién para postularlas. Por consi-
guiente, conforme a esas caracterizaciones cada una de tales soluciones es in-
compatible con cualquiera de las demés. Eso no obsta a que para propésitos ge-
nerales diferentes al que aqui estaba en juego (que era estudiar el problema
mencionado) sea conveniente usar caracterizaciones mas laxas de cada una de
las principales concepciones sobre el conocimiento (fiabilismo, coherentismo,
etc.) que permitan visualizar mejor las zonas de solapamiento entre ellas. Asi,
por ejemplo, cualquiera de las otras concepciones puede aceptar la idea cohe-
rentista de que parte de la justificacién de una creencia pueda proceder de su
coherencia con otras creencias; aunque seguramente habran de rechazar la tesis
més fuerte de que toda la justificacion sea de ese tipo. (Hacer las discriminacio-
nes necesarias para distinguir claramente esas posiciones habria requerido
complicar considerablemente la formulacién de los principios sobre la justifica-
cién que hemos manejado.)

En ese mismo sentido, el gradualismo es perfectamente integrable en la
concepcién naturalista fiabilista acerca del conocimiento (concepcién que, en
sus lineas generales, me parece correcta), aunque no es compatible con la solu-
cidn fiabilista que propone un nivel basico de estados (definitivamente, de mo-
do no gradual) doxdsticos cuya posesién constituye (también de modo no gra-
dual) conocimiento.
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alternativas (es decir, renunciar sélo al Principio (C.III) es un sacrificio
menor que el de renunciar a cualquiera de los otros principios).

Para finalizar, indicaré una importante limitaciéon del gradualismo
como hipétesis empiricamente real; es precisamente la que me impide
abrazarla como hipétesis a defender abiertamente. Veremos, sin embar-
g0, que la mera posibilidad de que el gradualismo sea verdadero hace
que cada una de las otras propuestas de solucién al problema del regre-
so tengan limitaciones andlogas.

Ya hemos sefialado (seccién 7) que no existia un genuino problema
del regreso paterno-filial, sobre todo porque el presunto conflicto sélo sur-
gla si se incluian entre los presupuestos aceptados tesis claramente em-
piricas sobre el cardcter gradual del proceso evolutivo. Asi pues, la
multiplicidad de grados en que los individuos pueden poseer la propie-
dad de pertenecer a la especie de los seres humanos no se deriva en
ningun caso del andlisis conceptual a priori. Si la evolucién ha sido su-
ficientemente gradual como para poder sostener que existen tales gra-
dos es algo que ha de revelarnos la investigacion cientifica a posteriori.
Y si dicha investigacién ofrece un resultado adverso no hay por qué
preocuparse, ya que la consecuencia de ese resultado serd que habre-
mos de renunciar al “Principio” (III'), en el cual no hemos depositado
en ningdn momento una confianza especial sabiendo que se trata de
una tesis empirica, no de una tesis conceptual.

En el caso del regreso epistémico, sin embargo, nuestra adhesién (al
menos preteérica) al Principio (IIT) analogo, o a cualquiera de los otros,
si parece motivada por la reflexién conceptual a priori. Tenemos la im-
presioén de que renunciar a alguno de ellos supondria una reestructura-
cién de nuestras creencias acerca del concepto de justificacién. Por esas
razones, se trata de un problema o una paradoja de caracter conceptual,
y pareceria deseable que la solucién al problema no dependiera esen-
cialmente de elementos empiricos.

La solucién gradualista depende de que haya una cantidad y varie-
dad suficiente de tipos de estados doxasticos —o de naturaleza parcial-
mente doxdstica~ que requieran ser justificados en diferentes grados
(cantidad y variedad suficiente para completar la transicién desde esta-
dos no justificados a estados doxasticos plenamente justificados). Este es
el gran inconveniente que presenta dicha solucién, pues la hipétesis de
que existen tales estados no puede ser defendida exclusivamente con ra-
zonamientos a priori. Es una hipétesis sobre la existencia de entidades
con ciertas caracteristicas concretas, que ha ser apoyada —o refutada—
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por resultados procedentes de, por ejemplo, las ciencias cognitivas.! No
parece que pueda argumentarse en favor de una hipétesis empirica co-
mo la requerida por el gradualismo meramente a partir de una reflexién
conceptual —por compleja que sea— sobre qué sacrificios en nuestro siste-
ma de principios (I)-(VI)-(C.III) conserva mejor nuestras intuiciones.

Una hipétesis que proporcionaria cierto apoyo al gradualismo, pero
que tampoco puede defenderse en ausencia de datos cientificamente
contrastados, es la que se mencionaba en la seccién anterior: la postula-
cién de una multiplicidad de grados en que pueden ser doxasticos los
estados. Se aludi6 también a la objecién 1) de Bonjour contra la idea de
que la apelacién a presuntos estados semi-cognitivos pudiera contribuir
a solucionar el problema del regreso epistémico. Suscribo esa critica de
Bonjour, que es también aplicable al caso de la multiplicidad de grados
doxasticos. Mis actuales consideraciones son, en buena medida, una
traslacion a la hipétesis gradualista de esa objecién. La tensién concep-
tual derivada del conflicto entre los principios (I)-(VII)-(C.III) no puede
resolverse apelando a una hipétesis cuya valor de verdad desconoce-
mos porque s6lo podemos averiguarlo por via de la experiencia. Aun-
que la verdad de la hip6tesis gradualista pudiera descartar (C.III), segu-
ramente eso no basta para (de antemano, sin datos empiricos que la
respalden) proponer dicha hipétesis como solucién al problema del re-
greso epistémico.

En definitiva, para que el gradualismo fuera algo mé4s que otra alter-
nativa en el espacio légico de las posibles soluciones al problema del re-
greso epistémico —el problema de la inconsistencia entre las tesis (-
(VII)-(C.III)- seria necesario que hubiera datos que lo sustentaran. Por
ejemplo, datos en favor de esa multiplicidad de estados representacio-
nales doxdsticos o parcialmente doxasticos.

16. Uno de los (comparativamente pocos) terrenos en que, segtn el consen-
so general, el empirismo (epistemolégico) ha vencido a su contrincante histéri-
co (el racionalismo, concebido como una doctrina sobre el alcance del conoci-
miento a priori) concierne precisamente a este punto: las aseveraciones de
existencia sobre objetos o propiedades de naturaleza concreta (no de naturaleza
formal-abstracta) han de someterse inevitablemente al tribunal de la experien-
cia; la “evidencia” en favor o contra tales aseveraciones se obtiene fundamental-
mente conforme a los cinones metodoldgicos mas estrictamente empiricos de
las ciencias naturales.
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Esas limitaciones del gradualismo son compartidas por todas las
otras supuestas soluciones al problema del regreso epistémico examina-
das en este trabajo (fundamentismo tradicional, fiabilismo y coherentis-
mo). Cada una de ellas se apoya fundamentalmente en la pretension de
que, contabilizando pros y contras, las infracciones a los principios pre-
teéricos cometidas por las otras alternativas son més graves.!”

Ahora bien, una vez puesta sobre la mesa esa otra alternativa —el
gradualismo- la evaluacién global de la situacién varia. Las hipotesis
empiricas (sobre multiplicidad de estados parcialmente doxasticos, por
ejemplo) que apoyarian al gradualismo no son aseverables a priori, pe-
ro tampoco es descartable a priori que sean verdaderas. Si estoy en lo
cierto respecto a lo que sefialé en el punto (b), al inicio de esta seccién
(afirmando que renunciar sé6lo al Principio (C.III) seria un sacrificio me-
nor que el de renunciar a cualquiera de los otros principios), entonces
cada una de las otras soluciones —puesto que se apoyan en la idea de
que el resto de alternativas son peores— depende de que el gradualismo,
aunque sea logicamente posible, resulte falsado por los hechos. Por
consiguiente, dado que ningtin razonamiento a priori permite descartar
el gradualismo, ninguna de esas otras soluciones puede defenderse me-
ramente a partir de la reflexién conceptual a priori.
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ABSTRACT

The infinite regress problem seemingly §hows that several
pretheoretically plausible thesis about justification of @owledge are
incompatible. After describing the problem and .p.resentmg ’d’\e V1rtue.s
and the drawbacks of each of the main trad1t1one.al solutions to it
(classical foundationalism, reliabilism and coherentism), I advgnce af
new proposal inspired by an analogy between the relat}on of
justification, which relates states of belief, and the rglatmn }?

paternhood, which relates human beings. The proPo§a1 relies or} the
gradual character of justification, and depends on th1s .1dea: a be1(1ie cle.m
be more justified than the totality of beliefs that 1us‘g1fy. it. The gradua 135
thesis would show that it is possible to avoid infinite regresi an

circularity while sticking to the views that knowledge is eflw;gs
justified and the justification of a belief comes frorr} other belie s. The
limitations of the gradualist approach are indicated in the last section.
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LOS EFECTOS DE LA REVISION TEORICA.
ACERCA DE FIGURAL REALISM DE HAYDEN WHITE

Cecilia Macén

¢Cuales son los limites de la reformulacién de una teoria? JEn qué
medida la renuncia a un marco teérico en favor de otro menos conflicti-
vo disuelve el sentido de las tesis centrales? Mé4s all4 de las hipétesis
principales que discutiremos a continuacién, estos son algunos de los
primeros interrogantes que provoca la lectura de los textos agrupados
en Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect. A doce afios de la publi-
cacién de su tltimo libro,! Hayden White parece decidido a responder
a sus criticos, modificando algunas de sus posturas, pero también ha-
ciendo a un lado hipétesis medulares que, sostenidas en el estructura-
lismo, habfan definido los fundamentos de su teorfa. No se trata aqui
de cuestionar el papel de la revisién teérica, seguramente uno de los as-
pectos centrales del didlogo filoséfico, sino de enfrentar esas mutacio-
nes a algunos de sus efectos: alli donde varfa una premisa, el reacomo-
damiento de sus consecuencias abre problemas nuevos que el texto de
White evita enfrentar; todo ello en el marco de la provocativa funda-
cién de un nuevo tipo de realismo invocado en el titulo mismo del vo-
lumen. Pero para evaluar esta cuestién es necesario, en primer lugar,
colocar la teorfa whiteana en su contexto de produccién y en el marco
de los debates generados desde hace mas de treinta afios.

Pocas veces en las tltimas décadas se ha logrado revolucionar una
disciplina como lo hizo Hayden White con su Metahistoria en 1973. No
se trat6 s6lo de la introduccién de una teoria que, como el narrativismo,
impuso debates nuevos al campo, sino también de la institucién de una
articulacién inédita con la disciplina histérica misma. Si bien Danto y
Mink ya habfan definido las premisas fundamentales de esta tradicién,

1. Nos referimos a The Content of the Form, publicado originalmente en 1987.

La traduccién castellana realizada por Jorge Vigil Rubio y publicada por Paidés
es de 1992.
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es a partir del andlisis whiteano de la imaginacién histérica en el siglo
XIX, que la filosofia de la historia logro revisar sus discusiones epis-
temoldgicas, metafisicas y précticas en el marco de un intercambio di-
némico con el campo definido como objeto de su propia reflexién. Las
criticas desarrolladas por Ginzburg hacia White o la polémica protago-
nizada por Stone y Hobsbawm? acerca del papel de la narraciéon en la
renuncia a una historiografia legaleiforme de corte marxista, son algu-
nos de ejemplos de un impacto hasta entonces inédito. Es esta dimen-
sién la que vuelve a quedar en evidencia en el nuevo trabajo de White.
Si en los ensayos reunidos en Tropics of Discourse (1978) White dio cuen-
ta del vinculo que une a la historia con la literatura, en Metahistoria
(1973) utilizé ese marco conceptual para desarrollar un estudio sistema-
tico del trabajo de historiadores y filosofos, y en El contenido de forma
(1987) prefirié concentrarse en el implicito politico de la ciencia histori-
ca, con Figural Realism ...opta por profundizar sus premisas tedricas a
partir de los debates generados por su propuesta y, a la vez, acercarse
atn mas a un drea que, como la estética, resultaba hasta hoy meramente
parasitaria a su discurso. Aunque lejos de poder ser considerado un
texto exclusivamente defensivo, se trata de una compilacién capaz de
dar cuenta del modo en que las respuestas de White a sus detractores
logran abrir su teoria hacia dreas que hasta entonces no habian conse-
guido un desarrollo auténomo. Resulta también una oportunidad para
analizar los intentos de White por desprenderse de su pasado estructu-
ralista, al tiempo que evita recurrir a la mirada postestructuralista, bus-
cando a cambio su soporte teérico en tradiciones como las abiertas por
Freud, Auerbach o Proust. Se constituye asi también un marco inédito
para dar cuenta de algunas debilidades de su planteo tedrico a la luz,
no sélo de sus contrincantes, sino también de ciertas tensiones donde

2. En 1979 se desarrollé una polémica que resultaria clave en el campo his-
toriografico: frente a la reivindicacién de la narrativa por parte de Lawrence
Stone como un signo del fracaso de la historiograffa marxista y de la necesidad
de apelar a modelos multicausales, Eric Hobsbawm defendi6 la dimensioén le-
galeiforme sin por ello renegar de la perspectiva narrativa. El debate puede ser
reconstruido a partir de los siguientes articulos: Stone,Lawrence:”The Revival
of Narrative. Reflections on a New Old History”, en: Past and Present, No. 85,
1979, 3-24; y Hobsbawn, Eric.: “The Revival of Narrative: Some Comments”, en:
Past and Present, No.86, 1980, 3-8.
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White llega a advertir sobre dimensiones no tematizadas en sus propios
textos. Alli es donde la reformulacién de algunos ejes de su teoria se
abre a cuestiones que parecen exigir un tratamiento cuya ausencia no
deja de extrafar.

En la introduccién a estos ocho ensayos escritos entre 1988 y 1999
White alude al vinculo que se establece entre la ciencia y la comunidad
en términos de principios y practicas morales, y al discurso histérico
como una modalidad que permitié a Occidente unir imaginacién con
sentido comun. La instancia discursiva se abre asi de manera rotunda
hacia una dimensién practica. Tomando estas premisas el volumen abre
un recorrido dominado por la cuestién de la representacion en 4reas ta-
les como la historia, la literatura, el cine, la musica y el psicoanalisis. Un
primer anélisis de los ensayos reunidos en Figural Realism permitira dar
cuenta de algunos de los ejes revisados por White en los tltimos afios, y
con ellos referir a tres cuestiones que hasta hoy parecian secundarias en
su teoria: la teoria de la ideologia, el vinculo de la teoria histérica con la
representacion de las acciones y las tensiones surgidas de sus referen-
cias al estructuralismo. Para lograrlo White se ocupa de reelaborar su
teoria de los tropos iniciada en Tropics of Discourse y més tarde articula-
c%a con la estilistica historiografica desarrollada en Metahistoria. Cuatro
tipos de metafora —~metonimia, sinécdoque, ironia y la metéfora propia-
mente dicha- dan cuenta de “operaciones por las cuales la conciencia
puede prefigurar areas de la experiencia que son cognoscitivamente
problematicas a fin de someterlas después a analisis y explicacién”.? Es
justamente esta dimensién cognitiva atravesada por un mecanismo de
defensa de lo literal el eje retomado por White en el presente trabajo.

Es en “Literary Theory and Historical Writing” (1988) donde White
justifica la polémica utilizacién de la teoria literaria para dar cuenta de
su analisis del discurso histérico. El trabajo de los historiadores no su-
pondria la presencia de un método diferenciado, sefiala, sino el ejercicio
de un tipo especial de escritura capaz de introducir la interpretacién en
un modo narrativo. Se trataria de interpretar, nunca de explicar ni de
describir. Ajeno a la deducci6n l6gica, el discurso histérico opta asi por
articular tres tipos de abducciones tropoldgicas al volcar su mirada so-
bre el pasado: el orden establecido por la crénica, la transformacién

.3. White, Hayden: Metahistoria.La imaginacién histérica en el siglo XIX, F.C.E,
Meéjico, 1992, Trad.: 5. Mastrangelo, pdg. 45.
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propia de la trama, y la imposicion del significado a través de la intro-
duccién de argumentos formales. El argumento de un discurso histéri-
co resulta asi una ficcién de segundo orden donde el sentido es institui-
do sobre una trama sostenida en la pura crénica. Pero es a lo largo de
las definiciones desarrolladas en la segunda parte del articulo donde se
encuentran algunos de los ejes clave del volumen. Tras sefialar que la
tropologia es una teoria del discurso, pero no de la mente o de la con-
ciencia, White asegura que sus desarrollos no niegan la existencia de
entidades extradiscursivas? ni pretenden definirse en términos de teorfa
de la verdad. No se trata, asegura, de colapsar la diferencia entre hecho
y ficcién, sino de redefinir la relacién que media entre ellos. La narrati-
va no resulta ser asf una distorsién ~a la manera del “mito” barthesia-
no— ni una manifestacién epifanica de un fundamento metafisico del
ser — como las “estructuras de la temporalidad” de Ricoeur-, sino la
aparicion bajo la forma discursiva de una de las posibilidades tropols-
gicas del uso del lenguaje.> Asi como la transformacién de la literatura
obligé a una mutaci6n en el espacio de la critica, la historia estaria obli-
gada a incorporar estos nuevos elementos teéricos para dar cuenta de
su propio discurso. Es a través de este camino que White ubica a la dis-
ciplina histérica dentro del marco de una hermenéutica propia que no
pretende dar cuenta del modo en que el discurso se relaciona con los
hechos del pasado. Atin cuando, ya en Metahistoria, White aclaré que su
tarea era esencialmente formalista,® la ambigiiedad de algunos de sus
escritos —especialmente los reunidos en El contenido de la forma— hicieron
de White el blanco de muchas de las criticas que acusan al narrativismo
de dar al referente histérico el mismo estatuto que el del discurso de
ficcién. Sibien algunos teéricos inspirados en las posiciones de White y
atravesados por cierta lectura de la deconstruccién derrideana, tales co-
mo Berkhofer o Ankersmit, han abierto un camino que pone en duda el
estatuto de realidad del pasado, White utiliza el primer articulo presen-
tado en Figural Realism como un paso més en la estrategia para estable-
cer su génesis tedrica en la critica literaria y a la vez rechazar cualquier
posible vinculacién con posiciones postmodernas. Pareceria tratarse en-

4. White, Hayden (1999): Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect, Balti-
more, The John Hopkins University Press, 1999, p-17.

5. White (1999): Op. cit., pp. 21 y 22.

6. White (1973): Op. cit., p. 14.
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tonces de una suerte de redefinicién programética a la luz de ciertos
“efectos no queridos” de su teorfa.

A lo largo de “Historical Emplotment and the Problem of Truth in
Historical Representation” (1992) White se ocupa de intervenir en una
de las dreas més conflictivas del debate impulsado por el narrativismo:
la representacién de los genocidios modernos. Publicado originalmente
en Probing the Limits of Representation donde Saul Friedlander reunié los
trabajos presentados en la conferencia “Nazism and the ‘Final Solution:
Probing the Limits of Representation” realizada en la UCLA en 1990, el
texto en cuestion recoge el clima que asocié al narrativismo con posicio-
nes como las adoptadas por Nolte y Hillgruber alrededor del Holocaus-
to. Consecuencia de los problemas tedricos indagados en el articulo an-
terior, esta discusion ha dado lugar a un debate tedrico especifico. La
asimilacién de la historia al discurso literario ha generado objeciones al-
rededor de la supuesta consecuencia de una disolucién del estatuto de
realidad del pasado, muy especialmente de experiencias traumaticas
cuya negacion acarrearia importantes consecuencias morales y politi-
cas. Es asi como a la pregunta sobre la existencia de algtn tipo de limite
para la representacién de la Solucién Final, White, introduciendo ex-
cepciones a su planteo original, argumenta a favor de una respuesta
afirmativa. Ciertos eventos como el Holocausto obligan, segtn su posi-
cién, a exigir que géneros como la satira s6lo sean admitidos como me-
dios para su conceptualizacién en tanto el texto incorpore algtn tipo de
advertencia sobre el sentido no literal de la representacién. Se trata en-
tonces de admitir la utilizaciéon de todos los géneros posibles a cambio
de evitar la presentacién de la trama como inherente a los hechos mis-
mos. Es en ese marco que White se ocupa de excluir la posibilidad de
que los eventos de Auschwitz resulten “anti-representacionables”, op-
tando por apelar a la nocién griega de “voz media”, recuperada por
Barthes, para dar cuenta de una escritura donde se supera la distincién
entre las voces activa y pasiva, logrando asi representar una subjetivi-
dad sostenida en el fluir de la conciencia. De este modo White adopta
en el texto una posicién que, creemos, lo acerca a algunos teéricos tales
como van Alphen o Zelizer quienes, desde la teoria del arte, han busca-
do adentrarse en modos alternativos para la representacién de los ge-

~ nocidios a partir de la propia experiencia artistica. Sea la busqueda de

Boltanski sostenida en un renactment del pasado capaz de recuperar la
imagen del archivo, o la apelacién a un memoria fragmentaria atada a
puras ruinas como intenta Kiefer, lo cierto es que el arte ha acomparia-
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do este giro te6rico de White buscando herramientas inéditas para dar
cuenta de “ lo irrepresentable”.” Frente a la moral contenida en el poder
homogenizador de cada narracién, y ante la negativa a replegarse sobre
el silencio, sélo pareci6 caber para White la alternativa de esta recons-
truccién pre-narrativa cercana a lo poético capaz de abolir toda refle-
xion critica. Esta suerte de “presentacién” —més que “representacién”
del pasado recuperaria una inmediatez incompatible con la tarea mis-
ma de la historia.

En una entrevista realizada en 1993 al aclarar su disidencia con la
tradicion postmoderna, White sefialé: “Soy un moderno. Mi concepcidn
de la historia tiene mucho més que ver con el tipo de estética de lo su-
blime que se deriva del romanticismo que con el postmodernismo”.8 Es
en textos como el comentado donde White da cuenta del momento en
que el vinculo entre la reflexién sobre la historia y la teorfa literaria ha-
ce aun lado la tradicién estructuralista para volcarse sobre la dimensién
estrictamente estética. Los modos posibles de representacién de lo subli-
me se acercan a esquemas antinarrativos de una especificidad ganada a
fuerza de diluir el marco teérico que defini6 los principios de su teoria.

Continuando esta misma linea “The Modernist Event” (1996) revisa
el estatuto del evento y la separacién entre hecho y ficcién a la luz del
surgimiento de un género que, como el docudrama, introduce catego-
rias nuevas para dar cuenta de “eventos modernistas”. Lejos de poder
ser explicados de un modo tradicional, se resisten a heredar cualquier
modo convencional de asignacién de sentido. En el docudrama moder-
nista, sefiala White tomando como ejemplo JFK de Oliver Stone, todos
los eventos son presentados como si tuvieran el mismo estatuto ontolé-
gico. De acuerdo a la reconstruccién que hace White, ha sido Jameson el
encargado de sefialar que el modernismo colabora en la desrrealizacién
del evento mismo vaciandolo de su funcién narrativa tradicional de
“senalar la irrupcién del destino, la gracia, la fortuna, la providencia y
hacer surgir la cuerda de la novedad” (p-74). Las bases de la aprehen-
sién modernista que White defiende consisten justamente en rechazar
una narrativizacién capaz de instituir significado, forma o coherencia

7. Para un andlisis de estas posiciones, véase: van Alphen, Ernst: Caught by
History, Stanford University Press, Stanford, 1997.

8. Domanska, Ewa: Encounters, University of Virginia Press, Charlosttesvi-
lle, 1998, p. 27.
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de los eventos, sean éstos reales o imaginarios, sin por ello vaciarlos de
significado sino, por contrario, plenificindolos de una manera inédita.
De acuerdo a White “eventos no naturales” como el Holocausto deben
ser interpretadas a la luz de “no-historias antinarrativas” capaces de
evitar la “humanizacién” de los perpetradores y la estetizacién de los
acontecimientos en cuestion. Las innovaciones estilisticas del modernis-
mo —entendido como una operacion de ruptura de la narracién tradicio-
nal encabezada por Joyce, Pound, Proust, Woolf y su rechazo al progra-
ma de la modernizacién (p.189)- permiten asi evitar el orden realista
asociado al relato tradicional, incapaz de representar acontecimientos
traumaticos. S6lo a través de la presentacion de relatos alternativos,
discontinuados y abiertos serfa posible dar cuenta de tales hechos. Es
de este modo que White se introduce en el debate sobre la representa-
cién cinematogréfica de los genocidios. Tras las discusiones generade}ts
por Noche y niebla o Shod la llegada del docudrama sumerge a la teoria
de la historia en un nuevo desaffo: aquél donde la introduccién de una
dimensién de ficcionalidad aspira a colaborar con la pretensién de ver-
dad del discurso en su conjunto.

Pero la apelacién a la nocién de “modernismo” presente en estos
dos tdltimos textos omite una justificacién sugerida por White en otro
espacio, gracias a la cual el discurso resulta enlazado con un r(?ferente
pensado en términos de acciones humanas: “Las personas viven en
contradicciones. La vida esta hecha de contradicciones. Por lo tanto se
necesita una teoria de la representacién de la vida sostenida en contra-
dicciones. Todos los que intentaron construir una gramatica de la narra-
cién fallaron.”® Asi, podemos suponer, el modernismo resultaria una
tradicién adecuada para la representacién gracias, no ya a la légica im-
personal de los hechos, sino a su compatibilidad con el modo en que es-
tos se constituyen a través de acciones humanas. Pero este elementg ac-
tancial, ! aunque de alguna manera anticipado por los t?xtos rgu.n}dos
en Figural Realism, no logra ser explicitado. Sg quiebra} asi la.I,)omblhdad
de que los desarrollos de White se abran hacia una dimensién clave de

9. Domanska: Op. cit., p. 20.

10. La funcién actancial, de acuerdo a Greimas, da cuenta del papel de las
acciones en el marco de los roles al nivel de una gramatica narrativa. Cfr.: Grei-
mas, Algirdas J.: La semidtica del texto, Barcelona, Paidds, 1983, Trad.: Irene

Agoff.
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la filosofia de la historia hasta ahora excluidos de su teoria: la discusién
sobre el modo en que la reconstruccién histérica debe tener en cuenta
que de lo que se trata es de representar acciones.

En “Formalist and Contextualist Strategiest in Historical Explana-
tion” (1989) White enfrenta dos estrategias alternativas para el conoci-
miento histérico: la formalista y la contextualista. Desde su punto de
vista la historia es una disciplina dedicada a dar cuenta de dominios
discretos, tiempos y espacios particulares,!! pero no por ello sostenida
meramente en un contextualismo capaz de redundar en cierto relativis-
mo. Se trata mds bien de abocarse a una instancia intermedia, mas alla
de los extremos representados por el Postestructuralismo y el Nuevo
Historicismo como versiones recientes de estudios meramente textualis-
tas y contextualistas respectivamente, y concentrarse en el aspecto poé-
tico en que las series estdn conectadas.!? Ya en “Salir de la historia”
—compilado en El contenido de la forma— White habia dado cuenta del re-
curso de Jameson a Hjemslev y su uso de un esquema cuatripartito don-
de tanto la forma como el contenido del signo engloban una expresién y
una sustancia.!® Se trataba alli de esbozar los elementos clave encarga-
dos de disolver el binarismo implicito en la distincién entre texto y con-
texto; una dicotomia que White busca diluir definitivamente. Es en el
texto que nos ocupa donde White ingresa de lleno en esta clasica discu-
sién del &mbito de la teoria literaria que ha tenido efectos contundentes
sobre la historiografia. Asi, por ejemplo, la pretensién de la estrategia
fundada por Quentin Skinner de ver en cada texto la posibilidad de re-
construir un contexto y denunciar la falacia teérica que supondria intro-
ducir categorias actuales para el estudio del pasado, no hace més que
respetar, creemos, los mandatos de una sustancializacién del contextol4
transforméndolo en una suerte de contenido cristalizado sin diadlogo al-
guno con el presente. Pero si en el caso de Skinner esta lectura anula la
posibilidad de discutir a la historia desde el presente, la estrategia des-
plegada por White en su articulacién del texto y el contexto se asienta

11. White (1999): Op. cit., p. 45.

12. White (1999): Op. cit., p. 63

13. White El contenido de ln forma, Paidés, Barcelona, 1992, Trad.: J. Vigil Ru-
bio, p. 165.

14. Para una sintesis de la posicién de Skinner, ver el Capitulo 2 de su Li-
berty before Liberalism ; Cambridge University Press; Cambridge; 1998.
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sobre la necesidad de construir un aparato teérico ajeno a ese pasado
para que resulte significativo. Si en Skinner el pasado habla por sf mis-
mo, en White se trata de eventos que sélo pueden ser dichos desde el
presente. Es en ese marco que White redefine una nocién que, como la
de “ideologfa”, hasta hoy sélo habia sido utilizada marginalmente en
sus trabajos. Aunque no se trata de una nocién central en la propuesta
whiteana, lo cierto es que el largo debate teérico generado a su alrede-
dor vuelve llamativo el nuevo espacio que decide otorgarle White en Fi-
gural Realism. Ya no se trata como en Metahistoria de asimilarla mera-
mente a “un conjunto de prescripciones para tomar posicién en el
mundo presente de la praxis social y actuar sobre é1”,15 sino —en un de-
sarrollo mayor- de “un intento de afrontar y trascender las relaciones
insoportables de la vida social”. Si bien es posible identificar aqui una
ampliacién del desarrollo que White habia esbozado en El contenido de Ia
formal® a partir de una matriz influida por el pensamiento de Jameson,
lo cierto es que es en el texto que nos ocupa donde el concepto adquiere
un papel central. Lejos de una “falsa conciencia” y aceptando la disolu-
ci6én de la tradicional dicotomia cienciafideologia, hay en esta nueva defi-
nicién un plus de sentido con respecto a la anterior capaz de dar cuenta,
tanto de su relacién con la praxis, como del papel que cabe a la dimen-
sion ideolégica para ir més alld de una vida social dificil de soportar en
su desnudez. Es en “Form, Reference, and Ideology in Musical Discour-
se” (1992) donde White vuelve a indagar sobre la nocién en cuestién pa-
ra definir el efecto de la ideologfa a partir de su capacidad para “recon-
ciliar el individuo con los sentimientos de alienacién dandole ilusiones
compensatorias de ennoblecimiento personal a través de permanencia
heroica, de dolores efectivamente causados por condiciones de existen-
cia sociales, mas que ontolégicas. Alli donde abstracciones como pureza
y corrupcién, bien y mal luchan por el alma individual”.l” Hay en este
fragmento una alusién a la nocién de ideologia en términos de “encu-
brimiento” que parecia ajena al pensamiento de White en las formula-

15. White (1973): Op. cit., p. 32.
16. “Para Jameson, la ideologia no es un engano, una mentira o una distor-

si6n de una realidad perceptible, sino més bien un intento de afrontar y trascen-

der las relaciones insoportables de la vida social”, en White: “Salir de la histo-
ria”, (1987): Op. cit., p. 165.
17. White (1999): Op. cit., p. 156.
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ciones de Metahistoria. Pero la linea argumentativa seguida en el presen-
te articulo para desplegar esta caracterizacion dista de ser la tradicional.
White opta por identificar en los desarrollos de la musicologia y su biis-
queda de lo implicito en una obra a ejecutar, la necesidad de analizar el
problema de la ideologia a través del de la metafora y el de la narracién.
El “conocimiento narracional” a la Mink, entendido como el preconoci-
miento de c6mo narrativizar, y la asimilacion de la diegesis histérica a
un modo de sacar a la luz el inconsciente de un texto, constituyen dos
de los ejes fundamentales desarrollados. Su punto de partida es el ana-
lisis desplegado por Steven Paul Scher en Music and Text: Critical Inqui-
ries relativo al modo en que, contrariamente a lo que sucede en la litera-
tura, en el ambito musical, mientras la estructura resulta facil de
aprehender, el acceso al significado suele exigir un esfuerzo mucho ma-
yor. Esto lleva a White a advertir sobre la falacia estructuralista: creer
que al encontrar la estructura hemos dado con el significado.!8 Resulta
entonces necesario analizar cémo funciona la diegesis musical para acce-
der al contenido latente del inconsciente del texto”. Es en definitiva la
narraciéon la encargada de establecer ese mecanismo mediador identifi-
cado con la ideologia. Se trata por cierto de una linea de trabajo que
White parece decidido a profundizar: en una intervecién reciente® ha
definido tanto a la “historia” como a la “filosofia de la historia” como
instancias ideol6gicas sostenidas en el mito de las “grandes narrativas”.

Claro que es en “Auerbach’s Literary History. Figural Causation
and Modernist Historicism” (1996) donde se agrega un elemento clave
a esta linea tedrica aludiendo detalladamente al momento en que se
cruzan ideologia y narracién. A partir de una exposicién de las inter-
venciones de Auerbach en el marco de la discusién sobre la relacién en-
tre texto y contexto, y la detallada introduccién de su nocién de “mo-
dernismo” tal como fue desarrollada maés arriba, White expone el modo
en que Auerbach concentra en el concepto de “completitud” el eje de la
naturaleza particular de la redencién histérica a través de la tendencia a
conectar geneal6gicamente ciertos acontecimientos del pasado con la
experiencia presente. Para White esto da cuenta de una concepcién de

18. White (1999); p. 147.

19. White, Hayden: “Hisoriography as Discourse”, (2000), mimeo. Trabajo
presentado en el I Congreso de Filosoffa de la Historia, Buenos Aires, octubre
de 2000.
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la historia en términos de tal completitud a partir de una relacién entre
textos y no entre experiencias. La historia es asi un modo de existencia
textual en la que los eventos pueden ser a la vez la cristalizacién de
eventos anteriores y figuras de otros posteriores. Esta operacién define
a uno de los rasgos distintivos del discurso histérico a partir de su par-
ticular combinacién de continuidad y novedad (p. 95) y no de la recons-
truccién de una mera estabilidad: “Consecuentemente el modernismo
tiene que ser visto como la disolucién de la tradicional distincién entre
historia y ficcién, no para colapsar una dentro de la otra, sino para ima-
ginar una realidad histérica purgada de los mitos de las ‘grandes narra-
tivas” como destino, providencia, Geist, progreso, dialéctica y atn el mi-
to de la realizacién final del realismo mismo” (p.100). Pero la narracién
premodernista exhibia una funcién clave rescatada en literaturas como
las de Balzac o Flaubert: la su comunicabilidad. El proceso de traduc-
cién del “conocimiento en relato, el problema de configurar la expe-
riencia humana en una forma asimilable a estructuras de significacion
humanas en general en vez de especificamente culturales”, parecia
resuelto a través de este metac6digo?® donde los elementos se presenta-
ban como parte de un todo integrado: una operacion integrativa ideol6-
gica que el propio White ya habia identificado como un gesto esencial-
mente metalingiifstico.?! La narracién modernista, en cambio, remite a
elementos de caos como el desplazamiento de intriga en Joyce o el do-
ble distanciamiento de Beckett. Es esta tiltima tendencia la que deberia
ser rescatada por la historiografia para asi dar cuenta de la tensién en-
tre continuidad y novedad, propia del objeto de la disciplina. Siguiendo
con la argumentacién presentada en el articulo anterior, se podria afir-
mar que la narracién moderna, con sus continuidades tranquilizadoras,
no hace més que exhibir su funcién ideologizante. Como la ideologia, la
continuidad de la narracién consolaria gracias a una comunicabilidad
asentada sobre la presentacién del mundo como un continuum. Algunos
tedricos como James Young?? han debatido justamente sobre el modo
en que la explicitacion del Holocausto en términos de continuidad su-

20. White (1987): p.17.

21. White (1987): Op. cit., p. 201.

22. Young, James: Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Con-
sequences of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington e Indianapolis,
1988, p. 15.
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pondria una pérdida inadmisible de su cualidad violenta. Los debat
generados alrededor de la estrategia para la construccién de monumees
tos y museos del Holocausto sintetizan, creemos, la tensién de esta o
construccién.”® Mas all4 de la eleccién whiteana de un modo de re i‘e-
sentaci6n modernista, lo cierto es que su concepcién de la narracl:)i()&
moderna es presentada en este articulo bajo la influencia de una nocién
que, como la de “ideologia”, da cuenta de ciertos efectos de ese discun
so moderno sobre la realidad perdiendo sus atributos meramente te::
tuales. Es aqui donde el reacomodamiento del edificio teérico de Whit~
encarado a lo largo de Figural Realism... se desnuda con todas sus con?
secuencias. Por su propia definicién, la “ideologia” es portadora de un
mgcanismo de institucién de verdad encarnada sobre el curso histérico
Le!os de s'oste'nerse‘ en el pantextualismo, se trata de una nocién donde;
la instancia discursiva y el estado de las cosas se enlazan a través de un
vinculo complejo que hasta hoy White habia ignorado. Es de este modo
que parece abrirse un camino capaz de superar las limitaciones de una
con.cepcién de la narracién meramente textualista. Como Althusser
White opta por una concepcién de la ideologfa capaz de sumar a su fal—,
sedad una verdad sostenida en su eficacia sobre el mundo. Pero atn asi
la ausencia de mayores definiciones sobre la cuestién sugiere la elec-
cién por parte de White de evitar ir m4s all4 de los limites establecidos
por los fundamentos de su teorfa ante el riesgo de poner en peligro el
recorrido ya construido.

A lo largo de los dltimos dos textos que nos ocuparemos de analizar
a continuacion White parece establecer nuevas estrategias para renun-
ciar a su pasado estructuralista y evitar ser tentado por los desarrollos
postestructuralistas. En los pérrafos centrales de “Freud’s Tropology of
Dreaming” —escrito especialmente para este volumen- sale a la luz el
modo en que, de acuerdo a la lectura de White, Freud “reinventé la
teoria de los tropos convencionalmente usados por los retéricos en su
cultura, para caracterizar el lenguaje figurativo en general y explicar la
relacién entre el sentido literal y el figurativo especialmente en el dis-
curso poético” (p. 102). El hecho de que los suefios exijan ser decodifica-
dos estilisticamente antes de ser establecido su vinculo con el incons-

23. Para una sintesis reciente del problema, véase: Young, James: At Me-

mory’s Edge. After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and Architecture
Yale University Press, New Haven-Londres, 2000. '
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ciente sefialarfa la afinidad entre la creacién poética y el suefio. Ya en
Tropics of Discourse White se encargé de analizar el modo en que la teo-
ria freudiana desarrolla una estrategia en términos fropoldgicos para
dar cuenta de la constitucién del inconsciente,* pero es en el texto que
nos ocupa donde da cuenta del vinculo entre las categorias utilizadas
por Freud —condensacién, desplazamiento, representabilidad y elabora-
cién secundaria— y la retorica del siglo XIX. Esta coincidencia sirve a
White para legitimar su propia teorfa de los tropos como una teoria
general de la conciencia.? Pero la referencia a este esquema cuatriparti-
to pasa por alto, creemos, una diferencia sustancial desarrollada por
Freud. Y es en este error donde sale a la luz una de la tensiones no re-

" sueltas del pensamiento de White. En su camino para rechazar una lec-

tura literal de los suefios Freud distingue dos dimensiones que White
opta por superponer. La condensacién y el desplazamiento dan cuenta
de operaciones a través de las cuales es posible acceder al contenido la-
tente del suefio. La elaboracién secundaria, en cambio, es una primera
interpretacién narrativa realizada por el sujeto que suena para dar co-
herencia a los elementos que son producto del propio trabajo del suefio.
Todo resulta alliZé reducido a lo ya conocido. Pero esta elaboracién no
es mds que una traba que vela una Deutung que debe ser pensada, mds
que como “interpretacién”, como un “esclarecimiento” que excluye
cualquier dimensi6n arbitraria, que se convierte en el modo de estable-
cer la auténtica Bedeutung. Esta diferencia fundamental entre ambas di-
mensiones, no advertida por White, da cuenta de un atributo clave de
su teorfa: la tropologfa resulta una trama tedrica sin sujeto inasimilable
a un esquema freudiano atravesado por matices significativos que sélo
devienen posibles en el marco de una analisis de la subjetividad. A tra-
vés de esta operacién la interpretacion resulta reductible a la dilucida-

24. White, Hayden: Tropics of Discourse; The John Hopkins University Press;
Baltimore, 1978; p. 13

25. Esta posicién parece contradecir lo sefialado por White en el primero de
los articulos resefiados. Se podria sostener que de lo que se trata es de evitar le-
gitimar una teorfa que reproduzca el modo en que funciona la conciencia, sin

* hacer a un lado el papel que lo tropolégico tiene en un discurso que pretende

referir a esa misma conciencia.
26. Freud. S. La interpretacion de los suefios, V1, L en: Obras completas, Amorror-

tu, 1993, Tomo V. Trad.: J. L. Etcheverry, pp. 485 y ss.
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cién de pautas inmanentes al texto que no distinguen las maltiples di-
mensiones de la subjetividad. Se trata, tal vez, de una carga tedrica es-
tructuralista presente en un texto donde White busca revitalizar tradi-
ciones que, como la freudiana le habrian permitido hacer a un lado este
enfoque evitando evocar elementos postmodernos. Pero la ausencia de
una tematizacion del problema de la subjetividad en el marco, no sélo
de la reconstruccién histérica, sino de las ciencias sociales en general,
deviene un nuevo indice de los limites de la reformulacién en curso.
“Narrative, Description and Tropology in Proust” (1988) hace del
analisis de Sodoma y Gomorra de En busca del tiempo perdido el punto de
partida para la reconstruccién de la funcién interpretativa en términos
narrativos. El pensamiento contempordneo sobre la naturaleza de la in-
terpretacion tiende a enfatizar el modo en que difiere, por un lado, de
la descripcién simple, y por el otro de la explicacién.?” White entiende
que la prefiguraracion del referente constituye una operacién propia de
una interpretacién, devenida asi un modo tropolégico del discurso. Es-
ta dltima caracteristica acerca a la interpretacién a la narracién en su se-
fialamiento de la inadecuacién de las convenciones de lo literal. Asi co-
mo las narraciones son también metanarraciones, las interpretaciones
resultan ser metainterpretaciones: un nivel que, como el de la metana-
rracion, requiere de elementos retéricos, y no, como la explicacién o la
descripcién, una mera combinacién de analisis gramatical y 16gico. Es-
ta asimilacién que realiza White entre interpretacién y narracién puede
servir para aclarar un equivoco: aquel que ha pretendido unir su pro-
puesta al deconstruccionismo. No se trata meramente de dar cuenta de
aquellas preferencias programaéticas explicitamente asumidas por Whi-
te, sino de identificar en su concepcién de la “interpretacién” la incom-
patibilidad de su pensamiento con el postestructuralismo. Recordemos
que ya Barthes?® habia anticipado c6mo, desde su punto de vista, la
pluralidad propia de la interpretacién resultaba irreductible a la rigida
légica de la narracién. Pero es en la posicién adoptada por Detrida so-
bre la cuestién donde el abismo se exhibe con claridad. Al distinguir
entre una nocién de “interpretacion” que busca descifrar una verdad, y
otra, de raiz nietzscheana, que reniega de una vuelta al origen y de

27. White (1999): Op. cit., p. 126.
28. Barthes, Roland: 5/Z, Siglo XXI, Buenos Aires; 1980, Trad.: N. Rosa, pp-2
y 3.
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cualquier conjunto de categorias universalizables,? el francés expulsa
del postestructuralismo la aplicacién de cualquier tipo de tipologia. La
asimilacion argumentada por White, en cambio, saca a la luz su insis-
tencia en hacer de la tropologia un campo capaz de instituir sentido
gracias a las virtudes de su estructura cuatripartita.

Los ensayos reunidos en Figural Realism constituyen asi, no sélo un
modo de acceder a las dltimas intervenciones de White en el debate ge-
nerado por el narrativismo, sino también una oportunidad para discu-
tir las tensiones de la ampliacién de su teoria hacia otras ciencias huma-
nas. Alejado del estructualismo que marcé Metahistoria, White debate
con el postestructuralismo y el marxismo, mientras sugiere definiciones
tedricas que hasta hoy estaban pendientes. En sus respuestas a la entre-
vista que le realizara Ewa Domanska en 1993, White sefiala que Meta-
historia es un texto sin pretensiones prescriptivas, escrito contra el posi-
tivismo histérico y contra una disciplina esencialmente antiteérica.0
Reconociendo que Metahistoria es un trabajo particularmente datado
por el “aire de época” estructuralista y sus limitaciones, abre la posibi-
lidad de una redefinicién de su teoria a partir de premisas alternativas,
pero alejadas del postmodernismo.

Creemos que en los textos reunidos en Figural Realism, esta empresa
no s6lo queda a mitad de camino, sino que ademads deja en evidencia al-
gunos elementos clave de una teoria de la historia que White opta por
evadir. Aunque aludidas, las tematizaciones de la accién y de la subje-
tividad no consiguen el desarrollo especifico necesario para sustentar
estas nuevas dimensiones de su teorfa. Si en los afios en que se decia
inspirado por Jakobson la exclusién de la subjetividad resultaba compa-
tible con las premisas estructuralistas, esta nueva etapa del pensamien-
to de White exige definiciones en torno a estas cuestiones ausentes en
Figural Realism... Las referencias a lo sublime, la inestabilidad, el in-
consciente, o la ideologfa, y el consiguiente intento de reformulacién de
las premisas que rodean a la teorfa de los tropos y a la de los estilos his-
toriograficos, abren la discusién de la filosofia de la historia hacia un es-
pacio inédito. Es alli donde, paradéjicamente, residen tanto las princi-
pales virtudes como las mayores flaquezas del texto. En su revisién, al

29. Ver: Derrida, Jacques: La escritura y la diferencia; Anthropos, Barcelona,
1989, Trad.: P. Pefalver, pp. 399 y ss.
30. Domanska: Op. cit., p. 15.
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abrir el campo hacia nuevos problemas, White sugiere importantes fy
turas lineas de trabajo pero, simultdneamente, deja en evidencia el mo
do en que una eventual profundizacién de estas dimensiones

: ] atentari
contra sus propias premisas. a

-Hayden White: Figural Realism. Studies in the Mimesi i
/ . . mesis Effect, Balt -
re, John Hopkins University Press, 1999, 205 pp. 7 e

ABSTRACT

Figzg‘al Realism. Studies in the Mimesis Effect, the new book by Hayden
White, includes eight papers written by the American historian
betweeg -1988 and 1999. This article argues that, in order to answer
some critiques —such as his alleged theoretical support of relativism—
Wl}1te opens up a new philosophical path that involves the theory oé
action and of the sublime. I demostrate that these matters are not
deeply enough discussed and that this fault expreses the problems
White faces at trying to differ his work from the postmodern tradition.
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LA RELACION ENTRE DERECHO Y MORAL
EN EL PENSAMIENTO DE KANT?

Faviola Rivera Castro

Una de las consecuencias de la teoria politica de I. Kant es la imposi-
bilidad de los derechos morales, es decir, derechos que los seres huma-
nos supuestamente tenemos sin necesidad de una autoridad politica
que los legisle y los haga valer. Esta consecuencia es, sin embargo, para-
déjica, ya que la teoria del derecho de Kant estd basada en su filosofia
moral: uno pensaria que el universalismo moral kantiano podria fundar
la validez universal de los derechos individuales independientemente
de contingencias histéricas, tales como los actos legislativos de los Esta-
dos existentes. A pesar de su universalismo moral, Kant pensaba que
los derechos individuales necesariamente presuponen una autoridad
politica. En su teoria, la justificacién del poder politico consiste, precisa-
mente, en que es condicién necesaria de los derechos individuales; la
razén préctica exige que tengamos derechos, y como la autoridad poli-
tica es la tnica condicién bajo la cual podemos tenerlos, vivir bajo la au-
toridad del Estado es un imperativo moral. La consecuencia de este ra-
zonamiento es que los derechos individuales son posibles inicamente
bajo la condicién de que una autoridad politica los legisle y los haga va-
ler. Por tanto, los derechos morales, es decir, derechos que tenemos n-
dependientemente de los actos legislativos de la autoridad politica, no
son posibles.

El propésito de este articulo es proponer una interpretacion de la
normatividad de los derechos individuales que explique por qué Kant

1. Una versién mds corta de este trabajo fue presentada en el XVIH simposio
internacional de filosoffa del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México en noviembre de 2000. Agradezco los
valiosos comentarios que recibi por parte de otros participantes en el simposio.
Quisiera también agradecer el apoyo financiero que el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa me brindé durante la preparacién de este trabajo.
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sostiene que la autoridad politica es condicién necesaria de los mismog,
Voy a abordar este tema planteando el problema siguiente. Kant define
los derechos como autorizaciones para usar coaccién. Sin embargo, e]
uso de la coaccidn parece ser incompatible con la autonomia individual
la cual es una idea central en su teoria moral. El problema, entonces, es,
cémo hacer compatible el uso de la coaccién con la autonomia indivi-
dual, ya que otra manera los derechos no pueden ser posibles. La reg-
puesta de Kant es que la coaccién es compatible con la autonomia cuan-
do es ejercida por la autoridad politica; el propésito de este articulo eg
explicar por qué.

El articulo estd dividido en tres partes. En la primera de ellas plan-
teo en detalle el problema que acabo de mencionar, a saber, que los de-
rechos individuales parecen ser incompatibles con la moralidad kantia-
na debido a que la coaccién parece ser incompatible con la autonomia
individual. Una manera de abordar este problema es disolviéndolo:
uno puede sostener que la concepcién kantiana del derecho es indepen-
diente de la moralidad, asi que la pregunta por la compatibilidad entre
la coaccién (contenida en el concepto de derecho) y la autonomia indi-
vidual no tiene por qué responderse. Algunos intérpretes han sostenido
que, efectivamente, el derecho no forma parte de la moralidad kantia-
na. En la segunda seccién menciono y rechazo algunas de las razones
mas im.}?ortantes que se han ofrecido para apoyar esta tesis. Fn la terce-
ra seccion propongo una interpretaciéon de la solucién de Kant al pro-
blema planteado en la primera, esto es, de su argumento moral a favor
de los derechos individuales y de por qué este argumento implica la
imposibilidad de los derechos morales.

1. El problema

‘ ‘La teoria del derecho de Kant est4 contenida principalmente en Prin-
cipios Metafisicos de la Doctrina del Derecho, 1a cual es la primera parte de
La Metafisica de lns Costumbres.2 La segunda parte de esta obra es Princi-

2.1 Kant, La Metafisica de las Costumbres, Madrid. Traduccién de Adela Cor-
tina Orts y Jests Conill Sancho. Editorial Tecnos, 1989. En lo que sigue me refe-
Iiré a esta obra en el texto principal como MC, a y Principios Metafisicos de Ia
Doctrina del Derecho como DD. En todas las referencias a las obras de Kant citaré
primero el niimero de volumen y de pagina en Kants gesammelte Schriften (pu-
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pios Metafisicos de la Doctrina de la Virtud en la cual Kant ofrece su cate-
gorizacion de los deberes éticos. Esta divisién obedece a una distincién
que Kant traza al interior de la moralidad, a saber, entre el derecho (o
moral politica) y la ética (o lo que podemos llamar “moral personal”).3
Las normas juridicas gobiernan el ejercicio de nuestra libertad de ac-
cion, a la que Kant llama “libertad externa”, y prescriben derechos y de-
beres de justicia. Las normas éticas, por su parte, gobiernan el ejercicio
de la libertad de la voluntad de determinar las razones para la accién, a
la que Kant llama “libertad interna”, y dan lugar a deberes éticos. Esta
distincidn entre la libertad externa e interna concierne, en realidad, no a
dos tipos de libertad, sino a dos aspectos de la misma: al gobernar
nuestra libertad interna, las normas éticas gobiernan también nuestra li-
bertad de accién, es decir, al prescribir razones para la accién, las nor-
mas éticas nos dicen qué debemos hacer externamente. La diferencia
entre la legislacion juridica y la ética reside en que los deberes de justi-
cia exigen la realizacién u omisién de actos externos tinicamente, mien-
tras que los deberes éticos exigen que actuemos guiados por motivos
morales.*

Kant concibe a la pregunta por la justicia como el problema de cémo
hacer compatible la coexistencia de la libertad (externa) de accién de to-
dos; ésta es la libertad de realizar nuestros propios fines sin ser obstacu-
lizados por los demés. Los seres humanos no vivimos aislados los unos
de los otros, y nos proponemos fines que pueden entrar en conflicto. E1
problema de la justicia es cémo lograr que el ejercicio de la libertad de

blicados por la Preussische Akademie der Wissenschaften, Berlin) seguidos por el
nimero de pagina en la traduccién castellana.

3. Con la expresién “moral personal” no quiero sugerir que la moralidad sea
algo “subjetivo” o que varfe de una persona a otra, sino solamente referirme a
la moralidad informal o de la vida cotidiana que no es impuesta mediante el
poder coercitivo del estado.

4. Kant unifica estos dos aspectos en la exigencia ética de actuar conforme a
méximas de fines morales. Si bien los deberes de justicia no nos exigen que
adoptemos ningtin fin en particular, Kant sostiene que estos deberes son indi-
rectamente éticos debido a que la ética requiere que obedezcamos las normas

'juridicas por motivos morales. Es decir, ¢l incluye a la justicia entre las virtudes

morales. Por tanto, las doctrinas del derecho y de la virtud no presentan dos
sistemas de deberes paralelos, uno al lado del otro, sino que la ética incluye la
totalidad de los deberes morales. MC 6:220-21/25-26.
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uno de proponerse fines y realizarlos sea compatible con el ejercicio de
la misma libertad por parte de los demas. La solucién a este problema
son las normas juridicas, las cuales no nos exigen que adoptemos algin
fin en particular (“se deja al arbitrio de cada uno decidir qué fin quiere
proponerse para su accion” —-MC 6:382/232), pero si establecen limites a
nuestras acciones con el fin de garantizar la posibilidad del ejercicio de
la libertad de accién de todos.
En la Introduccién a la doctrina del derecho Kant escribe:

“Una accién es conforme a derecho (Recht) cuando permite, o cuya mdxima
permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de to-
dos segtin una ley universal.

“Por tanto, si mi accién, o en general mi estado, puede coexistir con la liber-
tad de cada uno, seglin una ley universal, me agravia el que me obstaculiza;
porque ese obstéculo (esa resistencia) no puede coexistir con la libertad, se-
gun leyes universales.

“De aqui se desprende también que no puede exigirse que este principio de
todas las mdximas sea a su vez mi maxima, es decir, que lo convierta en md-
xima de mi accién; porque cada uno puede ser libre, aunque su libertad me
resulte totalmente indiferente o desee cordialmente dafiarla, con tal de que
no le perjudique con mi accién externa. Tomar como méxima el obrar confor-
me a derecho es una exigencia que me hace la ética” (DD 6:230-1/39-40).

Al concebir el problema de la justicia como un problema acerca del
ejercicio de nuestra libertad (externa) de accién, Kant se distancia del
republicanismo de J. J. Rousseau y adopta una posicién liberal: a la au-
toridad politica no le corresponde promover, ni mucho menos exigir, la
virtud de sus ciudadanos. La tarea del Estado es la proteccién de los
derechos individuales, los cuales son concebidos de manera completa-
mente externa, esto es, como obligaciones de realizar u omitir actos ex-
ternos sin importar los motivos. Que los ciudadanos observen las nor-
mas juridicas por motivos virtuosos es una exigencia que hace la ética,
mas no el derecho.

Sin embargo, este cardcter puramente “externo” de las normas juri-
dicas es justamente lo que parece hacerlas incompatibles con la morali-
dad kantiana. Como mencioné mas arribe, un derecho, de acuerdo con
Kant, es una autorizacién para usar coaccién (DD 6:231/40-1). El que yo
tenga un deber juridico hacia otra persona significa que esta persona
tiene un derecho frente a mi, lo cual, a su vez, significa que existe una
autorizacion a coaccionarme al cumplimiento de mi deber (o, lo que es
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lo mismo, a coaccionarme a que no viole el derecho de esta persona).
Cuando alguien me exige que no viole sus derechos, no me esti simple-
mente pidiendo que no lo haga: su exigencia implica que yo puedo ser
coaccionada a no violarlos. Sin embargo, parecerfa que las autorizacio-
nes para usar coaccién no pueden tener lugar dentro de una moralidad
de la autonomia como la kantiana, puesto que, a primera vista, la coac-
cién parece ser incompatible con el respeto a la autonomia de las perso-
nas.

En la filosoffa moral kantiana, la autonomia consiste en actuar de
acuerdo con los principios de la razén pura préctica, y es la realizacién
mas plena de la libertad humana. La libertad es nuestra capacidad para
determinar nosotros mismos qué hacer y conforme a qué razones ac-
tuar independientemente de los impulsos e inclinaciones que tengamos.
Entendida de manera negativa, la libertad es nuestra independencia de
los impulsos e inclinaciones en el sentido de que no somos determina-
dos o empujados por ellos a actuar. Entendida de manera positiva, la li-
bertad es nuestra capacidad de determinar nuestros propios principios
y de actuar conforme a ellos. De acuerdo con Kant, hay criterios objeti-
vos para determinar los principios de la autonomia; éstos son los prin-
cipios establecidos por la razén pura préctica, a saber, las leyes mora-
les.® Por tanto, una persona completamente auténoma no se rige de
acuerdo con cualquier principio. La autonomia es un ideal, y los seres
humanos podemos ser mas o menos auténomos segln nos alejemos o
nos aproximemos a él.

Mi propésito aqui no es defender este ideal kantiano de la autono-
mia, sino tinicamente destacar que la coaccién parece ser incompatible

5. De acuerdo con Kant, hay principios que son necesarios para nosotros (en
el sentido de que no son opcionales) porque son constitutivos de la voluntad
misma; esto es, tales principios definen lo que es tener una voluntad o ser un
sujeto de accién. El imperativo moral es un principio de este tipo y nos exige
que actuemos segiin maximas que podamos querer como leyes universales.
Nuestras méximas son reglas o principios conforme a los cuales actuamos; ellas
contienen nuestras razones para la accién y se encuentran implicitas en nues-
tras acciones. En la medida en que el imperativo moral es necesario para noso-
tros opera como una meta-norma que gobierna la eleccién de principios maés
particulares, es decir, de nuestras méximas. La autolegislacién es auténoma
siempre y cuando esté gobernada por este principio, el cual es mas auténtica-
mente nuestro que cualquier otro en virtud de su cardcter necesario.
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él. Agentes auténomos acttian guiados por sus propios principios, y no
queda nada claro con base en qué podria una persona legitimamente
coaccionar a otra a hacer lo que esta tltima piensa que aquélla deber{,
hacer. Del hecho de que existan principios morales objetivos que rigen
la conducta compietamente auténoma no se sigue que estemos autori-
zados a coaccionar a los demads a actuar conforme a ellos. La “prerroga-
tiva”, por asi decirlo, de cometer errores es parte de nuestra libertad. I3
autonomia es un ideal para cada individuo, y nosotros tenemos la obli-
gacion de respetar la libertad de los demés de determinar qué hacer
aunque pensemos que el ejercicio de esta libertad esté terriblemente
mal encaminado. El respeto a la autonomia es compatible con intentar
razonar con otra persona para convencerla de que adopte principios
que nosotros pensamos deberia tener, pero coaccionarla a que actie de
acuerdo con ellos es pasar por encima de su libertad. El problema que
surge para la justificacién moral de los derechos es justamente aclarar
como podria la coaccién ser compatible con la autonomia.

Para complicar mas las cosas, Kant sostiene que los deberes juridicos
son legislados externamente; es decir, el agente no se los auto-impone si-
no que le son impuestos por los demas. La legislacién juridica es exter-
na por dos razones: en primer lugar porque exige la realizacién u omi-
sién de actos externos especificos (més no la adopcién de maximas
morales); y en segundo lugar porque los deberes de justicia son legisla-~
dos externamente. La autonomia, sin embargo, significa que los deberes
son auto-legislados, es decir, auto-impuestos. La respuesta de Kant a la
pregunta por la posibilidad de deberes categéricos (esto es, morales) es
que un deber es categérico Gnicamente en la medida en que sea auto-
impuesto.® Desde este punto de vista, ;no seria heteronomia afirmar
que tenemos deberes que nos son impuestos externamente, es decir,
por los demas?

Estas dos caracteristicas de los deberes juridicos, a saber, que des-
cansan en una autorizacion para ejercer coaccién y que son legislados
externamente, son dos aspectos de una misma relacién. La autoridad
para legislar es, al mismo tiempo, autoridad para coaccionar. Para en-
tender este punto supongamos a dos sujetos que mantienen una rela-

6. I. Kant, Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, México. Traduc-
cién de Manuel Garcia Morente. Editorial Porrtia, 1985. 4:431-441 /46-52 y 4:446-
448/55-57.
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cién de autoridad, digamos, un jefe de personal y uno de sus subordi-
nados. El jefe de personal afirma su derecho frente a su subordinado de
ser obedecido. Al afirmar su derecho, el jefe de personal esta afirmando
su autoridad para ejercer coaccién sobre su subordinado (para castigar-
lo) y, al mismo tiempo, su autoridad para decirle a este tltimo qué de-
be hacer. La coaccién que el jefe de personal ejerce sobre su subordina-
do es legitima dnicamente si el primero tiene sobre el segundo la
autoridad de decirle qué debe hacer y asegurarse de que lo haga. De
manera similar, la coaccién que el Estado ejerce sobre nosotros es legiti-
ma en la medida en que tiene la autoridad de decirnos qué hacer, esto
es, de legislar leyes que nos gobiernen; y el Estado tiene autoridad para
decirnos como debemos actuar porque tiene autoridad para coaccionar-
nos. El punto aqui no es que la autoridad para legislar presuponga la
capacidad de coaccionar, aunque esto también es verdad: si el Estado ca-
rece de la habilidad para coaccionar, las leyes que emita seran vanas.
Thomas Hobbes enfatiz6 este punto en el Leviatin al sostener que el so-
berano puede ser tal solamente en la medida en que posea los medios
necesarios para coaccionar a sus ciudadanos.” De lo que aqui se trata,
en cambio, es de que la autoridad para coaccionar y para legislar son dos
aspectos de una misma autoridad.

De acuerdo con este punto sobre la autoridad para coaccionar y pa-
ra legislar, la tesis de que los derechos son legislados de manera exter-
na es la contraparte de la tesis segtn la cual los derechos son autoriza-
ciones para usar coaccién; por tanto, el argumento que establece la
posibilidad de la legislacién externa establece, al mismo tiempo, la legi-
timidad de la coaccién. Preguntar por la posibilidad de los derechos es
lo mismo que preguntar por la legitimidad de la coaccién, lo cual equi-
vale a preguntar por la posibilidad de la legislacién externa. Como he-
mos visto, la coaccién serd legitima en la medida en que sea compatible
con la autonomia de quienes estaran sujetos a ella. La tarea de La Doc-
trina del Derecho es precisamente justificar la coaccién desde el punto de
vista de agentes auténomos. Si resulta que cualquier tipo de coaccién es
incompatible con la autonomfa, tendremos que concluir que es imposi-
ble justificar el ejercicio del poder politico, el cual es siempre poder de
coaccién. '

7. Thomas Hobbes, El Leviatdn, Madrid. Traduccién de Carlos Mellizo.
Alianza Universidad, 1989.
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Algunos intérpretes han sostenido que la filosofia del derecho de
Kant no forma parte de su filosofia moral.® Desde este punto de vista, la
pregunta acerca de la compatibilidad entre la coaccién y la autonomia
es, en realidad, irrelevante. En la seccién siguiente comentaré breve-
mente y rechazaré este tipo de interpretacion.

2. Legislacién externa y moralidad

Los argumentos a favor de la independencia del derecho respecto de
la moralidad en la filosoffa de Kant son variados. De acuerdo con un ar-
gumento de Otfried Hoffe, el derecho no puede ser parte de la morali-
dad porque la moralidad kantiana exige que actuemos segtn motivos
morales, mientras que el derecho exige la realizacién u omisién de ac-
ciones externas unicamente.? Segiin otra versién de este mismo argu-
mento, si la filosofia del derecho kantiana es parte integral de su filoso-
fia moral, entonces el principio universal del derecho debe derivarse
del imperativo categoérico (el cual es el principio supremo de la morali-
dad); sin embargo, el argumento prosigue, ello no es posible ya que el
imperativo categérico gobierna la adopcién de maximas (las cuales con-
tienen nuestras razones o motivos para la accién), mientras que el prin-
cipio universal del derecho gobierna nuestros actos externos tinicamen-
te sin exigirnos ciertos motivos o razones para la accién.!? Relacionado
con este ultimo punto, Hoffe ha sostenido que la legislacién externa no
puede ser parte de la filosoffa moral kantiana porque ésta descansa en

8. Otfried Hoffe, “Kant’s Principle of Justice as a Categorical Imperative of
Law,” en Kant's Practical Philosophy Reconsidered, Dordrecht. Editado por Yirmi-
yahu Yovel. Kluwer Academic, 1989; “Recht und Moral: ein kantischer Proble-
maufri,” en Neue Hefte fiir Philosophie 17 (1979): 1-36; Allen Wood, “The Final
Form of Kant’s Practical Philosophy,” en Kant's Metaphysics of Morals, suple-
mento. The Southern Journal of Philosophy XXXVI, (1997): 1-20, editado por Nel-
son Potter, et al. Paul Guyer rechaza esta posicién en su réplica a Wood en
“Comments: Justice and Morality,” en Potter et al., (1997): 21-28. Robert Pippin
ha argumentado a favor de la subordinacién del principio universal del dere-
cho al imperativo categérico en “On the Moral Foundations of Kant’s Rechts-
lehre” en Idealism as Modernism. Hegelian Variations, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

9. Hoffe (1989).

10. Hoffe (1979 y 1989).
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la auto-legislacién o legislacién interna.l! Allen Wood ha ofrecido un
argumento mas técnico de acuerdo con el cual el principio universal del
derecho no puede derivarse del imperativo categérico ya que Kant afir-
ma que el primero es una proposicién analitica y que el segundo es una
proposicion sintética, y no queda claro como podriamos derivar la pri-
mera de la segunda.’?

Como mencioné més arriba, mi posicién es que las normas juridicas
caen dentro de la esfera de la moralidad. La razén es que Kant concibe
a las leyes morales como leyes que gobiernan el ejercicio de la libertad;
las normas juridicas, en la medida en que gobiernan nuestra libertad de
accion (o libertad externa), son, por tanto, morales. Desde este punto de
vista, la esfera de la moralidad comprende dos tipos de deberes mora-
les: los éticos y los juridicos. En mi interpretacién, el principio universal
del derecho es una versién del imperativo categérico restringida a un
aspecto de nuestra libertad (la libertad externa o de accién).!3 El impe-
rativo categdrico, en tanto que ley suprema de la moralidad, gobierna
los dos aspectos de nuestra libertad: tanto nuestros actos externos como
nuestras razones para la accién. Kant formula el principio universal del
derecho tras plantearse la pregunta acerca de cémo hacer posible la
coexistencia de la libertad de accién de una pluralidad de agentes. En lo
que sigue me voy a centrar en la tesis de Hoffe segtin la cual la legisla-
cién externa no puede ser parte de la moralidad kantiana porque ésta
descansa en la legislacién interna.4

11. Hoffe (1989)

12. Wood (1997)

13. Sobre este punto véase Christine Korsgaard, “Taking the Law into our
own Hands: Kant on the Right to Revolution” en Reclaiming the History of Etlics.
Essays for John Rawls. Editado por Andrews Reath, Barbara Herman y Christine
Korsgaard. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

14. He decidido dejar de lado los argumentos de Wood porque en Kant’s Et-
hical Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp. 322-323) él
matiza su posicién. Segtin Wood, para establecer que el Derecho se deriva de la
moral es necesario probar que el principio universal del derecho se deriva del
imperativo categérico —lo cual él considera imposible, pero no niega que los va-

lores que fundamentan la ética se encuentran también presentes en el Derecho.

En todo caso, mi interés no es mostrar que tal derivacién es posible, sino que el
principio universal del derecho no es mds que el imperativo categérico limitado
al gobierno de los actos externos.
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El argumento de Hofe puede reconstruirse como sigue: la auto-legis-
lacién o la legislacién interna da lugar a deberes hacia nosotros mismos
unicamente, mientras que la legislacién externa da lugar a deberes que
tenemos hacia los demas; el imperativo categoérico es el principio supre-
mo de la moralidad, el cual guia la autolegislacién; debido a que los de-
beres de justicia son deberes que tenemos hacia los demas, la legisla-
cién de estos tltimos no puede provenir del imperativo categérico; por
tanto, los deberes de justicia no son parte de la moralidad. En un articu-
lo sobre la filosofia del derecho de Kant, Hoffe nos dice que:

En la esfera de las obligaciones hacia los demds es necesario distinguir entre
las obligaciones que cumplimos por motivos de virtud o integridad y las
obligaciones cuyo cumplimiento se lo debemos a los demds. En la medida
en que conductas y actitudes como la benevolencia y la simpatia, el amor
por el préjimo o, en una forma secularizada, la solidaridad, son obligaciones
morales en el sentido de deberes meritorios, no le debemos su realizacién a
los demds; no se trata de obligaciones legales cuyo cumplimiento quepa ase-
gurar mediante la coaccién.!5

De acuerdo con este pasaje, no les debemos a los demds el cumpli-
miento de obligaciones éticas, tales como la benevolencia y la simpatia,
aunque las observemos por motivos de virtud o de integridad; en cam-
bio, si les debemos a los demas el cumplimiento de las obligaciones
juridicas. Segin Hoffe, la ética se ocupa de obligaciones que tenemos
hacia nosotros mismos, mientras que la justicia “se define por la compe-
tencia (autoridad) de imponerles obligaciones a las personas.”'® Enton-
ces, en realidad, la obligacion ética de la benevolencia es una obligacién
que tenemos hacia nosotros mismos, es decir, hacia el cultivo de nues-
tra propia virtud o hacia el mantenimiento de nuestra propia integri-
dad. De acuerdo con Kant, la ética y el derecho se distinguen por el tipo
de legislacion: la legislacién ética es interna (los deberes son autoim-
puestos), mientras que la legislacién juridica es externa (los deberes ju-
ridicos le son impuestos al agente por otros). Por tanto, de acuerdo con
Hoffe, la autolegislacién da lugar tnicamente a obligaciones hacia no-
sotros mismos, mientras que la legislacién externa es la tnica que da lu-
gar a obligaciones cuyo cumplimiento se lo debemos a los demés. Co-

15. Hoffe (1989), p. 157. La traduccién de las citas de Hoffe es mfa.
16. Hoffe (1989), p. 151.
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mo Kant también sostiene que el imperativo categérico es el principio
supremo de la autolegislacion, resulta que las obligaciones juridicas no
pueden derivarse de este imperativo y, por tanto, el derecho cae fuera
de la esfera de la moralidad.

La dificultad que Hoffe percibe es cémo hacer compatible Ia autole-
gislacién con la legislacion externa, es decir, cémo hacer compatible la
autonomia individual con la autoridad de las personas de decirse unas
a otras qué deben hacer y de coaccionarse entre si a hacerlo. Esta es jus-
tamente la dificultad que planteé en la primera seccién. La conclusién
de Hoffe, de cara a esta dificultad, parece ser, muy a pesar suyo, que la
legislacion externa es incompatible con la autonomia.l” Sin embargo, es-
ta conclusion se basa en una serie de confusiones estrechamente relacio-
nadas entre si. En primer lugar, Hoffe piensa que la autolegislacién da
lugar unicamente a obligaciones hacia uno mismo porque confunde la
fuente normativa del deber (la autoridad que lo legisla) con el sujeto a
quien la obligacién se debe. Esto es, él piensa que el cumplimiento de
las obligaciones autolegisladas se le debe tinicamente al sujeto legisla-
dor: si yo legislo para mi misma el deber de ayudar a los demds, me de-
bo a mi misma el cumplimiento de este deber por razones de virtud o
integridad, pero no se lo debo a los demas. Sin embargo, del hecho de
que la fuente de las obligaciones éticas sea la autolegislacién no se sigue
que el sujeto a quien estas obligaciones se deben sea el mismo agente
que las legisla. En efecto, Kant sostiene que tenemos obligaciones éticas
hacia los demaés cuyo cumplimiento se lo debemos a ellos; por ejemplo,
la benevolencia y el respeto.

Estrechamente relacionada con este punto, la segunda confusién de
Hoffe es suponer que le debemos el cumplimiento de una obligacién a
los demas tinicamente cuando cabe asegurar tal cumplimiento median-
te la coaccién. Kant sostiene, efectivamente, que no cabe asegurar el
cumplimiento de las obligaciones éticas por medios coactivos, pero de
aqui no se sigue, que, por tanto, tal cumplimiento inicamente nos lo
debamos a nosotros mismos.!8 Siguiendo con el ejemplo anterior, Hoffe

17. Digo “muy a pesar suyo” porque a Hoffe le interesa defender la posicién

-kantiana segtin la cual el derecho y la autoridad politica tienen una base moral.

Esto es claro en Hoffe (1979 y 1989).
18. Kant ofrece dos razones para excluir la coaccién del terreno de la ética.
La primera es que la ética nos exige la adopcién de fines morales, a saber, la fe-
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supone que yo no lo debo a los demés el cumplimiento dﬁl deber de
ayudarlos porque no es posible justificar el uso de la coaccién para ga-
rantizar tal cumplimiento. Contrario a lo que él supone, la tesis kgnpa—
na segun la cual la autolegislacién da lugar a deberes cuyo cun}glumen-
to se le debe a los demas indica que la pertinencia de la coaccién no es
lo que establece que un deber se le deba a los demaés; esto es, decir que
una obligacién se le debe a los demds no equivale a decir que cabe.ase-
gurar su cumplimiento por medios coactivos. Nuevamen'te, los ejem-
plos relevantes aqui son las obligaciones de la benefvolenma y el respe-
to, cuyo cumplimiento se lo debemos a los deméas, aunque no cabe
asegurarlo medijante la coaccién. De acuerdo con Ka.nt, le de})emos alos
demas el cumplimiento de algunas obligaciones éticas debido a que la
humanidad tiene valor incondicionado. Esto nos lleva a la tercera con-

fusién de Hoffe. .
La tercera confusién es suponer que el motivo adecuado en la reali-
zacién de los deberes éticos es la consideracién de la propia virtud o in-
tegridad. Esta confusién presupone la primera, mencionada mas arrlbfi,
segin la cual la autolegislacién da lugar tinicamente a deberes hac%a
uno mismo. Si la legislacién ética de lugar tinicamente a deberes h{mla
uno mismo, entonces el motivo adecuado para cumplirlos es la conside-
racién de la propia virtud o integridad. Pero si, como Kant sostiene, te?-
nemos deberes éticos hacia los demas, la pregunta es qué tipo de moti-
vacién es adecuada para su cumplimiento. La posicién de Kant es que
tenemos deberes éticos hacia los demas porque la humanidad tiene un
tipo especial de valor, al que él llama “incondicionado.” Por ello es un
imperativo categérico para nosotros, segin él, valorar a la hun}an}dad
como un fin en si mismo. Tenemos deberes éticos cuyo cumplimiento
se lo debemos a los demds porque ellos tienen valor moral. Ahora bien,

licidad de los demds y la perfeccién de uno mismo, y él sostigne que es i.mposr
ble lograr que alguien adopte un fin mediante la coaccién: ’f Fin es un ol.)],eto del
libre arbitrio, cuya representacién determina al libre arbitrio a una accién (por
la que se produce aquel objeto). Toda accién ‘cienef por tanto, ur} finy, Puesto
que nadie puede tener un fin sin proponerse a si mismo como el flp el objeto de
su arbitrio, tener un fin para las propias acciones es un acto de la libertad del su-
jeto agente y no un efecto de la naturaleza” (MC 6:385/235-6). La segun,da- razén
es que tal coaccion, de ser posible, serfa incompatible con la autonomia indivi-
dual.
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si esta es la razén por la que tenemos deberes éticos hacia los demas, re-
sulta extrafio decir que el motivo adecuado en su cumplimiento es la
consideracién de la propia virtud o integridad. El motivo adecuado pa-
rece ser, mas bien, el reconocimiento del valor incondicionado de la hu-
manidad en los demdas. Mds atin, si cumplimos nuestros deberes éticos
hacia los demas movidos tnicamente por la consideracién de nuestra
propia virtud o integridad habremos fallado en ser virtuosos justamen-
te porque habremos fallado en reconocer el valor moral de la humani-
dad en los demds, lo cual es precisamente lo que este tipo de deberes
exige.l?

La diferencia entre la legislacién interna y la externa, entonces, no es
que la primera dé lugar a deberes hacia nosotros mismos tnicamente,
mientras que la segunda dé lugar a deberes cuyo cumplimiento se lo
debemos hacia los demds. Ambos tipos de legislacién establecen debe-
res cuyo cumplimiento se lo debemos hacia los dem4s (ademés de que
la legislacién interna da lugar también a deberes hacia nosotros mis-
mos). Por tanto, el argumento de Hoéffe en contra de la inclusién de los
derechos individuales y los deberes juridicos dentro del terreno de la
moralidad no se sostiene. Como hemos visto, este argumento afirma
que el derecho no puede ser parte de la moralidad puesto que la legis-
lacién juridica (o externa) contiene deberes cuyo cumplimiento se lo de-
bemos a los demas, mientras que el principio supremo de la moralidad
(el imperativo categorico), por ser un principio de autolegislacién, esta-
blece tnicamente deberes hacia nosotros mismos. En contra de lo que
Hoffe supone, la diferencia entre la legislacion ética y la juridica no re-
side en el sujeto a quien se debe el cumplimiento de los deberes (uno
mismo o los demads). La diferencia entre los dos tipos de legislaciones

19. La manera en que Hoffe entiende los deberes éticos hacia los demés
guarda una analogia muy estrecha con la concepceidn de Kant de los deberes
que tenemos con respecto a los animales y al resto de la naturaleza. Debido a
que, en su teoria, ni los animales ni el resto de la naturaleza tienen valor moral
o incondicionado, no podemos tener deberes morales hacia ellos. Sin embargo,
Kant sostiene que tenemos un deber hacia nosotros mismos con respecto a los ani-

-males y al resto de la naturaleza de tratarlos con consideracion. Actuar de esta

manera revela un disposicién virtuosa, y el motivo adecuado en el cumplimien-
to de este tipo de deberes es, justamente, consideracién de la propia virtud o in-
tegridad. Sobre este punto véase MC 6:442-3 /308-10.
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reside en que dnicamente en el caso de la/ segunda c‘abe asegurar el
cumplimiento de los deberes hacia los de}zmas por medios coactivos. La
pregunta que queda por responder es cémo hacer compatible la coac-
cién con la autonomia de los individuos.

3. La justificacién kantiana de la coaccion

Kant sostiene que en el estado de naturaleza los derechos S(?n'”. pro-
visionales”; los derechos que los individuos afirman no son Qeﬁmtwos,
pues les falta la sancién de la autoridad politica. A d1fer.er.\/c1a de Hob-
bes, Kant concibe al estado de naturaleza como una c01j1d1c1on en la que
no necesariamente hay violencia. Sin embargo, nos dice, es un estado

en el que no hay justicia:

“as en verdad un estado sin derecho (status iustitin vacuus), en .el cual, cuando
el derecho es controvertido (ius controversum), no se encuentra juez competen-
te alguno para dictar una sentencia con fuerza legal, por %a c’iu‘e c-ada uno
pudiera incitar a otro por la violencia a entrar en un estado juridico; en eflec—
to, aunque segun los conceptos juridicos de cada uno se p\.lede adquirir a 8o
exterior por ocupacién o por contrato, esta afi/qmsmlon, sin er)nbgrgo, es 80-
lo provisional mientras no cuente con la sancion de u’na'ley Pubhca, porque
no esta determinada por una justicia (distributiva) ptblica ni asegurada por
ningun poder que ejerza ese derecho.” (DD 6:312/141).

El problema aqui no es tinicamente que en el estado de naturale’za
resulte dificil hacer valer los derechos dada la falta de/ un poder comdn,
sino que, debido a la ausencia de una autoridad politica, los c‘lerechos
mismos son, por asi decirlo, incompletos, hasta qge una autorldad po-
litica los sancione. Para ilustrar este punto consideremos el ejemplo
siguiente. Un equipo de natacion se redne para prepararse para ulna
competencia, pero el entrenador no ha llegado. Mlentrfas esperan, los
miembros del equipo se organizan e inician el entrenamle‘n’to ellos mis-
mos: se distribuyen entre si los diferentes estilos de natacién y deciden
en qué orden saldrén en la competencia de relevos. Cuando el e(?trfzr}a-
dor llega, los miembros del equipo le proponen que 'acepte las ecgsu?-
nes que han tomado. Puede ser que el entrenado‘r piense que las deci-
siones son malas y que no debe aceptarlas; o bien puede ser que le
parezcan buenas y que las acepte; o bien, puede ser que el entrgnador
se niegue a aceptar las decisiones, aunque las Cons1de,re buenas,_ simple-
mente porque piensa que quien las debe tomar es él. Cualquiera que
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sea la decisién final del entrenador, los miembros del equipo tienen la
obligacién de acatarla. El hecho de que las decisiones sean buenas no
obliga al entrenador a aceptarlas porque quien tiene la autoridad para
tomarlas es él. Aunque él piense que las decisiones del equipo son bue-
nas y decida, por tanto, aceptarlas, éstas habran sido provisionales por-
que, para valer de manera definitiva, necesitan la sancién del entrena-
dor, quien es el tnico con la autoridad para tomarlas. Las decisiones de
los miembros del equipo son provisionales porque no proceden de la
autoridad correspondiente. Este punto queda claro en el Gltimo escena-
rio cuando el entrenador rechaza las decisiones a pesar de considerar
que son buenas. Este es un caso familiar de justicia procedimental: una
decisién o un resultado es legitimo no porque sea una buena idea, sino
porque procede de la autoridad correspondiente. Aunque las decisio-
nes que el entrenador tome sean inferiores a las sugeridas por su equi-
po, las primeras tendrdn una autoridad de la cual carecen las segun-
das.?0

Desde este punto de vista, las decisiones de las personas en el estado
de naturaleza acerca de cudles son sus derechos y qué medios utilizar
para hacerlos valer son provisionales porque los individuos carecen de

20. La concepcién de la justicia es procedimental cuando un resultado o de-
cisién es justo porque se legd a él mediante el procedimiento correcto. Por
ejemplo, el presidente de la reptiblica es quien obtiene el mayor nimero de vo-
tos, en donde la votacion es el procedimiento para determinar quién serd presi-
dente. En cambio, la concepcién de la justicia es sustantiva cuando un resultado
o decisién es justo porque se adecua a algiin principio que nos dice qué es lo
justo. Por ejemplo, abrogar la libertad de expresion de los ciudadanos es injusto
(en condiciones normales) cuando la Constitucién contiene un principio que ga-
rantiza esta libertad. Estas dos nociones de justicia mantienen relaciones entre
si; por ejemplo, el principio en la Constitucién puede ser él mismo justo debido
al procedimiento por medio del cual fue establecido. Sin embargo, estas nocio-
nes pueden entrar en tensién; por ejemplo, aunque sabemos que el presidente
debe ser quien obtenga el mayor niimero de votos, podemos tener ideas sustan-
tivas acerca de quién debe ser presidente, digamos, alguien con integridad mo-
ral y habilidad para negociar; por ello, si quien obtiene el mayor nimero de vo-
tos carece de estas dos caracteristicas, tal vez nos veremos tentados a decir que
no deberia ser presidente. Esto sugiere que los resultados legitimos de los pro-
cedimientos adecuados pueden diferir de nuestros juicios basados en criterios
sustantivos de justicia, aunque ello no le resta legitimidad a tales resultados.
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la autoridad para establecer y aplicar sus propios derechos. El proble-
ma en la condicién de naturaleza no es tinicamente que resulte difici]
determinar los derechos y aplicarlos, sino que no existe un poder con Ia
autoridad para establecerlos. Es importante notar que Kant pudo haber
afirmado que, debido a la ausencia de la autoridad correspondiente, log
derechos son inposibles en el estado de naturaleza, y que las pretensio-
nes de derechos que los individuos hacen en esta condicién carecen de
fundamento. En lugar de ello, Kant afirma que los derechos son provi-
sionales porque los seres humanos necesariamente nos relacionamos en-
tre nosotros en términos de lo que consideramos son nuestros derechos,
Maés adelante regresaré a este punto.

Veamos ahora por qué los derechos son provisionales en la condji-
cién de naturaleza. De acuerdo con Kant, la autoridad cuya tarea es la
legislacién y aplicacién de los derechos individuales es el Estado, cuya
legitimidad, segn €I, descansa en un contrato originario. Este contrato
no es un hecho histérico, sino una idea, la tGnica en términos de la cual
podemos pensar la legitimidad del Estado (DD 6:315-6/145-6). Esto su-
giere que la posibilidad de los derechos y, por tanto, de la coaccién y de
la legislacién externa, depende de un contrato originario. Entonces, la
coaccién serd compatible con la autonomia individual en la medida en
que se base en un contrato. En lo que sigue me propongo explicar la re-
lacién que existe entre la posibilidad de los derechos y la idea de un
contrato.

Consideremos primero, mediante un ejemplo simple, de qué mane-
ra un acuerdo modifica las relaciones entre las personas. Supongamos
que yo quiero comprar el auto de una amiga; siempre me ha gustado y
yo sé que ella quisiera venderlo para comprar un auto nuevo; entonces
un dia le digo que me gustarfa comprar su auto y ella me contesta que
le parece una buena idea. Supongamos que ese mismo dia por la noche
voy a casa de mi amiga, cheque en mano, y le exijo que me venda su
auto. Como es de esperarse, mi amiga se sorprende sobremanera pues
nunca acordamos llevar a cabo la transaccion; ella expresé que seria
una buena idea venderme su auto, pero nunca acordamos hacerlo.

Supongamos ahora que mi amiga y yo acordamos que ella me ven-
derd su auto por una cierta cantidad y quedamos también de acuerdo
en llevar a cabo la transacci6n al dia siguiente. Ese dia voy a su casa y
mi amiga me dice que ha decidido venderle su auto a alguien mas. En
este nuevo escenario, la sorprendida seré yo; seguramente pensaré que
mi amiga tiene la obligaci6n de ofrecerme alguna razén que justifique
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o, por lo menos, explique el cambio; si mi amiga se niega a ofrecer ra-
z6n alguna, tal vez pensaré que ella tiene la obligacién de cumplir
nuestro acuerdo y de que yo tengo el derecho de exigir su auto a cam-
bio de mi dinero.

El punto que me interesa destacar es que el acuerdo da lugar a obli-
gaciones y expectativas legitimas que no existian antes del mismo. An-
tes del acuerdo, mi amiga no tiene la obligacién de venderme su auto,
ni yo el derecho de esperar que lo haga; después del acuerdo ella tiene
esta obligacién y yo este derecho; o bien, si una de nosotros decide
romper el acuerdo, quien lo haga tiene la obligacién de ofrecer una ex-
plicacién. Segin Kant, un acuerdo cambia la relacién entre las personas
de esta manera porque al realizarlo establecemos una voluntad comiin;!
nuestras voluntades ya no estdn aisladas cada una por su cuenta to-
mando decisiones acerca de cémo actuar, sino que ahora compartimos
una misma voluntad, cuyo contenido, en este caso, es llevar a cabo la
transaccién de compra-venta del auto. Debido a que compartimos una
misma voluntad, ninguna de nosotras puede legitimamente cambiar su

21. Kant sostiene que la tinica manera moralmente aceptable de mantener
relaciones sexuales con otra persona es dentro del matrimonio, y se refiere a és-
te como un contrato entre dos personas mediante el cual se establece una vo-
luntad unificada (Kant, Lecciones de Etica. Traduccién de Roberto Rodriguez
Aramayo y Concha Roldén Panadero. Barcelona: Critica, 1988. Seccidén “Acerca
de los deberes para con el cuerpo relativos a la inclinacién sexual”, pp. 203-209).
Las relaciones sexuales fuera del matrimonio son contrarias a la moralidad, se-
gun Kant, porque no estén mediadas por un acuerdo en el que se garantice la
igualdad y la reciprocidad en la relacién entre las personas. Usar los 6rganos
sexuales de una persona para la propia satisfaccion es tanto como usar a la per-
sona como medio; esto deja de ser el caso si ambas personas se comprometen
mediante un contrato a hacer uso reciproco de sus personas, con lo cual se colo-
can en posicién de igualdad. El punto que me interesa enfatizar es que el esta-
blecimiento de un acuerdo o contrato cambia la relacién entre las personas por-
que las vincula sometiéndolas al contenido de su voluntad comtin (en el caso
del matrimonio, al compromiso de otorgarse idénticos derechos en el uso reci-
proco de sus personas).

En la Doctrina del Derecho Kant explica un contrato como el establecimiento
de una voluntad unificada, y sostiene que aquello que transmite lo que le perte-
nece a una persona a la otra (como en un contrato de compra-venta) es la vo-
luntad unificada y no la voluntad particular de alguno de ellos (DR 6:274/94).
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contenido de manera unilateral; para deshacer el acuerdo o para cam-
biar sus términos de manera legitima es necesario que participemos las
dos. En el escenario en que mi amiga decide romper el acuerdo y ven-
derle el auto a alguien mas, el papel de las razones que yo exijo es jus-
tamente hacerme participe de su decisién: si yo acepto sus razones, en-
tonces habremos deshecho el acuerdo de manera conjunta.
Supongamos ahora que mi amiga insiste en venderle el auto a otra
persona y que se niega a ofrecer razones que justifiquen su nueva deci-
sién. En esta situacion, tal vez yo piense que tengo el derecho de forzar
a mi amiga a cumplir nuestro acuerdo; como ella no puede, legitima-
mente, deshacer el acuerdo de manera unilateral, tal vez yo piense que
tengo la autoridad para coaccionarla a cumplirlo. Sin embargo, esta de-
cisién puede parecer extrema pues pensamos que nadie tiene derecho a
hacer justicia por su propia mano. El problema aqui es que la decisién
de llevar a cabo la transaccién de compra-venta del auto descansa en
una voluntad comiin, y si yo trato de hacer valer el acuerdo mediante la
coaccion estaré actuando de manera unilateral. La coaccién que yo con-
templo ejercer sobre mi amiga serd tan ilegitima como su decisién de
romper el acuerdo sin mediar razén alguna. Unicamente la voluntad
comun que hemos establecido tiene la autoridad para ejercer coaccién
con el fin de hacer cumplir los términos del acuerdo; ninguna de noso-
tras tiene esta autoridad de manera individual. La dificultad, desde lue-
go, es cémo podria la voluntad comun ejercer coaccién, ya que tal vo-
luntad es dnicamente la relacién que nosotros hemos establecido
mediante nuestro acuerdo; la voluntad comiin no es més que una idea
en términos de la cual concebimos nuestra relacién. La respuesta de
Kant, como veremos, es que la voluntad comin puede actuar, es decir,
decirnos qué debemos hacer y coaccionarnos a hacerlo, en la medida en
que designemos a un representante de la misma quien tendra la autori-
dad para determinar su contenido en casos de ambigiiedades y para
coaccionarnos a cumplir con sus términos. Esto es lo que mi amiga y yo
hubiéramos hecho de haber realizado el contrato frente a un notario. De
esta manera nos habriamos sujetado a un poder con la autoridad de
coaccionarnos a cumplir los términos del contrato. Tal poder tiene auto-
ridad sobre nosotros en la medida en que lo concibamos como el repre-
sentante legitimo de nuestra voluntad comin; se trata, en realidad, de
nuestra propia autoridad delegada en un representante. Mi amiga y yo,
en cambio, carecemos individualmente de la autoridad para hacer valer
el contrato porque ninguna de las dos tiene la autoridad de hablar en
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nombre de nuestra voluntad comun: o bien lo hacemos las dos juntas, o
bien lo hacemos mediante un representante.

El punto que quiero destacar es que la coaccién que el representante
de la voluntad comun ejerce es compatible con la autonomia de las per-
sonas. La coaccién se vuelve compatible con la autonomia en la medida
en que proviene de la voluntad de las personas mismas, y esto es justa-
mente lo que sucede cuando proviene de una voluntad comun estable-
cida en un acuerdo. »

En la primera seccién expliqué que la autoridad para coaccionar y la
autoridad para legislar son dos aspectos de una misma relacién y que,
por tanto, el argumento que establece la legitimidad de la coaccién esta-
blece también la posibilidad de la legislacion externa, y viceversa. La le-
gislacién es externa cuando los deberes nos son impuestos por una vo-
luntad que no es la nuestra. La dificultad, como ya lo mencioné, es que
los deberes morales kantianos son autolegislados. Por esta razén, a Hof-
fe le parece imposible sostener que la legislacién externa caiga dentro
de la esfera de la moralidad. No obstante, la tesis del contrato origina-
rio sugiere que la legislacién externa es posible, esto es, compatible con
la autonomia o autolegislacién, en la medida en que proviene de una
voluntad comun. Esta voluntad no es completamente ajena puesto que
la compartimos con otros. Sin embargo, se trata de una voluntad cuyo
contenido puede diferir de las determinaciones de cada voluntad indi-
vidual y, en este sentido, es externa. Cuando mi amiga decide venderle
su auto a alguien mds, su voluntad individual difiere de nuestra volun-
tad comtin. El punto central es que esta voluntad comtn tiene la autori-
dad para decirnos qué debemos hacer, es decir, para legislar deberes y,
por tanto, para coaccionarnos con el fin de asegurar su cumplimiento.
Asi como nosotros tenemos autoridad sobre nosotros mismos para obli-
garnos a hacer lo que debemos hacer cuando tenemos la tentaciéon de
no hacerlo, la voluntad comun tiene la autoridad para obligarnos a ha-
cer lo que debemos hacer cuando nuestra voluntad individual se incli-
na a no hacerlo.

Ahora podemos ver por qué la legitimidad del Estado se basa en un
contrato originario. El Estado tiene la autoridad para decirnos qué de-
bemos hacer en la medida en que lo concibamos como el representante
de la voluntad comun de todos los ciudadanos. Su tarea es legislar y ha-

" cer valer los derechos individuales, es decir, el Estado es un poder coac-

tivo. De acuerdo con la tesis del contrato originario, su poder para coac-
cionar es compatible con la autonomia de los ciudadanos sujetos a él en
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la medida en que éstos lo reconozcan como el representante legitimo de
su voluntad comun, es decir, como un poder que descansa en un con-
trato entre los ciudadanos. La coaccién que el Estado ejerce sobre log
ciudadanos es legitima, es decir, compatible con la autonomia, en la me-
dida en que proviene de las voluntades de los ciudadanos mismos, y es-
to es lo que pasa si concebimos al Estado como el representante legiti-
mo de la voluntad comiin de los ciudadanos establecida en un contrato.

La tesis de que un contrato originario es la base de la legitimidad del
Estado es una idea familiar en las teorias del contrato social. En estas
teorias, el contrato entre los individuos marca la transicién del estado
de naturaleza a la condicién civil; al realizarlo, los miembros del estado
de naturaleza unen sus voluntades en una voluntad comun y designan
a un representante de la misma. Hasta aqui Kant parece no haber apor-
tado nada nuevo, sino sélo haber repetido, en un lenguaje méas com-
plicado, algo que Hobbes ya habia dicho, a saber, que la autoridad po-
litica descansa en un contrato entre los individuos. Sin embargo, a
diferencia de los demads teéricos del contrato social, Kant no concibe al
contrato como un contrato real, sino como un contrato hipotético, el
cual es una idea de la razén, esto es, una idea moral.2?

De acuerdo con Kant, como mencioné mds arriba, los seres humanos
necesariamente nos relacionamos entre nosotros en términos de dere-
chos. Esta es la razén por la que él afirma que los derechos en el estado
de naturaleza son provisionales, en lugar de decir que son imposibles.
Las agrupaciones humanas necesitan maneras de individuar los recur-

22. Es comin pensar que el contrato en la teorfa de Hobbes es hipotético
porque no se trata de un hecho histérico. Sin embargo, el contrato puede conce-
birse como real aunque no se trate de un hecho histérico, es decir, sin que los
individuos se hayan reunido para llevar a cabo el contrato en un momento de-
terminado. En sunocién de la “soberania por adquisicién” Hobbes supone que
el hecho de la fuerza superior del conquistador sobre los conquistados estable-
ce su autoridad. La razén es que en su teorfa el consentimiento obtenido por la
fuerza es voluntario. Para Hobbes, la voluntad no es més que “el dltimo apetito
en el proceso deliberador” (Leviatdn, capitulo 6, p.57). Si los conquistados se so-
meten, han aceptado el dominio del conquistador y, de esta manera, la autori-
dad de este dltimo ha quedado establecida. El contrato es real en la medida en
que el consentimiento a la subordinacién al conquistador ha sido otorgado. So-
bre este punto véase el Leviatdn, capitulo 20. Le agradezo a Ambrosio Velasco el
haberme urgido a aclarar este punto.
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s0s con que cuentan para poder utilizarlos: no todos pueden usar los
mismos instrumentos de trabajo al mismo tiempo, ni beneficiarse de los
productos obtenidos de un pedazo de tierra, ni todos pueden consumir
los mismos alimentos. Al utilizar los recursos con que contamos o al
consumirlos, afirmamos la exclusién de otros individuos o de otros
grupos de individuos del uso o del disfrute de un determinado objeto
(ya sea de manera absoluta o por un determinado perfodo de tiempo).
Y al hacer esto, afirmamos relaciones de propiedad de algtn tipo, lo
cual es afirmar el derecho a ciertos objetos y la prerrogativa de usar
coaccidn contra quienes se resistan a ser excluidos.?? Sin embargo, antes
del establecimiento de una voluntad comun, tal coaccién serd unilateral
y, por tanto, ilegitima.? Pero como los seres humanos tenemos que re-
lacionarnos entre nosotros en términos de derechos, es un imperativo
para nosotros establecer tal voluntad comtn y someternos a una autori-
dad politica para que la coaccién que ejercemos entre nosotros sea reci-

23. Escribi “relaciones de propiedad del algtin tipo” con el fin de neutralizar
la objecién de que estoy suponiendo que la propiedad privada es necesaria a
los seres humanos.

24. En la Doctrina del Derecho Kant escribe: “Si yo declaro (de palabra o de
hecho): quiero que algo exterior sea mio, declaro que cualquier otro estd obliga-
do a abstenerse del objeto de mi arbitrio; obligacién que nadie tendria sin este
acto jurfdico mio. Pero en esta pretensién radica a la vez el reconocimiento de
estar obligado reciprocamente con cualquier otro a una abstencién pareja, en lo
que respecta a lo suyo exterior; porque la obligacién procede aqui de una regla
universal de la relacién juridica exterior. Por tanto, no estoy obligado a respetar
lo suyo exterior de otro, si no me garantiza también cualquier otro por su parte
que se comportard con respecto a lo mio segtn el mismo principio; tal garantia
no precisa un acto juridico especial, sino que estd contenida ya en el concepto
de una obligacién juridica exterior en virtud de la universalidad, por consi-
guiente, también de la reciprocidad de la obligacién a partir de una regla uni-
versal. Ahora bien, la voluntad unilateral con respecto a una posesién exterior,
por tanto, contingente, no puede servir de ley coactiva para todos, porque esto
perjudicaria a la libertad segtin leyes universales. Asi pues, sélo una voluntad
que obliga a cada cual, por tanto colectivo-universal (comtin) y poderosa, pue-

- de ofrecer a cada uno aquella seguridad. Pero el estado sometido a una legisla-

cién exterior universal (es decir, publica), acompafiada de poder, es el estado ci-
vil. Asf pues, s6lo en el estado civil puede darse un mio y tuyo exterior.” DD
6:255-6/69-70.
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proca y, por tanto, legitima. Si hemos de tener derechos, tenemos en-
tonces que vivir sujetos a una autoridad politica. De acuerdo con Kant,
los ciudadanos no tenemos otra opcién que reconocer la autoridad del
Estado porque aparte del mismo carecemos de una voluntad comtn y,
por tanto, no podemos tener derechos. Esto es, no tenemos maés opcién
que concebir al Estado como el representante legitimo de nuestra vo-
luntad comin porque, de no hacerlo, no tenemos derechos, y o es op-
cion para nosotros no relacionarnos entre nosotros en términos de dere-
chos. Kant afirma que la legitimidad del Estado descansa en la idea de
un contrato originario, no en un contrato real, porque la posibilidad de
los derechos supone que nos concibamos como sujetos a una autoridad
comun, es decir, presupone que reconozcamos la legitimidad del Esta-
do. Evidentemente, este argumento a favor de la posibilidad de los de-
rechos resulta ser demasiado fuerte: de acuerdo con él, debemos consi-
derar a la autoridad politica bajo la cual vivimos como legitima, de otra
manera, carecemos de derechos.?

25. Uno podrfa objetar que lo que se sigue del argumento es que debemos
vivir bajo la autoridad del representante de la voluntad comtin, pero no se si-
gue que tal representante sea la autoridad politica existente. Para responder a
esta objecion es importante aclarar dos puntos. En primer lugar, si los ciudada-
nos decidimos que el representante de la voluntad comun est4 todavia por ser
establecido, nos habremos declarado en estado de naturaleza, y esto es justa-
mente lo que el argumento de Kant a favor de la posibilidad de los derechos
nos prohibe: en la condicién de mera naturaleza el ejercicio de la libertad de ac-
cién no puede ser compatible con la autonomia porque la coaccién que ejerce-
mos sobre los demds es unilateral. El argumento de Kant establece que es un
imperativo para nosotros vivir bajo la autoridad del representante de nuestra
voluntad comun. Sin embargo, y este es el segundo punto, los conceptos mora-
les son ideas de la razén, lo cual significa que no existe un objeto empirico al
cual correspondan exactamente y, por tanto, a veces resulta dificil decidir a qué
objetos aplicar nuestros conceptos morales. Kant evidentemente piensa que el
objeto empirico al cual debemos aplicar el concepto moral de la voluntad co-
muin es la autoridad politica bajo la cual vivimos. Agradezco a Isabel Lifante y
a Raymundo Morado el haberme cuestionado sobre las implicaciones del argu-
mento de Kant a favor de la posibilidad de los derechos.

El argumento de Hobbes a favor de la legitimidad de la autoridad politica
es igualmente fuerte, pues, de acuerdo con €l, todos los regimenes politicos son
legitimos en la medida en que cuenten con la fuerza para mantenerse.
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Una de las consecuencias mas notorias de este argumento es la im-
posibilidad del derecho a la revolucién. Como es bien sabido, Kant sos-
tiene que no existe circunstancia alguna bajo la cual podamos legitima-
mente rebelarnos contra un régimen politico. La razén es que debemos
vivir bajo la condicién que nos permite tener derechos; quien se rebele
tiene que hacerlo como representante de la voluntad comdn, pero el re-
presentante, Kant nos dice, es el Estado:26

dado que el pueblo para juzgar legalmente sobre el poder supremo del Esta-
do (summum imperium) tiene que ser considerado ya como unido por una
voluntad universalmente legisladora, no puede ni debe juzgar sino como
quiera el actual jefe del Estado (DD 6:318/149).

No puede existir un derecho a la revolucién porque tal derecho ten-
dria que estar contenido en la legislacién, lo cual implicaria, de acuerdo
con €l una contradiccién: al legislar tal derecho la autoridad politica ne-
garfa que su autoridad es suprema, pero su caracter de autoridad su-
prema es una presuposiciéon necesaria en la legislaciéon de derechos.?”

26. Mas arriba le atribui a Kant la tesis de que la voluntad comun puede ac-
tuar en la medida en que designemos un representante de la misma. En la me-
dida en que la voluntad comtn no es mds que una idea en términos de la cual
concebimos nuestra relacién con quienes hemos establecido un contrato o
acuerdo, tal voluntad no puede actuar. Kant sostiene que, en el caso de la socie-
dad politica, debemos considerar a la autoridad politica como el representante
de la voluntad comiin; si no lo hacemos, regresaremos al estado de naturaleza
pues no habré un juez competente para resolver los conflictos de manera legiti-
ma. El establecimiento de una voluntad comun es, por asi decirlo, una farsa, si
no determinamos quién hablard en su nombre.

27. Los argumentos de Kant en contra del derecho a la revolucién se en-
cuentran en DD 6:318-323/149-155, y en la segunda parte de “Teorfa y Practi-
ca”, Madrid. Traduccién de Francisco Pérez Lépez y Roberto Rodriguez Ara- -
mayo. Editorial Tecnos, 1993. En la Docirina del Derecho Kant escribe; “Contra la
suprema autoridad legisladora del Estado no hay, por tanto, resistencia legiti-
ma del pueblo; porque sélo la sumisién a su voluntad universalmente legisla-
dora posibilita un estado juridico; por tanto, no hay ningtn derecho de sedicién
(seditio}, atin menos de rebelidn (rebellio)...” (DD 6: 320/151). Y después agrega:
“La razén por la que el pueblo debe soportar, a pesar de todo, un abuso del po-
der supremo, incluso un abuso considerado como intolerable, es que su resis-
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La alternativa, claramente, es que el derecho a la revolucién sea un de-
recho moral, pero como intenté mostrar en este articulo, Kant niega I
coherencia de esta categoria moral.28

Observaciones Finales

El argumento de Kant a favor de la posibilidad de los derechos esta-
blece la imposibilidad de los derechos morales, esto es, derechos que
los seres humanos tendriamos independientemente de que una autori-
dad politica los reconozca y los haga valer. El argumento depende de la
definicién de un derecho como una autorizacién para usar coaccién,
Cabe notar, sin embargo, que esta definicién captura algo importante, 4
saber, que al afirmar un derecho frente a los demds, afirmamos la auto-
ridad para limitar sus acciones de alguna manera y, a menos que presu-
pongamos la autoridad para utilizar coaccién en caso de ser ello necesa-
rio, esta afirmacién no se distinguirfa de una exigencia ética. Quienes
defienden los derechos morales evidentemente quieren encontrar un

tencia a la legislacién suprema misma ha de concebirse como contraria a laley,
incluso como destructora de la constitucién legal en su totalidad. Porque para
estar capacitado para ello tendria que haber una ley ptiblica que autorizara esta
resistencia del pueblo; es decir, que la legislacién suprema contendria en si mis-
ma la determinacién de no ser suprema y de convertir al pueblo como stibdito,
en uno y el mismo juicio, en soberano de aquel al que estd sometido; lo cual es
contradictorio. Esta contradiccién se evidencia al preguntar: ;quién entonces
deberfa ser juez en este conflicto entre el pueblo y el soberano?” (DD 320/152).
28. Como mencioné al principio de este articulo, la conclusién del argumen-
to de Kant parece ser paradéjica ya que uno pensaria que el universalismo mo-
ral kantiano deberfa poder establecer nuestros derechos independientemente
de los actos legislativos de las autoridades politicas existentes. Este aspecto pa-
raddjico de la conclusién del argumento de Kant a favor de la posibilidad de los
derechos se manifiesta en sus propias actitudes frente al derecho a la revolu-
cién. Por un lado, su argumento lo lleva a negar el derecho a la revolucién; por
otro lado, Kant mismo era uno de los defensores mas notorios de la revolucién
francesa. Desde mi punto de vista, lo paraddjico e incémodo de la conclusién
de su argumento, a saber, que debemos considerar como legitima a la autori-
dad politica bajo la cual vivimos sin importar qué tan justa o injusta nos parez-

ca, manifiesta lo dificil que resulta justificar la coaccién en una ética de la auto-
nomia.
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espacio en la esfera moral para un tipo de exigencia moral que es mas
fuerte (en algin sentido) que una exigencia ética (como el deber de ayu-
dar a los demaés), pero que no es tan fuerte como un derecho en sentido
estricto (legal). La tesis de Kant es que tal espacio es imposible. Por un
lado, no tiene sentido afirmar un derecho que no puede hacerse valer
frente a los demas; uno puede afirmar que un tipo de exigencia deberia
ser reconocida como derecho, pero antes de que su cumplimiento sea
sancionado y garantizado por una autoridad correspondiente, no pue-
de decirse que sea un derecho. Mas importante atn, la dificultad no es
unicamente que, a menos que algtin poder la haga valer, tal exigencia
resulta ser vana; como intenté mostrar en este articulo, la dificultad es,
ante todo, que las exigencias de derechos, para ser compatibles con la
autonomia, deben ser reconocidas como tales por aquellos frente a
quienes se afirman; en la teoria de Kant, tal reconocimiento queda ase-
gurado en la medida en que los derechos proceden de una voluntad co-
mn, cuyo representante legitimo resulta ser el Estado.

ABSTRACT

Rights appear to be impossible in Kant’s moral philosophy since he
defines them as authorizations to use coercion, and coercion seems
incompatible with individual autonomy. Kant claims that rights must
necessarily be legislated by a political authority, and that for this
authority to be legitimate, we must regard it as resting on an original
contract. This suggests that a contract or agreement makes rights
compatible with autonomy, which compatibililty, in turn, renders
rights possible. In this article I offer an account of why this is so. I argue
that to make a contract or an agreement is to establish a common will,
and explain why this will has the authority to legislate laws for us and
to enforce them. Rights must issue from the political authority,
according to Kant, because we must regard it as the representative of
our common will. This argument, I explain, makes “moral” rights
~those rights which we would have apart from the political authority—
impossible.
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ESTUDIO CRITICO

INTERPRETACIONES FILOSOFICAS DE LA TEORIA DE LA
PROBABILIDAD

Alejandro Cassini

Donald Gillies ha publicado un muy interesante libro acerca de las
interpretaciones filosé6ficas de la teoria de la probabilidad (Philosophical
Theories of Probability, London-New York, Routledge, 2000, xiv + 223 pp.
Todas las citas y referencias que aparecen en el texto, excepto cuando se
indica otra cosa, remiten a este libro). Dado que es un libro tGnico en su
género, creo que merece una discusiéon mas detallada que la que es po-
sible dentro de los limites de una simple resefia. Trataré de presentar y
discutir de una manera no técnica todos los temas principales de esta
obra, tan rica en contenidos.

La teorfa matematica de la probabilidad es una teoria formal axio-
matizada. Ya sea en la formulacién candnica de Kolmogorov (1933), o
en otras formulaciones equivalentes, es una teoria bien asentada sobre
la cual no existen mayores desacuerdos desde el punto de vista formal
(véase el Apéndice al final, para mayores detalles sobre este punto). La
interpretacién de este formalismo, en cambio, ha dado lugar a extensos
debates todavia no resueltos. Hay muchas interpretaciones de esta teo-
ria formal, algunas de las cuales se presentan como rivales excluyentes
de las demas. El concepto de probabilidad es un término primitivo de
la teoria, cuyos posibles significados atin no conocemos con claridad.
Histéricamente se han presentado al menos cinco interpretaciones cla-
ramente definidas: clasica, frecuencial, 16gica, subjetiva y propensivista.
Casi siempre, las diferentes interpretaciones de la probabilidad se fun-
dan en consideraciones filoséficas acerca del significado y el dominio
de aplicacién de este concepto. Curiosamente, hasta la aparicién de es-

- te reciente libro de Gillies no existia, hasta donde llega mi conocimien-

to, una monografia dedicada a analizar las diferentes interpretaciones
de la teorfa de la probabilidad desde un punto de vista exclusivamente
filoséfico. Un libro anterior del propio Gillies (1973) exploraba la cues-
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tién de manera menos sistematica y completa que el que ahora comen-
tamos. S6lo conozco otros dos trabajos precedentes que pueden consi-
derarse monografias mas o menos completas sobre el tema. Uno es el Ji-
bro de Terrence Fine (1973), cuyo enfoque es mucho més matematico
que el de Gillies, pero que también estudia los aspectos filoséficos de
todas las interpretaciones de la teoria de la probabilidad (con excepcién
de la interpretacion propensivista, que el autor no menciona siquiera)
El otro es el libro m4s reciente de Jan Von Plato (1994) que contiene es-.
tudios histéricos detallados sobre la axiomatizacién de Kolmogorov
las interpretaciones frecuencial y subjetivista de la probabilidad. Resui-
ta extrafio que Gillies no cite ninguno de estos dos libros, que son los
tnicos predecesores de su propio trabajo.

. Lo primero que debe decirse acerca de la obra de Gillies es que con-
sigue concentrar, en un espacio relativamente breve, una gran cantidad
de informacién, presentdndola de una manera sumamente clara y acce-
sible. Por cierto, el tema es dificil y la exposicién densa, lo cual resulta
en un libro de lectura exigente. El autor se ha preocupado por escribir-
lo de manera tal que resulte transitable para un lector que no tenga co-
n'ocimientos previos del calculo de probabilidades. Algunas secciones
sin embargo, no cumplen con este requisito y presuponen elementos dé
matematica que no se explican dentro del texto. Estas secciones estin
marcadas con un asterisco y, como sefiala el autor, se pueden obviar sin
pérdida de continuidad en la lectura. No obstante, el lector que las pase
por alto se perderd, en mi opinién, algunos de los aspectos mas intere-
santes del libro, como, por ejemplo, el andlisis de las relaciones entre di-
ferentes sistemas de axiomas para la teoria de la probabilidad.

Ellibro se articula en nueve capitulos. El primero contiene un esbo-
zo muy somero y selectivo de la historia de la teorfa matematica de la
probabilidad, junto con algunas consideraciones filoséficas acerca del
significado del concepto mismo de probabilidad. Clasifica a las diferen-
tes interpretaciones de la teorfa, como es usual desde Carnap (1950), en
dos grandes clases: i) interpretaciones epistémicas, para las cuales la pro-
babilidad se refiere al conocimiento o las creencias de los seres huma-
nos; y ii) interpretaciones objetivas, para las cuales la probabilidad es
una caracteristica del mundo material y es, por tanto, independiente de
nuestros conocimientos y creencias (pp. 2 y 18-20). Segiin Gillies, las in-
terpretaciones clasica, 16gica y subjetiva son epistémicas, mientras que
las interpretaciones frecuencial y propensivista son objetivas. Frente a
esta multiplicidad de interpretaciones hay, segun el autor, dos actitu-
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des: una monista, ejemplificada por Von Mises y De Finetti, que consi-
dera que s6lo existe una tnica interpretacién aceptable del célculo ma-
tematico de probabilidades; y otra pluralista, como la de Ramsey, Car-
nap y el propio Gillies, que admite mas de una interpretacién vélida.
Tanto monistas como pluralistas discrepan entre si acerca de cudles son
las interpretaciones correctas.

Gillies no presenta la teoria formal de la probabilidad antes de co-
menzar el andlisis de las diferentes interpretaciones. En ese punto sigue
el orden histérico, donde la axiomatizacién de la teoria se produce tar-
diamente. Sin embargo, esta manera de proceder crea algunos desajus-
tes expositivos. Por ejemplo, en la pagina 36 del capitulo segundo se
usa el teorema de Bayes y se lo deduce de uno de los axiomas de la teo-
ria de la probabilidad. Sin embargo, la presentacién de los axiomas de
la teoria, en la versién de De Finetti, sélo se hace en la pagina 59 del ca-
pitulo siguiente, mientras que los axiomas de Kolmogorov recién se in-
troducen en la pagina 65. Hubiera sido deseable dedicar un capitulo o
pardgrafo previo a la formulacién abstracta de la teoria en la versién de
Kolmogorov, que es la que el propio Gillies usa como piedra de toque
para comparar los diferentes sistemas de axiomas.

En el segundo capitulo se analiza la interpretacién clésica, segin la
cual la probabilidad de un evento E es igual al cociente entre el niumero
de casos favorables m y el ntimero de casos posibles 1 (P(E) = m / n).
Segtin Gillies, esta interpretacion no es aceptable debido a su limitado
dominio de aplicacién. Como se sabe, esta definicién de probabilidad
s6lo resulta aplicable cuando todos los # son casos igualmente posibles
o equiprobables. Otra limitacién, que Gillies no menciona, es que n de-
be ser un ntimero finito, ya que el cociente m / n no esta definido si el
ntimero de casos posibles es infinito (;Cudl es la probabilidad de ganar
comprando un nimero de una loterfa infinita?). Sin embargo, parece te-
ner pleno sentido adjudicar probabilidades a eventos cuando los casos
posibles no son equiprobables, como, por ejemplo, la probabilidad de
obtener un as con un dado cargado o asimétrico (que serd diferente de
1/6); o incluso cuando el nimero de casos posibles no esté bien defini-
do, como por ejemplo, la probabilidad de que un individuo que fuma
dos paquetes de cigarrillos diarios contraiga cancer de pulmén. Tanto
en la vida diaria como en la ciencia se asignan probabilidades en situa-
ciones que caen fuera del alcance de la interpretacion clésica.

Si bien no es una interpretacién aceptable, la teorfa clasica tiene inte-
rés histérico porque, de acuerdo con Gillies, plantea la pregunta funda-
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mental acerca de si las probabilidades son objetivas o epistémicas. El
autor argumenta que en la concepcién clésica, cuyo paradigma es La-
place (1814), las probabilidades deben concebirse como epistémicas (p.
21). La razén de ello se encuentra en la adhesién de los clasicos de la
modernidad a la doctrina del determinismo universal. Que un evento E
ocurra o no en un instante ¢ es algo que estd completamente determina-
do por el estado del mundo fisico antes del momento . Si asignamos
una determinada probabilidad a los eventos futuros, ello se debe exclu-
sivamente al hecho de que no conocemos con certeza todas las condi-
ciones antecedentes de tales eventos. La probabilidad es una medida de
nuestra incertidumbre, pero no se refiere a ninguna propiedad objetiva
de los eventos fisicos ni de su entorno. ‘

El segundo capitulo se dedica a la interpretacién l6gica de la proba-
bilidad, originada en la obra de Keynes (1921) (la tinica que Gillies to-
ma en cuenta) y desarrollada luego por Carnap (1950). La idea de Key-
nes es que la probabilidad es una relacién de implicacién parcial entre
proposiciones. Como consecuencia de ello, toda probabilidad es condi-
cional (p. 30). La oracién P(p|q) = o debe entenderse como la afirmacién
de que la proposici6én q implica a la proposicién p en un grado o. Key-
nes también interpreta o como el grado de creencia racional en la pro-
posicion p, dado el conocimiento de la proposicién . Me parece que en
este punto Gillies no acierta a caracterizar claramente esta nocién de
grado de creencia racional, ni a diferenciarla bien de la idea de grados
de creencia de la interpretacion subjetiva (sobre este punto volveré mas
adelante). Creo que un anélisis de la concepcién de Carnap, segtin la
cual las oraciones como P(p|g) = o son puramente analiticas, hubiera si-
do til para esclarecer este punto.

La interpretacion légica de la probabilidad, segin Gillies, depende
crucialmente del principio de indiferencia, ya que sélo puede asignar
valores numéricos a la probabilidad de una proposicién cuando los ca-
sos posibles a los que se refiere esa proposicién se pueden reducir a un
conjunto finito de 7 alternativas equiprobables. El principio de indife-
rencia afirma que si no tenemos informacién relevante que nos indique
que algunos casos posibles son més probables que otros, debemos asig-
nar una probabilidad de 1 / # a cada uno de los 1 casos posibles. Desde
el siglo XVIII se sabe que este principio (que en realidad es una regla
para la asignacién de valores de probabilidad) conduce a paradojas, es-
to es, a la asignacién de dos o mas valores diferentes a un mismo even-
to posible 0 a una misma proposicién. Esto contradice la idea misma.de
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que la probabilidad es, desde el punto de vista matemético, una fun-
cién que asigna un dnico ntmero real a cada evento o proposicién. Gi-
llies analiza con detalle algunas de estas paradojas (pp. 37-49) y conclu-
ye que todas las soluciones propuestas son insatisfactorias. Por esa
razon, descarta a la interpretacién 16gica como una de las interpretacio-
nes admisibles de la teorfa matematica de la probabilidad.

El cuarto capitulo analiza la interpretacion subjetiva, que propusie-
ron de manera independiente Ramsey en 1926 y De Finetti en 1930,
aunque este tltimo fue el primero en publicarla. Gillies, siguiendo a De
Finetti (1937), presenta la teoria subjetiva de la probabilidad en térmi-
nos de eventos, que son conjuntos de resultados posibles, aunque ac-
tualmente es mds usual hacerlo en términos de proposiciones, como lo
haré en este comentario (desde el punto de vista formal, ambas formu-
laciones de la teorfa son equivalentes). En esta interpretacién, las proba-
bilidades representan el grado de creencia racional de un individuo
particular en la verdad de una proposicién considerada respecto del
cuerpo total de sus conocimientos o creencias. Aqui también ocurre que
todas las probabilidades son condicionales: una oracién como P(p|K) =
o debe entenderse como la afirmacién de que o es la probabilidad que
un individuo determinado asigna a la proposicién p respecto del con-
junto de proposiciones K, que contiene a todas sus creencias en un mo-
mento determinado. Dos individuos que comparten exactamente el
mismo cuerpo de conocimientos o creencias K pueden, sin embargo,
asignar diferentes probabilidades a la misma proposicién. En eso con-
siste precisamente el caréacter subjetivista de esta interpretacién que, de
otro modo, no se diferenciaria de la interpretacién légica. Las probabi-
lidades son subjetivas porque pueden ser diferentes para dos o mas in-
dividuos que las estimen relativamente al mismo conjunto de creencias.
Gillies no discute este punto fundamental en su presentacién de la teo-
ria, aunque lo menciona, en otro contexto, en la parte final del libro (p.
175).

Los partidarios de la interpretacién subjetiva también afirman que
las probabilidades constituyen grados de creencia racional de un indivi-
duo en una proposicién respecto de otras proposiciones previamente
aceptadas. Pero aqui la nocién de racionalidad debe entenderse en un
sentido muy amplio, es decir, sujeta a requisitos minimos. La tinica
restriccion que se impone sobre los individuos es que sus grados de
creencia sean coherentes, es decir, que satisfagan todos los axiomas (y
consiguientemente todos los teoremas) de la teorfa matematica de la
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probabilidad. Por ejemplo, es un teorema que P(p|K) + P(—plK)=1; de
modo que un individuo que asigne los valores 0.8 ap y 0.9 a —p serd in-
coherente. Pero la simple coherencia deja lugar a infinitas posibilidades.
Un individuo podria asignar a este par de proposiciones los valores 0.4
y 0.6, pero otro individuo podria asignarles 0.7 y 0.3, respectivamente.
Segun la interpretacion subjetiva, no hay ningtin sentido en el que se
pueda decir que una de estas dos asignaciones es la verdadera o la co-
rrecta, o bien que es superior a la otra en algtin respecto. Esto vale en
general para cualquier conjunto de grados de creencia que sea coheren-
te. No existen probabilidades que sean objetivamente verdaderas por el
simple hecho de que todas las probabilidades son subjetivas.

Ramsey (1926) tuvo la idea de operacionalizar el concepto de grados
de creencia mediante los llamados cocientes de apuesta. Sostuvo que es
posible medir los grados de creencia de un individuo en la ocurrencia
de un evento o la verdad de una proposicién considerando las apuestas
que ese individuo estarfa dispuesto a aceptar acerca de la ocurrencia de
ese evento o la verdad de esa proposicién. De Finetti (1937), por su par-
te, demostré el teorema fundamental segtin el cual un conjunto de co-
cientes de apuestas es coherente si y sélo si satisface los axiomas del
célculo de probabilidades. La coherencia de un sistema de apuestas se
entiende aqui como la imposibilidad de hacer un Dutch Book contra el
apostador, esto es, un sistema de apuestas en el cual el apostador pier-
de siempre, cualquiera sea el resultado del juego en cuestién. Gillies
ofrece una prueba detallada del llamado teorema de Ramsey-De Finetti
(pp- 59-64) y concluye que este teorema muestra que la interpretacién
sujetiva es una interpretacién valida de la teorfa de la probabilidad. En
efecto, si aceptamos que los cocientes de apuesta son una manera ade-
cuada de representar los grados de creencia de un individuo, este teore-
ma prueba que el grado de creencia (C) es una funcién de probabilidad,
es decir, que C(p|K) = P(p|K). El punto discutible de esta prueba, sobre
el cual Gillies nada dice, es que la coherencia de un sistema de apuestas
se interprete como la imposibilidad de encontrar un Dutch Book contra
el apostador. Hay muchos filésofos que rechazan completamente los ar-
gumentos basados en la idea del Dutcl Book, y todavia no esta claro que
esta clase de prueba sea concluyente.

Los individuos, por cierto, no tienen un grado de creencia fijo en ca-
da proposicién que creen, sino que actualizan sus grados de creencia
segin cambie el sistema total de sus creencias K. Bn particular, el grado
de creencia en p se modifica cuando se incorpora nueva informacién a
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K. Si llamamos ¢ a una proposicién que constituye una evidenc}ia para
p, la probabilidad de p se modifica de acuerdo con la 51gu1ente’for.mula:
P(le &e)=Pp |K) x P(el p&K)/ P(e|K). Esta es la forma mas s‘1mp1e
del bien conocido teorema de Bayes. De acuerdo con los partidarios de
la interpretacién subjetiva, los grados de creencia se actualizan por me-
dio de la condicionalizacién bayesiana, donde la probabilidad posterior
de una proposicién se obtiene condicionalizando la nueva evidencia a
la probabilidad anterior de dicha proposicién (Ppost.(p |K) = Pant, (pl K &
e). En principio, la aplicacién reiterada del teorema de Baye:% nos permi-
te, segtin el subjetivista, cambiar nuestros grados de creencia y, de este
modo, aprender de la experiencia, es decir, incrementar r}uestr.o grado
de creencia en una proposicién a la luz de las nuevas ev1denc1a§ rel'e—
vantes. Esta idea es la base del bayesianismo en filosoffa de la. ciencia,
donde el grado de creencia en una hipoétesis Cientif.ica se 1dept1f1ca con
su grado de confirmacién respecto de la evidencia filspomble en un
momento dado (para mayores detalles véase Horwich 1982; Earman
1992; Howson y Urbach 1993). ' o
Gillies, que no es bayesiano, dirige diversas criticas a esta posicion
(pp- 69-84), a la que considera excesivamente conservadora, tr.afandc? de
mostrar que existen situaciones en las cuales la regla de condmxonahz.a-
cién bayesiana no produce resultados satisfacto.rl‘os © no nos permite
aprender de la experiencia. Segin Gillies, la cond1c1.onahzac1on ba.y-esm~
na produce resultados aceptables cuando la funcién de .probla,b1hd'f1d
anterior P se basa en supuestos adecuados acerca de una situacién obje-
tiva. Pero si tales supuestos son erréneos en algin aspecto, en vez de
condicionalizar sobre P serd necesario introducir una nueva funcién de
probabilidad P*, lo cual implica un cambio mucho mas drastico (p 74)
Gillies también critica detalladamente el principio de intercambiabili-
dad de De Finetti y el uso de la llamada regla de schsic’m. Considera
que De Finetti no consigue mostrar que las probabilidades aparentg-
mente objetivas (como la probabilidad de que salgan.dos ceros segui-
dos en una ruleta) son también probabilidades subjetivas. Afirma que
el principio de intercambiabilidad sélo puede §1211carse. en aquel%os ca-
sos en los que sabemos que los eventos en cuestion son mdeper}dlentes.
Por consiguiente, es un principio redundante o parésito del de'mdepen-
dencia entre eventos (p. 77). Por cierto, De Finetti y sus segu@ores no
aceptarian esta critica, pues, insistirfan en que el cqncepto mismo de
eventos objetivamente independientes no tiene sentido en el con.texto
de la teoria de la probabilidad. En suma, las criticas de Gillies a la inter-
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pretacion subjetiva y al uso de la regla bayesiana me parecen importan-
tes, pero dificilmente serdn decisivas. Se trata de problemas que no
estdn resueltos y que todavia son objeto de viva discusién y causa de
agudos disensos entre los especialistas. De hecho, la interpretacién sub-
jetiva de las probabilidades es actualmente la mas debatida por los filg-
sofos de la ciencia, dada sus aplicaciones al problema de la confirma-
cién de hipétesis cientificas. Esta es, indudablemente, una prueba de sy
vigencia, aunque nada permite predecir que dicha vigencia se manten-
dré en el futuro. Por ejemplo, es bien sabido que en el campo de la filo-
soffa de la ciencia el programa bayesiano basado en la interpretacién
subjetiva de la probabilidad tiene serias anomalias no resueltas (para
un anélisis detallado véase Earman 1992).

El capitulo quinto trata acerca de la interpretacién frecuencial, don-
de se define a la probabilidad de un evento como el limite de l,a fre-
cuencia relativa con la cual ese evento ocurre dentro de una secuencia
de eventos similares. Esta es una interpretacién objetiva, basada en un
enfoque claramente empirista de las probabilidades. Al menos es asi en
la versién de Von Mises (1957), que es la tnica que Gillies toma en
cuenta. De acuerdo con Von Mises, la teoria de la probabilidad es una
ciencia factica, tal como la mecénica, v se funda en el conocimiento de
ciertas regularidades empiricas conocidas por observacién directa. Una
de estas regularidades bdsicas es el hecho de que las frecuencias esta-
disticas de la ocurrencia de un evento tienden a estabilizarse a medida
que aumenta el nimero de casos considerados. Para dar sentido a este
hecho es r}ecesario limitar el dominio de las probabilidades al estudio
de los fenome.n'os colectivos o de masa, o sea, a aquellos formados por
eventos repetitivos. Se sigue de ello que toda probabilidad de un even-
to es condicional respecto de un determinado colectivo o clase de even-
tos, por lo cual, la probabilidad de un mismo evento puede ser diferen-
te respecto de colectivos diferentes. Por otra parte, es una consecuencia
de la interpretacién frecuencial que el concepto de probabilidad no
puede aplicarse a casos singulares (para los cuales no existe o no se ha
definido un colectivo), tales como eventos politicos, militares o deporti-
vos, ni tampoco a proposiciones tales como hipétesis cientificas. Von
Mises no veia en ello ningtn defecto, como sefiala Gillies (p. 97), sino
de acuerdo con su posiciéon monista, una limitacién necesaria del domi-,
gic:i de aplicacion de la tnica interpretacién aceptable de la probabili-

ad.

Un colectivo matematico es una secuencia infinita y ordenada de
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eventos, pero todo colectivo empirico (es decir, toda secuencia de even-
tos efectivamente observada) es necesariamente una secuencia finita.
Gillies dedica un extenso andlisis al problema de la relacién entre colec-
tivos mateméticos y empiricos, concluyendo que se trata de una rela-
cién operacional. Las frecuencias relativas observadas en secuencias fi-
nitas de eventos constituyen la manera de operacionalizar conceptos
puramente tedricos como los de probabilidad y colectivo matematico.
Segtin Gillies, el operacionalismo es la filosofia subyacente a la interpre-
tacién frecuencial de la probabilidad (p. 100), lo cual es coherente con el
declarado positivismo empirista de Von Mises. En capitulos posteriores
Gillies ha de criticar al operacionalismo, al que considera inadecuado
para la fisica o las ciencias naturales en general, cuyos conceptos teori-
cos no se introducen mediante definiciones operacionales. Este capitulo
termina con discusiones técnicas, que no pueden exponerse aqui, acer-
ca del problema de la aleatoriedad (pp. 105-109) y acerca de la relacién
de los axiomas de Von Mises con los de Kolmogorov (pp. 109-112).

Los capitulos sexto y séptimo estdn dedicados a la interpretacion
propensivista que, en general, mantiene que la probabilidad de un
evento consiste en su propensioén a ocurrir dado un conjunto repetible
de condiciones. Aqui también las probabilidades se conciben como con-
dicionales, pero ahora relativas a un conjunto de condiciones o situacio-
nes que se debe especificar. Popper, que comenzd sosteniendo la teoria
frecuencial, introdujo en 1957 la interpretacién propensivista con el
propésito explicito de obtener probabilidades objetivas para los casos
singulares (Popper 1957 y 1959). Considerd que ello era necesario para
evitar el subjetivismo en la interpretacién de la fisica cuantica. Gillies
sefiala que no hay una tinica versién de la interpretacién propensivista,
sino toda una familia de versiones bastante diferentes entre si. Propone
llamar propensivista, en general, a toda interpretacién objetiva pero no
frecuencial de las probabilidades (p. 114). Esta definicién puramente
negativa no es demasiado esclarecedora, ya que deja en la oscuridad el
concepto de propension, que, supuestamente, es lo que tienen en co-
miin todas las interpretaciones propensivistas. Luego clasifica a las di-
ferentes versiones en dos grupos: a) teorias de largo plazo (long run),
que consideran que las propensiones producen, dada la repeticién de

- un conjunto de condiciones, frecuencias aproximadamente iguales a las

probabilidades; y b) teorias del caso singular, que afirman que las pro-
pensiones producen eventos particulares en ocasiones determinadas (p.
126). A su vez, las teorias del caso singular se dividen en aquellas en las
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vista agregando a los axiomas de Kolmogorov (KL) un nuevo axioma,
llamado precisamente el axioma de las repeticiones independientes
(ARI), el cual garantiza que cada evento de una secuencia es indepen-
diente de todos los eventos que lo preceden en esa secuencia. Segun Gi-
llies, el sistema KL & ARI no admite una interpretacién subjetiva, sino
s6lo una objetiva. La interpretacién subjetiva de De Finetti no satisface
el axioma ARI, de modo que este axioma diferencia a las interpretacio-
nes subjetivas de las objetivas (p. 167). Por cierto, lo mismo podria de-
cirse del principio de intercambiabilidad de De Finetti (PI). Si se lo
agrega como axioma, el sistema KL & PI, no admite interpretaciones
objetivas, sino sélo subjetivas.

Gillies no ha hecho otra cosa que obtener una extensién de la teoria
de la probabilidad, la cual, suponiendo que el axioma ARI sea indepen-
diente, resulta una extensién conservativa del sistema de Kolmogorov.
El propio Gillies se refiere a su sistema como una extension (p. 186). Re-
sulta algo extrafio, entonces, que llame a esto una interpretacién dela
teoria de la probabilidad. Otra extensién podria obtenerse al agregar a
los axiomas de Kolmogorov el principio de intercambiabilidad de De
Finetti, suponiendo otra vez que sea un axioma independiente. Tanto
(KL & ARI) como (KL & PI) son dos teorfas diferentes entre si, que son
ambas extensiones conservativas del sistema de Kolmogorov. Las dos
extensiones admiten interpretaciones que satisfacen los axiomas de Kol-
mogorov, obviamente, ya que todo modelo de cada una de ellas esta
incluido propiamente en el conjunto de los modelos del sistema de Kol-
mogorov. Si consideramos a este Gltimo sistema como una caracteriza-
ci6n suficiente de la teoria de la probabilidad, la conclusién ineludible
es que la teorfa de la probabilidad admite tanto interpretaciones objeti-
vas como subjetivas o epistémicas.

Gillies acepta esta conclusion y se adhiere al pluralismo (pp. 168 y
183-186). No obstante, las interpretaciones validas que acepta son sola-
mente tres: la subjetiva, la intersubjetiva y la propensivista en su propia
versién. Gillies ya habia descartado a las interpretaciones cldsica y 16gi-
ca como candidatos aceptables. Respecto de la interpretacién subjetiva,
considera que es valida, pero que no consigue reducir todas las proba-
bilidades, mediante el principio de intercambiabilidad de De Finetti, a
probabilidades subjetivas (p. 184): La interpretacion intersubjetiva, por
su parte, es una extension que hace Gillies de la teoria subjetiva, consi-
derando a K no como el cuerpo de conocimiento de un individuo deter-
minado, sino como el conocimiento compartido por un grupo de indivi-
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duos (pp. 169-175). Finalmente, Gillies considera que la interpretacién
propensivista supera a la frecuencial en tanto interpretacién objetiva de
la probabilidad (p. 184), fundamentalmente, porque no estd basada en
una filosoffa operacionalista como la de Von Mises.

En el dltimo capitulo de la obra Gillies se propone ilustrar su posi-
cion pluralista mostrando que las probabilidades que aparecen en las
teorfas econémicas deben interpretarse de manera subjetiva. La razén
de ello, segtin el autor, es que en economia no existen eventos indepen-
dientes que sean repetitivos, lo cual es una condicién necesaria para in-
terpretar las probabilidades de manera objetiva (pp. 188-194). No pue-
do ocuparme con detalle de la manera, original por cierto, pero no
menos discutible, en que Gillies justifica esta afirmacién. La conclusién
del capitulo es de caracter més general, pues afirma que el operaciona-
lismo es una concepci6én adecuada para las ciencias sociales, pero no
para las ciencias naturales (pp. 200-205). De esta manera, Gillies aftade
algunos argumentos mas a favor del viejo dualismo metodolégico entre
ciencias naturales y sociales, sobre el cual no es pertinente pronunciar-
se ahora.

Una posicién genuinamente pluralista acerca de las interpretaciones
de la teoria de la probabilidad deberia sostener, segun creo, que ningu-
na interpretacion valida es superior a las demds en algtn respecto. Sim-
plemente son interpretaciones que satisfacen a los axiomas de la teoria
abstracta de la probabilidad en algtin dominio determinado de objetos.
Los dominios de cada interpretacién bien pueden ser diferentes, de mo-
do tal que cada una de ellas tenga campos de aplicacién distintos. Sin
embargo, Gillies afirma explicitamente que “la interpretacién objetiva
propensivista deberfa tomarse como fundamental” (p- 185). Por su par-
te, la interpretacién subjetiva queda relegada a un mero complemento
de la anterior, a una extensién del dominio de aplicacién que permite
asignar probabilidades a los casos singulares o eventos particulares, a
los que no puede aplicarse la interpretacién propensivista del propio
Gillies (p. 185). Creo que aqui se expresa una tensién no del todo re-
suelta entre una posicién monista y un auténtico pluralismo. Los ante-
cedentes del autor parecen justificar esta afirmacién. En un libro ante-
rior (Gillies 1973), elabor6 la interpretacién propensivista y la present6
como la tnica interpretacién aceptable de la teoria de la probabilidad.
Ahora admite una pluralidad de interpretaciones, pero mantiene a su
propia interpretacién propensivista en una posicién privilegiada res-
pecto de las otras.
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Gillies no expone con la claridad que uno desearia cuales son las ra-
zones que lo llevan a sostener que la interpretacién propensivista tiene
un caracter fundamental. No obstante, creo que la razén principal es
que considera a la teoria de la probabilidad como una teorfa empirica y
no como una teoria matemdtica formal. Dice que estd de acuerdo con
Von Mises en que la teoria de la probabilidad es “una ciencia matema-
tica como la mecdnica o la teorfa electromagnética... cuyos axiomas es-
tan empiricamente confirmados” (p. 136). Este pasaje es curioso porque
los ejemplos que ofrece no son teorfas matematicas, sino fisicas (aunque
puedan estar axiomatizadas e incluso formalizadas). Hay una larga tra-
dicién que considera a la teoria de la probabilidad como una teorfa em-
pirica. Von Mises, por ejemplo, afirmé que la teoria de la probabilidad
era “una ciencia inductiva” (Von Mises 1957, p. vii), que es una deno-
minacién antigua de las ciencias empiricas. Mucho antes, Hilbert en el
enunciado del sexto problema de su famosa lista de problemas mate-
maticos no resueltos, habia expresado la necesidad de dar un “trata-
miento matemadtico de los axiomas de la fisica”, en primer lugar, “de la
teoria de la probabilidad y de la mecanica” (Hilbert 1900, p. 306). Gi-
llies, siguiendo esta tradicién, parece pensar que la teoria de la probabi-
lidad es una teorfa fisica y que la interpretacién propensivista estd me-
jor confirmada por la experiencia que la interpretacién frecuencial. Pero
esto s6lo tiene sentido sila teorfa de la probabilidad es una teoria empi-
rica y no de una teoria matemaética abstracta.

Si la teorfa de la probabilidad se concibe, en cambio, como una teo-
ria matematica formal axiomatizada, tal como, por ejemplo, la teoria de
grupos, no parece haber problema alguno en admitir que tenga muilti-
ples modelos. Los conceptos de evento y probabilidad son términos pri-
mitivos de la teorfa y, por consiguiente, carecen de significado. Toda in-
terpretacion de la teorfa formal de la probabilidad respecto de la cual
los axiomas resulten verdaderos constituye un modelo de la teoria. Es-
tos modelos pueden tener como dominio diferentes conjuntos de obje-
tos, tanto abstractos como concretos. Parece razonable pensar que, por
ejemplo, las interpretaciones frecuencial y subjetivista son modelos que
tienen dominios diferentes, respectivamente, conjuntos de eventos fisi-
cos y de creencias de los sujetos humanos individuales. Muchos otros

- modelos son concebibles, tengan 0 no dominios diferentes. Algunos de

tales modelos podran resultar, desde nuestro punto de vista, m4s inte-
resantes o utiles en sus aplicaciones précticas, pero no puede decirse
que alguno de ellos sea mds fundamental que los demas en algin res-
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pecto. Por ejemplo, si la interpretacién frecuencial de Von Mises es un
modelo de los axiomas de Kolmogorov (al menos con aditividad finita),
como el propio Gillies reconoce (p. 184), no veo razones para decir que
la interpretacioén propensivista de Gillies la ha superado o es mejor en
algtn sentido. Es cierto que esta tltima satisface los axiomas de Kolmo-
gorov con aditividad contable, a diferencia de la interpretacién frecuen-
cial. Pero en los dominios en los que sélo se requiera aditividad finita,
ambas interpretaciones resultan modelos igualmente aceptables.

Creo que Gillies piensa que su teoria (es decir, KL & ARI) es funda-
mental porque estd empiricamente mejor confirmada que sus rivales,
como la de Von Mises. Sin embargo, esta idea carece de sentido si la
teoria de la probabilidad es sélo una teoria formal abstracta. La compa-
racién con la teoria de grupos es aqui pertinente. No tiene sentido decir
que la teoria matematica de grupos, en tanto teoria formal axiomatiza-
da, estd bien o mal confirmada por la experiencia, ya que tal teoria no
hace afirmacién empirica alguna. Simplemente carece de todo conteni-
do empirico. Por otra parte, tampoco tiene sentido decir que un modelo
de la teoria de grupos estd mejor o peor confirmado por la experiencia
que otros modelos de la misma teoria. Por definici6n, todas las proposi-
ciones de la teoria de grupos son verdaderas en todos sus modelos, de
modo que el concepto de confirmacién empirica no parece tener aqui
aplicacién alguna. Lo mismo debe decirse de cualquier otra teoria for-
mal.

La dnica manera razonable de ser pluralista acerca de la teoria de la
probabilidad, segin creo, consiste en aceptar que se trata de una teoria
formal abstracta que tiene diversos modelos. Por otra parte, en una po-
sicién genuinamente pluralista, los diferentes modelos no pueden ser
rivales en ningtn sentido, sino, en todo caso, complementarios. Signifi-
cativamente, Gillies nunca emplea el concepto de modelo y habla sola-
mente de interpretaciones validas.

En conclusién, la obra de Gillies es un muy valioso aporte a la filoso-
fia de la probabilidad. Sin embargo, sus argumentos para considerar a
la teoria de la probabilidad como una teoria empirica y a la interpreta-
cién propensivista como fundamental o privilegiada, aunque sélidos,
no parecen ser suficientemente convincentes y mas bien invitan a la dis-
cusién.
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Apéndice: Los axiomas de la teoria de la probabilidad

Los axiomas de Kolmogorov se pueden formular de la siguiente ma-
nera (donde el espacio de muestra Q es el conjunto de todos los resulta-
dos posibles, los eventos Ei...En, son conjuntos de resultados posibles
que son subconjuntos de Q, y P es la funcién probabilidad):

Axioma 1: Para todo evento E,
0<PE)21

Axioma 2: Para todo espacio de muestra €2,
P(Q) =1

Axioma 3: Para toda secuencia de eventos disyuntos Ei...En,
P(E1u ... UER) = P(E1) + ... + P(En).

Este tltimo es el axioma de aditividad, el tinico de los axiomas de
Kolmogorov que ha suscitado algunos desacuerdos. Hay dos versiones
de este axioma. Si F1...Eq es una secuencia finita de eventos, obtenemos
el axioma de aditividad finita. Si E1...Ep,... es una secuencia infinita
enumerable de eventos, el axioma es el de aditividad contable o enume-
rable.

En la teoria de la probabilidad con aditividad finita la funcién pro-
babilidad asigna un ntimero real comprendido entre 0 y 1 a todo s.ub-
conjunto del espacio de muestra Q. La probabilidad es, por consiguien-
te, una aplicacién del conjunto potencia de Q en el intervalo real [0, 1]
(P: 9Q — [0, 1]). En la teoria de la probabilidad con aditividad conta}—
ble, que es la formulacién de Kolmogorov, la probabilidad es una apli-
cacién de un subconjunto propio de ¢, el cuerpo de Borel 3, en el in-
tervalo real [0, 1] (P: 3 — [0, 1]). Un cuerpo de Borel es una familia de
subconjuntos de Q que cumple las dos condiciones siguientes: i) Para
todo conjunto A, si A € S, entonces, ~A € Q. ii) Para todo conjunto A 'y
B,siAe 3 yBe 3, entonces, (A U B) € 3. De estas condiciones se de-
duce que 3 c Q. Un espacio de probabilidad contable es una estruc-
tura X = (Q, 3, P) que satisface los tres axiomas de Kolmogorov. '

La mayoria de las formulaciones usuales de la teoria de la probabjh—
dad emplea el axioma de aditividad contable, siguiendo la formulacién
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original de Kolmogorov. Von Mises y De Finetti, por razones filoséficas
diferentes, rechazan la aditividad contable y sélo aceptan el axioma de
aditividad finita. Existen también diversas teorias no ortodoxas de la
probabilidad que son no aditivas, es decir, que reemplazan el axioma
de aditividad, en cualquiera de sus formulaciones, por otros axiomas
(véase Howson 1995).

Kolmogorov introduce por definicién el concepto de probabilidad
condicional de la siguiente manera: P(E|F) =4e¢ P(E N F) / P(F). Esta de-
finicién es indispensable para obtener los teoremas sobre probabilida-
des condicionales. Dado que se la usa como premisa de las pruebas,
muchos autores prefieren introducir a la probabilidad condicional me-
diante un nuevo axioma, generalmente bajo la siguiente forma:

Axioma 4: P(E N F) = P(E|F) x P(F).

Ambas axiomatizaciones de la teorfa de la probabilidad son l6gica-
mente equivalentes. La tinica diferencia entre ellas es que el concepto
de probabilidad condicional, que es un término definido en la versién
de Kolmogorov, pasa a ser un término primitivo del sistema que inclu-
ye el axioma 4.

Conicet-Universidad de Buenos Aires
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Manuel Cruz, Hacerse cargo. Sobre responsabilidad e identidad personal. Biblioteca
del Presente, Paidés, Barcelona, 1999, 140 pags.

Manuel Cruz inscribe este texto dentro de su preocupacién, palpable en al-
gunas de sus obras anteriores,! por engarzar la accién con la reaparicién de la
subjetividad en la escena filos6fica de las dos tiltimas décadas. La subjetividad,
la accidén, el mundo y la historia son de esta manera en el texto de Cruz los ma-
teriales que dan densidad filoséfica a una reflexién sobre la responsabilidad
que de hecho tiende pasarelas entre los enfoques analiticos de H. L. Hart - cuya
reconstruccion de la responsabilidad estd orientada por los temas de la adscrip-
cién individual en el 4mbito del derecho, Hannah Arendyt, sensible a los temas
de responsabilidad histérica en el marco de la fragilidad de la accién y del ca-
ricter refractario de sus resultados, o de Hans Jonas, cuyo principio de responsa-
bilidad (Prinzip Verantwortung) ensancha de manera clave esta nocién, al acoger
el cuidado por el futuro humano y las generaciones venideras como uno de sus
pivotes centrales. El autor comienza por reconocer (cap. 1) que hay un retorno
de la idea de responsabilidad no sélo en la filosoffa practica, donde ésta nunca
desapareci6 del todo, sino en la reflexién sobre la politica, la historia, la ecolo-
gla y otras esferas de conocimiento e interaccién social, en las que la percepcién
de los condicionamientos estructurales y funcionales de nivel macroscépico pa-
recfan haber rezagado definitivamente todo vestigio de responsabilidad y de
agencia. Sin embargo, y este es el desafio mayor del texto de referencia, la res-
ponsabilidad no reaparece para ser retomada en el viejo marco de agencia y de
acciém, en el que, a la manera de un Weber, la responsabilidad estaba centrada
enteramente alrededor de la relacién del agente con lo que éste hace o hizo
efectivamente, es decir, con los resultados y efectos correspondientes de la ac-
cién propia (el principio weberiano de la ética de la responsabilidad o Verant-
wortungsethik), sino que se despliega a través de una estructura conceptual més

1. Véase Manuel Cruz, ;A quién pertenece lo ocurrido?, Taurus, Madrid, 1995; y asimis-
mo, del mismo autor, “La historia (interminable) y la accién (posible)”, en Manuel Cruz
(comp.) Accidn Humana, Ariel, Barcelona, 1997 y “Ese extraiio problema que nos constitu-
ye” en Manuel Cruz (comp.), Tiempo de subjetividad, Paidés, Barcelona, 1996.
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compleja, que intenta correlacionar un escenario empirico més denso de la inte-
raccion, con un espesor hermenéutico y pragmatico de la agencia.

En este sentido, las preguntas que debe correlacionar la idea de responsabi-
lidad son para Manuel Cruz (cap. 2): a) ;Quién es responsable? b) ;De qué es
responsable? ¢) ;Ante quién es responsable? d) ;En nombre de qué es responsa-
ble? Si en la ética de la responsabilidad weberiana el marco intersubjetivo que
las dos ultimas preguntas ponen de manifiesto se encuentra elidido, dado que
el agente no parece responder alli ante otra instancia que el tribunal de su con-
ciencia, ni desde valores o principios que no sean los propios, hay en cambio en
el tratamiento de Cruz (coincidente en algunos aspectos con el anlisis de Ri-
coeur?), una reformulacién de la nocién en un plano que recorta una intersubje-
tividad esclarecida por la pragmdtica y una dimensién prospectiva a tono con
la sociedad de riesgo que caracteriza nuestra vida contemporédnea. De esta ma-
nera, podemos ser responsables ante seres o criaturas que atin no conocemos, y
no tinicamente por acciones realizadas sino también por omisiones fundamen-
tales, que no solo se refieren a la casuistica juridica o moral cldsica, centrada en
la accién individual, sino que incorporan el entramado denso de nuestra socie-
dad contemporinea de riesgo, como el actuar colectivo, de no menor relevancia
para la cuestién de la responsabilidad. Por otra parte, la nocién de «hacerse car-
go», con la que el autor complementa su anilisis de la responsabilidad, desbor-
da las acciones decididas y propias del agente para abarcar hechos pasados y
futuros que debemos asumir, so pena de desdibujar artificialmente el horizonte
de la vida practica y social. Nos hacemos cargo de hechos que conforman un le-
gado historico, pero también del cuidado por seres y bienes que nos rodean, y
esto no remite ya solamente al par responsabilidad-culpa que dominaba el an4-
lisis clasico. Las nociones de responsabilidad y de «hacerse cargo» estan por
consiguiente revestidas en Cruz de una capa previsora y de cuidado, a la vez
por la comprensién del pasado y la llegada del futuro, que las hacen desbordar
los limites de una visién efectista o consecuencialista. De esta manera el texto
intenta engarzar la dimension ético-politica de la responsabilidad con la dimen-
si6n hermenéutica 0 comprensiva que es inherente a una de las acepciones del
«hacerse cargo» en cuanto comprensién de... A través de este nexo original el
autor incorpora a su tratamiento de la responsabilidad la reflexién sobre el co-
nocimiento histérico y «el retorno del pasado (caps. 3 y 4). La dimensién por asi
decir retrospectiva de la responsabilidad (asuncién de lo hecho) y su dimensién
prospectiva (precaucin por lo que se hard), estrechamente articuladas desde
un punto de vista semantico y pragmatico, quedan reforzadas en el texto de
Cruz con una mirada hermenéutica que intenta ampliar —a través de la idea de

2. Véase Paul Ricoeur, “Le concept de responsabilité. Essai d’analyse sémantique”, en
Paul Ricoeur, Le juste, Esprit, Parfs, 1995,
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«hacerse cargo»— el ambito de inherencia del agente mds alld de la esfera inme-
diata de las acciones propias y de su casuistica correpondiente. En este sentido
no sélo nos hacemos cargo de realidades sino también- como sefialé Freud- de
nuestros suefios, y esto es lo que Cruz plasma en su epilogo o “meditacién del
insomne”, con la que da acogida a la nocién de utopia al interior de un discur-
so de la responsabilidad. Este texto abre sin lugar a duda una serie de direccio-
nes prometedoras sobre la agencia, la accién y la responsabilidad que enrique-
cen su panorama tedrico y que son susceptibles de ser desarollados en otros
contextos epistemolégicos y filoséficos. Entiendo que los elementos inherentes
a la decisién o a la agencia colectiva, se encuentran entre estos dltimos.

Francisco Naishtat
Universidad de Buenos Aires
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en un DK de 3.5” HD limpio de todo archivo que no sea el trabajo para la RLF,
con etiqueta con los siguientes datos: nombre y apellido del autor, nombre del
trabajo, nombre del archivo y programa utilizado. Serfa recomendable agregar
en el DK un conteo de palabras que incluya referencias y notas. Adjuntar dos
copias en papel (que no deben diferir con el DK) a doble espacio, escrito de un
solo lado, con margenes razonables y sin enmiendas. Puesto que la RLF ha
adoptado el arbitraje anénimo, la identidad del autor deberd aparecer unica-
mente en una pagina separada.

3. Los articulos no deberan exceder las 10.000 palabras; los estudios criticos las
6.000; las notas las 5.000; los trabajos de discusién las 3.000 y los comentarios bi-
bliograficos las 1.000. El nimero méximo de palabras incluye textos, notas y re-
ferencias. El Comité de Redaccidn se reserva el derecho de considerar la publi-
cacién de trabajos que sobrepasen estos limites.

Los autores de articulos, notas, trabajos de discusién y estudios criticos deberan
enviar un resumen en inglés cuya extensién no debe superar las 150 palabras y un
curriculum actualizado que no exceda las 100 palabras. Los colaboradores debe-
rén agregar dicho resumen a sus trabajos e incluirlo, con el curriculum, en el DK.
4. No se admitirdn agregados ni modificaciones una vez que los trabajos hayan
sido aprobados por el Comité de redaccién.

5. La cita de obra seguird el siguiente orden: (a) nombre y apellido del autor; (b)
titulo de la obra (bastardilla); (c) lugar de publicacién; (d) nombre de la editora;
(e) fecha de publicacién; (f) volumen, tomo, etc., si lo hubiera y numeracién de
la pagina o péginas citadas. En caso de tratarse de articulos de revistas se segui-
r4 el siguiente orden: (a) nombre y apellido del autor; (b} titulo (entre comillas);
(c) nombre de la revista (bastardilla); (d) volumen de la revista; (e) afio (entre
paréntesis) y (f) numeracién de las paginas.

6. La RLF publica articulos y notas de filésofos iberoamericanos, a excepcién de
contribuciones a reuniones, coloquios, etc. que hayan sido organizados o que
sean de interés para el CIF. La colaboracién de filésofos de otras procedencias
serdn bienvenidas en las secciones de Discusion, Estudio critico, Comentarios bi-
bliogréficos, Actualidad filoséfica y Crénicas.

7. Los trabajos presentados deben ser inéditos. Después de ser aceptados para
su publicacién, no podran ser reproducidos sin autorizacién del Comité de re-
daccién de la RLF.

- 8. Los autores recibirdn sin cargo un ejemplar de la revista, 20 separatas de sus

articulos y 10 de sus contribuciones.






