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ISAACNEWTON: ;BERKELEYANO AVANT LA LETTRE?+1

José A. Robles

0. Presentacion

La radical separacioén sustancial que propone Descartes entre mate-
ria (res extensa) y espiritu (res cogitans) genera, en los pensadores poste-
riores, la necesidad de encontrar la manera de cerrar el abismo entre ta-
les entidades para explicar la interaccién que supuestamente se da
entre ellas, de manera central en el ser humano, en donde el espiritu ge-
nera movimientos corpdreos y las afecciones corpéreas tienen repercu-
siones espirituales.?

Newton, en su escrito de publicacién péstuma, ‘De gravitatione et
@quipondio fluidorum’, no se qued6 al margen de esta inquietud,? ya
que reacciond en contra tanto del plenismo como del dualismo cartesia-
nos y, en particular, en este 1iltimo caso, en contra de la sustancia mate-
rial (de la res extensa) pues, conforme al autor inglés,

. para la existencia de estos seres [los cuerpos] no es necesario que supon-
gamos que exista alguna sustancia ininteligible en la cual, como sujeto, pue-
da haber una forma sustancial inherente; [para esto] bastan la extensién yun
acto de la voluntad divina. La extension toma el lugar del sujeto sustancial en
el que la forma del cuerpo se conserva por voluntad divina y ese producto
de la voluntad divina es la forma o razén formal que denota cada dimen-
si6én del espacio en la que el cuerpo ha de producirse.

De manera precisa, Newton propone, como metafisico, no como filé-
sofo de la naturaleza (en donde la supone, en caso de que lo haga),’ una
explicacién de la manera como se podria dar cuenta de la relacién espi-
ritu-mundo fisico. Para llevar a cabo esto, asume la existencia de un es-

Nota de la Edicién: Debido a la extensién de las notas del presente articulo, las

mismas se hallan al final del documento.
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pacio 3-dimensional (vacio) en el que los cuerpos seran modificaciones del
mismo y los espititus serdn, también, entidades extensas, puramente voliti-
vas (tanto Dios como los espiritus finitos, pero con la diferencia de que
la voluntad de Dios es creadora, mas no asi las de los espiritus creados)
y la explicacion que pone en contacto espiritus y cuerpos, segtn lo ar-
gumentaré en el presente escrito, es una tesis ocasionalista (sobre la que
diré algo en la seccién 2) al estilo de Berkeley;® pero, antes de pasar a
esto, lo que aqui me interesa subrayar es que Newton excluye (al igual
que lo haria Berkeley afios después) la materia (res extensa cartesiana),
‘oculta tras las ideas’ y propone una ontologia de espacio, con modifica-
ciones sensibles, y de espiritus a los que éstas afectan.

Newton espera obtener de sus propuestas a) una tesis inteligible tan-
to de la relacién espiritu-mundo sensible, como de la filosofia natural
(la fisica), con lo que se tendrian, como corolarios, b) eliminar la duda
escéptica con respecto a si ‘las apariencias’ coinciden o no con ‘lo real”
y ¢) mostrar que la existencia del mundo depende de la bondad divina y, con
ello (puesto que al ver el mundo vemos directamente la obra de Dios),
concluir que Dios existe. Para lograr lo anterior, Newton, segtin lo sefia-
16, rechazara la postulacién de la materia cartesiana, pues la considera
como una entidad no sélo incognoscible sino ininteligible;® su postula-
cién conducirfa, al incauto, al escepticismo, ademas de ser una entidad
que podria considerarse, segun lo sefiala el mismo Newton,’ como sub-
sistiendo per se y, por ello, podria llevar a la gente al ateismo, al supo-
ner que fuese algo que no depende de Dios para existir.

Aqui me interesa sefialar que estos propésitos newtonianos coinci-
den con los de Berkeley, como lo muestra el titulo completo de la obra
central de éste, ‘Tratado sobre los principios del conocimiento humano, en
donde se analizan las causas principales del error y de la dificultad en
las ciencias y los fundamentos del escepticismo, del ateismo y de la irre-
ligion'.

Asi pues, en el presente escrito me propongo mostrar a Newton co-
mo un berkeleyano avant la lettre y a Berkeley como un metafisico new-
toniano. En ambos casos, las propuestas de estos dos pensadores son
independientes: esto es obvio en el caso de Newton, pues su “De gravi-
tatione et aequipondio fluidorum” lo escribié por el afio 1666, 19 anos
antes del nacimiento de Berkeley y, este ltimo, en sus Comentarios filo-
sdficos (redaccion + 1707-8), senalé que los matematicos deberfan de
prestarles mayor atencién a sus sentidos, sin aludir, para nada, a la pro-
puesta de Newton, en la obra recién mencionada, en la que el autor in-
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glés, de manera expresa, sefiala que, para dar cuenta del mundo per-
ceptual, sélo contamos con los sentidos, etc.1% Berkeley no tuvo la opor-
tunidad de leer el escrito de Newton pues, de otra forma, hubiera esta-
do feliz de poder citar la expresion de este autor, ya que la misma le
daria mas apoyo a su ataque en contra de los matematicos newtonianos
que despreciaban el uso de los sentidos. 1

La propuesta berkeleyano-newtoniana sefiala el gran cambio de
perspectiva con respecto a la consideracion del mundo perceptual y de
la mision del cientifico: la ciencia tiene que dar cuenta de las (entonces
llamadas) apariencias, esto es, del mundo tal como éste se nos muestra y
dejar de lado o rechazar, por ininteligible (que es la propuesta, esta tl-
tima, que adoptaron tanto Newton como Berkeley), el supuesto sustra-
to material cartesiano, del que no pudieron deshacerse ni Locke ni Ma-
lebranche, entre otros.1?

Berkeley sefiala que dar cuenta de la naturaleza, de la esencia, de los
objetos perceptuales, cae dentro de las tareas del metafisico, no asi den-
tro de las del cientifico. Esto tltimo lo afirma tomando en cuenta la ma-
nera de explicar los fenémenos naturales por parte de Newton, quien
no apelaba, para formular estas explicaciones, a cualidades ocultas que
no aclaraban, en manera alguna, los fenémenos por explicar.13

Entonces, la argumentacién que sigue tiene la pretension de conven-
cer a mis lectores de que la respuesta a la pregunta, titulo de este escri-
to, es plenamente afirmativa aun cuando esto les caus6 profunda extra-
fieza a los Hall, pues esperaban que la propuesta newtoniana fuese mas
afin a la filosoffa de Locke que a la de Berkeley.1*

La razén que puedo proponer de que esto no sea asi, es mi convic-
cién de que es posible interpretar, la descripcién que Descartes da (o
desea dar) del mundo material, en términos puramente geométricos y
por completo ayuno de cualidades secundarias, como acercando su
mundo fisico mas al espacio vacio o a un mundo por completo ajeno a
nuestra capacidad de comprensién. Esta fue la intuicién que Newton

compartié con Leibniz y con Huyghens y, ciertamente, Berkeley estuvo
de acuerdo con ellos.15

1. De las similitudes entre Newton y Berkeley

Si €l [Dios] ejerciese este poder [el de mover los cuerpos a voluntad y el de
impedir que un cuerpo pueda penetrar cualquier espacio definido por cier-
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tos litnites] e hiciese (causase) que algun espacio, que se proyectase por en-
cima de la tierra, como una montafia o algtn otro cuerpo, fuese impenetra-
ble a los cuerpos y, asi, detuviese o reflejase la 1}12 y todas las cosas que con
él chocan, pareceria imposible que no considerdasemos este.esp§c1o, a partir
de la evidencia de nuestros sentidos (que son nuestros finicos jueces en esfe
asunto), como siendo, verdaderamente, un cuerpo, pues seria ta/mgible deb.l-
do a su impenetrabilidad y visible, opaco y colo'reado por razén del reflejo
de la luz y resonarfa cuando se le golpease, debido a que el aire adyacente
se moveria gracias al golpe.1¢

Newton escribe lo anterior luego de haber rechazado la tesis carte-
siana acerca de la constitucién del mundo fisico. Conform,e ala in?er—
pretacién que este autor le daa la propuesta de Descartes, es.ta consmfte
en mantener que el mundo estd compuesto de una sustancia ’materlal
tras las apariencias y que es ésta, la materia en tanto que extension en trfzs
dimensiones, largo ancho y profundo, una enti.dad eterna 'y cor; 7ex1stt=:\n01a
per se que se oculta tras el velo de las cualidades sensibles.!” Segun l'o
sefialé en la seccién anterior, ademés de criticar esta propuesta de di-
versas maneras, Newton considera que (la postulacién de) diF:ha sus-
tancia es algo por completo ininteligible y, en E:qntra d? esa tesis, New-
ton propone un mundo en el que el objeto fisico es’_ta compuesto tan
sélo de las cualidades (llamadas por Locke) secundarias, en las que pa-
ra nada figura la ininteligible materia.’® Asf, podemos decir c.lu'e.el mun-
do percibido es el mundo real, con lo cual se elimina }a 9051b111dad de
formular la pregunta escéptica acerca de si estas apariencias correspon-
den o no con la realidad: las apariencias son lo real, jno hay algo mas
que buscar tras ellas!® A Newton ciertamente le preocupd el escepticis-
mo y no encontré mejor forma de combatirlo que FechazaF la materia
cartesiana y, finalmente, dado que el mundo sensorial requiere del cui-
dado continuo de la divinidad, pues es su creaciéon inmediata y requie-
re de su permanente atencién para permanecer en el ser, al tomar con-
ciencia de esta situacién, nadie podra ser ateo, pues al ver el mundo ve
la obra inmediata de Dios.2

Newton, en una carta a Bentley, de 10/12/1692, le dice:

Cuando escribi mi tratado acerca de nuestro sistema, tenia un ojo puesto en
principios tales que pudiesen influir en hombres reflexivos a favor de la
creencia en una Deidad y nada puede regocijarme mds que ver que fue til
a tal prop6sito.2!
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Aqui me interesa, ahora, dejar constancia de que la idea que le co-
munica a Bentley estaba claramente expresada en el escrito que ahora
comentamos, ‘De gravitatione ...", pues en é]l podemos leer:

... Finalmente, la utilidad de la idea de cuerpo que he descrito, surge del he-
cho de que claramente comprende las principales verdades de la metafisica
y a fondo las confirma y las explica, pues no podemos postular cuerpos de
este tipo sin, al mismo tiempo, suponer que Dios existe y que, de la nada, ha
creado los cuerpos en el espacio vacio y que éstos son seres distintos de las
mentes creadas pero capaces de combinarse con las mentes.?

Del texto newtoniano anterior lo tnico que no formaria parte de la
propuesta berkeleyana, seria la tesis (defendida por Newton) de la ex-
tension dimensional de los espiritus; fuera de eso, es claro que Berkeley
estaria plenamente de acuerdo en que los cuerpos perceptibles a) son
distintos de las mentes creadas (pues éstas son activas —pero no exten-
sas—y los cuerpos —en tanto que ideas, que Dios presenta ante nosotros,
mentes creadas— son pasivos) y b) que tales cuerpos (ideas divinas) son
capaces de combinarse con las mentes, si con esto Newton quiere decir
que los espiritus son capaces de conocer estos cuerpos (a diferencia de
la formulacién cartesiana de la materia tras las ideas).?® Finalmente, es
obvio que quien acepte la doctrina newtoniana o la berkeleyana, al per-
cibir el mundo fisico, tiene ante si la obra de Dios y, de esto, obviamente
se sigue que Dios existe, con lo que estos autores consideran que el

ateismo ni siquiera podria surgir. En los Tres didlogos, Berkeley hace de-
cir a Filonts lo siguiente:

... hay una diferencia entre decir, hay un Dios, por tanto él percibe todas las co-
sas y decir, las cosas sensibles existen realmente y, si realmente existen, son nece-
sariamente percibidas por una mente infinita; por lo tanto, hay una mente infinita o
Dios. Los tedlogos y los filésofos han demostrado, més alla de cualquier du-
da, a partir de la belleza y utilidad de las diversas partes de la Creaci6n, que
fue la creacién de Dios; pero que, dejando de lado cualquier ayuda de la as-
tronomia y de la filosoffa natural, de la contemplacién del ingenio, del or-
den y ajuste de las cosas, debe inferirse, necesariamente, una mente infinita,
a partir de la mera existencia del mundo, es una ventaja peculiar s6lo para
quienes han realizado esta simple reflexién: que el mundo sensible es aquel
que percibimos por nuestros diversos sentidos y que nada que no sean ideas
se percibe por los sentidos y que ninguna idea o arquetipo puede existir que
no sea en una mente. Ahora td puedes, sin ninguna investigacién laboriosa
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Slstema total d 1 1 ', ; i !
reﬂexion acerca del abSLlrdO 1IlC1uldo en SupOIlet que e.)(’lsta, fuera de u.[la
I(l\llel l)alte aullques 2 apo QO as buraa =
ua y € I. rcl lI]Il. l) I(‘ e'lll
mente, la totalldad ocC ) i’
oV isi { Dejad que Cualqulera de esos p -
fOI'me del mund ISIble COom II( es (‘e. Ia m
p p y ue alil intente
16( |a(| no ||a a SIno bllS( ar en sus l‘OplOS pensamlelltos q ” t t
g .
ver S1 puede COIlCeblI CO’ mo es que fueIa de una IILEIlte pueda eXlStlr algo
7 7 ”
Si de atOmOS (o]
(8) a roca, un deslerto, un caos, un COI\i usoO ama ]() !
tal cOMoO un 3 . - ; :
Cual(l\ller cosa ql.le sea, Sens'lble o ux lagll lable y no IleceSItalja 1r mas 18](.)5. Pa."
ONVEen« |(l() (le su I(I( ura. I uede algo ser mas ’uStO que dlllIIllI
¢ .
ra quedar con : ‘
e e ta manera y (ie ar a la pelS()Ila misma S p -
. ]
una dlsputa d sta ‘ ver si uede conce
bir, aun Cuando sea SO].O en pEIlsarIu.EXlto, 10 que ella SO.Shene que de heCh()
€s Verdadero y que 1e C()nCeda eXlsteIlCia real a alg() nOClOI.\al. 4

Lo que se puede inferir del alegato de Berkeley es que su pe:\sai
” . a
miento sobre la percepcion (creaci6n) constante de lgxos cortl res;{ece;)1 !
i a i i e mantenerlo
i s est4 pendiente siempre €
universo todo, es que Dio e ‘
ser; si Dios dejara de percibir el mundo éste, nuevamente, se hundmg
en ia nada, en el no ser. Y, en esto, concuerda tanto con Qescartes (i,;m
con Newtc;n en la medida en la que ambos autores le atribuyen a Dios,
igualmente, una preocupacion constante por mantener su Creacion en
4
el reino del ser. . o ,
Bastantes afios después de haber escrito su ‘De gravitatione ...", enfel
. . -
afio de 1704, en el que publica su Opticks, Newton se pregunta, en su

mosa cuestion 28,

. ’ - de fe-
Si no ser4 la tarea principal de la filosofia natural argudmlenta; atpar}tln' ?eque
i ipétesi i e los efectos, hasta
¢ in i ipotesis y deducir las causas
némenos, sin imaginar hip ‘ el ] e
lle uemos,a la primera Causa la que, ciertamente, no es mecanica y no splo de§e _
tragﬁar o] mecanismo del mundo, sino resolver estas y otras cuestiones simi

lares.?s

ésta es otra coincidencia con Berkeley, la busqueda de }a primera cau-
Za de la que ambos autores consideran tener (y esto lo expresan) una
pr,ueba incontrovertible de su existencia: el ser del mundo externo en su

magnificencia toda.

- R
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2. Breve nota sobre el ocasionalismo

Un ocasionalista, entre otras cosas, desea resolver dos problemas: a)
la libertad del sujeto y b) dar cuenta de la accién del espiritu sobre el
mundo fisico. Para resolver a) declara que el espiritu es libre en sus de-
seos y voliciones (habra que dar argumentos a favor de esta tesis); para
resolver b), en un dualismo de tipo cartesiano, tal como lo representa
Malebranche y, dado que este autor sefiala la completa separacién onto-
légica entre espiritu y materia, con lo que no parece que pueda darse
ninguna relacién de tipo causal mecinico (al menos entre los entes crea-
dos: espiritus y mundo fisico), se establece una doble relacién causal: el
espiritu, por ejemplo, desea mover alguno de los miembros de su cuer-
po y, dada la libertad que Dios le ha conferido a la voluntad del ser
pensante, el deseo de mover alguna parte de su cuerpo es la ‘causa’ de
que Dios mueva esa parte de su cuerpo; el deseo del ser pensante es la
‘causa ocasional’ (o ‘causa natural’) del movimiento del cuerpo y Dios
es la ‘causa real” de dicho movimiento.

En el caso de Newton hay un dualismo similar, aun cuando no entre
espiritu y materia, sino entre el espiritu y el mundo perceptual que Dios
produce en una porcién del espacio y que podemos reinterpretar como
Sus ideas, las que El les presenta a los espiritus creados (este dualismo
es semejante al que Berkeley propondréa algunos afios después). Asi
pues, entre el espiritu creado y su cuerpo, no hay ninguna relacién in-
mediata: el mundo de los objetos sensibles es el mundo que Dios les
muestra a los espiritus, por lo que, al no haber una relacién del cuerpo
como emanacién del espiritu, no parece haber ninguna relacién necesa-
ria que permita suponer que el espiritu puede controlar el cuerpo. Des-
de mi punto de vista considero, entonces, que tanto Newton como Ber-
keley se engafian al pensar que, puesto que no hay materia, la relacién
espiritu-ideas (esto es, la interaccién entre el espiritu y el mundo fisico)

puede explicarse sin interferencia alguna.?¢

Sin embargo, el problema puede verse de la siguiente manera. Con-
forme a la propuesta de Henry More,? los espiritus se penetran entre si
¥, si el mundo fisico estd compuesto de entes impenetrables y otros pe-
netrables (estos calificativos se aplican a los cuerpos fisicos), un espiritu
penetra tantos unos como otros; de esta manera, los espiritus #o pueden
mover (de manera mecdnica) los cuerpos fisicos. Ciertamente, Newton,

consciente de esta dificultad, sefiala?® que la Primera Causa no es meca-
nica.
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i i istema
Berkeley pensaba que, a diferencia de Malebra;che, en su si
i i ; asi e:
podia afirmar que é1 movia sus miembros; asi, nos dic

i uienes in-
$  Movemos nuestras Piernas nosotros mismos. somos nolioztgros q
ducimos su movimiento. En esto difiero de Malebranche

i epa-
sin embargo, dado que los C;membro; i)e: lceu;}e)sé r?; tznéts(zec,igglz ge_
iri ideas que .
e espln’ec;;npaizscesf Ielr: su e>?istencia) de la Volunte}d de Dios, es
ey (p'ara 4 ’ los’ v, con ello, afectar los sentidos de los es-
s6lo Fl quien puede ‘moverlos'y, o) 0
iritus creados (incluido el de quien desea m 1 S plemas) s por
P Suponiendo, como lo dice Newton, que 108 cu} P » creados por
Dios tengan ellos mismos poderes para afectar los ozganlObedecer, o
de los seres conscientes, de esto #0 se Sigu€ qcllle p;;en ;;ia oo by
voliciones de o e plft?ls (;, 232;;(?5 fie;ilz:)os pero, ciertamente,
i i ia entre espl cos me
231%3: :eilrf\iirrllctlraan separagos. Asi pues, el mo,vumelr\}to i(e;rllosoull)t:;;cc)z
esta sujeto solo ala voluntad de Dios. Por otra parte, New

roponet nmgun “ O de elaClO[lTlCCBSﬂI 14 eIltI‘e un cu PO w P
p T

la inversa...3!

3. La propuesta de Newton

i6 fritu- tible
Newton quiere dar cuenta de la relacién espiritu m}lndo perce;:) ol
i tensa cartesiana y, par ,
in i i trato material o res ex
sin introducir el sus ; para ¢l o
apela a la omnipotencia de Dios y prop(.me, en bage a e;tol, un : caracte:
4 acién de los cuerpos como modificaciones sensibles del esp 1'Ci sto
o i d i n cualida
i e espacio co
uede crear porciones
es, supone que Dios p ' : 2 idaces
se;lsiblies co(rlno color dotado de figura, 1mpenetrab1hdad, olortes,. no, e
tal manera que, sin introducir el cuestionable elemento car 6513 , i
. ’ o de es
materia, pudiésemos tener todo lo que es un cuerpoy, denfcéle o eote
esquem’a de cosas, desea explicar la interaccion mundo s’er;s1 ,nticg o
i de un caracter O -
i mo una entre entidades
tu-mundo sensible, co ¢ Acter dntico st
milar y no ajenas, como sucedia con la propuesteli clartes1a’matardep(aun
i 4 eley mas
uce, como lo hard Ber :
de todo, Newton introduce, ' : (aun
cuando ’con alguna diferencia), una dualidad entre los espiritus e
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s0s y la creacién extensa de Dios, externa al espiritu,® sobre la que éste
no tiene dominio alguno (esta creacién extensa incluye nuestros cuer-
pos, en tanto que son parte del mundo perceptual).

La propuesta newtoniana, en este lugar, es muy similar a la ocasio-
nalista: si Dios puede mover todos los objetos del mundo perceptual,
entonces puede y debe mover nuestros cuerpos, pues éstos son objetos
del mundo exterior. De esta manera, si tuviésemos una explicaciéon de cé-
mo es que Dios mueve los objetos del mundo exterior tendriamos una
explicacién de cémo nosotros movemos nuestros cuerpos: deseamos
mover nuestros cuerpos; Dios, pendiente de nuestro deseo de efectuar
un movimiento, cumple con él. Esta es la manera como Berkeley debe-
ria explicar la accién de Dios sobre el mundo: Dios produce en nosotros
las imdgenes del mundo sensible, incluidos nuestros cuerpos y, captan-
do nuestros deseos de moverlos de cierta manera, produce los movi-
mientos pertinentes en éstos y es asi como los movemos, como causas
segundas que propician la accién de la causa primera y real, Dios.

Ciertamente el ocasionalismo est4 presente en la versién berkeleya-
nay, por ello, asimismo en la newtoniana, porque, en ambos casos, pa-
ra que las voliciones de los espiritus finitos se muestren, en términos de
movinientos corpéreos, es preciso que éstos se manifiesten como cambios
en las ideas de percepcion; tales movimientos corpdreos no son sino la
manifestacién de la voluntad divina en términos de cambios de ideas
perceptuales presentes a los perceptores finitos. Esto Berkeley tiene que
aceptarlo, pues las ideas del mundo perceptual Dios las presenta a

nuestros espiritus, sin que dependan, para nada, de nuestra voluntad.
En PCH I, § 1473 donde Berkeley se propone poner de manifiesto la

enorme variedad de formas como se muestra la presencia de Dios, nos
dice:

Podemos incluso aseverar que la existencia de Dios se percibe de manera
mucho mds evidente que la existencia de los hombres, porque los efectos de
la naturaleza son infinitamente mds numerosos y considerables que los que
se adscriben a agentes humanos. No hay ninguna marca peculiar que deno-
te a un ser humano o algtn efecto que éste produzca que no muestre, con
mayor fuerza, el ser de ese espiritu que es el Autor de In Naturaleza, pues es
evidente que, al afectar a otras personas, la voluntad de un hombre no tiene
mds objeto que tan s6lo el movimiento de los miembros de su cuerpo; pero
que a tal movimiento lo acompafie o que despierte cualquier idea en la men-
te de otros, esto depende totalmente de la voluntad del Creador. El es el
tnico que, por mantener todas las cosas por la Palabra de su Poder, mantiene esa
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comunicacion entre espiritus mediante la cual somos capaces de percibir la
existencia los unos de los otros ...

En este sentido, la siguiente propuesta de Malebranche de;scribe per-
fectamente este aspecto de la filosofia de Berkeley (malgré lui):

Ahora bien, me parece muy cierto que la voluntad de los espiritus no es ca-
paz de mover el cuerpo més pequefio que haya en el mundo, pues es evi-
dente que no hay ninguna liga necesaria er.ltrg la voluntad que tenemos, por
ejemplo, de mover nuestro brazo y el movimiento de nuesfro brazo. Es ver-
dad que se mueve cuando nosotros lo queremos y que, asi, somos nosotros
la causa natural del movimiento de nuestro brazo. Pero las causas nal:‘urales
de ninguna manera son causas verdaderas, no son sino Causas.ocas;c;_nales
que no actdan sino por la fuerza y la eficacia de la voluntad de Dios...

A partir de una explicacién como ésta, nos hacemos conscientes de
cuan dependientes somos de Dios y, por tanto, de que Dios existe. De
i spti 36
esta manera, desaparecerian escépticos y ateos.

3. Conclusién

Lo que es importante constatar en esta breve presentaciép dg las.t/e-
sis de Newton (y las de Berkeley) vs las de Descartes es la inclinacién
del primero en apuntar a una direccién monista con respecto a las dos
sustancias postuladas por el francés, aun cuando el dualismo se hace
presente por la aceptacién del espacio como uno de los elerflentos .de la
ontologia del escritor inglés; sin embargo, en el texto aqui gstudlado,
Newton nos dice que el espacio es un efecto emanativo de Dios. ’ .

Lo que al menos es claro es que Newton, al querer ter}e.r inmediata-
mente presentes a la percepcion®® los elementos del mundo flSlFO, rgcbaza
la res extensa cartesiana, oculta ‘tras’ las cualidades secundarias e }nmte—
ligible en su relacién con la sustancia espiritual. En este sentido, se
identifica con las propuestas de Malebranche pero mas con las de: Ber-
keley, para quienes son los elementos presentes de manera inmediata a
la mente, los tinicos que es posible conocer.

La tesis de Newton con respecto a nuestra capacidad de mover los
cuerpos del mundo fisico (incluido nuestro propio cuerpo), considero
que puede interpretarse como ocasiona}lsta: nosotros querenios mover
nuestro cuerpo y Dios realiza lo necesario para llevar a cabo dicho mo-

e i i S i o i e

S e s

G e e
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vimiento y, con esto, no habria que dar una doble explicacién (la propia
de la divinidad y la propia de los seres creados) con respecto al movi-
miento, pues s6lo tenemos que atribuir la capacidad de darle movi-
miento (al mundo y a sus criaturas) a la omnipotencia divina y ésta es
una capacidad que Dios tiene por su propia naturaleza.?® Aqui es bue-
no recordar la polémica Leibniz-Clarke en la que la propuesta newto-
niana (manejada por Clarke) es la de mantener la existencia de un Dios
siempre cuidadoso de su creacién, a diferencia de la propuesta de Leib-
niz, que es la de argumentar a favor de un artesano perfectisimo que,
una vez creada su obra, no tiene por qué seguirla vigilando; desde un
principio, el artesano tomé en cuenta todo posible ‘accidente’ (lo cual se-
ria una contradiccién que pudiera acaecerle a un ser omnisciente). La
version ocasionalista se ajusta a la visién newtoniana de la divinidad.40

Asi pues, con su rechazo de la sustancia material cartesiana y su po-
sible concepci6n ocasionalista con respecto a dar cuenta del movimien-
to de los entes del mundo perceptual, Newton lograrfa una economia
ontolégica y explicativa, siempre y cuando sea inteligible la explicacién
del movimiento en términos de la omnipotencia divina.

A pesar de todo Newton, como filésofo mecénico, tuvo mucho éxito
en su explicacion de los movimiento planetarios en términos de una
fuerza tan misteriosa entonces como lo era la gravedad; sin embargo, la
solucién de los problemas que implicaban estas entidades deberia de
provenir de los metafisicos y no fue éste el papel que adopté Newton
en sus prodigiosos Principios matemticos de la filosofia natural.
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NOTAS

*. Este escrito es una versién mds amplia y precisa de la ponencia que pre-
senté en el X Congreso Nacional de Filosofia de la Reptiblica Argentina, en no-
viembre (24-27) de 1999. Aqui deseo expresar mi agradecimiento al entonces
presidente de AFRA y amigo de mucho tiempo, Alberto Moretti, por haberme
invitado a participar y, a través de él, deseo agradecer a todos los otros amigos
argentinos, tanto de la UBA, como de la Universidad Nacional de Cérdoba, que
hicieron, de mi estancia entre ellos, una inolvidable experiencia, tanto académi-
ca como personal. Una versién anterior y més breve del presente articulo la lef
(17/08/799) como ponencia en el XIV Congreso Interamericano de Filosofia y X
Congreso Nacional de Filosofia (México), que se llevé a cabo en las instalacio-
nes de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, en la Ciudad de Pue-
bla, México, durante los dias 16 a 20 de agosto de 1999. Previamente, habia he-
cho una presentacion, de la propuesta central de este escrito, en una de nuestras
reuniones del Proyecto: Génesis y desarrollo de las nociones de espacio y tiempo (de
Aristételes a Newton), auspiciado por DGAPA, en el Instituto de Investigaciones
Filosoficas, UNAM. En tal presentacién se hizo claro que Laura Benitez sentia
una especial aversi6n a entender a Newton como ocasionalista y, gracias a esto,
intenté darle un apoyo mayor a mi tesis, lo que produjo mi ponencia en la pri-
mera reunién académica aludida y, ahora, presento una versiéon més amplia y,
seglin espero, con un apoyo mas firme a favor de mi alegato.

1. Ciertamente, lo que intento realizar en este escrito 1o es mostrar la identi-
dad de las teorfas newtoniana y berkeleyana, pues es obvio que hay diferencias
radicales, que Berkeley muestra al criticar aspectos de la doctrina de Newton: la
extension dimensional de los espiritus y, con ellos, la de Dios; de aqui Berkeley
concluye que Newton identifica a Dios con el espacio, al hacer éste infinito;
también encuentra objetable la idea de Newton con respecto a la postulacién de
los absolutos: espacio y tiempo y los rechaza por considerar que son ideas abs-
tractas, aun cuando podria haberlos aceptado, tal como lo hiciera con la grave-
dad (en [ 5] § 17; cf. la cita en infra, n. 13) y, de manera puramente instrumental,
- tomarlos como elementos matemiticos que facilitan el calculo. En [ 3] I, § 110 (en
- la 1% edicién, de 1710), Berkeley dejé testimonio de su respeto por la obra de
Newton en los siguientes términos:
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110. La mejor gramatica del tipo del que estamos hablando facilmente
se reconocera que es un tratado de mecanica, demostrado y aplica-
do a la naturaleza por un filésofo de una nacién vecina [esto, Ber-
keley lo escribi6 y lo publicé en Dublin, Irlanda, por lo que bien
describe a Inglaterra como ‘una nacién vecina’] a quien todo el
mundo admira. Yo no me abocaré a hacer observaciones sobre Ia
actuacion de tan extraordinaria persona, sino sélo sobre algunas
cosas que ha enunciado, tan directamente opuestas a la doctrina
que aqui hemos establecido, que yo faltaria al respeto debido a la
autoridad de tan gran hombre si no les prestase alguna atencién.

Las observaciones que siguen en esta porcién del Tratado, son aquellas a las
que aludi antes de presentar la anterior cita de Berkeley.

Lo que, sin embargo, deseo mostrar aqui es que en ciertos aspectos, de suma
importancia en las doctrinas de ambos pensadores, hay una coincidencia casi
puntual; éstos son los de encontrar (por motivos similares) ininteligible la doc-
trina cartesiana sobre la sustancia material o res extensa y lo que consideran que
de ella se deriva: primeramente, la dificultad, si no es que la imposibilidad, que
preocupd no solamente a estos dos pensadores, sino que es propia de todo el
pensamiento postcartesiano, de dar cuenta de la relacién de la materia con el
espiritu, asf como el escepticismo, la irreligién y finalmente, el atefsmo. Ambos
pensadores se imponen la tarea de dar con la forma de generar sendas doctri-
nas que no tengan semejantes consecuencias y son estas formulaciones anticar-
tesianas, en las que la materia se hace de lado, para erradicar el escepticismo,
fortalecer la religiosidad y dar una prueba de la existencia de Dios, en las que
hay un muy notable parecido.

2. Es siempre interesante escuchar a Pascal quien, acerca de esto, nos dejo
dicho en [13] § 72: .

{Quién no creerfa, al vernos componer todas las cosas de espiritu y
de cuerpo, que esta mezcla nos es muy comprensible? Esto, sin em-
bargo, es lo que menos comprendemos. El hombre, para sf mismo, es
el objeto mds prodigioso de la naturaleza, pues no puede concebir lo
que sea el cuerpo, atin menos, lo que sea el espiritu y, menos que
cualquier otra cosa, c6mo un cuerpo puede estar unido con un espi-
ritu. Este es el colmo de sus dificultades ¥, no obstante, éste es su
propio ser: Modus quo corporibus adheerent spiritus comprehendi ad homi-
nibus non potest, et hoc tamen homo est. (L. Brunschvicg sefiala que esta
cita proviene de san Agustin, De Civ. Dei, XXI, 10 y propone la si-
guiente traduccién: “La forma como el espiritu se adhiere al cuerpo
no puede comprenderla el hombre y, sini embargo, es el hombre”.)

3. En [10], p. 131, sefiala que:

- como Descartes, en II, §§ 4 y 11 [de Los principios de la filosofia] pa-
rece haber demostrado que el cuerpo no difiere para nada de la ex-
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tension, abstrayendo la dureza, el color, el peso, el frio, el calor y las
restantes cualidades de las que el cuerpo puede prescindir, de tal
manera que, al final, s6lo queda su extensién en largo, ancho y pro-
fundo, que es la tnica que pertenece a su esencia y esto muchos lo
han considerado como demostrado y dado que, para mi, ésta es la
tnica razén para confiar en esta opinién, para que no quede duda al-
guna acerca de la naturaleza del movimiento, objetaré este argumen-
to explicando lo que son la extensién y el cuerpo y c6mo difieren la
una del otro; pues, ya que la distincién de sustancias en [entidades]
extensas y pensantes o, més bien, en pensamientos y extensiones, es
el principal fundamento de la filosofia cartesiana, que él sostiene que
es, incluso, mejor conocida que las demostraciones mateméticas, con-
sidero, de la mayor importancia, aniquilar [esa filosofia] con respec-
to a la extensidn, a fin de establecer fundamentos mas ciertos de las
ciencias mecénicas.

4. Ibid. p. 140; el subrayado me pertenece. Berkeley, en [ 2], 712, también nos
muestra su firme inclinacién de postular un Dios voluntarista; en esa anotacién
podemos leer:

S Elespiritu, la cosa activa la que es Alma & Dios es sélo Voluntad
Las ideas son efectos cosas impotentes 712

5. Acerca de esto, los Hall, en su Introduccién a [10], p- 81, y dando muestra
de muy poca sensibilidad o de un gran desconocimiento de la filosofia de Ber-
keley, llegan a decir:

... Asi pues, razonando que la filosoffa mecanica de Descartes pro-
mueve el ateismo, al asignar a la materia atributos de independencia
y de realidad que, propiamente, le pertenecen sélo a Dios, Newton
reacciona calificando la materia como una ilusion. Claro esté que, al ha-
cerlo, estd hablando puramente como metafisico. Como cientifico,
Newton se contenta con tratar el universo fisico como si realmente
existiese la materia. Para él, sdlo es necesario pensar que no existe,
cuando intenta explicar cémo pueden, materia y mente, existir al
mismo tiempo —que es el sitio en el cual Newton encontré totalmen-
te incomprensibles los argumentos de Descartes. [El subrayado me
pertenece.]

En este pasaje, los comentaristas suponen que Newton rechaza la materia
cartesiana como ilusoria, cuando él, de manera expresa, la rechaza como “inin-
teligible”, con lo que, como Berkeley, considera que es gabsurdo postularla. De
hecho, segtin nos lo mostré Berkeley en [ 3], para nada tenemos que suponer esa
materia [la cartesiana], para dar cuenta y razén del mundo perceptual, por lo
que Newton no tiene por qué contentarse con “tratar el universo fisico como si
realmente existiese la materia” (como nos quieren hacer pensar los Hall), sino
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que acepta, sin mds, el mundo que Dios nos presenta, el que Newton (al igual
que lo haré Berkeley algunos afios después), para nada, califica “como una ilu-
sién”. Véase, sin embargo, infra, n. 7.

6. En un reciente articulo, Steven Nadler (cf. [9] 263-74) ha mostrado que el
ocasionalismo de Malebranche encierra supuestos epistémicos que yo no en-
cuentro en las tesis de Berkeley, més afines a las de Newton.

7. Acerca de esto, puedo decir lo siguiente: Newton, en [10], parece sostener
una posicién fuertemente fenomenalista, en la que la filosoffa natural es un tra-
tamiento de las (llamadas) ‘apariencias’, las que serian ‘lo real’ y, en la 2°. edi-
cién de los Principia introduce una doctrina sustancialista, aun cuando seguira
manteniendo que la filosofia natural se encarga de tratar lo que nos muestran
los sentidos (o, expresado de mejor manera, lo experimentable). Acerca de esto,
of., infra, n. 12 '

8. De manera muy similar a como lo hizo Malebranche, aun cuando éste si-
gui6é manteniéndola dentro de su ontologfa. .

9. En [10], pp. 142-3, leemos lo siguiente (en donde Newton critica injusta-
mente a Descartes):

Si decimos, con Descartes, que la extension es cuerpo, ¢no ofrece-
mos, manifiestamente, una via al atefsmo, tanto debido a que la ex-
tensién no es algo creado sino que ha existido eternamente y porque
tenemos una idea absoluta de ella, sin relacién alguna con Dios por
lo que, de alguna manera, serfa posible que concibiésemos la exten-
sién y, al mismo tiempo, imaginar la no existencia de Dios?

10. Véase la expresién en cursivas en el epigrafe ala § 1.

11. En [ 2], Berkeley formuld su pensamiento en los siguientes términos:

X Ridiculo en los Matemdticos despreciar el sentido. 317

X Lalocura de los Matematicos no juzgar las sensaciones mediante
sus sentidos.

La Razo6n nos fue dada para usos mas nobles. 373

Mas adelante, en los mismos Comentarios, llega a decir lo siguiente:
PM Debemos con la Masa situar la certeza en los sentidos 740

y, también:
LM. Yo apruebo este axioma de los Escoldsticos nihil est in intellectu
quod non prius fuit in sensu. Desearfa que se hubiesen apegado
a él. Este nunca les hubiera ensefiado la Doctrina de las Ideas
Abstractas. 779

Es interesante sefialar que en el siglo anterior Pascal, en [13], al con-
trastar los espiritus de geémetra y de fineza, al hablar de ellos, nos dice:

Lo que hace, pues, que algunos espiritus finos no sean geémetras es que

para nada pueden volverse hacia los principios de la geometria; pero lo
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17. Cf., supra, n. 9.

18. Cf., supra, el epigrafe al inicio de esta seccién.

19. Me apresuro a sefialar que esta afirmacién vale con relacién a la filosofia
natural; esto es, las explicaciones que en ella se propongan se fundarén en expe-
riencias y se generalizardn por induccién, como lo sefiala Newton en [12] 111, i,
cuest. 31; p. 404:

Aligual que en las mateméticas, en la filosofia natural la investigacién
de las cosas dificiles mediante el método del andlisis debe siempre pre-
ceder al método de la composicién. Este analisis consiste en hacer expe-
rimentos y observaciones, en extraer, por induccion, conclusiones gene-
rales y no admitir, en contra de las conclusiones, ninguna objecién que
no se extraiga de los experimentos o de otras verdades ciertas, pues las
hipétesis no han de considerarse en la filosofia experimental y, aun
cuando no sea demostracién de conclusiones generales el argiiir por in-
duccién, es la mejor forma de argiiir que admite la naturaleza de las co-
sas y puede considerarse tanto mds fuerte en cuanto la induccién sea
més general. Y si ninguna excepcién surge de los fenémenos, la conclu-
sién puede aceptarse en general; pero, si en algin tiempo posterior cual-
quier excepcion surge de los experimentos, entonces puede comenzar a
aceptarse con tantas excepciones como aparezcan. Mediante esta mane-
ra de andlisis podemos pasar de los compuestos a los ingredientes y, de
los movimientos, a las fuerzas que los producen y, en general, de los
efectos a sus causas y de las causas particulares a otras mas generales,
hasta que el argumento concluya en la mds general.

Véase, para un apoyo mayor a esta propuesta, la cita de Newton en
supra, n. 12, asi como la cita de [12] en infra, p. 10.

20. Ya en el s. IV d.C., Gregorio de Nisa o Nysseno/Niceno (+311-x394), da
cuenta de la composicién de los cuerpos sensibles, en términos de haces de cua-
lidades, que muy bien podrian haber suscrito tanto Newton como Berkeley:

Hay una opinién acerca de la materia que no parece ser irrelevante
para lo que estamos investigando y ésta es que la materia surge de lo in-
teligible e inmaterial, pues encontraremos que toda la materia est4 com-
puesta de cualidades y si éstas se le quitasen por si misma, de ninguna
manera se la captarfa en idea. Sin embargo, cada tipo de cualidad es se-
parada en idea del sujeto y una idea es una forma inteligible, no corpé-
rea, de ver las cosas. As{ pues, dejemos que un animal o un lefio se pre-
sente ante nosotros para que lo consideremos o cualquier otra cosa que
tenga una constitucion corpérea. Mediante un proceso de divisién men-
tal reconocemos muchas cosas ligadas con el sujeto y la idea de cada uno
de ellos no estd mezclada con las otras cosas que estamos considerando
al mismo tiempo, pues las ideas de color y de peso son diferentes y, asi-
mismo, lo son las de cantidad y las de cualidad tictil. Asi pues, la suavi-

que hace que los gedmetras no sean finos es que no ven lo que est4 ante

ellos y que, al estar acostumbrados a los principios netos y groseros de

la geometria, ellos se pierden en las cosas de fineza, en donde los princi-

pios no se dejan manipular. (406)

12. Sin embargo, en el ‘Escolio general’ (en la 2°, edicién de sus Principia,
[11], p. 546), Newton formula una tesis agnéstica, mas que de rechazo, por inin-
teligibilidad, con respecto a la naturaleza intima de las cosas; en dicho ‘Escolio’,
Newton nos dice, hablando primeramente de la naturaleza de Dios:

.. Tenemos ideas acerca de sus atributos [de Dios], pero no sabemos cuil

sea la sustancia real de nada. En los cuerpos, vemos sélo sus figuras y
colores, oimos sélo los sonidos, tocamos sélo sus superficies externas,
olemos sélo los olores y gustamos los sabores, pero sus sustancias inter-
nas no las hemos de conocer ni por nuestros sentidos ni por ningtin acto
reflejo de nuestras mentes y, mucho menos, entonces, tenemos alguna
idea de la sustancia de Dios ...

Véase, en la nota siguiente, lo que Berkeley sefiala acerca de conocer Ia

naturaleza intima de las cosas.

13. Véase, acerca de los problemas ligados a la explicacién apelando a virtu-
des y potencias ocultas, el interesante articulo de Martha Bolton [ 6].

En [5], Berkeley da la siguiente explicacién acerca de las ‘fuerzas’
que actian en la naturaleza, conforme él entiende a Newton y evita la
postulacion de cualidades ocultas, defendidas por otros escritores:

17. Fuerza, gravedad, atraccion y términos de este tipo, son ttiles para los
razonamientos y los célculos acerca del movimiento y de los cuerpos
en movimiento, pero no para entender la naturaleza simple del mo-
vimiento mismo o para indicar otras tantas cualidades distintas. Con
respecto a la atraccién, ciertamente la introdujo Newton, no como
una cualidad fisica verdadera, sino sélo como una hipétesis mateméa-
tica ... )

18. Una explicacion similar debe darse de la composicién y resolucién
de cualesquiera fuerzas directas en otras oblicuas mediante la diago-
nal y los lados del paralelogramo. Estas cumplen con los prop®ésitos
de la ciencia mecdnica y los célculos; pero una cosa es que sean ttiles
para el clculo y las demostraciones mateméticas y otra es que mues-
tren la naturaleza de las cosas.

Véase, ademds, en la nota anterior, la formulacién de Newton al res-

pecto.

14. En esto, nuevamente, los Hall muestran la falta de sensibilidad o su desco-
nocimiento de la filosoffa de Berkeley, como lo sefialé en supra, n. 5. Cf. [10], 12 81.

15. Para ver los argumentos a favor de mi afirmacién, cf. [14].

16. La cita la tomé de [10], p. 139; el subrayado me pertenece. Véase, este
mismo fragmento, en un contexto mds amplio dentro de [10], en infra, n. 32.
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dad y la longitud de dos pulgadas y las otras cosas predicadas, no cho-

can entre si ni con el cuerpo, en nuestra idea de ellas, pues la férmula ex-

plicativa considerada para cada una de éstas, es muy individual, confor-
me a lo que es y nada tiene en comun con cualquiera de las otras
cualidades que conectamos con el sujeto. Si, entonces, el color es inteligi-

ble y, asi, su resistencia y su cantidad y las otras propiedades similares y

si, tras eliminar cada una de éstas del sujeto se desvanece toda la idea

del cuerpo, ;qué se sigue de esto? Si encontramos que la ausencia de es-
tas cosas causa la disolucién del cuerpo, debemos suponer que su com-
binacion es lo que genera la naturaleza material, pues una cosa no es un
cuerpo si carece de figura, resistencia, extension, peso y las demads pro-
piedades y cada una de estas propiedades no es un cuerpo, sino que se
encuentra que es alguna otra cosa cuando se le toma por separado. De
manera inversa, cuando estas propiedades se combinan ellas producen
la realidad material. Ahora bien, si es inteligible la concepcién y lo divi-
no es inteligible en su naturaleza, no es extrafio que estos origenes inte-
lectuales para la creacién de los cuerpos, surjan de una naturaleza incor-
porea, con la naturaleza inteligible estableciendo las propiedades
inteligibles, cuya combinacién trae al nacimiento a la naturaleza mate-
rial. Gregorio, de Hominis Opificio, cap. 24, PG 44, cols. 212-3; citado en

[17], p. 53.

21. Nota de Cajori en [11], p. 669.

22, En [10], p. 142).

23. En [4], pp. 249-50, cerca del final del 3¢~ Dialogo, Berkeley, por medio de
Filoniis, su portavoz, hace el siguiente comentario, a la pregunta de Hylas, so-
bre la compleja expresién acerca de que las ideas “estdn en la mente”:

Hylas: Explicame ahora, Filonis, c6mo es posible que haya espacio para
que todos esos arboles y casas existan en tu mente. ;Pueden las
cosas extensas estar contenidas en lo que es inextenso o, hemos
de imaginar impresiones hechas en una cosa carente de toda soli-
dez? No puedes decir que los objetos estdn en tu mente como los
libros en tu estudio ...

Filoniis: Mira Hylas, cuando hablo de objetos como existiendo en la men-
te o como impresos en los sentidos, no se me ha de entender en el
burdo sentido literal, como cuando se dice que los cuerpos exis-
ten en un lugar o que un sello produce una impresién en la cera.
Lo que quiero decir es sélo que la mente los comprende o los per-
cibe y que es afectada desde el exterior o por algun ser distinto
de ella misma. Este es mi explicacién a tu dificultad ..

Véase, ademds, en infra, n. 33.

24. En [ 4], en el ‘Segundo didlogo’, pp. 212-3. Lucilio (aunque mi Larousse
me da, como sus nombres, Giulio Cesare) Vanini (1585-1619), sacerdote napoli-
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tano (segun mi Larousse, nace en Turisano, Lecce); muere quemado vivo, en la
hoguera, en Toulouse, en 1619, por el cargo de ateismo; Henry More, en su Im-
mortality of the Soul (1659, p. 66), dej6 sentado lo siguiente: “tan devoto al atefs-
mo que por un celo perfectamente idiota a favor de esa despreciable causa, mu-
ri6 por ella”. Vanini escribié De admirandis naturee (1616) en donde sostuvo la
eternidad de la materia. (La mayor parte de la nota es de Jessop)

25. En [12] Quest. 28, p. 369.

26. Lo que estoy sugiriendo en el texto principal es que, a pesar de que am-
bos hayan eliminado la materia, atin no han eliminado la separacién. Berkeley
incluso tiene mas problemas, al intentar dar cuenta de la relacién entre el espi-
ritu y las ideas tanto de la memoria (los recuerdos), como las de la imaginacién
(sean éstas creaciones libres o modificaciones de las imdgenes adquiridas a tra-
vés de la percepcion). Acerca de esto tltimo, Newton nada nos dice. Para ver
un andlisis de los problemas a los que Berkeley se enfrenta, ¢f. mi [14].

27. Cf. [1], 8§ 1.2.1 y ss. en las que presento las tesis de More con algtn deta-
lle; véase, ademds, ibid., cap. 4.

28. Cf. la cita de [12], iii, cuest. 28, en la pdgina anterior.

29. En [ 2], 548.

30. Acerca de esto he sido mas explicito en [14]; c¢f,, p.€j., § 2.1 en pp. 84-8.

31. En este pasaje de [10], p. 141, Newton parece conceder algo como la po-
sicion ocasionalista que he estado buscando:

De que fuimos creados a la imagen de Dios dan testimonio las Sagra-
das Escrituras y su imagen brillaria mds claramente en nosotros con s6lo
que él simulase, en las facultades que nos ha concedido, el poder de la
creacién, en el mismo grado que sus otros atributos; ni es una objecién el
que nosotros mismos seamos seres creados y que, por esto, no podria
habérsenos concedido, igualmente, una participacién de este atributo,
pues si por esta razén el poder de las mentes creadoras no estd delinea-
do en ninguna facultad de la mente creada, sin embargo la mente creada
(puesto que es la imagen de Dios) es de una naturaleza mucho mds no-
ble que el cuerpo de tal manera que, quizas, ella podria contenerlo [el
cuerpo] en sf misma. Mds atin, en los cuerpos movientes no creamos nada ni
podemos crear algo sino que sélo podemos simular el poder de la creacién, pues
1o podenos hacer ningtin espacio impenetrable a los cuerpos sino que sélo pode-
mos mover cuerpos e incluso en esto, no cualquiera que escojamos, sino sélo
nuestros propios cuerpos a los que estamos unidos, no por nuestra propia vo-
luntad, sino por la constitucion divina de las cosas, ni podemos mover los cuer-
pos de cualquier manera, sino sélo conforme a las leyes que Dios nos ha impues-
fo.

32. He aqui las palabras de Newton

Puesto que cada hombre es consciente de que puede mover su cuer-
po a voluntad y, ademas, cree que todos los hombres gozan del mismo
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poder similar de mover sus cuerpos con sélo el pensamiento, a Dios, cu-
ya facultad de pensamiento es infinitamente mayor y mas répida, no
puede negérsele el poder de mover, a voluntad, los cuerpos y, mediante
un argumernto similar, debe de concederse que Dios, mediante la sola ac-
cién de pensar o de querer, puede impedir que un cuerpo penetre cual-
quier espacio definido por ciertos limites.

Si él ejerciese este poder e hiciese (causase) que algtin espacio, que se
proyectase por encima de la tierra, como una montafa o algin otro
cuerpo, fuese impenetrable a los cuerpos y, asi, detuviese o reflejase la
luz y todas las cosas que con él chocan, pareceria imposible que no con-
siderdsemos este espacio, a partir de la evidencia de nuestros sentidos
(que son nuestros vinicos jueces en este asunto), como siendo, verdade-
ramente, un cuerpo, pues seria tangible debido a su impenetrabilidad y
visible, opaco y coloreado por razén del reflejo de la luz y resonaria
cuando se le golpease, debido a que el aire adyacente se moverfa gracias
al golpe. :

Asi, podemos imaginar que hay espacios vacios desparramados por
el mundo, uno de los cuales, definido por ciertos limites, sucede que,
por voluntad divina, es impenetrable a los cuerpos, ex hypothesi, es mani-
fiesto que resistirfa los movimientos de los cuerpos y, quizas, los rebota-
rfa y asumiria todas las propiedades de una particula corpérea, excepto
que estarfa inmévil. Si, ademds, podemos imaginar que esa impenetrabi-
lidad no se mantiene siempre en la misma parte del espacio, sino que
puede transferirse de aqui para alld conforme a ciertas leyes, sin embar-
go, de tal manera que no cambien la cantidad y la figura de ese espacio
impenetrable, éste no carecerfa de ninguna propiedad del cuerpo. Ten-
dria figura, serfa tangible y mévil y serfa capaz de rebotar y de ser rebo-
tado y constituiria, no menos, una parte de la estructura de las cosas, co-
mo cualquier otro corptisculo y no veo por qué no operarfa, igualmente,
sobre nuestras mentes y, a su vez, se actuaria sobre él, porque no es mas
que el producto de la mente divina, actualizado en una cantidad defini-
da de espacio, pues es cierto que Dios puede estimular nuestra percepcidn por
su propia voluntad y, con ello, aplicar tal poder a los efectos de su voli-
cién. (En [10], pp. 138-9; el subrayado me pertenece.)

33. Berkeley dird que el mundo perceptual, extenso, son las ideas de Dios que

nuestro espiritu, inextenso, capta “como ideas”, como cosas que le son ajenas; en
[ 3], § 49, presenta y responde la siguiente objecién:

49. En quinto lugar, quizds se objete que, si la extensién y la figura exis-
ten s6lo en la mente, de esto se sigue que la mente es extensa y tiene
figura [esta confusion Arnauld se la atribuy6 a Malebranche —asf co-
mo Newton a Descartes- y escribi6 un largo alegato —Des vraies et des
fausses idées, contre ce.qu’enseigne l'auteur de La recherche de la verité—
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en contra del Oratoriano, tras lo cual éste y el jansenista se enfrasca-
ron en una larga polémica, la cual concluyé al morir el segundo},
puesto que la extensién es un modo o atributo (para hablar como los
escoldsticos) que se predica del sujeto en el que existe. Respondo que
esas cualidades estdn en la mente sélo en tanto que percibidas por
ella; esto es, no a manera de modo o atributo, sino s6lo a manera de
ideas y para nada se sigue que el alma o la mente sea extensa debido
a que la extensién exista sélo en ella, como tampoco se sigue que sea
roja 0 azul debido a que esos colores, segiin lo reconoce todo el mun-
do, existen s6lo en ella y en ningtin otro lugar. Con respecto a lo que
los filésofos dicen de sujeto y modo, eso me parece muy infundado e
ininteligible. Por ejemplo, en esta proposicién, un dado es duro, ex-
tenso y cuadrado, ellos sostendran que la palabra dado denota un su-
jeto o sustancia, distinto de la dureza, extensién y figura que se pre-
dican de él y en el que existen. Esto no lo puedo comprender: para
mi, un dado me parece que no es nada distinto de las cosas que se denomi-
nan sus modos o accidentes y decir que un dado es duro, extenso y cuadra-
do no es atribuirle esas cualidades a un sujeto distinto de ellas y que las so-
porta, sino sélo es una explicacién de la palabra “dado”.
Véase, sobre esto mismo, en supra, n. 23.

34. [3] en la Bibliografia.

35. [8], VI, 22 pte., iii. Para una presentacién y argumentacién méas amplias
sobre este tema, cf. [14]. /

36. El siguiente texto de Newton nos muestra qué tan cerca quiere él que
Dios esté de su creacién:

... y el instinto de los brutos no puede ser el efecto de nada méas que de la
sabiduria y la habilidad de un poderoso agente por siempre vivo quien,
al estar en todas partes, es mas capaz, por su voluntad, de mover los
cuerpos dentro de su Sensorium y, con ello, formar y reformar las partes
del universo que lo que nosotros somos capaces, por nuestra voluntad,
de mover las partes de nuestros propios cuerpos. Y, sin embargo, no he-
mos de considerar el mundo como el cuerpo de Dios o, las diversas par-
tes del mismo, como sus partes. El es un ser uniforme, carente de 6rga-
nos, miembros o partes y ellos son sus creaturas, que le estin
subordinadas y al servicio de su voluntad y £l tampoco es su alma como
no lo es, el alma del hombre, el alma de las especies de cosas llevadas a
través de los érganos de los sentidos al lugar de su sensacién, en donde
él las percibe por medio de su presencia inmediata, sin la intervencién
de alguna otra cosa. Los 6rganos de los sentidos no son para hacer que
el alma perciba las especies de las cosas en su Sensorium, sino sélo para
llevarlas ahi y Dios no tiene necesidad de tales 6rganos por estar por do-
quier presente a las cosas mismas ... ([12], cuest. 31, p. 403)
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En la respuesta de Berkeley a la primera cgrta de Johnson, en < 4>, pp- 235-6
[y/oen < 3> 11, p. 280], podemos leer lo siguiente:

3. Todos los que por siempre han sostenido un mundo material han re-
conocido, no obstante, que la natura naturans es Dios y que la conserva-
cidén divina de las cosas es equivalente a y, de hecho, lo mismo que una
creacién continua repetida; en una palabra, que la conservacién y la
creacion difieren solo en el terminus a quo. Estas son las opiniones comu-
nes de los escoldsticos y Durandus, quien sostuvo que el mundo era una
mdquina similar a un reloj, hecha y puesta en movimiento por Dios, pe-
ro que luego se dej6 que marchara por si sola, en eso fue diferente y tu-
VO pocos seguidores. Los mismos poetas ensefian una doctrina que no
difiere de la de las escuelas ~-Mens agitat molem (Virg. Eneida VI). Los es-
toicos y los platénicos estan, por todos lados, cargados con la misma no-
cién. Asi pues, yo no difiero en este asunto sino en la forma de probarlo.
Més atn, me parece que el poder y la sabiduria de Dios se presentan de
una manera tan valedera tanto si se le supone que actda inmediatamente
como un Espiritu omnipresente, infinitamente activo, como si se le supo-
ne que actia por la mediacién de causas subordinadas para preservar y
gobernar el mundo natural. Ciertamente un reloj puede marchar con in-
dependencia de su hacedor o artifice, en tanto que la gravitacién de su
péndulo procede de otra causa y que el artifice no es la causa adecuada
del reloj, de tal manera que la analogfa de suponer que el reloj es con
respecto a su artista como el mundo es con respecto a Dios, no serfa jus-
ta. Hasta donde puedo ver, no es despreciar las perfecciones de Dios el decir quie
todas las cosas dependen necesariamente de El como su Conservador ast como
su Creador, y que toda la naturaleza se haria nada si no la sostuviese Y preser-
vase e el ser ln misma fuerza que por primera vez la creg. [El subrayado me
pertenece] Esto, estoy seguro, es consecuente con la Sagrada Escritura
como con los escritos de los mas estimados filésofos y si se considera
que los hombres hacen uso de herramientas y maquinas para suplir fa-
llas de poder en sf mismos, hemos de considerar que no honra a la Divi-
nidad el atribuirle a El tales cosas.

En [10], pp. 131-2, Newton dice:

Quizds ahora pueda esperarse que yo defina la extensién como sus-
tancia, accidente o bien, como nada en absoluto. Pero esto de ningtin
modo, pues la misma tiene su propia manera de existencia que no encaja
ni con las sustancias ni con los accidentes. No es sustancia, por una par-
te, porque no es absoluta en si misma sino que, por asi decir, es un efec-
to emanativo de Dios 0 una disposicién de todo ser; por otra parte, por-
que no estd entre las disposiciones propias que denotan la sustancia, a
saber, las acciones, tales como pensamientos en la mente y movimientos
en el cuerpo, pues aunque los filésofos no definen la sustancia como una

37
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entidad que pueda actuar sobre las cosas‘, empero, tacitamente tc’)dl;)s en-
tienden esto de las sustancias, como se sigue del. hecho de que facilmen-
te le concederian a la extension ser una sustan.cu.l, a la manera (Ellfe loes
el cuerpo, si s6lo fuese, aquélla, capaz de movimiento y de participar en
iones del cuerpo. .
Aqi?ira\finteresa seﬁalali que l‘a.caracterizacién que da Newton Sielespaecz
estd ya presente en Francesco Patrizi da Cherso (15%9-15?7), q}?en s‘ena faoillx; N
espacio no puede caer bajo ninguna .de las ca.teg(?rlas. aristotélicas; cc;n mea
Patrizi, el espacio (vacio) no seria ni susta.n‘aa ni atflbuto, justamen e1 porq !
Aristételes lo rechazé de su ontologia; Patrizi alega, sm embargo, quee espamlo
(vacio) cumple, de mejor manera con la caracterizacion de sustancia, qu cual-
quiera de las sustancias dentro del esquema del Estagl.rlta. Newtor} realiza una
maniobra similar a la del autor de Cherso, al carac.terlzar (fl .espacm quo una
condicién de posibilidad de la existencia de cualguler ser, fisico o espiritual.

Acerca de la relacién de Newton con Patrizi, ¢f. [ 1] cap. 1, §§ 1.2 y ss., la
porcién correspondiente a la polémica Descartes-More y cap.2, las porciones
dedicadas a Patrizi; también en ibid., cap. 6, las propuestas de Joseph Raphsc?n,
con respecto a la inmensidad extensa o no de la divinidad y, en [15], las porcio-
nes dedicadas a Patrizi y a Charleton. ' i

38. Presentes ante nuestros sentidos pues, como él mismo lo sefiala, d,e mane-
ra muy similar a Gassendi, ‘son nuesfros tnicos jueces en este asunto’ (c¢f., en
supra, la expresién subrayada en el epigrafe a §/1). .

39. Newton, en [10] se habfa preguntado cémo dar cuenta del movimiento
de nuestro cuerpo, con sélo el deseo de nuestra voluntad; en [12] pte..III, C.uesci
tién 28, junto a una serie de preguntas varias, nuevamente surge la inquietu
que nos interesa: o . ) 1

(Qué es lo que hay en lugares casi vacios de mate.rla y cémo es que e
sol y los planetas gravitan entre sf reciprocamente sin que haya materia
densa entre ellos? ;Cémo es que la naturaleza nada hace en vano y de
dénde surge todo ese orden y belleza que vemos en el mundo? ... ;Cémo
es que los cuerpos de los animales estan idea'dos con tax.lto 'arte y para
qué fines son sus diversas habilidades? ;Fue 1<.ieado el ojo sin habilida-
des en 6ptica y el oido sin conocimiento de sonidos? gCom’o es que .los mo-
vimientos del cuerpo se siguen de la voluntad y en dénde estd el instinto de
los animales? '

En este caso, son muy diversas las preguntas que inquietan a NeYV’tqn e in-

cluso se pregunta por la accién a distancia como un problema de dificil sohf~
cién. En todo esto parece que Newton quiere mostrar que hay una gran canti-
dad de problemas enormes en nuestra vision del mundo,’que so.lo pueden ser
resueltos por la voluntad de Dios. De esta manera, la gufa <.:Ie Dll/OS parece ser
imprescindible o bien, todo est4 inmerso en Dios y la explicacién de todo es
Dios mismo y nada mds.
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40. En la segunda respuesta de Clarke a Leibniz, leemos lo siguiente:

Es muy cierto que la excelencia de la obra de Dios no consiste,
tan sélo, en que muestre su poder, sino en que muestre la sabidurfa
de su autor. Pero, entonces, esta sabiduria de Dios aparece, no en
que haga la naturaleza (como un artifice hace un reloj) capaz de pro-
seguir sin El (pues eso es imposible, ya que no hay poderes en la na-
turaleza que sean independientes de Dios, como los poderes de los
pesos y resortes son independientes de los hombres), sino que la sa-
bidurfa de Dios consiste en forjar, originalmente, la idea perfecta y
completa de una obra que comenz6 y sigue adelante conforme a esa
idea perfecta original, mediante el ejercicio continuo e ininterrumpi-
do de su poder y gobierno.

(7] ... 2* respuesta de Clarke, §§ 6 y 7; p-22)

ABSTRACT

The complete substantial distinction which Descartes proposes between
matter (res extensa) and spirit (res cogitans) put postcartesian
philosophers to the task of finding a way to close the gap between
those two sorts of entities, to be able to give an account of the assumed
interaction between them. Newton, in his posthumously published
paper, ‘De gravitatione et @quipondio fluidorum’, did not remain
neutral to the Cartesian challenge. He rejected Cartesian matter as
something completely ‘unintelligible’ (in a way very similar to the one
which would be used by Malebranche and Berkeley not too many years
after). But not only this, he also imagines God creating a world
(Universe) on the basis of only portions of space (which he
characterizes as if it were an emanative effect of God (tanquam Dei
effectus emanativus)) endowed with secondary qualities —all those
qualities which Descartes had explicitly rejected from bodies.

Owing to the fact of his being so intimately Berkeleyan, Newton, as I
try to show in the paper, has also to adopt an occasionalist account of
the way for spirits to deal with the perceptual world (which, 4 Is
Berkeley can be styled God'’s ideas). As a final note, I luckily found
Sorabji’s mention of the proposal, in the IVth century a.C., of Gregory
of Nyssa whose idea of a corporeal body come as close as one can
imagine to Berkeley’s, hence, to the young Newton’s (immaterialism is
not a newborn child in the XVIIth century!).
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14
un arrangement formel. ‘
sence o d : § * Gabriel Marcel’

Cuando Descartes inaugura y consolida lja qugrnidad con su Dis-
curso del método, casi emblematicamente esta exhibiendo dos aspectos
de la filosofia que parecen inconciliables. En efecto, por un lado, ixpone
la inconmovible identidad del sujeto sobre el que ha/de VOIVE’I‘ alevan-
tarse toda la ciencia; por otro, sin embargo, cuenta cémo lleg(l)l a esa in-
tuicién primordial, en un libro que —como ,allpll;:n.tab.a Ortega—: esZ en Sljﬁ
tres cuartas partes narracién, autob1ograf1a. , mdm'fmdo asi no en,sliv.
lens un contraste que Harald Weinrich, I.nedlaPte un mt?,res’a:n.te ana ;151
lingiiistico, concreta en la disyuntiva: ”f1losof12 narrada” o “historia de
espiritu”, encarnada en Descartes y Roussgau. - veouito brisis

En la actualidad, a partir de la nueva situacién de un “cogito brisé
—como dice Ricoeur- tras la “humillacién” de las criticas de Nietzsche,

* Este trabajo desarrolla temas expuestos en una conferencia magistrfﬂ leida
en el marco del X Congreso Nacional de Filosofia y XIV Congreso Interamerzca’m.) de
Filosofia, celebrado en la Benemérita Universidad Auténqma de Puebla, México,
del 16 al 20 de agosto de 1999. .

1. Etre et avoir, Paris, Aubier, éditions Montalgr}e, 1935, p. 138.

2. Ortega y Gasset, Obras completas, Madrid, Alianza, 195%3, T(')II'IO 12, p. 193.

3. “Erzdhlte Philosophie oder Geschichte des Geistes. Linguistische Bemer-
kungen zu Descartes und Rousseau”, en R. Kosselleck y W‘—D. Stempel (com-
pil.), Geschichte, Ereignis und Erziihlung, Tomo V de la serie Poetik und Hermeneu-
tik, Munich, Fink Verlag, 1973, pp. 411-426. . .

4. Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris: Ed. Du Seuil, 1990, p. 22.
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Freud y Marx, ya no parece plausible una filosofia rigurosa construida
sobre el fundamento inconmovible de la certeza del cogito cartesiano.
Con mayor cautela, se piensa més bien que el hombre debe ser concebi-
do como un ser histérico que se va haciendo en su propio devenir, cuya
identidad ha de encontrarse, en todo caso, en un peculiar recogimiento
y rememoracién de su propio pasado. No se trata pues de la identidad
abstracta de un cardcter siempre igual a si mismo, ni de la constancia de
un objeto material, sino mas bien de una identidad que MacIntyre ha
llamado con feliz expresién “unidad narrativa de una vida” o, més sim-
plemente, “identidad narrativa”, y que Ricoeur asimila a la identidad
que podriamos derivar etimolégicamente del ipse, la cual —a diferencia
de la identidad derivada de idem—no implica ninguna afirmacién sobre
un pretendido nicleo no cambiante de la personalidad, pero si un man-
tenimiento en el ser al modo como tiene lugar en una promesa.®
Volviendo a nuestro tema central, decfamos que la actual indagacion
tiloséfica acerca de qué o quién sea el hombre, no presupone ingenua-
mente que se respondera esta cuestiéon con la idea clara y distinta de un
ser acabado y pleno cuya esencia es pensar, como hubiera hecho la filo-
soffa moderna que culmina en lo que Heidegger llama “la época de la
imagen del mundo”,% esto es, la época que entroniza al sujeto como
centro, como tnico tribunal capaz de legitimar las imagenes (las repre-
sentaciones) vélidas del mundo y del hombre. Esta “época” parte del ya
denunciado supuesto de que el hombre es por naturaleza y ante todo
un ser teorético, contemplativo: homo sapiens. Hay ahora cierta coinci-
dencia en considerar primariamente al hombre como homo faber. En
efecto, la realidad radical que es la vida se encuentra teniendo que sub-
sistir en un elemento extrafio que por todas partes le rodea y aprisiona,
en el que no puede hacer pie, pues no sabe a que atenerse a su respecto.
De modo que el primigenio encuentro con las “cosas” no consiste en el

5. Paul Ricoeur, op. cit., Préface. Sobre Maclntyre, After Virtue, a Study in mo-
ral theory (Notre Dame: Univ. Of Notre Dame Press, 1981), ver en la misma
obra, pp.186-190, 207-209. Ricoeur recuerda ademés que la “identidad narrati-
va” de algtin modo estaba implicita en la idea de Dilthey acerca del “encadena-
miento o la cohesién de la vida” (Zusammenhang des Lebens). Cfr. P. Ricoeur,
Temps et récit, Tomo III: Le temps raconté, Paris: £d. Du Seuil, 1985, p-201, n. 1.

6. Martin Heidegger, “Die Zeit des Weltbildes”, en Holzwege, Frankfurt a.
M.: Klostermann, 3* ed. 1957, pp. 69-103.
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enfrentamiento de un sujeto cognoscente con lo que se le contrapone,
con ob-jetos, Gegen-Stiinde, sino en el hecho de que al vivir, al encontrar-
se existiendo, el hombre descubre la realidad que no es él mismo como
resistencia, como ayuda o dificultad, como atrayente o aterrorizante, se-
giin lo habia visto ya también Dilthey un tiempo antes.

Se podria pensar inclusive que tal interpretacién de la experiencia
primordial se revela también en el curioso hecho de que los griegos no
disponian de un vocablo para designar las meras “cosas”, a las que lla-
maban pragmata, es decir, lo que tan solo aparece dentro del horizonte
de significacion de la praxis, en el contexto de un “tener que hacer con”,
base de toda posterior conducta cognoscitiva meramente tedrica.

Pero en vez de quedarse en esa situacién primera, ejercitandose tan
solo en satisfacer sus necesidades “naturales”, este extrafio y extraordi-
nario ser que es el hombre fabrica mecanismos e instrumentos para re-

- formar lo otro que él mismo, la naturaleza, la realidad, o como quera-

mos llamarla, de modo tal que supera el nivel puramente biolégico de
la vida. Pasa de la “alteridad” al “ensimismamiento”, en la medida en
que se las arregla para reducir al minimo la vida en sentido zoologico,
urdiendo una serie de quehaceres que no le son impuestos por la natu-
raleza sino ideados, inventados y es justamente a esa vida inventada
—dice Ortega— “inventada como se inventa una novela o una obra de teatro, a
lo que el hombre llama vida humana, bienestar”.” Asi, pues, en lugar de
sostener que el hombre tiene una “naturaleza” prefijada, una consisten-
cia determinada que lo asemeja a la “substancia” de una cosa material
~identidad-idem— habria que decir, méas bien, que el hombre tiene una his-
toria, es historia —identidad-ipse-.3

Sin embargo, esa misma actividad técnica no tendria lugar sin un
previo poder de anonadamiento que proviene de la imaginacion, en cuan-
to ésta —como afirma Sartre- “no es un poder empirico y supetpuesto a
la conciencia, sino que es toda la conciencia en tanto que realiza su liber-
tad; (...) toda situacién concreta y real de la conciencia en el mundo esta

7. Ortega y Gasset, op. cit., Tomo 5, p. 533.
8. Cfr. Ortega, op. cit., tomo 12, p. 237. Ver Mario A. Presas, “La razén na-

. trativa segtin Ortega”, en Orbis Tertitis, Revista de Teorfa y Critica Literaria, La

Plata, Afo I, Nros. 2/3 (1996), pp. 135-146. Ver también, Mario A. Presas, “El
hombre, ese eterno novelista”, en J. L. Molinuevo(coord.), Ortega y I Argentina,
México/Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1997, pp- 109-117.




228 M. A. PRESAS

llena de imaginario, en tanto que siempre se presenta como una supera-
ci6én de lo real”.? Con otras palabras: en lugar de someterse pasivamente
a la realidad circundante, el hombre es capaz de anonadar lo dado que lo
constrifie y de configurar ficticiamente un estado distinto del actual; no
se inmoviliza en el “estado de yecto”—como diria Gaos traduciendo Sein
und Zeit-, sino que es pro-yecto, un lanzarse por anticipado a su futuro
ser. En efecto, al encontrarse viviendo, sumergido en el primario y prein-
telectual enigma de la circunstancia, el hombre “reacciona haciendo fun-
cionar su aparato intelectual, que es, sobre todo, imaginacién” 10

Asi, pues, nos encontramos en un mundo ya interpretado por “los
otros” —el das Man, el “uno” heideggeriano, el on de Gabriel Marcel, la
gente de Ortega—; el lenguaje, los usos y las costumbres de nuestra co-
munidad nos encasillan en una suerte de guia preestablecida para
orientarnos entre las cosas y para saber cémo comportarnos con respec-
to a ellas y a “los otros”. Pero esa guia, esa interpretacién impuesta no
es aun la mia, en propiedad. Soy capaz, como deciamos, de anonadar la
facticidad y de re-describirla, forzando al lenguaje corriente a expresar
otras relaciones, desviando las acepciones “habituales” de las palabras
y creando novedades semanticas gracias a los desvios metaféricos.!!

Ahora bien, como la “ realidad primaria” que aparece en el encuen-
tro —por asi decirlo- no le descubre amistosamente sus secretos, el exis-
tente humano, para orientarse en ella, no tiene mas remedio que movi-
lizar su fantasia, imaginando en principio cierta figura o modo de ser la
realidad: inventa el mundo, del mismo modo que el autor de ficcién in-
venta los caracteres imaginarios de sus novelas. Y esto no de modo ca-
sual, sino por necesidad esencial. El hombre esta “condenado”: a la li-
bertad, segtin Sartre; “a ser novelista”, segin Ortega.l? (Ambas cosas, en
el fondo, quizas coinciden...).

Con las ideas y las creencias, el hombre prosigue la construcciéon de
mundo y la inevitable tarea de llegar a ser él mismo en virtud de Ia fi-

9. Jean-Paul Sartre, Lo imaginario, Buenos Aires: Losada, 1964, p- 239.

10. Ortega, op. cit., Tomo 12, p. 199.

11. Cfr. Mario A. Presas, La verdad de la ficcion, capitulos 8 y 9, Buenos Aires,
Almagesto, 1997. Ver también M.A.P., “La re-descripcién de la realidad en el
arte”, en Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XVII, N° 2 (primavera 1991).

12. Op. cit,, Tomo 5, pag.404. Cfr. Mario A. Presas, “El arte como saber”, Re-
vista Latinoamericana de Filosofia, Vol XXV, N° 1 (otofio 1999), pp. 135 ss.
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delidad. En tal sentido,se mantiene en el ser como se mantiene la pala-
pra empefiada —como diria Gabriel Marcel- por una suerte de fidelidad
ontolbgica para cuya ilustracién el francés solia recordar “la palabra tan
rofunda de Nietzsche: el hombre es el tinico ser que hace promesas.”13
Dentro de este contexto de la situacién del hombre en el mundo —o
del hombre como “ser en situacién”, segiin prefiere llamarlo Jaspers-,
es obvio que un enfoque unilateralmente “racionalista” o instrumental
de la razén, serd inadecuado para dar cuenta de la temporalidad e his-
toricidad que implica tal “situacién”. Ya en 1940, en una conferencia en
la Universidad de Buenos Aires, Ortega anunciaba enfaticamente el ad-
venimiento de la razén narrativa. Para ilustrarlo, ademéas de destacar
—como vimos al comienzo de este articulo- que el Discours de la méthode
es en sus tres cuartas partes narracién, recurre a otros ilustres ejemplos
de algunas recientes teorias cientificas que se ven compelidas a “rela-
tar” algo para ser comprensibles; cita al matematico Brower, a Piérre
Boutroux, a Huyghens, a Louis de Broglie, etc. Muestra asi la necesidad
de una razén que también reconstruya la identidad del ser humano a
través del relato de sus peripecias, esto es, contando su historia. “El
hombre es “‘un desconocido’, y no es en los laboratorios donde se lo va
a encontrar jHa empezado la hora de las ciencias histéricas! La razén
pura (que en tltima instancia, también —como hemos visto- lo tnico
que lograba con su pretensién de deducirlo todo por pura légica era
acabar asentdndose en la narraciéon de un hecho: el choque de los 4to-
mos, por ejemplo), tiene que ser sustituida por una razén narrativa. E1
hombre es hoy lo que es porque ayer fue otra cosa. jAh! Entonces, ;para
entender lo que hoy es, basta con que nos cuenten lo que ayer fue? Bas-
ta con eso, y aparece, transparece lo que hoy estamos haciendo. Y esa ra-
z6n narrativa es ‘la vazon histérica’™ 14
Ahora bien, la historia de cada uno cobra coherencia en virtud del tra-

13. Gabriel Marcel, Etre et avoir, Parfs, F.Aubier/Editions Montaigne, 1935,

p. 16. Cfr. Mario A. Presas, Gabriel Marcel, Buenos Aires, Centro Editor de Amé-
rica Latina, 2° ed., 1992, p. 30. Heidegger, al aludir al ser para la muerte, sostie-
ne que en vista de ese poder-ser 1ltimo e intransferible, el ser-ah{ toma la reso-
lucién de mantener un proyecto de si mismo (Entschlossenheit) que constituye
“Ia fidelidad de la existencia con respecto a la propia mismidad (zum eigenen Selbst)”,
Sein und Zeit, Tiibingen, Niemeyer, 7° ed., 1953, p- 391

14. Op. cit., Tomo 12, p. 237.
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bajo de la imaginacién —en el sentido en que se habla del “trabajo del sue-
fio”- que reordena y reinterpreta los hechos insertandolos en una trama,
una mise en intrigue con un principio, un medio y un fin.15 Esta idea, deu-
dora como es obvio de la descripcién aristotélica de la tragedia, también

resuena en el fildsofo espafiol: “Nos construimos exactamente, en princi-

pio, como el novelista construye sus personajes. Sormos novelistas de noso-
tros mismos, y si no lo fuéramos irremediablemente en nuestra vida, estén
ustedes seguros que no lo serfamos en el orden literario o poético”.16

Por contrapartida, entonces, la novela podria quizas orientar nuestra
bisqueda del sentido de la existencia, pues al fin y al cabo sus ficciones
literarias “funcionan” como las ideas de la razén pura (jno los conceptos
del entendimiento!), las cuales, segtin manifiesta Kant, son ficciones heu-
risticas'” que ayudan a investigar la propia vida, rescatando lo que se
pierde en la confusién y en la urgencia de los cotidianos quehaceres y
preocupaciones. Pues, en definitiva, por mas extrafios que sean los veri-
cuetos que presente la ficcién de un novelista, por mas absurdos que
parezcan los destinos entretejidos en la trama de una obra teatral, no
son empero mas que variaciones imaginarias de la iinica experiencia huma-
na del mundo tinico. Como lectores, comprendemos esas ficciones en la
medida en que variamos también imaginariamente nuestro propio ego —co-
mo acostumbra a decir Ricoeur tomando en préstamo una expresién
del método fenomenolégico de Husserl.

Proust, quien segtin Ortega elevé el género mémoires, esto es, la na-
rracién de la propia historia de cada cual, a la dignidad de un método
literario nuevo, ilustra magistralmente esa funcién heuristica de la fic-
cion. Casi sobre el previsible final de su fingida vida, el “héroe” de la
Recherche, Marcel, descubre que “el deber y el trabajo de un escritor” es
equiparable al “deber y al trabajo de un traductor”, pues, en definitiva,
la tarea del novelista consiste en recuperar —reconocer, identificar— lo
propio, la mismidad siempre oscurecida, sepultada por las necesida-
des précticas, los habitos, todas las sedimentaciones que la costumbre

15. Cfr. Paul Ricoeur, Temps et récit, Tomo L. Paris: édit. Du Seuil, 1983.1, 2:
“La mise en intrigue. Une lecture de la Poétique d’Aristote”. Ver también: Mario
A. Presas, “En busca de si mismo”, Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol.XX,
N°1 (otofio 1994), pp. 87-94.

16. Op. cit., Tomo 5, p. 137.

17. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 771-B 799,
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deposita en el curso de la vida y que terminan por impedir su libre
fluir.

“Ese trabajo del artista, ese trabajo de intentar ver bajo la materia,
bajo la experiencia, bajo las palabras, algo diferente, es exactamente el
trabajo inverso del que, cada minuto, cuando vivimos apartados de no-
sotros mismos, el amor propio, la pasién, la inteligencia y también la
costumbre, realizan en nosotros, amontonando encima de nuestras im-
presiones verdaderas, para ocultédrnoslas enteramente, las nomenclatu-
ras, los fines practicos que llamamos falsamente la vida”.18 (Es innega-
ble el acento bergsoniano de este enfoque). Asi, pues, la operacién del
arte, modelo del vivir y del filosofar, consiste en liberar de la opacidad
y lo azaroso, de la con-fusién, los momentos definitorios de la identi-
dad. Bien puede decirse, por lo mismo, segtin la conocida conclusién de
este pasaje de Proust, que “la verdadera vida, la vida al fin descubierta
y dilucidada, la tinica vida realmente vivida, es la literatura”.

Con esto Proust no hace el “elogio de la literatura” como métier pri-
vilegiado; sino que maés bien se encuadra en la benemérita tradicién ini-
ciada por Socrates, afirmando en definitiva que una vida sin examen no
merece ser vivida. La reflexién sobre si mismo le permite comprender-
se como co-autor de la historia propia que ha desplegado en su tempo-
ralidad. Pues es licito decir que el hombre sélo se comprende a si mis-
mo al aprehender su vida como narracién de su propia historia.
“Comprender esta historia —por lo demds— es hacer el relato de ella,
guiados por los relatos, tanto histéricos como ficticios, que nosotros he-
mos comprendido y amado”.!¥ Con esto no se estd proponiendo una

18. Proust, El tiempo recobrado, tomo VIII de la Recherche, Madrid, Alianza,
1969, p. 246.

19. Paul Ricoeur, “Auto-compréhension et histoire” en Tomas Calvo Marti-
nes y Remedio Avila Crespo (eds.) Paul Ricoeur: Los caminos de In interpretacion.
Symposium internacional sobre el pensamiento filoséfico de Paul Ricoeur. Bar-
celona: Editorial Anthropos, 1991, p. 25. Casi ni hace falta recordar el inevitable
pasaje de EI tiempo recobrado: “En verdad, cada lector es, cuando lee, el propio
lector de si mismo”. Son sugestivos a este respecto los pensamientos de Mon-
taigne, comentados por Todorov: “Montaigne no es nadie més que el que busca
saber quién es: ‘He emprendido una ruta en la cual, sin cesar y sin trabajo, me
mantendré mientras en el mundo queden tinta y papel’. ‘Milibro y yo’ avanza-
mos de acuerdo y al mismo paso. Ya no es el hombre quien produce el libro, si-
no al contrario: es el libro el que hace al hombre”. Tzvetan Todorov, El jardin
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suerte de filosofia de la historia que nos haria recaer en una interpreta-
cién en cierto modo despersonalizada, dejando fuera el texto vital de lo
que Heidegger llamaria la existencia propia en su cardcter de ser en ca-
da caso mia, la Jemeinigkeit.

Mas claramente encontramos la confirmacién de ese descubrimiento
de si mismo (y de un “lector de si mismo” que es a la vez autor de lo que
lee) en José Saramago. En el discurso de recepcién del Premio Nobel de
literatura de 1998, cuenta cémo la ficcidn creada por él mismo —que no
era un “profesional” de la pluma- terminé por re-crearlo y descubrirlo
ante si mismo. Escribia para si mismo, para encontrar y retener la memo-
ria de sus raices, cuando se dio cuenta de pronto de que “al pintar a mis
padres y a mis abuelos con tintas de literatura, transformandolos de las
simples personas de carne y hueso que habian sido, en petsonajes nueva-
mente y de otro modo constructores de mi vida, estaba, sin darme cuen-
ta, trazando el camino por donde los personajes que habria de inventar,
los otros, los efectivamente literarios, fabricarian y traerian los materiales
y las herramientas que, finalmente (...) acabarian haciendo de mi la per-
sona en que hoy me reconozco: creador de esos personajes y al mismo
tiempo criatura de ellos. En cierto sentido se podria decir que, letra a le-
tra, palabra a palabra, pagina a pagina, libro a libro, he venido, sucesiva-
mente, implantando en el hombre que fui los personajes que creé”.20

Es importante destacar que tanto los juicios de los filésofos mencio-
nados sobre la utilidad de la ficcién para la vida, como los enunciados
de los autores (y los personajes) de ficcion sobre el sentido de la vida,
de ningun modo justifican la pretensién postmoderna de borrar las di-
ferencias de género entre filosofia y ciencia, por una parte, y literatura,
por otra.?! Es cierto que la critica de Heidegger a la metafisica de la sub-

imperfecto. Luces y sombras del pensamiento humanista. Trad. de Enrique Folch
Gongzélez, Barcelona, Paidds, 1999, p. 215.

20. José Saramago, “Discurso de recepcién del Premio Nobel de Literatura
1988, pronunciado ante la Academia Sueca, en Radar. Suplemento literario de
Pig/12, Buenos Aires, 20 de diciembre de 1998.

21. Para los fines de nuestro trabajo, dejamos a un lado las afirmaciones de
Heidegger sobre el pensador y el poeta como los tinicos capacitados para inter-
pretar el ser en el lenguaje, que alimentan algunos excesos desconstruccionistas;
de todos modos creemos que sigue siendo vélida su caracterizacién general del
Dasein, del “uno” y del mundo, tal como la hemos expuesto antes.
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jetividad puede dar pie a desviaciones y hasta alentar la descabellada
desmesura de una realidad lingiiistica que, como el Ich de Fichte, se po-
ne absolutamente en obra a sf misma. Pero todo esto —como denuncia
claramente Habermas—22 tan sélo podria llevarse a cabo si se despojara
de sus connotaciones de autoconciencia, autodeterminacién y autorrea-
lizacidn a todas las categorias filoséficas basicas; pues “tan sé6lo enton-
ces podria el lenguaje (en vez de la subjetividad) autonomizarse y con-
vertirse hasta tal punto en destino epocal del Ser, en hervidero de
significantes, en competencia de discursos que tratan de excluirse unos
a otros, de tal modo que se disuelven los lfmites entre significado literal
y significado metaférico, entre 16gica y retérica, entre habla seria y ha-
bla de ficcién (...) en la corriente de un acontecer textual universal (ad-
ministrado indistintamente por pensadores y poetas)”.

Suprimidas las delimitaciones, no es posible establecer ninguna “ti-
pologia de lecturas”; por ende, no se percibe diferencia alguna entre
leer razonando un texto cientifico, politico o filoséfico, y leer desde un

22. Jurgen Habermas, “;Filosoffa y ciencia como literatura?”, en Pensamiento
postmetafisico. México, Taurus Humanidades, 1990, pp- 242 ss. Habermas ejem-
plifica en Italo Calvino esta hybris lingiifstica, si asi podemos llamarla. Se refie-
re expresamente al paradéjico intento del escritor italiano en su novela Se ung
notte d’inverno un viaggiatore de hacer recaer en el lector la tarea de escribir esa
misma novela, ficcién literaria que encubre una exagerada postura desconstruc-
cionista. Esta critica de Habermas alcanza también expresamente a la interpre-
tacion de Hans Robert Jauss en su ensayo: “Italo Calvino: Si una noche de invier-
no un viajero. Informe sobre una estética postmoderna” —incluye una “Postdata”
en la que a su vez Jauss responde a Habermas-, cfr. Hans, Robert Jauss, Las
transformaciones de lo moderno, Madrid, Editorial Visor, 1995, pp. 223-251. Por
nuestra parte, agregariamos que Se una notte d'inverno un viaggiatore lleva al col-
mo la tendencia ya establecida por Jorge Luis Borges, més de medio siglo antes
de Calvino, en su magnifico “Pierre Menard, autor del Quijote”, que hoy puede
leerse como parédica premonicién de una desorbitada”estética de la recep-
cién”. Ver también Hans Robert Jauss, “Die literarische Postmoderne-Riickblick
auf eine umstrittene Epochenschwelle”, en Wege des Verstehens, Miinchen: Wil-
helm Fink Verlag, 1994, pp. 324-345. Serfa interesante cotejar la nocién de iden-
tidad de Ch. Taylor con estas criticas de Habermas y los ejemplos literarios
(Pessoa, Borges, Calvino); al respecto, ver José M. Gonzalez Garcia: Metdforas del
poder, Madrid, Alianza, 1988, pp. 223-250.
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punto de vista estetizante, “itinerante”, como acertadamente dice Car-
los Pereda.??

En la lectura “apropiadora”, razonante, ”argumentada”quien lee,
mientras lee, se va preguntando si lo que se afirma en esos textos tiene
respaldo y es verdad. En cambio la lectura estetizante extrapolada que
al parecer proponen muchos postmodernos —sobre todo Paul de Man y
Jacques Derrida— desdefia los conceptos de razén y de verdad, a los
consideran “meros dispositivos del poder, y sélo importan en la medi-
da en que con tales ‘instrumentos’ se ejerce poder”.2t Asi, pues, conti-
ntia Pereda,

“El “deconstruccionista’, empujado por un vértigo simplificador, po-
ne en marcha vastos mecanismos de homogeneizacién: la operaciéon de
leer se reduce a leer de modo itinerante. Asi, la lectura en general se co-
loniza a partir de los patrones de la lectura propia de los textos litera-
rios. De ahi que en cualquier lectura, el ‘deconstructivista’ se limite a
perseguir la ‘diseminacién’ de los signos sin preocuparse en ningiin caso
de sus referentes.(...) No sin patetismo se nos arroja a esa peculiar in-
temperie —esa falta de mundo— que radica en la deriva de los significa-
dos cuando se los castra de cualquier apoyo referencial: series de signi-
ficados que se aluden una y otra vez en circulo sin reposo y sin fin y
que pronto empujan al ‘deconstructivista’ ~a Derrida, a de Man.. — a
improvisar ‘metafisicas de la ausencia” . O, como dice m4s adelante,
mas que usar la expresién “metafisica de la ausencia”, habria que ha-
blar mejor de una genuina “religién de la Ausencia” ~Ausencia de refe-
rentes, de realidades—, paradéjico vacio que deviene un Fetiche al que
se idolatra. Una pretendida diseminacién de los significados sirve para
desechar el presente, y quiere seducirnos al olvido de Ia presencia de las
c0sas.

En el fondo, este esteticismo retérico piensa de manera equivocada
las relaciones entre significado y referencia, hasta el punto de reducir la
relacién entre el lenguaje y el mundo a un proceso de metaforizacién,
que Carlos Thiebaut llama “holismo trépico”,?6 esto es una subordina.

7

23. Suefios de vagabundos. Un ensayo sobre filosofia, moral y literatura, Madrid,
Visor, 1998.

24. Pereda, op. cit., p. 31.

25. Pereda, op. cit., p. 32.

26. Cfr. Carlos Pereda, op. cit.,, pp. 32 y 196. Alude al articulo de Carlos
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cién de todas las funciones a una de ellas, en virtud de que previamen-
te se ha proyectado una “indiferenciacién de funciones” sobre el “holis-
mo del significado”, de manera que el significado lingiiistico es leido
como “aquello que s6lo aparece como término de un significado trépi-
co”. %

Paradéjicamente, es la misma literatura, asumida en su dimensién
propia sin desmesuras, la que podria ofrecernos una muestra de la ine-
vitable relacién de los significados y la referencia. Una profunda afini-
dad electiva ha determinado que tanto Carlos Pereda como Ezequiel de
Olaso, en muy diversos contextos, recurran al mismo poema de Borges,
“Gongora”, para hacernos sentir el contraste entre el vacio de las pala-
bras que en general remiten a otras palabras, no a la realidad (ya que no
habria tal cosa como “referente de las palabras”, como “la realidad” en
la perspectiva deconstruccionista), y la nostalgia, la perentoria necesi-
dad de las palabras que dicen cosas, que “muerden en lo real”, como dirfa
Gabriel Marcel.

Pereda opone la ficcion de Borges a la imprecisa celebracién de
la”ausencia”; Olaso, por su parte, en un magnifico comentario a “Una
rosa amarilla”,”® muestra con delicada sutileza la revelacién estética de
“la Rosa”, mas alla de las gastadas metéforas que “el ilustre Gianbattis-
ta Marino”alcanzé en la vispera de su muerte, lo cual corrobora otra ge-
nial intuicién de Borges, cuando decia: “Yo he sospechado alguna vez
que cualquier vida humana, por intrincada y populosa que sea, consta
en realidad de un momento: el momento en que el hombre sabe para
siempre quién es”.? :

Ambos oponen al juego frivolo de algunos intelectuales, ese otro jue-
go en serio de la “poesia del pensamiento” en que se mueve el espiritu
borgeano, que anhela como su fingido Gongora a recuperar la concisa
plenitud de las cosas. En los dos casos, los mencionados intépretes ilus-

Thiebaut, “Filosofia y literatura: de la retérica a la poética”, en Isegoria, Revista
de filosoffa, moral y politica. Madrid, N° 11, abril de 1995, p. 90.

27. Thiebaut, op. cit., p. 92.

28. Ezequiel de Olaso, Jugar en serio. Aventuras de Borges. México/Buenos Ai-
res/Barcelona, Editorial Paidés y Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1999.

29. “Prologo a una edicién de las Poesias Completas de Evaristo Carriego”, en
Jorge Luis Borges, Obras Completas, Buenos Aires, Emecé, 1989, tomo 1, p. 158.
Citado por Ezequiel de Olaso, en op. cit., p-19.
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tran con toda claridad -sobre todo Olaso— la dimensién cognoscitiva de
la experiencia estética.

Borges finge en este poema el monélogo interior de Géngora, en un
momento en que, al volver la mirada sobre su propia vida y su propio
arte, lamenta haberse alejado de todo lo que vive, arrastrado por el inti-
til pasatiempo de las metéforas gastadas y las convenciones muertas, a
las que comienza a enumerar cual si recitara una leccién escolar:30

Marte, la guerra, Febo, el sol. Neptuno,
El mar que ya no pueden ver mis ojos
porque lo borra el dios. Tales despojos
han desterrado a Dios, que es Tres y es Uno,
de mi despierto corazén. El hado

me impone esta curiosa trilogia.
Cercado estoy por la mitologia.

Nada puedo. Virgilio me ha hechizado.
Virgilio y el latin. Hice que cada
Estrofa fuera un arduo laberinto

De entretejidas voces, un recinto
Vedado al vulgo, que es apenas, nada.
Veo en el tiempo que huye una saeta
Rigida y un cristal en la corriente

Y perlas en la ldgrima doliente.

Tal es mi extrafio oficio de poeta.(...)

Después del lamento por haber evaporado la realidad en espléndidos
discursos de ausencias (que son también “despojos” que nos inmovilizan
y nos “cercan”, comenta Pereda), el poema termina con dos versos que
sintetizan la inalterable aspiracioén a palpar nuevamente las presencias:

30.]J. L. Borges, Obras Completas, ed.cit., Tomo IIL, p. 492. Ver Carlos Pereda,
op. cit,, p. 34; y Ezequiel de Olaso, op. cit., p. 39. No estd demas sefialar que
Olaso omite hablar de “la filosoffa” de Borges —decia que le parecia prematuro
hablar de ese tema—; pero s caracteriza el modo de pensar de Borges como poesia
del pensamiento: “ese don de Borges de la intuicién en la que a veces el pensa-
miento y la poesta todavia no se han disociado”, op. cit., pag. 19.

Quiero volver a las comunes cosas:
Al agua, el pan, un cantaro, unas rosas...

En ese momento, concluye Olaso, “ocurri6 la revelaciéon” (...).”Mari-
no elogia distraidamente la flor y en ese instante roza la eternidad' de
esa belleza momentadnea. Sentimos el contraste entre un recitado rutina-
rio y la intuici6n inexpresable, y a la vez un mégico contactf) de ,:tiaelmpo
y eternidad. En ese instante, la rosa amarilla estd en la eternidad”. ‘

Habiamos dicho que el hombre inventa su vida como el novelista
sus tramas ficticias; ahora comprobamos que la “poesia del pensamien-
to”, como la llama Ezequiel de Olaso, es capaz de recuperar esa perdid'a
capacidad de invencidn, oculta bajo los urgencias de los queha-ceres.cotl-
dianos. Y esa recuperacién coincide con (o ilumina) nuestra identidad.
Por cierto, esa iluminacién no se traducird en un conocimiento enuncia-
ble en términos cientificos; pero nos hace saber qué o quién somos.

“El hecho estético” —segiin Borges— es quizas “esta inminencia de
una revelacién que no se produce”®? —es decir, agregaria yo, prosaica-
mente, que no se condensa en un conocimiento, pero si nos fecunda con
su saber—.

Acaso al ergon de esta dimensién poética aludia también Rilke, al de-
cir, en sus Sonetos a Orfeo:

“El canto, tal como ti1i lo ensefias, no es deseo,
ni bisqueda de algo finalmente alcanzable;
canto es existencia. Para el Dios, algo facil.
Pero, nosotros, jcuando somos nosotros?...33

Universidad Nacional de La Plata,
Universidad de Buenos Aires y CONICET

31. Ezequiel de Olaso, op. cit., p. 41.

32. Jorge Luis Borges, “La muralla y los libros”, en Obras Completas, ed. cit.,
tomo 11, p. 13.

33. Rainer Maria Rilke, “Die Sonette an Orpheus”, Erster Teil, 11, en Gesam-
melte Gedichte, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 1962, p. 488.
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ABSTRACT

The present paper is mostly based on the ideas of those who, like
Ortega, Gabriel Marcel, Heidegger and Ricoeur, among others, describe
the reality of the human being as a being which is built in its own
history in the same way the novelist creates his characters, It is the
faithfulness to his own project and his reconstruction that gives him
narrative identity (Mac Intyre) which made Nietzsche say: “Man is the
only being that can promise”. This thesis is illustrated with examples
from Proust and Saramago’s narrative. Finaly, the ideas of some
deconstructivists like De Man and Derrida, who seem to celebrate a
language without references, without world, a great “Absence”, are
opposed to the conception of a language that “says things”, which bites
in reality, as it happens in all authentic poems. This contrast is shown
in Borges’ poem “Géngora”, according to the exegesis of Ezequiel de
Olaso and Carlos Pereda.
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EL ALGEBRA Y EL ARTE COMBINATORIO LEIBNIZIANO

Oscar M. Esquisabel

1. Introduccion

En forma esporadica aparece en los escritos metodolégicos y mate-
maticos de Leibniz la mencién de una ciencia o arte —su estatuto es am-
biguo— cuyo objeto consistiria en el tratamiento de las férmulas o for-
mas en general. Esta disciplina, una de cuyas funciones —aundque no la
tnica— seria la de proporcionar un sustento formal al algebra, recibe los
variados nombres de arte combinatorio general, ciencia combinatoria general,
caracteristica general, combinatoria caracteristica y especiosa general, entre
otras posibilidades. Si nos dejamos tentar por lo mentado en el nombre,
nos vemos remitidos, al parecer, tanto al proyecto inaugurado en la Dis-
sertatio de Arte Combinatoria de 1666 como a su consecuencia, la inten-
cién de crear un lenguaje racional algebraico. No obstante, este hilo con-
ductor puede ser engafioso, ya que la forma tradicional de concebir el
mecanismo basico del arte combinatorio y del lenguaje racional alge-
braico no basta para dar cuenta del alcance que Leibniz le concede a es-
ta “ciencia de las formas o de las férmulas”. En términos sintéticos, la
representacion tradicional que se tiene de la concepcién leibniziana de
la combinatoria y del lenguaje racional algoritmico apela a la idea de la
combinacién y recombinacién de conceptos elementales, obtenidos por
andlisis de conceptos complejos. Sin embargo, esta caracterizacion, mds
alld de su generalidad, no hace justicia al papel que le cabe a la ciencia
de las formas. No es que no utilice métodos analiticos y sintéticos; tam-
poco se trata de que no llegue a formas simples o elementales. Antes
bien, lo que caracteriza a la ciencia de las formas es el grado de abstrac-
cién y generalidad de su objeto: formas en general o también, en pala-
bras de Leibniz, férmulas en las que se ha hecho abstraccién del signifi-

- cado material de sus términos. De esta manera, el arte combinatorio en

el sentido de una “ciencia de las formas” excede la representacion de la
sintesis combinatoria de conceptos y se presenta con la pretension de
convertirse en una disciplina formal, cuyos objetos estan constituidos
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por estructuras abstractas. Asi, como en ocasiones lo sugiere el mismo
Leibniz, adquiere la dimensién de un dlgebra universal, de la cual se po-
dria derivar el dlgebra especial, que trata de las relaciones cuantitativas.

Ahora bien, en una carta dirigida a Tschirnhaus en mayo de 1678
sostiene Leibniz que el dlgebra constituye el camino mas rapido para
llegar a esa proyectada ciencia combinatoria, de la cual el autor de la
Monadologia s6lo alcanzé a indicar su posibilidad y a esbozar algunas
ideas seminales. Nuestros analisis pretenden sefialar algunos de los
mojones que constituyen esa via regia, con la intencién de aclarar la na-
turaleza del proyecto leibniziano. Asi, hemos de intentar exhibir de qué
manera accede Leibniz a la formulacién de una ciencia de las férmulas
a partir de un specimen de ella, el dlgebra. De esta manera, el decurso de
la exposicién destacard la convergencia entre el arte combinatorio yla
caracteristica general, por lo cual se fusionan en el titulo “combinatoria
caracteristica”. En esta perspectiva, la ciencia proyectada por Leibniz
asume un doble papel: contiene tanto el proyecto de una ciencia de las
estructuras abstractas como la idea inicial de una metateoria.

En lo que toca al primer punto, abordamos la forma en que el alge-
bra se subordina a la combinatoria. Asi, Leibniz concibe las estructuras
del dlgebra como modelos o ejemplos de las estructuras mas generales,
las cuales constituyen el tema propio de la ciencia combinatoria. De la
misma manera, la combinatoria caracteristica contiene formalmente la
posibilidad de otras estructuras simbélicas cuyas leyes pueden ser total
o parcialmente diversas de las del algebra, por lo que las estructuras de
la combinatoria caracteristica representan las condiciones de posibili-
dad formal de multiples lenguajes tedricos.

A su vez, como una ‘metateoria’, la combinatoria caracteristica ad-
quiere el caracter de una disciplina que establece las condiciones gene-
rales para la construccién de lenguajes algoritmicos. Como tal, tiene co-
mo meta disefiar métodos para la construccién y transformacién de
expresiones simb6licas, asi como para poner a prueba la correccién de
dichas construcciones y transformaciones mediante métodos aritmeti-
zantes. En el presente contexto, no es nuestra intencién exponer los pro-
cedimientos como tales, sino sélo sefialar su funcién dentro de la cien-
cia combinatoria.

De esta manera, en el programa del arte combinatorio, entendido co-
mo ciencia de las formas, se cumplen los pasos que segiin Kleene deben
darse para formalizar una teoria, con el fin de que sea objeto de una
metateoria: la formalizacidén, la simbolizacién y la descripcién de las
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propiedades de la teoria formalizada en términos de un metalenguaje,
el cual puede o no tener un carécter formal.! Por otra parte, aunque no
constituye el tema central de nuestra investigacion, se revela una aspec-
to del proyecto leibniziano de la characteristica generalis que excede la
funcién que generalmente se le atribuye y que la limita a ser o bien un
lenguaje racional interpretado cuasi-algebraico o bien un célculo 16gico
que constituye el armazén formal de aquél.?

2. La situacion del dlgebra en la época de Leibniz

De acuerdo con los Bourbaki, la sintesis llevada a cabo por Descartes
entre los métodos algebraicos y la geometria produjo un cambio funda-
mental en el pensamiento matematico. En efecto, la irrupcién de la geo-
metria analitica o algebraica, fundada por Descartes y Fermat, liber6 la
consideracién de la magnitud de su vinculacion a la extensién continua y
fij6 las condiciones para que se diese un predominio del 4lgebra con res-
pecto a la geometria, gracias a lo cual se instauraron las condiciones pro-
picias para el pensamiento matemdtico abstracto.? No obstante, no fueron
s6lo Fermat y Descartes quienes consumaron este cambio, sino que, en
todo caso, representaron la culminacién de un conjunto de investigacio-
nes y esfuerzos que venian preparandose desde mucho tiempo antes.

Por cierto, el pensamiento algebraico posee una venerable historia
que se remonta a la Antigiiedad. En particular, la tradicién atribuye a
Platén la invencién del método del analisis y la utilizacién de una nota-
cion especial para la resolucién de problemas algebraicos. Sea de ello
lo que fuere, se sabe que Diofanto emple6 notacién simbélica en la reso-
lucién de ecuaciones numéricas.®

Por otra parte, el pensamiento algebrizante recibi6 entre los siglos
XVI'y XVII un decisivo impulso. A la formulacién de métodos genera-

1. Kleene, S.C., Introduccion a la metamatemdtica, 62-65.

2. Cfr. nota 16.

3. Bourbaki, N. Théorie des ensembles. Introduction, E IV 54-55.

4. Contemplatio de Historia et Statuque Praesentis Eruditionis, ca. 1682-1683, VE
4 787. De Ortu, Progressu et Natura Algebrae, ca. 1685, GMVII 209.

5. Kline, Morris, El pensamiento matemitico de la Antigiiedad a nuestros dias, |,
p- 191-198. Cfr. Heath, Th. L., Diophants of Alexandria. A Study in the History of
Greek Algebra, esp. cap. I-1V.
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les para la resoluci6n de las ecuaciones de tercer y cuarto grado se agre-
garon los avances en la teoria general de las ecuaciones y en la investi-
gacién de las funciones polinomiales. Por otra parte, se llevé a cabo un
considerable esfuerzo por introducir un simbolismo cada vez mas exac-
to y claro que simplificase las operaciones algebraicas, retomando asi la
técnica utilizada por Diofanto.

De todos los esfuerzos por lograr una notacién algebraica adecuada
se destacan los de Frangois Vieta, cuya obra fundamental lleva por titu-
lo In Artem Analyticam Isagoge (1591). Inspirdndose en Diofanto, Vieta
comenz6 a utilizar letras de manera sistematica para expresar cantida-
des de una manera general. De esta forma, distingui6 por primera vez
entre la logistica speciosa, que trata con ecuaciones expresadas de una
manera general y la logistica numerosa, que se ocupa de nmeros concre-
tos. Esta técnica influy6 en Descartes, quien perfeccioné el uso de las le-
tras introducido por Vieta.

3. El dlgebra como andlisis y arte de la invencion

No obstante, si la introduccién de una notacién literal iba a revolu-
cionar con el tiempo el modo de tratamiento de los problemas alge-
braicos, tanta o mas importancia tuvo el proyecto de Vieta de retomar,
a través del dlgebra, el analisis de los antiguos matematicos griegos.
Puesto que el analisis era visto como un verdadero arte de la invencién
matematica, poco basté para que el dlgebra, més alla de adquirir el
rango de arte de la invencion matemadtica, se convirtiese en un para-
digma de todo intento de fundar un método inventivo apodictico ge-
neral. La posibilidad de someter la invencién a un calculo convertia al
algebra en un ejemplo de la 16gica heuristica, a la que tantos esfuerzos
metodol6gicos se dedicaron durante el siglo XVII y, en particular, los
de Leibniz.

El “secreto arte” de la invencién matematica de los antiguos era el
método de analisis y sintesis, que, segtin Pappus, utilizaban los geéme-
tras griegos para hallar la solucién de problemas y la demostracién de
teoremas.” Caracterizado de una manera general, el anélisis es el modo

6. Op. cit., pp. 8-10.
7. Hintikka, J. and U. Remes, The Method of Analysis, p. 1.

EL ALGEBRA Y EL ARTE COMBINATORIO LEIBNIZIANO 243

de procedimiento que parte de lo buscado como si fuese algo establecido
y trata de obtener proposiciones previamente conocidas, mediante con-
secuencias que se extraen de la hipétesis que ha servido de punto de par-
tida;® La sintesis, por su parte, se concibe como una inversién del proce-
so analitico, de modo tal que en la sintesis el punto de partida es lo que
en el andlisis constituia el punto de llegada.’ En la concepcidn clasica, la
sintesis parece tener un papel subsidiario respecto del analisis, puesto
que siempre se lo caracteriza como la inversién del camino ‘analitico’.

El analisis como un procedimiento de btisqueda “hacia atras” tuvo
una enorme influencia en la concepcion del método matemaético en los
siglos XVI y XVIL Por sobre todas las cosas, la unién de los métodos al-
gebraicos y geométricos que tuvo lugar en virtud de la creacién de la
geometria algebraica, sobre todo por los trabajos de Vieta, Descartes y
Fermat, contribuyeron a que se viera en el 4lgebra la continuacién del
“analisis de los antiguos”,!% hasta tal punto que ‘an4lisis’ y ‘algebra’ se
convirtieron en términos casi sinénimos.11

No obstante, la geometria algebraica cartesiana impuso algunas li-
mitaciones al dlgebra como anélisis: en principio, quedaban fuera de su
alcance las curvas ‘mecénicas’ o ‘trascendentes’, como la cicloide, y el
tratamiento de los problemas indeterminados, como es el caso de las
ecuaciones diofanticas en las que la incégnita es el exponente. Tampoco
era apto el analisis cartesiano para el tratamiento de los problemas que
implicaban cantidades infinitesimales. En este sentido, Leibniz traté de
superar estas y otras limitaciones del ‘analisis’ cartesiano, con el fin de
proporcionar al dlgebra una cabal generalidad. ]

Por otro lado, la potencia de los métodos algebraicos, asf como la
certeza y seguridad de sus procedimientos, que se basaban en la utiliza-
cién de expresiones simbélicas, condujo a la revitalizacién del proyecto
de una “matemdtica general”.!2 Ya en la Antigiiedad se habia formula-
do el concepto de una matemética general o universal,!3 entendida co-

8. Op. cit.,, pp. 8-9. Cfr. ademds cap. II-V.

9.0p. cit., 9.

10. Kline, op. cit., p 349.

11. Kline, op. cit., p 373.

12. Leibniz vacila entre el titulo de “matemética universal” y “matematica
general”. Nosotros emplearemos la denominacién “matematica general”.

13. Por ejemplo, Aristételes, Metaph. E, 1 1027b25-27,
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mo una ciencia de la cantidad “abstracta”. Por cierto, se reconoce que el
Libro V de los Elementos de Euclides constituyé un intento de llevarla a
cabo. No obstante, fue comdn en el siglo XVII el tépico de la bisqueda
de una matematica general o universal que no sélo subordinase todas
las disciplinas matematicas particulares, sino que, mas ann, se extendie-
se a dominios que se hallan més alla de lo cuantitativo. Por cierto, se
crey6 ver en el algebra el paradigma para llevar a cabo este proyecto.

Descartes fue un defensor de la existencia de una matematica gene-
ral; sin embargo, no fue muy explicito respecto de su naturaleza.l* Atn
hoy se discute si la concebia sélo como una ciencia general de la canti-
dad o como una ciencia de las formas de las cosas “en general”.!5 La
idea de una matematica general como ciencia cuasi-algebraica aplicable
a la totalidad de las cosas tuvo otros defensores més explicitos que Des-
cartes. En Alemania, Erhard Weigel y Johannes Christian Sturm, a cuyas
clases asistié Leibniz en sus estancias en Jena y Altdorf, respectivamen-
te, y a quienes cita frecuentemente, extendieron el alcance de la mate-
matica universal al tratamiento de las formas de las cosas en general, sin
restringirla a la sola consideracién de las relaciones cuantitativas.!6 _

Como veremos, Leibniz no pudo eludir la tentacién de presentar su
propia visién de la matematica general. Dentro de este proyecto, el al-
gebra, como ciencia general de la cantidad abstracta, ocupaba un papel
de primera importancia, aunque no siempre exclusivo. Por otra parte,
el “arte combinatorio” se encontraba estrechamente ligado con su con-
cepcidn del alcance y la funcién de la matematica general.

4. Criticas leibnizianas a la concepcion recibida del dlgebra

De esta manera, a los ojos de los metoddlogos del S XVII, el 4lgebra
se caracterizaba por ser un cdlculo operatorio y simbélico apto para el
tratamiento de relaciones cuantitativas medjante férmulas generales. Se
la presentaba como la continuacién del andlisis de los geémetras grie-

14. Descartes, Reglas para la direccién del espiritu, 47-52 y Discurso del método,
149-150, en Descartes, Obras escogidas.

15. Para una discusién de las interpretaciones al respecto, cfr. Arndt, HW.,
Methodo scientifica pertractatum, pp. 31-49

16. Arndt, op. cit., 84-87.
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gos. Representaba el arte de la invencién matematica y, por ello, procu-
raba un paradigma de la invencién demostrativa. Su caracter abstracto,
por su parte, la proyectaba en el sentido de una matematica general en-
tendida como una teoria universal y algoritmica de las relaciones cuan-
titativas. Finalmente, alentaba a la extensién de sus procedimientos al
campo entero del conocimiento humano, con el fin de crear una légica
operatoria de las formas en general.

En este contexto se desarrollaron las reflexiones de Leibniz en torno
del dlgebra. Por una parte, esta ciencia le prest6 el modelo inicial para
sentar las bases del programa de un lenguaje racional simbélico que re-
duciria los procedimientos de investigacién a un célculo operatorio.l?
Més aun, el ejemplo del dlgebra fue tan determinante en el pensamiento
de Leibniz, que en no pocas ocasiones denominé a la ciencia combina-
toria ‘anélisis general’,’8 en el sentido de un 4lgebra universal. No obs-
tante, no por ello Leibniz consideré el 4lgebra como un paradigma in-
superable y auténomo; por el contrario, llevé a cabo una critica del
pensamiento algebraico de su época, al tiempo que traté de sentar las
bases para superar sus limitaciones y darle asi la verdadera generalidad
a que aspiraba.

La critica leibniziana se dirigia en primer lugar contra la geometria
algebraica cartesiana. En el contexto de la presente exposicién sélo po-
demos presentar estas objeciones de una manera sumaria. Una de ellas
ya ha sido mencionada y se halla vinculada con las limitaciones inhe-
rentes al punto de partida geométrico de Descartes. La otra, en cambio,
tiene que ver més bien con la forma en la que procede el analisis y su
pretension de ser una restauracion del analisis de los antiguos.

17. Con frecuencia, las interpretaciones de la légica de Leibniz identifican
este lenguaje racional simbélico y operatorio con el programa de la characteristi-
ca generalis (Arndt, op.cit.). En otras ocasiones, como es el caso de L. Couturat
(La logique de Leibniz), se distingue entre lenguaje racional y characteristica gene-
ralis, reservéndose para esta tiltima el papel de un calculo de enunciados. Nues-
tra interpretacion, que en el presente contexto no desarrollaremos, aboga por
una concepcion “escalonada” de la caracteristica, en la cual la ciencia combina-

- toria, como caracteristica general, ocupa el peldafio mas elevado. Cfr. la Intro-

duccién y Oscar M. Esquisabel, “Umbra Cartesii”.

18. P. €j., Leibniz a Oldenburg, 27 de agosto de 1676, GP VII 11, inter alia (hay
textos posteriores).
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En lo que respecta a la primera, Leibniz objetaba a Descartes haber
excluido del tratamiento analitico las curvas mecénicas o ‘trascenden-
tes’, como la cicloide o la espiral, en favor de las geométricas, reduciblesg
a una ecuacion algebraica de un grado definido. Mediante el 4lgebra de
los infinitesimos, en cambio, Leibniz reclamé haber recuperado para el
analisis el tratamiento de las lineas mecanicas.l?

Por otra parte, por lo que toca a los procedimientos, Leibniz repro-
chaba al andlisis el hecho de que proporcionase una solucién indirecta
de los problemas geométricos, para lo cual se requeria una reduccién o
retraduccién de la estructura geométrica en términos de igualdades o
ecuaciones cuantitativas. La busqueda de demostraciones geométricas
puras y mas sencillas lo condujo al proyecto de un célculo geométrico
de las posiciones, al que dio el nombre de Analysis situs o también Cha-
racteristica Geometrica.

De lo anterior, es manifiesto que Leibniz encontraba importantes li-
mitaciones del “dlgebra vulgar” como para considerar que representase
en definitiva el ‘verdadero’ analisis. Ocurre lo mismo cuando aborda-
mos la equiparacion del algebra con el arte de la invencién matemaética.
Ademas, como hemos sugerido anteriormente, existia una tendencia a
postular una equivalencia un tanto vaga entre el arte de la invencién y
el dlgebra, como si esta fuese una matematica universal aplicable al do-
minio entero de la realidad. Leibniz se opuso con vehemencia a seme-
jante identificacién.

De acuerdo con su punto de vista, aunque el 4lgebra fuera de caréc-
ter general y abstracto, se restringe al tratamiento de relaciones cuanti-
tativas, mientras que existen otros tipos de estructuras que, siendo muy
diferentes y més generales que las que se basan en la cantidad y la pro-
porcién numérica, pueden sin embargo tratarse también de una mane-
ra abstracta mediante procedimientos algoritmicos. Precisamente, el
tratamiento de las formas no cuantitativas corresponderia a la ciencia
combinatoria caracteristica, de la cual el algebra misma depende, al me-
nos en idea, y constituye un ejemplo o aplicacién. A diferencia del 4lge-
bra, el titulo legitimo de arte o légica de la invencién le perteneceria a
esta ciencia.??

De todas maneras, el trabajo de Leibniz con las formaciones alge-

19. Cfr. GM V 127 y 223, asi como GM VII 10-11, 14-15 y 215.
20. Op. cit., GM VII 205-206. :
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braicas, por imperfectas que estas fueran, no pudo menos que confir-
marlo en su comprensién de la importancia que poseen las estructuras
generales para el pensamiento. Ahora bien, por una parte, el proyecto
leibniziano de matematica general se conectaba con la intencién de per-
feccionar el dlgebra y, por la otra, mantenia una relacién problematica
con el arte combinatorio en cuanto “ciencia de las formas en general”.
De este modo, un intento de aclarar la naturaleza y posicién del arte
combinatorio obliga a una sintética consideracién del programa leibni-
ziano de la mathesis generalis.

5. Leibniz y la matemdtica general

A diferencia de la tendencia de su época, Leibniz sostuvo siempre
un punto de vista ‘matematico’ acerca del alcance y la funcién de la ma-
temaética general, puesto que comtnmente no la concebia como una
ciencia formal de las cosas en general, casi equivalente a una metafisica,
tal como la hallamos caracterizada en Weigel o Sturm, por ejemplo, si-
no como una disciplina que se ocupa de las formas de las cosas finitas,
en la medida en que se hallan sometidas a la imaginacién. En efecto, la
definici6n leibniziana ‘formal’ de la matematica general nos la presenta
como la ‘ciencia de las cosas imaginables’ o “ciencia de las cosas someti-
das a la imaginacién’ y en esta medida se opone a la metafisica, defini-
da como la ciencia de las cosas simplemente inteligibles o que son inde-
pendientes de la imaginacién.?!

Sin embargo, por més que sea cierto que la matemética general tiene
un alcance restringido al tratamiento de las cosas, en la medida en que
se hallan determinadas de una manera u otra por formas intuibles, hay
una relativa indecision de Leibniz respecto de los objetos y las discipli-
nas que deben datle contenido al programa de la matematica general. A
nuestro entender, dicha vacilacién depende en tltimo término de una
dualidad fundamental que se da en el concepto de una forma intuible y
que determina, amplidndolo en unos casos y restringiéndolo en otros,

21. Elementa Nova Matheseos Universalis, ca. 1684-1687, VE 5 987; De Artis
Combinatoriae Usu in Scientia Generali, ca. 1683-1684, VE 6 1354; De Ortu, Progres-
su et Natura Algebrae, ca. 1686, GM VII 205. Cfr. Schneider, M., “Funktion und
Grundlegung der Mathesis Universalis im Leibnizens Wissenschaftssystem”.
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el alcance de la matematica general y la naturaleza misma de la mate-
matica como disciplina.

En efecto, cuando a la idea de forma se concibe con una generalidad
tal que sobrepasa y subsume el campo de las puras relaciones cuantita-
tivas, la matematica general se concibe como una ciencia de las formas
abstractas, como una logica de Ia imaginacion,?2 que se extiende a las
relaciones cualitativas en general, por encima de las relaciones de canti-
dad. Concebida de esta manera, contiene el algebra como una de sus
partes y la subordina a una disciplina més noble y general, que es pre-
cisamente la ciencia combinatoria. Asi, no es raro hallar textos en los
que el arte combinatorio, como ciencia de las formas o, en la caracteri-
zacion equivalente, la ciencia de lo semejante y lo desemejante, pasa a
constituir la disciplina fundamental de la matematica general.? De esta
manera, se convierte, paradédjicamente, en una ciencia de la forma en
general, es decir, de las estructuras generales, con 1o cual el concepto de
‘lo matematico’” adquiere una amplitud y universalidad inusitadas, ya
que el concepto de forma, relacién cualitativa o estructura condiciona
también el modo de ser de las cosas ‘puramente inteligibles’.

En otras contextos, sin embargo, Leibniz presenta a la matemdtica
general como una ciencia de la magnitud o de la cantidad en general 2
A su vez, la combinatoria, como ciencia de las formas, subordina a la
matematica general, por poseer un objeto todavia mas general y de ma-
yor alcance, por lo cual adquiere de hecho el rango que, al parecer, le
correspondia de derecho.? Es probable que este cambio obedezca a la
intencién de limitar los alcances de la matematica general. De otro mo-
do, esta ultima adquirirfa el rango de una ciencia general ¥, en cierto
sentido, de una metafisica. La nueva restriccién a ciencia de la cantidad
en general o in abstracto hace que la matematica general tienda a identi-
ficarse con el algebra, en el sentido de un célculo de las cantidades en

22. Elementa Nova Matheseos Universalis, VE 5 987.

23. Elementa Nova Matheseos Universalis, VE 5 987-988; De Ortu, Progressu et
Natura Algebrae, GM VII 205.

24. De Arte Characteristica et Inventoria sive Analytica sive Combinatoria in Mat-
hesi Universali Adhibendis, ca. 1679, VE 6 1356, 1357, 1358, 1360; Mathesis Univer-
salis, GM VII 53,

25. Elementa Rationis, ca. 1686, VE 5 980; Mathesis Universalis, ca. 1695, GM
VII 50-51 y 53.
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eneral, ya sean finitas o infinitas.2¢ Gracias a ello, se limita el alcance
de la matematica como tal al tratamiento de las relaciones puramente
cuantitativas tomadas de manera general. De esta forrpa se retf)m.a el
programa inicial, estrictamente matematico, en el sgntldo re§trmgldo,
de una ciencia abstracta de la cantidad, que, como vimos, se inspiraba
en el Libro V de los Elementos.

De todas manera, la matematica general leibniziana, como ciencia de
la cantidad en general, aspiraba a convertirse en un algebra perfeccio-
nada, como se ha sefialado lineas antes, tanto en lo que respecta a la no-
tacién, como a sus métodos, alcance y contenidos. Como ciencia subor-
dinada al arte combinatorio, se dividia en una disciplina ger}erall,. la
logistica, que trataba del cdlculo general de la cantld'ad, y la aritmética,
que se ocupaba del calculo con ntimeros concretos, asi como de sus pro-
piedades. A su vez, incorporaba la ciencia de lo infinito, es decir, del
calculo infinitesimal. En resumidas cuentas, la matematica general se

. subdividia en la ciencia de la cantidad finita, el algebra propiamente di-

cho, que, por su parte, contenia la logistica y la aritmética, y en la ciencia
de lo infinito, es decir el calculo infinitesimal.?’

6. ;Logica de la matemdtica o matemtica de la 16gica?

Anteriormente hemos sefialado que el 4lgebra es concebida como
una logica de la imaginacién. A ello podemos afiadir que en ocasiones
Leibniz llega a decir del 4lgebra que es una l6gica de la matematica. No
es extrafio, entonces, que para Leibniz se dé una relacién de interdepen-
dencia entre la matematica y la 16gica. Precisamente en esta interdepen-
dencia se encuentra el sustrato del programa de la characteristica genera-
lis, cualquiera que sea el sentido en que se la tome. Para Leibniz, esta
interconexién entre 16gica y matematica se hace manifiesta a partir de

26. Mathesis Universalis, GM VII 53-54; cfr. con De Ortu, Progressu et Natura
Algebrae, GM VII 207-209. v

27. Mathesis Universalis, GM VII 53, 68-69. Cfr. también con Division de la Phi-
losophie, Couturat. La terminologia de Leibniz es vacilante, de modo que la pre-
sentacion que hacemos aqui sélo tiene un caracter indicativo y no pretende en
absoluto ser rigurosa.
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las analogias que encuentra entre las definiciones y enunciados del len-
guaje natural, por un lado, y las ecuaciones o igualdades matematicas,
por el otro. Precisamente, las analogias existentes entre las estructuras
del juicio 0 enunciado no formalizado y las ecuaciones o desigualdades
algebraicas constituyen un punto de conmutacién que permite tanto el
camino de la matematica a la 16gica formal del enunciado categérico co-
mo el inverso, que va desde esta tltima a la matemdtica. Por otra parte,
revelan la importancia que otorga Leibniz al concepto de semejanza.

En efecto, la 16gica formal trata de las nociones, que se dividen en
categorematicas y sincategorematicas (o ‘sintécticas’), de las proposicio-
nes y los razonamientos, asi como de los métodos de demostracién e in-
vestigacién. En la matemética hallamos conceptos anélogos de estos: a
las nociones categorematicas les corresponden los ntimeros, es decir la
expresion de cantidades, y a las sincategorematicas, las operaciones
aritméticas y las relaciones. Por su parte, las proposiciones encuentran
su equivalencia en las ecuaciones, asi como en las desigualdades y pro-
porciones. Las operaciones del calculo algebraico son equivalentes a los
razonamientos o argumentaciones y, finalmente, en la matematica se
dan también procedimientos que guian la investigacién en general 28

Por ello, del mismo modo que es posible pensar en una ‘algebriza-
cion’ de la 16gica mediante la transferencia de los modos de representa-
cion simbdlica y formal propios del dlgebra, asf también podemos con-
cebir a esta disciplina como la realizacién del pensamiento formal en
matematica y por ello es posible concebirlo como una légica de la mate-
mética e incluso como un analisis matematico, no ya en el sentido de un
arte de la invenci6én que continuaria el analisis geométrico de los mate-
maticos griegos —como vimos, era una denominacién inapropiada-, si-
no en el sentido de la légica ‘analitica’ de Aristételes, que consiste en
reducir a una estructura formal rigurosa los enunciados y razonamien-
tos informalmente presentados.??

Puesto que ambas ciencias se prestan ayuda mutuamente, podria-
mos preguntarnos al respecto si es que hay una cierta superioridad de
una sobre la otra. Si entendemos por ‘légica formal’ la disciplina que
trata de la esructura formal del enunciado categérico y del razonamien-

28. Mathesis Universalis, GM VII 54, De Ortu, Progressu et Natura Algebrae,
GM VII 207-210.
29. Mathesis Universalis, GM VII 54,
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to silogistico, pareciera haber una preminencia de la matematica, pues-
to que incorpora estructuras mas complejas que las de la 16gica formal.
Pero si, como lo hace Leibniz, concebimos la 16gica como una ciencia de
Jas formas o estructuras en general y no solamente en cuanto que pro-

orciona un método para comandar nuestros razonamientos, entonces
es la 16gica la ciencia que se halla por encima del pensamiento matema-
tico, incluso el formalizante, sobre todo si la matematica se restringe a
ser una ciencia de la cantidad.

Dicho de otro modo, las analogias formales entre la 16gica del enun-
ciado y las proposiciones matematicas, asi como las insuficiencias de la
légica del enunciado categérico impulsan hacia una concepcion de la 16-
gica mas general, mas abstracta, que se cimenta en la nocién de estruc-
tura formal y que subsume, finalmente, como formas particulares, los
dominios de la l6gica enunciativa y de la matemadtica, entre otros. En
suma, las analogias entre las formas légicas y las matematicas, puestas
en evidencia a partir del pensamiento leibniziano orientado formal y
~ simbélicamente, tuvieron, con toda seguridad, el efecto de revelarle el
campo de investigacién propicio para la creacién de una nueva ciencia.

Con la conclusién previa, llegamos a las puertas de una ciencia de
las formas en general. Su tratamiento abstracto y cuasi-algebraico da
por resultado el arte o ciencia combinatoria, que constituye una parte
de la 16gica entendida en sentido lato.

7. Del dlgebra a la ciencia combinatoria

Las consideraciones previas constituyen el marco para comprender
el paso del algebra a la ciencia combinatoria. Esta transicién se traduce
como una relacién de dependencia entre el dlgebra y el arte combinato-
rio, de la cual la primera no es mas que un ‘ejemplo’. Tempranamente
concibié Leibniz esta subordinacién y traté de darle realizacién duran-
te toda su vida,*® aun cuando llegé a publicar muy pocos resultados de

30. Asi, por ejemplo, se sostiene esta dependencia ya en la Accesio ad Arith-
meticam Infinitorum, AA TII 1 14-15 y aparece enunciada en mds o menos los
mismos términos a lo largo de mas de veinte afios: el Algebra no es una ciencia
principal, sino subordinada que constituye un ejemplo y aplicacién de la Cien-
cia Combinatoria, Caracteristica o Especiosa general: Leibniz a Oldenburg, 1676,
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sus investigaciones en este campo.3!

En la frecuentemente citada carta a Tschirnhaus de mayo de 1678,
Leibniz se explaya de forma poco usual acerca de esta relacién de su-
bordinacién entre el dlgebra y la ciencia o arte combinatorio. En primer
lugar —aclara Leibniz—, por combinatoria no debe entenderse la aritmé-
tica combinatoria que trata del cdlculo de las variaciones y combinacio-
nes, sino la ciencia de las formas o de lo semejante y desemejante, la
cual se identifica practicamente con la caracteristica general. De ella de-

pende el dlgebra de muchas maneras, como cuando compara ecuacio-

nes de la misma forma. También la busqueda de leyes de progresion y
la elaboracién de tablas de formulas es de un caracter combinatorio, y
ello vale no sé6lo para las férmulas que expresan magnitudes, sino para
otras cualesquiera, de manera que la aplicacién de la combinatoria tie-
ne lugar en todos aquellos dominios donde interviene la relacién de se-
mejanza, como por ejemplo, en la geometria. Sin embargo —concluye—, a
pesar de esta universalidad potencial del arte o ciencia combinatoria, el
algebra constituye la via de acceso mas directa hacia ella. Por eso, po-
dra fundar mas facilmente la ciencia combinatoria aquél que domine el
dlgebra, puesto que representa un camino a posteriori y en cierta forma
inductivo que abre las puertas a una ciencia de una generalidad y alcan-
ce mucho mayor.3?

En los diversos textos en que se refiere a la dependencia del algebra

GP VII 12; 28 de diciembre de 1675, GP VII 9; 27 de agosto de 1676, AA III 1
582-583 (GM I 121); Leibniz a D. Cliiver, 18-28 de mayo de 1680, GP VII 18; tam-
bién los textos citados de Elementa Rationis, ca. 1686, VE 5 973, De Ortu, Progres-
su et Natura Algebrae, ca. 1686, GM VII 206, GM VII Nova Algebrae Promotio, ca.
1694, GM VII 159-160, Mathesis Universalis, ca. 1695, GM VII 50-51 y 61 y G.G.
Leibnitii Responsio ad Dn. Nic. Fatii Duillieri Imputationes, 1700, GM V 349, inter
alia.

31. Debemos a Eberhard Knobloch la publicacién de un extenso estudio
acerca de las investigaciones de Leibniz sobre matemética combinatoria en ge-
neral y en sus aplicaciones al dlgebra en particular, asi como la edicién de algu-
nos de los manuscritos leibnizianos sobre los que basé su trabajo. Estos manus-
critos abordan los aspectos matemdticos de la Combinatoria, por lo que
proporcionan un indicio, aunque no la forma completa, de lo que Leibniz en-
tendfa por aquélla. Eberhard Knobloch, Die mathematischen Studien von G. W.
Leibniz zur Kombinatorik.

32. Leibniz g Tschirnhaus, mayo de 1678, GM 1V 460-461.
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respecto de la ciencia combinatoria, Leibniz destaca que, para la simpli-
ficacién del calculo algebraico, posee gran importancia la construccién
de tablas genéticas de secuencias de férmulas algebraicas, para lo cual
es indispensable el auxilio de reglas extraidas de la combinatoria, por
donde es posible identificar uno de los lazos de subordinacién entre
ambas disciplinas. Otro método ligado a la combinatoria es la utiliza-
cién de nimeros, en lugar de letras, para representar las férmulas alge-
braicas de un modo tal que se faciliten las operaciones con grupos de
formulas.

En general, la aplicacién de los métodos combinatorios al algebra se
vincula con las investigaciones leibnizianas en torno de las ecuaciones y
las funciones polinomiales. Se destaca en estas indagaciones la bisque-
da de un método de solucién algebraica general para las ecuaciones de
quinto grado o superiores. Aunque estos intentos no podian ser exito-
s0s, los andlisis de Leibniz no fueron en vano, ya que gracias a ellos pu-
do perfeccionar la notacién polinomial; del mismo modo, llegé a for-
mular los rudimentos de la teoria de las determinantes y de las
funciones simétricas. En lo que sigue, nos ocuparemos sumariamente
de las innovaciones leibnizianas en materia de notacién polinomial y su
aplicacion a las ecuaciones.

8. Tablas polinémicas y coeficientes numéricos

Como parte de este intento de aplicacién de los métodos combinato-
rios al algebra, Leibniz introdujo la utilizacién de niimeros ficticios en
lugar de letras para caracterizar los coeficientes de las expresiones poli-
nomiales. Los primeros esbozos de estos ensayos datan de 1675, pero el
manuscrito datado més temprano es de junio de 1678.33

Leibniz prosigui estos ensayos a lo largo de su vida, sin editar re-
sultado alguno, excepto una breve mencién en la Responsio de Leibniz a
Fatio Duilliers,3 del afio 1700 y posteriormente en 1710 en las Miscella-
nea Berolinensia.3° No obstante, frecuentemente se mencionan y desarro-

33. E. Knobloch, ‘Studien von Leibniz zum Determinantenkalkil’, p- 39.
34. GM V 349, cfr. Knobloch op. cit., p. 37.

35. GM VI 218-219, Monitum de Characteribus Algebraicis. Cfr. Knobloch, ibi-
dem.
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llan algunas de estas ideas tanto en la correspondencia con mateméti-
cos como en los fragmentos dedicados a Ia matematica general y a la re-
forma del algebra.3¢

Como hemos dicho, mediante la aplicacién de la combinatoria al 4l-
gebra Leibniz traté de formular un método para construir tablas de ex-
presiones polinémicas sin necesidad de realizar célculos.?” En segundo
lugar, intent6 mejorar la notacién algebraica mediante la introduccién
de coeficientes numéricos ficticios, cuya aplicacién tiene alguna simili-
tud con la notacién matricial en uso actualmente. La aplicacién del mé-
todo combinatorio a los coeficientes ficticios le permitié a Leibniz ensa-
yar la formulacién de métodos algoritimicos para la solucién de
ecuaciones lineales, que también intenté extender a las no lineales.38 .a
consecuencia de ello fue, entre otras cosas, la anticipacién del calculo de
determinantes.’

Ademads de proporcionar métodos generales de solucién, Leibniz -

pretendi6 con estos ensayos mejorar la notacién algebraica que era
usual en su época. Segtin Leibniz, la notacién introducida por Vieta,
que utilizaba letras tanto para las incognitas como para los coeficientes,
no permitia ver las relaciones de orden existentes entre las cantidades
representadas en las expresiones algebraicas, as{ como tampoco sus
“conexiones y armonias”. Los coeficientes numéricos ficticios utilizados
por Leibniz, en cambio, posibilitaban la realizacién de pruebas aritmé-

36. Para la correspondencia, cfr. especialmente la correspondencia con de
I"'Hépital, GM II 239 ss. Ademds, Mathesis Universalis, GM VII 59ss., Nova Alge-
brae Promotio, GM VII 159 ss., GM VII 5 ss. y Couturat 579-580. Gran parte de
los trabajos de Leibniz acerca de este tema permanecen inéditos. Cfr. Knobloch,
op. cit.

37.GM VII 160-161: Seax =a + b + c +d, etc, y = k+ 1 + m + n, efc., entonces
xy es la suma de todos los pares posibles que se obtienen mediante la siguiente
tabla combinatoria, el niimero de cuyos términos est4 dado por Cj“ - ZCj:

ak + al + am + an, etc.
bk + bl + bm + bn
ck+cl+cm+cn
dk +dl +dm + dn
etc.
38. GM VII 5-8 y Couturat 570-580.

39. Knobloch, op. cit. y Knobloch, “Zur Vorgeschichte der Determinantent-
heorie”, pp. 96-118.
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ticas con el objeto de comprobar la correccién del célculo, al tiempo que
hacian patentes armonias que la notacién literal ocultaba. De esta ma-
nera, la utilizacién combinada de tablas combinatorias y coeficientes
numéricos permitia el descubrimiento a simple vista de teoremas relati-
vos a las expresiones algebraicas y, al mismo tiempo, poner de mani-
fiesto las leyes de progresién y de formacién de las férmulas, con gl fin
de que las expresiones algebraicas puedieran construirse sin necesidad
de recutrir a célculo alguno.

Para dar un ejemplo de este nuevo método de notacién, del cual en-
contramos, segin Knobloch, por lo menos 18 variaciones,*! recurrimos
a un desarrollo relativamente simple que Leibniz expone en Mathesis
Universalis:*

Sean los polinomios (1) cx® + bx? + qx + r 'y (2) gx? + px + e. Forme-
mos ahora el producto de (1) y (2). Tendremos entonces la siguiente ta-
bla:

cgx® +bgxt +qgx® +rgx?
+epxt +bpx® +gpx? +rpx
+cexd +bex? +gex +re

En la notacién leibniziana, los nimeros ficticios se empleban como
reemplazantes de los coeficientes literales. Uno de los métodos emplea-
dos por Leibniz consistia en asignar a cada coeficiente dos digitos, el
primero de los cuales numeraba el polinomio, mientras que el segundo
numeraba la incégnita. El segundo digito se asigna de manera tal que
su suma con la potencia de la incégnita correspondiente es siempre
igual al grado del polinomio. Esta clase de coeficiente recibia el nombre
de 'homogénea’. En otros escritos empleé un método no homogéneo,
en el que el segundo miembro del coeficiente coincide con el grado de
la inc6gnita.*® Tenemos asi:

40. Mathesis Universalis, GM VII 59-60, GM VII 162 ss. Cfr. Knobloch, op. cit.,
p-41.
41. Knobloch, “Studien von Leibniz zur Determinantenkalkiil”, p. 37.
42, GM VII 59-60
43. Knobloch, op. cit, p. 37.
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(1) 10x3 +11x2 + 12x + 13
) 20x2 + 21x + 22

De esta forma, si se multiplican (1°) y (27), resultara la siguiente ta-
bla:

10.20x°+ 10.20x* + 12.20x3 + 13.20x2
+10.21x% + 11.21x% + 12.21x2? + 13.21x
+10.22x% + 11.22x2 + 12.22x + 13.22

La asignacion de coeficientes numéricos ficticios permite descubrir
una serie de relaciones y érdenes mediante los cuales se puede encon-
trar la ley de progresion en la generacién de las expresiones; a su vez,
esto ultimo posibilita que las férmulas puedan construirse sin necesi-
dad de calculo alguno, recurriendo sélo a las progresiones expuestas en
la tabla, que pueden determinarse mediante un procedimiento combi-
natorio.

En lo que respecta al tratamiendo de ecuaciones lineales mediante la
combinacién de coeficientes ficticios, mencionaremos brevemente algu-
nas de las ideas expuestas en un escrito que Gerhardt edit6 parcialmente
en 1863.44 En este caso, Leibniz aplica los coeficientes numéricos a siste-
mas de ecuaciones lineales de dos inc6gnitas de manera tal que el pri-
mer niimero indica la ecuacién (o “fila’) y el segundo designa la incégni-
ta (‘columna’). De esta forma tenemos el siguiente sistema dado por:

(1) 10 + 11x + 12y =0
(2 20 + 2Ix + 22y =0
@ 3 + 3lx + 32y =0

Esta nueva notacién de los sistemas de ecuaciones le permitié a
Leibniz el desarrollo de métodos combinatorios para la eliminacién y el
despejamiento de las incégnitas, asi como procedimientos numéricos
para determinar la correccién formal de las transformaciones algebrai-
cas. Por esta via, como hemos dicho, Leibniz logré formular algunos
teoremas importantes en teoria de las ecuaciones lineales; asf, anticipé
parcialmente lo que hoy en dia se conoce como regla de Cramer.45

44. GM VII 5-8.
45. Cfr. Knobloch, “Studien von Leibniz zur Determinatntenkalkiil”, p-40y
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Las investigaciones algebraicas de Leibniz le revelaron la gran im-
portancia de disefiar notaciones adecuadas para facilitar el tratamiento
puramente formal y algoritmico de las expresiones algebraicas. Por otra
parte, teniendo en cuenta que la combinacién y la transformacién de las
expresiones algebraicas dependen de leyes que gobiernan las operacio-
nes y relaciones de dichas expresiones, es claro que Leibniz comprendi6
rapidamente que tales leyes podian ser expresadas, mediante una sim-
bolizacion precisa, como leyes de operaciones y relaciones puramente
formales y abstractas. Precisamente, en la idea de fundar una teoria de
las leyes y operaciones abstractas consiste el programa de una teoria ge-
neral combinatoria de las formaciones simbélicas, de la cual el algebra
no seria mas que una aplicacién al campo concreto de la cantidad. De
esta manera, el paso del dlgebra al arte combinatorio (y simbélico, es
decir “caracteristico’) estuvo dado por la posibilidad de tratar las expre-
siones simbdlicas como una combinacién de simbolos sometidos a leyes
de composicion especificables, cuya significado material quedaba inde-
terminado.

9. Del tratamiento de las férmulas algebraicas a la ciencia de las férmulas
en general

Como hemos dicho, el tratamiento combinatorio de la tabla poliné-
mica del ejemplo anterior depende de ciertas leyes o reglas de composi-
cién, operacion y transformacion de férmulas, tales como la conmutati-
vidad, la asociatividad y la distributividad de la suma respecto del
producto, asi como la intercambiabilidad de los términos equivalentes.
Del mismo modo, también es posible imaginar otras leyes de composi-
cién o transformacién, semejantes o diferentes de las mencionadas, que
pueden regir tanto el calculo aritmético como otros tipos de calculo. La
comprension de estas posibilidades fue la condicién fundamental que
despert6 en Leibniz la idea de una ciencia combinatoria, especiosa o ca-
racteristica general, que tendria por objeto las propiedades estructurales

" L. Couturat, La logique de Leibniz, p. 495. Para el desarrollo técnico de los méto-

dos empleados por Leibniz, remitimos a los articulos de Knobloch menciona-
dos y a su citada obra sobre las investigaciones combinatorias de Leibniz.
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de las expresiones simbdlicas, independientemente de su significacién
concreta.46

En la formulacién de su programa se sintetizan dos lineas de pensa-
miento de origen relativamente independiente. En primer lugar, encon-
tramos la inteleccién de que las leyes de composicién de los objetos re-
presentados por los signos pueden ser expresadas con un grado muy
alto de abstraccion, que las hace independientes de los dominios de
aplicacion especificos. Este hecho, por otra parte, expresa una clara ten-
dencia del pensamiento leibniziano hacia la abstraccién formal y el for-
malismo (aunque no exactamente en el mismo sentido que el formalis-
mo hilbertiano). En segundo lugar, Leibniz introduce la posibilidad de
tratar esas estructuras simbolicas generales mediante métodos que pro-
vienen fundamentalmente de la aritmética combinatoria y de cuya im-
portancia tomé conciencia nuestro autor desde la época de la Dissertatio
de Arte Combinatoria.

De esta manera, Leibniz anticipa tanto la idea de una teoria de las
estructuras algebraicas abstractas, como la posibilidad de una metama-
tematica en el sentido corriente (o de una metateoria en general) enten-
dida como una ciencia de las propiedades de los sistemas matematicos
formalizados. De este modo, quizas pueda considerarselo también co-
mo el precursor de la matematica de la metamatematica.”

Asi, la dependencia del dlgebra respecto del arte combinatorio se
cumple a través de la idea de que el calculo algebraico constituye un
‘modelo’ o ‘ejemplo” del calculo general, en el sentido de que las leyes
del primero constituyen aplicaciones de las férmulas generales al domi-
nio de los niimeros reales. Leibniz ejemplifica esta relacién modélica
del élgebra respecto de la combinatoria con la propiedad de la distribu-
tividad del producto respecto de la suma:

“El céleulo algebraico es una cierta especie del calculo general. Por ejemplo,
la ley de la multiplicacién consiste en que cualquier [scl. cada una] parte del

46. De Artis Combinatoriae Usu in Scientia Generali, VE 6 1354: “[...]JCombina-
toria agit de calculo in universum, seu de notis sive characteribus universalibus
(quales sunt a, b, ¢, ubi promiscue alter pro altero sumi potuisset) deque variis
legibus dispositionis ac processus seu de formulis in universum.[...]”

47. Cfr. Helena Rasiowa and Roman Sikorski, The Mathematics of Methamate-
matics, 5 ss.
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multiplicante se combina con cualquier parte [scl. cada una] del multipli-
cando. Por lo cual es inmediatamente manifiesto que si tres férmulas se
multiplican entre si, por ejemploa + b + ¢ yd+e+fyg+h+i, el producto
es la suma de todas las ternas posibles de estas nueve letras combinadas en-
tre sf, omitiendo solamente aquellas que pertenecen a la misma férmula, De
ese modo, puede escribirse el producto sin caleulo alguno. [...]7.48

En el mismo desarrollo se comprueba de qué manera se combinan el
reconocimiento de la propiedad abstracta de una operacion con la idea
de emplear métodos combinatorios para la generacién de expresiones.
En esencia, el sentido del ejemplo leibniziano no hace otra cosa que de-
sarrollar una aplicacién de la ley de distributividad dentro de una es-
tructura de cuerpo. Un cuerpo en general esta constituido por un con-
junto de elementos cualesquiera y dos operaciones diddicas que deben
cumplir con las propiedades de asociatividad, conmutatividad, distri-
butividad y existencia de elemento neutro e inverso para cada una de
las operaciones. Asi, si el conjunto es el conjunto de los niimeros reales
y las opreaciones son la suma y el producto, obtendremos un modelo
de la estructura de cuerpo que se denomina el cuerpo de los nimeros
reales. Para este modelo concreto valen todas las leyes basicas y deriva-
das de la estructura abstracta de cuerpo, en especial, la ley de la distri-
butividad, que es la ley enunciada en el ejemplo de Leibniz (“[...)lex ver-
bi gratia multiplicationis est, ut quaevis pars multiplicantis, cuivis parti
multiplicandi combinetur. [...)).

No se trata s6lo de la aplicacién del método de tabulacién combina-
toria al cdlculo algebraico. En primer lugar, no todas las férmulas tratan
de relaciones cuantitativas, con lo cual se establece que hay expresiones
formales que tienen dominios de interpretacién diferentes de las rela-
ciones numéricas, como por ejemplo las expresiones de la l6gica formal
o del analisis geométrico. Asj, se extiende la posibilidad de aplicar la

48, De Artis Combinatoriae Usu in Scientia Generali, VE 6 1354: [...]Calculus al-
gel?ralf:us est species quaedam certa calculi generalis, lex verbi gratia multipli-
cationis est, ut quaevis pars multiplicantis, cuivis parti multiplicandi combine-

tur. Unde statim patet, si tres formulae in se invicem ducantur, uta + b + cetd

t+e+fetg +h+iproductum esse summam omnium ternionum possibilium ha-
rum novem literarum, illis tantum omissis, quae sunt literarum ejusdem formu-
lae, inter se, et ita scribi potest productum sine ullo calculo.]...]
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combinatoria al dominio entero de las expresiones simbélicas. Ademas,
reconoce la existencia de leyes de composicién que difieren de las que
hallamos en el calculo algebraico. Por ejemplo, es posible pensar un c4l-
culo disyuntivo, en el que rige, entre otras, la ley de idempotencia, que
no vale para el producto algebraico.#’ Es claro que Leibniz tiene en
mente una ciencia que engloba las propiedades estructurales de las le-
yes de composicién de cualquier dominio simbélico de que se trate.
Podria alegarse que en los pasajes citados Leibniz no distingue cla-
ramente entre la aplicacién de métodos combinatorios al célculo y la
formulacién de leyes de composicién abstractas, de manera tal que es-
tas dos ideas quedan englobadas difusamente dentro del programa co-
mun de la combinatoria, ya que, aunque estrechamente relacionadas,
no necesariamente se coimplican. A primera vista, pareceria que la
ciencia combinatoria consiste sélo en la aplicacién de tabulaciones com-
binatorias a conjuntos de signos. Sin embargo, Leibniz tenia perfecta
conciencia de la posibilidad de organizar las leyes de composicién de
acuerdo con sus propiedades abstractas. De este modo, mediante la
consideracion de las leyes de composicién se pueden separar las combi-
naciones licitas de las no licitas para un tipo de calculo en particular.
Un fragmento titulado De Modo Combinandi Characteres nos procura
las ideas seminales de dicha organizacién. Su contenido revela que pa-
ra Leibniz era posible formar una tipologia general de estructuras, que
se ordenaban de acuerdo con las leyes abstractas que gobiernan las
composiciones simbdlicas, independientemente de los modelos o ejem-
plos concretos que pudieran encontrarse para ellas. Como resultado de
ello, las combinaciones de caracteres pueden ser indiferentes al orden
(ordine absoluta) o pueden estar sometidas a una ley general de ordena-
cién (ordinem respiciens). A su vez, las combinaciones sometidas a una
ley de ordenacién pueden ser conmutativas (similaris), como es el caso
del producto o la suma en el dlgebra, o no conmutativas (dissimilaris),

49. De Artis Combinatoriae Usu in Scientia Generali, VE 6 1355: “[...]Non om-
nes formulae significant quantitatem, et infiniti modi calculandi excogitari pos-
sunt, exempli gratia pro calculo alternativo, si dicatur x esse abc, intelligi potest
x esse vel a vel b vel c. [...] Cum in multiplicatione alias et secundum leges com-
munis calculi posito x valere abe, et y valere ade debuisset xy valere aabcde. Ve-
rum in calculo alternativo tali, 4 et aa aequivalet, nec ulla ratio habetur combi-
nationis literae secum ipsa.[...]”
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como ocurre con la divisién y la sustraccién. A su vez, las combinacio-
nes conmutativas pueden ser idempotentes, en el sentido de que puede
eliminarse la repeticién de caracteres, como ocurre en el producto 16gi-
co (A A A< A, enlanotacién leibniziana AA < A, aunque con un sen-
tido algo diferente de la primera exprersién), o no idempotentes, como
acontece en el producto o la suma algebraica.’? A su vez, la estructura
correspondiente puede estar determinada por leyes de composicién he-
terogéneas, como es el caso del dlgebra, donde pueden combinarse en-
tre si diferentes leyes de composicién (ya sean conmutativas o no con-
mutativas).’! En suma, da la impresién de que Leibniz trataba de
organizar las diferentes posibilidades estructurales a la manera de una
ramificacién de especies abstractas de un orden taxonémico tinico que
tenia como género supremo la mera organizacién combinatoria de con-
juntos cualesquiera de caracteres y como especies infimas los calculos
concretos (por ejemplo, el calculo aritmético). En forma tipica para
el método leibniziano, el orden taxondémico se desarrolla dicotémica-
mente:

50. De Modis Combinandi Characteres, GP VII 31 (VE 7 1566): “[...]Porro ex his

patet, omnem Ratiocinationem esse quandam combinationem Characterum. Est
autem combinatio vel ab ordine absoluta, vel ordinem respiciens; est item vel
similaris, inter characteres, quorum quisque tractatur eodem modo, vel dissimi-
laris. Item vel in ea ejusdem characteris repetitio vel variat aliquid vel on variat,
quae est specialis combinatio, cum AA « A.[...]"

51. Ibidem: “[...]Praeterea Combinatoria est composita, cum diversi modi
connectendi characteres simul conjunguntur, v.g. ab + ¢d patet 4 et be inter se
alio modo connecti, quam ab et cd; quo pertinent notae ablationum, etiam dupli-
ces pro duplici modo ascribendi. Et hae duae rationes connectendi obtinent in
calculo algebraico. Et tamen nihil prohibet dari in natura combinationes, ubi
adhuc plures modis connectendi simul conjungantur; sunt et modi connectendi
alii similares, alii dissimilares; similaris est ut ab, a + b, dissimilares horum reci-
proci seu notae auferendi ut ab: b; a + b - b. Item si scribas ab.[...]”




262

El orden es
conmutativo
(similaris: [...linter
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COMBINACION

Sometida a una cierta
ley de ordenacién
(ordinem respiciens)

Independiente del
orden (ordine
absoluta)

La ley es homogénea

Elordennoes
conmutativo
(dissimilaris)

characteres, quorum
quisque tractatur
eodern modol...])

No es idempotente
([...] in ea ejusdem
charactheris repetitio
vel variat aliquid
[...]). Un ejemplo: la
suma y el producto
algebricos

Es idempotente
([...] vel non
variat [...]). Un
ejemplo: el
producto légico.

Se combinan diversas
clases de leyes de
composicion
(Combinatoria
composita)

Un modelo: el
dlgebra
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Hasta ahora hemos sido guiados por la idea de que el algebra de-
pende de una ciencia superior, la combinatoria, en la que Leibniz reco-
nocia, a su manera, una ciencia de las estructuras universalisimas. Aho-
ra bien, Leibniz realiza el reconocimiento de esta generalidad por la via
de la nocidén de “estructura simbdlica”. En este sentido, la combinatoria
parece ocuparse nada mas que de la generacién combinatoria de forma-
ciones de simbolos, dando cuenta cabal de su titulo de ‘combinatoria
caracteristica’. No obstante, no debemos olvidar que la combinatoria
también se presenta con la pretensién de ser una ciencia de formas ob-
jetivas y por esa razon no se restringe s6lo al examen de las estructuras
simbdlicas como secuencias de marcas sensibles.

En suma, el arte combinatorio, por ser ‘caracteristico’, posee un ca-
récter dual, ya que aspira a ser una ciencia de las formas y, al mismo
tiempo, una ciencia del calculo en general. Por cierto, las razones de es-
ta bivalencia se hallan en el caricter representativo de las formaciones
simbolicas en general, en virtud del cual la combinatoria converge con
una “caracteristica”. Sin embargo, no toda estructura o formacién sim-
bélica representa de la misma manera. Como se ha visto, Leibniz privi-
legia una cierta clase de representacion, cuyo ejemplo mds conspicuo lo
proporcionan la notacién matematica y en particular las expresiones al-
gebraicas. De ellas sostiene Leibniz que tienen la ventaja de representar
‘ectéticamente’ el objeto tratado. Dicho de otro modo, la notacién alge-
braica expone ante los ojos la estructura de la cuestién, mediante una
adecuada construccién de las expresiones simbélicas. Lo que funda pa-
ra Leibniz la conjuncién de la combinatoria con la caracteristica seria,
asi, la capacidad de representacion ectética, es decir ‘expositiva’, que po-
seen los lenguajes matematicos. A su vez, tal capacidad depende en
gran medida de su condicién escrituras analiticas: la articulacién regu-
lada de sus expresiones fija y representa la conexién misma de los com-
ponentes de la situacién objetiva. Por esa razén, la combinatoria se de-
be formular como una clase de escritura analitica general, es decir,
como ‘caracteristica’.

Al parecer, Leibniz tomé de los escritos de Jungius la nocién de écte-
sis en el sentido de la exposici6én de la estructura formal de una propo-
sicién. Sin embargo, lo original de la concepcién Leibniziana consiste en
que da un paso mds con respecto a la concepcién jungiana de la forma-

* lizacién, al percibir que la expresién simbdlica de la forma revela la

existencia de leyes de cardcter abstracto. No es extrafio entonces que la
combinatoria caracteristica haya adquirido asi, a los ojos de Leibniz, el

i
I
£




264 O. M. ESQUISABEL

rango de una teoria formal de las estructuras teéricas que se expresan
en una tipologia de ‘estructuras’ simbdlicas.

10. La combinatoria caracteristica como ‘metateoria’

Por otro lado, si bien Leibniz no distingue claramente entre la for-
mulacién de una teoria abstracta y el estudio de las propiedades meta-
tedricas de dicha teoria, se sigue de las funciones que le asigna a la
combinatoria caracteristica que la concibe no sélo como una teoria de
las estructuras abstractas, sino también como una ‘metateoria’ de la teo-
ria formal. En efecto, la combinatoria tiene como misién analizar las
propiedades de la teorfa formalizada como si se tratase de un lenguaje
objeto. Asi, deberia formular las reglas metatedricas de la construccién
y transformacién de expresiones teéricas y desarrollar pruebas de ca-
racter metatedrico, incluso de tipo numeérico. De alli que la combinato-
ria caracteristica apele a la aritmética. Por otra parte, es frecuente que
Leibniz denomine “caracteristica’ sin mas a la combinatoria, cuando ex-
pone sus aspectos ‘metatedricos’. En nuestro caso, utilizaremos la deno-
minacién ‘combinatoria caracteristica’ para dar cuenta de que esta ma-
nera de entender la caracteristica forma parte del proyecto del arte
combinatorio. En este orden de consideraciones, es preciso distinguir
entre la combinatoria caracteristica y el proyecto de la caracteristica co-
mo lenguaje racional interpretado.5?

El aspecto metatedrico de la combinatoria caracteristica aparece, por
ejemplo, en un fragmento titulado De Characteristica sive Calculo,>® en el
que Leibniz bosqueja las reglas de construccién de un célculo en general:

52. Cfr. Esquisabel, Oscar M., “Umbra Cartesii. La huella de Descartes en el
proyecto leibniziano de la Characteristica”, RLF, pp. 87-123 y nota 16.

53. De Characteristica sive Calculo, 1677-1716 (probablemente hacia 1690), VE
5931 (Couturat 326 ss.): “Characteristica omnis consistit in formatione Expres-
sionis et transitu ab Expressione ad expressionem. Expressio simplex est vel
composita, quae formatur vel per appositionem, vel per coalitionem. Appositio-
ne fit formula. Coalitione fit character novus. Sed pro Calculo non opus coalitio-
ne, sed sufficit simplex appositio seu formula, et compendii causa assumtione
arbitrarii characteris cujus significatio tantum nota est. Licet ad perfectionem
characteristicae necessaria sit coalitio, ut ingredientia indicentur. In appositione
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“Toda Caracteristica consiste en la formacién de una expresién y en el tran-
sito de una expresion a otra expresion. La expresion es simple o compuesta.
Esta dltima se forma o bien por aposicién o bien por fusién. Por aposicién
resulta una férmula, mientras que por fusién obtenemos un cardcfer nuevo.
Sin embargo, para el célculo no se requiere de la fusién, sino que s6lo basta
la simple aposicién o férmula y a los fines de la brevedad se necesita la
adopcién de un carécter arbitrario cuya significacién es s6lo sefialada. Aun-
que la fusion sea necesaria para la perfeccién de la Caracteristica, de mane-
ra que se indiquen las partes componentes. A su vez, en la aposicién inter-
vienen el orden (cuando se tiene razén para ello) y los signos mediante los
que se varfa la aposicién.

El trénsito de una expresion a otra significa que si se pone una expresion,
también puede ponerse otra. De aqui, entonces, que se den férmulas que in-
volucran o enuncian un trénsito y también se dan transitos de una enuncia-
cién a otra enunciacion, es decir, consecuencias. La especie més simple de
trdnsito es la substitucién, tal que si se afirman A y B se pueda decir AB, a
no ser que, a saber, lo impida algo que provenga de las reglas especiales del
céleulo. La regla anterior se halla entre los postulados generales. Hay tam-
bién enunciaciones generales, tales como respecto de es y no; asimismo, se
dan inversiones de las relaciones, como por ejemplo A% o— Be, por tanto B¢
b—o Abe, Es decir, si A se relaciona de algin modo con B, B se relaciona con A
de un determinado modo contrario al primero”.

Claramente, la combinatoria caracteristica, en el sentido “metateéri-
co” consta de dos tipos de reglas, a saber, las reglas de formacién y las
reglas de transformacién de expresiones.54

rursus interveniunt ordo (quando ejus habetur ratio); et signa quibus variatur
appositio.

Transitus ab expressione ad expressionem, significat una exprressione posi-
ta poni posse aliam. Hinc dantur jam porro formulae transitum involventes, seu
enuntiantes; et transitus ab enuntiatione ad enuntiationem seu consequentiae.
Transitus species simplicissima est substitutio, et ex substitutionibus ipsa mu-
tua substitutio seu aequipollentia. Generalis transitus est, ut positis A et B dice-
re liceat AB, nisi quid scilicet ex specialibus calculi regulis obstet; est inter gene-
ralia postulata. Sunt et generales enuntiationes, tales circa est et non; item
inverso relationis, ut A*o~ Be%. Ergo B -0 A%, Seu si A se habet aliquo modo ad
B, tunc B determinato quodam modo priori contrario se habet ad A”.

54. Cfr. Burkhardt, Hans, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz,
327-328.
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Las reglas de formacién incluyen:

1. reglas de formacién de férmulas (aposicién)

2. reglas de formacion de caracteres (fusion), mediante las cuales se:
introducen caracteres nuevos de naturaleza analitica (es decir,
analizables en términos de los caracteres que los componen).

3. reglas de sustitucién: las expresiones formadas por aposicién
pueden ser sustituidas por otras expresiones mas sencillas.

4. reglas del orden en la aposicién (cuando es pertinente tenerlo en
cuenta).

Desde el punto de vista de las reglas de transformacién, se dan los
siguientes casos:

A. Regla o principio general de transformacién (de caracter pura-
mente formal): si se pone una expresién, también puede ponerse otra
distinta. La regla general de transito puede expresarse de esta manera:
AB..AB

B. Reglas especiales:

1. Enunciaciones que implican un transito: proposiciones condicio-
nales, identidades y equivalencias.

2. Transito de una enunciacién a otra: es decir, consecuencias o re-
glas de inferencia.

3. Enunciaciones generales, tales como es o no (para el caso de las
proposiciones categéricas)

4. Leyes de las relaciones y de sus inversiones.

En un bosquejo inconcluso titulado Fundamenta Calculi Ratiocinato-
ris®® se amplia el conjunto de las reglas sintacticas bésicas que deberia
contener un calculo de caracter formal y abstracto. De esta manera, se
enuncian los siguientes principios basicos del calculo formal:

1. Regla de introduccién de caracteres: A, B, etc. que son caracteres
del calculo.

2. Definicién de la férmula (en general): la férmula es el compuesto
de caracteres.

55. Fundamenta Calculi Ratiocinatoris, 1688-1689, VE 1203-1206 (GP VII 204-
207).
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3. Principio de equivalencia: dos expresiones equivalentes pueden
sustituirse reciprocamente.

4. Definici6én de valor: si una férmula es equivalente a un cardcter, se
denomina valor del carécter. El valor original de un carécter, que
se le asigna arbitrariamente, es su significacién.

- 5. Principio de equipolencia (la versién formal del principio de susti-

tucion salva veritate): son equipolentes las expresiones mutuamente

sustituibles, conservando las leyes del calculo.5

Leibniz reconoce otras clases de relaciones, ademds de la de equipo-
lencia. Estas relaciones son las de semejanza, inclusién y determinacién.
En consonancia con la idea de que una ciencia de los caracteres es tam-
bién una ciencia de las formas, Leibniz esboza una justificacién seman-
tica de esta identidad. En efecto, las relaciones formales vinculan carac-
teres de la misma manera que los enunciados componen nociones. La
férmula recupera la estructura formal del enunciado, que en cada caso
serd una relacién de cierta clase.5”

El cilculo u operacidn de la combinatoria caracteristica se define de
manera similar a como se hacia en De Characteristica sive Calculo: consis-
te en la produccién de relaciones mediante transformaciones de férmu-
las de acuerdo con leyes de transformacién. Las férmulas (los caracteres
son férmulas simples), las relaciones y las operaciones corresponden a
las nociones, enunciados y razonamientos (o silogismos).5

56. Fundamenta Calculi Ratiocinatoris, VE 6 1205-1206 (GP VII 205-206): “[...]

Esto Character quilibet A vel B, vel alia nota. Compositum ex pluribus characte-
ribus vocetur Formula. Si formula quaedam aequivaleat characteri, ita ut sibi
mutuo substitui possint, ea formula dicetur Valor characteris. Valor primigenius
characteris, qui scilicet pro arbitrio ei assignatur nec probatione opus habet, est
ejus Significatio. Inter ea quorum unum alteri substitui potest salvis calculi legi-
bus, dicetur esse aequipollentia. [...]"

57. Fundamenta Calculi Ratiocinatoris, VE 6 1205 (GP VII 206): “[...] Praeter
Aequipollentias dantur aliae relationes complures, quas res ipsa monstrabit,
v.g. inclusiones, similitudines, determinationes, de quibus suo loco. Et proinde
relationes sunt ad characteres atque formulas, ut enuntiationes se habent ad no-

- tiones seu secunda mentis operatio ad primam.[...}”

vel operatio consistit in relationum productione facta per transmutationes for-
mularum, secundum leges quasdam praescriptas factis [...] Patet igitur, formu-

58. Fundamenta Calculi Ratiocinatoris, VE 6 1205 (GP VII 206): “[...] Calculus
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En primer lugar, como caracteristica absolutamente general (“quam ge-

neralissime”), nos la muestra como una teoria puramente formal dotada

de un alto grado de abstraccién,5 en el que se engloban tanto los aspec-
tos tedricos como metateéricos. En segundo lugar, la combinatoria ca-
racteristica da lugar a un sistema interpretado, con el valor de un len-
guaje racional.®® Esta posibilidad de introducir jerarquias dentro de Ia
combinatoria caracteristica aboga por una interpretacién que distingue
niveles de generalidad dentro del proyecto leibniziano de la characteris-
tica generalis.67

En relacién con la ciencia general, la aplicacién de la combinatoria
caracteristica como ciencia ‘formalisima’ clarifica la mahera en que las
ciencias se subordinan unas respecto de las otras. Segtin Hans Poser, el
modelo que Leibniz sigue para pensar la subordinaci6n de las ciencias
es subsuntivo y no reductivo.8 Muchos Pasajes de Leibniz sustentan
esta interpretacién.®® Por otra parte, este orden, segtin Leibniz, nos acla-
ra de qué modo el célculo silogistico depende de la aritmética elemen-
tal, puesto que ésta serfa anterior y mas simple que aquél. Esta afirma-
cion de Leibniz alude al proyecto de formular pruebas metatedricas de
caracter aritmético. En efecto, dentro de los planes leibnizianos para la
aritmetizacién de la légica figuraba la posibilidad de que los razona-
mientos silogisticos puediesen ser representados y ejecutados mediante
las operaciones aritméticas elementales. Del mismo modo, Leibniz in-
tent6 desarrollar pruebas metateéricas de cardcter aritmético para pro-
bar la correccién de los razonamientos silogisticos. Asi, no es extrafio
que, en virtud del sesgo ‘metateérico’ de la combinatoria caracteristica,
Leibniz concibiera que la légica enunciativa fuese dependiente de la
aritmética y, en especial, de la aritmética combinatoria.”®

65. Fundamenta Calculi Ratiocinatoris, ibidem.

66. Fundamenta Calculi Ratiocinatoris, VE 6 1204 (GP VII 205).

67. Cfr. Esquisbel, Oscar M., op. cit.

68. Poser, Hans, “Zum Verhiltnis von Logik und Mathematik bei Leibniz”,
205-206.

69. Cfr. Recommandation pour instituer la Science Generale, VE 6 1198 ss.

70. Fundamenta Caleuli Ratiocinatoris, VE 6 1205 (GP VII 205): “[...] Qua ratio-
ne etiam apparebit Ordo Scientiarum characteristice tractatum, et res ipsa doce-
bit Arithmeticam elementarem esse Elementis Calculi Logici de figuris modis-
que agentis priorem simplicioremque”.
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En conclusidn, el que la combinatoria caracteristica se ‘p.resente cofm.o
¢l instrumento por excelencia de la ciencia general manifiesta el maxi-
mo grado de generalidad que ha alcan’za.ldo, con lo cual muestra q(tile Te
ha liberado ya del yugo de la matematica general' como ciencia de lo
ue se halla sometido a la imaginacién. Hemos \'flsto. asi el recorrido
que desde el dlgebra nos lleva al proyecto de una ciencia que amalgama
el analisis de las estructuras mas generales con las qond1c1ones de cons-
truccion de los lenguajes simbélicos que expresan dichas estructuras, ya
sea de manera pura o sometidas a las restricciones de contergdos/gspe-
cificos. La combinatoria, como ciencia de las estFuctufa.s simbdlicas,
retende exhibir de qué modo los diversos lenguajes tedricos surgen a
modo de especificaciones o modelos de difzhas e'stru.c,turas generaleg
Como caracteristica, pone las bases para la simbolizacién .formal y exhi-
be las reglas de construccién de lenguajes que, en lo posible, deben te-
ner la forma de un célculo que obedezca a las leyes estructlnﬂales.espe~
cificadas. No obstante, aunque hemos realizado alguno_s ser}a.lamlentos
acerca del cardcter representativo de las formaciones s1rnb(?11cas, toda-
via nos movemos fundamentalmente en la esfera de las forn}ulas,.c’ie
manera que atin no es claro cudl es el ser.\tido Cabf:ll dfa la afirmacién
leibniziana de que la combinatoria es también una ciencia de las formas
o cualidades, asi como tampoco estamos atin en condiciones de com-
prender cabalmente porqué una ciencia de las fm:mas puede ser al mis-
mo tiempo la ciencia de las férmulas. En lfl mechc.i? en que se pudiese
arrojar luz sobre estos aspectos, se aclaral_'la ‘tamblen la manera en que
pueden entenderse las relaciones de prox1m1dad' en.tr‘e la combinatoria
caracteristica, la ciencia general y la metafisica leibnizianas.

Universidad Nacional de La Plata
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ABSTRACT

In the context of Leibniz’s logic, by “combinatorial art” it is commonly
understood the discipline that deals with the decomposition and
recombination of concepts. This paper attempts to interpret the
combinatorial art from a point of view that exceed this general
hermeneutical framework. Thus, our analyses try to show that Leibniz
views the combinatorial art as a formal science on which depends
structurally the rest of the sciences and particularly algebra. So the
exposition beginns with a review of the state of algebra in Leibniz’s
times and then develops the inductive way that leads Leibniz from the
analysis of the algebraic formulae to the combinatorial art, defined by
Leibniz as a science “of the forms or formulae in general”. In so far as it
deals with symbolic structures in general, so in its theoretical as in its
metatheoretical aspects, it converges with the project of the general
characteristics.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXVIN® 2 (Primavera 2000)

LENGUAJE E INTERPRETACION EN GADAMER

Pedro D. Karczmarczyk

En el presente trabajo se abordara la concepcién del lenguaje que
Gadamer presenta en la tercera seccién de Verdad y método. Para ello se

. retomaran algunos planteos anteriores que permiten encuadrar de un

mejor modo esta problematica.

La primera parte de Verdad y método, que conduce al replanteo del
problema del valor cognoscitivo del arte, tiene una importancia decisi-
va para la cabal comprensién de la obra como un todo. Decimos esto
porque, por lo general, la critica gadameriana no lo ha entendido asi.
Los esfuerzos interpretativos se han dirigido mayoritariamente hacia la
segunda parte de esta obra (sin duda el nticleo polémico del pensa-
miento gadameriano: su rehabilitacion del prejuicio y la autoridad) y,
en menor medida, hacia la tercera parte, donde el autor desarrolla su
concepci6én del lenguaje.! Una caracteristica de este trabajo, la extension

1. Una muestra de esta tendencia puede tomarse a partir de dos de los libros
més importantes que retnen articulos criticos en torno a la obra de Gadamer:
Gadamer and Hermeneutics H. Silverman (ed.) y The Philosophy of Hans-Georg Ga-
damer, L. Hahn (ed.). Resulta altamente significativo que la traduccién francesa
de la obra omita el excurso histérico de la primera parte conservando sélo el
desarrollio sistemdtico, una decisién que, motivada por razones editoriales, fue
avalada por el propio Gadamer. Atin a riesgo de introducirnos en el terreno
resbaladizo de las especulaciones creemos que este hecho influye en la recep-
cién de la obra de Gadamer por parte de Bourdieu, quien en Las reglas del arte
(esp. pp. 448-457) dirige 4cidas criticas al hermeneuta sin tomar nota siquiera
de la comunidad de problemas que hay entre la recuperacién gadameriana de
la tradicion humanista y de la filosofia practica aristotélica y su introduccién de
la nocién de habitus. Hay un rasgo superpuesto entre ambas obras, al menos en
cuanto a la descripcién de fenémenos que se consideran necesitados de explica-
cién. A nivel de la descripcién ambos destacan las acciones o las practicas que
se orientan no por referencia a una generalidad sino por una especie de “senti-
do del juego” que opera andlogamente a la percepcién sensible. En alguna me-
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casi excesiva de las notas al pie, encuentra su razén de ser en esta situa-
cién. Hemos querido dar, a través de las notas, un apoyo textual y una
conexién con otras lineas de pensamiento que, se nos ocurre, hubiera si-
do engorroso incluir en el cuerpo principal del texto.

Creemos que hay varias razones para subrayar la importancia de es-
ta primera parte de Verdad y método. Pero hay una que nos parece fun-
damental. A la luz de la intencién trascendental que el autor expresa en
la introduccién a la obra, es decir su voluntad de tomar como pregunta
primordial una pregunta del tipo ;como es posible la comprensién?,
antes que la cuestion normativa ;como deberia ser la comprension?, el
hecho de que en este excur_so‘histérico Gadamer abunde en la descrip-
cién de comportamientos adquiere una dimensién especial.?

Como lo ha seftalado Charles Taylor, un argumento trascendental es
un tipo de razonamiento regresivo, dado un conjunto de datos o de he-
chos que se consideran mds alld de discusi6n se trata de indagar por las
condiciones necesarias implicadas en la ocurrencia de tal hecho o feng-
meno.? Consideraremos, entonces, que estas amplias descripciones que
Gadamer ofrece funcionan como los datos sobre los que se ejerce una
reflexiéon trascendental. '

Gadamer va recuperando uno a uno una serie de conceptos que
operaban en la tradicién humanista como una continuacién de una tra-
dicién mas antigua: la de la filosofia préctica aristotélica y la de la reté-
rica antigua. Pero esta recuperacién tiene también otro significado, se-
fialar la extension que estos comportamientos tienen en las ciencias del
espiritu aunque desde el ideal regido por la seguridad metodolégica o
por la idea de fundamentaciéon deban describirse como residuos. Un

dida nuestra presuncién se ve ratificada por el hecho de que Bourdieu compare
el “sentido del juego” del que estdn dotados los agentes sociales en relacién a
un campo con la Fiirsorge heideggeriana.(Razones pricticas, p. 147) La analogia
es patente si uno compara cualquiera de los textos citados en la primera parte
de nuestro trabajo con el siguiente: “...les choix de 'habitus (celui par exemple
qui consiste a corriger le r en présence de locuteurs légitimes) sont accomplis,
sans conscience ni contrainte, en vertu des dispositions qui, bien qu’elles soient
indiscutablement le produit de déterminismes sociaux, se sont aussi constituées
en dehors de la conscience et de la contrainte” Ce que parler veut dire p-36

2. Véase Verdad y método “Prélogo a la segunda edicién” p. 10y p. 12.

3. Charles Taylor “La validez de los argumentos trascendentales” en su Ar-
gumentos filosdficos.
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paso posterior serd sefialar su relevancia, el significado positivo que los
mismos tienen para los logros cognoscitivos de las humanidades. Por
ello es de una enorme importancia que Gadamer dirija su atencién a la
definicién negativa de Helmholtz, hecha desde la perspectiva metodo-
l6gica de la ciencia natural, antes que a cualquier defensa exaltada he-
cha desde el propio campo de las humanidades. Helmholtz4 sefiala que
los logros cientificos especificos de este campo remiten a una serie de
requisitos o capacidades psicoldgicas especiales: tacto, memoria, o in-
duccion artistico instintiva. Sefiala asi unos logros que desde un primer
momento no parecen ser el resultado de una aplicacién recursiva de re-
glas, es decir, no parecen el resultado de un conjunto de decisiones me-
todicas.

El lector podré extrafiarse de que estos requisitos psicolégicos o
comportamientos, a los que una primera mirada revela como poco ap-
tos para un control intersubjetivo, estén llamados a cumplir una fun-
cién en la justificacién epistemoldgica de una disciplina, pero no podra
dejar de reconocer, creemos, que estos comportamientos guardan una
importante similitud con todo un conjunto de capacidades que posibili-
tan la interaccién social en la vida cotidiana y que no son el resultado
de un silogismo practico, es decir de la consideracién explicita de un fin
y de los medios que conducen al mismo.5

4. Ver Verdad y método p. 36, Wahrheit und Methode p. 14 (6/7) entre parénte-

sis la paginacién de la primera edicion, ver también “La verdad en las ciencias
del espiritu” en su Verdad y método 11, p. 45

5. Piénsese en una serie de marcas socialmente construidas por las que iden-
tificamos roles, en tanto que conjunto de expectativas que hacen que nuestro
comportamiento varie sustancialmente de acuerdo a las situaciones. Asi mi
comportamiento, postura corporal, gestos, tipo de lenguaje etc., varia segin me
encuentre en la Universidad o en la panaderia, por ejemplo, sin que cada uno
de estos aspectos reciban explicitamente mi atencién. Preocupado por formular
precisamente una pregunta en un seminario pongo en marcha una serie de
comportamientos a los que no atiendo explicitamente, tales como formulas de
cortesfa, un modo de hacer silencio que no podria entenderse como distraccién
$ino como un momento reflexivo, etc. que evidencian un conocimiento de la si-

- tuacién; muy distintos serfan mis comportamientos si lo que me propusiera

fuera solicitar medialunas en la panaderia u otro comportamiento por el estilo.
Este conocimiento de la situacién podria quedar de manifiesto de otro modo:
supongamos que un individuo de una cultura diferente a la nuestra asiste a un
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La argumentacién de Gadamer, segun la entendemos e intentamos e
ponerla en este trabajo parte de esta consideracion residual de las ca ac)‘(-
daq?s no metédicas para llegar a una inversién completa de esta conlsaid -
racién; de modo tal que se arriba a la conclusién de que las capacidad -
1o metodicas son una condicién necesaria o una condicién de pgsibﬂidaes

de cualquier capacidad metbdica, es decir reconducible a reglas.

Ha}‘f/un fasgo comun y hay también una cierta progresion en est
narracién histérica que hace Gadamer. Como rasgo comun ha .
destacar, en primer lugar, el hecho de que las nociones que Gadya hor
recupera del humanismo refieren a una serje de capacida?:les humamer
que no pueden concebirse como dotaciones naturales, del modo en e
Zr:) agggnas concepciones podrian concebirse los 6rganos de los segltls
masc,iéinzlo;ig;;; ;fesuponen un trato social especifico, es decir una for-

Por ejemplo, al considerar a la memoria como un requisito necesario

lidad social. También puede consultarse D
b reyfus, Hubert & Dre fus, Stuart E.
bFrom lS)ocg;atgesJo Expert Systems. The limits of Calculative Ratig;ality” "

inow P, ullivan (eds.) Interpretive social scien ; i
Univ. Of California Press, 1987. ve. 4 second ook Cali

6. Aunque esta no es obviamente la 0sicié
- . 6n de G i

para €l sentidos histéricos. La formul # 5 en oo los sentidos son
mos en las consideraciones de Kuhn

en Ra-
fornia,

acién decisiva en este punto, la encontra-
segun las cuales dos individuos que reci-
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ara el desarrollo de las ciencias del espiritu, Gadamer aclara que no se
trata de una memoria indiscriminada, para todo y en cada caso, sino de
una peculiar disposicién para el olvido:

Se tiene memoria (Gediichtnis) para unas cosas, para otras no, y se quiere
guardar en la memoria unas cosas mientras se prefiere excluir otras. Seria
ya tiempo de liberar al fenémeno de la memoria de su nivelacién dentro de
la psicologia de las capacidades.”

Otro rasgo comun en estos conceptos recuperados de la tradicién
humanista (gusto, tacto, sentido comtn y juicio basicamente) es que
son capacidades, es decir modos en los que los hombres saben o pue-
den hacer. Caracteristicamente son capacidades para establecer distin-
ciones o reconocer similitudes. Lo fundamental del caso es, para Gada-
mer, que estas capacidades no se resuelven en la posesién de un criterio
conceptual por referencia al cual las distinciones o las similitudes que-
daran justificadas.

En un articulo incluido en Verdad y método II “La verdad en las cien-
cias del espiritu” (publicado originalmente en 1953) Gadamer deja cla-
ramente asentado este hecho. El historiador conoce o destaca los hechos
relevantes de su campo de estudio pero no realiza esta operacién a tra-
vés de una norma o criterio conceptual del tipo “los hechos relevantes
en el contexto X tienen tales y tales caracteristicas” sino guiado por su
sentido histérico, algo que sin duda responde a su formacién como his-
toriador pero que no es para él mismo disponible como una regla meté6-
dica. Esto es expresado de un modo elocuente al sostener que:

ben diferentes educaciones difieren no sélo en los formalismos que aplican a
sus estimulos sensoriales, sino que reciben sensaciones diferentes. Dicho en otros
términos, la presuposicién de un funcionamiento regular y universal del apara-
to perceptivo, de modo tal que ante el mismo estimulo externo dos individuos
cualquiera recibirfan la misma sensacion, que podrian interpretar diversamen-
te, pero de modo que las diferencias perceptivas resultantes podrian recondu-
cirse a un conjunto de datos comunes es un presupuesto de lo que Kuhn llama
paradigma epistemoldgico tradicional, que deja fuera de consideracion el hecho de
~ que la mediacién de la educacién puede intervenir también en la estructuracién
del aparato neuronal. Ver La estructura de las revoluciones cientificas esp. p. 190 y

ss. y “Posdata”.
7. Verdad y método, p. 45 WuM 21 (12/13).
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doa que aqui “...no poseemos unos criterios absolutamente seguros so-
bre la investigacién para poder distinguir entre la verdadera contriby-
ci6én y la mera pretensién”.10 ‘

Tengamos presente este hecho Ya que segtn nuestra interpretacién
es la cuestion central de la obra,

3 Deciamos que en 1a descripcién gadameriana hay una cierta progre-
si6n. Se comienza analizando e} gusto en el que la determinacién del
comportamiento o la puesta en obra del gusto como capacidad, por re-
ferencia a una generalidad no juega un Papel, al menos no un papel vi-

11 L .
pugnarme.™! La no necesaria coincidencia entre las inclinaciones més

8. “La verdad en las ciencias de] espiritu” en Verdad Yy método Il p. 46. Néte-
5e aqui que se trata de un saber préctico, adquirido a través de un “trato asiduo
con la cosa.”

9. La mejor caracterizacién que Gadamer hace del método es la que encon-
tramos en “;Qué es la verdad?” Verdad y método II, “El ideal del conocimiento

mino andado y tal es el modo de proceder de la ciencia” p- 54
10. “La verdad en las ciencias del espiritu” en Verdad y método I p- 46
11. En este punto las posturas de Gadamer se intersectan con las considera-
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articulares de un individuo, aquellas que podriamos decir estin mas
ligadas a su cuerpo organico y sus inclinaciones de segundo orden, re-
sultado de una formacién, es el espacio en el que se juega el gusto.

Bajo la nocién de tacto se incluyen una serie de capacidades cuya
principal caracteristica es su independencia en relacién a criterios con-

ceptuales:

Bajo “tacto” entendemos una determinada sensibilidad y capacidad para la
percepcién de situaciones asi como para el comportamiento en las mismas
cuando no poseemos respecto a ellas ningtin saber derivado respecto a prin-
cipios generales. En este sentido pertenece esencialmente al tacto el caracter
de lo inexpresado e inexpresable (Unausdriicklichkeit und Unausdriickbar-

keit).12

Gadamer destaca aqui que el tacto es una capacidad para establecer
distingos y efectuar evaluaciones. Lo notable del caso es que estos dis-
tingos no presuponen la posesién ni la existencia de un criterio, y que
estas evaluaciones prescinden de una norma general.l3

La eficacia de esta descripcién del tacto requiere, de parte del lector,
el experimento de indagar en su perspectiva de agente si se cumple el

ciones de Freud sobre la distincién entre principio de placer, que tiende a la sa-
tisfaccién inmediata, y el principio de realidad ,que es satisfaccién diferida o
deseo reprimido. (ver p. e. Miis alld del principio del placer y para la concepcidn
general de la cultura como renuncia a la satisfaccién pulsional El porvenir de una
ilusion y El malestar en la cultura, Obras completas, Amorrortu, t. XVIII y XXI).
Una légica similar presenta la reflexién del joven Marx sobre el concepto de tra-
bajo, que pensado también como deseo reprimido y como satisfaccién diferida,
da lugar a necesidades de un orden diferente, necesidades culturales, tenden-
cialmente universales cualquier objeto de una necesidad o actividad humana
cosa que se plasma en la concepcién del hombre como ser natural universal
(Manuscritos: economia y filosofia Alianza, y un excelente comentario en Gyorgy
Markus Marxismo y antropologia Barcelona, Grijalbo, 1972). Albert O. Hirschman
en su libro Las pasiones y los intereses analiza lo que parece ser la “arqueologia”
de esta linea de pensamiento en los pensadores politicos de los siglos XVII y
XVII, en el intento, hasta entonces inédito, de neutralizar una Ppasion con otra.

12. Verdad y método, p- 45 WuM 22 (13/14), trad. retocada.

13. Gadamer sefiala que: “...tal conciencia [el tacto] se conduce con la inme-
diatez de los sentidos, sabe en cada caso distinguir y valorar con seguridad,
atin sin poder dar razén de ello.” Verdad y método p. 46 WuM 22 (13/14).
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hecho de que él mismo realice distingos o evaluaciones sin considera-
cién explicita de una norma o criterio general. Nos parece que este pun-
to se puede conceder plenamente.! Pero alguien podria alegar que
cuando no operamos en base a la disposicidn de criterios o principios ge-
nerales, por medio de una referencia explicita a criterios, operamos em-
pero con criterios inconscientemente. Si esta objecion fuera justa deberfa
decirse que el tacto es s6lo inexpresado pero no inexpresable. Es decir,
para cualquier comportamiento del tipo del tacto una indagacién poste-
rior podria sefialar siempre la regla en base a la cual se realizaban eva-

luaciones y distingos. Aclarar este punto requiere de una argumenta- .

ci6én de otro tipo, y nuestra tesis es que Gadamer llega a esta conclusién
a través de un argumento trascendental.

En el caso del sentido comtn Gadamer habla de la referencia a una
generalidad. Pero sefiala que ésta no es la generalidad abstracta de la
razén sino la generalidad concreta de un pueblo. El sentido comiin con-
serva entonces una determinacion sensible, si en el hay una generalidad
sin dudas no es la generalidad de una representacion.

...lo que orienta la voluntad humana no es en opini6én de Vico, la generali-
dad abstracta de la razén, sino la generalidad concreta que representa la co-
munidad de un grupo, de un pueblo, de una nacién, o del género humano
en su conjunto.!®

Lo que resulta claro también en la siguiente apreciacion:

.. el sensus communis no es primariamente una aptitud (Fihigkeit) formal,
una capacidad (Vermdgen) espiritual que hubiera que ejercer, sino que abar-
ca siempre el conjunto de juicios y baremos éticos que lo determinan en
cuanto a su contenido.!6

Estas diversas descripciones pueden agruparse de modo que se en-
faticen distintos aspectos y de modo que se pueda aprehender en las
mismas una progresion. Pero es con el anélisis de la capacidad de juicio
dénde de algin modo se clarifican los problemas que surgian en los ca-

14. Ver nota 5.
15. Verdad y método, p. 50 WuM, 26 (17/18).
16. Verdad y método, p. 63 WuM, 37 (28/29).
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sos que comentdbamos anteriormente, a la vez que se radicaliza su
planteo.
Con la capacidad de juicio se puede nombrar formas de la sociabili-
dad similares al gusto, al sentido comun, o al tacto. Pero sea cual sea la
amplitud o la ambigiiedad que uno quiera reconocer en esta nocién,
con ella se nombra la actividad de referir un concepto o una representa-
cién general a situaciones particulares. En ella se basa, en cualquier ca-
so, el uso del método.

En este punto Gadamer, en primer lugar, niega que la capacidad de
juicio sea una disposicién natural. Antes bien ella es un logro, es decir
una capacidad formada:

“...]a generalidad que se atribuye a la capacidad de juicio no es algo tan
“comin” como lo ve Kant. En general la capacidad de juicio es menos una
aptitud que una exigencia que se debe plantear a todos” 17

Por otra parte, Gadamer llega a una conclusién més fuerte: incluso
alli donde disponemos de una generalidad conceptual, qué hacer con
ella, cdmo aplicarla a la realidad no es un cuestién de método:

- la actividad del juicio, consistente en subsumir algo particular bajo una
generalidad, en reconocer algo de una regla no es légicamente demostrable.
Esta es la razén por la que la capacidad de juicio se encuentra siempre en
una situacién de perplejidad fundamental debido a la falta de un principio
que pudiera presidir su aplicacién. Como atinadamente observa Kant, para
poder seguir este principio harfa falta de nuevo una capacidad de juicio. Por
eso ésta no puede ensefiarse en general sino sélo ejercerse una y otra vez, y
en este sentido es mds bien una aptitud al modo de los sentidos. Es algo que
en principio no se puede aprender porque la aplicacién de reglas no puede
dirigirse con ninguna demostracién conceptual.!8

17. Verdad y método, p. 63 WuM 37 (28/29).

18. Verdad y método, p. 62 WuM 36 (27/28). Corregimos en la cita una errata
de la version castellana que pone actitud en lugar de aptitud (Fihigkeit). La ob-
servacion de Kant a la que se refiere Gadamer es la siguiente: “...es facil colegir

.de la naturaleza de la facultad de juzgar (...) que el hallazgo de un principio pe-

culiar de aquella (...) debe ir acompafiado de grandes dificultades (...) Debe
ella misma, pues, proporcionar un concepto, a través del cual no sea propia-
mente conocida ninguna cosa, sino que s6lo le sirva a ella propiamente de re-
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Creemos que es desde aqui que los momentos anteriores y posterjo-
res deben ganar su inteligibilidad. Recapitulando: hay ciertos compor-
tamientos que establecen distinciones, evaltian podriamos decir, sin re-
ferencia a una generalidad conceptual: tacto, sentido comin y gusto,
Un contraargumento podria sefialar, como vimos, que esta falta de refe-
rencia es s6lo aparente, que la referencia a la regla o criterio tiene lugar
de modo inconsciente. Sin embargo la fuerza de este contraargumento
parece descansar en el supuesto de que una diferencia o similitud sélo
puede destacarse por referencia a una regla o criterio, supuesto que es
severamente puesto en cuestién por el anélisis de la capacidad de jui-
cio. Incluso alli donde una generalidad conceptual se encuentra dispo-
nible esta no es suficiente, ya que la capacidad de juicio no es demostra-
ble, esto es una generalidad conceptual nunca constrifie por si sola a
una y unica aplicacién.

De estos andlisis se desprenden dos consecuencias fundamentales,
Por una parte la respuesta por la posibilidad de estos comportamientos
corre por cuenta de la postulacién de una capacidad bésica para perci-
bir las semejanzas, que en algtin sentido es previa a la adquisicién de
los conceptos. Esto es patente en el analisis de la nocién de experiencia
y de la induccién aristotélicas, un anélisis que Gadamer relaciona con el
de la adquisicion de una lengua y sobre el que vuelve en diferentes tex-
tos.1?

Al postular una capacidad bésica Gadamer no quiere postular una
capacidad invariante y homogénea para todos los individuos, en el sen-
tido de que todos deberian llegar, en vistas de ella, a los mismos resul-
tados. La capacidad designa la posibilidad de hacer determinado tipo
de cosas pero no sefiala cudles. Esta capacidad varia conforme un indi-
viduo asimila la experiencia colectiva contenida en la lengua, de ahi la

gla, aunque no una objetiva a la cual pudiera ella adecuar su juicio, porque para
ello serfa requerible, a su turno, otra facultad de juzgar, para poder discernir si
es el caso de la regla o no.” Kant Critica de la facultad de juzgar, p. 81, véase Abra-
ham Anderson “Juicio reflexionante, supersticién y escepticismo” Didnoia afio
XLII (1996) n° 42 y el excelente articulo de Paul Guyer “Los principios del juicio
reflexivo” en el mismo niimero de Didnoia.

19. Ver Verdad y método “;Hasta qué punto el lenguaje preforma el pensa-
miento?”, Verdad y método 1l y “Los limites del lenguaje”(1985) en Arte y verdad
de la palabra.
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lingtiisticidad de la tradici6n sefialada por el hermeneuta, y varia tam-
bién de acuerdo a su propia experiencia. De esta variacién da cuenta la
tension fundamental en el seno del lenguaje entre una tendencia a la
convencion y una tendencia a la individuacién.? Los rendimientos mas
exuberantes de esta capacidad pueden apreciarse en los nifios (en algo
parecido a lo que Piaget llamaba “verbalismo infantil”) y en los poe-
tas.2t

Por otra parte, a partir de este andlisis se puede generalizar la con-
clusién fundamental gadameriana segtn la cual la aplicacién no es se-
parable de la comprensién sino més bien el momento en el que ésta se
realiza. Si en la comprensién de textos legados tradicionalmente la apli-
cacién se entiende como apropiacién,?? nuestro analisis quiere mostrar
c6mo opera en unidades menores que los textos y los motivos por los
que igualmente ha de sostenerse su necesidad. También creemos que
desde esta perspectiva se hace mas comprensible la oposicién de ver-
dad y método.

Este punto puede ilustrarse a partir del énfasis puesto en las “image-
nes directrices” (Leitbildern) en la recuperacién gadameriana de la ética
aristotélica.? Segtin entendemos, lo que esta en juego en este acento, es
decir en esta interpretacién, es la idea de seguir un ejemplo. La centrali-

20. “Semédntica y hermenéutica” Verdad y método II.

21. Véase “Los limites del lenguaje” op. cit.

22. Asi lo hace explicitamente Richard Bernstein en “De la hermenéutica a la
praxis” en su Perfiles filosdficos, extrayendo una conclusién que ya estaba suge-
rida por la caracterizacién de la aplicacién como una consecuencia inevitable de
la fusién de horizontes.

23. El siguiente pasaje ilustra bien la importancia a la que nos referimos:
“Aristoteles reconoce que el profesor de ética -y en su opinién esto vale para
todo hombre como tal- se encuentra siempre en una determinada vinculacién
moral y politica desde la cual gana su imagen de las cosas. En las imdgenes di-
rectrices que describe tampoco él ve un saber que se pueda ensefiar. Estas val-
drian también tnicamente como esquemas, que sélo se concretan en la situa-
cién particular del que acttia. No son por tanto normas escritas en las estrellas o
que tuvieran un lugar inalterable en algiin mundo natural moral, de modo que

. s6lo hubiera que percibirlas. Pero por otra parte tampoco son meras convencio-

nes sino que reflejan realmente la naturaleza de las cosas; sélo que ésta sélo se
determina a su vez a través de la aplicacién a que la conciencia moral somete a
aquellas” Verdad y método p. 392 WuM, 325-236 (303/304). '
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dad de la categoria de la aplicacién, puede comprenderse mejor pres-
tando atencion a esta idea de seguir un ejemplo.

Un “ejemplo” es un individuo sefialado en el que se supone que hay
algunos aspectos relevantes, digamos su “ejemplaridad”.?* En lo que si-
gue intentaremos establecer que sélo en la accién de seguir un ejemplo
se pone de manifiesto lo que en este individuo sefalado hay de ejem-
plar. Dicho de otro modo, sélo a partir de la aplicacién (de la accién de
seguir un ejemplo, de tomar a un individuo como modelo), se compren-
de a tal individuo como “ejemplo”.

Como es sabido, en la definicién aristotélica de la virtud se incluye
una referencia al hombre_ prudente.? Es decir, la moral requiere desde
el principio una definicién ostensiva, el sefialamiento del prudente, o co-
mo dice Aubenque: “la esencia de la prudencia presupone, no sélo de
hecho (...), sino de derecho, la existencia del hombre prudente y la des-
cripcién de esta existencia”.26

Hay un individuo sefialado, ¢hay ademas algo asi como el cardcter
propiamente moral del prudente? Queremos decir ;Llega a ser conside-
rada la “ejemplaridad”, los aspectos relevantes que se suponen sefiala-
dos en la definicién ostensiva?, y en ese caso ;c6mo es que lleguen a ser
considerados?

Segun Gadamer una consideracién de este tipo es posible. Pero esta

24. Este andlisis de lo que es un ejemplo, en el contexto de la presentacién
gadameriana de la ética aristotélica, presenta una analogia bastante ajustada
con la situacién planteada por Kant a propésito de los juicios de gusto: cada jui-
cio de gusto es el ejemplo de una regla universal que no puede ser aducida, Cri-
tica de la facultad de juzgar § 18.

25. Sefiala Aristételes “Es la virtud un modo de ser selectivo, siendo un tér-
mino medio relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquello por lo
que decidirfa el hombre prudente” Etica Nicomdquea 1106 b 35. También “En
cuanto a la prudencia, podemos llegar a comprender su naturaleza, consideran-
do a qué hombres llamamos prudentes” 1140 a 24. Tomamos esta referencia de
Aubenque, Pierre La prudence chez Aristote, Paris, Quadrige/P.U.F., 1993 (1° ed.
1963) p. 35. El trabajo de Aubenque ademds de su claridad tiene la virtud de
plantear una cuestién fundamental ;En qué se basa la autoridad del prudente?
Cuadl fuera el cardcter propiamente normativo de la ética aristotélica causé per-
plejidad en otro estudioso de Aristételes, ver Moreau, Joseph Aristételes i su es-
cuela, Bs. As., Eudeba, 1972, p- 206-207.

26. Aubenque op cit p. 38.
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consideracion no depende de una acto contemplativo, que deja las co-
sas tal como son, sino de las acciones que pretenden seguir su ejemplo,
que pretenden, entonces, ser similares en algtn sentido con su modelo.
Cualquier accion con esta pretensién de similitud llevara a cabo una la-
por abstractiva, pondra el acento sobre unos aspectos en detrimento de
otros. Tengamos siemptre en cuenta que aqui se trata de la considera-
¢ién o de la comparacién de una serie de actos individuales frente a
otra serie de actos individuales, ontolégicamente distintos, vale decir
que ocurren en tiempos y lugares diferentes. Pretendera el agente que
entre determinados actos, los actos tomados como modelo y los suyos
propios hay algo en comiin, atin cuando uno no disponga de un nom-
pre para ello. Podria también hallarse un nombre, formarse un concep-
to para esa semejanza, pero la intuicién de Gadamer es que esta no po-
dria ser siempre la situacién de partida. Queremos decir que esta

- ejemplaridad, el cardcter moral por ejemplo, no tiene una existencia in-

dependiente, que pudiera ser percibida como tal sino una existencia
que depende siempre del sustrato a partir del cual se manifiesta, y esta
manifestacion depende siempre de una aplicacién, o para expresarlo en
otros términos, de una trasposicién, del paso de un ambito (en el limite
cada caso es un ambito) a otro. La centralidad de la aplicacién para la
comprensién implica que la comprension tiene la forma de la metafora:
percibir lo mismo en lo diferente.

En su consideracién de la filosofia practica aristotélica sefiala Gada-
mer que la ley moral “...no puede contener en si la realidad practica en
toda su concrecién”.?

Se puede, en este punto, lograr una delimitacién més precisa de las
posiciones de Gadamer, comparandolas con algunos aspectos de la filo-
sofia del segundo Wittgenstein. El problema de las reglas resulta del

27. Verdad y método p. 390 WuM 323 (300/301). A continuacién de la frase ci-
tada Gadamer reconoce la centralidad del problema planteado a propésito de la
capacidad de juicio: “Ya hemos apuntado a esta problemdtica al principio, a
propésito del andlisis de la capacidad de juicio.(...) La ley es siempre deficiente
no porque lo sea en si misma sino porque frente a la ordenacién a la que se re-

. fieren las leyes, la realidad humana es siempre deficiente y no permite una apli-

cacion simple de las mismas” Ibidem Sin embargo en este pasaje hay un resto de
ambigiiedad: ;Se trata de un problema inherente a la capacidad de juicio o de
los objetos a los que se aplica?
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hecho de que siempre aprendemos las reglas a partir de un nimero fj-
nito de ilustraciones o ejemplos y sin embargo pretendemos que los in-
finitos casos englobados en las mismas estan determinados de antema-
no. Parte importante del planteo de Wittgenstein pasa por mostrar que
los casos que dirfamos que estan excluidos de antemano no estéan “16gj-
camente” excluidos sino “psicolégicamente”?® excluidos. En base a es-
to la posicién de Wittgenstein ha sido interpretada como un finitismo
del significado, esto es la idea de que el significado se construye paso a
paso en una comunidad.? Por otra parte cuando analiza las definicio-
nes ostensivas llega a la conclusion de que tal procedimiento no define
estrictamente sino bajo la presuposicion de un uso comtn, generaliza-
do, de la palabra o el concepto definido. Dado que “...la definicién os-
tensiva puede en todo caso ser interpretada de modo diferente”,30 eg
decir cada ejemplo, y cada serie de ejemplos, presentados son compati-
bles con diferentes conceptos, careciendo de tal uso generalizado no
existiria medio alguno para distinguir entre una interpretacién correcta
y una incorrecta. La similitud entre los diferentes casos a los que se
aplica una palabra no tienen una existencia propia hasta tanto no existe
un uso regular de una palabra y no tiene mas existencia que en ese
uso.3! Consecuentemente la identidad de las cosas remite a una précti-
ca social que controla los modos correctos e incorrectos de establecer la
identidad, de "hacer lo mismo" o "aplicar del mismo modo" una regla,
concepto, palabra, etc.

Yendo por partes, en primer lugar, la analogia que trazamos gana

28. Véase por ejemplo Investigaciones filosdficas § 140 cuando al considerar si

" la imagen mental de un cubo nos fuerza a una aplicacién sefiala “estamos a lo

sumo bajo una compulsién psicolégica, no légica” y, luego de considerar varios

métodos posibles de proyeccién: "Nuestra creencia en que la figura nos fuerza a

una determinada aplicacién consistia en que s6lo se nos ocurrié el primer caso
y no otro".

29. Ver D. Bloor Wittgenstein: Rules and Institutions, cap. 2 y B. Barnes “La
aplicacién de conceptos como actividad social” en Le6n Olivé (comp.) Raciona-
lidad, siglo XXI/UNAM, 1988.

30. Wittgenstein Investigaciones filosdficas § 28.

31. Ver en Investigaciones filoséficas las consideraciones acerca de la interde-
pendencia entre la nocién de “lo mismo” y la (préctica social) de seguir una re-
gla, por ejemplo § 225 “El empleo de la palabra ‘regla’ estd entretejido con el de
la palabra ‘igual” “ Ver también Peter Winch Ciencia social y filosofia pp. 29-36.
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plausibilidad por el hecho de que el vinculo entre aplicacién y compren-
sién es evidente en ambos autores. En segundo lugar podemos estable-
cer un vinculo entre los analisis wittgensteinianos de las definiciones os-
tensivas y el andlisis gadameriano de la mimesis. Asi dice Gadamer:

“La relacion mimica original que estamos considerando contiene, pues, no
s6lo el que lo representado esté ahi, sino también el que haya llegado al ahi
de una manera mds auténtica. La imitacién y la representacién no son sélo
repetir copiando, sino que son conocimiento de la esencia. En cuanto que no
son mera repeticién sino ‘poner de relieve’...”3?

Que cada imitacién no sea mera repeticién sino “poner de relieve”
tiene su fundamento en el hecho sefialado por Wittgenstein de que toda
definicion ostensiva puede ser interpretada de varios modos. Asi, cada
imitaci6én es una de entre varias interpretaciones. Decir elige, en lugar de
es, sugeriria el presupuesto erréneo o no justificado de que siempre se da
la situacion en la que hay varias interpretaciones disponibles. Al “poner
acentos” entonces deslinda lo accesorio de lo importante, lo “acciden-
tal” de lo “esencial”.?® Por ello creemos que la expresién de que el origi-
nal o lo representado, puede llegar a presentarse de manera mas autén-
tica en la imitacion, puede reescribirse como sigue: el original no puede
presentarse, al menos no como lo que se supone que es, sino en la imi-
tacién. Un razonamiento similar seguiamos al afirmar que la “ejempla-
ridad” de un ejemplo no puede manifestarse sino en el acto de seguir
ese ejemplo como un modelo.

Con todo, uno se ve aqui tentado a preguntar ;c6mo es que la mime-
sis realiza esto? Gadamer, segiin sefialamos, se inclina reiteradamente a
considerar a la mimesis como una capacidad basica asi respecto de la
induccién (epagogé) aristotélica Gadamer sefala “...la pregunta es cémo
se llega a ese conocimiento de lo general (i. e. la formacién de un con-
cepto) ;Acumulando experiencias y reconociéndolas como idénticas?

32. Verdad y método, p.159, WuM, 120 (109/110).

33. Ponemos aqui comillas sobre los términos esencial y accidental para evi-
tar el malentendido que podria surgir de considerarlos como entes subsistentes,
como objetos. Que ésta no es la posicién de Gadamer queda suficientemente
aclarado en la tercera parte de Verdad y método en su critica a la metafisica aris-
totélico-medieval de las formas y species.
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Por supuesto, pero ahi radica el problema ;Qué significa conocerlag
“como idénticas” y cudndo se produce la unidad del universal” 34 ¢n
otra parte habla de una “capacidad formadora del lenguaje” cuya pecu-
liaridad consiste en “distinguir lo caracteristicamente significativo” 35

Ahora bien, ;la distincién de lo caracteristicamente significativo, ]
reconocimiento de algo comun (etwas Gemeinsarme) entre un caso y otro,
puede quedar a cargo de una facultad semejante? Los anélisis wittgens-
teinianos de las reglas nos convencen de que esto no es posible, siempre
que se considere a esta facultad como algo individual 3¢

Con todo, a pesar de este sefialamiento explicito, hay muchos ele-
mentos en la obra de Gadamer que ligan el ejercicio de esta facultad ba-
sica con la estructura comunitaria. Veiamos més arriba la situacién del
aprendiz y el maestro en las ciencias del espiritu; se podria destacar
también, de su recuperacién de la ética aristotélica, el énfasis puesto en
el hecho de que el profesor de ética presupone en sus discipulos una
determinada orientacién de la voluntad, es decir una determinada so-
cializacién, sin la cual la ensefianza no seria posible, su reivindicacién
de la autoridad y el prejuicio como condiciones de posibilidad de la
comprension y las observaciones acerca de la necesaria interdependen-
cia entre “ocultamiento” y “descubrimiento” que veremos mas adelan-
te, no dejan dudas de que tal vinculacién existe. Con todo, los analisis

34. “;Hasta qué punto el lenguaje preforma el pensamiento?” Verdad y méto-
do Il p. 196.

35. “Los limites del lenguaje” Arte y verdad de la palabra, p. 138.

36. Wittgenstein reconoce una facultad basica que serfa algo as{ como la “ca-
pacidad formadora del lenguaje” que acabamos de mencionar cuando afirma
que debe existir una captacién de la regla que no sea una interpretacién, un mo-
do de actuar infundado como sefiala en Sobre la certeza § 110. David Bloor comen-
ta que en este nivel de aprehension de las reglas “...we move automatically from
case to case, guided by our instinctive (but socially educated) sense of ‘sameness’
“Y seiiala, atinadamente a nuestro entender, que este sentido instintivo de la si-
militud “...does not itself suffice to create an standard of right and wrong” Witt-
genstein, Rules and Institutions, p. 17. El punto es que si se hace descansar la apli-
cacién en un sentido de la similitud semejante, reconocer “lo mismo” que en el
caso anterior, aplicar un concepto y otras actividades semejantes se reducen a

creer que se estd aplicando, reconociendo, etc. Consecuentemente, cualquier cosa

que se “crea” que es la aplicacién del concepto serfa la aplicacién del concepto,
esto es, las nociones de aplicacién errénea y acertada pierden sentido.

LENGUAJE E INTERPRETACION EN GADAMER 291

mis detallados de Gadamer presentan, a nuestro entender, la dificultad
que acabamos de sefalar.

Una consideracién detallada de los puntos que acabamos de enume-
rar, que no haremos aqui, permitirfa apreciar la justeza de una aprecia-
cion de Habermas,? segtin quien, mientras para Wittgenstein seguir
una regla es seguirla siempre de forma idéntica, para Gadamer existe
siempre la posibilidad de variar la aplicacién de la regla interpretada.3

37. Ver “La logica de las ciencias sociales” en su La I6gica de las ciencias socia-
les, Madrid, Tecnos, 1996, pp. 203-220 y p.234.

38. Para concluir esta seccién no quisiéramos dejar de mencionar una via al-
ternativa por la cual los problemas aqui abordados podrian ganar una luz nue-
va. Se podria trazar una analogia, creemos, con algunos de los problemas abor-
dados por Paul Ricoeur en Temps et recit, ya que, sobre el final del capitulo
“Vers I’herméneutique de la conscience historique” Ricoeur propone recuperar
la noci6n de cuerpo a partir de los andlisis de Merleu Ponty sobre el “puedo”
como un modo de dar cuenta de la afeccién historica de la subjetividad. Esto
nos parece muy prometedor aunque consideramos que la asimilacién de tradi-
cién con recepcién que Ricoeur realiza allf no esta exenta de problemas, princi-
palmente por los diferentes registros discursivos en los que se ubican la afec-
cidén, que segiin Ricoeur ubica “...toute la problématique du conngitre dans celle
du étre-affecté, c'est-a-dire du non-faire” (p. 412), un registro que es de modo ine-
liminable pasivo, y el registro en el que se ubica la recepcién, pensada segtn el
modelo del comportamiento frente a los textos (p.401), un registro que remite a
algin tipo de actividad. La consideracién del cuerpo como mediador de esta
afeccion histérica resulta mds bien un punto de partida adecuado para plantear
estos problemas, que una solucién de los mismos. En la nocién de habitus de
Bourdieu puede reconocerse un impulso similar. Ricoeur relaciona este punto
con la distincién comvin en la filosofia analitica de la accién entre accién baésica,
la que el agente puede realizar sin consideracién de alguna otra cosa, por fami-
liaridad con sus poderes y accién derivada, la que se realiza a través de alguna
otra accién y que tiene la l6gica de una estrategia, céleulo o de un silogismo
practico (ver p. 416). Precisamos ahora nuestra apreciacién: la dimensién estra-
tégica de la accién, aquella del célculo o del silogismo préctico presupone un le-
cho de capacidades bésicas. Michael Polanyi tuvo el mérito de sefialar la incom-
patibilidad entre la ejecucién de una destreza y la consideracién explicita de los

_elementos que intervienen en la misma: “If a pianist shifts his attention from

the piece he is playing to the observation of what he is doing with his fingers
while playing it, he get confused and may to stop” Personal Knowledge, p. 56.
Ahora bien, si estas capacidades bésicas se concibieron de un modo ahistérico,
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I

En lo que sigue intentaremos mostrar cémo los argumentos anterjg.
res operan en la concepcién general de Gadamer acerca del lenguaje'

Como eslabén intermedio en nuestra argumentacién tomaremos en
consideracion el anélisis que Gadamer hace de la nocién de experiencig
en Aristoteles. En este andlisis se ponen de manifiesto con una claridag
notable varios puntos relevantes para nuestro trabajo. En primer lugar
hay que sefialar que la experiencia desempefia una funcién determinan.-
te en vista a la formacién de los conceptos. Asi sefiala Gadamer que
Aristoteles, tanto en los Analiticos Posteriores (B19 (99b s) como en el pri-
mer capitulo de la Metafisica describe:

...cdmo acaba produciéndose la unidad una de Ia experiencia, a partir de
muchas percepciones diversas y reteniendo muchas cosas individuales,
¢Qué clase de unidad es ésta? Evidentemente se trata de la unidad de algo
general (eines Allgemeinen). Sin embargo la generalidad de la experiencia no
es todavia la generalidad de la ciencia; en Aristételes adopta més bien una
posicién media, sorprendentemente indeterminada, entre las muchas per-
cepciones individuales y la generalidad verdadera del concepto.®

restringidas a las capacidades de poner en movimiento el cuerpo propio, ca-
pacidades, entonces, homogéneas para todos los individuos, que obligaban a
reconstruir el resto del dmbito de la accién, toda intencién diferente de un mo-
vimiento corporal, segtn la 16gica del célculo, deseos y creencias; la considera-
ci6én de que las acciones basicas pueden variar de un individuo a otro (el es-
quiador profesional frente a aprendiz de Searle Intencionalidad, p. 112) introduce
un elemento muy interesante. Del mismo modo que las destrezas corporales no
son pensadas seglin un esquema de deseo y creencia sobre la base de un lecho
de capacidades estrictamente fisicas y sin variacién sustancial de un individuo
a otro, podrfan considerarse un conjunto de capacidades especificamente socia-
les. Creemos que una extensién interesante de este tipo de analisis surge con la
consideracién de que el trato continuado con el medio social puede dar lugara
habilidades semejantes. Gusto, sentido comdin, tacto, y juicio, en la medida en
que son capacidades, podrian estudiarse desde esta perspectiva, en cuyo caso
quedarfa mds firmemente establecida la similitud que sefialabamos al final de la
nota 1. ‘

39. Verdad y método p. 425 WuM 356 (332/333).
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Se habla aqui de una generalidad diferente de la generalidad con-

~ ceptual, Gadamer se referird nuevamente a la aprehensién de algo co-

mun (etwas Gemeinsames) que estd necesariamente ligado a la realiza-
cién de una comparacion o de una trasposicién ya que : “La experiencia
s6lo se da de manera actual en las observaciones individuales. No se la
sabe en una generalidad precedente” .40

En este marco surge la siguiente pregunta “;Pero en qué consiste la
eneralidad de la experiencia y cémo pasa a la nueva generalidad del
Jogos?”4! La cuestién estd planteada certeramente y gana su radicalidad
cuando Gadamer nos sefiala que se trata del problema de la adquisicién
del lenguaje.#?

Es decir, dado que la epagogé es un proceso temporal, jen virtud de
que se agrupan las diferentes percepciones individuales en los mo-
mentos previos a la aprehensién de una generalidad conceptual? Veia-
mos mas arriba como Gadamer se preguntaba que significa en este
contexto “reconocer como idénticas” las diferentes experiencias agru-
padas. Dicho de otro modo: dado que se trata de la formacién de los
conceptos, aquello que permite reconocer un elemento comtn no pue-
de ser un criterio o regla de tipo conceptual ya que en este caso se esta-
rd suponiendo la existencia y la disponibilidad de aquello cuya emer-
gencia el argumento intenta explicar. Por ejemplo, si se trata de la
adquisicién de la nocién de cuadrado, no podré decir que agrupo los
distintos casos en virtud de un criterio o regla que me permite recono-
cer la posesi6n de cuatro lados como rasgo comin, ya que de lo que se
trata en este caso es justamente de la adquisicién de un criterio seme-
jante. jen virtud de qué, entonces, se produce esta agrupacién? El ana-
lisis de la experiencia pone de manifiesto, una vez més, que en la base
para operar con conceptos Gadamer sefiala la necesidad de una capaci-
dad bésica para la percepcién de las similitudes no sujeta a reglas o cri-
terios.

“La permanencia de la percepciones importantes (imone) es claramente el
p P P

40. Verdad y método p. 427 WuM 357 (333/334).
41. Verdad y método p. 425 WuM 356 (332/333).
42. Sefiala Gadamer: “Pues es completamente claro que el aprendizaje de los
nombres y del hablar acompafia a esta adquisicién de conceptos generales” Ver-
dad y método p- 426, WuM 357 (333/334) ver también p. 517, WuM 435 (407/408).
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motivo intermedio a partir del cual puede elevarse el saber de lo general sg-
bre la experiencia de lo individual” 43

Sefialar clara y detalladamente la articulacién entre experiencia y lep-
guaje permite dar un contenido mas concreto a la expresién de Gada-
mer segtin la cual la tradici6én es fundamentalmente lingistica. Asi, po-
driamos decir, con la adquisicién del lenguaje es la experiencia
colectiva la que se pone en juego. Acceder a un lenguaje, pertenecer a
una comunidad lingiiistica implica, entre otras cosas, acceder a un or-
den empirico, a un conjunto de rasgos moral o estéticamente relevantes,
en suma acceder a un lenguaje implica acceder a un mundo.

Esta articulacién entre lenguaje, experiencia y tradicién encuentra sy
mejor expresién en Verdad y método cuando Gadamer comenta las posi-
ciones de von Humboldt, a quien Gadamer critica pero al que sigue en
este punto:

...es una libertad limitada [la del individuo frente a su propia lengua], en la

caso, un modo particular de existencia que hace que en ella se experimente
con particular nitidez y viveza “hasta que punto incluso el pasado mas leja-
no sigue vinculdndose al sentimiento del presente, ya que cada lengua ha
pasado por las sensaciones de las generaciones anteriores y ha conservado
en si el halito de aquellas.*

Este punto da lugar a una consideracién fundamental en la concep-:

cién gadameriana del lenguaje: el mundo presentado por el lenguaje, la
percepcién de similitudes que cada lenguaje, cada comunidad lingiiisti-
ca, posibilita no se limita a las identidades acreditadas cientificamente
sino que:

...la formacion natural de los conceptos que acompaiia al lenguaje no sigue
siempre el orden de la esencia, sino que realiza muchas veces la formacién
 de las palabras en base a accidentes y relaciones”#

43. Verdad y método p. 426 WuM 357 (333/334).

44. Verdad y método, p. 529 WuM 445 (417/418). El pasaje entrecomillado en
la cita corresponde a W. von Humboldt Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts
1° ed. 1836.

45. Verdad y método p. 513 WuM 432 (405 /406).

medida en que cada lengua se forma a sf misma frente a lo hablado en cada
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La formacién de los conceptos puede hacerse entonces de un modo
infinitamente variado aunque para cada lengua, para cada hablante de
una lengua, la clasificacién que realiza la propia lengua le parezca natu-
ral y exclusiva. Se trata de que no experimentamos distancia alguna en-
tre la palabra y lo que ella mienta, entre la palabra y el significado. Por
ello es tan importante la referencia de Gadamer a los nifios y al genio
oético: ellos dan testimonio de la apertura a nuevas similitudes y as-
pectos de las cosas de un modo en el que un hablante adulto corriente
no podria. Lo que los nifios y los poetas nos muestran es, entonces, que
un lenguaje revela un mundo a condicién de ocultar otros, de ahi la sor-
presa o la gracia que nos provocan las similitudes disparatadas que es-
tablecen los nifios en su adquisicién de la lengua, la extensién inade-
cuada por ejemplo de la palabra péjaro a un avién o de la palabra pato
a una boya o a cualquier objeto que flote. Inadecuada decimos, puesto
que difiere de nuestro uso comtn. Pero puesto que nos causan sorpresa
y gracia no se trata solo de un caso aberrante, equivocado sin mas, sino
que nos permite pensar una similitud, un orden posible, un mundo di-
ferente tal vez. Pero a la vez habria que sefialar que este ocultamiento
es constitutivo, condicién de posibilidad de que haya un mundo. Es de-
cir, no habria posibilidad de acuerdo si las cosas se manifestaran a cada
uno, en el seno de una comunidad, de un modo infinitamente diverso.
Es entonces un grado de ocultamiento, implicito en la manera en que la
conceptuacion de nuestro lenguaje nos parece natural, esto es, no pode-
mos en la mayoria de los casos imaginar otras. Esto es lo que permite
que haya, para una comunidad, aspectos destacados, y consiguiente-
mente acuerdo.46 Este espiritu anima, creemos, la insistente observacién
de Gadamer segtn la cual “en una comunidad lingiiistica no nos pone-
mos de acuerdo sino que estamos ya siempre de acuerdo...”4

46. Para el tratamiento gadameriano de las nociones heideggerianas de ocul-
tamiento y desocultacién véase “;Qué es la verdad?” Verdad y método II

47. Verdad y método p. 535 WuM 450 (422/423) véase una idea similar en
Wittgenstein Investigaciones filosdficas §§241-242 en la distincién entre acuerdo
de opiniones y acuerdo en el lenguaje, entendido como una forma de vida com-

_ partida. Un andlisis de estas ideas en McGuinn, Marie Wittgenstein and the Phi-

losophical Investigations, London, Routledge, 1997, pp- 108 y ss. y en Palavecino,

Sergio Wittgenstein y los juegos del lenguaje, Belo Horizonte, FUMARC: Fundacio
CEFETMINAS, 1999, pp. 56-57.




296 P. D. KARCZMARCZyx

Dentro de este esquema la pretensién de la ciencia de dar con un,
clasificacién objetiva de la realidad, sefialard Gadamer, surge de un,
disposicion peculiar que ya previamente ha determinado que caracte.
risticas contardn como significativas. Por lo demas su pretensién de ey.
clusividad no la distingue esencialmente de cualquier otra lengua. Cop
todo, el hecho de que cada lengua revele un mundo no compromete 4
Gadamer a aceptar una pluralidad de mundos diferentes y sin relacién
entre si, ya que, como sefiala Martin Kusch:

Gadamer arguye que las diferentes visiones del mundo no son relativas en
relacién al mundo en si. Antes bien, “en cada visién del mundo estd menta.
do el mundo en si”. Y el mundo en sf no es otra cosa que la suma de las di-
ferentes visiones del mundo. Para explicar esta idea Gadamer recurre a ob-
servaciones fenomenoldgicas sobre la percepcion. (...) En otras palabras 1a
Ding an sich es el continuum de los escorzos dados a través de las diferentes
perspectivas. i

Asi Gadamer sefiala un cierto caracter performativo o realizativo de
las lenguas naturales, en tanto que las distinciones y reuniones que se
manifiestan a través de ellas no se refieren a posibilidades dadas del ser
(Leibniz) o a un orden previo de géneros y especies (de acuerdo a la
metafisica medieval) sino que:

La articulacién de palabras y cosas, que emprende cada lengua a su manera,
representa en todas partes una primera conceptuaci6n natural muy lejana a
la conceptuacion cientifica. Se gufa por entero segun el aspecto humano de
las cosas, segtin el sistema de necesidades e intereses.®

Gadamer se refiere a continuacion a un caso particular, el vocablo
aleman arcaico Walfisch (literalmente: pez-ballena), en el que muestra la
posible tensién entre la conceptuacién cientifica y la conceptuacién

48. Martin Kusch Language as calculus and Language as universal medium, p.
246, Robert Sokolowski ha sefialado que la influencia husserliana vale también
para la concepcién de la obra de arte, una en las diversas interpretaciones, la
que serfa andloga a la unidad de la cosa material en el andlisis fenomenolégico.
Ver “Gadamer’s Theory of Hermeneutics” en Hahn (ed.) The philosophy of Hans-
Georg Gadamer.

49. Verdad y método p. 522, WuM 439 (411/412).
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natural, resuelta finalmente a favor de la conceptuacién cientifica, la de-
nominacion actual de ballena es simplemente Wal, lo que muestra cier-
tamente la posibilidad de que el lenguaje cientifico influya en la con-
ceptuacion pragmadtica. Pero también, si imaginamos un caso en el que
Walfisch ha caido completamente en desuso, al punto de que la simili-
tud que ahora percibimos entre la ballena y los peces no sea ya percibi-
da de modo que, tal vez, la ballena se destaque como un mamifero pa-

radigmatico, veremos cémo un lenguaje pone de manifiesto un mundo,

a condicién de ocultar otro.

Este vinculo entre lenguaje mundo y experiencia puede ponerse de
manifiesto nuevamente con la valoracién positiva que hace Gadamer
de la disolucién nominalista de la l6gica, con la cual:

De pronto adquiere un significado positivo el que se puedan articular las
cosas en formas distintas ( aunque no arbitrarias) segtin sus coincidencias o
diferencias. Si la relacién de género y especie no se puede legitimar sélo
desde la naturaleza de las cosas —segtin el modelo de los géneros auténticos
en la construccién de la naturaleza viva-, sino que se legitima también por
su relacién con el hombre y su soberania denominadora, entonces las len-
guas que han nacido en la historia, la historia de sus significados igual que
su gramdtica y su sintaxis, pueden hacerse valer como formas variantes de
una légica de la experiencia, de una experiencia natural, es decir histérica
{que a su vez encierra también la experiencia sobrenatural).5

Con esta relativizacién del lenguaje de la ciencia, y con ello de una
clasificacion esencial, de acuerdo a los géneros y especies de las cosas,
se quita todo suelo firme, de modo que cabe hablar de un metaforismo
fundamental. Todo significado es en dltima instancia metaférico. Al ha-
blar de un significado propio no se habla méds que de un significado
metaférico que ha llegado a recibir, por convencién, una consideracién
preponderante.®® En el siguiente pasaje expresa claramente esta convic-
cién gadameriana:

En este sentido el esquema 16gico de induccién y abstraccién puede ser una
fuente de errores, ya que en la conciencia lingiiistica no tiene ligar ninguna

50. Verdad y método p. 521-522 WuM 439 (411/412).
51. Ver “Semintica y hermenéutica” (1968) Verdad y método II, Salamanca,
Sigueme, 1994, p-173.
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reflexién expresa sobre lo que es comtn a lo diVEI'S(‘), y el uso de las pal.a-
bras en un significado general no entiende lo que designa y a l(? que se refie-
re como un caso subsumido bajo una generalidad. La- generalidad de.la es-
pecie y la conceptuacion clasificatoria son muy le]apas a la conciencia
lingiiistica. Incluso si prescindimos de todas las .genelrahdafies forrpales que
no tienen que ver con el concepto de la especie, sigue siendo qe’rto que
cuando alguien realiza la trasposicion (Ubertragung) <31e una expresion de al-
g0 a otra cosa esta considerando, sin duda, algo comin '(etwas Gemfzz‘nsame's),
pero esto no necesita ser en ningun caso una generalidad ’espemflca (en'ze
Gattungsallgemeinheit). Por el contrario, en tal‘cgso uno se gufa P}orll.alpr(.)pla
experiencia en expansion, que le lleva a percibir semejanzas (Ahnlichkeiten)
tanto en la manifestacién de las cosas como en el significado que estas pue-
dan tener para nosotros. Esto puede denomi‘na‘r:.se su metafon/sm/o .fund'a.
mental e importa retener que no es sino ‘el prejuicio de una t'ec')rla lofglca aje-
na al lenguaje lo que ha inducido a considerar el uso tras;f:osgtwo o figurado
(iibertragene Gebrauch) de una palabra como un uso inauténtico

En la siguiente consideracién hallamos ra'tificado, de un I'nodo‘ s.ufi-
cientemente explicito, nuestro punto de partida acerca de la 1'n.suf1c.1en-
cia de la capacidad de juicio, ya que este mecams.mo'trasposmvo tiene
lugar, segtin Gadamer, incluso alli dénde en apariencia lo que ocurre es
la repeticién monétona de lo mismo, lo siempre igual a si mismo, la

subsuncién también es trasposicion:

...esto quiere decir que el concepto general al que hace refeljefncia el signifi-
cado de la palabra se enriquece también con la c.ontemplaclon de lai cosas
que tiene lugar en cada caso, de manera que al‘ final se produce una forma-
cién nueva y més especifica de las palab.ras,’rpas adecuada al cardcter Rarh-
cular de la contemplacién de las cosas (jeweilige Saclzansghauung). Ta}n C}Erto
como el que el hablar presupone el uso c.19 palabras previas con un signi ica-
do general, es que hay un proceso continuado de formafnor.\ f:le los conclep-
tos a través del cual se desarrolla la vida misma de los significados del len-

guaje” 53

Universidad Nacional de La Plata

52. Verdad y método, p. 514-515 WuM 433 (405/406).
53. Verdad y método, p. 514 WuM 432-433 (405/406).
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ABSTRACT

This paper posits a reading of Truth and Method based on the analysis of
the faculty of judgment. This analysis, which could be traced back to
Kant, establishes the logical inadequacy of judgment as a proper
capaciy to handle rules and criteria, and points, instead, towards
capacities of a different kind: “experience”, “mimetic faculty”, or
“language-creating capacity”, implied in the handling of concepts
—capacities which would explain the formation of concepts themselves.
The choice of this perspective clarifies the function of the hermeneutic
concept of application in ordinary language, clarifying at the same time
several aspects of the gadamerian conception of language. Some
problems of this conception, with special regard to its appeal to some
basic capacity (experience, mimesis), are pointed out with reference to
Wittgenstein’s analysis of rules.

1953 (trad. castellana de A. Garcia Suarez y U. Moulines: Investi-
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DESCUBRIMIENTO CIENTIFICO, RESOLUCION DE
PROBLEMAS Y LOGICA DEFAULT*

S e

Fernando Birman

1. Introduccion

En este trabajo pretendo formular explicitamente ciertas preguntas
basicas respecto del descubrimiento cientifico y, sobre la base del desa-
rrollo de un modelo del descubrimiento asentado en los mecanismos
tradicionales de resolucién de problemas y en algunos avances recien-
tes en el campo de las légicas nomonotdnicas, ofrecer una respuesta
tentativa a dichos interrogantes.

Las preguntas que cabria formular de modo previo a todo trabajo de
_indagacién son, de acuerdo con mi punto de vista, las siguientes:

(1) ¢Existe una logica del descubrimiento?

En caso de darle a (1) una respuesta afirmativa, surge el cuestiona-
miento:

(2) ¢Es esta logica a priori o a posteriori? Es decir, ;es una l6gica que per-
mite regular con antelacién el trabajo de produccién de hipétesis de
los cientificos o es una légica que sélo permite reconstruir racional-
mente dicho trabajo?

Y en caso de darle a (1) una respuesta negativa, cabe preguntar:

(3) ¢Qué camino habria que emprender, si es que esto fuera posible, con
el fin de formular una tal légica?

Antes de presentar el esquema tradicional de resolucion de proble-
mas de modo tal de ofrecer una respuesta preliminar a las anteriores
cuestiones, resulta necesario hacer una distincién que afecta al concep-
to mismo de ‘descubrimiento’. Por lo general, en la bibliografia episte-
molégica que discute estos temas, el término ‘descubrimiento’ es usado
tanto en un sentido estricto como en un sentido lato. El sentido estricto

* Agradezco a Félix Schuster, Alejandro Cassini y Verénica Tozzi por sus
comentarios a una version previa de este articulo.
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hace referencia fundamentalmente a la operacién de generacién de una
hipétesis. De acuerdo con este sentido, una logica del descubrimiento
cientifico no es otra cosa que una légica de la generacioén, o produccién,
de hipétesis cientificas. El sentido lato, en cambio, hace referencia a Ia
tarea de prosecucioén de hipétesis. Los filésofos que adoptan este Gltimo
sentido no se ocupan tanto de estudiar las operaciones 16gicas o episté-
micas que tienen lugar cuando una cierta hipétesis es generada, sino de
investigar los mecanismos que un determinado cientifico, o grupo de
cientificos, pone en juego a la hora de determinar si una hipétesis, pre-
viamente generada, es o no heuristicamente fértil.!

Esta ambigiiedad respecto del término ‘descubrimiento’ ha dado lu-
gar, dicho sea de paso, a una notable confusién. El rechazo tradicional
de autores como Carnap, Popper y Hempel en relacién con la posibili-
dad de formular una légica del descubrimiento se asienta principal-
mente en el sentido estricto de este término.? Las variadas propuestas
de los denominados ‘amigos del descubrimiento’ (el rétulo pertenece a
Gary Gutting) se asientan basicamente, aunque hay excepciones, en el
sentido lato. Por lo tanto, las repetidas criticas que han efectuado estos
dltimos en contra de los primeros resultan, en cierto modo, injustifica-
das. Lo que Catnap, por ejemplo, rechazé explicitamente con su conoci-
do dictamen de que “no puede haber una maquina inductiva, si el pro-
posito de la maquina es inventar nuevas teorias”? es la posibilidad de
una légica de la generacién de hipétesis. Lo que autores como Kleiner
(1993) y Nickles (1996, 1997) han propuesto en estos tltimos afios, sin
por ello enfrentarse al dictamen carnapiano, es esencialmente una 16gi-
ca —en sentido amplio— de la prosecucién de hipétesis.

Ahora bien, mas alld de esto, lo que resulta necesario destacar en es-

1. Como es sabido, la distincién entre ‘contexto de descubrimiento’ y ‘con-
texto de justificacion’ fue propuesta inicialmente por Reichenbach (1938) y lue-
go adoptada por numerosos autores. A partir del trabajo de Laudan de (1977),
se ha popularizado entre los epistemélogos la consideracién de un tercer con-
texto, denominado ‘contexto de prosecucién’, introducido con el fin de dar
cuenta de la evaluacion heuristica que realizan los cientificos una vez que cuen-
tan con ciertas hip6tesis preliminares y antes de comprometerse con la justifica-
cién de alguna de ellas.

2. Cf. Carnap (1950, 1966), Popper (1959), Hempel (1966).

3. Carnap (1966), pp. 33-34.
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te punto es que en lo que sigue procuraré dar una respuesta a las pre-
untas formuladas maés arriba teniendo exclusivamente presente el sen-
tido estricto del término ‘descubrimiento’. Lo que trataré de establecer
es si es posible, y bajo qué condiciones, formular una légica de la gene-
racién de hipétesis cientificas. El tema de si existe una l6gica de la pro-
secucion (y de existir, cudles son sus caracteristicas) no serd abordado
aqui.

2. Descubrimiento como resolucion de problemas

Pasemos entonces a discutir de qué modo podria implementarse el
esquema tradicional de resolucién de problemas con vistas a esclarecer
algunas cuestiones centrales del descubrimiento cientifico.4 El enfoque
estandar desarrollado en relacién con este tema se debe a Newell y Si-
mon (1972). Los componentes basicos de dicho enfoque pueden presen-
tarse del siguiente modo:

(a) Estado preliminar del problema (EP): es el conjunto integrado
por las aserciones que dan forma al problema y aquellas premi-
sas o puntos de partida que pueden operar potencialmente para
su resolucién.

(b) Estado solucién del problema (ES): es el conjunto de aserciones
generado a partir de EP (mediante modificacién o ampliacién)
en el cual el problema aparece resuelto.

(c) Operadores (O): son las reglas de transformacion que permiten
pasar, en uno o mas pasos, de EP a ES.

(d) Reservas (R): es el conjunto de proposiciones que limita la acep-
tabilidad de los diversos ES propuestos sobre la base de EP y O.

Existen diversos métodos para seleccionar un conjunto adecuado de
operadores que permitan generar ES a partir de EP. Newell y Simon
(1976) dividen a estos métodos en fuertes y débiles. Los métodos fuertes
son aquellos especializados y de alto poder resolutivo. La matematica

4. No argumentaré aqui detenidamente en favor de la conocida asimilacién
__ entre descubrimiento cientifico y resolucion de problemas ya que esto nos aparta-
rfa demasiado de los intereses particulares de este trabajo. Un analisis detallado
de esta cuesti6n se encuentra en Langley (1987), Holland (1989) y Simon (1992).
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cuenta con diversos métodos de este tipo. Los métodos débiles, en cam-
bio, si bien tienen un alcance mds general, gozan de menos poder a la
hora de seleccionar una secuencia de O que lleve rapidamente a una so-
lucién aceptable para un determinado problema. Newell (1969) ofrece
una detallada descripcién de una serie de métodos débiles. Entre ellos
figuran los denominados generacion y ensayo, subida de colina, andlisis de
medios y fines, etc. Uno de los de mayor relevancia en la resolucién hu-
mana de problemas es el andlisis de medios y fines. Su estructura es la
siguiente:

(1) Compare EP con ES y establezca las diferencias.
(2) Seleccione un O relevante para reducir estas diferencias.

(3) Aplique O de ser posible. Si no es posible, formule un EP’ en e] .

cual O pueda aplicarse y halle un O’ que lo lleve de EP a EP”.
(4) Itere el procedimiento hasta alcanzar ES.

La generalidad de este método, asi como su poca especificidad res-
pecto a los medios para alcanzar, por ejemplo, un O en el paso (2), o un
O’ en el paso (3), muestra que, si bien su espectro es amplio, su poder
resolutivo ha de ser notablemente bajo.

Ahora bien, el punto fundamental que hay que analizar aqui con el
fin de dar respuesta a las preguntas formuladas mas arriba es el si-
guiente: ;cudl es la relacién 16gica que existe, si es que existe alguna,
entre el estado preliminar de un problema y su solucién? En principio,
puede responderse a esto de tres maneras diferentes:

(a) no hay ninguna relacién;
(b) la relacién es deductiva;
() la relacién es inductiva.’

5. Dejo aqui de lado deliberadamente a la abduccién como alternativa ya
que, como han sefialado numerosos autores posteriores a Hanson, debido a que
la abduccién contiene a la hipétesis a abducir ya entre sus premisas, este dispo-
sitivo l6gico puede ser una herramienta adecuada para abordar el contexto de
descubrimiento en sentido lato (es decir, el contexto de prosecucién), pero no
para analizar el contexto de descubrimiento en sentido estricto (es decir, el con-
texto de generacién). Un trabajo reciente que presenta a la abduccién como me-
canismo légico de descubrimiento es el de Aliseda (1997). Esta autora, mediante
la implementacién de tablas seménticas, ofrece una serie de algoritmos para la
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Expondré y discutiré brevemente cada alternativa.

El enfoque (a) afirma que no existe ninguna relacién légica entre EP
y ES. Dicho de otro modo, la conjuncién de todas las proposiciones re-
levantes que conforman EP no sélo no permiten inferir ES deductiva-
mente (es decir, de un modo tal que de asumir como verdaderas a di-
chas premisas la conclusién no pueda ser sino verdadera) sino que
tampoco permiten inferirlo inductivamente (es decir, de un modo tal
que ES se desprenda de EP pese a que nueva informacion pueda soca-
var dicha inferencia).

La respuesta dada por (b), en cambio, es que la relacién 16gica que li-
ga a EP con ES es la deduccién. Dicho con otras palabras, ES puede infe-
rirse a partir de EP mediante la sola aplicacion de las tradicionales reglas
deductivas de inferencia. Esta tesis ha tenido defensores en relacién con
diversos dmbitos de la ciencia. Zahar, por ejemplo, defiende esta postu-
ra en el estudio del descubrimiento newtoniano de la ley de gravedad a
partir de la tercera ley de Kepler (1983) y en el anélisis del descubrimien-
to por parte de Einstein de la Teoria General de la Relatividad (1989).
Sin embargo, donde mayor prestigio ha logrado ha sido en el campo de
las matematicas. La tradicional presentacién axiomatica de esta ciencia
ha sido decisiva para fomentar una imagen en la cual los nuevos teo-
remas son exclusivamente descubiertos mediante la sola aplicacién de
expedientes deductivos. Lakatos (1976) ha sido uno de los mas firmes
criticos de esta postura. Segtn él, el recurso a la creatividad es tan nece-
sario respecto del descubrimiento de teoremas matemaéticos como lo es
respecto de la formulacién de hipétesis en las ciencias facticas. Una pos-
tura més ecudnime acerca del papel que desempefian deduccién y crea-
tividad en matematicas es, por ejemplo, la de Kantorovich (1993), quien
afirma que ambos elementos se combinan en iguales proporciones para
dar lugar a la generacién de hip6tesis nuevas y relevantes.

El enfoque (c), por tltimo, defendido por Langley (1987), Holland

generaciéon abductiva de hipétesis. No obstante, un andlisis mas detallado
muestra que lo que este procedimiento logra mecanizar no es la generacién de
hipétesis explicativas concretas, sino la delimitacién del espacio de hipétesis
‘abducibles” a partir de una teoria preliminar dada.

6. Utilizamos, como se ve, un sentido amplio del término ‘induccién’, que
abarca no sélo a los tradicionales esquemas enumerativos y eliminatorios, sino
también a todo esquema de inferencia con conclusién derrotable.
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(1989) y Gillies (1996), entre otros, sostiene que la relacién légica que
media entre ES y EP es inductiva. Es decir, ES se desprende de EP perg
nueva informacién podria hacer que dicha inferencia se tornara inapro-
piada. Otro modo de verlo es decir que ES se sigue de EP pero en un
marco de informacién incompleta. La ventaja de este enfoque respecto
del anterior es que, en principio, permitiria dar cuenta de aquellos des-
cubrimientos en los que la solucién, si bien no se sigue deductivamente
a partir de las premisas, resulta ‘razonable’ teniendo en cuenta dichas
premisas. Es decir, el enfoque (c) darfa cuenta, al menos en apariencia,

de aquellos descubrimientos donde, a partir de ciertos datos iniciales y ‘

determinado conocimiento antecedente, se deriva mediante un salto in-
ferencial la solucién al problema.

3. Légicas del descubrimiento

Sobre la base de lo desarrollado en el apartado anterior pretendo dar
aqui una serie de respuestas tentativas a los interrogantes con los que
se inici6 el presente trabajo. Repito brevemente cuales eran aquellas
preguntas:

(1) ;Existe unalégica del descubrimiento?

(2) ¢Es estalogica, en caso de existir, a priori o a posteriori?

(3) ¢Qué camino habria que emprender, en caso de darle una res-
puesta negativa a (1), para formular una tal l6gica?

El enfoque (a) niega abiertamente que sea posible una 16gica del
descubrimiento. Por tanto, le da una respuesta negativa a (1) y deja sin
respuesta a (2) y (3). No obstante, si bien esta postura puede resultar
atractiva para aquellos que defienden el caracter enteramente revolu-
cionario de ciertos descubrimientos, considero que su inaceptabilidad
es clara. La razén fundamental de esto radica en el hecho de que, si
uno aceptara este enfoque, se veria comprometido con la problematica
afirmacién de que es posible resolver un problema sin siquiera saber en
qué consiste. Es decir, seria posible resolver un problema absteniéndo-
se sistematicamente de utilizar la informacién que da forma a dicho
problema.” En lo que sigue dejaremos de lado, por tanto, esta alternati-

7. Una version refinada de la Paradoja del Menén de Platén. Para un anli-
sis detallado de este punto véase Nickles (1980).
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ya y asumiremos que siempre EP desempefia un papel relevante res-
ecto de ES (lo que, dicho sea de paso, ya estd presupuesto en el esque-
ma de resolucién de problemas de Newell y Simon, pues alli se afirma
que ES es un conjunto particular de aserciones generado a partir de
EP). :

Veamos ahora (b). En relacién con la pregunta (1), este enfoque ofre-
ce una respuesta afirmativa. Existe, de acuerdo con esta postura, al me-
nos una légica del descubrimiento. Y esta légica es la 16gica deductiva.
Asimismo, en relacién con la pregunta (2), cabe decir que esta légica es
tanto a priori como a posteriori. Es decir, la 16gica deductiva puede de-
sempefiar tanto el papel de guia heuristica para producir hipétesis epis-
témicamente novedosas como el de esquema formal para reconstruir
racionalmente descubrimientos ya acaecidos. Ahora bien, como es sabi-
do, el conjunto de descubrimientos que pueden ser analizados bajos pa-
trones deductivos es, en relacién con el conjunto total de descubrimien-
tos productos de la ciencia, comparativamente exiguo. El tipo de
novedad que la deduccién permite generar o reconstruir es, como aca-
bamos de sefialar, epistémico. No obstante, la mayor parte de los descu-
brimientos traen consigo no sélo una novedad de tipo epistémico sino
también una novedad de tipo l6gico, de la que la inferencia deductiva
no puede dar cuenta.?

Veamos entonces qué respuestas ofrece (c). En relacién con (1), este
enfoque tiene una respuesta afirmativa. La l6gica inductiva es, segiin él,
una genuina légica del descubrimiento cientifico. No obstante, esta pre-
tensién conduce, una vez que uno se adentra en sus detalles, a graves
problemas. Si mantenemos el sentido amplio del término ‘induccién’ re-
cién propuesto (es decir, consideramos a la induccién como esquema de
razonamiento con conclusién derrotable) nos encontramos con el hecho

8. Es claro que la deduccién desempefia un papel de importancia en la cien-
cia y, en particular, en la produccién de hipétesis cientificas. Por tanto, el enfo-
que deductivo no podria ser dejado de lado en ninguna investigacién sistemati-
ca que pretendiera elucidar los complejos aspectos l6gicos del descubrimiento.
Sin embargo, es evidente que fuera del 4mbito de las matemadticas, donde fre-

. cuentemente se cuenta desde un comienzo con toda la informacién necesaria

para aplicar patrones deductivos de inferencia, las circunstancias en las cuales
la deduccion puede actuar efectivamente para generar hipétesis relevantes son
pocas.
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de que la ganancia informativa que nos depara este enfoque es, tanto
desde un punto de vista légico como filos6fico, muy baja. Supongamos,
para ver esto, que estamos frente a la hipétesis de Einstein del cardcter
relativo de la simultaneidad de eventos distantes en el espacio. La pre-
tensién de que dicha hipotesis sea mera consecuencia de la aplicacién
por parte de Einstein de ciertos patrones inductivos de inferencia resul-
ta poco esclarecedora. El salto creativo es, en este ejemplo, demasiado
amplio como para que baste con decir que ha tenido lugar una inferen-
cia cuya conclusién no se sigue necesariamente de las premisas.’ Si nos
atenemos, en cambio, a un sentido restringido del término ‘induccién’ y
pretendemos, tal como han hecho numerosos autores cldsicos (Bacon,
Boyle, Locke, Leibniz, Newton), que las hipétesis de la ciencia son gene-
radas mediante inducciones enumerativas o eliminatorias, nos enfrenta-
mos con las demoledoras criticas que esta perspectiva ha despertado ya
desde los tiempos del empirismo 16gico.!% Cabe afirmar, por tanto, que
independientemente de la perspectiva que se adopte, ya esté ésta ligada
a un sentido amplio o estrecho de induccién, el mejor camino es el de
negar la aceptabilidad del enfoque inductivista en relacién con el descu-
brimiento cientifico y sostener que no existe una légica del descubri-

9. En mi Descubrimiento cientifico, nomonotonia e inteligencia artificial (trabajo
inédito) analizo detenidamente este punto.

10. Cassini (1999) reduce las variadas criticas formuladas en contra de este
sentido estrecho de induccién como 16gica del descubrimiento a siete argumen-
tos. En relacién con la induccién enumerativa, estos argumentos son los si-
guientes: (i) hay potencialmente infinitas hipétesis generales compatibles con el
mismo conjunto finito de datos; (ii) no es posible obtener inductivamente una
hipétesis que contenga conceptos no presentes en la descripcién de los datos;
(iii) no es posible obtener inductivamente una hipétesis que contenga términos
tedricos a partir de datos descriptos exclusivamente en términos observaciona-
les; (iv) el descubrimiento inductivo es imposible sin el empleo de reglas heu-
risticas generales e hipGtesis facticas pertenecientes al conocimiento previo
acerca de un dominio dado; (v) el descubrimiento inductivo trae aparejado un
salto creativo que trasciende los datos y permite llegar a una hipétesis no impli-
cada en tales datos. En relacién con la induccién eliminatoria, los argumentos
son: (vi) no es posible ofrecer una lista exhaustiva de hipétesis excluyentes que
expliquen un conjunto finito de datos; (vii) la induccién eliminatoria no es un
método de descubrimiento pues presupone la existencia de ciertas hip6tesis
que han sido generadas con anterioridad.
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miento que, sobre la base de inferencias de tipo inductivo, regule a priori
o dé cuenta a posteriori de la generacién de hipoétesis cientificas.!!

Pero si el analisis del enfoque inductivista nos deja con una respues-
ta negativa frente a (1), cabe pasar a (3) y preguntarse acerca de qué ca-
mino convendria tomar como via para formular tentativamente una 16-
gica del descubrimiento que dé cuenta de los descubrimientos que no
siguen patrones deductivos. En este punto responderé, aunque presen-
taré detalladamente mis argumentos en la seccion que sigue, que el me-
jor camino es el que ofrece la 16gica nomonoténica. La l6gica default, en
particular, es una de las vias que se muestran como mas transitables
—superando las limitaciones recién sefialadas respecto del inductivis-
mo— en el intento de articular una l6gica del descubrimiento. Esta 16gi-
ca parte de la idea de que es posible formalizar parcialmente los meca-
nismos que operan en el razonamiento con informacién incompleta.
Para ello, toma como concepto central, por un lado, el de regla default
(cuya forma canédnica puede leerse: “dado x, si no resulta inconsistente
asumir y, entonces z”), y, por el otro, el de extension. Una extension,
desde un punto de vista intuitivo, no es otra cosa que una ampliacién
consistente y exhaustiva de la clausura deductiva de un determinado
conjunto de férmulas mediante la introduccién de cierto nimero de re-
glas default. Lo que estas reglas permiten hacer es obtener una impor-
tante cantidad de conclusiones que resultan ‘razonables’ pero que no
son deducibles a partir de la informacién inicial. Dicho de otro modo,
una extensién abarca conjeturas sobre una determinada 4rea de conoci-

11. Salvo en el caso del descubrimiento de hipétesis que revisten la forma de
generalizaciones empiricas, donde el empleo de patrones inductivos (enumera-
tivos) es obvio y trivial -Hempel (1966), Popper (1983)—. Otra excepcién la cons-
tituyen los programas de descubrimiento automatico ~Langley (1987), Holland
(1989)-. Estos programas se asientan en un concepto ‘ampliado’ de induccién
que consiste en el enriquecimiento de las inferencias inductivas mediante un
vasto espectro de conocimiento antecedente provisto por el programador. No
obstante, tal como han observado numerosos autores ~Csikszentmihalyi (1988),
Gillies (1996), Jay & Perkins (1997)-, es dificil ver cémo estos programas po-
drian llegar a mecanizar de un modo auténomo (es decir, sin las directivas heu-
risticas del programador) aquellos descubrimientos en los que interviene un
factor innovador lo suficientemente amplio, con lo cual la capacidad de estos
sistemas para trascender la esfera de los meros redescubrimientos queda com-
prometida.
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miento que, pese a ser potencialmente relevantes, quedarian fuera de|
espectro de andlisis en un sistema epistémico basado exclusivamente e
procedimientos deductivos.

A continuacion, sobre la base de la presentacién de Antoniou (1997),
expondré una versién simple y resumida de la 1ogica default.

4. La légica default

La ldgica default, propuesta inicialmente por Reiter (1980), consiste
béasicamente en una extensién de la tradicional 16gica de predicados
mediante el agregado de ciertas reglas de inferencia denominadas “de-
faults’. Un ejemplo de default es el siguiente:

Ave (x) : "Anormal (x)

Vuela (x)

que se lee: ‘si x es ave y resulta consistente con nuestras anteriores
creencias asumir que x no es anormal, entonces x vuela’. Otra forma
mads simple de leer el anterior default es: ‘las aves normalmente vuelan’.
Como puede verse rapidamente, la conclusion de este razonamiento es
derrotable pues sélo basta con agregar como premisa ‘x es pingiiino’
para que la conclusién ‘x vuela’ ya no se siga.1?

‘Una teoria default T es un par ordenado (W, D), donde W es un con-
junto de férmulas de la l6gica de predicados (cuyos elementos se deno-
minan hechos o axiomas) y D es un conjunto de defaults. La estructura ca-
nénica de una regla default Q es:

¢O: 51,...., 811

X

12. La légica default pertenece, como dijimos, al grupo de las denominadas
‘l6gicas nomonotdnicas’, que se caracterizan por dejar de lado la tradicional re-
gla estructural de monotonia. Segtin esta regla, dadas dos férmulas A y B cua-
lesquiera, si A se infiere de un conjunto I" de férmulas, entonces también se in-
fiere de I, donde I'" es I" U {B}. La ldgica deductiva es monoténica. La légica
default, como podemos ver a partir del ejemplo aqui citado, no lo es.
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donde ¢, 6; y x son férmulas cerradas de la 16gica de primer orden. ¢
es el prerrequisito —pre (), d; es la justificacién —just (Q)-y x es el con-
secuente —cons (Q)- de Q. Se dice que una regla default Q es aplicable a
un conjunto de férmulas F si y sélo si su prerrequisito pertenece a Fy la
negacion de ninguna de sus justificaciones pertenece a F. En simbolos:

QesaplicableaF <> ¢e Fy-8:1¢ F,..., 8, g F

La idea que subyace aqui es que para poder aplicar un determinado
default es necesario que su prerrequisito sea una férmula perteneciente
ala base de conocimiento disponible antes de aplicar la regla y que nin-
guna de sus justificaciones se contradiga con dicha base de conocimien-
fo. ‘
Para una teoria T dada definamos I1 = (€1, Q,...., Qn). IT puede ser
visto como el orden en el cual algunos de los defaults de D son aplica-
dos. Pediremos, por mera simplicidad, que cada default Q; tenga una
dnica ocurrencia en I1, ya que la mdltiple aplicacién de defaults no ten-
dria como resultado el acceso a un mayor nimero de consecuencias.
Definamos entonces a partir de IT los dos siguientes con)untos de for-
mulas de la l6gica de predicados, In (IT) y Out (T1):

¢ In (I1) es Th (M), donde M = W U {cons (Q) | Qe IT}

Th (M) es la clausura deductiva de M, es decir, el conjunto de todas
aquellas férmulas que se siguen deductivamente a partir de M —inclui-
das, claro estd, las férmulas de M-. Lo que In (IT) representa es, dicho
informalmente, el conocimiento que uno ha adquirido a partir de la
aplicaciéon de IT.

eOut(Il)={=8 | d € just (Q). Qe Il

Out (IT) representa toda aquella informacién que no debe aparecer
como consecuencia de la aplicacién de II. Dicho de otro modo, Out (IT)
constituye una clausula de restriccién frente a las potenciales inferen-
cias que uno podria efectuar sobre la base de I1.

Decimos que I1 es un proceso de T cuando £ es aplicable a In (IT) pa-
ra todo i tal que Q; e I1. Dado un proceso IT de T definimos entonces lo
siguiente:
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o T1 es exitoso < In (IT) N Out (IT) = J. De otro modo es fallido.
o [1 es cerrado <> para todo € D y es aplicable a In (1), Q € TI.

A partir de estas dos propiedades podemos definir la nocién central
de extension:

e Un conjunto E de férmulas de la 16gica de predicados es una extensién
de la teoria default T si y solo si existe algtn proceso I1 de T exitoso y
cerrado tal que E = In (IT).

Tal como se sefialo anteriormente, una extensién es sélo una amplia-
cién consistente y exhaustiva de la clausura deductiva de un determi-
nado conjunto de férmulas mediante la introduccién de cierto nimero
de reglas default. Estas reglas permiten obtener un gran nimero de con-
clusiones que resultan ‘razonables’ pero que no son deducibles a partir
de la informacién inicial. Una extensién abarca, en este sentido, conjetu-
ras sobre una determinada drea de conocimiento que, pese a ser poten-
cialmente relevantes, quedarian fuera del espectro de analisis en un sis-
tema epistémico basado exclusivamente en procedimientos deductivos.

Ahora bien, ;de qué modo puede articularse lo presentado hasta
aqui con el esquema de resolucién de problemas visto en un comienzo?
La propuesta en este punto es considerar que el estado preliminar de
un problema (EP) puede asimilarse con el conjunto inicial de férmulas
de una teoria default T, el estado solucién del problema (ES) con la ex-
tensién de dicha teoria, los diversos operadores (O) con su conjunto de
defaults, y las reservas (R) con el conjunto de proposiciones Out (1) de
T. Resumidamente:

EP=W
ES=E
0=D

R = Out (I1)

Una teoria default T es, como vimos, un par ordenado (W, D). W es
la base de informacién sobre la cual las tradicionales reglas deductivas
de inferencia y el conjunto D de reglas default operardn para obtener,
dadas ciertas condiciones de aceptabilidad establecidas por Out (I1), el
conjunto cerrado de enunciados E. En nuestro modelo de resolucién de
problemas, paralelamente, EP es la base de informacién preliminar con
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la que cuenta un determinado agente epistémico para, a través de la im-
lementacién de ciertos operadores O, arribar a un conjunto de propo-
siciones ES en el cual, satisfechas ciertas condiciones establecidas por R,
el problema estara resuelto. Tanto EP y ES como W y E son, una vez in-
terpretados, conjuntos de proposiciones. Out (IT) y R son, asimismo,
conjuntos de sentencias. Acerca del carécter légico de los operadores O,
hemos visto ya que, si bien en ciertas ocasiones pueden ser deductivos,
en un mayor nimero de descubrimientos son inferencias o conjuntos
de inferencias nomonotodnicas.

Emprenderemos en la seccién siguiente un breve andlisis del descu-
brimiento por parte de Kepler de lo que se conoce como su Primera Ley
del Movimiento Planetario implementando programaticamente algu-
nos de los elementos que hemos discutido en esta seccién. Lo que sigue
no debe tomarse como una reconstruccién formal completa y acabada
de los mecanismos que operaron en la generacién por parte del astré-
nomo aleman de su hipétesis del movimiento eliptico de los planetas.
Debe verse, en cambio, como un bosquejo preliminar, con fines aclara-
torios, que puede echar luz sobre lo dicho hasta aqui respecto de la 16-
gica default y que, al mismo tiempo, puede delinear algunos aspectos
que deberian ser tenidos en cuenta en una futura reconstruccién cabal
del descubrimiento kepleriano.

5. El descubrimiento de la primera ley de Kepler

De acuerdo con Koestler (1959), los pasos seguidos por Johannes Ke-
pler en su descubrimiento de la Primera Ley del Movimiento Planetario
fueron los siguientes. En primer lugar, el joven discipulo de Tycho Bra-
he parte de un problema: ;cémo es la 6rbita de Marte? Este cuestiona-
miento, no obstante, es menos osado de lo que podria parecer en prime-
ra instancia. Kepler no duda, al menos hasta este momento, de que las
orbitas planetarias son, tal como establece la tradicién ptolemaica y el
mismo copernicanismo, circulos o composicién de circulos. Su meta es,
por tanto, descubrir de qué modo pueden articularse ecuantes, epiciclos
y deferentes de modo tal de obtener una érbita que se corresponda con
las observaciones que tiene a su disposicién. En este sentido, la primera

_ hipétesis (de cuatro) que formula es la siguiente: la érbita de Marte es

un circulo en torno a un punto C desplazado ligeramente de la posicién
del Sol, y su movimiento es uniforme respecto a un punto U, también
desplazado pero en la direccién opuesta (Hi). Sin embargo, cuando Ke-
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guna base que contuviera a Wi podria desprenderse Hs. Supongamos,
para probar esto, que Hj se sigue de W1. En tal caso, Hz € In (IT), donde
In (I7) es la extensién correspondiente a la base W1. Sin embargo, resul-
ta trivial que H3 |- =8. Por lo tanto, =8 € In (I). Pero dado que -8 € Out
(IT) (pues 8 es potencialmente la justificacién de algtin Q perteneciente
a IT), entonces In (IT) N Out (P) # . En consecuencia, H3 ¢ In (IT), es de-
cir, Ha no se infiere de W1.

Una parte importante del descubrimiento cientifico consiste en el
hallazgo de una descripcién adecuada que permita abordar un determi-
nado problema de un modo simple e interesante. Dicha adecuacién no
es indicadora de verdad (o plausibilidad) ni puede ser tomada desde el
punto de vista de la evaluacién epistémica de las hipétesis. Es, cuanto
mas, un componente pragmaético que depende necesariamente del con-
texto en el cual un determinado problema hace aparicién. En el caso de
Kepler, acabamos de ver que la base W1 —que era la base que compar-
tian mayoritariamente los astrénomos de su época- resulta infecunda
respecto de la generacién de Hs. Gran parte del mérito de este astréno-
mo radica, por tanto, en el hecho de que fue el primero en vislumbrar
(por motivos histéricos y biograficos que no discutiremos aqui) la posi-
bilidad de que otro tipo de base resultara mas adecuado para represen-
tar el problema de la érbita marciana. En esta otra base, que denomina-
remos Wp, el axioma & ha sido eliminado. Es decir, en esta nueva
' representacion del problema de describir la trayectoria que sigue Marte
en su movimiento anual en torno al Sol ha sido dejada de lado la pre-
suncién de que las érbitas planetarias son circulos o composicion de cir-
culos. Sin embargo, el abandono de Wi no lo condujo a Kepler inmedia-
tamente a la hipoétesis Hs. Lo que el abandono de esta base y la
adopcién de Wz le permitié hacer es, en cambio, concebir sucesivas con-
jeturas (entre ellas Hy) en las que la trayectoria marciana es descripta
sobre la base de diversas figuras geométricas. La formalizacién de cada
uno de estos procesos se corresponde con un elemento de una serie de
teorias default que comparten su base W2 pero que difieren en el conjun-
to de defaults que utilizan. Kepler puso a prueba cada una de las hipéte-
sis y, en tanto deseché la mayoria, se qued6 con aquella que se acomo-
d6 mas fielmente con los datos.

pler va a corroborar esta hipétesis mediante otras observaciones, en-
cuentra una diferencia de 8’ de arco entre lo observado y lo predicho,
por lo que, en vista de que los datos de su maestro no podian contener
un error tan considerable, abandona la hipétesis. Su segunda conjetura
(Hy) introduce un epiciclo en la 6rbita marciana. El resultado geométri-
co es muy semejante al obtenido en Hj, aunque en principio elimina la
diferencia de los 8’. No obstante, tampoco esta hipétesis se acomoda en-
teramente con las observaciones. La tercera hipoétesis (Hs) abandona
una idea que ha acompanado a la astronomia desde los tiempos de Pla-
ton: Kepler trabaja con una figura que es matematicamente equivalente
a una elipse. Sin embargo, debido a un error de célculo, obtiene una
curva que tampoco se corresponde con los datos. La cuarta hipétesis
(Ha), finalmente, afirma que Marte se mueve en una 6rbita eliptica con
el Sol en uno de sus focos. Esta hip6tesis se acomoda fielmente con las
observaciones.

Vemos que el salto fundamental tiene lugar en el pasaje de Hz a Ha.
Pero, ;qué es lo que llevé a Kepler a efectuar dicho salto? ;Por qué no
tratd, frente al fracaso de Hy, de mejorar su modelo agregando més epi-
ciclos y deferentes? Esta, después de todo, habia sido la practica habi-
tual de los astronomos por casi veinte siglos. Veamos si es posible deli-
near un esquema de formalizacién que apunte a dar cuenta de este
hecho.

Tomemos como axiomas de la base preliminar de informacién Wi los
siguientes enunciados:

B = ‘el Sol esta inmévil en un punto del espacio’

y= ‘Marte gira en torno al Sol’ :

8 = ‘la 6rbita de Marte es circular’

g= ‘el centro de la 6rbita de Marte es un punto C desplazado ligera-
mente de la posicién del Sol’

o = ‘el movimiento de Marte es uniforme respecto de un punto U des-
plazado ligeramente del punto C, pero en sentido opuesto al del Sol’

Evidentemente, la base de informacién de la cual partié Kepler para
elaborar su hipétesis tuvo que haber sido necesariamente mucho mas
amplia que la presentada aqui.!® No obstante, es posible ver que de nin-

de ciertos tipos de axiomas, comiinmente llamados producciones, es superior a
50.000. CF. Langley (1987).

13. Se cree que en dominios tipicos de sistemas expertos humanos, el ntimero
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Para representar formalmente la generacién de Hy designemos con
la letra @ al siguiente default:

B.y:A
Hy

donde B y y son los axiomas introducidos mads arriba y A es la justifica-
cién just (P): ‘no es inconsistente con nuestras actuales creencias asumir
que las 6rbitas planetarias no son circulares’. Nos ha quedado confor-
mada la teorfa default T = (W2, D), con W2 = (8, v) y D = (®). Puede verse
de forma sencilla que Hy se desprende de T, es decir, que Hy es una
consecuencia que se infiere mediante 16gica default a partir de W y la
aplicacion de la regla ®. En primer lugar, dado que B y Y pertenecen a
W y —A no pertenece a Wy, resulta que ® es aplicable a esta base. En se-
gundo lugar, In (®) = (B, v, Hs) y Out (®) = (-A), de modo que In (®)
Out (P) = O —el proceso es exitoso—. En tercer lugar, D tiene un dnico
elemento que es ® —el proceso es cerrado—. En consecuencia, In (®) es
una extensién de T. Dado que Hy pertenece a In (@), Hy pertenece a una
extensién de T, es decir, Hy se infiere de T.

Esta reconstruccién formal del descubrimiento por parte de Kepler
de su Primera Ley del Movimiento Planetario es, como aclaramos en un
comienzo, programatica. Hemos dejado deliberadamente de lado en
ella un importante niimero de factores que seria necesario considerar si
se pretendiera formalizar cabalmente este descubrimiento. En particu-
lar, no hemos tenido en cuenta una amplia serie de circunstancias en re-
lacién con la influencia que ciertos componentes de indole mistica ejer-
cieron sobre el hallazgo de Kepler. No hemos considerado, asimismo,
todos aquellos elementos tedricos propios de la astronomia de los siglos
XVI y XVII que comprobadamente desempefiaron un papel relevante
en el pensamiento kepleriano. No obstante, consideramos que el marco
l6gico implementado aqui ofrece una valiosa guia para efectuar un fu-
turo trabajo de reconstruccioén del descubrimiento de la Primera Ley de
Kepler de un modo minucioso y comprehensivo.l4

14. Si un critico se mostrara escéptico respecto de los alcances epistemolégicos
de esta linea de trabajo, uno podria revertir el argumento preguntando: ;qué ana-
lisis mds hondo o esclarecedor es capaz de brindarnos el enfoque deductivo o el
enfoque inductivo en relacién, por ejemplo, con el descubrimiento de Kepler?
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6. Conclusién

La respuesta que el enfoque default tiene para dar frente a la pregun-
ta (1) es, como se ha argumentado hasta aqui, positiva. Pero cabe pre-
guntar, para finalizar, qué respuesta tiene este mismo enfoque respecto
de (2). O, dicho de otro modo, jes esta logica que aqui se propone una
l6gica del descubrimiento a priori o a posteriori? Resulta importante
dejar en claro que, sobre la base de la informacién disponible en la ac-
tualidad en relacion con el desarrollo de la inteligencia artificial, la res-
puesta que hay que dar es que esta logica es una logica del descubri-
miento a posteriori. Es decir, lo que esta légica permitiria hacer es
reconstruir racionalmente descubrimientos cientificos que ya han teni-
do lugar. No serviria, en cambio, para regular el trabajo de indagacién
de los cientificos y conducirlos al descubrimiento de hipétesis novedo-
sas. La razén de que esto sea asi es la siguiente. En la l6gica deductiva
clasica, como es sabido, es posible trabajar desde un punto de vista en-
teramente sintdctico, es decir, sin dar significado explicito a las varia-
bles que se utilizan. Y es por este motivo, por la falta de relacién con el
contexto en el cual son aplicados, que los patrones deductivos de in-
ferencia pueden funcionar, como vimos, como una légica a priori del
descubrimiento. Las reglas default, en cambio, son dependientes del
contexto en el cual son utilizadas. Su misma estructura se compone de
formulas de la 16gica de primer orden que hacen referencia explicita a
una determinada interpretacién.’® Por tanto, la pretensién de extender
con éxito este conjunto de reglas a nuevos contextos y aplicarlo con fi-
nes heuristicos como una légica a priori del descubrimiento cientifico re-
sulta, en principio, infundada.

Ahora bien, en los dltimos afios se han hecho importantes avances
en el campo de la inteligencia artificial en relacién con el razonamiento
nomonoténico ~Kuipers (1994), Pratt (1994), Antoniou (1997)—. Esto po-
dria dar lugar a un marco de especulacién respecto de las perspectivas
futuras de la légica aqui propuesta como logica a priori del descubri-
miento cientifico. En especial, algunos trabajos efectuados en ciertas li-
neas no estindares de la inteligencia artificial, como el conexionismo,

15. Por este cardcter en parte ‘material” de sus reglas se ha indicado anterior-
mente que lo que la 16gica default permite hacer es formalizar parcialmente los
mecanismos que operan en el razonamiento con informacién incompleta.
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ofrecen una interesante perspectiva en relacién con esta posibilidaq
—McLeod (1998)-. Sin embargo, en tanto los avances en esta disciplina y
otras afines no sean mas contundentes, debemos concluir diciendo que
la viabilidad de la 16gica del descubrimiento propuesta en este trabajo
queda enteramente restringida al plano de lo a posteriori.
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ABSTRACT
ESTUDIO CRITICO*

i i ientific discovery can be best
im of this paper is to show that scient 0 :
ggtfi?éd within tlllje Scope of the problem-solving tradltlgn togethﬁr v;;}th
some logical tools provided by nonmonoton%c reaspnmg. In t. e ;st
section, I present the general terms of the dlscu§51on. In sec.tlon ,I 1
describ’e the essential features of problem-solv1};t:g ?eiﬁzn;zgrsl.t iﬁfg
i i ches to

ion 3, I argue against some classic approache '
fiei:s:))\rrlery prob%em. I%I section 4, I present a brief dlsc.ussmn of <flefau1t
logic and show how it can be related to problem solvlmg. I;\ sgchofn f},l 1
i i le: a logical analysis o e

then my point with an examp ‘ '
f:{tirsecrcl)%ery of tie%irst Law of Planetary Motion. In the s1xth'ar.1$1 last
section, I conclude with some final remarks about the possibility of

taking this logic of discovery as ana priori logic.

KUHN Y EL CAMBIO CIENTIFICO**

Eduardo H. Flichman

La autora, especialista mexicana en temas de Filosofia de la Ciencia,
ha dedicado la presente obra a la filosoffa de Thomas S. Kuhn y, de ma-
nera mas general, a estudios referidos a los procesos de cambio y desa-
rrollo del conocimiento cientifico. De lectura aparentemente facil, dada
la claridad y fluidez de la misma, es en realidad un texto profundo y ld-
cido, que va mucho mds alld de la simple puesta a punto de una tema-
tica determinada. No solo nos cuenta la historia sino que la desmenuza,
la critica y la reorganiza con argumentos sélidos y originales.

El libro consta de ocho capitulos. Los primeros cuatro se centran en
las tesis principales de Kuhn. Los otros cuatro desarrollan las principa-
les consecuencias metodolégicas, epistemolégicas y ontolégicas de di-
cha tesis. El primer capitulo comienza con una introduccién a la contra-
posicion entre las concepciones tradicionales, fundamentalmente el
empirismo 16gico (dentro del cual incluye al neopositivismo o positivis-
mo l6gico) por una parte y el racionalismo critico -la escuela falsacio-
nista de Karl Popper— por la otra. Luego presenta una visién introduc-
toria del libro clave de Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas,!
de su famosa “Posdata”? incluida en su segunda edicién, asi como de

* Este trabajo fue realizado en el marco de un proyecto UBACyT y otro de la
U.N. de General Sarmiento, dirigidos por el autor.

** Ana Rosa Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1999, 280 péginas. .

1. Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of
Chicago Press, 1962. Hay ediciones posteriores ampliadas. Hay traduccién al
espariol.

2. Kuhn, T. S, “Postscript - 1969”, en Kuhn, T. S., The Structure of Scientific
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sus reflexiones acerca de sus criticos,® de 1970, precedida por una bljeve
historia de las reacciones que provoc) la publicacién del primer libro
mencionado. . -

El segundo capitulo desarrolla en profundidad las ideas de Kuhn

acerca de la ciencia normal y la nocién o las nociones de paradigma. Es

muy clara e interesante su manera de presentar la posici()”n de Kuhn
acerca de las “generalizaciones simb()l‘icas” en cuanto a su “... caracte-
ristica peculiar —~destacada por el propio Kuhn— [de qu}e_] [...] por un la-
do, parecen tener el caracter de generalizaciones empiricas sobr.e/ cues-
tiones de hecho, pero, por otro, parecen cumplir la funcién _de
definiciones al establecer el modo como los cientificos deben usar cier-
tos conceptos bésicos. Incluso podrian considera'rse como,una esPe§1e
de herramientas conceptuales a priori, en el sentido de guia previa in-
dispensable para caracterizar los fenémenos y re.solver p'ro‘t.)lejmas que
s6lo adquieren significado dentro del marco de dichos principios...

El resto del capitulo se ocupa fundamentalmc_ente de comparar las
posiciones clasicas (empirismo légico y rac.i?na'hsmo cntlf:o), que no
distinguen evaluacién (confirmacién-refutacién) mtrapariadlgmgtma d_e
evaluacién interparadigmatica, con lo cual aparece una diferencia radi-
cal con la postura de Kuhn, segiin la cual las teorias ’fundameptalgs
dentro de un paradigma no se evalian durante el pf:nodo de ciencia
normal. S6lo se evaliian las aplicaciones. La autora sefiala que no existe
una discontinuidad clara entre las leyes fundamentales y las/ aplicacio-
nes, con lo cual pueden darse diferencias tedricas (en subteorias) den'tr,o
de un mismo paradigma. Termina el capitulo con algo que muchos fil6-
sofos de la ciencia suelen dejar de lado: la presgntam(‘)n de un claro
ejemplo, muy bien desarrollado, de lo que es una investigacién no?lmal
para Kuhn. El ejemplo fue tomado de uno previo, expuesto por H1 ary
Putnam.? Me detendré en el andlisis de este ejemplo, porque no coinci-

Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1970 (vers}én ampliada res-
pecto de la mencionada en la nota 1). Hay traduccién al espafiol.

3. Kuhn, T. S., “Reflections on My Critics”, en Lakatos, L. y Musgrave, A.
(Eds.), Criticism and the Growth of Knowledge. Proceeding.s of the Intern.atzonal C.ollo-
quium in the Philosophy of Science, Londres 1965, Cambnd‘g:e, Cambridge Univer-
sity Press, 1970. Hay ediciones posteriores. Hay traduccién z?l espafiol.

4. Putnam, H., “The ‘corroboration’ of Theories”, en Schilpp, P.A. (Ed.), The
Philosophy of Karl Popper, Open Court, La Salle, Illinois, pp. 221-240.

ESTUDIO CRITICO 325

do con algunas de las cosas que alli se dicen. El ejemplo es lo que alli se
denomina “Teoria de la Gravitacién Universal” (TGU), que incluye la ley
de gravedad y los principios de la dindmica de Newton.

En primer lugar se plantea que de dicha teoria no se pueden derivar
consecuencias empiricas. Esto es cierto, pero vale para cualquier teoria y
cualquier ley, sea fundamental o fenomenoldgica. Para obtener conse-
cuencias empiricas siempre hace falta agregar datos concretos, como lo
son las condiciones de contorno y las condiciones iniciales, entre otros.
La ecuaci6n (diferencial) que expresa la m4s simple hipétesis requiere,
para ser resuelta, de condiciones iniciales y {cuando se trata de ecuacio-
nes diferenciales algo mas complejas, que no es el caso de la Teoria de la
Gravitacién Universal) condiciones de contorno. De modo que no es nin-
guna novedad dicha situacién, que ningtin empirista légico ni ningtin
racionalista critico negaria. También estd claro que las leyes y teorias tie-
nen un status diferente al de los datos e igualmente nadie lo negaria.

En cuanto a que “Dada la naturaleza de este tipo de supuestos, bo-
rrar la diferencia entre leyes fundamentales y supuestos adicionales se-
rfa borrar la diferencia entre enunciados a los que se les otorga (aunque
sea temporalmente) el rango de leyes de la naturaleza y los enunciados
que se consideran contingentes o circunstanciales.” debo decir dos co-
sas. 1) Nadie, ni empirista 16gico ni racionalista critico, intentaria borrar
esa diferencia, por lo que dije mé4s arriba. 2) Las leyes de la naturaleza
son tan contingentes (o, si se quiere, tan necesarias) como los supuestos
adicionales. En ninguno de dichos casos se trata de necesidad o contin-
gencia l6gica. La necesidad fisica, la de las leyes, es (a mi entender) de dic-
to, lo mismo que la necesidad con respecto a hechos de tal-y-tal tipo® y mu-
chas otras necesidades, como por ejemplo, la inevitabilidad al tiempo t
(necesidad del pasado frente a la contingencia del futuro), 1a necesidad con res-
pecto a todos los hechos (necesidad fatalista), necesidad deéntica y hasta nece-
sidad vacua. De modo que no considero que la distincién entre leyes y

datos (e instancias de aplicacién) responda a un tema de necesidad y
contingencia sino al rol que juegan en la teorfa.6

5. Lewis, D., Counterfactuals, Oxford, Basil Blackwell, 1973. Ver subseccién

. 1.2: Strict Conditionals.

6. Flichman, E. H., “A Crucial Distinction: Initial Data and Law Application

Instances”. Critica, Revista Hispanoamericana de Filosofin 22 (N°. 66, diciembre,
México, 1990), 75-85.
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En cambio, estoy totalmente de acuerdo en que los filésofos tradicio-
nales no diferenciaban las evaluaciones intraparadigmaticas, que no
evaldan las leyes fundamentales del paradigma, de,las evaluaciongs in-
terparadigmaticas, donde esa evaluaci6n si se’efect’ug. Las evaluac1'ones
intraparadigmaticas no pueden tocar las te.or1a’s.ba31cas del paradlgma
porque éste es aceptado “a priori” por los cientificos durante el periodo
de ciencia normal. o

Pero todo ello, la aceptacién sin discusion de las generahzamqnes
simbélicas o teorias basicas del paradigma por parte de los cientificos
durante el periodo de ciencia normal, no significa, a mi entender y con-
tra las ideas de Kuhn,” C. Ulises Moulines® y posiblemente la autora,
que dichas teorias basicas no tengan (o “casi”) contgnido empfrico. Da-
ré un breve ejemplo para mostrar lo que quiero decir. Supongarr}os que
estudiamos la segunda ley de la dindmica de Newton en un medio don-
de hay friccién. Tenemos dos hipotesis. 1) La segunda ley de Newton. 2)
La ley de rozamiento correspondiente. Lo que realmente hacemps al
realizar la contrastacién es testear la conjuncién de ambas leyes. Si lue-
go variamos los parametros de friccién, por una parte, y variamos los
parametros de la ley de Newton, por la otra, lentamente nos acercamos
a la contrastaciéon de cada una de las dos leyes de manera mdepend}en—
te. Por supuesto que en la realidad se superponen fuerzas de todo tipo.

Basta leer uno de los dltimos articulos publicados por Hemp§19 para
convencernos de la imposibilidad de una contrastacion definitiva y f}-
“nal. Pero ello es vélido independientemente de que aceptemos las tesis
tradicionales o la tesis kuhniana. Ninguna contrastacién, sea intra o in-
terparadigmatica es una evaluacién definitive. Y no por ello (f}i:Femos
que aquello que contrastamos no tiene (o “casi”) contenido empirico.

Flichman, E. H., “Hard and Soft Accidental Uniformities”. Philosophy of
Science 62 (N° 1, 1995), 31-43. 3 . ‘

7. T.S. Kuhn, “Dubbing and Redubbing: The Vulnerability of ngld Des?g-
nation”, en W. Savage, (Ed.), Scientific Theories, Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1990, pp. 300-318.

8. Moulines, C. U., Exploraciones metacientificas: Estructura, desarrollo y conte-
nido de la ciencia, Madrid, Alianza, 1982. ‘ ‘

9. Hempel, C. G., “Provisos: A Problem Concerning the Inferena.al 'Fur‘lCthIl
of Scientific Theories”, en Griinbaum, A. y Salmon, W., (Eds.), The Limitations of
deductivism, Berkeley /Los Angeles, University of California Press, 1988.
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Finalmente, en relacién con el ejemplo y el tratamiento que le da
Putnam, diré que el segundo esquema, aquél por el cual se conoce la
conclusion y las premisas teéricas y lo que se intenta inferir son las pre-
misas auxiliares, aquél que segin la autora “Putnam propone [...] como
la forma l6gica de lo que Kuhn llama “puzzle” “ (y entiendo que tiene
raz6n), no es otra cosa que la inferencia que Peirce denominé “abduc-
cién” y que, segtin Gregorio Klimovsky,!0 ya Aristételes habia concebi-
do.

El tercer capitulo es una sintesis de las ideas de Kuhn acerca de la
ciencia extraordinaria. En una clara exposicién, fiel a los conceptos kuh-
nianos, la autora repasa temas fundamentales como la oposicién de
Kuhn a la idea de la acumulacién frente al cambio teérico, las nociones
de crisis y revolucién cientifica y las principales diferencias que plantea
Kuhn entre paradigmas rivales.

El capitulo siguiente forma el nticleo principal del libro. Es un estu-
dio profundo, claro y conciso de la tesis de Kuhn de la inconmensurabi-
lidad. La autora desarrolla las ideas de Kuhn al respecto, tanto diacré-
nica como sincrénicamente. Muestra c6mo los pretendidos cambios
kuhnianos no son, en general, tales: “No estamos, entonces, frente a un
viraje en el pensamiento de Kuhn, sino ante un proceso de clarificacién
y profundizacién de sus planteamientos e intuiciones originales.” Co-
mo se puede ver, la autora no esté de acuerdo (y tengo el enorme placer
de coincidir con ella) con aquellos filésofos que consideran que Kuhn
fue cambiando sus ideas de manera bastante radical a lo largo de los
afios. Lo cual tampoco implica que no haya cambiado algunas ideas.

En una rapida sucesién, se estudia la relacién de la inconmensurabi-
lidad con la comparabilidad (global) entre teorias, con el cambio taxo-
némico y con la intraducibilidad local, asi como con el problema de la
comprension y el bilingtiismo y finalmente el significado y el aprendi-
zaje. Un punto merece mencién especial. Es muy comdn escuchar decir
que la inconmensurabilidad se debe al “cambio de significado” de ciet-
tos términos de la teoria englobada en el paradigma. Planteado de esa
manera, sin incluir el tema de la intraducibilidad (local) suele generar
graves confusiones. Cambios de significado pueden no producir nin-
gun tipo de inconmensurabilidad. Solo cuando se estudia el cambio de

10. Klimovsky, G., Las desventuras del pensamiento cientifico — una introduccion
a ln epistemologin, Buenos Aires, A-Z, 1995,
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significado con relacion a la imposibilidad de traducir, faparece clara-
mente el problema. Y més claramente aun, cuando.se lo liga al tema ta-
xondmico. La autora desarrolla y aclara estas cuestiones de una manera
clara y magistral. En realidad, considero que el tema de “cambio de sig-
nificado” no deberia aparecer (ni en Kuhn ni en sus comen.tadores). Un
término puede cambiar de significado y no por ello hacer inconmensu-
rables las correspondientes teorfas (aunque en otros casos si)y, por otra
parte, puede no haber cambio de significado de términos en teorias in-
conmensurables: simplemente ciertos términos desa;zarecen (pues no
representan ninguna familia natural en la nueva teoria y otros que 1o
existian en la teoria vieja aparecen en la nueva, g.ener'ando una fan}/lha
natural que no tendria sentido pensarla en la vieja. Dice la au?ora: dos
teorias son inconmensurables cuando estin articuladas en lenguajes que no
son completamente traducibles entre si. El cambio dg significado que su-
fren ciertos términos al pasar de una teoria a otra impide que todos sus
enunciados sean mutuamente traducibles.” A pesar de que inmediata-
mente después (y también mediatamente) aclara las cosas, la segur}da
oracién de la cita (la que no esta escrita en “itdlicas”) puede confundir a
mas de un lector.
Otro punto que puede llevar a confusion es el‘lilSO que hace la a.ut(’),-
ra de la expresién “clase natural” como traduccion de natuml. {cznd .
Sin negar que tal vez Kuhn use la nocién de clase en .algl}ma”ocaspn, en
general usa las expresiones “tipo natural” (“natural kind”) y famlha na-
tural”. Si bien el término “clase” es una de las posibles traducciones co-
rrectas de “kind”, en este caso puede llevar a confusién, pues “clase”
puede remitir a un concepto 1égico. Hablar de la existen'cia de una clase
natural puede entenderse como la existencia c}e un pafltlculfau.: abstractc:/,
que no parece ser lo que Kuhn pretende. Mas b1e1'1, familia ,ngtural
parece representar un particular bien concreto, de tlpo‘m('ereologlco. Lo
cual no impide usar expresiones como “clasificar” y similares, porque
se refieren a operaciones mentales. Visto de ese modo, no d.ebe”extranar
que hable de “términos de clase” en tanto “taxonomias léxicas”, puesto
que se trata de conceptos o lenguajes taxonémicos. Pero cua/ndo se tr?l-
ta de taxonomias en un mundo posible descripto por la teoria, es dG.ECII',
no de dicto, se trata a mi entender de familias naturales (en mi termino-
logia personal, haces naturales). . .
El capitulo siguiente, dedicado al tema de la rac19nahdad en Kuhn,
comienza con el estudio de la evaluacién de teorias mconmensurable/s.
La autora logra diferenciar claramente algo que el mismo Kuhn no habia
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logrado hacer con tanta precisién: por una parte, las disidencias ligadas
a la falta de comprensién de ambos paradigmas. Una discusién entre
sordos. Por otra parte, una vez que los cientificos han logrado el bilin-
giiismo y dicha primera disidencia desaparece, quedan juicios de valor
(simplicidad, fecundidad, coherencia, etc.) que son compartidos, pero
que sin embargo no implican unanimidad de criterio acerca de la elec-
cién de teoria. Es lo que la autora denomina “desacuerdos racionales”.
Aqui comienza el estudio del nuevo tipo de racionalidad, relacionada
con lo histérico y con la falta de universalidad, racionalidad que distri-
buye riesgos segun cual de las alternativas rivales se elija y que en con-
secuencia dinamiza la actividad cientifica y permite trabajar en ambas
alternativas hasta que una de ellas resulta vencedora, fundamentalmen-
te porque resuelve més problemas, sin importar otros valores, como la
correspondencia con el mundo real. El tratamiento que se le da a este te-
ma es tan claro y transparente que permite conocer a Kuhn desde una
perspectiva original y atractiva, a la vez que extraordinariamente fiel.
Otro punto fundamental para comprender el sentido que tiene la
nocion de racionalidad para Kuhn es el corrimiento de lo individual a lo
social (en cuanto a la comunidad cientifica se refiere) para evaluar teo-
rias rivales. Es el modo como se busca lo objetivo a través de la inter-
subjetividad de los cientificos, intersubjetividad histéricamente consti-
tuida. También trata la autora el tema de la persuasién en Kuhn.
Muestra que quienes tienen el derecho a la discusién son los cientificos
competentes y que no se trata de usos ilegitimos de los argumentos. Po-
siciones radicalizadas como la del programa fuerte quedan totalmente
rechazadas. También muestra las bases compartidas a partir de las cua-

les se puede dar la discusi6n racional. El ejemplo utilizado es el clasico

y tal vez el mejor: la revolucién copernicana.

El capitulo sexto se ocupa del tema del relativismo en Kuhn. La au-
tora comienza discutiendo y refutando contundentemente, a mi modo
de ver, las tesis de Larry Laudan -~y también de Rachel Laudan— acerca
del relativismo radical kuhniano, si bien admite cierto muy débil relati-
vismo, ya previsto en capitulos anteriores.

Luego trata el tema del posible anarquismo epistemolégico en Kuhn.
Es la seccién mds oscura del libro, no por culpa de la autora sino porque
el mismo Kuhn no alcanzé a desarrollar dicho tema en sus obras publi-
cadas. Pérez Ransanz defiende a Kuhn de las acusaciones de anarquis-
mo epistemoldgico segtin algunas tesis de Stephen Wykstra (asi como,
colateralmente, las de Adolf Griinbaum y Alan Musgrave al respecto)
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Se produce cierta confusién porque la autora Plantea primero que “De
aqui que con objeto de ‘exorcizar’ el anarquismo Wykstra rgcha}ge el
sentido kantiano de universalidad para el caso de las normas cientificas,
Recordemos que, segin el imperativo de Kf’il’\t, el Principio de la accién
de una persona debe ser tal que pudiera umversahzaise de manera con-
sistente.” Pero poco después, nos dice que Wykstra, “... al suponer que
los desacuerdos implicarfan la no universalidad de las normas, y con
ello el anarquismo, se ve obligado a negar lo§ d.e,sacue'rdo.s/como algo
que efectivamente ocurre; en realidad sélo existiria ‘la 1lu519n de df%sa-
cuerdo’. Es decir, Wykstra aparece aqui negando la universalidad
(kantiana) en un lugar y aceptéandola (;kantiana?) en otro. -
La siguiente seccion es fundamental. Muestra una casi des‘,conomda
perspectiva de ciertas ideas de Kuhn. Kuhn se ocupé sglo z_il final de su
vida de la cuestién relacionada con la demarcacion ciencias nat‘ur'ales-
ciencias sociales, asi como del tema de la demarcacic’)n_ de la actwu'iad
cientifica, y aplic6 a estos temas metacientificos 1'a misma Categorlza-’
cién que habia aplicado previamente a los temas cientificos. Res'ulte-l asi
una relativizacion de la definicién de “ciencia”, dado su dgvemr .h1stc,),-
rico, y una unificacion del tema “ciencias naturales”}-”m'enmas sociales”,
no por tener en ambos casos la misma metodqlogla sino que, por 12}5
mismas razones que las ciencias naturales no .tlenen una metodologia
tnica y universal, lo mismo ocurre con las sociales. Lo que no aparece,
tal vez porque Kuhn no lo formulé nunca, es el ’p‘roblfma de las 1e¥es
(lo que Kuhn denominé “generalizaciones sunb‘ohcas en los paradig-
mas de las ciencias naturales) en las ciencias sociales. .
Tampoco aparece clara, porque objetivamente tal vez no loes, la d’1’-
ferencia o la similaridad entre “ciencias sociales” y ”c1enc1as'humanas .
La autora (como muchos otros filésofos) usa dichas expresiones en al-
gunos lugares como si estuviese hablando de conceptos diferentes y en
otros como si se tratara de la misma nocién. Personalmgnte creo que
hay una gran confusion al respecto en la literatura f1lczsc’)f1ca relac_nopa-
da con la ciencia y creo que serfa bueno fijar algin parmetro ‘de simila-
ridad y diferencia con respecto a su uso en la actuahdad..Plenso que,
dejando de lado los casos en que se confunden las dos nociones, e} uso
mas habitual de “ciencias sociales” corresponde al que dfx la tradl‘aon
anglosajona al estudio del hombre y la sociedad como en’adade‘s y tipos
[kinds] que se estudian “desde afuera”, como las entldad?s y tipos que
estudian las ciencias naturales. Mientras que en el uso mas habitual dg
“ciencias humanas”, correspondiente en este caso a la tradicién conti-
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nental, éstas se constituyen histéricamente “desde dentro” del hombre
y la sociedad (o desde dentro del texto) para realizar la interpretacion y
obtener la comprension respectivas. Pareceria que dichas nociones son
inconmensurables en el mas puro estilo kuhniano, con la diferencia de
que funcionan simultdneamente en distintas tradiciones culturales. Son
paradigmas filoséficos rivales inconmensurables simultineos a lo largo
de un tiempo considerable (cosa que tal vez no admitiria Kuhn) con ni-
veles intermedios, como por ejemplo el de la Escuela de Frankfurt o el
del estructuralismo de Claude Lévy-Strauss. Pienso que Kuhn ha trata-
do de superar dichas dos tradiciones intentando generar un nuevo pa-
radigma filoséfico. Si lo consiguié o no lo dira el tiempo. Con respecto a
la naturalizacién de la ciencia, la autora coloca a Kuhn, creo que correc-
tamente, en una posicién naturalista débil. La seccién final de este capi-
tulo se dedica a analizar la relacién entre la filosofia y la historia de la
ciencia, pero curiosamente no menciona a Kuhn en ningtin momento, a
pesar de que este autor tiene bastante que decir al respecto (y lo que di-
ce necesita clarificacién). Se ocupa mas bien de las posiciones de Imre
Lakatos y Laudan.

El pendltimo capituio (séptimo), se ocupa del importante y muy ac-
tual tema del realismo y la verdad. La autora realiza una cuidadosa ex-
plicacién de la perspectiva internalista, en especial el realismo interno
de Putnam. Lo contrapone al realismo cientifico, asi como a diversos ti-
pos de antirrealismos y realismos, como por ejemplo el del sentido co-
mun. Sintetiza de manera clara y comprensible las diversas posiciones
y defiende claramente la perspectiva internalista con sélidos argumen-
tos. Luego ubica a Kuhn claramente entre los internalistas més coheren-
tes (aun mas que el mismo Putnam), en especial por la manera como
aborda el problema de la verdad. El realismo interno de Putnam y de
Kuhn es defendido en tanto realismo, dado que, aunque no se pueda
hablar de cosas en si, existe algo externo a nuestra conciencia que impi-
de que las teorias cientificas inventen cualquier cosa. Existe indepen-
dientemente de nuestra conciencia algin tipo de “insumos” (término
usado por Putnam). Pérez Ranzanz cita a Kuhn: “no se puede forzar la
naturaleza a entrar en un conjunto arbitrario de cajas conceptuales”11.
Es muy claro que si Kuhn habla de anomalias que un paradigma no

puede resolver, esta aceptando una influencia del mundo externo sobre

11. Ver nota 3.
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los marcos conceptuales. Esa es una de las razones por las cuales no se
puede hablar de una posicién idealista en Kuhn. Pero si se puede decir
sin lugar a dudas que se opone fuertemente al realismo cientifico y a
cualquier otro tipo de realismo fuerte. La autora lo ubica en un realismo
aun més débil que el realismo ontolégico nouménico kantiano.

Finalmente, Ana Rosa Pérez Ranzanz se da el lujo, en el ultimo capi-
tulo de su excelente obra, de sintetizar con gran claridad las posiciones
de algunos de los més importantes autores que, ademas de Kuhn, se
han especializado en el tema del cambio cientifico, dentro de las lineas
sucesoras del empirismo 1égico y del racionalismo critico popperiano
de la tradicién anglosajona: Imre Lakatos, Larry Laudan, Paul Feyera-
bend, Dudley Shapere, Wolfgang Stegmuller.

Diré como conclusién que se trata de un libro practicamente indis-
pensable para quien desee conocer profunda y a la vez clara y sintética-
mente, las ideas de Kuhn acerca del cambio cientifico y su relacién con
ideas contemporaneas, opuestas o comp_lementarias.

Universidad de Buenos Aires
Universidad General Sarmiento
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LA DIALECTICA
DE LO PROPIO Y LO AJENO

H. C. F. Mansilla

La aceptacion imitativa de la alteridad y el simultdneo rechazo
del otro en nombre del anticolonialismo en América Latina

Se puede afirmar que en casi todos los paises del asi llamado Tercer
Mundo la situacién contemporanea estd signada -entre otros proble-
mas- por la existencia de dos grandes conflictos trabados inextricable-
mente entre si: la pugna entre la preservacién de lo propio y la adop-
cién de lo ajeno y la contienda entre valores particularistas y coerciones
universalistas. Se trata de la lucha entre la conservacién de la tradicio-
nalidad y los intentos de alcanzar la modernidad a la brevedad posible.
No hay duda de que estas sociedades adoptan lenta pero seguramente
numerosos rasgos bésicos del mundo occidental, lo que tiene una rele-
vancia decisiva para la configuraciones de las identidades colectivas del
presente.

Algunos de los aspectos més importantes de este proceso son las
multiples modificaciones acaecidas en la esfera de la mentalidad colec-
tiva. La modernizaci6én ha desplazado la relevancia que anteriormente
tenian los sistemas religiosos y ha inducido una fuerte tendencia hacia
la secularizacion: en América Latina, por ejemplo, la vida social e indivi-
dual estd cada vez menos vinculada a los preceptos y los ritos de la
Iglesia Catélica. Las normativas de origen religioso se hallan en franco
retroceso, mientras que paulatinamente los valores profanos influyen
sobre cada vez mas areas del comportamiento humano. No es casuali-
dad que el anélisis de la dialéctica entre lo propio y lo ajeno haya teni-
do lugar de manera intensa mediante el estudio de la cambiante religio-

sidad latinoamericana y especialmente andina.

Por otra parte, las élites (en sentido econémico y educativo) configu-
ran los vehiculos mas rdpidos y eficaces para la' diseminacién de los
standards de la modernidad y de los valores universalistas que se origi-
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naron en el seno de la civilizacién occidental. Asi sea por de pronto bajo
la forma de modas efimeras, las llamadas clases altas son las primeras
en abrazar ~y de manera entusiasta— las pautas de comportamiento y
las ideas prevalecientes en las chiedades metropolitanas del Norte, que
poco a poco llegan a ser vistas como normativas mas o menos propias
de las naciones periféricas. La preservacion de la tradicionalidad queda
restringida a los estratos sociales de ingresos inferiores y menor acceso
a la educacién formal contemporanea, estratos que en toda el drea andi-
na, México y América Central engloban a dilatados sectores indigenas.

Aqui se manifiesta toda la conocida gama de fenémenos de aliena-,

cidn: la consciencia colectiva sufre la escisién entre la antigua armonia
social, cultural y econémica de la época premoderna, que se desarrollé
lenta y organicamente, por un lado, y la pluralidad, renovada incesan-
temente, de acciones colectivas y valores de orientacién de la era mo-
derna, por otro.! La cosmovisién compartida hasta hace poco por la
mayoria de la poblacién latinoamericana era relativamente simple, uni-
taria y englobante: entre sus valores fundamentales se hallaban una re-
ligiosidad practicada consuetudinariamente, la familia extendida, la je-
rarquias sociales basadas en la tradicién histérica y en el origen
social-familiar de sus miembros y las obligaciones mutuas sancionadas
por una ética venerable y un control social bastante estricto. La incur-
si6n de la modernidad significa ahora la confrontacién cotidiana y cam-
biante con mensajes disimiles, normativas divergentes y paradigmas fo-
réneos, lo que genera los modernos fenémenos de enajenacién, por un
lado, y la introduccién de valores normativos como el principio de ren-
dimiento, el enriquecimiento individual, la familia nuclear y el consu-
mismo masivo, por otro.

“Esta evolucién ha tenido consecuencias decisivas sobre la identidad
colectiva.? Aun sin ingresar a la confusa y tediosa temética de las iden-

1. Cf. la clésica descripcién marxista de este fenémeno: Georg Lukécs, Alte
Kultur und neue Kultur (Vieja cultura y cultura nueva) [1920], en: Kommunismus,
vol. 1(1920), N° 43, p. 1541-1544

2. Cf. los sugerentes trabajos de J.M. Bricefio Guerrero, El laberinto de los tres
minotauros, Caracas: Monte Avila 1994; Jorge Larrain Ibdfiez, La identidad latinoa-
mericana: teoria e historia, en: Estudios piiblicos (Santiago de Chile), N© 55, 1994;
Larrain, Ideology and Cultural Identity, Cambridge: Polity 1994; Larrain, Moderni-
dad e identidad en América Latina, en: Universum. Revista de la Universidad de Talca,
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tidades individuales y sociales3, no cabe duda de que la conformacién
de un grupo social mas o menos sélido depende de sus vinculos con los
otros y lo Otro:* el concepto de identidad sélo tiene sentido, como dijo
Theodor W. Adorno, cuando se refiere a lo no-idéntico.® En la Fenonte-
nologia del espiritu Georg Wilhelm Friedrich Hegel concibi6 la certidum-
bre —incontaminada por la experiencia del Otro- como la forma maés

vol. 12, 1997, pp. 101-110; José Luis de Imaz, Sobre la identidad iberoamericana,
Buenos Aires: Sudamericana 1984; Bernhard Giesen (comp.), Nationale und kul-
turelle Identitit: Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewufitseins in der Neuzeit
(Identidad nacional y cultural: estudios sobre el desarrollo de la consciencia co-
lectiva en la era moderna), Frankfurt: Suhrkamp 1991

3. Sobre la identidad en cuanto relacién y reaccién de un organismo con res-
pecto a si mismo cf. Sheldon Stryker, Die Theorie des symbolischen Interaktionis-
mus (La teoria del interaccionismo simbdlico), en: Manfred Auwirter / Edit
Kirsch / Klaus Schroter (comps.), Seminar: Kommunikation, Interaktion, Identitit
(Seminario: comunicacién, interaccién, identidad), Frankfurt: Suhrkamp 1977,
pp. 267; Klaus Bergmann, Identitit (Identidad), en: Klaus Bergmann et al.
(comps.), Handbuch der Geschischtsdidaktik (Manual de la didactica histérica),
Diisseldorf 1992; Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern
Identity, Cambridge (M): Harvard U.P. 1989

4. En torno a la temdtica del Otro en las ciencias politicas latinoamericanas
cf. Enrique Serrano Gomez, Las figuras del “otro” en la dimension politica. La di-
mension moral del conflicto politico, en: Estudios politicos (Medellin), N° 10, enero-
/junio de 1997, pp. 11-33; sobre el descubrimiento del Otro y de lo Otro y lo
que ésto significa para la comprensién de sf mismo, cf. Peter Soehlke-Heer, El
Nuevo Mundo en la vision de Montaigne o los albores del anticolonialismo, Caracas:
Universidad Simén Bolivar 1993, p. 193, obra que tematiza esta relacion con res-
pecto al primer gran pensador que se preocupé por ella en el contexto del mun-
do extra-europeo: Michel de Montaigne.

5. Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie (Terminologia filoséfica),
Frankfurt: Suhrkamp 1974, t. II, p. 135.- Esta concepcién estd basada en la obra
de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse. Erster Teil: Die Wissenschaft der Logik (Enciclopedia de las cien-
cias filosoficas en compendio. Primera parte: la ciencia de la l6gica), en: Hegel,
Werke in zwanzig Binden (Obras en 20 tomos), compilacién de Eva Moldenhauer

_y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhrkamp 1970, vol. 8, pp- 236-240.- Sobre el

concepto de identidad racional en Adorno cf. Hauke Brunkhorst, Theodor W.
Adorno. Dialektik der Moderne (Adorno. Dialéctica de la modernidad), Munich:
Piper 1990, p. 181 sqq.
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abstracta y mas pobre de la verdad.® La autoconsciencia de si mismo,
en cambio, es aquélla que se pierde en el Otro y por ello se reconoce a s{
misma en la alteridad.” De acuerdo a Hegel, lo propio recién puede ser
conocido y llegar a ser familiar si lo podemos reconocer en el seno de lo
ajeno. El éxito del proceso identificatorio se da superando la cualidad
de la alteridad absoluta: lo ajeno es, en el fondo, lo que aun no ha sido
comprendido del todo. En la confrontacién con el Otro el sujeto tiende
a percibirlo primeramente como lo extrafio, pero el reconocimiento de
lo propio en medio de lo ajeno es paradéjicamente lo que permite un
conocimiento cabal de uno mismo: un reconocimiento de lo familiar e
intimo en el marco de lo extrafio y lejano.® El hecho de que lo Uno pue-
da derivarse, asi sea parcialmente, de lo Otro es lo que constituye una
de las experiencias cognoscitivas mas valiosas y perdurables.

Michel de Montaigne fue probablemente uno de primeros pensado-
res que bas6 el paradigma de la certidumbre en el auto-examen y, por
lo tanto, en el auto-conocimiento, pero se percaté de que el sujeto sélo
puede cerciorarse de si mismo en el espejo que le brindan los otros. La
auto-certidumbre se transforma en algo sin base si falta el elemento

6. G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes (Fenomenologifa del espiritu), en:
Hegel, Werke..., op. cit. (nota 5), vol. 3, p. 82, 137, 143.- Sobre la diferencia entre
los distintos niveles cognoscitivos cf. el brillante pasaje de Hegel en: ibid., p. 35;
cf. también los comentarios mas importantes: Jean Hyppolite, Génése et structure
de la Phénomenologie de I'esprit de Hegel, Paris 1946; Caspar Nink, Kommentar zu
den grundlegenden Abschnitten von Hegels Phiinomenologie des Geistes (Comentario
de los pasajes fundamentales de la Fenomenologia del espiritu de Hegel), Ratis-
bona 1950; Alexandre Kojeve, Hegel. Eine Vergegenwiirtigung seines Denkens.
Kommentar zur Phiinomenologie des Geistes (Hegel. Un compendio de su pensa-
miento. Comentario a la Fenomenologia del espiritu), Stuttgart 1958

7. Hegel, ibid., p. 146.- Sobre esta tematica, pero desde un punto de vista
contempordaneo cf. Bertrand Badie / Marc Sadoun (comps.), L'autre. Etudes réu-
nies pour Alfred Grosser, Paris: Presses de Sciences Po 1996

8. G.W.F. Hegel, Texte zur philosophischen Propiideutik (Textos sobre la prope-
déutica filoséfica), en: Hegel, Werke..., op. cit. (nota 5), vol. 4: Niirnberger und
Heidelberger Schriften 1808-1817 (Escritos de Niirnberg y Heidelberg 1808-1817),
p. 78 sq.- Cf. también: Anke Thyen, Das Eigene und das Fremde oder Uber univer-
selle Gerechtigkeit (Lo propio y lo ajeno o sobre la justicia universal), en:
Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie und Ethik, vol. 16, N° 1, febrero de 1994, p-
7 sq.
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constitutivo de la sociabilidad. En su ensayo sobre los canibales, Mon-
taigne explicité su dialéctica de lo propio y lo extrafio, mostrando la ne-
cesidad de liberarse de los vinculos de las certidumbres convencionales
y abriéndose a las cualidades universales de todos los hombres: la per-
cepcion de lo propio en lo ajeno entraiia el reconocimiento de lo ajeno
en lo propio. Pero, como también se sabe, esta dialéctica de lo propio y
lo ajeno constituye un camino arduo y. a veces, demasiado sencillo: la
realidad social e histdrica es refractaria a ser representada facilmente
por medio de modelos conceptuales simples, ademads de estar inserta en
nexos desiguales entre individuos y naciones, nexos altamente comple-
jos y conflictivos.

Esto nos lleva a examinar brevemente el conocido teorema de
G.W.F. Hegel sobre la dialéctica entre sefior y siervo y referirlo a la situa-
cién latinoamericana, maxime si pensadores marxistas y divulgadores
revolucionarios lo han empleado para explicar tanto las relaciones entre
captalistas y obreros como los nexos entre los paises centrales y los pe-
riféricos. La lucha entre amo y siervo es, en el fondo, la pugna entre la
consciencia de sf mismo que ya alcanzé la plena autonomia y la que
aun no lo es; se trata también de una disputa por el reconocimiento del
Otro.? En esta dialéctica el reconocimiento esta distribuido de manera
disimil a lo largo de las diversas etapas que engloba la relacién entre se-
fior y siervo. Mientras el sefior goza de la libertad y del placer, el siervo
tiene que consagrarse a la vida y, por ende, al trabajo. Por de pronto el
siervo esta en esta condicién porque no dispone de la capacidad de con-
figurar su propia existencia de modo responsable y auténomos; la facul-
tad sefiorial estriba precisamente en la destreza de organizar el proceso
social y los vinculos de dominacién y subordinacién. La perspectiva es
uno de sus fuertes. Pero el aislamiento del amo con respecto a las esfe-
ras del trabajo y la naturaleza le impiden el indispensable conocimiento
de éstas para consolidar definitivamente su poder. La certeza que de si
mismo tiene el sefior nunca es segura ni completa, mientras que por
medio de las labores para domefiar la naturaleza el siervo obtiene pri-

9. GW.F. Hegel, Phizfnome'nologie des Geistes, op. cit. (nota 6), pp. 145-155; He-
gel, Texte zur philosophischen Propideutik, op. cit. (nota 8), pp- 119-121; Hegel, Die

'Philosophie des Geistes (La filosoffa del espiritu), en: Hegel, Enzyklopidie der philo-

sophischen Wissenschaften im Grundrisse, parte I11, in: Hegel, Werke..., op. cit. (no-
ta 5), vol. 10, pp. 219-228
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meramente autonomia frente a ésta Gltima —llega asi a comprender lag
leyes naturales y las causas de la resistencia del mundo natural al es-
fuerzo humano- y luego una indudable superioridad sobre el mundo
fisico. En tltima instancia el siervo podria sobrevivir sin el amo, perg
no a la inversa. Este tdltimo exhibe asi su carencia de una genuina auto-
nomia.

El trabajo representa un proceso indispensable de educacién y for-
maci6n intelectuales, un proceso que contribuye a mitigar el temor que
siente el siervo frente a la naturaleza y al sefior y que configura la
precondicion de toda libertad. Ademas: el amo depende del reconoci-
miento que el siervo le brinda, es decir esta sujeto a un “reconocimien-
to servil”, 10 subalterno, desigual y, por ende, insatisfactorio. Un recono-
cimiento auténtico podria conllevar la supresiéon de la relacién
asimétrica y, por ello, la eliminacién de las categorias de siervo y sefior.
(Pensadores progresistas han visto en este punto la contradiccion pro-
funda de todo nexo como el descrito aqui.) A la superioridad alcanzada
por el siervo —y su mayor humanidad de acuerdo a diversos intérpretes
de Hegel- le falta substancialmente el reconocimiento por el sefior; esta
inquietud le lleva en primer término a concebir variadas doctrinas de li-
bertad y posteriormente a intentar la deposicién del sefior por la fuerza.
Si se logra la realizacion efectiva de la idea de emancipacién e igualdad,
se borra la distincién entre amo y siervo, se establece la comunidad de
los ciudadanos identificados con el Estado y la autoconsciencia se eleva
a la categoria de razén. Como se sabe, la superacién de la dialéctica en-
tre sefior y siervo y, por ende, la consecucién de un orden racional son
percibidas por Hegel dentro del marco de un sistema basicamente con-
servador: la sabiduria y la virtud consisten, segiin este pensador, en
aceptar aquella dialéctica y en vivir segtin las normas existentes en la
comunidad respectiva.l!

En la realidad actual el notable teorema hegeliano nos sirve para
combinar el problema de la identidad con la temética del reconocimien-
to por el Otro y la insercién de las sociedades latinoamericanas en el
marco de vinculos desiguales con otras culturas. Una identidad estable
y razonable requiere de comunicaciones e intercambios de variado tipo
con los otros, lo que, en el fondo, ejerce la funcién de consolidar y confir-
mar la identidad mediante el reconocimiento por los otros.1? Si falta este
reconocimiento, puede surgir un complejo de inferioridad que busca in-
mediatamente mecanismos (y bienes) de compensacién, muchas veces
de indole agresiva. Esta estrategia puede ser complementada por un re-
nacimiento instrumentalista e interesado de ciertas porciones de la pro-
pia tradicién, porciones que aparentemente no estan contaminadas por
lo Otro y que, segtin los idedlogos de la pureza cultural, podrian servir
de cimiento para la renovacion de la identidad colectiva afectada.

El problema del reconocimiento esta entrelazado intimamente con
el de vinculos asimétricos, o dicho de otra manera: en América Latina
la consciencia intelectual considera la tematica de la identidad como
envuelta en la trama de relaciones desiguales entre las naciones alta-
mente industrializadas del Norte y las sociedades subdesarrolladas del
Sud. Cuando la tematica de la identidad irrumpe en el campo de las
ciencias sociales latinoamericanas, 1o hace en cuanto consciencia de una
crisis: asi sea como carencia de una identidad generalmente aceptada y
solida o como una meramente dependiente, subordinada y subalterna,
que se manifiesta bajo la forma de una méscara.!® En este contexto la

siervo en Leibniz y Hegel. Sobre la interpretacién de la sociedad clasista), Neu-
wied/Berlin: Luchterhand 1968, p. 83 sq.

12. Sobre la problemdtica del reconocimiento cf. Jiirgen Habermas, Die Ein-
beziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie (La inclusién del otro. Es-
tudios sobre teoria politica), Frankfurt: Suhrkamp 1997, passim; Habermas,
Identidades nacionales y postnacionales, Madrid: Tecnos 1989, passim; Maria El6-
segui, La inclusion del otro. Habermas y Rawls ante las sociedades multiculturales,
en: Revista de Estudios Politicos (Madrid), N° 98, octubre/ diciembre de 1997, pp.
59-84.

13. Cf. José Joaquin Brunner, Escenificaciones de la identidad latinoamericana,
_ en: Politica (Santiago de Chile), N° 30, diciembre de 1992, p. 75 sq., 85.- Sobre la
constelacién boliviana cf. Walter Navia, Los otros en filosofia. Consecuencias para
la investigacion sobre otredades en Bolivia, en: Estudios Bolivianos (La Paz), vol.
1995, N° 1, pp. 379-411.

10. “La verdad de la consciencia auténoma es, por lo tanto, la consciencia
servil”. Hegel, Phinomenologie..., ibid., p. 152.- Cf. también: Jean Wahl, Le mal-
heur de la conscience dans la philosophie de Hegel, Paris: Bibliothéque de philosop-
hie contemporaine 1951; Anneliese Redlich, Die Hegelsche Logik als Selbsterfas-
sung der Personlichkeit (La logica hegeliana como autocomprensién de la
personalidad), Bremen 1964.

11. Hegel, Phinomenologie..., ibid., p. 266; cf. Hans Heinz Holz, Herr und
Knecht bei Leibniz und Hegel. Zur Interpretation der Klassengesellschaft (Sefior y
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cuestion no es si esta visién es verdadera o siquiera pertinente; ya que
probablemente la mayoria de la poblacién se percibe a si misma comg
subdesarrollada y dependiente con respecto al mundo metropolitano
occidental, su identidad colectiva estd traumaticamente ligada a la exis-
tencia o la ausencia de un reconocimiento proveniente de las comuni-
dades septentrionales reputadas como el paradigma actual de desarro-
llo.14

Es una tarea compleja determinar que es lo Otro para la sociedad la-
tinoamericana contemporanea y para la andina en particular. Para las
etnias indigenas desde la época de la conquista espafiola lo Otro estuvo
encarnado en la civilizacién proveniente de Occidente, en sus normati-
vas y costumbres, sus instituciones y ideologias. No cabe duda de que
se trataba de un Otro en cuanto amenaza, que ha encarnado hasta nues-
tros dfas el peligro de la extincién material y espiritual de las distintas
identidades aborigenes. Con respecto a las pocas (y numéricamente re-
ducidas) organizaciones politicas de los indios contemporéneos, el in-
vestigador mexicano Guillermo Bonfil Batalla, muy favorable al indianis-
mo actual, encontrd que para estas instituciones y sus afiliados lo Otro
esta representado por la civilizacién de Europa Occidental, percibida
como la suma de lo negativo; la contradiccién que marcaria a fuego el
Nuevo Mundo seria aquella entre la cultura india y la presencia de Oc-
cidente. Mas aun: “La definicion basica del pensamiento politico indio
estd en su oposicion a la civilizacién occidental. [...] Se niega a Occiden-
te de manera global”.1®> Aunque existen poquisimos testimonios empiri-

14. Cf. la importante obra de caracter globalizante: Gilbert Rist, Le développe-
ment. Histoire d’une croyance occidentale, Paris: Presses de Sciences Politiques
1996; Anthony D. King, Culture, Globalization and the World System. Contemporary
Conditions for the Representation of Identity, Basingstoke: Macmillan 1991.

15. Guillermo Bonfil Batalla, Aculturacion e indigenismo: ln respuesta india, en:
José Alcina Franch (comp.), Indianismo e indigenismo en América, Madrid: Alian-
za 1990, p. 192 sq.; Bonfil Batalla, Utopia y revolucion. El pensamiento politico con-
tempordneo de los indios en América Latina, México: Nueva Imagen 1981, passim.-
Aunque la diferencia entre indianismo e indigenismo es poco clara y varia segtin
los autores y los paises, se puede decir con reservas que el indianismo represen-
ta la tendencia existente entre los propios indios a la autonomia politica y la in-
dependencia cultural; el indigenismo constituye un intento paternalista surgido
fuera de las etnias aborigenes que propugna la mejora de las mismas mediante
su aculturacién e imitacién de los modelos civilizatorios “m4s avanzados”.
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cos para avalar esta tesis, se puede aseverar que en ciertos movimientos
indianistas la propia identidad grupal estd definida ex negativo por la
oposicién a un modelo civilizatorio materialmente exitoso y triunfador.
Segun esta doctrina no hubo coloniaje, sino invasién, a la que hay que
prestar resistencia de todas formas; el mestizaje, por consiguiente, no
serfa una nueva y fructifera cultura por derecho propio, sino un pro-
ducto hibrido y degradado de Occidente, al que hay de rechazar tajan-
temente. Las tinicas manifestaciones culturales realmente valiosas en
América serian las que provienen del acervo indigena incontaminado,
que perviven soterradas en la memoria colectiva de los pueblos indios
y en sus practicas cotidianas. La lucha contra el imperialismo serfa, ante
todo, una lucha anticolonialista, y por ello el marxismo y el socialismo
resultarian insuficientes, ya que por su origen y sus objetivos no esta-
rian en la facultad de comprender la indianidad.

Esta concepcién puede ser es vélida s6lo para pequeiios grupos po-
liticos radicalizados sin peso dentro de las propias colectividades indi-
genas. En el presente las situacion real es muy distinta de la imaginada
por los idedlogos del indianismo: los multiples nexos existentes entre
las comunidades indigenas y la civilizacién metropolitano-occidental se
han transformado en una “nueva” sintesis de caracter ambivalente,
como ha sido la compleja evolucién de todo mestizaje a lo largo de la
historia universal. Sobre todo en lo concerniente a las tltimas metas
normativas que hoy en dia definen lo que es “desarrollo”, las etnias
aborigenes no han querido o no han podido establecer modelos y valo-
res genuinamente propios, originales y diferentes de aquéllos surgidos
en las naciones del Norte. Las metas de desarrollo generadas por la ci-
vilizacién metropolitano-occidental —la modernizacién exhaustiva, el
alto nivel de consumo masivo, la tecnificacién en un contexto creciente-
mente urbano y un Estado nacional mas o menos eficiente-, han sido
entretanto acogidas por las comunidades indigenas en forma entusiasta
y convertidas en valores orientadores de primera importancia. En este
aspecto las comunidades prehispéanicas en el 4rea andina siguen la pau-
ta establecida por la élite blanca y los grupos mestizos del pais respecti-
vo, que siempre se han sentido préximos a abrazar (de manera mas o
menos lograda o arbitraria) las normativas metropolitanas occidentales.
En esta época de presurosas adopciones de las mas disimiles herencias

" civilizatorias e intercambios culturales incesantes con las naciones mas

lejanas, la confrontacién entre lo propio y lo ajeno tiende a diluirse en
un mar de ambigiliedades, donde es muy arduo establecer categorias
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cientifico-analiticas que puedan dar cuenta adecuadamente de una evo-
lucién sumamente compleja y hasta contradictoria.

Ahora bien: a las corrientes nacionalistas, regionalistas y particula-
ristas de todo tipo -y en el caso latinoamericano y andino a las etnias
originarias-— les asiste un cierto derecho. En una época de fronteras per-
meables, de un sistema global de comunicaciones casi totalmente inte-
grado y de pautas normativas universales, nace la voluntad de oponer-
se a las corrientes de uniformamiento y despersonalizacion. La legitima
aspiracién de afirmar la propia identidad sociocult.ural p}lede, sin em-
bargo, transformarse rapidamente en una tendencia xendéfoba, r.ac:l?ta,
agresiva y claramente irracional, que a la postre pretende la aniquila-
cién del Otro y de los otros.

Aparte de la propension ya mencionada de imitar los decursos so-
cio-culturales del mundo metropolitano-occidental, en el mundo andi-
no hay algunos movimientos indigenistas e indianistas que propagan
un etnocentrismo acendrado y hasta un racismo excluyente, acompana-
dos por el designio de revitalizar las antiguas religiones, lengua y cos-
tumbres. Después de largos siglos de amarga humillacién y explotacién
despiadada, es comprensible que surjan corrientes de estas caracteristi-
cas,® que se consagran a una apologia ingenua del estado de cosas an-
tes de la llegada de los conquistadores espafioles. En lo referente a la vi-
da cotidiana del presente las tendencias indianistas brindan asimismo
una visién unilateral y apologética de los valores de orientacion indige-
nas: “la solidaridad, el respeto, la honradez, la sobriedad y el amor”
constituirian los “valores centrales, piedras fundadoras de la civiliza-
ci6n india”, mientras que las normativas de la civilizacién occidental
son descritas como “egoismo, engaiio, desengafio, apetito insaciable de
bienes materiales, odio; todo lo cual prueba la historia y lo comprueba
la observacién diaria de la vida urbana -reducto y fortaleza de la inva-

sién occidental”.l” “La miseria, el hambre, la enfermedad y las conduc-

16. Cf. Silvia Rivera Cusicanqui, Oprimidos pero no vencidos, La Paz: Hisbol
1984; Rivera Cusicanqui, La rafz: colonizadores y colonizados, en: Xavier Alb6 /
Raul Barrios Morén (comps.), Violencias encubiertas en Bolivia, La Paz: Cipca /A-
ruwiyiri 1993; Ricardo Calla Ortega, Identificacién étnica y procesos politicos en Bo-
livia, en: Alberto Adriantzén et al., Democracia, etnicidad y violencia politica en los
paises andinos, Lima: IFEA/IEP 1993.

17. Guillermo Bonfil Batalla, Aculturacién..., op. cit. (nota 15), p. 197.
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tas antisociales no son herencia de la civilizacién india, sino productos
directos de la dominacién. Forman parte de una circunstancia temporal
(la invasién), pero no cuentan como rasgos constitutivos de la civiliza-
cién india”.!8 Se trata claramente del rechazo del Otro en nombre de un
anticolonialismo ruralista que coloca al campesinado de origen indige-
na en el centro de la historia como sujeto privilegiado de los “nuevos”
decursos evolutivos. Por lo demas se puede constatar facilmente que
esta contraposicién maniqueista de valores enteramente positivos de un
lado y profundamente negativos del otro tuvo y tiene poco que ver con
la realidad de cualquier sociedad; por ello es innecesario detenerse aqui
y poner las cosas en claro. Se proclama simultaneamente la superiori-
dad ética del indio y la inferioridad moral del europeo, con lo cual, ade-
mas, se relativizan los logros de Occidente: éstos se hallarian exclusiva-
mente en el terreno material, contaminados por los fines profanos a los
que que estan subordinados. La tecnologia y la organizacién econémica
indias deben ser consideradas, entonces, en una luz mas favorable,
pues si se incluye el contexto ético y se descarta el criterio de la mera
productividad material, la presunta superioridad de la civilizacién occi-
dental exhibiria rapidamente sus pies de arcilla.

Es indispensable consignar el hecho de que la praxis secular de las
comunidades indigenas en el Nuevo Mundo nunca se ha regido por es-
ta ideologia indianista excluyente; ni siquiera sus esfuerzos de concep-
tualizacién tedrica han sido inspirados seriamente por ella. Las coercio-
nes de la técnica moderna, la irradiaciéon de valores normativos desde
los centros metropolitanos y la necesidad de cohabitar con los mestizos
y blancos han llevado en territorio andino y boliviano a que una por-
cién considerable de estos movimientos indigenistas y hasta indianistas
ingrese a la senda de la moderacion y el compromiso, reconociendo (a)
la realidad inexorable de una sociedad multinacional y pluricultural,
(b) la validez y bondad de los valores universales y (c) las ventajas de la
cooperacién con las otras comunidades étnico-culturales.’ El camino
mas promisorio parece ser, por ejemplo, el de aceptar la diversidad
dentro de la unidad del actual Estado boliviano,?’ pero esta medida se

18. bid., p. 199.

19. Cf. Antonio Otazo, El katarismo hacia el universalismo, en: Presencia (La
Paz) del 8 de julio de 1993.

20. Cf. Alcides Vadillo Carrillo, Los territorios indigenas en Bolivia: deseos y rea-
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ve y se verd fuertemente contrarrestada por la difusion de las normas y
los valores modernos de orientacién, por la expansion implacable de Ia
llamada frontera agricola, por la blisqueda cada dia mas intensa de re-
cursos naturales y finalmente por la inmensa presién demogréfica. No
son, por ejemplo, tinicamente los blancos —en cuanto representantes de
la civilizacién invasora del Norte—, sino mestizos de todo tipo y los in-
digenas provenientes de las tierras altas los que amenazan con destruir
para siempre la identidad, las formas sociales, los territorios, la fauna y
los grandes bosques de las regiones amazodnicas.

En contraposicién a la ya mencionada tendencia imitativa y asimila-
cionista, se puede detectar, por ende, movimientos que hacen hincapié
en las diferencias identificatorias y en los derechos autonomistas de las
comunidades aborigenes del Tercer Mundo y del drea andina en espe-
cial. Se trata mayoritariamente de corrientes politicas y socioculturales
que reivindican al campesinado originario del pais respectivo como la
tnica manifestacién aun valida de la esencia histérica incontaminada
por la ola fordnea de la civilizacion materialista e individualista de Oc-
cidente. Al recuperar esa herencia original (por ejemplo mediante una
guerra de “liberacién nacional”) se combatiria a una alteridad que es
percibida como una amenaza vital, un Otro demasiado poderoso y ex-
pansivo, que, ademaés, representaria un riesgo existencial para un mo-
delo social basado presuntamente en principios més sanos y razonables
que el individualismo y consumismo occidentales.-

Anticipandose en 1961 a numerosos pensadores y politicos de ideo-
logia nacionalista e izquierdista, Jean-Paul Sartre calific6 al campesina-
do como tnica “clase radical” y “verdadera fuente del ejército nacional
y revolucionario”; la poblacién rural serfa el fundamento del imprescin-
dible socialismo anti-metropolitano y no el proletariado urbano, “siem-
pre privilegiado”, aun en sus segmentos méas miserables.”! En 1994

lidades, en: Presencia del 5 de julio de 1993; Sergio Ricco, Lo étnico / nacional boli-
viano. Breves reflexiones, en: Mario Miranda Pacheco (comp.), Bolivia en la hora de
su modernizacion, México: Unam 1993, pp. 179-191; Diego A. Iturralde, Pueblos
indigenas y Estados latinoamericanos: una relacién tensa, en: José Luis Exeni / Car-
los F. Toranzo Roca (comps.), Lo pluri-multi o el reino de la diversidad, La Paz: IL-
DIS 1993, pp. 63-73.

21. Jean-Paul Sartre, Prefacio, en: Frantz Fanon, Los condenados de la tierra
[1961], México: FCE 1963, p. 10 sq.
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Abel Posse percibi6 en la presunta rebelién de los indigenas de Chiapas
(sud de México) “la nostalgia de los dioses, voluntad de respeto de la
naturaleza madre” y “la resistencia [...] de todos nosotros ante al actual
desarrollismo”. Todo ésto seria posible porque los campesinos subleva-
dos de Chiapas representarian a “los puros, [...] los que nos demuestran
un camino en medio del actual eclipse total de los valores [...]"; ellos,
“los hombres primigenios del ser” y “del estar césmico”, habrian sido
“agredidos por la prepotencia de la cultura ‘occidental’ del hacer” 22

Este enfoque, cuyo representante mas conspicuo fue Frantz Fanon
-nuevamente una figura central de modas ideoldgicas, pero esta vez de
los llamados estudios postcoloniales y subalternos—, incluye un enalteci-
miento de la violencia fisica inmediata como factor identificatorio de
primer orden: la violencia irreprimible es vista como la reintegracién
del hombre mismo (“el arma es su humanidad”), la recuperacién de la
transparencia perdida, “la praxis absoluta” (“la violencia unifica al pue-
blo”).23 El ejercicio de aquella violencia produciria el “hombre total”,
factor esencial para superar la Europa decadente, criminal y corrupta:
s6lo la revolucién con sangre convertirfa al aborigen en ser humano,
tnicamente la lucha armada constituiria el camino liberador, la funcién
emancipatoria y el mecanismo de progreso.? La crénica de los llama-
dos movimientos de liberacién nacional y del socialismo tercermundis-
ta ~una crénica sangrienta y tenebrosa como pocas- se ha encargado,
empero, de desmentir estas ilusiones. La realidad histérico-politica ha
mostrado, por un lado, que el rol de la violencia socio-politica no es ge-
neralmente progresista y humanista, ya que fomenta la pervivencia y la
intensificacion de la tradicién del autoritarismo y las précticas represi-
vas del pasado; por otro lado, la dedicacién a las acciones violentas y
los hechos heroicos encubre una realidad bien prosaica: los revolucio-
narios radicales anhelan, en el fondo, la consecucién del modelo socio-
econémico alcanzado por los enemigos que combaten en el plano poli-
tico y militar.

22. Abel Posse, México y el teocidio maya, en: La Razén (La Paz) del 30 de ene-
ro de 1990, p. 6.

23. Frantz Fanon, op. cit. (nota 21), p. 20, 22, 32, 77, 86.

24. Fanon, ibid., p. 291 sq.; cf. Karl Theodor Schuon, Fanons Lehre von der be-
freienden Gewalt (La doctrina de Fanon sobre la violencia liberadora), en: Das
Argument (Berlin), vol. 9, N° 5/6 (= 45), diciembre de 1967, pp. 417-420.
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Este punto es el que invalida definitivamente el er\ffoque de Fdanog}i
de pensadores afines, ahora trgnmtando por las confusas sen ats de
postmodernismo y postcolonialismo. Las mas altas Ilaretensmngs edri-
cas y practicas de superar el modelo europeo o, por olmenos, e COI;S-
truir un mundo basicamente diferente all 'colomz.:ll., resultan ser meras fa-
lacias. Las metas normativas de evolucion positiva que Fanon t,uv.o en
mente eran las del odiado colonizador: sus logros ’/ce'cmgso—eco}?om(;cos,
sus pautas de consumo y su poderio estatal-burocratico. No ay ”uda
de que la rebelién propugnada por l?rantz Fanon se asemeja alun'a per-
manente esquizofrenia”.26 La identidad del colongdo revo uf)l()r.larlo.
ya no se constituye en base a los valores de su propio grupo aborigen;
su socializacion asimilativa lo ha alic.enado de su ?ropla cultilra, sin in-
tegrarse plenamente en la del colonizador. Los simbolos y as 111ormas
del dominador han pasado a ser los suyos, por lo meros parcia mente,
pero la nueva identidad resulta ser fragil y precaria. El colo.m‘?ado no
puede aceptar que esta tan marcadamente influido por la civi 1zac1011
que combate; desgarrado, supone que la 1uc?ha contra ésta re.prlesente'i e
acto total de liberacion. Leopoldo Zea ha chvulgado ideas similares: es
necesario que América Latina adopjce la.modefmc.iad europea, para que,
en ese mismo lenguaje, tome consciencia de si misma y recien entonces
elabore una actitud critica frente al pasado colonial y la exitosa c1v1hga}-
ci6n del Norte. Esta curiosa adopcién de elementos Cfantrales dg la vili-
pendiada cultura metropolitana —es decir: del Otro visto negativamen-
te— es considerada simultdnea y positivamente como una estrfategm
conveniente y una buena herramienta para la construcion de un futuro

25. Fanon, op. cit. (nota 21), p. 34, 39, 46.- La inch:xstrializacién y}la consecu-
ci6n del nivel de vida del detestado Occidente constltuy?ron tamb'ler.l las metas;
normativas tltimas del nasserismo en Egiptg y d‘e experimentos similares en e_
Cercano y Medio Oriente; los patriotas ant1—occ1dental}es gnhelaban v}?r rm;es
tras tangibles del progreso material, como react.ores at(?mlco§ y altoi1 1orno ,C Z
los consideraban resultados auténticos, inmediatos e indubitables eCrena -
miento islamico.- Cf. Hans Henle, De;zzeue Nahe Osten (El nuevo Cercan

i rt: Suhrkamp 1972, p. 324 5q. N
Orlgrgielz;f; Trg ‘l;rillante Critiga de laI:eoria de Frantz Fanon' cf.. Bassafn Tl%l, Iln:
ternationale Politik und Entwicklungslc’inder-Forschzuzg: Materzlezen zu einer i ec{) :e
giekritischen Entwicklungssoziologie (Politica internafuona’l e 1{1yest.1gac11c,m. sodel
paises en via de desarrollo. Materiales para una sociologia critico-ideoldgica
desarrollo), Frankfurt: Suhrkamp 1979, p. 181.
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auténomo, contrapuesto aparentemente al incriminado modelo occi-
dental.?”

En dltima instancia, estas doctrinas fuertemente particularistas ter-
minan estableciendo en forma paradéjica (pero no casual) una comuni-
| dad de metas evolutivas para la totalidad del planeta. Pese a toda la re-
térica anticolonialista y anti-imperialista y a pesar de una enérgica
defensa de las diferencias de todo tipo, estas concepciones se agotan en
una visién armonicista, que atribuye un presunto objetivo de desarrollo
comun para todas las naciones, una meta para la cual las actuales nacio-
nes periféricas habrian aportado cuantiosas contribuciones materiales.
El antropédlogo brasilefio Darcy Ribeiro aseveré que los descubrimien-
tos cientificos, las innovaciones técnicas y los elementos del progreso
material en su acepcion mas amplias constituirian “fases naturales y ne-
cesarias” de la evolucién humana;?8 si no se hubieran dado en Europa
por vez primera ~lo cual fue una mera casualidad histérica—, hubieran
ocurrido en cualquier otro 4mbito cultural. Ribeiro proporciona asi ex-
presion a un ideologema sintomaticamente popular en la consciencia
colectiva en América Latina, que cumple funciones tranquilizantes (to-
dos somos hijos de una misma humanidad que marcha hacia adelante)
y exculpativas (el subdesarrollo propio es responsabilidad ajena). El
complemento de este concepto reside en la consigna de Frantz Fanon,
compartida desde entonces por las més diversas corrientes ideolégicas:
“Europa es, literalmente, la creaciéon del Tercer Mundo. Las riquezas

que la ahogan son las que han sido robadas a los pueblos subdesarrolla-
dos”.® A ésto no hay mucho que comentar.

s

s

27. Leopoldo Zea, Filosofia de la historia americana, México: FCE 1987, p. 34
$q., 165 sqq.; cf. también la pertinente critica de Santiago Castro-Gémez, Critica
de la razon latinoamericana, Barcelona: Puvill 1996, pp. 161-165.

28. Darcy Ribeiro, Der zivilisatorische Prozess (El proceso civilizatorio), Frank-
furt: Suhrkamp 1971, p. 199.

29. Frantz Fanon, op. cit. (nota 21), p. 94.- La négritude africana, ideologia
inspirada por Aimé Césaire y Léopold S. Senghor, denota dilemas y aporfas simila-
res en su intento de armonizar la reconquista de la identidad amenazada con
los logros de la civilizacién occidental, pese a toda la critica contra la razén ana-
litica europea y la industrializacién. Sobre esta tematica cf. Bassam Tibi, Léopold
Senghors “Négritude” (La “négritude” de Léopold Senghor), en: Das Argument
{Berlin), vol. 9, N° 5/6 (= 45), diciembre de 1967, pp- 422-425; Tibi, Internationale
Politik..., op. cit. (nota 26), p. 40 sqq.
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Como conclusién provisional se puede vislumbrar una posicién in-
termedia entre un esencialismo ahistérico y un relativismo a ultranza, y
paralelamente un mutuo enriquecimiento entre corrientes particularis-
tas y universalistas. Como escribié Charles Taylor, la apertura hacia
nuevos y fructiferos horizontes culturales y politicos se puede dar me-
diante el reconocimiento genuino del Otro, es decir en el marco de la
aceptacién reciproca de la “dignidad igualitaria” y de la “especificidad
de lo propio”, lo que también implica la validez simultanea de ciertos
principios universales y del derecho de cada uno a ser respetado en
cuanto otro.30 Peter Waldmann sefald, por ejemplo, que ambos extre-
mos del actual debate sobre el origen y el caracter de las naciones, las
etnias y las corrientes etnorregionalistas no corresponden necesaria-
mente a la realidad: estos fenémenos no son ni esencias inmutables ante
los acontecimientos histéricos ni tampoco meras imagenes elaboradas
por intelectuales y grupos interesados en fraguar bases para algo ine-
xistente o aleatorio. En muchos de ellos existe un “substrato real” de in-
dole étnico-cultural y politico-institucional, que ha sido empero modifi-
cado, engrandecido y embellecido o, mas a menudo, distorsionado por
medio de construcciones intelectuales posteriores.®! Manfred Mols lla-
mé la atencién sobre la necesidad de mediar entre principios universa-
les de las ciencias sociales y la comprensién (hermenéutica) concreta de
casos especificos; sin aprehender y reconstruir los rasgos propios e
identificatorios de cada sociedad no se puede llegar a saber nada subs-
tancial de ellas, pero sin generalizaciones de cardcter abstracto-univer-

30. Sobre estas posibilidades del pluralismo cultural cf. Charles Taylor, EI
multiculturalismo y la politica del reconocimiento, México: FCE 1993, passim; Fran-
cisco Colom Gonzélez, Multiculturalismo o el lenguaje politico de las identidades,
en: Estudios Politicos (Medellin), N° 11, julio/diciembre de 1997, pp. 11-31; Alain
Touraine, ;Qué es una sociedad multicultural? Falsos y verdaderos problemas, en:
Claves de razén prictica (Madrid), N° 56, octoctubre de 1995, pp. 14-25; Fernando
Ainsa, El desafio de la identidad miiltiple en la sociedad globalizada, en: Universum.
Revista de la Universidad de Talca, vol. 12, 1997, pp. 7-22.

31. Peter Waldmann, Ethnoregionalismus, eine Herausforderung fiir den Natio-
nalstaat (Etnorregionalismo, un reto para el Estado nacional), en: Wolfgang
Reinhard (comp.), Die fundamentalistische Revolution. Partikularistische Bewegun-
gen der Gegenwart und ilr Umgang mit der Geschichte (La revolucion fundamenta-
lista. Movimientos particularistas del presente y su tratamiento de la historia),
Friburgo (B): Rombach 1995, p. 275.
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salista no puede haber comunicacién de conocimientos cientificos a
otros ni tampoco debate critico y razonable en torno a ellos.32 Esta posi-
cion conciliadora es la que aqui se postula tacitamente.

32. Manfred Mols, Universale oder kulturspezifische Kategorien und Theorien?
(¢Categorfas y teorfas universales o culturalmente especificas?), en: Manfred

_ Brocker / Heino Heinrich Nau (comps.), Ethnozentrismus. Moglichkeiten und

Grenzen des interkulturellen Dialogs (Etnocentrismo. Posibilidades y limites del
didlogo intercultural), Darmstadt: Primus 1997, p. 226.- Mols advierte que el
universalismo es muchas veces idéntico al occidentalismo.
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DISCUSION
FEL PROBLEMA METAFISICO DE LA VERDAD

Gonzalo Rodriguez Pereyra

1. 4Qué es la verdad? Muchos, entre los cuales me incluyo, se ven
tentados a dar una respuesta ‘correspondentista’ a esta pregunta. Esta
respuesta consiste, expuesta de una manera muy general, en que la ver-
dad de los portadores de verdad, sean ellos oraciones, proposiciones o
lo que sean, consiste en que corresponden a la realidad. Por supuesto,
distintas versiones de la Teorfa de la Verdad como Correspondencia
(TVC) explicardn de distinta manera la relacién de correspondencia
postulada por la teoria y se comprometerén con distintos relata de la re-
laci6én de correspondencia (i.e. por el lado de los portadores de verdad
las versiones de la TVC pueden optar entre oraciones, proposiciones,
enunciados y creencias como uno de los términos de la relacién de co-
rrespondencia y por el lado de los correlatos ontoldgicos las versiones
de la TVC pueden optar, entre otros, entre los hechos, los particulares
concretos o los tropos). Pero la idea basica de la TVC es que, al menos
para una clase significativa de verdades, la verdad de un portador de ver-
dad consiste en cierta relacién que mantiene con cierta entidad, entidad
que es la que hace verdadera al portador de verdad en cuestién, y que
esa relacion la mantienen el portador de verdad y el hacedor de verdad
(truthmaker) en virtud de los poderes representacionales del portador
de verdad.! Es esta teoria general, segtin la cual la naturaleza de la ver-

1. La restriccién de las condiciones correspondentistas a al menos cierta cla-
se significativa de verdades es porque el partidario de la TVC no necesita afir-
mar que la verdad de todas las verdades consiste en cierta correspondencia con

_ciertas entidades. En particular, muchos partidarios de la TVC rechazaran la

idea de que las verdades analiticas sean verdaderas en virtud de su correspon-
dencia con entidad alguna. Y muchos otros rechazaran la idea de que, por ejem-
plo, la verdad de las verdades negativas, existenciales o no, consista en su co-
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dad es la correspondencia entre los portadores de verdad y los hacedo- -

res de verdad, la que aqui llamo TVC. De acuerdo a la TVC todas las
verdades, o al menos las verdades a las cuales la TVC se aplica, tienen
una propiedad en comtn, a saber que corresponden a la realidad, en
virtud de la cual son verdaderas.

El reciente libro de Eduardo Alejandro Barrio, La Verdad Desestructy-
rada, constituye un desafio importante para todos aquéllos que se incli-
nan por la TVC. El objetivo de Barrio en su libro es mostrar que no hay
motivos suficientes para la aceptacién de la TVC (Barrio 1998: 13). La
estrategia de Barrio es primero mostrar que la que es plausiblemente la
mejor definicién del predicado veritativo, i.e. la definicién Tarskiana,
no es una versién de TVC y luego mostrar que no hay razones ‘a poste-
riori’ para inclinarse por TVC dado que la nocién de verdad correspon-
dentista no cumple un papel vital en la resolucién de nuestros proble-
mas semanticos, epistemol6gicos y metafisicos (Barrio 1998: 41, 86).
Pienso que Barrio esta en lo cierto acerca de que la definicién Tarskiana
no es una version de TVC y que en los problemas metafisicos, episte-
moldgicos y semanticos que él considera la nocién de verdad corres-
pondentista no es indispensable. Sin embargo, como argumentaré en
este articulo, hay un problema que Barrio no considera y para el cual la
solucién mas plausible seria la TCV. Habria, entonces, razones para
sostener la TCV.

2. La teorfa de la verdad sostenida por Barrio es el Deflacionismo. El
Deflacionismo se contrapone a la TVC, ya que para el Deflacionismo las
oraciones verdaderas (de ahora en més, para ajustarme al trabajo de Ba-
rrio, tomaré a las oraciones como los portadores de verdad) no tienen
una propiedad comiin en virtud de la cual son verdaderas (Barrio 1998:
26-27). La idea basica del Deflacionismo, en versiéon Barrio, es que la
verdad es tinicamente un mecanismo desentrecomillador (Barrio 1998:
74). Esto es, el datum desde el cual parte el Deflacionismo es la equiva-
lencia entre toda oracién ‘S’ y una oracién del tipo ‘“S” es verdadera’.2
Y la posicién deflacionista es que todo lo que uno puede decir significa-

rrespondencia con entidades. Los contrafécticos y las generalizaciones univer-
sales también se cuentan entre las oraciones problemdticas para la TVC.

2. Esto no es estrictamente asi ya que las oraciones que contienen términos
indexicales presentan problemas al mencionado esquema de equivalencia. Pero

c
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tiva y verdaderamente acerca de la verdad es que ‘César fue asesinado’
es verdadera si y s6lo si César fue asesinado, ‘La bandera argentina es
celeste y blanca’ es verdadera si y sélo si la bandera argentina es celes-
te y blanca, etc. En otras palabras, segtin el Deflacionismo la teoria filo-
sofica verdadera acerca de la verdad se agotaria en la especificacién de
las condiciones de verdad para cada oracién del lenguaje.

Asi uno podria definir la expresién ‘x es verdadera’ por medio de
una lista como la que sigue: x es verdadera si y s6lo si x = ‘La luna es
redonda’ y la luna es redonda o x = “Cérdoba es la capital de Hungria’
y Cérdoba es la capital de Hungria etc. Pero por diversos motivos, co-
mo la necesidad de evitar las paradojas seménticas y de aplicar la defi-
nicién a lenguajes con infinitas oraciones, es probable que el deflacio-
nista, como lo hace Barrio, se incline por definiciones mas sofisticadas,
por ejemplo la Tarskiana, que evita el problema de las paradojas defi-
niendo el predicado veritativo para lenguajes semanticamente cerrados
y posibilita la aplicacién de la definicién a lenguajes con infinitas ora-
ciones apelando a técnicas recursivas. De todas maneras, como Barrio
reconoce, cuando el debate es el de si la verdad posee o no una natura-
leza subyacente la diferencia entre una definicién recursiva y una que
se limita a dar una lista de las condiciones de verdad de cada oracién es
de menor importancia (1998: 34).

Barrio resume en tres puntos la posicion deflacionista: (a) no hay
una naturaleza subyacente al predicado veritativo, (b) todo lo que se
puede decir acerca de la verdad de una oracién como “César fue asesi-
nado” queda expresado en la equivalencia de que “César fue asesina-
do” siy s6lo si César fue asesinado y (c) estas equivalencias son defini-
ciones que fijan la extensién de la verdad, no son ni conjeturas
empiricas acerca de hechos semanticos relacionados con el significado
de las oraciones ni anélisis reconstructivos que iluminan la naturaleza
del concepto intuitivo de verdad (Barrio 1998: 35).

De este modo para el deflacionista lo tnico que se puede decir
acerca de la verdad de una oracién verdadera, como ‘La nieve es blan-
ca’, es que ‘La nieve es blanca’ es verdadera si y sélo si la nieve es blan-
ca. Cualquier apelacién a una relacién entre la oracién y los hechos o la
realidad en general esta fuera de lugar. La definicién Tarskiana constitu-

dado que estos problemas no son esenciales al tema de este trabajo obviaré las

oraciones que contienen términos indexicales.
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ye una definicién adecuada del predicado Vel‘itati'VO y no involucra no-
ciones de la TVC. Ademas, como argumenta Barrio en .la segunda parte
de su libro, la TVC no cumple un papel vital en metaf1§1ca (e.g. no es im-
plicada por el realismo), epistemqugia (po es necesaria para ((iialii cuenta
de por qué nuestros procesos justificatorios cqnducen a }a ver atl.f.m pa-
ra explicar el éxito predictivo de nuc‘astr'a.s mejores teorfas cienti icas) o
semantica (no ayuda a esclarecer el significado de las oraciones).

3. No voy a cuestionar aqui los argumentos de Barr,i(.) sobre l.a pres-
cindibilidad teérica de la TVC en los probl?mas metaflslcos, eplstemo-
16gicos y semanticos que él discute. Aun asi, ;no podria 12‘1 verdad tener
una naturaleza correspondentista? La respuesta de Barrio es No, y su
fundamentacioén es que para el Deflacionismo la verdad es umca'm'ep’te
un mecanismo desentrecomillador y que por lo tanto en una deflr}lcmn
deflacionista el predicado veritativo no expresa ninguna pr(;pledalfi
aplicable a oraciones, ni la propiedad de (.:orr'espond?rse con la reali-
dad, ni ninguna otra (Barrio 1998: 74). Barn.o tiene razén en que en una
definicién deflacionista el predicado veritativo no expresa ninguna f.rc?-
piedad aplicable a oraciones, y quizas .él tenga razon en que la de ini-
ci6én deflacionista del predicado veritativo sea {a mejor, pero de aquino
se sigue que no haya ninguna propiedad comun interesante y substan-
tiva por la cual las oraciones verdadera§ son verdaderas. De que uno o
una comunidad lingiiistica use un término para expresar 0 N0 una pro-
piedad no se sigue que las cosas a las cugles ese término se a/phc.a ten-
gan o no una propiedad subyacente en V1rt‘ud c:le la (,:ual el’ter‘mn}c? en
cuestién se les aplica. Por ejemplo, el término ‘agua pf)drla significar
‘substancia liquida que se encuentra naturaln}en'te. en rios, lagos y mia-
res y que llueve’. Si usamos ‘agua’ con ese significado entonlces no1 c;
usamos para expresar una propiedad subyacente a gquello alo cuaS e
término se aplica y en virtud de lo cual esa substancia es lo que ets). 1111
embargo, hay una tal propiedad que explica lo que el aguaes, ? sal der ei
composicién quimica Hz0. De la misma manera, adn cuando e pre éca

do veritativo fuera nada mas que un mecanismo de'senfr,ecomﬂla or,

como sostiene Barrio, o un dispositivo para la generalizacion, como sos-

tiene Paul Horwich (1998: 146), y no un prediczjxdo que usamos para

atribuir una propiedad subyacente a ciertas oraciones, no se 51guei quti

no haya una propiedad comiin subyacente a las oraciones a las cuales e
icado veritativo se aplica.

pregé(;tengo que el probﬁema de la verdad no se agota en el problema

G
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acerca del predicado veritativo. El propésito de Barrio, y del deflacio-
nista y atin del correspondentista tal como él lo concibe (Barrio 1998: 25,
33, 40), es dar una definicién de la verdad. Ahora bien, una definicién
se da de un concepto o de un término. Y yo estimo que la definicién del
predicado veritativo ofrecida por el deflacionista es probablemente la
correcta. Pero hay otro problema que tiene que ver no con el predicado
veritativo sino con la naturaleza de aquello a lo cual el predicado veri-
tativo se aplica. Este es un problema metafisico, no un problema acerca
de lo que significa cierto predicado, o acerca de la funcién de ese predi-
cado en nuestro aparato conceptual, o acerca de c6mo lo usamos o qué
hacemos cuando lo usamos, sino un problema acerca de en qué consiste
ser verdadero. Considérese la totalidad de las oraciones verdaderas:

{por qué son todas ellas y nada més que ellas verdaderas?, sen virtud

de qué son verdaderas?.3 A falta de un mejor nombre llamaré al proble-

ma que estas preguntas expresan el problema metafisico de la verdad. Este

es un problema que Barrio no considera, dada su concentracién en pro-

blemas relativos al predicado veritativo, y yo creo que la mejor respues-

ta a este problema es la dada por la TVC, a saber que las oraciones ver-

daderas lo son en virtud de su correspondencia con la realidad.

4. ;Pero es el problema metafisico de la verdad un problema legiti-
mo? ;No presupone, acaso, que hay una propiedad comtin a las oracio-
nes verdaderas en virtud de la cual son verdaderas? ¢Y no es esto lo
que hay que probar y no presuponer? :

No, el problema metafisico de la verdad no presupone lo que la se-
gunda de estas preguntas sugiere, pues una respuesta posible al proble-

3. Hay que resistir aqui la tentacién de hablar del conjunto de las oraciones
verdaderas. Es fécil ver que no hay un tal conjunto, pues la suposicién de su
existencia implica contradiccién. En efecto supéngase que hay un conjunto C
cuyos miembros son todas y sélo las oraciones verdaderas. Ahora considérese
la siguiente oracién O: ‘O no pertenece a C’. Si O es verdadera entonces perte-
nece a Cy por lo tanto es falsa; si O es falsa entonces no pertenece a C y por lo
tanto es verdadera. O es verdadera si y s6lo si es falsa, lo cual es una clara con-

. tradiccién. Por lo tanto el conjunto C no existe.

Hay otro argumento, propuesto por Patrick Grim (1984), que muestra que
1o hay un conjunto de todas las verdades, el cual se basa en el teorema de Can-
tor de que el conjunto potencia de un conjunto C es siempre mas grande que C.
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ma metafisico de la verdad seria que no hay nada en virtud de lo cual
las oraciones verdaderas sean verdaderas. Esta respuesta no necesita
negar que ‘La nieve es blanca’ es verdadera en Virtgd de que la nieve es
blanca o que ‘Mendoza es linda’ es verdadera en virtud de que Menc‘io-
za es linda. Presumiblemente todo el mundo aceptaria que toda oracién
verdadera es verdadera en virtud de su condiciéon de verdad. Lo que
esta respuesta dice es que no hay ninguna propiedad comun en la cgal
consista la verdad de las oraciones verdaderas, no hay ninguna propie-
dad comun en virtud de la cual todas y cada una de las oraciones ver-
daderas sean verdaderas. Esta seria, presumiblemente, la respuesta de-
flacionista al problema metafisico de la verdad, pero esta respuesta,
como vimos, no puede estar basada en que el predicado verit‘atlvo es
nada mas que un mecanismo desentrecomillador, un d‘ispositlvo para
la generalizacién o que cumple alguna otra funcién dlstlfﬂ.ia dg, la de
atribuir una propiedad. Esta respuesta necesita de otra justificacion. )

Quizas se alegue que la respuesta deflacionista al problema metafi-
sico de la verdad es mejor que la de la TVC pues no tiene los compro-
misos ontoldgicos de esta tltima. En efecto, la TVC se compromete al
menos con aquello (e.g. hechos, tropos, particulares) con lo cual el lep-
guaje corresponde, si no tambien con una relacién de correspondencia.
La respuesta deflacionista es, también, mas simple cqnceptualmente. Y
simplicidad conceptual y economia ontoldgica son virtudes Qe lgs teo-
rias, por lo cual podria argumentarse que la respuesta deflacionista ha
de ser preferida a la de la TVC. ‘

Pero simplicidad conceptual y economia ontolégica han Fle ser
utilizadas para preferir una teoria T sobre una teoria alternatlva,T*
siempre y cuando, ceteris paribus, T y T* sean igualmente buenas teorias.
Si T no constituye una explicaciéon adecuada del fenémeno que preten.—
de explicar entonces su simplicidad conceptual y/o economia ontf)logl-
ca no son fundamentos para preferirla frente a una teoria alternativa T*
que si logra, al menos, dar cuenta del fendmeno en cuestién, si bien con
un aparato conceptual y/o un compromiso ontolégico mayor. .

Ahora bien, la respuesta deflacionista al problema metafisu:o.de' la
verdad, creo yo, es inadecuada. En efecto, segiin esta respuesta si bien
‘La nieve es blanca’ es verdadera en virtud de que la nieve es blanca,
‘Mendoza es linda’ es verdadera en virtud de que Mendoza es linda,
etc., no hay ninguna propiedad comiin por la cual las oraciones verda-
deras sean verdaderas. Pero, ;por qué ‘La nieve es blanca’ es verdadera
en virtud de que la nieve es blanca y ‘Mendoza es linda’ es verdadera
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en virtud de que Mendoza es linda? La respuesta ha de ser que la con-
dicién de verdad de ‘La nieve es blanca’ es que la nieve es blanca yla
condicién de verdad de ‘Mendoza es linda’ es que Mendoza es linda.
En otras palabras, las oraciones verdaderas son verdaderas en virtud de
su condici6n de verdad, y cada oracién especifica su propia condicién
de verdad. Pero esta respuesta es insatisfactoria, pues las oraciones fal-
sas también tienen condiciones de verdad. Si lo que hace verdadera a
una oracion es su condicién de verdad entonces todas las oraciones ha-
brian de ser verdaderas, pues las oraciones falsas también tienen condi-
ciones de verdad. La respuesta deflacionista al problema metafisico de
la verdad es, asi, insatisfactoria.

Pero quizés el deflacionista se aventure a decir algo més acerca de la
diferencia entre una oracién verdadera y una falsa. Quizas el deflacio-
nista diga que lo que distingue a una oracién como “La nieve es blanca’
de una como ‘La Luna es ctbica’ es que la condicién de verdad de la
primera se cumple mientras que la de la segunda no se cumple. ;Pero
qué significa que una condicién de verdad se ‘cumpla’? Que exista, pre-
sumiblemente. Pero si algunas condiciones de verdad existen entonces
son entidades. ;Qué tipo de entidades? ;Hechos, tropos, particulares
que satisfacen ciertos predicados? Supongamos que son hechos. Enton-
ces, jpor qué ‘La nieve es blanca’ es verdadera en virtud de la existen-
cia del hecho de que la nieve es blanca y ‘Mendoza es linda’ es verdade-
ra en virtud de la existencia del hecho de que Mendoza es linda? Una
respuesta plausible a esto es que la primer oraci6n representa el primer
hecho y por lo tanto, dada su existencia, corresponde a él, mientras que
la segunda oracién representa el segundo hecho y por lo tanto, dada su
existencia, corresponde a él. Pero estas respuestas son respuestas tipicas
de la TVC, para la cual la propiedad comtn a las oraciones verdaderas
y en virtud de la cual ellas son verdaderas es que corresponden a los
hechos o algiin otro elemento de la realidad. ‘

La explicacién deflacionista de por qué las oraciones verdaderas son
verdaderas es incompleta y la manera de completarla es avanzando ha-
cia alguna versién de la TVC. Por supuesto, la TVC enfrenta serias obje-
ciones, e.g. el asi llamado “argumento del hondazo (slingshot)’, y ha de
ser defendida de éstas y debidamente elaborada para que pueda soste-
nerse como la respuesta al problema metafisico de la verdad.* Pero mi

4. Para una defensa de la TVC del argumento del hondazo ver mi ‘Truthma-
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punto aqui es simplemente que la TVC es capaz 'de proporcionar una
respuesta prima facie plausible al problema metafisico de la verdad, pro-
blema para el cual el Deflacionismo no provee una re:%Puesta plausible.

(Hay otras respuestas posibles al problema metafisico de la verdad,
ademas de la TVC y el Deflacionismo? Si, las hay, pero son claramente
inferiores a la TVC. La teoria coherentista segtin la cual la verdad de las
oraciones verdaderas consiste en su pertenencia a un conjunto coheren-
te y simple de creencias y la teorfa pragmatista segun la fu.al la verdad
de las oraciones verdaderas consiste en su utilidad son facilmente des-
cartables. Nadie niega que haya una estrecha correlacién entre la Yerdad
y la utilidad y la verdad y los sistemas de creencias coherentes y sunples
pero una correlacion estrecha no es identidad (Horwich 1998:. 9)..Fma¥-
mente esta la teoria segun la cual la verdad es una caracte?istma indefi-
nible e inexplicable que simplemente algunas oraciones tienen y c}ie la
cual otras carecen. De acuerdo a esta teoria la verdad de una oracién es
un hecho bruto acerca de ésta, un hecho del cual no puede darse explica-
cién alguna. Pero esta teoria no puede ser adoptada hasta tanto no se
demuestre que la TVC no explica en absoluto lo que pretende explicar, a
saber la verdad de las oraciones verdaderas, pues uno no puede aceptar
una teorfa que dice que cierto fenémeno no se puede explicar.hasta tan-
to no se hayan eliminado todas las teorias que pretenden explicarlo.

5. Hemos visto que hay un problema, el que he llamado ‘el problema
metafisico de la verdad’, para el cual el Deflacionismo no es una respues-
ta viable mientras que la TVC si lo es. El problema metafisico de la ver-
dad no es acerca de ningtn concepto ni de ningtn predicado. Es acerca
de ciertas entidades a las cuales nosotros aplicamos el predicado ‘verda-
dero’: ;En virtud de qué son ellas verdaderas? ;Hay algunf.zl propiedad
en cuya posesion consista la verdad? Si s, jcudl es esta propiedad?

Quizéas Barrio podria aceptar la respuesta de la TVC al problema me-
tafisico de la verdad, pero negar que estas respuestas sean parte de la
correcta teoria de la verdad. Pero esta estrategia es viable sélo si se en-
tiende a la teoria de la verdad como la teoria que da la mejor respuesta

king and the Slingshot’ (1999). Otra defensa de la TVC de este argumento pue-
de encontrarse en el libro de Searle, The Construction of Social Reality (1996: 221-
226). Para una critica de la defensa de Searle ver mi ‘Searle’s Correspondence
Theory of Truth and the Slingshot’ (1998).
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al problema de la definicién o andlisis del predicado veritativo, o aqué-
lla que da cuenta de la funcién del predicado veritativo pero no como
aquélla que da cuenta, de la manera més general posible, de la verdad
de las oraciones verdaderas. El problema de la verdad, el que tiene que
ver con la verdad y no con el predicado de verdad, est4 expresado porla
pregunta ‘;Qué es la verdad?’ o ‘;En virtud de qué son verdaderas las
oraciones verdaderas?’ o ‘En qué consiste la verdad de una oracién ver-
dadera?’. Este es un problema que toda teoria de la verdad debe afron-
tar, independientemente de que tenga algo para decir acerca de la natu-
raleza y funcién del predicado veritativo. Hasta que no se muestre que
la TVC no funciona aqui, o que una respuesta deflacionista es mejor, no
se habrd mostrado que no hay motivos para aceptarla. Es por esto que
pienso que, no obstante los méritos del libro de Barrio y la fuerza de su
ataque sobre el correspondentismo, la TVC est4 aun en carrera yesla
que mas chances tiene de ser la mejor teoria de la verdad.

Churchill College, Cambridge
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EL DEFLACIONISMO Y EL PROBLEMA DE LA VERDAD

Eduardo Alejandro Barrio

La posicién defendida por Gonzalo Rodriguez-Pereyra en su articu-
lo “El problema metafisico de la verdad”,! donde discute mi libro La
verdad desestructurada,? es muy distinta a la mfa. Su analisis es profundo
e interesante, y se conecta con en el nticleo central de lo que constituye
mis ideas respecto de la nocién de verdad. Su preocupacién es lo que lla-
ma problema metafisico de la verdad. Este se plantea, no en el dmbito del
lenguaje o del plano conceptual, sino en de nuestra ontologia. ;Hay algo
subyacente a nuestras oraciones verdaderas? La respuesta a este inte-
rrogante, que coincido con Rodriguez-Pereyra es parte esencial de cual-
quier explicacién sobre la verdad, nos separa diametralmente. En efec-
to, yo sostengo, que no hay nada importante que decir, nada que no sea
trivial, acerca de la verdad. Y esto, por supuesto, supone que no hay na-
da, que no hay nada en el mundo, sobre lo que hablar cuando uno da
una explicacién sobre la verdad. Por supuesto, hay hablantes y objetos
(portadores)? de los cuales decimos que son verdaderos. Y por supues-
to, eso que decimos merece alguna explicacién. Pero, el niicleo de mi
posicion es que no hay ninguna caracteristica, ninguna propiedad en
comun, que tengan todos esos objetos de los que sostenemos que son
verdaderos.

En mi libro hay un doble movimiento para defender esta posicién.
Por un lado, hay un argumento complejo que se desarrolla en los tres ul-
timos capitulos en contra de la idea de que existan razones de indole te6-
rica que justifiquen la aceptacioén de la idea correspondentista de la ver-

1. G. Rodriguez-Pereyra “El problema metafisico de la verdad” Revista Lati-
noamericana de Filosoffa (este mismo volumen),

2. E. Barrio La verdad desestructurada (Buenos Aires, EUDEBA, 1998).

3. No discutiré aqui el problema de los portadores de verdad. En mi libro
me pronuncié por las oraciones y seguiré esa alternativa sin aportar ninguna
justificacién.
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dad. Lo que pretendo es mostrar que no hay buenas razones para postu-
lar alguna caracteristica que aglutine a las oraciones verdaderas a partir
de presuntos poderes explicativos que se originarfan en tal postulacién.t
Pero por otro lado, es importante recordar que lo anterior es sdlo
una parte de mi defensa de mi posicién. En mi trabajo también sosten-
go que las ideas tarskianas acerca de la verdad® son plenamente compa-
tibles con la idea de que la verdad carece de tal naturaleza. Més atn,
sostengo que si se toma en serio el caracter eliminativo de la definicién
dada por Tarski (es decir, aquel segtin el cual la definicién debe ser for-
mulada sin un uso esencial de términos que hagan referencia a entida-
des semanticas) no parece existir lugar para el cumplimiento de brindar
un andlisis acerca de la naturaleza de la verdad.® Todo lo que se puede
hacer es brindar una definicién que nos dé la extensién correcta del
predicado que usamos cuando atribuimos verdad a una oracién. Para
comprender mejor el punto, permitaseme presentar la siguiente analo-
gia: supongamos que tenemos los siguientes conjuntos de nimeros:

A=1{1,3,57911,13,...,115,..., 22345, .. }
B =(1,245728091118,..}

Ambos conjuntos tienen una extensién, y por supuesto, siempre
puedo intentar ofrecer un criterio de pertenencia a esa extensién. En el

4. Coincido con Rodriguez-Pereyra en que no sélo existen propiedades con
poderes explicativos y que por lo tanto, mi argumento no prueba, en forma de-
finitiva, que no exista alguna propiedad que posean todas las oraciones verda-
deras. En realidad, mi objetivo al formulatlo, fue bloquear la idea de que se ne-
cesita, por razones tedricas, postular algo que sea subyacente a la verdad. Esa
idea se encuentra, entre otros, en W. Alston A realist conception of truth (Ithaca,
Cornell University Press, 1996) y en H. Putnam (1994) “Sense, nonsense, and
the senses: an inquiry into the powers of human mind” The J. of Phil. XCIn° 9.

5. A. Tarski “The concept of truth in formalized languages” y “The esta-
blishment of scientific semantics” en Logic, semantics and metamathematics (Ox-
ford, Oxford University Press, 1956) (Segunda edicién 1990).

6. Mi posicién es que todo andlisis conceptual, toda elucidacién de algtin
concepto, involucra algun tipo de eliminacién. Las razones que sustentan esta
idea se relacionan con la paradoja del andlisis cuya solucién no deja otra posibi-
lidad que el reemplazo del concepto analizado por el concepto que elucida.
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primer caso, el ser impar parece ser ese criterio. En el segundo, no pare-
ce haber un criterio por el cual agrupar a tales ntimeros. Seguramente,
siempre puede presentarse un criterio ad hoc. Siempre es posible dar la
intensién de un conjunto. Pero, el punto es: ;Hay alguna diferencia en-
tre ambos conjuntos de niimeros? Seguramente se dird, el primero, re-
presenta el conjunto de aquellos nimeros que poseen una propiedad
especial: la de ser impar. Pues bien, yo sostengo que la extensién de la
verdad se parece més a B que a A. Y Rodriguez-Pereyra parece sostener
lo contrario. Por supuesto, puede haber una cuestién de grados, ya que
quizas el tema no pueda ser abordado globalmente: quizas exista s6lo
un subconjunto de oraciones verdaderas que tengan la propiedad de
corresponderse con la realidad.” Bueno, tomemos esta tltima versién
que parece ser la més atractiva.

¢Por qué creo que no es tedricamente apropiado sostener que hay un
subconjunto de las oraciones verdaderas de nuestro lenguaje, cuya ver-
dad se constituye por las propiedades representacionales del lenguaje?
La respuesta a este interrogante es crucial, ya que el Rodriguez-Pereyra
me presenta el siguiente desafio:

“Barrio tiene razén en que una definicién deflacionista del predicado verita-
tivo no expresa ninguna propiedad aplicable a oraciones, y quizds él tenga
razon en que la definicion deflacionista sea la mejor, pero de aquf no se si-
gue que no haya ninguna propiedad comun interesante y substantiva por la
cual las oraciones verdaderas son verdaderas. De que uno o una comunidad
lingiiistica use un término para expresar o no una propiedad no se sigue
que las cosas a las cuales ese término se aplica tengan o no una propiedad
subyacente en virtud de la cual el término en cuestién se les aplica.”8

En efecto, no se sigue que no exista tal propiedad cuando atribuimos
verdad. Pero, ;por qué habria de existir? ;Qué se ganaria al sostener su
existencia? Si no es a través de nuestra explicacién de cémo atribuimos

7. Adviértase que Crispin Wright ha defendido un enfoque pluralista res-
pecto de la verdad por razones como esta: porque la predicacién de verdad es
un fenémeno lingiifstico que abarca diferentes contextos y una explicacién com-
pleta deberfa dar cuenta de todos ellos. Cfr. C. Wright Truth and Objectivity
(Cambridge, Mass: Harvard Univ. Press, 1992).

8. Gonzalo Rodriguez-Pereyra “El problema metafisico de la verdad” (En
este mismo volumen).
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verdad a algunas oraciones especiales que llegamos a concluir que hay
algo que esas oraciones tienen en comin, ;a través de qué lo hacemos?
(por qué creer que como pasa con el agua hay una estructura subyacen-
te a descubrir? No sé si Rodriguez-Pereyra como yo cree que frente a
esta pregunta hay que dar una respuesta reductiva: una que explique
nuestras atribuciones de verdad en términos mas basicos. Una vez que
tengamos esta respuesta, tendremos que ver con qué nos compromete-
mos. En mi libro, me inclino por una respuesta drastica: una respuesta
que explique cémo eliminar toda aparicién de nuestro vocabulario se-
mantico en favor de un vocabulario no seméntico. Creo que asi, se gana
claridad conceptual, centrando mi desconfianza en el vocabulario se-
mantico en la imposibilidad de disociarlo de otras nociones como la de
sinonimia o analiticidad. Por supuesto, puede no aceptarse esta opcién
drastica. Argumento en mi texto que todo analisis conceptual requiere
algan tipo de eliminacién. Pero, puedo conceder el punto y buscar una
respuesta reductiva que explique lo semantico en términos no seméanti-
cos sin eliminarlo del todo. Y esa respuesta tradicionalmente puede en-
contrarse en dos direcciones: apelando al nexo entre las palabras y el
mundo, nexo que usualmente es explicado en términos causales, o bien
apelando al nexo entre las oraciones y los hechos. Las oraciones verda-
deras serian, en el primer caso, aquellas cuyas palabras estdn causal-
mente conectadas con los objetos que ellas denotan y siempre y cuando
a esos objetos se les aplique la caracteristica que el predicado describe,
o bien, en el segundo caso, aquellas oraciones que representan hechos.
Si hay alguna manera satisfactoria de responder a la pregunta que Ro-
driguez-Pereyra ha llamado problema metafisico de la verdad, ésta debe es-
tar en alguna de estas dos direcciones.

Es aqui, en cualquiera de estas dos opciones, donde est4 la salida co-
rrespondentista mas prometedora. A mi modo de ver, la primera op-
cién es mas atractiva que la segunda, ya que me parece que no hay un
modo razonable de diferenciar los conceptos de hecho y de oracién verda-
dera y quizas, tal como promete el slingshot haya un tinico hecho que to-
das las oraciones verdaderas representan. Lo cual es otra forma de lle-
var al absurdo la nocién de hecho.’

Resulta, entonces que la opcién més interesante para el correspon-

9. Gonzalo Rodriguez-Pereyra concede importancia a la necesidad de blo-
quear el slingshot. Prueba de ello, son sus articulos “Mellor’s Facts and Chances
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dentista es el recurso a nexos causales. Esta parece ser la mejor respues-
ta a nuestro mencionado problema metafisico. Pero contra esa salida ar-
gumento que la apelacién a las relaciones causales entre lo real y lo lin-
glifstico resulta poco interesante por el caracter esencialmente ambiguo
de la relacién causal. No es que no haya relaciones causales entre los
términos de nuestro lenguaje y el mundo. El problema es que hay de-
masiadas relaciones de este tipo, lo que torna la explicacién en poco in-
teresante desde el propio punto de vista correspondentista. ;Con qué
entidad se relaciona causalmente el término ‘nieve’? ;Con el universal,
con el particular o con la clase de los objetos blancos y frios? ;Cuél de
las tres (o de cualquiera de las otras relaciones causales que se pueden
seleccionar entre el término y todo lo que de hecho puede indicarse con
su uso) es la relacién causal que determina las condiciones de verdad
de las oraciones en las que el término ‘nieve’ aparece? Argumentos co-
mo el de la inescrutabilidad de la referencia ofrecido por Quinel y el
modelo-tedrico de Putnam!! refuerzan esta sospecha: no parece haber
forma de eliminar tal ambigiiedad.

Por supuesto, queda al menos una salida para el correspondentista.
Negarse a aceptar que exista algun tipo de explicacién reductiva de las
propiedades semanticas. Las oraciones verdaderas son aquellas que tie-
nen la propiedad de representar al mundo. Y en este punto no hay més
explicacién que dar. Es esa la posicion metafisica que hay que adoptar.
Por supuesto, aqui podria recurrir a razones emparentadas con la sim-
plicidad conceptual para intentar una respuesta. Pero, claro, ;por qué lo
mas simple es lo que debemos aceptar? Siempre es posible ponerse fir-
me y sostener que pese a todo hay una propiedad especial que todas las
oraciones verdaderas tienen y que no puede reducirse a nada que nos
sea semantico, y ain cuando se acepte que por problemas relacionados
con el lenguaje, ni siquiera podemos hablar sin evitar cierta indetermi-
nacién, eso no significa que tal naturaleza irreductible no exista. Por su-
puesto, quizés se apele a la intuicién, de lo contrario, ;por qué deberia-
mos creer en la existencia de tal cosa? Creo que aqui, es muy dificil

of Causation” Analysis vol LVIII (1998) y “Searle’s Correspondence Theory of
Truth and the Slingshot” The Philosophical Quarterly XLVIII (1998).

10. Véase, por ejemplo, W. Quine Ontological Relativity and Other Essays
(Londres, Columbia University Press, 1969).

11. Véase, H. Putnam Meaning and the Moral Science (Londres, R. & K., 1978).
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discutir, y por supuesto poco se dice en mi libro al respecto. Quizas al-
go en el segundo capitulo respecto a la necesidad de tener en claro qué
significa que el lenguaje representa al mundo. Pero, nuevamente, se
puede replicar que lo que estoy buscando es una respuesta reductiva:
no hay nada que explicar, ese fenémeno semantico es bésico. Creo, de
todas formas, que se ha logrado mucho, si es este el precio que el co-
rrespondentista tiene que pagar, para defender sus ideas. Siempre es
posible postular algo, pero lo dificil es encontrar razones para sustentar
tal postulacioén.

Para finalizar, es bueno recordar la afirmacién de Rodriguez-Perey-
ra segtn la cual la simplicidad conceptual y la economia ontolégica son
criterios relevantes para elegir entre dos explicaciones de un mismo fe-
noémeno sélo, ceteris paribus, ambas explicaciones son igualmente acep-
tables. ;Pero no muestra Rodriguez-Pereyra, con independencia de to-
do lo que se pueda decir en contra del correspondentismo, que el
deflacionismo es una posicién incorrecta? La clave de su argumento en
este punto es la supuesta imposibilidad de explicar qué significa que
una condicién de verdad se cumple sin comprometernos con la existen-
cia de algo en virtud de lo cual dicha condicién se cumpla. Creo, nueva-
mente, que este es un buen punto a discutir. Y en efecto, para el defla-
cionista hay algo en virtud de lo cual se cumplen o no las condiciones de
verdad. Sin embargo, ese algo tiene que ver con nuestro uso del lengua-
je y no con lo que nuestro lenguaje representa. Considero, con tantos
otros,!? que el lenguaje es un fenémeno social. No hay lugar aqui para
extenderse demasiado sobre esta cuestion. Simplemente diré que usa-
mos el predicado veritativo para expresar una accién de respaldo: esta-
mos dispuestos a sostener frente a nuestros semejantes que la nieve es
blanca y no que la nieve es negra. No hay nada metafisico en lo cual
fundar tal respaldo, hay formas y formas de usar el lenguaje frente a
nuestros pares y frente a las distintas situaciones en las que nos vemos
involucrados. En algunas de ellas estamos autorizados a sostener como
verdaderas ciertas oraciones, en otras no. En eso precisamente consiste
develar el misterio de la verdad. Buscar las reglas que gobiernan nues-
tras précticas comunitarias, reglas que tienen que ver con el uso de las
oraciones y sus actos de asercién. Es en la normatividad que impregnan

12. Por supuesto, no se puede dejar de mencionar a Dewey, Wittgenstein,
Quine, Davidson y Brandom.
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nuestras practicas lingiiisticas en donde debemos buscar una respuesta
a la pregunta por el cumplimiento de algunas condiciones de verdad y
no de otras. Dada una situacién, no todo acto de asercién es correcto.
Sin postular propiedades metafisicas misteriosas, damos cuenta de la
intuicion que todos compartimos: que no cualquier oracién es verdade-

ra y que lo verdadero muchas veces tiene que ver con lo que nos ro-
dea.l3

Universidad de Buenos Aires

13. Agradezco a Gonzalo Rodriguez-Pereyra por todos sus atentos comenta-

rios y criticas a mi trabajo. También agradezco a la Fundacién Antorchas por su
apoyo institucional.




REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA
(Fundada en 1975)

Editada por el Centro de Investigaciones Filosoficas, CIF

COMITE EDITORIAL

Maria Julia Bertomeu - Alejandro Cassini
Osvaldo Guariglia - Leiser Madanes
(t) Ezequiel de Olaso - Mario Presas

Préximo ntimero:
RLF Volumen XXVII N° 1 (Otoiio 2001)

E. Adamovsky Presencias Intermedias. La “clase media” y
el tema de lo intermedio en la filosofia de
Diderot

M. V. Costa Pluralismo, concepciones de la buena vida

y educacién

M. Garreta Leclercq  Neutralidad liberal y educacién ciudadana

CASILLA DE CORREO 5379 - 1000 BUENOS AIRES - ARGENTINA
Tel./Fax (54-11) 4787-0533 — E-mail: ciftlf@mail.retina.ar

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXVI N° 2 (Primavera 2000)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Franco Ratto (comp.), All'ombra di Vico. Testimonianze e saggi vichiani in ricordo di
Giorgio Tagliacozzo, Ripatransone, Sestante, 1999, 363 pp.

Luego de publicar la primera edicién de su principal obra filoséfica (Principi
di una Scienza Nuova intorno alla natura delle nazioni, 1725), Giambattista Vico
(1668-1744) sufrid la falta del reconocimiento que esperaba de sus contempora-
neos. Después de su muerte, sus tesis comenzaron a ser citadas, cada vez con
mayor frecuencia y ganaron una influencia considerable. Durante el siglo XIX
sus obras fueron traducidas a distintos idiomas y llamaron la atencién de des-
tacados filésofos, historiadores y literatos. A comienzos de nuestro siglo se le
atribuy6 a Vico el titulo de “precursor” del idealismo y del romanticismo ale-
manes. Hoy, después de arduas investigaciones historiograficas, es posible con-
siderar su pensamiento en el contexto del debate filoséfico del XVII y, a la vez,
evaluar la vigencia de sus tesis centrales en el campo actual de la filosofia yde
las humanidades.

Giorgio Tagliacozzo (1909-1996) ha trabajado durante més de tres décadas
sobre el pensamiento de Giambattista Vico. Su trabajo ha tenido dos vertientes.
Por un lado, Tagliacozzo postuld, a fines de 1os afios cincuenta, un programa
epistemoldgico tendiente a presentar la unidad del conocimiento humano bajo
la forma tradicional de un arbor scientise. Desde comienzos de los 60, comenz6
a reformular sus tesis “bajo la sombra” del drbol viquiano de la sapienza poetica,
disefiado en la tiltima edicién de la Scienza Nuova (1744, § 367). Por otro lado,
Tagliacozzo se dedic6 a difundir y a promover la investigacién de la obra del
filésofo napolitano en el campo cultural anglosajén. Desde los afios sesenta,
Tagliacozzo dirigi6 la compilacién de una serie de voltimenes sobre el pensa-
miento de Giambattista Vico: Giambattista Vico: An International Symposium
(1969); Giambattista Vico's Science of Humanity (1976); Vico and Contemporary
Thought (1979); Vico: Past and Present (1981); Vico and Marx, Affinities and Con-
trasts (1983). Desde 1983 hasta su fallecimiento, Tagliacozzo edité la revista
anual New Vico Studies. Actualmente tanto los voltimenes como la revista edita-
dos por Giorgio Tagliacozzo son bibliografia imprescindible para estudiar el

_pensamiento del fil6sofo napolitano. ‘

En All'ombra di Vico, el profesor Franco Ratto de la Universita di Roma “La
Sapienza” ha compilado una serie de articulos dedicados a la memoria de Gior-
gio Tagliacozzo. El prefacio del compilador presenta un volumen dividido en
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tres partes. En la primera parte, titulada “la vita”, se compone de notas testimo-
niales de Isahia Berlin, Federico Coen, Giuliano Crifo, Renzo Morchio, Mario
Papini, Giorgio Pinton y Mino Vianello. Estas notas biograficas presentan dis-
tintos aspectos de la figura de Tagliacozzo y permiten al lector acercarse a la
personalidad del investigador viquiano.

En la segunda parte, titulada “la opera”, destacados estudiosos de la obra
de Giambattista Vico evaliian las dos vertientes del trabajo viquiano de Taglia-
cozzo. Esta parte se compone de los siguientes articulos: Andrea Battistini,
“Giorgio Tagliacozzo: homo sum: Viciani nil a me puto”; Gianfranco Cantelli,
“Giorgio Tagliacozzo: The Arbor Scientiae Reconceived and the History of Vi-
co’s Resurrection”; Tullio De Mauro, “Tra i viali della Sapienza”; Eugenio Ga-
rin, “Giorgio Tagliacozzo e gli studi vichiani”; Vittorio Mathieu, “Vico abita in
Fifth Avenue”; Nichael Mooney “Una lettera”; Giuseppe Patella, “Un Vico
postmoderno? In margine al Vico americano di Giorgio Tagliacozzo”; Alain
Pons, “Un grand ‘agent philosophique’, Giorgio Tagliacozzo”; Franco Rato,
“Vico e Marx. Una tappa dell’ attivita vichiana di G. Tagliacozzo”; Tom Rock-
more, “Giorgio Tagliacozzo and the VicoMachine”; José M. Sevilla, “Vivitur in-
genio. La azén vital del G. Tagliacozzo”; Jiigen Trabant, “Amerika durch Vico -
Vico durch Amerika”; Cesare Vasoli, “Ricordo di Giorgio Tagliacozzo”; Anto-
nio Verri, “Il volume del 1993” y Giuseppe Cacciatore, “Ricordo di Giorgio Ta-
gliacozzo”. '

La tercera parte del libro, titulada “studi vichiani”, contiene una serie de ar-
ticulos sobre el pensamiento del filésofo napolitano. Esta parte del volumen
compilado por Franco Ratto se asemeja a los voliimenes compilados por el pro-
pio Tagliacozzo mencionados mas arriba, en cuanto refleja las diversas perspec-
tivas desarrolladas en los estudios viquianos de la segunda mitad de nuestro si-
glo. Los articulos contenidos en la tercera parte del volumen pueden dividirse
en tres grupos: el primero referente al contexto histérico-filoséfico del pensa-
miento viquiano y a la recepcién de Vico en los siglos XIX y XX, el segundo re-
ferente a la obra de Vico como objeto de diversas disciplinas filoséficas (filoso-
fia de la historia, antropologia filoséfica, filosofia politica, filosofia del lenguaje,
poética) y un tercer grupo interesado por fragmentos puntuales de distintas
obras del filésofo napolitano.

Si se atiende al primer grupo de articulos mencionado, puede encontrarse
que la conexién del pensamiento de Vico con la cultura (europea y napolitana)
de su época es analizada rigurosamente en los articulos de Mario Agrimi (“Le
polemiche antifrancesi di Vico”), Giulia Belgioioso (“Una polémica a napoli su-
lla teoria cartesiana della distinzione mente/corpo: 1724 /1733 Paolo M. Doria -
Franceso M. Spinelli”) Nicola Siciliani De Cumis (“Una breve nota sul Vico c.iei
giornali) y Maurizio Torrini (“La discussione sulla scienza nella Napoli del gio-
vane Vico”). Por otra parte, el trabajo de Maurizio Martirano (“Brevi osserva-
zioni sul vichismo del giovane Ferrari”) aborda el momento determinante de la
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recepcion de Vico en el pensamiento napolitano de comienzos del siglo XIX, el
articulo de Peter Carravetta (“Reflections on Rhetorics and Hermeneutics in Vi-
co and Heidegger”) conecta las tesis del napolitano con la filosofia de nuestro
siglo.

El interés de distintas disciplinas filoséficas por la obra de Vico puede ad-
vertirse en un segundo grupo de articulos de la tercera parte del volumen. Las
contribuciones de Nicola Badaloni (“Tiempo e sincronia nel pensiero vichia-
n0”) y de Leon Pompa (“The Diachronic and the Synchronic”) presentan herra-
mientas imprescindibles para la interpretacién de la filosofia viquiana de los
corsi histéricos. El articulo de Gaetano Calabrd (“L’uomo nuovo di Vico”) tiene
por objeto la concepci6n antropolégica de Vico. El pensamiento politico del fi-
16sofo napolitano es tratado en los interesantes trabajos de Giuseppe Cacciatore
(“Giambeattista Vico: L’ordine della «comunita» e il senso comune della «diffe-
renza»”) y de Bruce Haddock (“Vico and the Limits of Political Philosophy”).
La concepcién viquiana del lenguaje es analizada en los articulos de Marcel Da-
nesi (“Educazione linguistica e metafora: verso un approccio vichiano”), Ales-
sandro Giuliani (“Il Binomio retorica-procedura giudiziaria nella filosofia reto-
rica di Giambattista Vico”) y Stephan Otto (“Sprachzeichen, gometrische
Zeiche, Metphysik. Vicos neue Wissenschaft des Anfénglichen”). La idea vi-
quiana de sabidurfa poética es examinada en los trabajos de Hayden White
(“Vico and the Production of Genres: from Ignorance to Bliss”), de Angela M.
Isoldi Jacobelli (“L’eroicita del linguaggio poetico”), de Giuseppe Mazzotta
(“L’Albero enciclopedico e la poesia nella Scienza nova”) y en mi articulo “Sa-
biduria poética y naturaleza humana en Giambattista Vico”.

Por dltimo, tres articulos se ocupan de problemas de analisis textual refe-
rentes a dos obras de Giambattista Vico: el trabajo de Attila Faj (“Due ripensa-
menti dell’ultimo Vico. Diis manibus Georgii”) se ocupa de los fragmentos de
la edicién de 1730 e la Scienza Nuova que no aparecen en la versién de 1744. Los
trabajos de Mario Papini (“Buon viatico per il De Antiquissima”, y de Paolo Ros-
si (“Dimenticare Zenone?”) se ocupan de determinar los alcances de la metafi.
sica viquiana de 1710 como criterio de interpretacién de la obra madura del fi-
I6sofo napolitano.

El volumen compilado por el profesor Franco Ratto brinda al lector un am-
plio y actualizado panorama de las recientes investigaciones sobre la filosofia
de Vico, realizadas por estudiosos de distintos paises. Este volumen cumple
con su propésito de recordar a Giorgio Tagliacozzo de la mejor manera posible:
continuando su incansable labor de la difusién y promocién de las discusiones
histérico-filosoficas en torno a la obra de Giambattista Vico.

Alberto Mario Damiani
Universidad de Buenos Aires
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Dardo Scavino, La filosofia actual. Pensar sin certezas. Buenos Aires: Paidds, 199,
239 pp.

La filosofia actual es algo mds que una introduccién a los debates filoséficos
presentes. Scavino nos ofrece aqui un anélisis de los dilemas y paradojas que
enfrenta el pensamiento contemporaneo tras el llamado “giro lingtiistico”, ast
como algunas de las respuestas posibles a los mismos.

Siguiendo tendencias particularmente visibles en los circulos progresistas .

franceses, para Scavino la restauracién del pensamiento critico supone la con-
cepcidn precisamente de aquello a lo que el “giro lingiiistico” habria vuelto im-
posible: una metafisica, o, mas precisamente, una idea de trascendencia. Este
mismo planteamiento de la cuestién define ya un determinado horizonte de in-
terrogacion. Se trata, en definitiva, de desencajar el antifundacionalismo que
domina a Ia filosofia de este fin de siglo del terreno estrictamente epistemoldgi-
co para resituarlo en una perspectiva filoséfico-prictica, o, mds precisamente,
en la interseccién entre filosofia del conocimiento y teoria de la accién politica.
El supuesto implicito en este proyecto es, quizds paraddjicamente, el mismo
que sostiene al presente “giro lingliistico”: la comprobacién de que no habria
forma de conocimiento alguna que no se encuentre ya mediada por el lenguaje,
que no tratamos directamente con “hechos” sino con “enunciados”, cuya com-
prensién remite, a su vez, a otro enunciado, sin poder nunca acceder a un prin-
cipio tdltimo; en fin, que toda comprensién presupone una “precomprension”
de aquello que escapa a la malla de los conceptos y que la sostiene. Y dicha
comprobacién tendria implicancias no exclusivamente teérico-epistemolégicas.
Ello es asi porque, en definitiva, esta precomprensién es la que no sélo permite
comprender el mundo objetual, sino también articular los lazos intersubjetivos
(i.e., determina practicas, distribuye roles, define jerarquias sociales, etc.). Las
formas de interaccién social constituyen, en fin, otros tantos “juegos de lengua-
je”; y éstas no se pueden representar sino desde dentro de un determinado len-
guaje. Lo que escapa a ellos es la interaccién social misma.

La “apertura originaria”, que es la forma pura de la interaccion social, se ha-
ria manifiesta sélo en el desacuerdo, segtin Ranciére, o el diferendo, segtin Lyo-
tard. El diferendo revela las fisuras en un lenguaje dado, surge cuando emerge
aquello que no puede representarse segtin las categorias disponibles dentro de
dicho lenguaje, por lo que no puede dar lugar a ningun litigio. El mismo reen-
via, en fin, a los propios modos de definicién de los objetos. El acto de la nomi-
nacién de aquello que no puede nombrarse instala el acontecimiento. El ejemplo
cldsico aqui que cita Scavino es el caso del proletariado, ese sujeto que no es un
sujeto. Segtin la logica capitalista, el proletariado es una mercancia en un mun-
do de mercancias, y s6lo como tal puede representarse. No hay forma, pues, de
concebir la “injusticia” a la que el mismo se ve sometido sin instituirlo como su-
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jeto, lo que supone la quiebra de la 16gica capitalista, revelando asi el fondo de
contingencia (la violencia originaria) en la que la misma se funda.

Retrotraer el discurso al &mbito de lo no-representable resulta, sin embargo,
una contradiccién en los términos. Desde el momento que se nombra lo irrepre-
sentable, se lo arroja al mundo de los objetos. ;Cémo referirse a aquello que no
puede designarse, el Ser despojado de todo atributo particular? Para Heidegger,
el lenguaje del Ser era la poesia, para Alain Badiou, en cambio, la matematica.
El lenguaje abstracto y formal de la matematica encarna esa verdad indiferente
a las diferencias. M4s importante atin, éste hace performativamente manifiesto
el proyecto trascendencia, que es lo que constituye al sujeto como tal. La mate-
matica se liga asi a la religi6n (en el sentido etimoldgico de la palabra). Para Ba-
diou, el anuncio paulino de la resurreccién de Cristo marca la emergencia del
sujeto. Con €l, San Pablo indica a los hombres la posibilidad de trascendencia
(de superar la muerte). En tanto que enunciado, el mismo escapa a toda demos-
tracién. Lo que lo convierte en verdadero es la propia afirmacién del enuncia-
do. Este instala asi una singularidad, abre una fisura en el sistema de la repre-
sentacion.

Este horizonte de trascendencia es no sélo la condicién de posibilidad de
una ética, sino también de la accién politica. Su eliminacién supondria la reduc-
cién de la misma a las formas de representacién (la ley, el Estado), que no son
mds que la negacién de la politica. La pregunta que surge aqui es c6mo definir
a la politica de un modo que no sea puramente negativo, es decir, por lo que
ella no es (la ley, el Estado). Y es aqui que Scavino recurre a Negri. La forma
pura de la politica es, para Negri, aquello que escapa a los modos histéricos de
produccién de lo social, que es la interaccién social misma. Es en el terreno de
la forma vacfa de la interaccion social, que, en si misma, no es mas que una po-
tencia, en el sentido spinoziano, que el pueblo (0, mas bien, la masa) se hace Su-
jeto, se convierte en poder constituyente. Sélo esa nada en el sistema de la repre-
sentacion, ese sujeto que es un no-sujeto, pero que al mismo tiempo funda lo
social, sostiene también un proyecto de democracia radical, que no es més que
la dislocacién permanente de las formas contingentes de la cooperacién social.

Este es, en breve sintesis, el hilo argumental que se despliega a lo largo de la
narrativa tramada de Scavino. Como muestra la misma, las nuevas tendencias
filosoficas, sobre todo francesas, tienden a restaurar la unidad entre Sujeto, poli-
tica y moral de la Ilustracién. Sin embargo, mientras que en el marco de las doc-
trinas ilustradas esta unidad s6lo podia establecerse en un 4mbito de transpa-
rencia (el de las verdades evidentes y necesarias), ahora sélo podria producirse
en el terreno de la obscuridad absoluta, aquél en que toda norma objetiva se

quiebra, es decir, en la esfera de los indecidibles, que es, precisamente, el pro-

pio de la politica, en que el sujeto emerge como tal. La filosofia actual se trata,
pues, de una sintesis, si bien no exhaustiva (y, por momentos, quizds demasia-
do cefiida a sus propias fuentes), si al menos representativa de una zona del
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pensamiento contemporaneo que se ha revelado en los 1ltimos afios particular-
mente dindmica e innovadora.

Elias José Palti
Universidad Nacional de Quilmes - CONICET

Gracia, Jorge J. E. (ed.), Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia. Tomo 17. Concep-
ciones de la metafisica, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Editorial Trotta, 1998, 357 pp.

No es usual hoy en dfa hallar en la bibliografia en espafiol un tratamiento
abarcante de los temas metafisicos. En este sentido, el volumen 17 de la Enciclo-
pedia Iberoamericana de Filosofia, titulado Concepciones de la metafisica, viene a
cubrir parcialmente esa falta, al abordar de manera introductoria un amplio es-
pectro de aproximaciones a la tradicionalmente denominada “filosofia prime-
ra”. Jorge E. Gracia, en su Presentacion (11-16), plantea el tema fundamental del
volumen como una pregunta en torno de la naturaleza de la metafisica y el he-
cho de su pervivencia a lo largo de la historia de la filosoffa, a pesar de los ata-
ques que ha debido soportar a través de su larga historia

Asi, la intencién del volumen resulta preponderantemente histérica, de ma-
nera que gran parte de los articulos estd dedicada a la exposicién sintética de
los diversos puntos de vista tedricos que histéricamente se han mantenido acer-
ca de la metafisica, con la excepcién del articulo de Jorge E. Gracia, “Concepcio-
nes de la metafisica” (17-25), en el que el autor intenta desarrollar un analisis
sistemdtico de los tépicos involucrados en los diversos planteamientos metafisi-
cos.

“Platén y el neoplatonismo” (Maria Isabel Santa Cruz, 27-49) aborda las
cuestiones metafisicas en el pensamiento platénico y neoplaténico, si bien es di-
ficil, como la autora misma reconoce, hablar de una concepcion de la metafisica en
Platén. A continuacién, el articulo “Aristételes y el aristotelismo antiguo” (Al-
fonso Gémez-Lobo, 51-67) tiene como temas fundamentales la formulacién aris-
totélica de la metafisica como ciencia y el desarrollo de las tesis teoldgicas y on-
tol6gicas que constituyen el contenido concreto de la nueva disciplina.

B. Carlos Bazdn sintetiza en “Las concepciones de la metafisica en la escolds-
tica medieval” (69-100) la compleja trama de doctrinas que surgen en la escolds-
tica temprana y tardia con la recepcién de la metafisica aristotélica. En el articu-
lo “Sudrez” (101-124) Jorge E. Gracia examina la hip6tesis de si las aportaciones
metafisicas de Sudrez han contribuido con el giro “mentalista” del pensamiento
moderno, concluyendo negativamente al respecto.

Las grandes lineas de la metafisica moderna se abordan en “El optimismo
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racionalista del siglo XVII” (125-142), a cargo de Leiser Madanes. El autor exa-
mina sintéticametne diversos tépicos metafisicos recurrentes en el pensamiento
moderno, especialmente la discusién en torno de la naturaleza de la sustancia.
Madanes postula una tesis acerca de rechazo de las formas sustanciales en el
pensamiento moderno, basdndose para ello en concepciones seménticas con-
tempordneas. También es sugerente el trabajo de Plinio Junqueira Smith, “El
empirismo britdnico” (143-164), en el que se brinda una perspectiva mas mati-
zada de las relaciones entre el empirismo britanico y la metafisica, especialmen-
te en el caso de Hume. Convendria corregir en préximas ediciones algunos
errores tipograficos (p 149 "en tois pdgmasin” aparece en lugar de “en tois prag-
masin”).

La compleja relacién del pensamiento kantiano con la metafisica se examina
en “Kant” (165-186), de Mercedes Torrevejano. La tesis del articulo coincide con
la linea interpretativa que trata de mostrar en la obra de Kant un intento de re-
novar la metaffsica antes que destruirla. Coincidimos con la interpretacién de la
l6gica trascendental como una onto-epistémica y la asignacién de una impor-
tancia practico-moral a las cuestiones metafisicas. Un reproche (menor) a la bi-
bliografia secundaria, que de por sf no es muy abundante: no figura el excelente
libro de Manuel Torretti, Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica,
Buenos Aires, Charcas, 1980. Por su parte, “La concepcién metafisica de Hegel”
(Jorge Aurelio Diaz, 187-208) traza las grandes lineas de las teorias metafisicas
de Hegel, aunque no aborda sensu stricto las tesis de Hegel acerca de la metafisi--
ca. Resulta asi una exposicién sintética del sistema hegeliano. El intento de
comprimir el movimiento del concepto en tan pocas paginas resiente la claridad
de la exposicion.

A las posiciones del movimiento positivista se les dedica “El positivismo del
siglo XIX” (209-230) de Oscar R. Marti. Aunque es ttil como sintesis de las prin-
cipales corrientes del postivismo decimonénico, no queda muy clara la cone-
xién de este movimiento con la metafisica. Mario A. Presas dedica “Problemas
metafisicos en la fenomenologia de Husserl” (231-254) a la presentacién de un
panorama de los conceptos fundamentales de la fenomenologia, poniendo énfa-
sis en el aspecto “trascendental” de la filosofia fenomenol6gica. El articulo de
Pedro Cerezo Galdn, “Idea y dmbito de la metafisica en Ortega y Zubiri” (255-
292), lleva a cabo una comparacién y confrontacién tanto de las concepciones
acerca de la metafisica como de las tesis metafisicas que sostuvieron ambos fil6-
sofos espafioles. El articulo pone de manifiesto el caracter original y anticipador
del pensamiento orteguiano, especialmente con su concepto de metafisica como
praxis vital, asi como el esfuerzo de la filosoffa zubiriana por superar las apo-

.rfas del pensamiento cldsico y hermenéutico.

Las concepciones del Circulo de Viena acerca de la metafisica se exponen en
“El positivismo logico” (293-310), cuya autoria corresponde a Josep L. Blasco. El
autor destaca algunas actitudes ambiguas hacia la metafisica en Schlick, Carnap
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y Neurath. Algunos puntos, como el criterio postivista de significatividad, po-
drian haberse desarrollado mejor. El furor antimetafisico del positivismo 16gico
fue redimido hasta cierto punto por su sucesor, el movimiento de la filosofia
analitica, tal como nos lo muestra el articulo de Victor Velarde Mayol, “El con-
cepto de metafisica en la filosofia analitica” (311-340). A partir del giro lingiifs-
tico, la cuestion del ente se transmuta en la cuestion del significado. Se exponen
las concepciones “metafisicas” de filésofos considerados representantes del mo-
vimiento analitico, a saber Broad, Collingwood, Quine, Strawson y Dummett.
Es discutible la inclusién de filésofos como Broad o Collingwood dentro de esta
corriente. Por otro lado, habria que tomar cum grano salis la tesis de que la filo-
sofia analitica se identifica con el giro lingtistico.

En lo que respecta al volumen en general, ya que se propone presentar un
panorama de la poblacién metaffsica (o0 antimetafisica), hubiese sido més
cosmopolita la inclusién de algiin territorio salvaje, por poco urbano que fuese,
como es el caso de las concepciones de M. Heidegger acerca de la metafisica
occidental. Como es usual en la serie, cada articulo estd acompanado de una
orientacién bibliografca bdsica, pero actualizada. Quizi una critica que se le
pueda hacer a la estructura de la obra es que le falta un hilo conductor més con-
tundente, de modo que adolece de una cierta dispersion tematica. Cierra el vo-
lumen un indice analitico, un indice de nombres y notas biogréficas sobre los
autores.

Oscar M. Esquisabel
Universidad Nacional de La Plata

Carla Cordua, Filosofia a destiempo. Seis ensayos sobre Heidegger, Santiago de
Chile, Universidad Nacional Andrés Bello - RIL editores, 1999, 145 pp.

En este nuevo libro, Carla Cordua nos ofrece seis ensayos exploratorios so-

bre aspectos parcialmente independientes de la filosofia de Martin Heidegger. .

Sin pretender exponer de manera sistematica la filosofia del pensador aleman,
ni tampoco agotar todas las cuestiones capitales de su pensamiento, Cordua
rastrea en cada uno de sus estudios las aristas acaso més controvertidas y polé-
micas de su doctrina. El vocabulario, por momentos especializado, por momen-
tos pedagdgico, sugiere que Filosofia a destiempo se dirige a una audiencia ligera-
mente iniciada en los tépicos heideggerianos.

En el primer ensayo, “Comenzar a pensar” (pp. 17-49), nuestra autora des-
taca la aspiracién del filésofo alemén, aspiracién no consumada en su obra se-
gin Cordua, de situarse en el pensar post-metafisico. Serfa por ese deseo que,
con Heidegger, la filosofia se vuelve principal y preferentemente interrogativa:
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pensar (Denken) es preguntar, preguntar es descubrir el enigma, descubrir el
enigma es concebir una esperanza de claridad, una espera de la posibilidad de
no pensar metafisicamente.

Esta renovacién del pensar implicarfa liberar al pensamiento de la voluntad,
de la empresa conquistadora, y alcanzar el pensar esencial entendido como un
escuchar y un disponerse a recibir lo que pudiera darse: una dddiva, una reve-
lacién. Avin cuando Cordua piensa que Heidegger no ofrece una doctrina sobre
el pensar originario, también afirma que la posicién del filésofo alemén no care-
ceria de unidad ni de coherencia. Y ello porque Heidegger enclavaria su pensar
esencial en el origen griego (Anaximandro, Herdclito, Parménides), la medita-
ci6n mistica (Maestro Eckart, Lutero, Bohme) y la poesfa moderna alemanas
(Holderlin, Rilke, George, Trakl).

Mientras que la unidad de ser y pensar que marca el logos del origen griego
harfa depender la filosoffa de una revelacién primordial del ser, de la mistica
alemana procederia la nocién heideggeriana de “desasimiento” (Gelassenheit)
que exigirfa abrirse libremente hacia el ser, absteniéndose de todo prender y de-
jarse prender por lo que es, para pasar a acogetlo serenamente.

Los poetas y la poesfa moderna alemana se sumarian al logos del origen
griego para permitir a Heidegger una interpretacién post-metafisica del lengua-
je. Con la poesfa se restableceria la férmula ser-lenguaje-pensamiento, y se su-
peraria el olvido del ser y la ignorancia de la primordialidad del lenguaje como
lugar de mostracién de lo que es. El pensador, el artista, fundamentalmente el
artista-poeta, serian los tnicos destinatarios auténticos del lenguaje mismo en
cuanto medio de manifestacién de la verdad del ser.

En “Heidegger joven y la fenomenologfa” (pp. 51-65), Cordua se adentra en
la distinta manera que tienen Husserl y Heidegger de entender la “investiga-
cién fenomenodlogica”. All{ presenta la pretensién de Husserl de convertir a la
filosoffa en una ciencia estricta que restablezca los derechos de una verdad ob-
jetivamente valida y eternamente duradera, comprometida con la tarea de fun-
damentar el saber cientifico especial y la investigacién cientifica futura. Frente a
un Husserl burécrata s6lo en apariencia, nos encontramos con un Heidegger ro-
mdntico y exaltado, un buscador de los auténticos origenes que repropone la
prdctica genial, individual, personal y poética de la filosofia. Mientras para
Husserl “la verdad rigurosa de la filosoffa es la misma y la tinica verdad que ya
existe en las ciencias rigurosas” (p. 65), sostiene Cordua, para Heidegger impor-
ta la verdad del ser, y esta verdad es distinta de la verdad derivada de los entes,
de la verdad cientifica. Acaso en este tltimo punto, hubiese sido interesante
que la autora también aludiera al Husserl de La crisis de la ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental. En esa obra, Husserl no sélo introduce una clara dis-
tincién entre la verdad intuitiva, singular, relativa y practica que atribuye a la
cotidianidad, y la verdad ideal, universal, objetiva y te6rico-16gica que caracte-
riza a la ciencia, sino que termina sosteniendo que la segunda, al mismo tiempo




378 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

que refiere, termina encubriendo a aquella verdad situacional de la vida pre-y
extracientifica.

En el tercer ensayo, “La Carta sobre el humanismo” (pp. 77-68), Cordua
aborda principalmente la obra homénima de Heidegger en la que éste se mani-
fiesta en contra del “humanismo” moderno entendiendo por tal, la autocom-
prensién que el hombre europeo tiene de sf mismo en la era metafisica. Su re-
chazo obedeceria a que el humanismo moderno, al poner en la base la
concepcién griega clasica del hombre como animal racional, excluiria la rela-
cién del hombre con la verdad del ser. Para Heidegger, la esperanza de futuro
se ligaria, a diferencia del humanismo, al desasimiento de las cosas y a una
apertura al misterio. )

A pesar de este ataque de Heidegger, nuestra autora concluye que él “no
consigue separarse completamente de los varios aspectos e ingredientes de. la
concepcién criticada” (p. 78). No queda claro, sin embargo, qué “aspectos e in-
gredientes” del humanismo de la era metafisica seguirian presentes, a su modo
de ver, en la obra heideggeriana.

En el cuarto estudio, que lleva el nombre del libro aunque entre signos de
interrogacion (“4Filosoffa a destiempo?”, pp. 79-96), Cordua defiende la tesis si-
guiente: lo que Heidegger ofrece no alcanzaria a ser una respuesta a la pregun-
ta expresa por la temporalidad del pensar filoséfico.

Por un lado, el texto recuerda que Heidegger denuncié la penuria de su
tiempo y menoscabé el interés cognoscitivo por el pasado histérico. También
evoca que, para Heidegger, la actualidad es el tiempo de la desaparicién de la
filosofia y la aparicion de sus sustitutos. De aqui que, segtin Cordua, la filosofia
del presente seria siempre para Heidegger filosoffa a destiempo.

Por otro lado, la descalificacién por parte de Heidegger de la historiografia en
todas sus formas, le resulta a Cordua unilateral, ya que sélo veria en ella “la capa-
cidad de extraviar o confundir al que busca orientarse en el camino propio” (p.
82), ignorando el aspecto “maravilloso” que tiene la “omnipresencia de la histo-
ria” en la actualidad. La autora no explicita, sin embargo, en qué consiste exacta-
mente esta “ominipresencia maravillosa” de lo histérico en nuestra vida actual.

Cordua también destaca que en Ser y tiempo no se reconoceria al tiempo de
la filosofia ninglin carécter original. Tampoco encontrarfamos en esa obra una
doctrina de la historia de la filosoffa. De aquf concluye que “la falta de homoge-
neidad de los integrantes del tiempo de la filosoffa depende directamente de la
falta de un anélisis expreso de la temporalidad del pensar” (p. 89).

El ensayo se cierra con la afirmacién de que la obra de Heidegger carecerfa
de un concepto universal de la historia de la filosoffa.

“Heidegger como critico de la teoria” (pp. 97-110) comienza con la constata-
cién de una convergencia entre Heidegger y Wittgenstein en torno al carécter
derivado de la teorfa en tanto actividad que depende en sus operaciones de for-
mas mas fundamentales de experiencia. Si bien, en el caso de Heidegger, la l6-
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gica seria algo primordial o tltimo en el dominio de lo teérico, las verdades 16-
gicas se fundarfan a su vez en una mostracién o descubrimiento de lo que es.

Cordua sefiala asimismo que, a diferencia de Wittgenstein, Heidegger nun-
ca declaré haber abandonado la teorfa a pesar de que en su obra tardia desapa-
recen los compromisos con la misma, principalmente, con la fenomenologia. Se-
ria justamente esta ausencia la que diferenciaria los escritos tardios de
Heidegger del planteo de Ser y tiempo, obra cuyo refinamiento teérico resultaria
dificil de entender en la medida en que “su autor pretende haber tomado dis-
tancia critica de la teorfa” (p. 110). En este punto, el lector podria, no obstante,
preguntarse si el vocabulario hipertécnico utilizado por Heidegger en Ser y
tiempo no serfa el modo virulento que él elige para dilapidar el lenguaje tedrico
que critica sin reticencias.

En el sexto y dltimo ensayo, “Heidegger y la politica” (pp- 111-130), Cordua
se propone examinar el controvertido pensamiento politico del filésofo alemén,
en el dominio tridimensional de su obra, su biografia y los tiempos que le toca-
ron vivir.

En cuanto a la época de Heidegger, Cordua recuerda que Europa pasaba
por lo que da en llamar la “desesperacién cultural”, esto es, la incomodidad de
los hombres con la propia cultura. Este “malestar en la cultura”, si bien habria
sido recogido por Heidegger, no habrfa sido decisivo de su manera de pensar y
actuar sino, a lo sumo, un ingrediente importante de su obra.

También evoca la asuncién por parte de Hitler del cargo de canciller de la
Reptblica Alemana, y el nombramiento casi simultdneo de Heidegger como
Rector de la Universidad de Friburgo, periodo en el que publicé varios escritos,
que Cordua reproduce fragmentariamente, y que sirven para documentar la in-

~ tencién de Heidegger de reclutar apoyo a favor del Fiihirer. La autora afirma

que el filésofo, si bien no repudié priblicamente las politicas de gobierno, tam-
poco se comprometi6 con todos los aspectos de la ideologfa nazi, y que cuando
el nazismo dej6 de ser visto por él como un antidoto contra el nihilismo y la rui-
na final de la civilizacién europea, se produjo un cambio de los temas filoséfi-
cos sobre los que escribe.

Por dltimo, inspirada en parte en una declaracién que Lowith le atribuye al
propio Heidegger, Cordua concluye que mds all4 del oportunismo politico, un
aspecto de la obra del fil6sofo aleman que lo aproximarfa a las ideas nacional-
socialistas serfa su concepcién discontinua de la filosofia de Ia historia, concep-
cién para la cual la historia se caracterizarfa por el quiebre del orden y la sus-
pension del sentido de las cosas. Confluirian con esta idea la doctrina
heideggeriana de la “voluntad anticipatoria” y su firme compromiso con el “fu-

turo anticipado”. :

S. C. Gabriel
Universidad de Buenos Aires
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Critchley, S., Derrida, J., Laclau, E., Rorty, R., Mouffe, Ch. (comp.), Deconstruc-
cién y pragmatismo, Buenos Aires-Barcelona-México, Paidés, 1998, 170 pp.

Este libro fue elaborado a partir de los trabajos leidos en un simposio sobre
“Desconstruccién y Pragmatismo”, organizado por Chantal Mouffe en el Colle-
ge International de Philosophie de Paris el 29 de mayo de 1993. Luego de la in-
troduccién de Mouffe, retine los siguientes textos: “Notas sobre desconstruc-
cién y pragmatismo” de Richard Rorty; “Desconstruccion y pragmatismo. ;Es
Derrida un ironista privado o un liberal ptiblico? de Simon Critchley; “Respues-
ta a Simon Critchley” de Rorty; “Desconstruccién, pragmatismo y hegemonia”
de Ernesto Laclau; “Respuesta a Ernesto Laclau” de Rorty; “Notas sobre des-
construccién y pragmatismo” de Jacques Derrida.

El hilo conductor de los trabajos es la reflexién acerca de la contribucién que
serfan capaces de hacer la desconstruccién derridariana y el pragmatismo ror-
tiano a la elaboracién de un “pensamiento no fundamentalista de la democra-
cia”. Desde la perspectiva de los autores, los “fundamentalistas” son aquellos
que creen en la posibilidad de ofrecer una justificacién filoséfica tradicional (i.e.
universalista, trascendental, inmune a las contingencias histéricas y culturales,
etc.) de las instituciones de las democracias constitucionales contemporaneas.

Todos los autores coinciden al menos en dos puntos. En primer lugar, re-
chazan la tesis, atribuida a Jiirgen Habermas, de la existencia de un vinculo ne-
cesario entre universalismo, racionalismo y democracia moderna, y de la idea
de que la democracia constitucional representa un momento en el desarrollo de
la razén vinculado al surgimiento de formas universalistas de ley y moralidad.
En segundo lugar, acuerdan en que la critica de los aspectos filoséficos de la
Ilustracién no es incompatible, ni da buenas razones para rechazar su faz poli-
tica. En el pragmatismo rortiano y la desconstruccién derridariana se unirian el
compromiso con el proyecto democratico y la critica a la perspectiva filoséfica
racionalista y universalista usualmente asociada con dicho proyecto politico.

La mayor discrepancia entre los autores se da en el que constituye, a mi jui-
cio, el problema central que se encuentra en discusién en el libro: el problema
del papel, la funcién y la utilidad de la filosoffa para la politica en el contexto
que ofrecen las democracias occidentales contemporaneas. Esta cuestion pre-
senta diversas caras. ;Qué papel debe jugar la filosofia una vez aceptada la cri-
tica de las estrategias tradicionales de fundamentacién?, ;qué servicios pueden
aportar al pensamiento democrético la critica del universalismo y el “funda-
mentalismo” filosoficos?, ;qué capacidad debemos reconocerle a la filosofia pa-
ra intervenir en la esfera piblica de las sociedades democraticas contempora-
neas?, jcomo debe ser concebida la distincién entre lo ptiblico y lo privado?, ¢la
filosofia debe quedar confinada al campo de lo privado o puede aspirar a tener
relevancia publica?
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Es en este punto donde el contraste entre la posicion de Rorty, por una par-
te, y la de los restantes autores, por otra, queda al descubierto. Mouffe y Laclau
sostienen que tanto la desconstruccién como el pragmatismo pueden ser de
gran relevancia para el pensamiento democrético, no sélo para ampliar y revi-
sar nuestra comprensién de la sociedad y de las categorias politicas fundamen-
tales de nuestra cultura, sino también para servir de base de justificacién de la
acci6én politica concreta. Critchley atribuye esa misma capacidad y funcién a la
desconstruccién derridariana. Con tal finalidad, critica la lectura de la filosofia
de Derrida realizada por Rorty. Objeta la nitida distincién entre el terreno de lo
ptiblico y el de lo privado postulada por Rorty en Contingency, irony, and solida-
rity y la afirmacién de que la relevancia de la obra de Derrida se juega en el te-
rreno privado, no politico, de la autonomia y la autocreacién personal. Critch-
ley se propone defender la idea de que la desconstruccion posee utilidad
publica y entrafia importantes consecuencias éticas y politicas, para lo cual, por
ejemplo, acentia los vinculos entre las posiciones de Derrida y las de Emma-
nuel Levinas. Derrida, finalmente, reflexiona acerca del modo en que debe ser
concebida la distincién publico/privado y reivindica el estatus publico y las
consecuencias ético politicas de la desconstruccién.

La posicion de Rorty discrepa profundamente de la de los restantes autores.
“Considero a la politica —escribe~ como una cuestién de lograr acomodarse
entre intereses contrapuestos y como algo para debatir en términos banales, fa-
miliares, términos que no necesiten de direccién filoséfica y que no tienen pre-
suposiciones filoséficas” (p. 42). Esta posicién, para ser correctamente compren-
dida, debe ser contextualizada haciendo referencia, especialmente, al contexto
que ofrece la filosofia politica liberal anglosajona contemporanea. Esta se vincu-
la en forma directa con el liberalismo politico rawlsiano. Para comprobarlo, bas-
ta una répida lectura de “The priority of democracy to philosophy” (en Rorty,
R., Objectivity, relativism and truth, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1991,
pp-175-196). La posicién de Rorty se asocia con la idea de Rawls, segtin la cual
una teoria de la justicia debe “permanecer en la superficie, filoséficamente ha-
blando”. Rawls ha afirmado que es necesario aplicar a la filosofia misma el con-
cepto liberal de la tolerancia, del mismo modo en que fue aplicado a la religién
en el pasado. Lo que sustenta este punto de vista no es ni en Rawls ni en Rorty
un conjunto de razones de orden filoséfico (tales como las posiciones prag-
matistas que sostiene Rorty respecto de la metafisica, epistemologia, ontologia
social o filosofia del lenguaje), sino la concepcién liberal de la legitimidad poli-
tica. El discurso que usualmente denominamos “filosofia” se encuentra traspa-
sado por profundas y persistentes controversias. Personas bien intencionadas,

~ en uso pleno de sus capacidades racionales no tienen por qué llegar a un acuer-

do en este terreno. Del mismo modo que ocurre con la religién, la filosofia no
parece adecuada como base de consenso para la politica democritica. Y, desde
la perspectiva liberal, un discurso incapaz de generar consenso en la esfera pt-
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blica resulta inadecuado para la justificacién de las politicas de un estado de-
mocratico.

Lamentablemente, los autores que discuten con Rorty no parecen tener muy
presente la vinculacién entre consenso y legitimidad que resulta caracteristica
para la perspectiva liberal. El caso mds evidente es el de los argumentos a los
que apela Critchley para afirmar, contra Rorty, que Derrida es un “liberal ptibli-
co”. El autor afirma que Rorty “define lo privado como el estar preocupado con
«proyectos ideosincréticos de autorrealizaciéon», mientras que lo piiblico es de-
finido como «tener que ver con el sufrimiento de otros seres humanos» [...] la
desconstruccién -sostiene Critchley- estarfa preocupada por el sufrimiento de
los seres humanos y por lo tanto entrarfa dentro de lo ptblico, segtn los pro-
pios criterios de Rorty” (p.75). M4s alla de la justicia que se haga al planteo de
Rorty atribuyéndole este criterio y de lo apropiados u objetables que sean en si
mismos los criterios propuestos por Rorty para trazar la frontera entre lo ptibli-
co y lo privado, ninguna persona sensata puede afirmar que la preocupacién
por el sufrimiento humano sea una condici6n suficiente para concluir que un
discurso o una argumentacién tengan un estatus “ptiblico” o “politico” (tal co-
mo el liberalismo concibe esos términos). La razén es obvia: lo mismo que, se-
gun Critchley, volveria publica a la'desconstruccién volverfa también ptiblicas
a las creencias y los dogmas de précticamente todas las religiones conocidas, lo
que permitiria, si este tipo de argumento tuviera alguna consistencia, cuestio-
nar la concepcién liberal de la separacién entre la Iglesia y el Estado. Aunque
catélicos y desconstructivistas estén preocupados por el sufrimiento de la hu-
manidad, la différance y el misterio de la trinidad son, desde el punto de vista li-
beral, igualmente inapropiados para justificar una politica del Estado en la esfe-
ra publica de una sociedad democratica contemporanea: hay gente razonable
que no aceptard ninguno de esos conceptos.

Para terminar, podriamos atribuir a los tres autores que acompaiian a Rorty
en este volumen el juicio que expresa éste sobre la estrategia de Laclau acerca
de aplicar a la teorizacién de politica las tesis filos6ficas desconstructivistas y
pragmatistas: “Creo que el nivel de abstraccion al que accede Laclau para es-
piar la politica contempordnea es demasiado alto, con demasiadas reminiscen-
cias de «primera» filosofia” (p.148) La sensata recomendacién de Rorty es se-
guir, por el contrario, los pasos del liberalismo politico rawlsiano y “contestar
una exigencia de teorizacién que venga desde abajo y enfrentar esa demanda
con un minimo monto de primera filosofia”. Aplaudir, en definitiva, “el sefiala-
miento de Rawls de que, si se quiere formular una teorfa politica de la justicia,
lo mejor es «quedarse en la superficie, filos6ficamente hablando»” (p.149).

Mariano Garreta Leclercq
C.LF.y UB.A.
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