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Sobre la neuroética

ARLEEN SALLES
Directora Programa de Neuroética
Centro de Investigaciones Filosdficas

En las Gltimas décadas se ha producido un im-
pactante desarrollo del conocimiento neuro-
cientifico, del saber sobre el sistema nervioso en general,
y en particular sobre el funcionamiento del cerebro en
condicién de salud y de enfermedad. Inicialmente, las
neurociencias se concentraron en indagar los eventos
mentales simples, pero gradualmente fueron adquiriendo
la capacidad de investigar procesos cada vez mais com-
plejos, llegando incluso, a partir de la década del 90, al
analisis de las bases neuroldgicas de las creencias, las emo-
ciones, los juicios y las decisiones morales. Como conse-
cuencia logica de su caracter interdisciplinario —incluyen
a la biologia, la neurologia, la psicologia, la psiquiatria, la
fisica, la sociologia, y la etiologia, entre otras— las areas
de interés e investigacion de las neurociencias son mul-
tiples. Algunos de sus resultados cientificos pueden tener
aplicaciones clinicas de importancia, por ejemplo para
diagnosticar, entender y tratar accidentes cerebro-vascu-
lares, procesos neurodegenerativos y trastornos psiquia-
tricos. En otros casos, los resultados de los estudios neu-
rocientificos pueden presentar elementos significativos
para llegar a una mejor comprensioén de la conciencia
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humana, de las estructuras involucradas en el proceso de toma de decisiones y de las
bases neurales del comportamiento. Mas atn, algunos resultados podrian ser utili-
zados para extender el rango y nivel de las capacidades cognitivas humanas mas alld
de lo considerado normal. Algunos pensadores argumentan que las neurociencias
podrian brindar los medios para hacernos moralmente mejores, sea a través del uso
de ciertos medicamentos o del desarrollo de varios métodos de modulacién afectiva.’

Considerando el 6rgano que se trata de investigar y sobre el que se inter-
viene, la atraccién que generan en una gran cantidad de personas las ciencias duras
(tipicamente consideradas objetivas y valorativamente neutrales) y los avances de la
neurotecnologia que nos ayudarian a “observar” el interior del ser humano,” no es
extraflo que exista una legitima preocupacion sobre las cuestiones éticas planteadas
por las neurociencias. El debate abarca un amplio espectro de cuestiones, desde
como llevar a cabo la investigacion del cerebro de manera moralmente responsable
hasta cudl puede ser el impacto que una mayor comprensiéon del cerebro humano
—en tanto responsable de los pensamientos, las emociones y las percepciones—y su
potencial manipulacién pueden tener sobre las vidas humanas en general y las ex-
periencias individuales de las personas en particular.

Desde su origen en el ano 2002, la neuroética se ha dedicado a examinar de
manera multidisciplinaria los desafios éticos mas importantes que plantean las neu-
rociencias.” Inicialmente esta joven disciplina fue caracterizada como la reflexion
sobre lo correcto y lo incorrecto, lo bueno y lo malo acerca del tratamiento, per-
feccionamiento, invasion indeseada y potencial manipulacioén del cerebro humano.*
Mientras su alcance internacional es cada vez mayor, en términos generales se la
entiende como la disciplina que se ocupa de las cuestiones legales, éticas, sociales y
filosoficas generadas por el avance de las neurociencias.”

Este ntmero especial de la Revista Latinoamericana de Filosofia contiene
articulos realizados por un grupo de fildsofos que invitan a la reflexion
sobre algunas de estas cuestiones. Antes de introducir los temas que los autores
abordan es conveniente hacer una breve presentacion de la neuroética en general vy,
especialmente, indagar los distintos modos en que la ética puede relacionarse con las
neurociencias. Para ello es Gtil tomar como punto de partida la ya clasica distincion
entre neuroética aplicada y neuroética tedrica.

! Véase Savulescu y Bostrom 2009; Savulescu y Persson 2012.
2 Véase Fins 2011; Racine et al. 2005.

3 Véase Roskies 2002; Racine 2010; Evers 2010; Farah 2010.
4 Véase Safire 2002.

5 Véase Racine 2010, Salles (en prensa).
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En el plano de la neuroética aplicada —que Adina Roskies famosamente ha
denominado “ética de la neurociencia”®— caben distintos tipos de cuestiones. En
primer lugar, aquellas que conciernen de manera muy directa a los investigadores
mismos puesto tienen que ver con las aristas éticas en el diseno y realizacién de
los distintos estudios neurocientificos. Para ilustrar, la tomografia por emisién de
positrones (PET) puede revelar en individuos asintomaticos signos incipientes de la
enfermedad de Alzheimer. Aunque generalmente no se realiza este tipo de estudio
en personas asintomaticas, puede haber casos en los que un cientifico obtenga esta
informacién “por accidente” en sujetos voluntarios “saludables”. Se trataria de lo
que se conoce como “descubrimiento incidental”. Entre las cuestiones que surgen,
encontramos, por ejemplo, ;como manejar este tipo de informacién? Muy posible-
mente sea Util para la persona afectada (a efectos de planificar su vida) e incluso a
terceros (empresas de seguros médicos y potenciales empleadores, por ejemplo). ;Se
debe revelar, entonces? ;Cémo y a quién? Cabe notar, sin embargo, que la cuestion
sobre qué hacer con la obtencioén accidental de este tipo de informacién y cdmo
utilizarla de manera ética no es diferente de la planteada en relacién con otros
avances biocientificos, como los de la genética, que ha sido discutida ya in extenso.

Considérense también las cuestiones de consentimiento informado adecuado,
balance entre riesgo y beneficio, disefio y revisiéon de los protocolos relevantes. El
deber de minimizar el dano a los sujetos de investigacidn, de proteger su privacidad,
de asegurar su consentimiento informado, y de manejar adecuadamente los des-
cubrimientos incidentales, asi también como la obligacién de discutir las normas
éticas que siempre deben tenerse en cuenta se encuentran presentes en el disefio y
realizacion de toda investigacion con sujetos humanos. Por ello, podemos decir que
esta area de la neuroética es bastante afin a lo que conocemos como bioética porque
se concentra en cuestiones que, aunque involucran a las neurociencias y a un érgano
tan especial como el cerebro, no son fundamentalmente diferentes de aquellas que
surgen en otros ambitos de la investigacion y la atencién de la salud.

En segundo lugar, la neuroética aplicada se ocupa de cuestiones que exceden
los limites de la investigacién neurocientifica misma: las posibles consecuencias so-
ciales y politicas de los resultados que obtiene. Este tipo de reflexién involucra
tanto a las ciencias que estudian al cerebro como a las disciplinas que analizan el
pensamiento y el comportamiento social, moral y politico. No se trata solo del
potencial mal uso de los resultados neurocientificos como recursos dentro de la po-
litica (neuropolitica) o de los negocios (neuromarketing), temas estos sobre los que
se viene trabajando hace unos anos. Si se descubriera que gran parte de los compor-
tamientos violentos y agresivos tienen origen en algln tipo de trastorno cerebral,

® Roskies 2002.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFiIA
Vol. XLII N°1 | Otoiio 2016



seria razonable suponer que el conocimiento de este hecho afectaria nuestra com-
prension del concepto de responsabilidad personal y criminal, asi también como
nuestra concepcion sobre el castigo. Algo similar ocurriria si fuéramos capaces de
leer los cerebros y determinar, por medio de neuroimagenes, la veracidad de las
afirmaciones de ciertas personas: ;deberiamos, en tal caso, dejar de juzgar a otros por
lo que dicen y hacen y concentrarnos en evaluar las areas cerebrales involucradas en
sus acciones? Otro interrogante es: ;como debe impactar en la discusion sobre las
responsabilidades sociales y los derechos humanos la existencia de estudios variados
que muestran que la pobreza afecta severamente el desarrollo cognitivo de las per-
sonas?” En la medida en que la ciencia avance en el conocimiento del cerebro, tal
conocimiento muy probablemente tendra consecuencias (buenas o malas) para el
disenio de las estructuras sociales e incluso de las practicas institucionales.

En tercer lugar, podemos incluir dentro de la neuroética aplicada a la re-
flexion sobre la utilidad clinica de las neurociencias y el imperativo moral de llevar
sus resultados a la practica médica. Durante la Gltima década, algunos neuroeticistas
han argumentado que pese a los avances en neurociencias, la utilidad practica de
la disciplina sigue siendo escasa y es directamente desaprovechada en los casos de
pacientes categorizados (frecuentemente de manera simplista) como “en coma” o
“en estado vegetativo”.® Los avances en neurologia y en metodologias basadas en
neuroimagenes pueden dar como resultado un cuadro detallado de diferentes tipos
de trastornos en los pacientes neurologicos, permitiendo diferenciar entre los casos
de estado vegetativo permanente, donde el cerebro esta danado irreparablemente
y cualquier tratamiento resulta inttil, y casos en los que el paciente se encuentra
en estado de minima conciencia, mostrindose inerte pero sin embargo poseyendo
la capacidad de recuperar eventualmente algunas funciones, por lo cual es benefi-
cioso seguir tratindolos. En ese sentido, las neurociencias tendrian el potencial de
contribuir significativamente en el diagnostico y cuidado de pacientes severamente
enfermos. Por motivos obvios, esta es un area de reflexién neuroética de especial
interés para médicos y profesionales de la salud.

En cuarto lugar, la neuroética aplicada se ocupa de las cuestiones relacionadas
con el discurso puablico y la divulgacién de la informacidn cientifica. Pese a que esta
es una area menos trabajada, tiene gran relevancia, especialmente cuando se toma en
cuenta que la investigacién neurocientifica construye ideas, conceptos y creencias
que pueden afectar fuertemente la vida de las personas y que crea expectativas fre-
cuentemente desmedidas sobre su capacidad de resolver los problemas que aquejan
a los seres humanos. Entre los temas a discutir, se encuentra el de como divulgar de

7 Véase Lipina 2014a, Lipina 2014b, Lipina et al. 2013, Farah 2009.
8 Fins 2008.
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manera fiel los descubrimientos neurocientificos, como dar a conocer los supuestos
sobre los que opera, y como controlar las expectativas de los ciudadanos de modo
tal de no ahondar atin mas la grieta entre lo que la persona corriente piensa sobre el
poder de la neurociencia y lo que el neurocientifico sabe que la neurociencia puede
efectivamente lograr.” El objetivo es facilitar un didlogo fructifero entre cientificos
y publico que no perpetiie mitos sobre lo que la ciencia hace o puede hacer.

A diferencia de la neuroética aplicada, en el plano de la neuroética tedrica
—a la que Roskies denomina “neurociencia de la ética”— se plantean cuestiones
filosoficas sustantivas. En gran medida esta area de la neuroética es resultado del
entrecruce de la reflexion filosofica, en particular la ética, con la neurociencia social
y la neurociencia cognitiva. Examina temas como, por ejemplo, el de las bases y los
fundamentos de la capacidad humana de comportarse de acuerdo a normas éticas
y deliberar moralmente, en tanto puedan ser abordados desde una perspectiva neu-
rocientifica que se concentra en la activacidon de las regiones cerebrales relevantes.
Esto lleva al debate de cuestiones diversas, por ejemplo, ;pueden los resultados
neurocientificos llegar a modificar nuestra concepcioén sobre la legitimidad de al-
gunas teorias éticas? Especificamente, el debate es sobre la relevancia normativa que
las neurociencias deberian tener si revelaran que las perspectivas psicoldgicas que
algunas teorias toman como punto de partida son errdneas y carecen de funda-
mento empirico."” ;Qué hacer cuando los datos neurocientificos resultan incom-
patibles con concepciones arraigadas sobre nociones éticas o inclusive metafisicas?
Asimismo, la neuroética tedrica se ocupa de cuestiones tipicamente discutidas en
filosofia de la mente, tales como la relacién entre las propiedades mentales y los
procesos cerebrales,y la posibilidad de explicar adecuadamente la experiencia cons-
ciente de los sujetos en funcién de fendmenos neuroldgicos.

Entre quienes se dedican a la neuroética, existe consenso en que este altimo
plano separa a la neuroética de manera contundente de otras éticas aplicadas, como
la bioética, y le brinda personalidad propia. En este altimo sentido, la neuroética se
ocupa en particular de analizar a las neurociencias, tomando como punto de partida
la idea de que una ciencia exitosa que toma como objeto de estudio al cerebro
puede tener consecuencias impensadas en lo que hace al conocimiento de los seres
humanos y su capacidad de actuar moralmente.

Los articulos incluidos en este nimero especial abordan fundamentalmente
tres cuestiones: el reto que las neurociencias plantean a la nocién de libre albedrio,
el entrecruce de la filosofia y las neurociencias en el tratamiento de las emociones
y su regulacidn, y la potencial utilidad de las neurociencias, sea para debatir cues-

 Véase O’Connor et al. 2012.
10 Greene 2008 y 2014.
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tiones metafisicas o, de modo més practico, para fomentar la buena vida en los
seres humanos.

Durante varios siglos, los filésofos han debatido sobre la capacidad humana
de elegir libremente y actuar de manera acorde. El deseo de reconocer un cierto
grado de determinismo sin abandonar la nocién de libertad y la prictica de atri-
bucién de responsabilidad moral histéricamente llevaron a posturas compatibilistas
que avalaron una perspectiva psicoldgica del libre albedrio. La idea fundamental es
que lo que se necesita para el libre albedrio es la capacidad de reconocer razones
y reaccionar a ellas de manera apropiada. Esto implica que aun si el determinismo
causal es verdadero, en la medida en que las personas posean la capacidad de de-
liberar y reflexionar racionalmente, respondiendo a razones y actualizandolas en
comportamientos, poseen libre albedrio.

En la dltima década en particular, las neurociencias han comenzado a ocu-
parse de desentrafiar aspectos de la personalidad y de la toma de decisiones, y por
ello a ofrecer una visién mas detallada de los procesos fisicos que llevan a ciertos
comportamientos. Algunos pensadores consideran que, en ese sentido, presentan un
nuevo desafio al compatibilismo: podrian mostrar que los estados mentales sobre
la base de los cuales el compatibilista afirma la existencia de libre albedrio son en
si mismos determinados o incluso simplemente reducibles a procesos neurobiold-
gicos. ;Qué implicancias puede tener esto para la perspectiva compatibilista? ;Cuin
serio es el reto planteado? Y ;qué consecuencias pricticas tiene? Los articulos de
Adela Cortina, Kathinka Evers y Paula Castelli abordan esta cuestion. Recono-
ciendo que las neurociencias estin reavivando el debate sobre la cuestion, evaltan
el desafio y el impacto que el conocimiento neurocientifico puede y debe tener
sobre las perspectivas filosoficas y las creencias de sentido comun respecto del libre
albedrio.

El segundo tema abordado en este nimero gira en torno a las emociones.
En la actualidad, afirmar que estas juegan un papel significativo en la deliberacion,
toma de decisiones y accidén moral,y que pueden llegar a tener tanto impacto como
la reflexién y los principios imparciales es menos controvertido que hace unas dé-
cadas. Pero mas alla del rol de lo emocional, un area particularmente importante y
que esta recibiendo atencién tanto en la filosofia moral como en las neurociencias
es la de la regulacién emocional. En su articulo, Mariana Noé y Abel Wajnerman
abordan este campo, concentrandose en particular en la relacién conceptual entre
censura y desarrollo emocional. Tomando elementos del marco conceptual de la
regulacién emocional y de la concepcidén platdnica de la funcién sociocultural de
la censura, explican cémo esta puede afectar el desarrollo emocional. Sostienen
que la censura puede influenciar variables relevantes en la dinimica de procesos
emocionales alternativos que pugnan por la dominancia.

Los dos altimos articulos incluidos examinan la cuestién de la potencial
contribucion de las neurociencias en ambitos especificos. En su articulo, Axel Cher-
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niavsky toma como punto de partida la lectura y el uso que Antonio Damasio hace
de Spinoza, para indagar sobre los modos en que la metafisica y la neurociencia
pueden ser puestas en relacién. Frente a la postura de Damasio, que argumenta que
las neurociencias encontrarian utilidad en el paralelismo spinocista, Cherniavsky
se pregunta por los presupuestos particulares de tal paralelismo. Jugando sobre este
concepto, se pregunta si a través de los planteos de Bergson, Deleuze y Guattari,
no podrian abrirse distintas formas de entender los vinculos entre la tarea de la
ciencia y la de la metafisica. Una virtud del articulo es su apuesta al didlogo entre
la filosofia y las neurociencias desde una tradicién filoséfica que habitualmente no
se acerca a este campo.

Finalmente, el articulo de Diana Pérez se concentra en la posible contri-
bucién de las neurociencias a la buena vida. La autora examina criticamente la
postura, hoy de moda, que ve en lo “neuro” una solucién a gran parte de los pro-
blemas que aquejan a los humanos. Argumenta que el discurso neurocientifico y la
divulgacion de sus resultados frecuentemente se llevan a cabo sin tomar en cuenta
distinciones conceptuales y consideraciones metafisicas, epistemologicas y éticas
que son relevantes y por ende no deben ser desestimadas. En particular, la autora
llama la atencién sobre la distincidn entre “vida humana” y “vida bioldgica”, que
considera que suele ser pasada por alto en la difusién publica que se hace de los
resultados de la investigacidén neurocientifica.

Con los temas presentados, este nimero de la Revista Latinoamericana de
Filosofia aporta diversas miradas sobre material que estamos trabajando en nuestro
Programa de Estudios de Neuroética CIE material que en gran medida es novedoso
en nuestro pais. Sin duda, serd muy util para quienes estén interesados en reflexionar
sobre las posibilidades que ofrecen y las controversias que plantean las neurociencias.

Finalmente quisiera terminar destacando el trabajo de edicién de Paula Cas-
telli y Abel Wajnerman. Sin su mirada critica, su atencién a detalles y dedicacion,
este nimero no hubiera sido posible.
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En favor de la libertad.
Una perspectiva neuroética

ADELA CORTINA
Catedratica de Etica y Filosofia Politica
Universidad de Valencia

Resumen: El debate determinismo-libertad se
ha planteado de nuevo desde la perspectiva de las neu-
rociencias. Los trabajos de Kornhuber y Deecke y los
experimentos de Libet ponen otra vez sobre el tapete
una polémica que ha revestido en la historia formas di-
ferentes. El articulo se divide en tres partes: 1) Expone
las razones de los autores que consideran que los expe-
rimentos de Libet sirven para refrendar el determinismo
y las razones de los autores que consideran que los re-
sultados de esos experimentos no afectan realmente a lo
que entendemos por libertad. 2) Defiende la existencia
de la libertad, pero superando la tradicional oposicion
entre compatibilistas e incompatibilistas. 3) Considera
que la solucién consiste en un dualismo metddico.

Palabras clave: libertad, determinismo, ética,
neuroética, métodos.
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In Favour of Free Will.
A Neuvoethical Standpoint

Abstract: The determinism-free will debate has once more been brought
up, this time from the standpoint of neurosciences. A controversy which has taken
different forms over history has resurfaced through the works of Kornhuber and
Deecke and Libet’s experiments. The article is divided into three parts: 1) It sets
forth the reasons of the authors who consider that Libet’s experiments can be
used to endorse determinism, and the reasons of the authors who deem that the
results of those experiments do not really affect what we understand by free will;
2) It defends the existence of free will, but goes beyond the traditional opposition
between compatibilists and incompatibilists; 3) It considers that the solution lies in
a methodical dualism.

Key-words: free will, determinism, ethics, neuroethics, methods.

1. El avance de las neurociencias

unque las neurociencias tienen una larga historia, en la que existen

mojones tan conocidos como el que representa D. Santiago Ramén
y Cajal, recibieron un fuerte impulso en los anos noventa del siglo pasado, gracias
sobre todo a las técnicas de neuroimagen.' La década de los noventa recibe el
nombre de “Década del Cerebro”, y el afio 2012 el de “Afio de las Neurociencias”,
por citar solamente dos reconocimientos publicos de la relevancia que estas ciencias
empiricas van cobrando en la sociedad.

En lo que hace a la filosofia, ya en 1986 Patricia Churchland public6 Neu-
rophilosophy. Toward a Unified Science of the Mind-Brain,y a partir del cambio de siglo
se produjo una auténtica eclosién de nuevos saberes, cuyos nombres empiezan con
el prefijo “neuro”. A la neurofilosofia se unen la neuroética, la neuroeconomia, la
neuropolitica, el neuroderecho, la neurorreligion, la neurosociologia, la neuroedu-
cacién, la neurorretérica y un sinfin mas.? El nimero de problemas filoséficos de

! Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico FFI2013-
47136-C2-1-P, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad, y en las actividades del
grupo de investigacién de excelencia PROMETEO/2009/085 de la Generalitat Valenciana y de la
Red de Excelencia ISIC 2012/017 de la Generalitat Valenciana.

2 En Cortina 2011 me ocupé del nacimiento y de algunos de los problemas fundamentales de estos
dos ambitos. En Cortina 2012a los autores del volumen desarrollan distintos saberes “neuro” refe-
ridos al 4mbito prictico de la filosoffa: neuroética (A. Cortina), neuroeconomia (J. Conill), neuro-
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envergadura al que estos saberes se enfrentan es grande,® pero en este articulo vamos
a centrarnos en uno de ellos, que afecta a todos los saberes mencionados, a todos
aquellos que se relacionan con la neurofilosofia prictica: la cuestiéon de la libertad.

2. El debate sobre la libertad: un tema aiiejo

La libertad es un concepto nuclear en la tradiciéon occidental. Entendida
en el nivel sociopolitico como participacién, como independencia, como
no dominacidn, o bien en el nivel ético y metafisico de la autonomia y el libre ar-
bitrio, es un centro constante de preocupacion para la reflexion filosofica.'y, en lo
que respecta a la dificultad de demostrar racionalmente su existencia en este nivel
profundo ético y metafisico, la pregunta por la libertad es tan antigua en la tradicién
filosofica occidental que cabria retrotraerla al menos al siglo VI a.C., a alguno de los
fragmentos que nos quedan de Heraclito de Efeso, en que se asegura que “Una sola
cosa es sabiduria: conocer la Razén que lo gobierna todo por medio de todo”.

La interpretacioén de este enigmatico fragmento que ha concitado un mayor
acuerdo entre los especialistas consiste en atribuir a Heraclito la conviccion de que
adoptar una actitud filoséfico-cientifica ante el cosmos supone preguntarse por
las razones de las cosas vy, ascendiendo en la cadena de razones, llegar a una Razén
primera, que gobierna todo acontecer. El saber filos6fico naciente en esa época pro-
cederia entonces de una actitud peculiar, de un método (“camino hacia”) particular,
que consiste en preguntar por las razones de los acontecimientos y en buscar la
unidad en la diversidad. Pero como es imposible proceder al infinito en la pregunta
por las causas de los sucesos, porque entonces no podriamos dar razén de ellos, es
necesario llegar a esa Razén comtn, que lo gobierna todo por medio de todo.

Un descubrimiento semejante entra en conflicto con la conciencia espon-
tinea que los seres humanos tenemos de ser libres, y de ahi nace esa aporia, ese
callejon sin salida, que Hericlito ejemplifica a través de las figuras de los despiertos
y los dormidos. Los despiertos, los que siguen el método cientifico, estin atentos
al acontecer del universo y reconocen que todo estd determinado por la Razén

politica (D. Garcfa-Marz4), neuroestética (C. Cela), neurorretérica (F. Arenas), neurorreligién (E.
Bonete) y neuroderecho (Morse), amén de recoger una amplisima bibliografia, comentada por los
miembros més jévenes de nuestro grupo de investigacién (Patrici Calvo, Jestis Fernindez, Marta Gil,
David Lana, Javier Lépez-Frias, Pedro J. Pérez Zafrilla, Anna Puchades y Juan C. Siurana). Véase
también el libro de Bonete 2010.

? Véase, por ejemplo, el elenco de problemas que presento en Cortina 2012b: 22 y 23.

* Véase al respecto Cortina 2013: cap. 5.

5 Hericlito de Efeso, Didgenes IX 1 (DK 22 B 41), en Cubells 1965: 258.
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comun. Los dormidos, por el contrario, imaginan en sus suefios que actian libre-
mente, creen tener inteligencia propia, pero resulta ser que esa es la conclusién a
la que nos lleva nuestra conciencia espontinea.® Se produce, pues, una aporia que
nos sita entre el determinismo vy la libertad, porque no podemos renunciar a la
explicacién cientifica por causas, pero tampoco a la conciencia espontinea de obrar
libremente. Por eso, el propio Hericlito parece contradecirse en algunos aforismos,
como aquel en el que afirma que “el alma seca es la mis sabia y mejor”,” porque
es la que se encuentra mas proxima a la fase en la evolucion del universo en que
todo es fuego. ;Como puede hablarse de que el alma es mejor o peor si no hay
posibilidad de eleccién?

Esta aporia, este callejon sin salida, se presenta de nuevo en la filosofia es-
toica, que toma la Fisica de Heraclito para comprender el acontecer del universo y
trata de situar su ética en ese contexto cosmico.Y no es extrano que las criticas de
los platonicos no se hicieran esperar: ;como puede hablar de deberes morales una
escuela que entiende el movimiento del cosmos como determinado por un destino,
que es a la vez providencia?®

El determinismo ha ido tomando distintas formas a lo largo de la historia,
desde el determinismo cosmoldgico que acabamos de mencionar, pasando por el
teologico, que se vivid con fuerza en aquella célebre polémica de auxiliis, que en-
frent6 a reformistas, dominicos y jesuitas en la época del Concilio de Trento, para
continuar mas tarde en diversas modalidades de determinismo cientifico, que surgen
en cuanto una ciencia empirica consigue notables progresos y el entusiasmo por lo
logrado le lleva a pensar, mis o menos conscientemente, que estd en disposiciéon de
dar cuenta de la realidad en su conjunto, o al menos de la realidad humana, desde el
método empirico y desde la dimensidn estudiada por esa ciencia.

Asi ha ocurrido con el psicoanilisis en aquellos casos en que puso en manos
del inconsciente la autoria de todas las acciones humanas; con el materialismo his-
torico, en las versiones convencidas de que la base econdémica, la base material real,
determina el cambio social en Gltima instancia; con la frenologia, es decir, con las
mediciones del cerebro de Lombroso; con el extraordinario avance propiciado por
la biologia evolucionista, que puso —y pone— en manos del principio adaptativo
la explicacién de la conducta toda, sea animal o humana, y con el desarrollo de la
Genética a fines del siglo xx, que propicié un inusitado determinismo genético.
Todo ello ha propiciado el avance del naturalismo en el ambito de la filosofia
practica, que consiste basicamente en reducir los predicados morales a predicados

¢ Sext. Emp., adv. math, VII 133 (DK 22 B 2), en Cubells 1965: 254.

7 Stob. Flor V 8 (DK 22 B 118), en Cubells 1965: 294.

8 En este sentido la posicién de Séneca rompe en ocasiones con el enfoque estoico y anuncia la auto-
nomia que pondré en cuestién el fatalismo. Véase Garcia Borrén 1956.
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naturales, en justificar la obligacién moral desde la explicacién de sus génesis,
valiéndose de los métodos de las ciencias naturales.” Por Gltimo, desde hace tres
décadas, pero sobre todo desde comienzos de este siglo xx1, se reabre el debate
desde el mundo de las neurociencias.'’

En el nacimiento de este determinismo neurocientifico se encontrarian los
trabajos de dos neurdlogos alemanes, Kornhuber y Deecke, cuyos experimentos pa-
recen constatar la existencia de un “potencial de disposicién no consciente” (Bereits-
chaftspotential), que precede a los actos voluntarios alrededor de un segundo. Segiin
Kornhuber, la puesta en marcha de ese potencial de disposicion, que se produce de
forma inconsciente, muestra que el cerebro es volicional de manera no consciente.'

Sin embargo, quien desaté un amplio debate sobre la posibilidad de que sea
ese potencial de disposicién no consciente el que lleva la iniciativa a la hora de em-
pezar una accidn, en vez de ser la conciencia la que lleva esa iniciativa, fue Benjamin
Libet. Libet queria demostrar con ayuda de la lectura cerebral que nuestra voluntad
es libre y, para su desconsuelo, sus experimentos parecieron refutar al principio esta
hipdtesis, y solo mas tarde pudo matizar sus conclusiones. Pero tal vez lo mas im-
portante de sus experimentos es que desencadenaron una encendida polémica que
sigue hoy muy viva.

3. Determinismo-libertad: una perspectiva neuroética

Benjarnin Libet emprendié a partir de 1958 un conjunto de experi-
mentos con el propdsito de relacionar las actividades cerebrales con la
aparicién de la experiencia consciente y de la accién querida. Parece que en el caso
de las acciones libres los sujetos deberian ser conscientes tanto de su intencién de
realizarlas como también de que inician la accién. La conciencia de desear iniciar
una accién y de ponerla en marcha parece imprescindible para hablar de libertad.

Sin embargo, los resultados de estos experimentos, que cobran fuerza en
1983, resultaron ser, en principio, decepcionantes, porque mas bien mostraban que
la decision consciente de realizar una accion viene precedida por esa carga eléctrica

? Véase, por ejemplo, Churchland 2011: 191 y 192; Haidt 2012a: 159-215; Haidt 2012b; Waal,
Churchland, Pievani y Parmigiani 2014. Para una discusién del intento de naturalizar la ética véase,
entre otros, Cela y Ayala 2001: cap. 11; Ayala 2006: 349-392; Conill 2010: 227-244; Cortina 2011;
Teruel 2012: 207-221; Richart 2015. Habermas, por su parte, opta por un “naturalismo blando” de
dificil comprensién en Habermas 2006: 161 y 2009: 203-341. Para una critica de la posicién haber-
masiana véase Ortega 2015.

' Me he ocupado de ello mis ampliamente en Cortina 2011: Parte III.

" Kornhuber y Deecke 1965: 1-17.
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del cerebro, por ese “potencial de disposicion” al que ya hemos aludido al referirnos
a Kornhuber y Deecke, y que se pone en marcha algunos milisegundos antes de
que los sujetos sean conscientes de su intencién de actuar. Parece, pues, que el
proceso de la voluntad se inicia inconscientemente, y que s6lo unos milisegundos
después tenemos conciencia de él. El potencial de disposicion suele preceder a la
decision de la voluntad entre 500 y 350 milisegundos, de modo que no coincide el
momento de la decision del sujeto con la puesta en marcha del potencial de dispo-
sicién ni la decision del sujeto es anterior a la puesta en marcha de ese potencial. La
constatacion de la secuencia temporal entre el proceso neuronal y la vivencia sub-
jetiva parece probar que los procesos cerebrales determinan las acciones conscientes,
sin que el acto de la voluntad desempefie un papel causal.

De estos experimentos parece concluirse, pues, que si hablamos de acciones
libres solo cuando un sujeto las elige conscientemente, entonces no cabria hablar
de libertad, porque el potencial de disposiciéon antecede a la decisiéon consciente:
la fuente de nuestras acciones estaria en algo —el inconsciente— sobre lo que no
tenemos control.?

Es verdad que en posteriores experimentos Libet mostrd como la conciencia
tiene la posibilidad de vetar el acto una vez iniciado, con lo cual, no quedaria ex-
cluida su capacidad de iniciativa."”? Pero sus criticos insistieron en que el acto de
vetar, a su vez, vendria precedido por la puesta en marcha del potencial de dispo-
sicion correspondiente a ese acto, y, por otra parte, que esta capacidad de vetar no
coincide con lo que entendemos por libertad. Sin embargo, lo mas interesante fue
la polémica provocada por los experimentos de Libet, en la que vamos a distinguir
entre aquellos autores que se alegraron con los resultados de los experimentos
porque venian a refrendar sus propias posiciones, y los que criticaron esos resultados
por entender que no afectaban realmente a lo que entendemos por libertad.

Las afirmaciones de los autores que creyeron verse respaldados por los resul-
tados de los experimentos de Libet serian fundamentalmente las siguientes:

1) La conciencia es solo una manifestacion del cerebro y la libertad es una
ilusion,' porque cuando creemos estar decidiendo, el cerebro ya lo ha hecho."

2) Aunque algunos autores “pro libertad” recurren al indeterminismo de la
fisica cuantica para defenderla, es un mal recurso porque el azar no es libertad.Y
por mi parte tengo que decir que en este punto llevan razén estos autores porque,
como bien decia Kant, la libertad no es una cuestion de indeterminacién: no tener
razones para actuar es lo contrario de la libertad. Sin embargo, también Kant mos-

2 Libet et al. 1982: 322-325; 1983: 623-642; 1991: 27-28.

© Libet 1999: 47-57. Trad. esp. en Cortina (ed.) 2012a: 217-234.

" Wegner 2002.

'> En este punto son paradigmaticas las posiciones de Roth 2003 o Singer 2004: 235-256.
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traria que la libertad es autodeterminacién y que los seres humanos no podemos
actuar sino presuponiendo su existencia.'®

3) El método cientifico es proclive al determinismo. Si el universo se rige por
leyes deterministas, y el dualismo cartesiano ha quedado superado, no cabe suponer que
el cerebro, que es una parte del universo, se exceptiie de esas leyes. La ciencia tenderia
a un monismo determinista, en el que no tendria cabida la libertad de la voluntad."”

Sin embargo, este argumento monista supone una concepcién determinada
del cerebro que no todos los neurocientificos comparten. Autores como Changeux,
Dehaene, Edelman, Le Doux, Lain Entralgo o Evers consideran el cerebro como un
6rgano dinamico, plastico, variable, volicional, emocional y activo de manera tanto
consciente como inconsciente, con lo cual el automatismo queda descartado.'®

4) Tratamos de descubrir las causas de nuestras decisiones retrocediendo en
la serie de causas y, como no podemos descubrirlas, porque son inconscientes, en
un punto dado atribuimos la accién a la libertad. Se repetiria aqui la critica del ra-
cionalismo critico al afin de fundamentacién que descansa en el principio de razén
suficiente: buscando las razones de los acontecimientos, llegamos a un punto en el
que nuestra voluntad decide detenerse y afirmar que hemos dado con el funda-
mento de todo lo demis. Pero es una decision de la voluntad que quiere alcanzar
certezas, no un descubrimiento de la razén que busca la verdad." Aplicada la re-
flexion del racionalismo critico al caso de la libertad, segin los autores que venimos
comentando, quienes defienden su existencia no hacen sino detenerse en un punto
en la serie de causas para evitar un regreso al infinito y decidir que es el sujeto quien
acttia libremente. El afan de certeza sustituye al afan de verdad.

5) No existe ningun tipo de comprobacién empirica que nos permita des-
cubrir la existencia de la libertad, es, pues, una ilusién que los seres humanos se hacen
porque desde la infancia, a través del uso del lenguaje, se les adscriben responsabili-
dades como si fueran libres. Pero ningin experimento neurocientifico puede llevar
a descubrir el correlato de la libertad. Por eso autores como Gazzaniga dirdn que los
cerebros funcionan automaticamente, de forma determinista, mientras que las per-
sonas son libres. “La neurociencia —afirma expresamente— nunca encontrara el co-
rrelato cerebral de la responsabilidad, porque es algo que atribuimos a los humanos

—a las personas—, no a los cerebros”.?’

' Kant 1946: cap. 3.

7 Rubia 2009: 73-76.

'8 Véase sobre todo Changeux 1983, 1996 y 2010; Lain Entralgo 1989 y 1991; LeDoux 1999;
Evers 2010.

19 Albert 1968: 11-15. Para una critica a la posicién de Albert véase Apel 1976: 55-82; Cortina
1986: cap. 5.

0 Gazzaniga 2005: 111.
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Frente a estas posiciones otros autores entienden que la libertad existe y que
los experimentos de Libet no desvirtdan esta afirmacién. Las razones que aducen
para mantener esta postura son las siguientes, entre otras:*!

1) Los experimentos reflejan una situacién artificial y, por lo tanto, cuentan
con presupuestos que impiden extender los resultados a otras situaciones en las que
€s0s presupuestos no estan presentes.

2) Los sujetos han de poder experimentar la simultaneidad entre la toma
de decision y la orientacion del punto en la esfera del reloj, lo cual supone serias
complicaciones.

3) Que nuestras actuaciones siempre estan preparadas desde el pasado no es
ninguna novedad. Justamente, el cultivo de los habitos es el que permite ahorrar
energia vital y el que lleva a la formacién del caracter en sus distintas dimensiones,
y esta seria la tarea de la ética, la de forjar un caricter que nos predispone a actuar
en un sentido u otro.”

4) En el caso de los experimentos de Libet, los sujetos han sido entrenados para
realizar la actividad correspondiente v, por lo tanto, no es extrafio que el potencial de
disposicion se pusiera en marcha antes de tomar la decision de mover el brazo.

5) :El acto de mover el brazo ha de ser necesariamente consciente, o basta
con que lo sea virtualmente para poder hablar de libertad? Bien podria ser que la
persona no fuera consciente en ese momento, pero que mas tarde fuera capaz de
reflexionar sobre las razones por las que actud.

6) Si no habia tales razones, entonces no estamos hablando de libertad. En
una toma de decision en que el sujeto no tiene que manejar razones para actuar en
un sentido u otro no se plantea siquiera la cuestion de la libertad.

4. La realidad de la libertad humana

na vez vistas las criticas a las conclusiones que algunos defensores del

determinismo extrajeron de los experimentos de Libet, conviene pre-
sentar, aunque sea de forma esquemaitica, las posiciones que han ido esboziandose en
el debate neuroético sobre la libertad.Y podemos decir que se han encuadrado, en
principio, en dos posturas irreconciliables, que han recibido los nombres de com-
patibilismo e incompatibilismo.*

?! Véase, por ejemplo, Kane 1996 y 2005; Searle 2000 y 2005; Dennett 2004; Habermas 2006: 159-
215y 2009: 203-341.

** Aranguren 1994: 173-180; Cortina 2013: cap. 2.

 Para estas clasificaciones véase, por ejemplo, Kane (ed.) 2002: 5-34; Kane 2005; Morse 2012: 235-
278; Roskies 2006: 419-425; Evers 2010; Rubia 2009: cap. 2; Cortina 2011: 177-187.
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Los compatibilistas entienden que se puede mantener a la vez sin con-
tradiccién que el mundo natural funciona segin relaciones de causa-efecto v,
por tanto, también el cerebro, y a la vez que las personas actian libremente. Los
incompatibilistas, por su parte, consideran que no se pueden mantener a la vez
monismo determinista y libertad, porque son incompatibles. Una parte de ellos da
por bueno que el universo en su totalidad funciona segun leyes de causa-efecto
y, por lo tanto, también el cerebro; de donde concluyen que no hay libertad. Re-
ciben el nombre de “deterministas”. Otra parte considera que la libertad existe
y, por lo tanto, que no puede afirmarse un monismo determinista. Reciben el
nombre de “libertarios”.

Estas posturas se desdoblan a su vez en posiciones duras y blandas, resultando
un auténtico avispero, del que se ocupa una bibliografia ingente.?* Dado que no
podemos abordarla en estas paginas, expondré en lo que sigue mi posicion, en re-
lacién con autores con los que concuerdo y en desacuerdo con aquellos que, a mi
juicio, no llevan razén.

En primer lugar, conviene recordar que las neurociencias son ciencias empi-
ricas, que recurren al método empirico para comprobar sus hipdtesis y que deben
preguntarse por las causas de los acontecimientos, entendiendo que son condiciones
de los mismos. Las condiciones influyen para que se produzca un acontecimiento y
permiten afirmarlo con grados de probabilidad. Pero lo que nunca puede hacerse
desde el conocimiento cientifico es llegar a afirmaciones de totalidad.

Pretender que el acontecer del universo se atiene a un monismo determinista
es confundir el método al que se recurre para investigar (que consiste en preguntar
por las causas, tomadas como condiciones) con la realidad misma investigada, a la
que se atribuyen impropiamente las caracteristicas del método. Que al cientifico le
interese investigar como si todo acontecimiento tuviera una causa empiricamente
comprobable no significa que la realidad esté constituida en su totalidad por causas
y efectos empiricamente comprobables.

Como bien decia Kant, una cosa es utilizar la nocién de causa en un sentido
regulativo, como un recurso metddico para que avance la investigacidn, es decir,
como un instrumento heuristico. Otra cosa es hacer un uso constitutivo de la
categoria de causa, es decir, entender que la realidad misma procede causalmente
y que todos los acontecimientos del universo estin ligados ontolégicamente por
relaciones de causa-efecto, de modo que, puesta la causa, se sigue necesariamente
el efecto. El método cientifico esta legitimado para investigar como si para todo
acontecimiento cupiera encontrar una causa, lo que resulta ilegitimo es traspasar a
la realidad lo que es un proceder metddico y asegurar que la realidad se comporta

% Véase la bibliografia de los libros citados en la nota anterior.
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causalmente, segtn relaciones de causalidad eficiente, dando asi una explicacién
determinista de la totalidad del acontecer del universo.”

En segundo lugar, en el caso de las acciones humanas, defender la existencia
de la libertad no significa defender la existencia de un comienzo en la serie causal
absolutamente independiente de cualquier influencia.Y en esto no llevaria razén
Kant: no se puede hablar, a mi juicio, de un comienzo ab-soluto, es decir, suelto de
todo lo demas. Por el contrario, la libertad humana estd condicionada por caracte-
risticas naturales, sociales y contextuales. Sin embargo, es bien cierto que en un acto
libre deben influir las razones que el sujeto tiene para actuar, sea consciente o no de ellas
en el momento de actuar.

Si no hay razones en juego, como ocurre en el experimento de Libet, en-
tonces no podemos hablar de que estamos ante un acto de libertad.

Esto resulta muy claro en la existencia de normas en la vida humana. Los
sistemas normativos, tratese de la moral, el derecho o la religion, cobran un sentido
si suponemos que sus destinatarios son libres de seguirlos o no, pero ademis esos
sistemas tienen influencia en las actuaciones de las personas, porque no es indife-
rente que en una sociedad exista un sistema normativo u otro, sino que, en parte al
menos, las actuaciones de los miembros de esa sociedad siguen las pautas normativas.

Por eso se ha dicho con razén que una norma no solo describe lo que
pasa, ni tampoco se limita a ordenar lo que debe pasar, sino que también juega un
papel en hacer que algo pase, tiene una influencia en que se realicen determinadas

acciones.?

Las normas tienen influencia real en que ocurran unas cosas u otras a
través de la racionalidad practica, de ahi la relevancia de los saberes normativos,
como son la moral, el derecho o la religion.

Evidentemente, puede objetarse que es imposible explicar mediante una
prueba empirica cémo las normas, que no tienen naturaleza fisica, influyen en las
acciones de los seres humanos, fisicamente observables, a través de la racionalidad
practica. Pero en realidad esa no es una objecidn frente a la existencia de la libertad,
sino una tarea que deberia llevar a cabo el neurocientifico, si es que puede, porque
esa influencia de las razones no observables empiricamente en las acciones empiri-
camente observables es real.

En tercer lugar, nadie niega ni ha negado que el caracter de las personas influye
en las decisiones que toman al actuar, pero esto tampoco es una objecion contra
la libertad, sino todo lo contrario: es precisamente la razéon de que exista la ética.

Como recordamos, la palabra “ética” procede etimologicamente del vocablo
griego éthos, que significa “caracter”, y resulta necesaria para los seres humanos
porque se ven obligados a forjarse un carcter u otro a lo largo de su biografia, con-

% Kant 1978: 463-484.
% Searle 2002: 35; Morse 2012: 240 y 241.
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tando con razones, con sentimientos, con la experiencia. Esa necesidad de forjarse
el propio caracter es la que conduce a incrementar la predisposicién de actuar en un
sentido u otro. Pero nunca determina.Y buena muestra de ello es que nadie puede
asegurar c6mo se comportaria en una situacion concreta, sobre todo en esos casos
angustiosos en los que estin en juego la vida, la salud, la dignidad y los valores mas
elevados para las personas. De donde se sigue que el caracter que la persona ha ido
cultivando vy las razones por las que ha intentado orientarse en la vida aumentan
la probabilidad de que acte en un sentido y no en otro, porque influyen en las
acciones, pero no las determinan.?

En este punto resulta muy ilustrativa la explicacion de Robert Kane, segin
la cual, la voluntad se va forjando por medio de unos actos “autoformativos”, en los
que el agente hace prevalecer unas razones sobre otras en una situaciéon de conflicto.
En esos casos se produce una indeterminacidén neuronal, porque hay dos redes
neuronales activadas que entran en conflicto, pero los esfuerzos indeterminados se
convierten en elecciones cuando hacen prevalecer un conjunto de razones sobre
otras. Hay entonces un hiato en el determinismo, que se instala en la facultad de la
razdn practica del cerebro. El agente es responsable de las acciones autoformativas
realizadas en el pasado por las que ha ido generando su voluntad. Si no existieran,
no habria responsabilidad de los actos, ni tampoco voluntad.?

Esta es, a mi juicio, la mejor forma de interpretar, por ejemplo, la célebre
afirmacién de Lutero “No puedo mas, aqui me detengo”. Algunos autores la in-
terpretan en sentido determinista, como si Lutero reconociera con esa afirmacién
que no es libre porque confiesa que “no puede hacer otra cosa”, y que por eso
se detiene en el punto al que ha llegado.Y, sin embargo, a mi juicio, no es eso lo
que Lutero queria decir. Por supuesto que podia hacer fisicamente otra cosa, por
supuesto que podia renunciar a su critica contra las indulgencias y rendirse ante
Roma. Lo que ocurre es que una rendicién semejante iria en contra de sus ideales,
de aquello por lo que habia venido luchando, chocaba con el caricter que se habia
venido forjando.

Es verdad que algunos partidarios del determinismo neuroldgico en un caso
como este siguen afirmando el determinismo sobre la base de que lo que real-

7 Aranguren 1994: 173-180; Cortina 2013: cap. 2.

% Kane 1996: 5-34. Por su parte, J. Searle explica la experiencia de la libertad entendiendo que existe
una brecha (gap) entre unos momentos y otros en el proceso de deliberacién, de modo que los mo-
mentos antecedentes no determinan el resultado. El libre albedrio consistirfa en la conviccién de que
algunas acciones no van precedidas de condiciones causales suficientes y de que la experiencia de estar
actuando libremente en la brecha se refleja en la estructura Iégica de las explicaciones posteriores que
ofrece el sujeto. Tenemos la experiencia en primera persona de actuar sobre la base de razones (Searle
2005: 33-55).
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mente ocurre es que el cerebro, al tomar decisiones, anticipa las consecuencias que
se pueden seguir de las distintas alternativas para el estado emocional del sujeto y
acaba decidiendo en virtud del estado que le resulta emocionalmente aceptable,
aquel con el que podra vivir de forma mas confortable.” Y en parte llevan razén.
Ciertamente, cualquiera ser humano elige aquello que mejor se acomoda a su
estado emocional, ligado a sus razones. Pero también es cierto que ese estado emo-
cional y racional por el que acaba apostando es el que ha ido cultivando y le sirve
de referencia en las nuevas decisiones, aunque sea de forma inconsciente.

5. Conclusion: el discurso de los dos métodos

1 debate suscitado por el problema determinismo-libertad en version

neurobioldgica nos conduce a una conclusiéon estrechamente vinculada
con la que propicié Heréclito de Efeso en los origenes de la aporia. Heraclito daba a
entender que la forma de superarla consistia en tomar conciencia de la coexistencia
de dos formas de acceder a la realidad: el naciente método cientifico-filosofico y la
experiencia de la conciencia espontinea. El método cientifico-filoséfico conducia
a la afirmacidén de que todo esta gobernado por la Razén comtn, que es imposible
escapar del ciclo coésmico. La conciencia espontanea, por su parte, expresaba la con-
viccion de la libertad. Siglos mas tarde Kant modificaria esos dos caminos desde una
filosofia de la conciencia, que propone dos métodos para acceder racionalmente a la
accién humana: el método cientifico, que adopta el punto de vista fenoménico, y el
método filosdfico, que se sittia en la perspectiva nouménica, en el punto de vista de
lo que se debe pensar, pero no es un dato de la experiencia empirica.

Y, ciertamente, en nuestro momento superar la aporia determinismo-libertad
sigue exigiendo aceptar la convivencia de dos tipos de métodos, que resultan com-
plementarios, no adversarios, porque el dualismo epistemologico es insuperable. Pero
desde el siglo xx la cuestion se puede plantear desde la perspectiva de una filosofia
del lenguaje, no de una filosofia de la conciencia, y reformular la propuesta kantiana,
que recurre al método logico-trascendental, en términos de filosofia del lenguaje.

En la filosofia kantiana la libertad se presenta como un postulado de la razén
practica, imposible de explicar desde el punto de vista cientifico, pero irrenunciable
desde el punto de vista prictico. Justamente el esfuerzo de la Fundamentacion de la
Metafisica de las Costumbres y de la Critica de la razén practica va dirigido a mostrar
que la conciencia del imperativo categérico es la ratio cognoscendi de la libertad, en-
tendida como autonomia, mientras que la existencia de la libertad como autonomia

% Roth 2003: 593.
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es la ratio essendi de la conciencia del imperativo categérico.”® Pero, como hemos
comentado, el precio a pagar por estas afirmaciones era alto, porque la libertad
adquiria una significacién absoluta, dificil de conciliar con el caricter psiquico y
corporal del ser humano.”!

Sin embargo, si el método 1égico-trascendental se transforma desde una fi-
losofia del lenguaje que atiende a la triple dimensién del lenguaje, es decir, también
a la dimension pragmatica, es posible contar con un método pragmatico-trascen-
dental (Karl-Otto Apel) o con una pragmatica universal (Jiirgen Habermas), que
aporta un nuevo argumento a favor de una libertad humana, no absoluta, sino
condicionada, en el siguiente sentido.

Como hemos comentado, para acceder a la realidad de las acciones humanas
es posible recurrir a dos tipos de métodos:

1) Los métodos propios de las ciencias experimentales, como es el caso de las
neurociencias, que se proponen explicar la accion a través de causas observables, sean
verificables o falsables. Es el tipo de método que procede objetivando el fendbmeno
al que se enfrenta, de forma que se expresa en un lenguaje de tercera persona. Su gran
ventaja consiste en que puede pretender objetividad en sus afirmaciones. Pero tiene
también un limite, que es el de la experiencia cientificamente observable o falsable,
con lo cual no le es permitido hacer afirmaciones de totalidad, que van mas alla de
los limites de la experiencia.

2) El método que accede a la libertad, porque expresa la conciencia de la
libertad en un lenguaje de primera persona: quien la expresa no es un observador
de fendmenos objetivables, sino un participante en un juego del lenguaje humano.
La perspectiva del participante permite sacar a la luz la experiencia insobornable
de la libertad, que se descubre en el nivel de la intersubjetividad, en el nivel del re-
conocimiento reciproco de sujetos que se entienden mutuamente, lo quieran o no,
como interlocutores validos.

Es en esa relacion de reconocimiento reciproco en la que los nifios se ven re-
queridos por los adultos a realizar unas acciones u otras, dando por supuesto que
son libres, que pueden aceptar o rechazar, y que, en Gltimo término, son duenos de
hacerlo o dejar de hacerlo.”

¥ Kant 1994: nota 1, p. 16.

! Kant 1994: 15. La posicién de Kant al respecto se modulari profundamente en Kant 1969, 1989,
y 1935. Véase al respecto Conill 2006: parte I, caps. 1y 2.

*2 Es K.-O. Apel quien muestra claramente la posibilidad de transformar el método 16gico-trascen-
dental en el pragmaitico-trascendental desde Apel 1985; véase al respecto Conill y Cortina 1999:
137-166. Habermas, por su parte, apuesta por la pragmaitica universal; véase al respecto Cortina
1985: cap. 5.

*> Habermas 2006: 159-187 y 2009: 203-341; Cortina 2011: 195-198. Para el caricter social del
cerebro véase Salles y Evers (coords.) 2014.
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De donde se sigue que la libertad acompana performativamente a nuestros
actos de habla, participamos en los didlogos bajo la idea de libertad personal y com-
partida. Una libertad que se sustancia, en el nivel politico, en las libertades de ex-
presion, conciencia, reunién, desplazamiento y en distintas figuras filosoficas de
libertad. Pero no es comprobable empiricamente, sino que se descubre participativa-
mente en la dimensién del reconocimiento intersubjetivo. Tal vez por eso mismo la
conquista de la libertad es una empresa que no puede llevarse a cabo en solitario.**

Ciertamente, no se tratara de una libertad incondicionada, no se tratara de
una libertad absoluta, sino de una libertad condicionada. Pero es que este es el
modo de ser de la libertad humana.
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The Responsible Brain.

Free Will and Personal Responsibility

in the Wake of Neuroscience

KATHINKA EVERS
Uppsala Universitet
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Abstract: This article examines the neuroethical
problem of free will that consists in explaining how
the socially crucial conception of human beings as free
and responsible can be combined with neuroscientific
findings on human beings and their behaviour. Within
neuroscience, the experience of free will has been con-
sidered ‘illusory’ by virtue of being (1) a brain construct,
or (2) causally determined, or (3) non-consciously ini-
tiated. This article analyses these positions and suggests
a neurophilosophical view on free will according to
which, rather than posing a new threat to our unalie-
nable notions of free will and personal responsibility,
neuroscience can offer empirical support for them.

Key-words: neuroethics, free will, causal deter-
mination, neuronal plasticity, non-conscious mechanisms.
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Resumen: Este articulo examina el problema neuroético del libre albedrio
consistente en explicar como puede articularse la concepcidn, socialmente crucial,
de los seres humanos como seres libres con los descubrimientos neurocientificos
sobre los seres humanos y su conducta. Desde la neurociencia, la experiencia del
libre albedrio ha sido considerada ‘ilusoria’ en virtud de ser (1) un constructo ce-
rebral, o (2) causalmente determinada, o (3) no iniciada conscientemente. Este ar-
ticulo analiza estas posiciones y sugiere una vision neurofilosofica sobre el libre
albedrio de acuerdo con la cual, mas que plantear un nuevo obstaculo a nuestras
nociones de libertad y responsabilidad moral, la neurociencia puede ofrecer un
apoyo empirico para las mismas.

Palabras clave: neuroética, libre albedrio, determinacién causal, plasticidad
neuronal, mecanismos no conscientes.

1. Introduction

he freedom voluntarily to influence our nature and destiny lies at the

heart of human identity: to be human means for many people to have
a ‘free will’, to be able to choose what we do, think and say. This is also a social
axiom. All human societies presume that individuals can be morally and legally
responsible for their actions, specifically for those actions that we could in prin-
ciple have omitted.

The philosophical problem of free will has been discussed for millennia. It is
really a cluster of philosophical issues, but the basic question is: can human beings
voluntarily influence their own destiny? This has been addressed in different ways
and Zeitgeists with great cultural variations,' but the worry was always the same.

The neuroethical problem of free will consists in explaining how this so-
cially crucial conception of human beings as free and responsible individuals can be
combined with neuroscientific views on us and on our behaviour. Is it reasonable
to believe in free will when what we experience as a free choice is the result of
electrochemical interactions in the brain and a sort of biological decision-making
programme shaped by evolution? Is free will simply an illusion? If it is so, what
happens to the notion of personal responsibility? It would arguably be absurd to
maintain social institutions based on assumptions that flatly contradict scientific
knowledge or make appeal to metaphysical mysteries, or to maintain a sophisticated

! McCrone 1999 discusses the internalised sense of free agency as a socially induced artefact that, in
its most recent Western versions, dates from Romanticism’s rebellion against the clockwork mecha-
nistic universe of the Enlightenment.
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social system of reward and punishment if we believe that there is no truth or reality
corresponding to the notions of merit or guilt.

Some writers in the field take a pragmatic stance. They argue that, in the
light of modern neuroscience, the notion of free choice might well be the brain’s
user’s illusion,? or a fictional construction (Pinker 1997), but since ‘social groups
work best when individuals are presumed to be responsible agents” whether or
not we can make sense of the notion of free will, this presumption should be kept
(Churchland 2002b: 234). If free will is a fictional construction, it is a fiction that
works: ‘holding people responsible is the best game in town’ (Dennett 1984: 162).
This apparent contradiction between scientific knowledge and what is described
as ‘our intuitive notions of freedom’ is unproblematic, some argue, because ‘neu-
roscience is not in a position to undermine our intuitive notions’ (Roskies 2006).

Others call for the re-examination of the social construction of free will,?
and there is indeed a clear historic trend in this direction: with the advance of
scientific knowledge, the individual’s realm of responsibility changes and often di-
minishes. [llness was once considered a punishment from God for some sin that
had been committed, but today we do not blame the sick person for being sick, at
least not as a rule. Likewise, social conditions in early infancy go far in explaining
an adult’s behaviour: many people (e.g. in Scandinavian cultures) are less prone to
blame a person for certain crimes such as delinquency, when it is known that the
person had a traumatic childhood, e.g., been exposed to parental violence. There
is a trend of taking into account an increasing variation of causal backgrounds
when assessing guilt or merit. That neuroscience can in many ways exert influence
over countries’ legal systems becomes evident in an AAAS Report, and the pre-
diction that neuroscientific advances would enable pharmacological treatment of
socially unwanted behaviours is becoming a reality.* Notwithstanding, the social
assumption that we are, at least partly, responsible for some of our actions and ipso
facto open to praise or blame remains universally dominant.

From a neuroscientific perspective, the experience of free will has been
considered ‘illusory’ by virtue of being (1) a brain construct, or (2) causally deter-
mined, or (3) non-consciously initiated. This article examines the arguments for
these positions, and suggests a neurophilosophical model of free will according to
which an act of will can be ‘free’ in the sense of being ‘voluntary’ even though it
is a brain construct that is causally determined and influenced by non-conscious
neuronal processes. Free will is not, I shall argue, a ‘user’s illusion’ or a ‘fictional
construction’ but a fundamental neuronal structure, an unalienable feature of our

?E.g., Churchland 2002a and Smilansky 2000.
3 Blakemore 1988, Clark 1999.
* Garland 2004: Part I, Blakemore 1998: note 7 and Crick 1994.
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world-views. The neurophilosophical view of free will presented here holds that
human beings have a certain power to influence their decisions in a way that leaves
room for the rational ascription of responsibility for at least some of the choices
they make.

2. Brain Constructs and Illusions

he conscious human brain is essentially intentional; it is constantly en-

gaged in producing mental images and models of its environment. These
activities are programmed for order: the brain continuously organises and categorises
its experiences and the mental images it produces. There are many different neuros-
cientific accounts of how the brain organises and binds different stimuli and images
together into a unified experience (neurobiologists sometimes refer to this as the
‘binding problem’), but there seems to be general agreement that organisation is an
essential aspect of human experience. Modern neuroscience thus supports Kant’s
view that the unity of consciousness presupposes orderly experience and that the
experience of a human being is necessarily organised in certain structures, or cate-
gories (Kant 1781).

The nature of these structures depends on the architecture of the expe-
riencing subject’s brain, the evolution of which is both genetic and epigenetic: the
nervous system develops within a ‘genetic envelope’ in continuous interaction with
its immediate physical and socio-cultural environments (e.g., Changeux 2004).
There are certain “universal” structures pre-specified in biological nature, notably
the genome, different from those relative to a given culture or symbolic system.
Human beings experience the world in given categories, notably space and time.
This is not variable but a function of the way in which our brains are construed as
a result of evolution.

Closely connected to order is the notion of control, which Homo sapiens
are also neurobiologically programmed to experience. Having some measure of
control over own movements, activities, and choices is an evolved function that is
a great asset to an animal in its endeavours to survive and reproduce. As LeDoux
expresses it: ‘those animals that can readily switch from automatic pilot to wilful
control have a tremendous extra advantage’ (LeDoux 1998: 117). Wilful control
enables an animal to shift from reaction to intentional action, and this ability is fun-
damental to human beings’ conception of themselves and the world they inhabit.
We experience that when circumstances allow, we are in control in the sense that
we have the capacity voluntarily to influence our environments and ourselves.

The experience of freedom is not a contingent structure but a part of our
biological make-up. We can be, or feel, free and influential in diftferent degrees and
manners, but that is a matter of circumstances and individual personality; the prin-
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ciple remains the same. The liberty of choice and the power to influence itself and
its environment is a fundamental construct of the human brain, an axiom of our
experience, similar to space and time.

However, not every one considers this experience to be compatible with the
view that free will is a construct of our brains. The argument that science proves
free will to be a brain construct and, therefore, an illusion is recurrent in the debates
over free will.?

It is certainly true that the brain generates illusions, and that the mainte-
nance of illusions can be important to well-being and even survival. However, the
fact that the form or the content of an experience is a brain construct does not
make it illusory, erroneous, or in any way unreal.® Illusions can have a value, e.g.
they can be necessary or useful from an evolutionary point of view.Yet in so far as
the distinction between the illusory and the real remains necessary for the survival
of the organism and useful in current life, we should not regard cerebral constructs
in contrast to reality. Doing this makes the distinction between illusion and reality
impossible to uphold, insofar as everything we think, feel or imagine is neuronal
and the result of a biological programme shaped by evolution: our entire world of
experience would thus become illusory. In other words, neuronal causation cannot
be a token of the illusory lest all we experience is an illusion. The world as (if) it is
in itself, independently of all things human, is not a possible object of scrutiny. We
cannot know what the world is like (or if it can even be said to ‘be like’ anything)
independently of us. We are, in a manner of speaking, prisoners of our brains, and
the nature of our reality is what our brains present. In that sense, the brain cons-
tructs are our reality. In order to be useful to us, the distinction between illusion
and reality must refer to the world as we experience it and, within that realm, denote
a difference between illusory and veridical brain constructs. Some experiences are
illusory (e.g., delusions, hallucinations, chimeras, mirages); others are not: all expe-
riences, however, are neuronally produced.

5 E.g. discussions in Kane 2002. Neurobiological aspects of the feeling of freedom are discussed
notably by Frith and Spence 1999.

¢ An ‘illusion’ is an erroneous conception. In neuroscience, it is mainly understood as an error of the
senses, such as an optical illusion or a hallucination. In philosophy, it is often more broadly unders-
tood as an erroneous viewpoint (sensory or non-sensory). My argument suggested here is meant to
hold for either sense.
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3. Free Will and Neuronal Determination

he modern debate over free will has largely focused on the compati-

bility or incompatibility of free will with ‘determinism’, understood as
the doctrine that everything that happens has a causal background. This definition
of determinism is often enforced by the assumption that the relation between cause
and effect is necessary, turning determinism into a kind of conditional necessity.”
That strong definition of ‘determinism’ will not be used here. The question is not
whether free will is compatible with conditional necessity, but whether free will is
compatible with causality, leaving the issue of how the causal relation can best be
scientifically interpreted (initially) open.

Some writers argue that causation is a prerequisite for free will. They reason
that a complete absence of causes would make our behaviour entirely random, and
as such impossible to direct, control, predict or explain and thus human choices
cannot be either intentional or voluntary, or, in that sense, free.® Others maintain
that causation is incompatible with free will because our choices are then by necessity
predetermined by antecedent causes leaving no room for volitional control, or, in
that sense, freedom, a view often referred to as incompatibilism.” The philosophical
tradition known as metaphysical libertarianism argues that an action can only be
free and voluntary if it is uncaused."” A similar thesis is argued by existentialism in
versions that develop a notion of free acts as motiveless (Sartre 1943). It has also been
argued that free will is illusory if our ‘consciously willed acts are fully determined
by natural laws that govern the activities of nerve cells in the brain’ (Libet 1999).

Strict indeterminism and strict determinism have something in common:
in these views, our experience of voluntary decision-making may indeed seem
to be an illusion: not by virtue of being a brain construct but by virtue of being
an illusory brain construct. In either case we may feel as though we have a choice
between alternative actions, but that is not so: in the first case, we are generators of
chance; in the second case, we live on automatic pilot.

A traditional neuroscientific position is that the brain is a causal system, and
thus everything we do, think or feel has antecedent causes. The brain seems to
function in a completely causal way and ‘there is no evidence at all that some neu-
ronal events happen without any cause’.! This is not entirely uncontroversial, for the
possibility of chance events is not unequivocally denied in neuroscience. However,

7 E.g. Kane 2002: note 12, van Inwagen 1975 and 1983, Campbell, O’'Rourke and Shier 2004.
8 This argument can be traced to David Hume 1739.

° E.g., van Inwagen 1983 and Ginet 1990.

"E.g., Kane 1996, O’Connor 1995 and 2000.

1 Churchland 2002b: 204.
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even if we agree with the view that all neuronal events are caused, that does not
entail strict determinism. Neuroscientific theories have been proposed that reject
both indeterminism and strict determinism as theories of how the brain functions.

In these neuroscientific accounts, the brain is a causal system, but it is not
an invariable causal system that functions with conditional necessity. It is a causal
system in which the relation between cause and effect need neither be invariable
nor necessary but can be wvariable and contingent admitting a variability of outcomes.
Thus, in principle, things could have been different from what they are; we could
have done what we did not do, thought what we did not think, etc.

The brain is distinguished by its neuronal plasticity, where ‘plasticity’ desig-
nates the capacity of the neuron and its synapses to change properties as a function
of their state of activity. “This basic fact’, argues Changeux, ‘contradicts the naive
picture of the brain as a sort of rigid automaton, made up exclusively of neuronal
cogs and wheels whose operation is wholly determined in advance’'? In his ac-
count, cerebral connections are organised in a gigantic network wherein distri-
bution in space depends on a species-specific, organisational arrangement of con-
nections that are, to a large extent, genetically determined (the genetic envelope),
and at the same time, this distribution depends on a ‘reserve of random variations’
that is sufficient to assure the network’s plasticity and its accessibility to physical,
social, and cultural inputs.

These neuroscientific arguments open a door to free will and personal res-
ponsibility, self-improvement and innovation. To this extent, rather than posing a
new threat to the notion of free will, neuroscience can actually be interpreted to
support it by introducing an element of variability into the causal relation.

The variability theorem developed by Changeux, Courrége, and Danchin
states that as a consequence of the ‘synapse selection’ —a Darwinian epigenetic me-
chanism of neuroselection in which new combinatory models are continually pro-
duced and tested as a neural embodiment of ‘creative” activity>— the same afferent
message may stabilise different arrangements of connections:

1- ...different learning inputs may produce different connective organiza-
tions and neuronal functioning abilities but the same behavioural capacity... in
spite of the totally deterministic character of the model."

2- ...for any given neuronal network, a single afferent message can stabilize
different patterns of connections while at the same time preserving the same output
or behavioural capacity —and this despite the deterministic character of the model.”

"2 Changeux 2004: 26.

'* Pylyshyn 2001.

'* Changeux 1983: 247, Changeux, Courrége y Danchin 1973.
'* Changeux 1983: 200.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFiIA
Vol. XLII N°1 | Otoiio 2016

37



38

This is what might happen in the brain when it shows the capacity to produce
and propagate universal and communicable representations of the world, despite the
enormous phenotypic variance of connectivity. It has been suggested that one of
the main advantages of the theory of epigenesis by selective stabilisation of neurons
and synapses during development is its ability to take variability into account.'

Insofar as the expression ‘totally deterministic’ is to be understood as ‘to-
tally causal’ and not as ‘invariably necessitating each effect’ (since the outcome of
each set of causes might be variable in this model) it is possible to talk about free
will. The introduction of spontaneous neuronal activity (physiologically extremely
important even in the so-called resting state of the brain) and its contingent com-
ponent is incompatible with the strictly (necessity-based) deterministic approach.
If the scientifically possible determinism is one where cause and effect are contin-
gently related then it is possible to restore an element of voluntary choice that can
serve as a basis for personal responsibility. For, if the effect (outcome) of a given set
of causes is not predetermined, it is theoretically possible voluntarily to influence the
outcome in some direction, at least so far as causality is concerned. That is to say,
to the extent that we are not free to influence our destiny, this is not because our
destiny is caused, if the causal relation is contingently understood."”

4. Non conscious Volition and the Responsible Brain

n the late 19" century, the idea that the human brain and mind operate

largely non-consciously emerged in mind science. Hermann von Helmbholtz,

the founder of perceptual physiology, first developed theories of perception as

non-conscious inferences. His ideas gave rise to a complex historical controversy:

since the received view at the time was that consciousness is required for moral

judgement, Helmholtz’ theories were considered threatening to morality, responsi-
bility, and the justification of praise or blame.

Sigmund Freud later developed the idea of an active and unconscious mind

with a more behavioural focus. As Freud used the term ‘unconscious’, there is a

difference between unconscious elements that can be transformed into conscious

states (the ‘preconscious’) and unconscious elements that cannot be thus trans-

' Changeux 1983: note 24.

7 The nature and range of this influence as well as the nature of this causal contingency remain to
be accounted for in greater detail. It may be possible to operate with different concepts of causality
on different levels; say, arguing for strict determinism on the molecular level and for contingent
determinism on higher cognitive levels.
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formed (the ‘unconscious proper’).’* A similar distinction has been drawn in neu-
roscience between the brain’s subliminal processing ‘as a condition of information
inaccessibility where bottom-up activation is insufficient to trigger a large-scale
reverberating state in a global network of neurons with long range axons’, and
preconscious processing, ‘a neural process that potentially carries enough activation for
conscious access, but is temporarily buffered in a non-conscious store because of a
lack of top-down attentional amplification (for example, owing to a transient occu-
pancy of the central workspace system)’ (Dehaene et al. 2000). In terms of content,
the non-conscious outweighs the conscious aspects of the mind: the contents of
conscious subjective experience is at any moment in fact expected to be rather li-
mited and even further constrained in its access by its internal spontaneous activity
(Dehaene and Changeux 2005). The actual conscious content would be rather
modest compared to the immense neuronal space of non-conscious active pro-
cesses and/or latent long-term memory traces, implemented as synaptic efficacies
distributed throughout our brain and body. From this neurophysiological point of
view, consciousness is what psychoanalysis claimed a century earlier: merely ‘the tip
of the mental iceberg’ (LeDoux 1998: 17).

In 1965, neuroscientists H.H. Kornhuber and L. Deecke performed experi-
ments suggesting that a non-conscious readiness potential precede voluntary acts by
approximately one second (Kornhuber and Deecke 1965). On the basis of these
experiments Kornhuber argued that volition need not be a manifestation of cons-
cious attention, i.e., that the brain is non-consciously volitional (Kornhuber 1984).
In 1983, further experiments performed by B. Libet and colleagues likewise su-
ggested that acts of the will are preceded by a readiness potential that arises in
the brain some 350 ms before the subject becomes aware of the decision (Libet,
Gleason, Wright & Pearl 1983). According to Libet, that would mean that volitional
acts are initiated non-consciously, and to that extent they cannot be ‘free’, since
free, voluntary decisions must be conscious. However, he did not see this as a total
refutation of free will, because, according to him, even though the act in question
was non-consciously initiated, conscious acts of will still had the power to stop the
decision before it led to actual action. Free will remained through veto or triggering
power (Libet 1999: note 19).

An important criticism, that Libet himself recognises, is that the veto or
trigger might also be non-consciously initiated: “There is nothing in our new evi-
dence to entail that a conscious veto or trigger is not itself initiated by preceding
cerebral processes’ (Libet 1985: 563). In that case, free will would not be possible
even as a veto or triggering power, in Libet’s account. A further objection is that the

18 T shall here use the term ‘non-conscious’ instead of the term ‘unconscious’ because the latter is so
closely connected to Freud’s psychoanalytic theories to which I prima facie wish remain neutral.
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evidence fails to show that the non-conscious processes are not themselves cons-
ciously triggered (Dennett 1991: 164). Even if Libet’s experimental methods are
sufficiently adequate to show that there is this non-conscious ‘readiness potential’
preceding conscious decisions to act, this does not show that consciousness is not
instrumental in an earlier stage in a manner that safe-guards free will over and above
the veto/trigger-power.

In my view, the question whether a specific act is voluntary or not must be
considered in a wider perspective than the moment in which the act in question
occurs. In order to determine the roles of non-conscious versus conscious mecha-
nisms in producing a given act, it is not sufficient to ask whether the immediate
causes, or the immediate initiation of that act are non-conscious (assuming that
these can be identified); we must also ask whether these causes are themselves
effects of causes that are consciously or non-consciously controlled, and so forth. In
other words, the possibility of conscious causal mechanisms underlying non-cons-
cious causal mechanisms must be taken into account.

Consciousness may be but ‘the tip of the mental iceberg’, but that tip is closely
connected to the rest. Underlying our conscious experiences are brain mechanisms
of which we are unaware; notably, non-conscious emotions, cognitive processes,
and memories. There is no single moment in time where our conscious neuronal
states and processes are causally disconnected from these non-conscious mecha-
nisms.!” However, it seems reasonable to assume that the conscious and the non-
conscious operate in evolutionary correlation rather than designating operationally
discrete realms with unilateral causal influence, though it should be noted that the
influence would not be symmetrical. The possibility of consciously influencing the
non-conscious mental mechanisms is a crucial assumption in any programme of
learning, education, self-improvement, or therapy. We mould personalities, of which
the non-conscious is an important part. We do not merely control behaviour but
strive to influence the underlying mechanisms as well.

If the relationship between the non-conscious and the conscious is most
adequately described as mutual (though not symmetrical), then it seems that the
discovery of non-conscious mechanisms is not the major threat to free will that it
has sometimes been presented to be. Admittedly, the non-conscious poses a cha-
llenge to conscious control and may in many cases reduce it severely, but it does
not exclude it in principle.

It might be fruitful to conceive free will as the capacity to acquire causal power
coupled with a capacity to voluntarily influence the use of such power. With the
power of influencing actions, responsibility follows. If to a certain extent we can

Y Dehaene ef al. 2006: note 11.
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control our non-conscious, we thereby have responsibility for some of the choices
that we non-consciously make: we are, or can be, personally responsible for beha-
viour resulting from non-conscious influences. Given a certain level of maturity
and health, the brain can accordingly be described as a responsible organ.

5. Conclusion

main conclusion from the analysis is that human beings can act as free

and responsible agents whilst being contingently causally determined
and influenced by non-conscious processes that are not entirely beyond conscious
control. Rather than posing a new threat to our unalienable notions of free will
and personal responsibility, neuroscience can be interpreted as offering empirical
support for them.

Having said that, it is important to bear in mind that our realm of freedom
may in fact be far more limited than we believe, or are willing to admit. Even if a
capacity for free (voluntary, controlled) choice is a fundamental characteristic of
the brain, most choices are probably far less voluntary and controlled than they
may seem.

This should lead naturally to enhanced tolerance towards human conditions
whilst avoiding the mechanistic view on human beings as fettered and irresponsible
automatons. We have the basic capacity for freedom, and we are responsible for
how we use it, but the extent of our freedom and of our responsibility is limited: the
number of influences over which we have no control is such that praise and blame
should be applied with caution, when at all.
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Sobre la percepcion del merito.
Una posible respuesta a J. Greene y J. Cohen
acerca de la neurociencia y el castigo

PAULA CASTELLI
Universidad de Buenos Aires

Resumen: En este trabajo discuto la afirmaciéon
hecha por J. Greene y J. Cohen de que el avance vy, sobre
todo, la difusién de las explicaciones neurocognitivas de
la conducta humana tendrian como efecto, a largo plazo,
la eliminacién de las intuiciones libertarias del sentido
comun vy, en consecuencia, de las intuiciones retribucio-
nistas que se siguen de estas, dado que desapareceria toda
consideracién respecto del mérito. Argumento contra
dos tesis que fundamentan su planteo (la operatividad de
las intuiciones libertarias de sentido comun y la posibi-
lidad de modificarlas) y luego examino brevemente las
consecuencias que se seguirian del abandono de las no-
ciones de responsabilidad y mérito respecto de las mo-
tivaciones humanitarias que llevan a los mismos Greene
y Cohen a abogar por el abandono del retribucionismo.

Palabras clave: libertad de la voluntad, retribu-
cionismo, compatibilismo, determinismo neurocientifico.
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On the Perception of Merit.
A Possible Answer to J. Greene and J. Cohen
about Neuroscience and Punishment

Abstract: In this paper I discuss J. Greene and J. Cohen’s claim to the effect
that the development of neurocognitive explanations of human behaviour and,
above all, the diffusion of those explanations, would have as a consequence the
disappearance, in the long term, both of our common sense libertarian intuitions
and of the retributivist intuitions that follow from them, given that the practice of
attributing merit itself would disappear. I argue against two theses that underlie
his approach (the libertarian intuitions of common sense and the ability to modify
them). Finally, I examine the consequences that would follow for Greene and Co-
hen’s own humanitarian motivations for abandoning retributivism if we drop the
notions of responsibility and merit.

Key-words: free will, retributivism, compatibilism, neuroscientific de-
terminism.

Supongamos que el conocimiento de los procesos neuronales que estin
a la base de nuestras acciones comienza a socavar nuestras creencias de
sentido comtn respecto de la libertad de la voluntad y la responsabilidad subjetiva.
¢Qué sucederia en ese caso con nuestras practicas corrientes de atribucién de res-
ponsabilidad y los consecuentes premios y castigos?

La idea de que las acciones humanas estan determinadas por eventos que las
anteceden ciertamente no es nueva, asi como tampoco lo es que esto no convierte
necesariamente al concepto de libertad y de responsabilidad moral en un sin sentido.
Sin embargo, las fructiferas investigaciones en torno del funcionamiento del cerebro
y las bases neurales de la accion humana han reactualizado esta cuestion en las tl-
timas décadas. Investigaciones como las de Benjamin Libet (1985 y 1999) o, mas
recientemente Soon (2008), han mostrado evidencia, incluso muy grafica, de que la
consciencia de la eleccion de una accidn es temporalmente posterior a que se haya
desencadenado la actividad cerebral que lleva a la realizacién efectiva de tal accidn.
En el mismo sentido, psicdlogos como Daniel Wegner (2002) o Patrick Haggard
(2011) y neurocientificos-fildsofos como Sam Harris (2012) afirman, basindose en
sus propios estudios empiricos, que la libertad de la voluntad, tal como la entenderia
el sentido comun, no es mas que una ilusién creada por mecanismos cerebrales.

El tipo de evidencia novedosa que presentan estas investigaciones pone en
cuestiéon un tipo particular de concepciéon de la libertad de la voluntad, la que se
conoce como libertad libertaria, y que es el tipo de concepcién que esta a la base
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de una forma de entender la responsabilidad moral ligada a la nocién de mérito. Ser
moralmente responsable de una accién, en este sentido, implica que la accién estd
ligada al sujeto que actta de tal modo que este merece ser destinatario de expresiones
de reprobacidén o aprobacién por lo realizado, por lo que la evidencia neurocientifica
tendria, en principio, serias implicancias para las teorias de la pena y la justificacién
moral del castigo. Este es el contexto en el que Joshua Greene y Jonathan Cohen
publicaron un articulo en 2004 que se ha vuelto centro de una interesante discusiéon
neuroética acerca del modo en que el conocimiento del cerebro afectara la per-
cepcidn social de la responsabilidad y el mérito, asi como las practicas mismas de
castigo y los lineamientos generales de la ley penal. La tesis central de aquel articulo
consiste en sostener, con gran optimismo, que si la neurociencia hace manifiesto a
todos que las acciones de un sujeto no son mas que la consecuencia necesaria de
eventos neurales de los que la persona no tiene ningan registro, entonces no existe
mérito alguno por la accidn realizada, y las justificaciones del castigo de corte retri-
bucionista dejaran de tener sustento. Segiin estos autores, la difusién masiva de estas
evidencias que contradicen la existencia de la libertad de la voluntad en un sentido li-
bertario modificard a mediano o largo plazo la percepcion del mérito en las acciones
humanas, con lo cual la idea misma de retribucioén por una accidn se volvera absurda:

La nueva neurociencia socavara el sentido comun de las personas, la concepcion
libertaria de la voluntad y los pensamientos retribucionistas que dependen de esta,
los cuales hasta ahora han sido protegidos por la inaccesibilidad del pensamiento
sofisticado acerca de la mente y su base neural. [...] Por lo tanto, con el rechazo
de la concepcidén de sentido comtn del libre albedrio viene el rechazo del retri-
bucionismo y un desplazamiento hacia un enfoque consecuencialista del castigo, es
decir, uno destinado a promover el bienestar futuro en lugar de infligir lo merecido

(Greene y Cohen 2004: 1776)

Mi intencidén en este trabajo es cuestionar que el determinismo neurocien-
tifico, al que aparentemente nos llevarian los datos objetivos que aportan los nuevos
conocimientos sobre el funcionamiento cerebral,! permita desembarazarnos de la
nociéon de mérito vy, con ella, del retribucionismo. Considero que una concepcidén
compatibilista de la libertad humana es suficiente para dar cuenta de la nueva infor-
macién con que contamos, y que no solo no nos obliga a abandonar una practica
basica en las sociedades humanas como es el juego de atribucién de responsabilidad

! Si bien no existe en la comunidad neurocientifica un consenso pleno en torno a que pueda com-
prenderse la accién humana a partir de un modelo determinista, ni que el funcionamiento cerebral
no implique el indeterminismo, excede las intenciones de este trabajo discutir acerca de esta cuestién,
por lo que tomamos la postura de Greene y Cohen sobre este punto como aceptable en principio.
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y mérito, sino que no es evidente que tal cosa sea siquiera posible sin modificar de
modo radical la comprensiéon de lo humano, poniendo incluso en jaque las motiva-
ciones humanitarias de los mismos autores.

Mi argumentacién seguira el siguiente recorrido: en la seccién 1) recons-
truiré el argumento que presentan Greene y Cohen en su articulo; en la seccion 2)
mostraré que es discutible, y sujeto a investigaciones empiricas, que las intuiciones
de sentido comn respecto de la libertad sean efectivamente libertarias e incompa-
tibilistas, tal como creen Greene y Cohen; en la seccidon 3) sostendré que aun si lo
fueran no es claro que el conocimiento tedrico de la inexistencia de libertad, en el
sentido libertario, sea suficiente para modificar la atribucion de mérito; finalmente,
en la seccidon 4) presentaré consideraciones que sugieren que aun si fuera posible
modificar la creencia general de que los sujetos humanos tienen mérito por sus
acciones, no es seguro que sea deseable hacerlo, en particular, porque esto quitaria
sustento a las razones humanitarias que los mismos autores esgrimen contra el
retribucionismo.

1. El argumento de J. Greene y J. Cohen

el fin de castigarla por su incumplimiento de una norma? ha sido
una pregunta a la que gran cantidad de filésofos han tratado de dar respuesta desde
hace mucho tiempo. Las respuestas que se han dado pueden ser clasificadas en dos
vertientes muy conocidas: justificaciones retribucionistas y justificaciones conse-
cuencialistas del castigo. Presentadas muy esquematicamente, las justificaciones del

. Cc’)mo justificar moralmente el dafio que se inflige a una persona con

castigo de corte consecuencialista se basan en que este solo es permisible como un
instrumento para promover el bienestar social futuro (disuadiendo o incapacitando
para futuras violaciones de la norma), mientras que quienes sostienen posiciones
retribucionistas consideran que el objetivo principal del castigo es el dar a las per-
sonas lo que se merecen de acuerdo a las acciones que han realizado.” Pero el tipo de
justificaciéon que puede darse del castigo depende de la posicidn metafisica que
se sostenga respecto de la libertad de la voluntad de los sujetos que actian. De
modo que ciertas combinaciones de las posturas referidas a una y otra cuestion se
dan casi naturalmente, asi como otras combinaciones parecen ser practicamente

% Para una exposicién ya clisica de ambas posturas, véase Rabossi 1976. Recientemente la compila-
cién de Nadelhoffer 2013, The Future of Punishment, recoge articulos que sostienen tanto una como
otra postura respecto de la justificacién moral del castigo, tomando en cuenta, por otra parte, lo que
las investigaciones en neurociencias han aportado a esta discusién.
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imposibles.® Asi, para poder sostener que alguien merece tal o cual recompensa
por sus actos parece, en principio, necesario tener una concepcioéon libertaria acerca
de la voluntad del agente, mientras que desde una concepcidén determinista, sea
incompatibilista o compatibilista, la justificacién del castigo solo podria fundarse
sobre consideraciones consecuencialistas. El siguiente cuadro presenta un panorama
esquematico de los modos en que ambos temas se entrecruzan.

Incompatibilista
P Compatibilista
Libertario Determinista
duro
Consecuencialista J. Greene y Justificacion
(el castigo se justifica J. Cohen (2004) de la ley.
por sus buenas D. Pereboom Stephen Morse
consecuencias) (2013) (2013)
Retribucionista | Intuicién moral
(el castigo se justifica de sentido
en que el que lo sufre | comun, segin
lo merece) Greene y Cohen

En funcion de esto es que Greene y Cohen (2004) consideran que el des-
cubrimiento de los procesos neuronales que estan a la base de las decisiones de los
agentes v, en particular, su divulgaciéon modificaran sustancialmente el modo en que
se justifica la practica del castigo e, incluso, el castigo en si mismo, esto es, el tipo que
castigos que se pueden considerar moralmente aceptables. Argumentan que en la
actualidad, lo que subyace vy, en tltima instancia, sostiene en el imaginario social a
las leyes penales son las intuiciones libertarias e incompatibilistas propias del sentido
comin de los no filésofos* y no una concepciéon mis diluida de la libertad, como
la que desde un marco compatibilista da sustento filosofico a la ley.® Es decir, no
alcanza con entender una accidn realizada en forma voluntaria meramente como
una accién de la cual el agente puede dar razones, sino que para poder dar sustento
al mérito del sujeto es necesario pensar que su accioén no ha sido determinada de
ningin modo por hechos precedentes.Y es en este punto en el cual la evidencia
neurocientifica, segin Greene y Cohen, modificaria la cuestion. Consideran que
la divulgacién y popularizacion de los estudios en neurociencias incrementaran la

* En particular, la combinacién de determinismo duro y retribucionismo resulta la menos razonable,
al menos intuitivamente.

* Greene y Cohen 2004: 1776. “Argumentamos que el retribucionismo, a pesar de su inestable matri-
monio con la filosoffa compatibilista en la letra de la ley, en dltima instancia depende de una nocién
intuitiva libertaria de la libertad de la voluntad que resulta socavada por la ciencia.”

5 Véase Morse 2013.
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tension entre los principios compatibilistas en los que se fundan las leyes y las intui-
ciones libertarias, lo que, en dltima instancia, hard imposible sostener afirmaciones
retribucionistas. La diferencia respecto de la eficacia que han tenido hasta ahora los
argumentos filoséficos en favor del determinismo duro estaria dada por la fuerza
predictiva y la “imagineria” que provee la neurociencia:

Una cosa es negar que las decisiones humanas sean puramente mecanicas cuando tu
oponente ofrece sdlo argumentos filosoficos generales, y otra muy distinta mantener
tu posicion cuando tu oponente puede hacer predicciones detalladas acerca de como
ese proceso mecanico funciona, junto con imagenes de las estructuras cerebrales

implicadas y ecuaciones que describen sus funciones. (Greene y Cohen 2004: 1781)

Pero atn es necesario hacer evidente que una concepcidon compatibilista de
la libertad, a la cual el determinismo no le causaria problema, no es suficiente para
justificar el castigo en los términos en que las intuiciones morales del sentido comtn
lo requieren, y para esto apelan a una vineta. Se trata del caso de un tal Sr. Marioneta
(Mr. Puppet) quien ha sido disehado por un grupo de cientificos de modo tal que,
como efecto de su disefio genético y la planificacion de su crianza, se ve implicado
en un acto criminal, un asesinato. En el juicio que se le realiza, la defensa del Sr. Ma-
rioneta llama al cientifico que lo cred, quien sefiala que aquel ha sido muy cuidado-
samente disefiado, se han seleccionado sus genes y todos los eventos significativos de
su vida para que realice el acto por el cual esta siendo juzgado, al punto que considera
que desde el principio era posible predecir con un 95% de certeza que los hechos
sucederian tales y como lo hicieron. El creador del Sr. Marioneta asegura ante el
tribunal que, en consecuencia, el acusado no merece el crédito por lo que ha hecho.

Desde una postura compatibilista, como por ejemplo la de Stephen Morse
(2013), para poder atribuir responsabilidad a alguien por sus actos lo tnico que
necesitamos es que quien actiia lo haga en virtud de razones que sea capaz de dar.
Esto es lo que caracteriza a una verdadera accion, de la cual alguien es responsable
(es decir, por la que puede responder) y no meramente un evento con una causa
antecedente. En la medida en que el criterio compatibilista tiene solo en cuenta el
caricter racional de la accidn, y ciertamente Mr. Puppet, como lo haria cualquier
humano “normal”, actud racionalmente en esa ocasion, para la ley y para el com-
patibilista Mr. Puppet es libre y moralmente responsable de su accién. A pesar de
esto, Greene y Cohen sostienen que hay algo intuitivamente injusto en hacer a Mr.
Puppet responsable por el asesinato. Afirman que

lo que la gente realmente quiere saber es si el acusado, y no alguna otra cosa, es res-
ponsable por el crimen, donde “alguna otra cosa” podria ser su cerebro, sus genes o
su medio ambiente. [...] Mr. Puppet no deberia ser considerado responsable porque
fuerzas que estan fuera de su control jugaron un rol determinante en la produccién

de su conducta. (Greene y Cohen 2004: 1780).
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Esta diferencia entre la intuicién moral y la justificacién compatibilista de la ley, segin
estos autores, permite entrever que hay, a la base de la intuicidn, creencias dualistas
y libertarias. De aqui se sigue el punto fuerte de su trabajo: dada esta conjuncién de
justificacién compatibilista e intuicién libertaria respecto de la ley, un mayor cono-
cimiento del modo en que se explica la accién humana vy, particularmente, herra-
mientas mucho mas persuasivas que los clasicos argumentos filoséficos, como serian
las evidencias empiricas y observables aportadas por la neurociencia, con toda su
bateria de imagenes cerebrales, modificarian las intuiciones libertarias, dejando como
Unica justificacion aceptable a los ojos de todos la justificacion consecuencialista del
castigo. El efecto que tendria a largo plazo el avance y la difusion de las explicaciones
neurocognitivas de la conducta humana seria la desaparicion de las intuiciones liber-
tarias del sentido comuin de la gente, y en consecuencia, de las intuiciones retribucio-
nistas que se siguen de aquellas, dado que desapareceria toda consideracion respecto
del merecimiento.®

Mediante el argumento que acabamos de recorrer, los autores pretenden
haber establecido las siguientes tres tesis:

a) que la gente efectivamente tiene intuiciones libertarias e incompatibilistas;

b) que estas intuiciones pueden ser modificadas como efecto de la divul-

gacién de nuevos conocimientos sobre el funcionamiento neural;y
€) que estas intuiciones deben ser modificadas como efecto de estos nuevos
conocimientos.

Creo poder mostrar que las razones que aportan no son suficientes para

aceptar estas tres afirmaciones.

2. ;Cuales son las intuiciones de sentido comun sobre la libertad y
la responsabilidad moral?

Muchos filésotos, al igual que Greene y Cohen, han dado por sentado
que el sentido coman de la gente que no se dedica a la filosofia
implica posiciones libertarias e incompatibilistas (es decir, considerar que nuestras
acciones no estan determinadas y que si lo estuvieran no seriamos libres ni moral-
mente responsables por tales acciones).” Sin embargo, se trata de una afirmacioén de

¢“La legitimidad de la ley misma depende de que refleje adecuadamente las intuiciones morales y los
compromisos de la sociedad. Si la neurociencia puede cambiar estas intuiciones, entonces la neuro-
ciencia puede cambiar la ley.” (Greene y Cohen 2004: 1778).

7 Por ejemplo, Kane considera que “de ordinario la gente comienza siendo un incompatibilista na-
tural...” (Kane 1999: 218). Pereboom 2001 lo nombra como “intuicién incompatibilista”. Ekstrom
2002 afirma que “todos entramos en la discusién en torno a la libertad como “incompatibilistas
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corte empirico y, en consecuencia, para determinar si tal afirmacién es verdadera es
necesario corroborar si efectivamente la mayor parte de la gente posee intuiciones
de este tipo cuando se les pregunta sobre la libertad humana y la responsabilidad
moral. Estudios empiricos de este tipo han sido llevados a cabo en la Gltima década
por varios filésofos, enrolados dentro de lo que se conoce como “filosofia experi-
mental”, con la intencidén de testear intuiciones y conceptos de sentido comin en
epistemologia, ética, teoria de la accidn, etc.® En esta linea, Eddy Nahmias junto
a su grupo de investigacion ha realizado estudios basados en encuestas realizadas a
no filésofos, en los que se muestra que, mayoritariamente, no poseen intuiciones
incompatibilistas cuando se los enfrenta a situaciones en las que se hace manifiesto
un orden fisico determinista y se les pregunta acerca de la libertad de accidn, la
responsabilidad moral que le cabe a un sujeto en tales circunstancias, y si merece
reprobacién o alabanza. Nahmias relevo en su estudio que estudiantes de pregrado,
que no han recibido formacién en discusiones sobre libre arbitrio, consideran que
aun cuando la accién de un sujeto pueda ser predicha en base a hechos pasados y
leyes de la naturaleza, reconocen que dicho sujeto lo hace libremente y es respon-
sable moralmente por tal accién (véase Nahmias 2005).

Es interesante notar, por otra parte, que un estudio similar llevado a cabo
por Shaun Nichols y Joshua Knobe (2007) parece mostrar, en principio, resultados
contrapuestos a estos. En ese caso, la encuesta se realizaba preguntando su parecer
acerca de un universo distinto al actual, un mundo posible paralelo, en el cual las ac-
ciones de un sujeto estaban ya determinadas. Las respuestas, referidas siempre a este
universo alternativo, mostraron mayoritariamente posiciones incompatibilistas. Sin
embargo, un trabajo posterior de Adina Roskies y Shaun Nichols (2008) permite
compatibilizar ambos resultados, al mostrar que esta diferencia en las intuiciones
esta ligada con el caricter modal del caso presentado. Cuando los ejemplos son pre-
sentados como casos del mundo actual las respuestas son compatibilistas, mientras
que cuando la vifieta presenta el caso como ocurriendo en un universo alternativo
las respuestas son predominantemente incompatibilistas. ;Por qué las intuiciones
resultan distintas segtin si aquello sobre lo que juzgamos se da en nuestro mundo
actual o en otro mundo posible pero no actual?

pretedricos”. Galen Strawson sostiene que el incompatibilismo libertario es la concepcién sobre la
libertad de la voluntad que “ordinariamente la mayor parte de la gente supone, irreflexivamente,
que posee” (Strawson 1986: 30). También Smilansky 2001 cree que ordinariamente la gente est3,
implicita o explicitamente, comprometida con esta forma de incompatibilismo.

8 Para una introduccién concisa a este campo en desarrollo, véase Nichols 2004 y Knobe y Nichols
2008.
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3. ¢Puede nuestro conocimiento del funcionamiento cerebral
modificar nuestras intuiciones?

Tal vez la clave para comprender esta disparidad de intuiciones se en-
cuentre en la contraposicién entre nuestro compromiso pragmatico con
una forma de vida y nuestro compromiso tedrico o epistémico con la verdad.
En un sentido semejante, Peter Strawson utilizaba en “Libertad y resentimiento”
(1962) la distincion entre la actitud reactiva participativa y la actitud tedrica res-
pecto de las acciones de los otros. Decia alli:

Lo que es interesante por encima de todo es la tensiéon que existe en nosotros entre
la actitud participativa y la actitud objetiva. Se siente uno tentado a decir que entre
nuestra humanidad y nuestra inteligencia. [...] Lo que he denominado actitudes
reactivas de participacién son esencialmente reacciones humanas naturales ante la
buena o la mala voluntad o ante la indiferencia de los demas, conforme se ponen
de manifiesto en sus actitudes y reacciones. La pregunta que hemos de hacernos es:
squé efecto tendria, o habria de tener, sobre estas actitudes reactivas la aceptacién de

la verdad de una tesis general del determinismo? (Strawson 1962: 48)

¢Alcanza con tener un conocimiento tedrico objetivo para que aquellas de
nuestras intuiciones que entran en conflicto con este conocimiento cambien o
modifiquen sus efectos practicos? Coincido con Strawson en que la respuesta a esta
pregunta ha de ser negativa.

Una objetividad sostenida en la actitud interpersonal, y el aislamiento humano que
llevaria consigo, no parece ser algo de lo que seamos capaces los seres humanos, in-
cluso aunque hubiese alguna verdad general que les sirviera de fundamento tedrico.
(Strawson 1962: 50)

Cuando los filésofos y los neurocientificos investigan y discuten acerca de
la existencia o no de voluntad libre, hacen afirmaciones de orden tedrico, respecto
de las cuales la cuestiéon central es determinar su verdad o falsedad. Pero ante la
situacién de tomar de modo consciente una decisiéon cada uno de nosotros se
experimenta a si mismo como decisor y es en virtud de esta creencia de primer
orden que nos consideramos responsables por la decision y merecedores de lo que
de ella se siga. Sin embargo, la experiencia de decidir la realizacién de una accién
no incluye la descripcion de segundo orden de ese hecho como indeterminado,
determinado por razones, determinado por causas, compatible o no con las leyes
del mundo fisico, etc. Incluso aquel que cree fervientemente (actitud objetiva/
tedrica) que sus acciones son plenamente determinadas y que esta determinacién
es incompatible con cualquier definicién que demos de libertad, no deja por esto
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de percibirse a si mismo como agente a la hora de decidir coémo actuar (actitud
practica). Esa percepcidn basica, por ilusoria que sea, es basica y en tanto tal, puede
ser explicada de diverso modo en el plano tedrico, pero podria ser inmodificable en
cuanto tal. Lo mismo sucede con los participantes de los estudios a los que Nahmias
o Roskies preguntan acerca de la libertad, responsabilidad o mérito que poseerian
los personajes de las vifietas. El individuo encuestado realiza una afirmacién epis-
témica respecto de una accidén y tal juicio es distinto de la percepcién que tiene de
sl mismo en tanto agente.

Veamos dos casos que no pertenecen al ambito de la moral en los que la
situacién es aniloga, como prueba de que, en ciertos casos al menos, actuamos
de acuerdo con creencias que sabemos falsas o ilusorias, desde un punto de vista
tedrico, pero que no obstante siguen teniendo efecto en nuestro obrar. Lo que nos
lleva a afirmar que el conocimiento de cémo son las cosas “en realidad” puede
ser una condicién necesaria para que modifiquemos nuestras creencias pero no es
condicidn suficiente.

El primer caso es el de la percepcion de los colores. Sabemos, porque la
optica nos lo hizo saber hace ya varios siglos, que el caracter fenoménico de los co-
lores’ no estd en las cosas, donde lo tinico que hay son ciertas disposiciones a reflejar
longitudes de onda diferentes. Es decir, los colores son ilusorios. El tono rojizo que
vemos en el durazno no estd en el durazno tal como nosotros lo percibimos. Sin
embargo, esta ilusién nos resulta sumamente Gtil a la hora de elegir qué durazno
comer, pues nos permite un conocimiento rapido (aunque no muy bien fundado)
acerca de caracteristicas no visibles de las cosas, de modo que ligadas a esta “per-
cepcidn ilusoria” se siguen una gran cantidad de practicas que estan conectadas, en
ultima instancia, con nuestra supervivencia.

El segundo caso es el del lector de Hume convencido, que luego de leer
concienzudamente sus textos, considera que las relaciones causales no son a priori ni
necesarias, y que no tiene motivos para creer que los eventos estin conectados ne-
cesariamente entre si pero, no obstante, contintia comportindose en su vida diaria
sin ningin temor a que el mundo se disgregue o modifique sus regularidades. Pues,
tal como el mismo Hume notd, la naturaleza tiene preeminencia sobre la razdn.
Los resultados del estudio llevado adelante por Nichols y Knobe (2007) van en este
mismo sentido, al mostrar que la gente tiene una teoria incompatibilista sobre la
responsabilidad moral implicita en ciertos contextos, pero que posee también me-
canismos psicolodgicos que pueden llevarla a realizar juicios compatibilistas en otros
contextos. A partir de los datos obtenidos en su investigacién afirman que

° En lo que sigue, cuando hablo de colores me refiero a su caricter fenoménico y no a su caricter
disposicional.
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las respuestas de la gente a preguntas acerca de la responsabilidad moral pueden variar
fuertemente dependiendo del modo en que la pregunta es formulada. Cuando las pre-
guntas refieren a un tipo de cognicién mas abstracta o tedrica las respuestas de la gente
son marcadamente incompatibilistas. Pero cuando las preguntas dan lugar a emo-
ciones, las respuestas son mucho mis compatibilistas. Los humanos tendriamos una

teoria incompatibilista pero un corazén compatibilista. (Nichols y Knobe 2007: 664)"

Quienes, como Greene y Cohen de modo optimista, o Smilansky (2001)
con pesimismo, creen que el conocimiento acerca del funcionamiento cerebral sera
suficiente para modificar por si mismo las intuiciones humanas acerca de la libertad
de la voluntad, la responsabilidad moral o el mérito, no toman en cuenta la fuerza
que ejerce sobre nosotros esa misma naturaleza que describen. Las intuiciones de
este tipo son, desde un punto de vista pragmatico, ilusiones sumamente eficientes y
abandonar ese mecanismo “automatico” para pasar a un “control manual” racional
y desenganado es, desde todo punto de vista, muy costoso.

4. ;Deberiamos cambiar nuestras creencias sobre el mérito por la
evidencia neurocientifica?

Supongamos ahora que todos los argumentos dados hasta aqui no son
procedentes. Las creencias basicas de los humanos son de orden liber-
tario/dualista y son modificables gracias a las nuevas evidencias aportadas por la
neurociencia. Supongamos ademas que la prediccion que hacen Greene y Cohen
es acertada y con la difusién de los descubrimientos neurocientificos se dard un
abandono gradual pero irrefrenable de las creencias retribucionistas en el comtn
de la gente. ;Debemos, por amor a la verdad, abandonar esas creencias que la neu-
rociencia nos revela como ilusorias? ;Nos lleva esto a una situacién que podemos
considerar éticamente mejor? ;O meramente estamos eliminando una dimension
del mundo humano que no es reducible a consideraciones epistémicas? Un serio
problema que veo aqui es que esa ilusién que estariamos abandonando es una a la
que, sin embargo, tendremos que recurrir para comprender la motivacién humani-
taria que lleva a Greene y Cohen a rechazar las justificaciones retribucionistas del
castigo, pues ven en estas el peligro de penas que impliquen una inmerecida crueldad.
Me pregunto cémo debemos entender la idea de trato humanitario en las tltimas
lineas de su articulo, donde se dice:

10Si esto es asi, resultan infundados los temores de Smilansky 2001 respecto de que el conocimiento
generalizado de que nuestras acciones estin determinadas por hechos antecedentes y leyes de la natu-
raleza puede llevar a una suerte de “pereza moral” o “quietismo”.
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En este momento, la ley trata con firmeza pero con misericordia a los individuos
cuyo comportamiento es obviamente producto de fuerzas que, en tltima instancia,
estan fuera de su control. Algin dia, la ley tratard a todos los criminales convictos de

este modo. Esto es, humanamente. (Greene y Cohen 2004: 1784)

Parece haber cierta incompatibilidad entre las motivaciones de los autores
que, para usar una terminologia strawsoniana, resultan ser fruto de la actitud partici-
pativa, y el argumento central de su articulo, que propone abandonar tal actitud en
virtud de que no se condice con los descubrimientos de la ciencia (actitud objetiva).
Si son exitosos en su argumento estarian entonces socavando la base de aquello
mismo que los motiva.

Ciertamente muchos deterministas duros ven en el desengaio respecto del
dualismo libertario que producirian los nuevos conocimientos sobre el funciona-
miento del cerebro la esperanza de abandonar practicas de castigo truculentas e
inhumanas (véase Pereboom 2013; Corrado 2013; Greene y Cohen 2004). Pues es
cierto que si el castigo se piensa como la merecida retribucion por la ofensa pro-
ducida, puede eventualmente convertirse en una forma cruel de venganza. Com-
parto plenamente con estos autores que el castigco no debe ser nunca inhumano
y no debe tampoco ser entendido como retribucién por el acto cometido. Sin
embargo, creo que la esperanza puesta en el “desengano” respecto de la verdadera
naturaleza de las acciones humanas no solo no aporta nada en favor del humanita-
rismo, sino que incluso juega en su contra. Pues perdemos una razén de peso para
oponer al retribucionismo si no podemos afirmar que los seres humanos merecen
ser tratados como tales, donde “como tales” implica algtn tipo de diferencia res-
pecto del modo en que nos permitimos tratar a otras entidades naturales como las
bacterias o las cucarachas. ;Qué es trato humanitario si hemos perdido uno de los
criterios centrales que permiten diferenciarlo de una mera entidad biologica? ;Qué
nos impediria, por ejemplo, considerar que eventualmente el mejor modo de evitar
la comisién de un delito sea la eliminacion de su causa, asi como evitamos una en-
fermedad eliminando la bacteria que la produce?"

Notemos que el punto que Greene y Cohen quieren hacer surge de con-
siderar que las intuiciones de sentido comun respecto de la responsabilidad moral
y el mérito seran modificadas por la divulgacion de conocimientos neurocien-
tificos. Podria sostenerse, como Greene y Cohen hacen hacia el final de su ar-
ticulo (haciendo una analogia entre el caso del retribucionismo y la percepcion
del espacio como euclidiano aunque la fisica moderna indique lo contrario) que,
aunque en la vida cotidiana las ilusiones que la ciencia desenmascara sigan perci-
biéndose “como veridicas”, cuando pretendemos ir mas alli del ambito cotidiano,

" Le agradezco a Abel Wajnerman por sugerir esta analogfa.
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por ejemplo cuando entramos en el plano de las politicas estatales respecto de la
justicia penal, esas ilusiones deben ser descartadas para operar con creencias fun-
dadas en conocimientos cientificos. El caso de la administracion de la justicia penal
deberia regirse por lo que la ciencia muestra como verdadero y no por las ilusiones
atiles en la vida cotidiana, por lo cual las evidencias de la neurociencia deberian
modificar la ley penal. Sin embargo, el argumento aqui parece ser muy distinto del
que originariamente se planteaba en el articulo (y que retoman en su conclusién)
pues si las intuiciones morales de la gente de a pie no se modifican, no dejaran de
percibir a los humanos como agentes libres y responsables de sus actos, por mas
que la ciencia muestre lo contrario, y la modificacién de la ley penal resultard tan
contraintuitiva como nos sigue resultando, por ejemplo, la fisica postnewtoniana,
pero con la complicacién adicional de que esto implicaria suspender toda actitud
emotiva (o reactiva) respecto de los otros sujetos humanos. Esto podria implicar
dejar de percibirlos precisamente como sujetos humanos, lo que no es una difi-
cultad cuando se trata de explicar el comportamiento de las galaxias o los planetas,
pero si cuando pretendemos el reconocimiento del otro como otro.

5. Consideraciones finales

onocer mas acerca del funcionamiento del cerebro humano segura-

mente permita mejorar la vida humana en muchos sentidos. Sin em-
bargo, dado que el juego de descubrir verdades respecto del mundo no es el inico
juego al que jugamos los humanos, no todas nuestras practicas pueden o deben ser
modificadas por el puro conocimiento respecto de como es el mundo. El juego del
reconocimiento por el cual reconocemos a alguien como un semejante, responsable
y merecedor de censura o alabanza por sus acciones, no parece ser equivalente al
juego de conocer las determinaciones que llevan a la realizacién de una accién. En
tal sentido, la verdad del determinismo no tiene por qué implicar la eliminacién de
la practica social de atribuir responsabilidad moral y merecimiento. Pero no solo eso,
sino que si efectivamente, una cosa implicara la otra, lo que se estaria eliminando es
el reconocimiento mismo del otro como sujeto humano, con lo cual cambiaria no
solo el modo de entender la ley penal sino el modo de entender la vida humana.'

12 Una versién previa de este trabajo fue presentada en el II Simposio de Neuroética “Cuestiones
éticas y sociales planteadas por el conocimiento del cerebro” CIE- Universidad Di Tella, Buenos
Aires, 1y 2 de diciembre de 2014.

Agradezco los comentarios y sugerencias a esta versién del trabajo hechas por Arleen Salles, Abel
Wajnerman y Ezequiel Zerbudis.
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Resumen: En este trabajo elucidamos la relaciéon
conceptual entre censura y desarrollo emocional. Em-
pleamos el marco conceptual de la regulacién emocional
para encuadrar el fenémeno de la censura y explicamos a
partir del mismo por qué esta no puede tener el mismo
tipo de incidencia sobre el desarrollo emocional que los
otros tipos de regulacion. Sostenemos que, sin embargo,
si nos enfocamos con Platén en la funcién sociocultural
de la censura, vemos que no es un factor ineficaz res-
pecto del desarrollo emocional y puede afectar variables
relevantes en la dinimica de procesos emocionales alter-
nativos que pugnan por la dominancia.
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Palabras clave: valuaciéon emocional, regulacién emocional, control de si-
tuacion, regulacion endogena, dindmica de procesamiento emocional.

How Do We Understand the Relationship
between Censorship and Emotional Development?
An Exchange between Platonic Paideia and Cognitive Neuroscience

Abstract: In the present article we attempt to elucidate the conceptual rela-
tionship between censorship and emotional development. We employ a framework
from emotion regulation studies in order to clarify how censorship works and to ex-
plain why it cannot affect emotional development in the same way as the remaining
types of emotional regulation. Nevertheless, we argue that, by focusing on Plato’s ac-
count of censorship, and specifically of its sociocultural function, one can find that it is
not a useless device for emotional development. Censorship affects relevant variables
in the dynamics of contraposed emotional processes that compete for dominance.

Key-words: emotional valuation, emotion regulation, situation selection,
intrinsic regulation, emotion processing dynamics.

1. Introduccion

Las emociones son consideradas frecuentemente en filosofia y psicologia
como un elemento relevante para la reflexion sobre la conducta moral.!
A su vez, el estudio de la capacidad correlativa de regular nuestra vida emocional
ha mostrado ser una herramienta valiosa para entender una variedad de fenémenos
de interés para la filosofia practica como el desarrollo de la moralidad, la conducta
politico-social y ciertos procesos de toma de decisiones.?

El estudio de los procesos que regulan la emocién es un campo de formacion
relativamente reciente en el que intervienen diversas disciplinas psicoldgicas, como
la psicobiologia, la psicologia cognitiva, la psicologia del desarrollo, la psicologia
social, la psicologia de la organizacién industrial, la psicologia de la personalidad, la
psicologia clinica, la psicologia de la salud y la neurociencia cognitiva.

A pesar de que no hay atn un consenso solido sobre qué es la regulacion de
las emociones, si hay cierto consenso respecto de los diferentes fipos de regulacion

! Véase, por ejemplo, Prinz 2007, 2011.
? Véase Eisenberg 2000, Gross 2002, Halperin, Pliskin, Saguy, Liberman y Gross 2014 y Ochsner y
Gross 2014, respectivamente.
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emocional. Gross (2015) lleva adelante un esfuerzo por establecer un fundamento
conceptual (o al menos ciertos lineamientos conceptuales) sobre la regulacién de
emociones, para lo cual elabora una serie de distinciones entre tipos de regulacién
emocional que se correlacionan con diferentes componentes de la emocién. A su
vez, Ochsner y Gross (2014) proponen un modelo neurocognitivo que describe los
mecanismos neuronales especificos que subyacen a esta capacidad regulatoria.

Una de las distinciones relevantes es la que se da entre regulacion emocional
exdgena, donde las emociones de un sujeto son reguladas por medio de la inter-
vencién de un agente externo, y regulacion emocional enddgena, donde procesos en
el sujeto mismo son responsables de la regulacion. Estudios desde la psicologia del de-
sarrollo han resaltado repetidamente la importancia de los procesos de la regulacion
exdgena para el desarrollo de la estructura emocional (Calkins y Hill 2007). Por
otro lado, hay una creciente literatura en torno al uso de expresiones artisticas como
herramientas exdgenas especificas para regular emociones o desarrollar los procesos
emocionales.” La importancia del arte como un factor exdgeno que contribuye al
desarrollo del caricter emocional e intelectual ya habia sido senalada también en la
literatura filosofica (e.g., Nussbaum 2001).

Por el contrario, un fendmeno que atn no ha sido tematizado dentro del
area es la relacién entre la censura de contenidos artisticos o culturales y el desa-
rrollo emocional. Este problema estd vigente en la filosofia desde sus inicios y lo
encontramos tematizado con especial detenimiento en la Repiiblica de Platon: alli el
filésofo destaca la relevancia de la censura de contenidos (i.e. de la poesia tradicional
de Grecia) para el desarrollo de la estructura emocional de los ciudadanos. Ahora
bien, a pesar de que la censura constituye claramente un mecanismo de regulacién
emocional y cognitiva exégena no es claro si tiene algin vinculo y qué tipo de
vinculo tiene con el desarrollo de la estructura emocional de un sujeto. Prima facie,
la censura parece ser un fenémeno que atenta contra el desarrollo de estas habi-
lidades. En este sentido puede entenderse la clasica critica popperiana al modelo
educativo platénico. Popper (1945: 145) consideraba que la censura de contenidos
por parte del estado, el vedar el acceso a informacién sobre nuestro entorno, social
o natural, restringe nuestra capacidad para forjar libremente un vinculo emocional
e intelectual con el mismo.

En este trabajo consideramos que puede haber un mutuo enriquecimiento
entre filosofia y neurociencias respecto de la comprensiéon de la relacién entre
censura y desarrollo emocional. En la seccién 2, empleamos el marco conceptual
de Gross (2015) para ubicar la censura dentro de los tipos de regulacion emocional
y nos valemos del modelo neurocognitivo de Ochsner y Gross (2014) para explicar

? Para el caso de la musica, por ejemplo, véase la revisién de la literatura reciente en Uhlig, Jaschke
y Scherder 2013.
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cudl es el mecanismo que subyace a ella. En la seccion 3, argumentamos que la
censura es el Gnico tipo de regulacion exdgena que, por principio, no puede contribuir
al desarrollo emocional de la misma manera que las otras formas de regulacion. Sostenemos
que la interiorizacién del efecto de la censura es imposibilitada por la censura
misma y solo es posible por la intervencioén de otra forma de regulacién: el cambio
cognitivo. En la seccién 4, introducimos sucintamente el marco teérico de la Repii-
blica y analizamos cémo y por qué Platdn utiliza la censura como herramienta de
formacion psiquico—emocional de los ciudadanos. En la seccion 5, mostramos que
s1 tomamos de Platon la idea de explicar el rol de la censura en funcion del contexto
social y cultural en el que opera,la misma desempena un papel crucial en el desarrollo
de la estructura emocional del sujeto.

En particular, consideramos que la perspectiva platdnica nos sugiere que la
censura no debe ser entendida meramente como un proceso de inhibicién emo-
cional exdgena: la censura fortalece la presencia de ciertas representaciones del en-
torno social (en detrimento de otras, como las de la poesia tradicional) que cons-
tituyen valuaciones y de esta manera favorece la interiorizacién de las mismas. Estas
valuaciones son, segin Gross (2015), componentes esenciales de los episodios de
emocion. La idea de que la censura puede funcionar de este modo es apoyada por
la tesis de Ochsner y Gross (2014) de que uno de los principios subyacentes a la
dindmica de procesos de evaluacidon contrapuestos es que el historial de estimulos de
estos procesos puede fortalecer la activacién de uno de los procesos y debilitar la
activaciéon de otro. De esta manera, la censura puede pensarse como un factor social
contextual que interviene como determinante de una variable relevante para la
fijacién de los procesos emocionales.

2. La censura como regulacion exdgena negativa de situacion

n esta seccidén intentamos ubicar el fenémeno de la censura dentro

del marco conceptual sobre la regulacién emocional. Gross (2015) es-
tablece una serie de distinciones entre tipos de regulaciéon emocional que se co-
rrelacionan con diferentes componentes de la emocion. Por este motivo, antes
de considerar las diferentes formas de regulaciéon, debemos decir algo sobre los
episodios de emocién regulados.

Siguiendo a Gross (2015:3-4), podemos caracterizar un episodio prototipico
de emocién como una secuencia de eventos normalmente constituida por los
siguientes cuatro componentes. En primer lugar, la secuencia comienza con una
situacién psicoldégicamente relevante, que generalmente es externa y fisicamente
especificable. Sin embargo, “situaciones” psicoloégicamente relevantes pueden ser
internas y basadas en representaciones mentales. Ya sean internas o externas, en
segundo lugar, atendemos a diferentes caracteristicas de estas situaciones, y estos
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sesgos atencionales generan, en tercer lugar, evaluaciones sobre la relevancia de
estas caracteristicas respecto de los objetivos del sujeto (Moors, Ellsworth, Scherer
y Frijda 2013). Estas evaluaciones tipicamente producen, en cuarto lugar, respuestas
emocionales, las cuales involucran cambios neurobioldgicos (tanto auténomos
como neuroenddcrinos), conductuales y cambios en la experiencia del individuo.
En suma, un episodio prototipico de emocidén incluye una situacién, determinado
sesgo atencional respecto de ciertos aspectos de la misma, una evaluacién a partir
de dichos aspectos y una respuesta disparada por dicha evaluacién. Que un episodio
cuente con alguno o varios de estos aspectos, hace mas probable que constituya una
emocion. Esto es lo que Gross (2015: 4) llama “el modelo modal” de la emocion.

A partir de este modelo, Gross (2015: 7) formula el modelo procesual de
la regulacion emocional. Este modelo distingue los diferentes tipos de regulacion
emocional segtin cual de los diferentes componentes de la emocién especificados
por el modelo modal tengan por objetivo. El primer tipo, la regulacion de la si-
tuacidn, se divide en dos subtipos: la seleccidon de situacion y la modificacién de
situacidn. La seleccion de situacién consiste en llevar a cabo acciones que hagan
mas o menos probable que enfrentemos situaciones que esperamos que den lugar
a emociones deseables o no deseables. El segundo subtipo de regulaciéon de si-
tuacién es la modificacidén de situacién. Esta consiste en acciones orientadas a
modificar determinada situacién para alterar su impacto emocional. Por supuesto,
la linea divisoria entre seleccién de situacién y modificacién de situacién es algo
vaga, ya que una modificacién suficientemente sustantiva de una situacién puede
dar a luz una situacién totalmente nueva. Si quiero animar una reunién agregando
musica para bailar y bebidas espirituosas, puede que haya convertido la reuniéon
en una fiesta.

La seleccién de situacion y la modificacién de situacién ayudan a moldear
la situacion individual. Sin embargo, es posible regular las emociones sin cambiar
efectivamente el entorno. Las situaciones tienen muchos aspectos y la modificacién
de atencién es el modo en que los individuos dirigen su atencidn en una situacién
dada para influenciar sus emociones. Este es uno de los primeros procesos regula-
torios que aparecen en el desarrollo (Rothbart, Ziaie y O’Boyle 1992) y parece ser
usado desde la infancia hasta la adultez (Isaacowitz, Toner y Neupert 2009), parti-
cularmente cuando no es posible modificar o cambiar la situacion.

Incluso después de que la situacién haya sido elegida, modificada y atendida,
una respuesta emocional no se sigue inevitablemente: la emocién requiere que los
perceptos sean interpretados y que los individuos evaltien su capacidad para res-
ponder a la situacion. Los defensores de las teorias de la evaluacién han descripto los
pasos cognitivos necesarios para transformar un percepto en algo que produce una
emocion. Los cambios cognitivos son modos en que alteramos como evaluamos una
situacién en la que estamos para modificar su significado emocional. Un caso tipico
de cambio cognitivo en el dominio social es la comparacidon de nuestra situacion
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con la de alguien menos afortunado, para atenuar la emocioén negativa sobre nuestra
propia situacién (Taylor y Lobel 1989; Wills 1981).

La modulacién de respuesta emocional consiste en influenciar la respuesta
fisiologica, experiencial o conductual que constituye un proceso de emocién. Los
modos de influenciar los aspectos fisioldgicos y experienciales son comunes. Las
drogas pueden ser usadas para modificar ciertas respuestas fisiolégicas como la
tension muscular (los ansioliticos) o la hiperactividad simpatica (los betabloquea-
dores). El ejercicio y la relajacién pueden ser usados para disminuir los aspectos
fisiologicos y experienciales de las emociones negativas, y el alcohol, los cigarrillos,
las drogas e incluso la comida pueden ser usados para modificar la experiencia
emocional. Otra forma comin de modulacién de respuesta involucra regular la
conducta de expresion de emocidon (Gross, Richards y John 2006).

Hay dos distinciones adicionales entre tipos de control emocional que se
aplican a todas las diferentes estrategias caracterizadas. La primera es la distincion
entre el control enddégeno y el control exdgeno de la emocidn. La regulaciéon emo-
cional es enddgena cuando el proceso regulador es un proceso en el mismo orga-
nismo en el que ocurre la emocién y exdgena si este proceso depende al menos
en parte de otro organismo. Cualquiera de los procesos de regulacién mencionados
puede darse enddgena o exdgenamente. En segundo lugar, cualquiera de las estra-
tegias puede provocar un proceso de regulacién o bien inhibitorio o bien estimu-
lador de una emocién dada. Hay procesos de regulacién que apuntan a anular o
disminuir determinada respuesta emocional y hay otros cuyo objetivo es posibilitar
o aumentar la expresion de determinada emocion.

Ahora bien, el modelo procesual de la regulacién emocional nos da una
taxonomia de estrategias de regulacion, pero no nos explica ain como estas se llevan
a cabo, cudles son los componentes de los mecanismos subyacentes a la regulacion. Lo que
Gross (2015:9) llama “el modelo procesual extendido de la regulacién emocional”
nos ofrece esta explicacion. Dado que el modelo es muy complejo y la mayoria de
los detalles son irrelevantes para el tema que nos ocupa, ofrecemos solo algunos
lineamientos generales sobre los mecanismos de regulacién emocional. Vimos que
las emociones pueden ser caracterizadas como procesos de valuacion, procesos en
los que un conjunto de caracteristicas del mundo atendidas es evaluado y en el
que esta evaluaciéon produce una serie de respuestas somdticas, experienciales y
conductuales. La idea central de Gross (2015) es que los mecanismos de regulacién
emocional son también mecanismos de valuacién pero que toman a los meca-
nismos de valuacién de primer orden, las emociones, como su objeto. La regulacién
emocional es una valuacion de segundo orden. Un mecanismo de regulacién toma
como input alghin aspecto del mecanismo de primer orden (por ejemplo, un sesgo
atencional, una evaluacién o las respuestas que genera), atiende a ciertos aspectos de
este input y genera una evaluacién de los mismos. Esta evaluacién genera una serie
de respuestas (fisiologicas, experienciales y conductuales) orientadas a modificar o
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mantener lo representado por el input (el aspecto relevante de la emocidn evaluada).
En este sentido, para entender la regulacién emocional hace falta decir algo sobre
las valuaciones mismas.

Gross (2015) toma de Eliott (2006) la idea de que los humanos tenemos di-
ferentes mecanismos evaluativos que se dan en diferentes niveles de procesamiento.
A su vez, caracteriza a la evaluacién del modo general en que lo entienden actual-
mente los tedricos de la evaluacién (Moors, Ellsworth, Scherer y Frijda 2013), en
términos de algo siendo bueno, malo o neutral para mi, en relacidon con algin ob-
jetivo especifico. Mas concretamente, Gross considera que la evaluacién involucra la
yuxtaposicién de una representaciéon del mundo con una representacién del estado
deseado del mundo, es decir, el estado objetivo o meta del proceso de valuacion.

Esta concepcidn de la regulacién emocional como un proceso de valuaciéon
de segundo orden recibe apoyo por parte de Ochsner y Gross (2014), quienes de-
sarrollan un modelo neurocognitivo en el que distinguen tres tipos de procesos de
evaluacion en los que estin involucrados diferentes conjuntos de estructuras cere-
brales. En primer lugar, tenemos las valuaciones de nivel central (core level valuations)
que consisten meramente en enlaces entre estimulo y refuerzos y que dependen de
la amigdala y del cuerpo estriado ventral. En segundo lugar, tenemos las valuaciones
de nivel contextual, que ubican los enlaces entre estimulo y refuerzo en su con-
texto historico, social y motivacional, y que dependen de la corteza orbitofrontal
y la corteza frontal ventromedial (que proporciona contexto temporal y espacial),
la unién temporoparietal y el surco temporal superior (que es una regién multi-
sensorial que integra las expectativas con el feedback y reorienta la atencién con-
cordantemente) y la insula anterior (que integra y hace disponible a la consciencia
informacion sobre los estados corporales afectivamente relevantes). Por altimo, las
evaluaciones de nivel conceptual representan la valuacidn del estimulo en términos
de deseos y creencias, y estan a cargo de la corteza prefrontal dorsomedial y rostral.

Tenemos ahora las herramientas conceptuales para caracterizar la censura
en tanto tipo de regulacién emocional. Podemos describir la censura, de modo
general, como un proceso en el que un agente externo A, diferente de un indi-
viduo I dado, veda a I el acceso a cierta situacion S con el fin de que S no dispare
en I una respuesta emocional R que A considera negativa para [ o para otro indi-
viduo o conjunto de individuos. Asi, es claro que la censura no es otra cosa que un
proceso de seleccion de situacién (en tanto depende de manipular la relacién entre
S e I) exb6geno (en tanto I es diferente de A) e inhibitorio (en tanto el objetivo es
impedir que se dé R). Mas aln, para que algo cuente como un proceso de regu-
lacién emocional, vimos que tiene que ser un proceso de evaluacién que toma por
objeto algtin aspecto del episodio de emocidn que altera. De este modo, la censura
requiere que el agente externo evaliie negativamente algiin aspecto de la emocién que inhibe
y que esta evaluacidon genere en ¢l un conjunto de respuestas que resultan en la
seleccion de la situacidn a la que se expone el sujeto regulado.
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3. Censura y desarrollo emocional

Los procesos de regulacidon emocional son, por definicidn, procesos que
inciden sobre las emociones de un sujeto al menos en el sentido de que
hacen que ciertas emociones se produzcan o no se produzcan.Ahora bien, este tipo de
influencia no implica por si misma el desarrollo de la estructura emocional del sujeto
regulado.Vamos a entender aqui “desarrollo” en el sentido minimo o axiolégicamente
neutral de una modificacion estable de la estructura emocional del sujeto. Es decir, una modi-
ficacidn estable en alguno de los componentes internos (sesgo atencional, evaluacién
o alguna de las dimensiones de respuesta) de alguna emocién del sujeto. Cuando la
regulacién emocional es exdgena, puede darse el caso de que la modificaciéon del
componente emocional relevante dependa de la influencia exdgena y desaparezca
con ella. Sin embargo, cuando la influencia exdgena es eficiente y la modificaciéon de
un componente emocional permanece en ausencia de dicha influencia, decimos que
la regulacién emocional ha contribuido al desarrollo emocional del sujeto. En esta
seccioén argumentamos que la censura no puede contribuir al desarrollo emocional de
la misma manera que el resto de las formas de regulacién emocional.

En la seccion anterior vimos que las diferentes formas de regulaciéon emo-
cional apuntan a diferentes componentes del episodio emocional. Un punto im-
portante al respecto de como funciona la regulacién es que esta no modifica un
componente en si mismo, sino que recalibra la relacién entre diferentes componentes
del episodio. Por ejemplo, el cambio cognitivo hace que ciertas caracteristicas atendidas
no disparen cierta evaluacidn, sino otra,y la modulacién de respuesta hace que cierta
evaluacion no dispare ciertas respuestas, sino otras. Asi Ochsner y Gross (2014: 34), al
aplicar su modelo de los procesos de valuacién al aprendizaje emocional, afirman
que la recalibracién de estos procesos ocurre cuando cambiamos el vinculo entre el
estimulo y la evaluacién o entre la evaluacién y la accidén.*

Podemos ahora ser algo mas especificos al respecto de como se puede dar el
desarrollo emocional a partir de un proceso de regulacion exdgena: dado un epi-
sodio de emocién, cuando cierta modificacién del vinculo entre una evaluacion y
su respuesta o entre un estimulo y su evaluacion se logra mediante la influencia de
un agente externo y esta modificacién permanece una vez que desaparece dicha
influencia, podemos decir que ha habido desarrollo emocional a partir de la regu-
lacién exdgena de la emocion.

* Gross (2015) también caracteriza los procesos de evaluacién (que definen tanto procesos de emocién
como procesos de regulacién emocional) en términos de secuencias estimulo-valuacién-accién. Sin
embargo, afirma que este esquema simplificado representa el esquema més complejo del modelo mo-
dal de la emocién, donde el estimulo incluye tanto la percepcién como la atencién y la accién incluye
las tres dimensiones de la respuesta emocional.
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Ahora bien, la censura es una forma de regulacién emocional que no puede
influir de esta manera sobre un sujeto, pues la seleccién de situacién en general, y la
censura en particular, no manipula o recalibra ninguna de las conexiones que cons-
tituyen el episodio de emocién. Modificar la situacién de un sujeto dispara en él
un episodio de emocidn alternativo, modifica su estado emocional en la medida en
que se produce en €l un episodio completamente nuevo, pero no altera ninguna de las
conexiones que constituyen la emocién original. Recalibrar una conexién implica
dejar un componente antecedente fijo y variar el componente inmediatamente
conectado. En el caso de la seleccion de situacion no hay un componente antecedente
que dejar fijo mientras modificamos la situacion, pues la situacidn es el primer es-
labon causal de la emocién. Por este motivo, la censura no puede generar desarrollo
emocional de la misma manera que las otras formas de regulacion.

Ahora bien, aunque la censura no puede generar desarrollo emocional de
esta manera, el efecto que logra el agente exdgeno en la censura puede interiorizarse:
de la misma manera que, por ejemplo, el cambio cognitivo que un agente produce
en un sujeto en un momento dado puede convertirse en un rasgo permanente
del sujeto, el efecto de la seleccion de situacién puede pasar a ser producido por el
sujeto mismo. La estructura emocional de un sujeto puede modificarse para que
este efecto permanezca en ausencia de un agente externo. Después de todo, existe
algo como la autocensura. Sin embargo, argumentamos que este tipo de cambio no
es generado por medio de la censura ni de otro tipo de seleccién de situacidn, sino
por medio de otra estrategia de regulacién emocional: el cambio cognitivo.

Vimos que la seleccion de situacién puede darse de manera endégena. Esto
puede ocurrir, por ejemplo, cuando el sujeto evaltia negativamente una situacion y
esto genera una serie de respuestas emocionales que tienen como resultado evitar
dicha situacion. Podria pensarse que este modo de regulacion endodgena es in-
compatible con la censura, pues la seleccion de situacidon endogena presupone un
conocimiento de la situacion relevante, sobre el cual basamos la evaluacién que nos
lleva a evitarla. Pero el objetivo de la censura es justamente evitar que seamos ex-
puestos a la situacién en cuestion. Si exponernos a la situacion fuese el tinico modo
de adquirir dicho conocimiento, la censura exogena impediria la adquisicion de
la censura enddgena. Sin embargo, muchas veces no es necesario que adquiramos
dicho conocimiento directamente. Mas atn, en varios casos es importante que
no lo hagamos de este modo, como cuando la exposicion a la situacidén crea un
efecto dificilmente reversible (como el consumo de alguna droga muy adictiva, por
ejemplo). En muchos casos adquirimos el conocimiento de la situacién relevante
por testimonio de otra persona, quien a su vez puede tener el conocimiento por
experiencia propia o por conocimiento de otros casos.

El punto entonces no es que la censura sea incompatible con la interiori-
zacién de la seleccion de situacidn, sino que no es el tipo de control exdgeno que posi-
bilita ese tipo de interiorizacién. Como vimos, el componente central de la seleccion
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de situacion interna es la evaluacién de la situacion evitada. De este modo, el tipo
de control exégeno que puede contribuir a generar este tipo de mecanismo es el
cambio cognitivo. Por ejemplo, el consejo de un colega, al respecto de que cierto con-
cierto serd muy largo y aburrido, hace que evalGe negativamente esa situacién. Esta
evaluacién genera una respuesta emocional que me conduce a evitar asistir, justa-
mente, al concierto. Esto quiere decir que ni siquiera la contraparte interna de la
censura, la seleccion de situacion inhibitoria e interna, constituye una modificacién
de la estructura emocional que la censura produzca.

Ahora bien, en la seccidén 5 argumentamos que, a pesar de que la censura
parece no tener, a diferencia de las otras formas de regulacion, una influencia sobre
los procesos de desarrollo emocional, podemos encontrar un papel destacado para
ella si la ubicamos en el contexto social y cultural en el que se supone que opera
normalmente. Consideramos que esto puede verse claramente a través del planteo
del conocido caso de la censura de los poetas tradicionales en la Repiiblica de Platon.
Mostramos que este planteo puede conectarse con ciertos principios que se supone
que rigen la dinimica de los episodios de emocion. Antes de llegar a este punto, en
la seccidn siguiente, desarrollamos brevemente el marco tedrico del que surge la
propuesta platénica.

4. La censura dentro del modelo educativo platonico

Como sefiala Price (2010:121),los griegos de la Grecia Clasica no tenian
un término equivalente a nuestra idea de “emocion’: la palabra que
mejor ilustra nuestro concepto actual es la de pathos, que usualmente se traduce por
“afeccién” o “padecimiento” (Liddell y Scott 1996: 1285).

Sin embargo, no tenemos que inferir de este hecho la inexistencia del con-
cepto: todos los autores griegos que se interesaron por la accidén y por el alma
humana identificaron de manera mas o menos exacta no solo el lugar en donde
nuestras emociones tenian lugar, sino también lo que ellas causaban en nosotros.

En el libro X de su Repiiblica, Platén traza un esquema bipartito del alma
humana que divide a la misma en una parte “racional (logistikén) y una parte “irra-
cional” (aldgiston). Esta tltima, si atendemos a la triparticién del alma que aparece en
el libro IV de Repiiblica,® puede ser dividida una vez mis en una parte “impulsiva”
(thumoeidés), relacionada con los deseos de reconocimiento social, y una parte “de-
siderativa” (epithumetikés), relacionada con los deseos basicos (como el deseo de

® Todas las traducciones de Repiiblica usadas en el presente trabajo pertenecen a Marsico y Divenosa
(Platén 2005).
¢ Véase Repiiblica IV 435¢—441c.
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comida o de bebida) y sede central de las emociones. La parte racional del alma es
reforzada y “alimentada” (605b) mediante los ejercicios matematicos, la filosofia y
las expresiones musicales mesuradas. Por otro lado, las partes irracionales son esti-
muladas en el contexto de Repiiblica por las representaciones poéticas y teatrales, las
cuales siempre cuentan con un contenido de alta densidad emocional. Estos dos
polos de la mente humana se relacionan de diversas maneras de acuerdo a la natu-
raleza y educacioén de cada persona. Por e¢jemplo, un individuo bien educado y na-
turalmente dotado para la filosofia dejara que la parte racional, sede de la actividad
propiamente intelectual, dirija a las restantes partes en vistas a un fin intelectual que
las beneficie a todas. Contrariamente, un individuo mal educado probablemente
opte por satisfacer sus deseos mas bajos, convirtiendo a la parte racional de su alma
en esclava de las partes irracionales.

Una vez caracterizada la particién y los posibles modos de jerarquizacion
interna del alma, Platon construye sobre esta base psiquica su proyecto de ciudad.
Como el fildésofo entiende que en la educacién del alma reposa el secreto para
formar ciudadanos justos, elabora el programa educativo mas detallado que se pueda
encontrar en la antigiiedad. El mismo esta asentado sobre dos elementos: la “musica”
(piezas poéticas acompanadas de un ritmo y una armonia) para formar el alma y la
gimnasia para ejercitar el cuerpo. Sin embargo, las representaciones artisticas con
las cuales contaba Platén de ejemplo en ese momento no eran las ideales: desde
las homéricas Iliada y Odisea hasta las tragedias de Euripides, todas las representa-
ciones poéticas estaban abarrotadas de episodios donde dioses y héroes son retratados
comportandose de manera inmoral. Dado que el material psiquico es propenso a dejarse
modelar por las afecciones externas, las representaciones de comportamientos inco-
rrectos no pueden sino exaltar las partes mas bajas del alma. Asi, afirma por ejemplo
Platon que “hay que detener este tipo de mitos, para que no nazca en los jovenes
una gran cantidad de tendencias nefastas” (392a). Por esto, Platon resuelve que hay
que “supervisar” (377¢) u “obligar” (378d) a los poetas tradicionales a que dejen de
producir este tipo de poesia tradicional y se adapten a un nuevo paradigma poético.

Para entender el tipo de influencia que las representaciones poéticas de
dioses o héroes comportindose inmoralmente pueden tener sobre las emociones es
relevante la siguiente cita respecto del contenido de estas obras y la relacién entre
los elementos representados. Platon nos dice que la imitacién (que es aquello que
los poetas hacen al componer poesia segun el filésofo) imita justamente a:

hombres que llevan a cabo acciones forzosas o voluntarias, y que creen que por esa
actuacion se han comportado de buena manera o de mala manera (el - kakds), y asi
en todos los casos padecen tristeza o se alegran (lupouménos - khairon) (603c¢).

En este breve pasaje del libro X, Platén ensaya una tipologia general de las
acciones, toma postura al respecto de la valoracién moral que un agente puede

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFiIA
Vol. XLII N°1 | Otoiio 2016



70

hacer del propio accionar y explora las consecuencias emotivas que esta valoracién
tiene en el propio agente.

Dejando a un lado las distinciones relativas a la voluntariedad o involunta-
riedad de las acciones, los adverbios “de buena manera” y “de mala manera” nos
ilustran los dos polos dentro de los cuales los agentes podemos pensar nuestras
propias acciones. Esta sucinta distincidén, afirmamos, tiene concentrada dentro de si
una idea interesante al respecto de la accion humana. Implica, primordialmente, que
Platon fue consciente de la instancia reflexiva que sobreviene a nuestro accionar.
Pero mas especificamente, nos interesa resaltar la conexioén que Platon explicita entre
la evaluacion de la accion y la emocion asociada, por ejemplo, la asociacién entre una eva-
luacién negativa y una emocién de arrepentimiento o pena por haber obrado mal’.
Y aqui el segundo par de opuestos presentados en la cita de 603c es el que cobra
importancia y nos amplia el campo del esquema al respecto de las acciones humanas.

A través de los dos participios que coronan la cita, Platdn nos muestra la Gltima
instancia que puede tener nuestro accionar: la instancia emocional. De nuevo son
citados los dos extremos dentro de los cuales podemos reaccionar emocionalmente a
nuestras acciones, reacciéon que es enfatizada por el Socrates platdnico: “en todos los
casos” uno siente algo al respecto de su propia accion. Esta afirmacion implica que, para
Platén, toda accién del hombre genera una cierta emocién correlacionada que perdura
un cierto tiempo después de finalizado el hecho. Esta emocidn, bajo el ideal ético
platonico, debe ser coherente con el tipo de descripcion de la accion que el agente ha
hecho: si no lo fuera, implicaria que el hombre puede actuar mal y alegrarse por ello.

Ahora bien, entendemos que la poesia, al representar sujetos idealizados, como
héroes o dioses, llevando a cabo acciones vergonzosas, posibilita la modificacién de la
evaluacion que llevamos a cabo de esas acciones y, consecuentemente, las emociones que dichas
acciones nos generan. Este es el motivo principal por el que Platén considera que el
contenido de las representaciones debe modificarse de acuerdo con la siguiente serie
de pautas, expuestas a lo largo de los libros II y III de la Republica: (1) se mostrara a
la divinidad tal cual es (i.e. se la mostrara haciendo cosas buenas y no se la mostrara
mintiendo, cometiendo crimenes o peleandose con otros dioses), (2) se mostrard una
divinidad que no cambia (pues cualquier cambio de lo que ya es perfecto es para mal
y nadie elige envilecer voluntariamente), (3) se fomentard la valentia eliminando las
representaciones terrorificas del Hades, (4) se evitard representar a los hombres in-
signes y héroes quejandose, (5) se evitara representar a los dioses y a los héroes riendo
desmesuradamente, (6) se fomentara la moderacién con los contenidos de la poesia,
(7) se evitard representar a los dioses y a los héroes como apegados a las riquezas y
(8) se evitara representar a los héroes cometiendo impiedades.

7 Viéase también Etica Nicomaquea 1109b30-35.
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Salvo la tercera norma, que apunta a inducir una evaluacién y emocién
de primer orden, el resto de las normas platonicas estin orientadas a vincular la
figura del héroe y del dios con cierto tipo de conductas. Estas valoraciones son
concordantes con las que hacemos normalmente fuera del contexto de la poesia
tradicional. La promocién de estas evaluaciones y la interiorizacién de las mismas
por parte de los ciudadanos permitirian regular las emociones y las acciones con-
cordantemente. Platén es consciente de que cualquier accion llevada a cabo por
un agente divino redunda en una valoracion positiva de esa accidon por parte del
publico o del oyente. Cuando esta valoracién esta orientada a la conducta criminal,
como en los parricidios y matricidios de los cuales la mitologia griega esta plagada,
el oyente puede facilmente interiorizar ese tipo de valoracion:“tampoco debe con-
tarse al joven oyente que al cometer un crimen o al castigar los delitos de su padre
(...) actiia como los primeros y mas grandes dioses” (378b). Asi, la censura platonica
es un medio para-regular las futuras acciones y emociones de los ciudadanos a través
de su educacidén: en vez de apostar a un sistema coercitivo con agentes de seguridad
(sistema que si tiene lugar en las Leyes), Platdn nos propone una adquisicién pro-
gresiva de las reglas de conducta adecuadas.

Aunque no es el foco de este trabajo, es importante tener en mente que,
dado el marco psicologico subyacente, la estrategia platonica no tiene por objetivo
dejar a la conducta moral en manos de ciertas emociones, en lugar de ciertas otras.
Por el contrario, la idea es crear el entorno emocional apropiado, un entorno emo-
cionalmente minimizado para que los hombres puedan imponer su cilculo racional
por sobre su reaccion emocional. Como dird mas adelante, “la ley dice que la ac-
titud més excelsa es conservar la calma en las desgracias y no indignarse”,® y una
limitacién exdgena de los estimulos disruptivos para el caricter redundard en la
desactivacién progresiva de las facetas mas irracionales de nuestro comportamiento.

5. Censura y regulacion en su contexto social

n la seccién 3 argumentamos que la censura no puede, a diferencia

de las otras formas de regulacion, contribuir al desarrollo emocional
calibrando el vinculo entre diferentes componentes de un episodio de emocidn.
Ademas, mostramos que ni siquiera desempena un papel en la adquisicién de su
correlato interior (la autocensura o seleccién de situacién inhibitoria endogena).
Sin embargo, en esta seccién argumentamos que si comprendemos el contexto
social en el que opera, podemos ver que la censura tiene una incidencia crucial para
el desarrollo de la estructura emocional pretendida por un modelo educativo dado.

¥ Véase Repiiblica X 604b.
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En primer lugar, es relevante reparar en que los contenidos poéticos censu-
rados por las pautas platonicas no son meramente situaciones dadas en el entorno
que disparan episodios emocionales (el componente estindar “situaciéon” de un epi-
sodio de emocidn). Pues vimos que estas representaciones no producen meramente
emociones en los espectadores, sino que las emociones que producen resultan de
una recalibracién de la evaluacién de las acciones representadas, calibracién posi-
bilitada por ciertas caracteristicas de la representacién. Como mencionamos mas
arriba, estas obras representan a dioses o héroes como agentes de las acciones repre-
sentadas. Argumentamos en la seccidn anterior que esto equivale a representar una
valoracidn positiva de las acciones llevadas a cabo.Vimos que la valoracién conlleva
para Platén una emocién y una accién asociada. Tomando ahora el modelo de
Ochsner y Gross (2014) y de Gross (2015), podemos afirmar que la representacion
poética, en tanto estimulo que promueve wvaloraciones y respuestas emocionales
concordantes con esa evaluacidn, constituye un proceso de regulacién emocional
exdgena. En particular, constituye un caso de cambio cognitivo exdgeno.

Esto quiere decir que la censura no opera en este contexto meramente
como un modo de regular en forma externa las emociones impidiendo que se
den ciertos estimulos (al modo de una seleccion de situacién estandar): el tipo de
estimulo que excluye es uno que no produce solo un episodio emocional, sino que
es él mismo parte de un proceso de regulacién emocional. Esto quiere decir que, en
este contexto, la censura tiene un papel respecto del desarrollo emocional. En par-
ticular, tiene el papel negativo de impedir que se den ciertos procesos de regulacién
emocional y los correlativos cambios de estructura emocional.

Sin embargo, la censura no tiene meramente este papel negativo, sino que
puede incidir en forma positiva para que se desarrollen ciertas estructuras emo-
cionales. Este punto puede verse desde el marco platdnico si reparamos en que el
sistema de valores que promueve la representacion poética es un sistema paralelo
o contrapuesto al que funciona por default en la sociedad. Por ejemplo, la poesia repre-
senta positivamente (i.e. las representa como llevadas a cabo por figuras de honor o
respeto como los dioses) acciones que son mal vistas por la sociedad toda y que, por
esto, generan normalmente vergiienza en el agente:

Cuando los mejores de nosotros escuchamos a Homero o algiin otro de los poetas
tragicos mientras imita a alguno de los héroes sumido en el dolor, extendiéndose con
largos parlamentos en lamentos o cantando y golpeandose el pecho, sabes que nos
alegramos vy, dejandonos llevar por ellos, los seguimos, experimentando lo mismo, a
la vez que los admiramos seriamente como a un buen poeta que nos conmueve en
tal alto grado [...]. Pero cuando un dolor personal nos sobreviene, comprendes a su
vez que nos enorgullecemos por lo contrario, si podemos mantener la tranquilidad y
permanecer firmes, porque este comportamiento es propio de un hombre, mientras

aquel que acabamos de elogiar es propio de una mujer (605c-d).
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Esta cita muestra como la representacién poética construye un escenario pa-
ralelo al mundo de las acciones humanas. En este escenario, las mismas acciones que
serian reprobadas si fueran llevadas a cabo por un ciudadano, son elogiadas cuando
son llevadas a cabo por un actor que interpreta su papel. Esta situacidn, para Platon,
lejos de ejercitar un caricter estético en los espectadores, los confunde al respecto
de los valores asociados con cada proceder. En este sentido, consideramos que la
censura, al minimizar los estimulos que promueven la interiorizacién de ciertas va-
loraciones, fortalece la presencia exdgena o social de otras valoraciones alternativas y de esta
manera facilita su interiorizacion.

Ochsner y Gross (2014) nos dan algunas herramientas para entender la di-
namica de procesos de valuacidn alternativos (lo que llaman “principios dindmicos
de los procesos de valuacién”). Como vimos en la seccion 2, multiples valuaciones
son computadas en diferentes niveles en un momento dado. Ochsner y Gross
afirman que estos procesos de valuaciéon pueden no solo excitarse sino también
inhibirse mutuamente. Esto es lo que parece suceder entre las valuaciones promo-
vidas por la poesia y las que operan por default en diferentes contextos sociales (y
que resultan concordantes con las normas platonicas para la representacion poética).
La idea es que el proceso que mis se active, o que sea mas eficaz para inhibir al
contrario, “gana”: pues produce las respuestas conductuales propias en detrimento
de las contrarias.

El segundo principio que mencionan Ochsner y Gross al respecto de la di-
namica de procesos de valuacion es justamente la incidencia de factores contextuales
e histéricos del sujeto. Entre estos factores, los autores mencionan la historia de ac-
tivacion del estimulo relevante para un proceso, que determina en parte la fuerza de
activacion del proceso y por lo tanto su posibilidad de dominar sobre otros procesos
de valuacién (Ochsner y Gross 2014: 28). Es justamente respecto de este principio
que consideramos que la censura estaria operando: minimizando el estimulo de las
obras poéticas debilita los procesos de valuacion asociados con ellas y permite de este
modo que los procesos de valoracién alternativos se vuelvan dominantes.

De esta manera, la censura puede entenderse como un factor que determina
una de las variables relevantes en la dindmica de los procesos de evaluacién emo-
cional: determina la dominancia de uno de diferentes mecanismos al reducir la _fuerza de
activacion de mecanismos alternativos, reduciendo el historial de activacidén de estos.

6. Conclusion

En el presente trabajo hemos intentado elucidar la relacion conceptual
entre censura y desarrollo emocional. El vinculo ha sido desatendido
dentro de los estudios sobre regulacion emocional y, especificamente, en los trabajos
recientes sobre desarrollo emocional a partir de procesos regulatorios exogenos que
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involucran componentes sociales o culturales. Consideramos que la censura ocupa
un espacio 1égico dentro de estas consideraciones que es necesario llenar.

Los modelos neurocognitivos de regulacién emocional y el modelo pla-
téonico de educacién emocional pueden aportar herramientas para enriquecer la
reflexion sobre este vinculo. En primer lugar, empleamos el marco conceptual de
los estudios sobre regulaciéon emocional para encuadrar el fendmeno de la censura.
Luego, mostramos a partir del mismo marco por qué la censura es el Gnico tipo
de proceso regulatorio que no puede tener la misma incidencia sobre el desarrollo
emocional que tienen los otros tipos de regulacion.

Sostuvimos, sin embargo, que si entendemos con Platon a la censura en tér-
minos de la funcién sociocultural que puede cumplir en el marco de un proyecto
educativo, deja de ser un factor inocuo para el desarrollo emocional. En particular,
puede ser caracterizada como un elemento que determina una de las variables
relevantes en la dindmica de procesos emocionales alternativos que pugnan por la
dominancia dentro de la estructura emocional de un sujeto. Al disminuir el historial
de estimulacién de uno de diferentes procesos contrapuestos, favorece la fuerza de
activacion de los procesos restantes.
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El craneo y el cerebro.

Damasio, Bergson y Deleuze sobre la relacion
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Resumen: En este trabajo indagaremos la relacion
entre metafisica y ciencia que esta supuesta en el uso que
Damasio hace del paralelismo spinocista y su relevancia
para pensar ciertos desarrollos de la neurobiologia actual.
Recorreremos distintos modos en que el paralelismo ha
sido repensado, los que presuponen a su vez diversas con-
cepciones acerca de la relacidon entre metafisica y ciencia.
Presentaremos el planteo de Bergson, que intenta reem-
plazar el monismo de la sustancia con el monismo de
la vida y el paralelismo mecanicista con un paralelismo
organicista. Pero en este movimiento aunque se sustituya
una legalidad por otra, se le sigue asignando al todo una
misma y tnica legalidad. Frente a este problema Deleuze
y Guattari disenan un paralelismo en el que las distintas
dimensiones de lo real expresan una misma realidad, que
se comporta y describe de forma heterogénea.

Palabras clave: mecanicismo, organicisimo,
maquinismo.
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The Skull and the Brain.
Damasio, Bergson and Deleuze on the Relation
between Science and Metaphysics

Abstract: In this paper I examine both the relationship between meta-
physics and science presupposed by Damasio’s use of Spinoza’s parallelism and its
relevance to some current neurobiological developments. In order to do this, I
review different ways in which such parallelism has been understood, showing
that each presupposes a different view of the relationship between metaphysics
and science. First, I present the approach used by Bergson whose view attempts
to replace substance monism with life monism and mechanistic parallelism with
an organicist parallelism. But while a legality is replaced by another, the whole is
conceived under one and the same law:. It is to solve this problem that Deleuze and
Guattari designed a parallelism in which the different dimensions of the real express
the same reality; but now that reality behaves and is described in different ways.

Key-words: mechanism, organicism, machinism.

I titulo del libro de Antonio Damasio del 2003, En busca de Spinoza,

se explica por la ignorancia del fil6sofo holandés en la neurobiologia
contemporanea. “No tuvo impacto en la ciencia. Un arbol cayé silenciosamente
en el bosque y nadie estuvo alli para ser testigo” (Damasio 2003: 217), afirma su
autor. Sin embargo, el paralelismo de Spinoza, la teoria segtin la cual el alma y el
cuerpo son dos expresiones de la misma realidad, iba a ser determinante para los
primeros pasos de la psicofisica del siglo XIX. Concretamente, la teoria paralelista
afirma que “el orden y la conexidn de las ideas es el mismo que el orden y la co-
nexién de las cosas” (Spinoza E: 11, 7). Es, efectivamente, gracias a que los hechos
de conciencia —ideas, deseos, sentimientos— pueden considerarse como cuerpos
que, en la segunda mitad del siglo XIX, la psicofisica procede a su medicién. Nos
referimos a los trabajos de Wilhelm Wundet, Joseph Delbceuf, pero sobre todo de
su fundador, Gustav Fechner. Su famosa ley, que hace corresponder la intensidad
de la sensacién con la intensidad del estimulo segin una relacién de proporcio-
nalidad, se apoya en lo que en sus Elementos de psicofisica llama un “paralelismo
psicofisico”. ;Cémo podriamos, en efecto, asignar una intensidad a las sensa-
ciones, comparar su fuerza, cuantificarlas, si no es considerandolas como cuerpos?

! Salvo indicacién contraria, todas las traducciones son nuestras.
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Damasio no desconoce lo que, citando a Johannes Miiller, llama la “sorprendente
semejanza” entre los resultados cientificos de Spinoza y los de Wundt. Pero no
le impide negar su impacto. Otra prueba de este, ademas de la medicion de las
sensaciones, es la localizacién de las funciones llamadas “superiores” por parte de
la fisiologia. La localizacién de la afasia motriz por Paul Broca en 1861, las preci-
siones ulteriores aportadas por Karl Wernicke y Adolph Kussmaul, y finalmente
la clasificacion de Charcot en sorderas verbales, cegueras verbales, afasia motriz y
agrafia, desataron una inmensa ola de materialismo que creyd poder resolver, por
primera vez de modo realmente cientifico, es decir, observacional y experimental,
los misterios de la relacién del alma con el cuerpo. Medicién y localizacién son
entonces los dos modos en los que la psicofisica y la fisiologia decimononicas
reciben el dictum spinozista de tratar a los hechos de conciencia como cuerpos.
Es un intercambio justo: la ciencia recibe los fundamentos metafisicos que ella
misma no puede darse; la metafisica recibe, a cambio, la comprobacién empirica
de las tesis a las que llega por especulacion.

En una conferencia del 28 de abril de 1912, Henri Bergson imaginaba el
didlogo entre el cientifico y el metafisico:

Que los hombres de ciencia filosofen hoy sobre la relacién de lo psiquico con lo
fisico alidndose a la hipoétesis del paralelismo, se comprende facilmente: los metafi-
sicos no les dieron otra cosa. Que prefieran la doctrina paralelista a todas las que se
podrian obtener mediante el mismo método de construccién a priori, también lo
admito: encuentran en esta filosofia un aliento para seguir adelante. Pero que venga
tal o cual a decirnos que se trata de ciencia, que es la experiencia lo que nos revela un
paralelismo riguroso entre la vida cerebral y la vida mental, jeso no! Lo frenaremos y
le responderemos: podra sin duda, Ud., hombre de ciencia, sostener esta tesis, como
el metafisico la sostiene, pero ya no es el hombre de ciencia quien habla en Ud., sino
el metafisico. Ud. simplemente nos esti devolviendo lo que le prestamos. La doc-
trina que nos trae aqui, la conocemos bien: sale de nuestros talleres, somos nosotros,

filésotos, los que la inventamos, y es vieja, muy vieja mercaderia. (Bergson 1919: 41)

Vieja, muy vieja mercaderia. ;Qué quiere decir Bergson? No que lo que la
psicofisica mide no pueda medirse. No que lo que localiza la fisiologia no pueda
localizarse.Y tampoco que una lesién no implique una afasia. Simplemente dira que
eso que se mide no son las sensaciones; que eso que se localiza no son los recuerdos,
y que si bien suprimida una cosa, desaparece la otra, no cabe confundirlas. Seria
confundir el vestido con el clavo que lo sostiene.

En cierto sentido, la dependencia que establece Bergson entre el para-
lelismo vy la ciencia podria resultar curiosa dado que podria argumentarse que,
en realidad, es la interaccién cartesiana entre la res cogitans y la res extensa lo que
estd funcionando como fundamento y que el paralelismo, al contrario, constituia
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una via justamente para arrancar el psiquismo al mecanicismo del cuerpo. Aqui
reside, en efecto, uno de los valores de la filosofia spinozista para Damasio. De
hecho, cuando Sigmund Freud discute la distincidén entre las afasias causadas por
la destruccién de los centros y las afasias causadas por la destruccidon de las vias
que los conectan y la relacién topogrifica entre los centros individuales del len-
guaje, en sintesis, cuando discute las premisas de la psicofisica contemporanea, lo
hace sobre un principio enunciado por el neurdlogo britinico John Hughlings
Jackson estrictamente paralelista: “tenemos que estar en guardia contra la falacia
de que (...) de una manera u otra una idea produce un movimiento” (Freud
1891: 99). Recordemos una de las consecuencias que Spinoza extrae del parale-
lismo en la tercera parte de la Efica: “El cuerpo no puede determinar el Espiritu
a pensar, ni el Espiritu determinar el cuerpo al movimiento” (Spinoza E: I1I, 2).
El argumento de Freud para pasar de un analisis de los mecanismos a un analisis
de las funciones es muy sencillo y reposa en la observacién de los multiples fe-
némenos afisicos que no conllevan ninguna lesién neural: el olvido de lenguas
extranjeras, restricciones extremas del vocabulario y otras agrafias y asimbolias
(Freud 1891: 131). ;La critica bergsoniana no deberia entonces concernir a la
interaccidén cartesiana entre sustancias mucho mas que al paralelismo spinozista?
Tal es el caso, cien afos antes, de la critica que dirigia Hegel contra la frenologia.
Representando el espiritu con el cerebro y el cuerpo con el crineo, Hegel sos-
tiene que no existe ninguna interacciéon demostrable o, mas precisamente, que la
idea de una interaccién deja demasiadas cosas indeterminadas: el desarrollo espi-
ritual debe agrandar o achicar el 6rgano, volverlo mas pesado o mas liviano? Para
actuar sobre el craneo, sel cerebro debe dilatarse o contraerse? ;A fenémenos es-
pirituales mas fuertes corresponden 6rganos mas extensos o menos? (Hegel PhG:
197-199). Si la critica de Bergson conduce, a través de la psicofisica y fisiologia, al
paralelismo de Spinoza, la de Hegel, a través del fundador de la frenologia, Franz
Joseph Gall, conduce a la interaccién entre sustancias de Descartes e incluso a la
teoria platonica de la encarnacidn en el Timeo. Pero lo cierto es que, en el fondo,
poco importa que el objeto de la critica sea el paralelismo o la interaccién entre
sustancias desde el momento en que ambas tienen el mismo resultado: extender
al alma las leyes que rigen para la materia, someter el espiritu al mecanicismo,
considerar, para decirlo con los términos de Hegel, que “el ser del espiritu es un
hueso” (Hegel PhG: 206).

Para evitarlo, razona Bergson, es necesaria una nueva metafisica. ;Pero cuil
seria su estatus en relacién a la ciencia? Tanto la reflexién de Damasio como la
critica bergsoniana suponen una determinada concepcién de la relacién entre la
metafisica y la ciencia. ;Cudles son esas concepciones? ;Qué ventajas y dificultades
presentan? ;Coémo puede concebirse actualmente esa relacién? ;Hay alguna opor-
tunidad, todavia, para el paralelismo?
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Diferencia de naturaleza entre ciencia y metafisica en la filosofia
de Bergson

c® Por qué Spinoza?” pregunta Damasio en la introduccion de su libro

para participar al lector de los motivos de su investigacion (Da-

masio 2003: 8). Su respuesta es la que sigue: “Spinoza es absolutamente relevante
para cualquier discusion sobre la emocion y el sentimiento humanos” (Damasio
2003: 8). El desarrollo del libro lo prueba mostrando las semejanzas entre ciertas re-
flexiones spinozistas y ciertos desarrollos de la neurobiologia actual: entre el parale-
lismo psicofisico y la relacidon que la ciencia establece entre una perturbacién neural
y una modificacién mental; entre la conservacién de la proporcién de movimiento
y de reposo y el equilibrio homeostitico, entre la composicién de los individuos
complejos a partir de individuos mas simples y lo que Damasio llama el “principio
de anidamiento”, entre el conatus y el conjunto de disposiciones que aseguran la
supervivencia de un organismo. ;Cudl es entonces el lugar y la funcién de Spinoza
en el ejercicio historiografico de Damasio? El seflalamiento de semejanzas entre
las tesis spinozistas y los desarrollos cientificos contemporaneos demuestra menos
su relevancia actual que su don profético. Spinoza no se constituye como una voz
del presente sino como un precursor del pasado. El interés por su obra, por mas
genuino que sea, es mas de orden museologico o genealdgico que cientifico y la re-
lacioén que deja establecida entre la ciencia y la metafisica es una relacién de antici-
pacidn, si la miramos desde el pasado, de inspiracién si la miramos desde el presente.
¢Qué concepcién de esta relacién supone luego la critica que formula
Bergson a lo que entiende que son expresiones del paralelismo spinozista a fines del
siglo XVIII? Sin duda, ocasionalmente, Bergson parece concebir la relacién entre
ciencia y metafisica como una relacién de fundamentacion, insertindose asi en una
tradicién que se extiende desde la organizacidon del saber aristotélica, que definia
a la metafisica como la ciencia dominante o mas elevada, hasta la epistemologia
heideggeriana, que le otorga a la ontologia fundamental una preeminencia sobre
las ontologias regionales que suponen las ciencias, pasando por la representacién
cartesiana del saber como un arbol en el que la metafisica constituiria las raices, la
fisica, el tronco, y las otras ciencias particulares, las ramas. En efecto, refiriéndose a la
“Estética trascendental”, Bergson afirma: “Esta doctrina tiene la ventaja de ofrecer
a nuestro pensamiento empirico un fundamento sélido, y de asegurarnos que los
fenémenos, en tanto fendmenos, son cognoscibles adecuadamente” (Bergson 1889:
175). Sin embargo, al examinar la cuestion con cuidado, observaremos que, tal como
puede verse en el pasaje presentado, Bergson se expresa en términos de fundamen-
tacién tnicamente en los pasajes que conciernen al kantismo. No solo podria en-
tonces tratarse de una categoria perteneciente a la teoria criticada sino que también
ella misma podria ser objeto de critica. La hipdtesis se confirma cuando observamos
que, cuando Bergson no estd conduciendo una critica sino presentando el punto
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de vista propio, no concibe la relacién entre la ciencia y la metafisica en términos
de fundamentacién sino en términos de heterogeneidad. ;Qué significa esta he-
terogeneidad y a qué concierne especificamente? Para comprender esta relacién
serd necesario remitir brevemente a la ontologia de Bergson. Lejos de constituir
una presentacion exhaustiva y detallada, tomaremos exclusivamente aquellos ele-
mentos necesarios para abordar nuestro problema. De aqui que pueda presentar
en ocasiones un aspecto arbitrario, pero toda restitucion de las tesis sin todos los
argumentos que les corresponden lo tiene.

Inicialmente a partir de un estudio de los datos psicoldgicos tales como
las impresiones, sensaciones, sentimientos e ideas, y discutiendo con la psicologia
de fines del siglo XVIII, Bergson se ve conducido a admitir una dimensién de lo
real distinta de lo material. Esta distincién aparece por primera vez en el segundo
capitulo del Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia dado que el primero, de
corte mas critico, se limité a argumentar por qué las sensaciones como tales no
presentan una intensidad en los términos que la psicologia lo entiende. Las lagrimas
pueden medirse, pero no la tristeza, y la intensidad de la tristeza no es necesaria-
mente proporcional a la extensidén de las lagrimas. Cuando el segundo capitulo
presenta esta nueva dimensién de lo real, lo hace sin embargo partiendo de un
examen, en principio trascendental, del nimero. Primero el nimero es definido, de
acuerdo a la tradicién —porque de eso se trata también, de hacer la critica de una
tradicién— como una sintesis de lo uno y de lo multiple. En efecto, el nimero 12
consiste en la unidad de doce partes: sin alguna de ellas, tendriamos un nimero
inferior; sin la unidad, tendriamos doce partes, pero no el nimero 12. ;Cual es la
condicion del ntmero?, pregunta entonces Bergson, indicando con tal pregunta
que el primer paso del examen es efectivamente de corte trascendental. Por un lado,
la homogeneidad. No puedo sumar peras y manzanas a menos que las considere a
todas como frutas. Pero entonces lo que sumo son frutas, y no peras y manzanas. En
segundo lugar, la simultaneidad. En efecto, si para agarrar cada una de ellas debiera
soltar la otra, si el advenimiento de cada una de ellas significase el desvanecimiento
de la otra, jamas alcanzaria la docena y estaria eternamente condenado a la unidad.
En tercer lugar, la divisibilidad. Si el nimero no fuese divisible en las partes que lo
componen, si dos de ellas, por ejemplo, fuesen en realidad la misma, mi namero
seria uno menos que el que necesito obtener. Es necesario entonces una dimensioén
homogénea, divisible y simultinea para que pueda tener algo como el nimero. Tal
dimensién es el espacio. Es en el espacio donde puedo tener mis doce unidades
idénticas juntas, una al lado de la otra, distintas pero iguales, en simultineo. Es el
espacio lo que es divisible en partes iguales. “Multiplicidad cuantitativa” bautiza
Bergson a las multiplicidades de este tipo, y significa que tienen al espacio como
condicion. La pregunta fundamental que formula el capitulo segundo del Ensayo
es: ;todas las multiplicidades son de este tipo o existen otras sintesis posibles entre
la unidad y la multiplicidad?Y la respuesta es que ciertas unidades no se comportan
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como el namero. Para probarlo, Bergson nos remite a los hechos de conciencia.
Bien puedo contar doce campanadas. Pero si la operacién de contar exige que haga
abstraccién del tiempo que pasd entre ellas, que ignore el hecho de que cada una
ya no estaba alli cuando llegd la otra, que, por ejemplo, simbolice a cada una por
un punto en una hoja de papel capaz de mantenerlas juntas a todas, la impresiéon
auditiva correspondiente, al contrario, necesita de ese tiempo para ser lo que es.
Bien puedo dividirla, pero no serd la misma impresion. En efecto, no es que los
fenémenos temporales no puedan dividirse, sino mas bien, que no pueden dividirse
sin cambiar de naturaleza. Bien puedo decir que la melodia dur6 12 segundos. Pero
sl sus partes no se interpenetrasen, no se continuasen las unas en las otras —y no
bajo el modo de la coexistencia en un plano simultineo— no tendria la impresion.
La impresién como tal, al contrario del nimero, es sucesiva, pues se organiza segun
el antes y el después; heterogénea, dado que el principio no es idéntico al final;
continua, porque si nada la mantuviese unida no seria una impresién. Se sigue de-
finiendo como una sintesis de lo uno y lo maltiple. Solo que es una sintesis de otro
tipo. “Multiplicidad cualitativa” la llama Bergson, segin un uso similar al hegeliano
de la tabla de categorias kantiana; significa que tiene al tiempo como su condicién.
Simplemente, no se trata del tiempo tal como a juicio de Bergson lo entiende tanto
la tradicién metafisica, como la ciencia y la vida prictica. No se trata de un tiempo
que es divisible en horas y minutos, de un tiempo por lo tanto homogéneo. Se trata
de un tiempo que es fundamentalmente cambio y continuidad. Durée (duracidn)
lo bautiza Bergson, justamente para distinguirlo del tiempo homogéneo que utili-
zamos para operar en la vida cotidiana, medir y prever en la ciencia, especular en la
metafisica tradicional.

Establecidas las condiciones del nimero y de la impresion, debemos cui-
darnos de ver en el procedimiento del Ensayo un parcelamiento del universo, una
distincion entre entes o fenémenos. La conclusion seria que existen ciertos objetos
de orden espacial, como los matematicos o los fisicos, objetos del mundo exterior,
y ciertos objetos de orden temporal, como las impresiones o emociones, objetos
del mundo interior. El nimero y la impresién no son fenémenos en la economia
argumentativa del Ensayo, sino elementos probatorios. La conciencia, en términos
mas generales, no es objeto, sino caso. Es aquello que Bergson nos recomienda
examinar si queremos obtener una visidn mas directa de la duracién. De hecho,
es posible una metafisica del nimero: es la que aparece en aquel extraio pasaje en
el que Bergson afirma que sin admitir una continuidad entre sus partes el namero
no podria aumentar (véase Bergson 1889: 92).Y de hecho es posible una conside-
racién cientifica de las sensaciones: la psicologia que existe de facto no es otra cosa.
Tanto la duracién, como el espacio, sin ser dos contenedores de objetos, tampoco
son meras condiciones de la experiencia —he aqui el limite al caricter trascendental
del examen del nimero—. La duracidén y el espacio son dos dimensiones de lo real,
irreductibles entre si. Una se define por la homogeneidad, la divisibilidad y la simul-
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taneidad vy, la otra, por la heterogeneidad, la continuidad y la sucesion. Es a Frédéric
Worms a quien le debemos la ardua tarea de haber reducido las notas fundamentales
del tiempo en la concepcién bergsoniana a estas tres (véase Worms 2000: 20). Sin
embargo, veremos mas adelante que existe una caracteristica del tiempo que no
puede asimilarse a ninguna de ellas.

Insuperables dificultades filosoficas —esto es, problemas irresolubles— surgen,
nos dice Bergson en el Prologo al Ensayo, al confundir estas dos dimensiones. El
tercer capitulo considerara particularmente el de la libertad y se dedicara a mostrar
como tanto la teoria del libre arbitrio como el determinismo suponen una re-
presentacion espacial de la libertad y cémo, de admitir esta representacién, no es
posible zanjar el problema de si la eleccién entre dos opciones es libre o esta cau-
salmente determinada. Por eso Bergson propone considerar al acto libre desde un
punto de vista temporal como el acto que nos expresa a nosotros mismos (véase
Bergson 1889: 129), como el acto cargado de todo nuestro pasado, el acto que
—a diferencia del acto mecanico, idéntico entre todos los individuos de la misma
especie— solo yo podria haber realizado. El problema no se resuelve, sino que se
disuelve, y esto por devolverle al espacio lo que ocupa espacio y otorgarle al tiempo
lo que toma tiempo.

Ahora bien, un procedimiento como el que se utiliza ante el problema de
la libertad o de la intensidad de las sensaciones que son, a nuestros fines, meros
ejemplos, requiere de nuevas herramientas, distintas de las de las ciencias, pero
también de las que la metafisica le ofrecid. No es con las mismas facultades y con los
mismos métodos que obtenemos una representacion del espacio y una presentacion
del tiempo. De la misma manera que Hegel realiza la critica del entendimiento por
su incapacidad para comprender la racionalidad de lo real, Bergson lleva a cabo la
critica de la inteligencia dada su incapacidad para comprender el tiempo. Solo que en
vez de ser superada por una razén capaz de sostener la identidad de los opuestos, es
completada por una intuicién capaz de un contacto inmediato con la duracién. Sin
embargo, “intuicién” es también el nombre que Bergson da a un método y no solo
a una facultad. El método intuitivo consiste en pensar las cosas sub species durationis,
es decir, en pensar temporalmente. Es tal método el que nos permite, por ejemplo,
obtener la nueva definicién de la libertad y disolver el debate entre deterministas
y partidarios del acto libre. Desde este punto de vista, la intuicién no se opone a la
inteligencia, sino al andlisis que, en vez de pensar desde un ambito distinto, el del
tiempo, divide y clasifica lo que pertenece al espacio.

Ciencia y metafisica quedan asi distinguidas a partir de sus métodos, de las
facultades que movilizan y de sus objetos. La ciencia es segiin Bergson el con-
junto de disciplinas que tienen como objeto al espacio y como método al anlisis;
metafisica es la disciplina que tiene como objeto al tiempo y como método a la
intuicion. O, con mayor precision, cientifica serd la actitud que se proponga analizar
un fendmeno que tenga al espacio como su condicidn; metafisica serd la actitud que
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proponga examinar intuitivamente los fenémenos que tengan al tiempo como su
condicién. En su “Introduccién a la metafisica”, Bergson ofrecera tres definiciones
de la ciencia y de la metafisica. La primera las distingue como el conocimiento re-
lativo y el conocimiento absoluto respectivamente y la segunda, como el conocimiento
por simbolos y el conocimiento que pretende prescindir de simbolos (Bergson 1934: 178
y 182 respectivamente). Se refiere a que la ciencia, siempre mediante un sistema
simbolico, nos ofrece un punto de vista acerca de un fendmeno: puede ser su peso
en kilos, su posicion en coordenadas, su voltaje o velocidad. La metafisica, gracias
a una intuicién, nos depositaria en el interior del fenémeno permitiéndonos asi
un contacto intimo con su esencia, no con aquello que lo hace mas grande o mas
pesado que otro fenémeno considerado del mismo modo, sino con aquello que
lo hace unico. Tales definiciones tienen el inconveniente de sugerir algin tipo de
superioridad de la metafisica respecto de la ciencia. Pero, en este sentido, debemos
recordar tres cosas. Por un lado, que la critica bergsoniana concierne a la metafisica
también. De hecho, de alli partimos: de una critica al paralelismo spinozista. Se dira
que Bergson no se estd refiriendo a la historia de la metafisica en su totalidad sino
a la propia metafisica, a la metafisica que pretende rehabilitar. En tal caso, habra
que precisar en segundo lugar lo que Bergson estd comprendiendo por “conoci-
miento absoluto”, por “esencia” o “interioridad” y recordar los problemas que le
trajeron a los ojos del neokantismo estas definiciones algo vulgares de la metafisica.
Tanto el conocimiento absoluto como la esencia, paraddjicamente, deben remitirse
al fenémeno y no a la cosa en si. Dicho de otro modo, Bergson no esta enten-
diendo las expresiones como Kant o segin un dogmatismo precritico, sino en tanto
postkantiano. ;Qué puede en tal contexto significar un conocimiento absoluto
del fenémeno? Significa que, del fenémeno, no solo la forma es cognoscible, sino
también la materia. Cuando descartamos la materia de la sensacidn por ser hetero-
génea y cambiante, cuando fundamos el conocimiento sobre la forma por ser uni-
versal y necesaria, al mismo tiempo, razona Bergson, estamos reduciendo el cono-
cimiento al conocimiento cientifico. Su tesis no es que sea un error; su tesis es que
otro conocimiento es posible también y que ciertos fendmenos (los temporales)
requieren de él. El conocimiento que no se funda sobre la forma de la sensibilidad
sino que nos zambulle en la materia de la sensaciéon es el conocimiento intuitivo o
metafisico. En este sentido y solo en este sentido podemos decir que es un conoci-
miento absoluto (véase Riquier 2011: 35-61). Finalmente, también debemos tomar
al pie de la letra la caracterizacidon de tal conocimiento como uno que “pretende
pasarse de simbolos”. De ignorar que se trata de una pretension, podriamos creer
que la intuicién consiste en una vision supraintelectual o supralingiiistica, un con-
tacto mistico con lo real.Y ciertos pasajes de Bergson podrian apoyar esta interpre-
taci6én. Pero lo cierto es que la formula afirma que pretende prescindir de simbolos
y no que prescinde y que esa misma afirmacién es un hecho lingtiistico. Con lo cual,
lo que distinguiria a la ciencia y a la metafisica seria menos el recurso o no recurso
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a los simbolos que distintos usos de los sistemas simbdlicos. Mientras que la ciencia
podria confiarse a ellos, la metafisica deberia hallar el modo de, dentro de ellos, dis-
tanciarse de ellos pero solo para, con ellos, poder revelar lo que pretende. Afirmar que
el tiempo es inefable constituye una afirmacion. Simplemente, lo que se afirma, es
que su naturaleza no es tal que un nombre, siempre idéntico a si, disenado para re-
conocer lo diferente como lo idéntico, pueda expresarla; al contrario, su naturaleza
es cambio y diferencia respecto de si. Ciencia y metafisica, sin fundamentarse, sin
oponerse, sin subordinarse ni superarse, serian simplemente distintas, heterogéneas,
dos actitudes diferentes respecto de dos dimensiones irreductibles de lo real. He
aqui una de las diferencias capitales con el hegelianismo. Para expresarlo en los tér-
minos de Nicolal Hartmann: “el conflicto no opone nunca A y no A, un término
positivo a uno negativo, se trata mas bien de lo positivo erigiéndose siempre contra
lo positivo” (Hartmann 1931). Parafisica seria de hecho un nombre mas apropiado
para aquella disciplina que no estudia lo que estd mas alla de la fisica sino al lado, en
la misma realidad, pero en otra dimension.

La metafisica como experiencia integral

Estas primeras definiciones de la ciencia y de la metafisica no parecen,
en principio, constituir una jerarquia. Sin embargo, la relaciéon entre las
disciplinas tal como la concibe Bergson tampoco puede reducirse a la relacion de
heterogeneidad hasta aqui presentada. En ciertos pasajes —tal vez algo mas raros— es
también posible al menos vislumbrar una cierta continuidad o complementariedad
entre la metafisica y la ciencia. Para examinarla, una vez mas, es necesario remitir, de
manera sucinta, a la ontologia.

En particular, es necesario interrogar si la distincién entre el tiempo vy el
espacio agota su relacion. Entre tiempo y espacio, se establecidé una diferencia ra-
dical. En un sentido, hasta se los puede considerar opuestos dado que por notas
opuestas se definen: homogeneidad, divisibilidad y simultaneidad de un lado; he-
terogeneidad, indivisibilidad y sucesion del otro. El tiempo es cambio puro, trans-
formacidn constante respecto de si, diferencia de naturaleza; el espacio es identidad
pura, permanencia y, a lo sumo, diferencias de grado. Esta distincién, en un sentido,
es irrevocable. Pero en otro, la pregunta que se plantea es de qué orden es la di-
ferencia entre la diferencia de grado y la diferencia de naturaleza. Es una de las
cuestiones mas problematicas del bergsonismo; son pocos los pasajes que ofrecen un
tratamiento directo de esta cuestion; su problematicidad consiste en que, de algiin
modo, la filosofia bergsoniana intenta demostrar una suerte de convertibilidad entre
la diferencia de grado y la diferencia de naturaleza, tal como la filosofia hegeliana
intenta demostrar la identidad entre la identidad y la diferencia. En efecto, la ana-
logia podria ponernos sobre la pista de la argumentacién. Del mismo modo en

AXEL CHERNIAVSKY - El craneo y el cerebro | 77-94



que el momento de la universalidad, en el sistema hegeliano, para ser universalidad
verdadera, debe incluir y superar la particularidad, porque si no se trataria sencilla-
mente de una oposicién entre particulares, de la misma manera que el verdadero
infinito debe incluir y superar lo finito, puesto que si no se trataria simplemente de
la oposicién entre dos finitudes, el tiempo, la duracién, en el sistema de Bergson,
si es verdadera heterogeneidad respecto de si, en si, debe incluir lo otro respecto
de si, a saber, el espacio. La diferencia entre los sistemas de Hegel y Bergson es que
en el de Bergson, la diferencia no tiene la forma de una negacién. Pero del mismo
modo que una identidad distinta a la identidad que se toma como punto de partida
es necesaria para aceptar la diferencia entre la identidad de partida y la diferencia;
un tiempo distinto al tiempo de partida es necesario para comprender la verdadera
relacién entre el tiempo de partida y el espacio. Dicho de otro modo, se revela que
“tiempo” tiene dos acepciones y que solo segiin una acepcién restringida lo de-
finimos a partir de la continuidad, la heterogeneidad y la sucesién y lo oponemos
al espacio. Segtin una segunda acepcidén, amplia, no se opone al espacio sino que
incluye al espacio. Segtin esta acepcidn, Bergson afirma que el tiempo es susceptible
de grados de mayor o menor dilatacién y que el espacio es el tiempo en su grado
de mayor contraccién.?

Esta argumentacion de caricter metafisico se completa por una argumen-
tacion de aspecto fisico cuando Bergson afirma que el espacio es tiempo a velo-
cidad infinita. ;A qué se refiere? A que para que la prevision sea posible, para que
las formulas de la ciencia sean universales y necesarias, se requiere que el futuro sea
completamente idéntico al pasado, que pasado, presente y futuro se contraigan en
un punto Unico sin duracién. Es necesario que entre el pasado y el futuro no haya
tiempo, que sean simultaneos, o bien que el tiempo entre ellos pase a una velocidad
tan grande que no requiera tiempo. Esa velocidad no puede presentar un grado, por
mis alto que sea, sino que debe ser infinita. Debemos poder pasar, gradualmente,
de lo que tiene grados a lo que no los tiene, de lo finito a lo infinito. Eso es lo que
permite la teoria de los “ritmos de duracién” (Bergson 1896: 232). El tiempo, segin
esta teoria, no seria inicamente lo continuo, heterogéneo y sucesivo. Seria aquello
susceptible de ritmos, velocidades. Pero entonces, nuevamente, debemos distinguir
dos sentidos. El espacio es el tiempo a velocidad infinita, pero el tiempo en sentido
amplio. En sentido estricto, el tiempo se opone al espacio. En sentido amplio, el
tiempo es tal que, segin su velocidad, serd considerado como tiempo o espacio.

La conclusiéon de las dos argumentaciones es la misma: ya sea por la via de
las imagenes de la dilatacién y contraccidn, ya sea por la via de la nocidén de la ve-
locidad, resulta que la diferencia de naturaleza se transforma en diferencia de grado

* Véase Bergson 1896: 7, 31, 39, 76, 115, 184, 188 y 190; 1907: 339; 1934: 20 y 184.
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y viceversa.Y del mismo modo que la distincién ontoldgica entre el espacio y el
tiempo tenia su correlato en la distincion epistemoldgica entre la ciencia y la meta-
fisica, ahora esta especie de continuidad entre las dimensiones de lo real tiene su co-
rrelato epistemoldgico correspondiente, una forma de continuidad entre la ciencia
y la metafisica. Aparece, por ejemplo, cuando Bergson considera la historia de las
ciencias. “Estimamos que muchos de los grandes descubrimientos, al menos aquellos
que transformaron las ciencias positivas o que crearon nuevas, fueron también sondas
arrojadas en la duracién pura.” (Bergson 1934: 217-218) Aparece, también, cuando
Bergson se refiere al porvenir del conocimiento. “Una filosofia verdaderamente in-
tuitiva realizaria la unién tan deseada de la metafisica y la ciencia. (...) Pondria mas
ciencia en la metafisica y mas metafisica en la ciencia” (Bergson 1934: 218-219). Es
esta unidad la que conduce a la tercera y tltima definicidon de la metafisica en la
“Introduccién a la metafisica” como experiencia integral. De hecho, mismo la consi-
deracion de la Estética trascendental se completa a partir de la nueva concepcioén
del saber. Cuando Bergson nos dice que la critica kantiana se aplica tanto a la me-
tafisica como a la ciencia, que vale tanto para la metafisica de los antiguos como a la
ciencia de los modernos (Bergson 1934:221), ya no se refiere exclusivamente a que
otro conocimiento (el metafisico) seria posible ademais del conocimiento cientifico
fundado en la forma de la sensibilidad. Se refiere a que tanto la metafisica como la
ciencia serian distintas —pero ya no tan diferentes entre si quizdi— de tomar como
objeto la materia de la sensacién: ambas vy, quizd como una sola, tendrian como
objeto la realidad misma, la duracién pura.

Mediante la distincidon de los objetos, métodos y facultades movilizadas,
Bergson establecié una diferencia de naturaleza entre la ciencia y la metafisica que
no es revocada. Simplemente, esa diferencia, en el marco de una argumentaciéon mas
amplia, se convierte en una diferencia de grado que admite una continuidad o un
cierto pasaje de la ciencia a la metafisica y viceversa. Sin embargo, no puede dejar
de observarse que, en el plano ontoldgico, aquello susceptible de grados o veloci-
dades, aquello que recibe una acepcién amplia y una estricta, es el tiempo y no el
espacio, y que no es indistinto llamarlo “tiempo” o “espacio”. Paralelamente, en el
plano epistemoldgico, la eventual unificacion del saber es considerada en nombre
de una metafisica o filosofia y no en nombre de una ciencia. Es por eso que, mas alld
de las diferencias con una concepcién fundacionista del saber, la clasificacion berg-
soniana de las disciplinas parece todavia presentar ciertos residuos de una jerarqui-
zacién. Se hace mas patente cuando involucramos las actividades artisticas. Segin
el topico moderno, para Bergson también la funcién del artista consiste en hacer
visible lo invisible (Bergson 1900: 120). Simplemente, agrega que el artista dilata
nuestra percepcién en superficie mientras que la metafisica lo hace en profundidad
(Bergson 1934: 175). Se refiere a que si el arte nos hace percibir mas, la metafisica
nos permite intuir. Quiza sea por estos motivos que, cuando Gilles Deleuze y Felix
Guattari retoman esta concepcion del saber, conservan la heterogeneidad entre las
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disciplinas pero abandonan toda idea de una unificacién o continuidad posible.
¢Implica el movimiento renunciar a la complementariedad o colaboracién entre
los campos del saber?

Heterogeneidad e interconexion entre la metafisica y la ciencia

omo en el caso de la filosofia bergsoniana, en el caso de la filosofia de

Deleuze y Guattari también es necesario remitirse a la concepcion de
lo real para comprender la organizacién del saber. (Tomamos la expresién “organi-
zacién del saber” en un sentido amplio para referir a la relacién entre las distintas
disciplinas. La aclaracion es necesaria porque, como veremos a continuacion, en el
caso de la filosofia de Deleuze y Guattari, esta relacion no se piensa de manera orga-
nicista y tampoco es seguro que las disciplinas sean sencillamente formas del saber.)
Y como para Bergson, lo real, nuevamente, presenta dos dimensiones. Simplemente,
esas dos dimensiones ya no son el tiempo y el espacio, sino lo que los autores de-
signan como lo virtual y lo actual. Se trata de una distincién bastante problematica
porque cualquier superposicién con distinciones previas tarde o temprano fracasa.
Resulta imposible, nuevamente, entrar en el detalle de esta ontologia en el marco
del presente trabajo. Como para el caso de Bergson, nos limitaremos a restituir los
elementos necesarios para comprender la novedosa relacidon que se establece entre
ciencia y filosofia. ;Cabe identificar lo actual con lo material y lo virtual con una
dimension no material, con lo espiritual? Lo que lo impide es el hecho de que
fenémenos de orden espiritual también pueden ser plenamente actuales. ;Cabe
identificar lo virtual con lo trascendental y lo actual con lo empirico?® El pro-
blema es que hay fendmenos virtuales y empiricos: otra cosa no son para Deleuze y
Guattari los acontecimientos, por ejemplo (véase Deleuze y Guattari 1991: 36). Lo
actual, desde ya, no debe comprenderse, desde un punto de vista temporal, como
lo presente, sino desde un punto de vista ontolégico como la realidad efectiva.
Encontramos tal acepcién en el adverbio inglés actually o en el adjetivo, cuando
por ejemplo una pelicula anuncia this movie is based on actual facts (esta pelicula esta
basada en hechos reales). Desde el momento en que Deleuze y Guattari consideran
que la realidad no se reduce a su efectividad, a su actualidad, habilitan una segunda
dimension, no menos real, pero tampoco actual: lo virtual. El sentido de un fe-
némeno, por ejemplo, no forma menos parte de su realidad, aunque no participa de
su efectividad, y nada tiene que ver con el hecho de que no pueda ser percibido por
los sentidos. Tampoco constituye al fenémeno como su condicién trascendental.

3 Véase Zizek 2003: 34 y Buydens 1990: 16.
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Una parte constituida de ¢l es sencillamente empirica sin ser actual. “Virtual” bau-
tizan Deleuze y Guattari tal dimension entonces, aprovechando que la época infor-
matica nos acostumbré el oido a juntarlo con lo real, en la frase “realidad virtual”.
Nada mis lejano del concepto de lo virtual, sin embargo, dado que no se trata de
una realidad conformada por imagenes, tampoco de una realidad imaginaria, ni de
una segunda realidad en ninguin sentido posible.Virtual significa real sin ser actual.

¢Coémo se definen la ciencia y la filosofia a partir de esta concepcidon de
la realidad? La ciencia crea funciones que refieren a un estado de cosas actual; la
filosofia crea conceptos que dan una consistencia a lo virtual (Deleuze y Guattari
1991: 112). El elemento de la ciencia es la funcién. Una ecuacidn es una funcidn,
una férmula es una funcién. El elemento de la filosofia es el concepto. La moénada
es un concepto, el cogito es un concepto. Las funciones remiten a un estado de cosas,
no siempre visible, pero siempre actual. Los conceptos no refieren a nada sino que
constituyen, en un sentido trascendental, la dimension virtual de la experiencia. Si
no fuera por los conceptos, lo virtual seria puro caos. Los conceptos lo ordenan, lo
configuran, le dan una cierta consistencia. El arte, también de acuerdo con el topico
romantico, exhibe lo virtual en lo actual o actualiza lo virtual por medio de afectos y
perceptos, es decir, maneras de percibir y sentir (Deleuze y Guattari 1991: 182). Asi,
la ciencia y la metafisica se distinguen por sus objetos y sus elementos: una refiere
a un estado de cosas por medio de funciones, otra da consistencia a lo virtual por
medio de conceptos. Es una operacion inteligente en la medida que permite romper
con ciertos monopolios: el del conocimiento por parte la ciencia, el de la reflexion
por parte de la filosofia, y también el de la creacidn por parte del arte. No es cierto,
efectivamente, que solo los artistas creen. La historia de las ciencias y de la filosofia
nos ofrece suficientes ejemplos de creaciones originales en sus campos respectivos.
No es cierto, luego, que solo la ciencia conozca. Filosofia y arte son también formas
de conocimiento.Y finalmente, tampoco es cierto que solo la filosofia tenga el pri-
vilegio de la reflexion. Es mis, ;no son los mismos protagonistas, artistas y hombres
de ciencia, quienes mejor capacitados estan para comprender la propia actividad? En
pocas palabas, el ordenamiento del saber de Deleuze y Guattari podria resumirse en
esta formula: heterogeneidad de elementos, igualdad de derechos. La singularidad de
cada disciplina estd dada por sus elementos. La igualdad no implica la pérdida de esta
singularidad sino que se aplica Gnicamente a sus derechos: la reflexién, el conoci-
miento y la creacidn. Si esta teoria implica la critica de las ideas de fundamentacién
(de la ciencia por la filosofia, por ejemplo), de explicacién (del arte por la filosofia,
por ejemplo), de sintesis (del arte y la ciencia por medio de la filosofia, por ejemplo),
de aplicacién (de la filosofia por medio de la ciencia, por ejemplo), de manifestacién
(de 1a filosofia por medio del arte, por ejemplo), es porque cada una de estas ideas,
de un modo u otro, conllevan el riesgo de establecer una dependencia entre las
disciplinas. Sin embargo, poseen una ventaja: permiten una relacion entre ellas. ;El
ordenamiento de Deleuze y Guattari implica una total separacion?
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Al contrario, la teoria implica afirmar que una verdadera relacién, una ver-
dadera colaboracién, un verdadero encuentro es posible solo si cada disciplina con-
serva su singularidad. Esta forma de conexidn recibe en el libro de 1991 el nombre
de “interferencia” (Deleuze y Guattari 1991: 205) vy, légicamente, se prevén seis:
las funciones de los conceptos y afectos, los afectos de funciones y conceptos, y
los conceptos de funciones y afectos (Deleuze y Guattari 1991: 188). Todo el pro-
blema reside en como comprender el genitivo. Para ello, la propia obra deleuziana
nos ofrece ciertos ejemplos, fundamentalmente ligados a lo que tradicionalmente
llamariamos estética o filosofia del arte. Es, en particular, en ocasiéon de sus tra-
bajos sobre el cine en donde Deleuze se ve llevado a pensar la propia operacion.
Entonces comenta que no se trata alli de explicar el cine, de reflexionar sobre el
cine, de revelar algo que en el cine estuviese oculto o implicito. Se trata de construir
los conceptos relativos a ciertas imdgenes o los conceptos de ciertas imagenes (Deleuze
1985:365-366).Tal cosa no la hace el cine, que no dispone de conceptos, sino solo
de imagenes. El concepto es el elemento de la filosofia. Por lo tanto, el concepto
de una imagen, es la filosofia quien debe construirlo. No es que sea la forma de
un contenido determinado. Es mis bien su expresiéon en una lengua distinta, la
conceptual. Quiza sea la respuesta de Michel Foucault, en una entrevista conjunta
con Deleuze, sobre el rol del intelectual, lo que ayude a arrojar algo de luz sobre
esta idea. El rol del intelectual, razona Foucault, ya no puede consistir en ser el
portavoz de los que no tienen una voz, como en la época de Sartre. Todos saben
bien lo que necesitan, saben expresarlo y lo hacen mejor que nadie. Lo que si puede
requerirse es expresar el mismo mensaje en otro ambito, la misma lucha pero en
otro terreno, con sus propias reglas, con sus propios métodos (Deleuze 2002: 290)*.
Los conceptos del cine no son otra cosa: los elementos del mundo filoséfico co-
rrespondientes a los elementos del mundo cinematogrifico. Paradéjicamente, esta
concepcidn de las disciplinas heredera del bergsonismo culmina en una especie de
rehabilitacién de aquello por donde se iniciaba la concepcidén bergsoniana: por el
paralelismo. Sin embargo, se trata de un paralelismo enmendado a partir de la critica
bergsoniana. Conceptos, funciones y afectos expresan una misma realidad aunque
segin un orden y conexion distintos.

Al sistema conformado por las tres disciplinas y sus posibles interferencias,
Deleuze y Guattari lo llaman cerebro (Deleuze y Guattari 1991: 196). Es de lo mas
importante realizar algunas observaciones para evitar ciertos contrasentidos. En
primer lugar, debemos distinguir al cerebro de cualquier tipo de unificacién, aun
de una unificacién débil como la bergsoniana. Deleuze y Guattari son muy claros

* Para un comentario de Deleuze respecto de esta concepcién de Michel Foucault, véase Deleuze
2003: 259.
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al respecto cuando definen al cerebro como la juncién (jonction) del arte, la filo-
sofia y la ciencia (Deleuze y Guattari 1991: 196). ;Por qué recurrir a un término
tan rebuscado, disponiendo sobre todo de uno como “conjuncién’ (conjonction)?
Justamente para mostrar que no se trata de una unién en un tronco comun sino de
un sistema sin principio, centro o fin, de una red. Ninguna disciplina se opone a
otra, ninguna es la negacién de otra y ninguna supera a otra. Son sencillamente di-
ferentes y mas que complementarse pueden conectarse o interferirse. En segundo
lugar, el uso del vocabulario de la fisica y biologia no debe confundirnos. En un
sentido, la intencidn que lo justifica es la misma que llevaba a Bergson a emplear
la estrategia opuesta. Bergson se esforzaba por distinguir los campos semanticos
de la ciencia y la metafisica para asignarle al espiritu la misma realidad que a la
materia: cuerpos, fuerzas, movimientos por un lado; almas, tendencias, procesos
por el otro. Le ocurria usar la misma palabra para elementos de naturaleza distinta,
pero preferia que cada elemento tuviera su término y cada término su campo
semantico correspondiente. De hecho, si bautiza durée a lo que ¢él considera el
tiempo verdadero es porque asi puede distinguirlo del tiempo con el que operan
las ciencias. Persiguiendo el mismo objetivo, la estrategia de Deleuze es entonces la
opuesta. Para asignarle la misma realidad a lo virtual que a lo actual, se va a utilizar
el vocabulario més concreto posible. La red de conexiones para darle un sentido a
lo real es denominada “cerebro”, pero el cerebro no es un érgano del cuerpo. La
Neurologia virtual de Deleuze y Guattari no tiene a las neuronas organicas como
objeto, sino a moléculas micro o metabioldgicas (véase Deleuze y Guattari 1980:
333-351) que, a diferencia de las moléculas bioldgicas, idénticas entre si, consti-
tuyen la mas pequefia diferencia. La nueva neurologia es la ciencia del cerebro
entendido como el sistema de conexiones posibles entre las diversas formas que
los seres humanos tenemos de enfrentar lo real. Logicamente, admite tres campos
y uno de ellos fue desarrollado por Deleuze: la Noologia, el estudio de las imagenes
del pensamiento conceptual®. El bautismo de los otros dos (el estudio de las ima-
genes del pensamiento cientifico y artistico) permanece pendiente, asi como el
descubrimiento de los demas.

Conclusion

I a teoria paralelista es elaborada fundamentalmente para evitar las difi-
cultades a las que conducia la concepcidn interaccionista entre el alma
y el cuerpo. Una idea no puede determinar a un cuerpo al movimiento y tampoco

5 Véase Deleuze y Guattari 1980: 446 y Deleuze 1969: 169-218.
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un cuerpo, a una idea. Tal es su punto de partida. Sin embargo, el dualismo que
implica —Pensamiento por un lado, Extensién por el otro— se resuelve en un mo-
nismo mecanicista: la ley que rige tanto para las ideas como para los cuerpos es
la ley de causalidad. Por eso Bergson no considera la teoria paralelista como un
progreso radical respecto del interaccionismo. Nos sigue obligando a considerar
los fenémenos espirituales como fenémenos materiales. De aqui que, por su parte,
Bergson establezca una diferencia total y absoluta, diferencia de naturaleza, entre
el Pensamiento y la Extension. Sobre esta diferencia ontoldgica se monta la di-
ferencia epistemoldgica que hace de la ciencia y la metafisica dos disciplinas por
completo heterogéneas: la inteligencia de la materia y la intuicidn del espiritu.

Sin embargo, el dualismo bergsoniano también se resuelve en un monismo,
aunque no se trate de un monismo mecanicista, en la medida que materia y es-
piritu son dos direcciones de la misma tendencia, dos dimensiones del mismo
¢lan. Consecuentemente, ciencia y metafisica seran dos momentos de un mismo
saber. En cierto sentido, si Bergson considera que Spinoza extiende al espiritu las
leyes de los cuerpos, no seria del todo inexacto afirmar que Bergson extiende
a los cuerpos las leyes del espiritu. Después de todo, durée llama Bergson a esa
tendencia Gnica, y “metafisica” sigue llamando a ese saber general capaz de in-
cluir la metafisica en sentido estricto y la ciencia positiva en general. El ajuste
que introduciran Deleuze y Guattari respecto de la relacién entre las disciplinas
concierne a este altimo punto. Ciencia y metafisica se siguen definiendo por la
heterogeneidad: diferencia de elementos, de objetos y métodos. Sin embargo, la
relacion entre ellas no esta dada por una continuidad en el seno de un mismo
saber, sino por las interconexiones posibles entre los elementos de cada disciplina,
por la posibilidad de crear conceptos de funciones o funciones de conceptos. Es
un nuevo monismo, pero ni mecanicista ni organicista, sino, segun los términos
de los autores, maquinico. ;En qué sentido corresponde a una cierta rehabilitacién
del paralelismo? En un Gnico sentido, a saber, en el hecho de que la realidad que
corresponde a un concepto y una funcién es la misma, en el hecho de que, la rea-
lidad a la que corresponden el acontecimiento que un concepto es y el estado de
cosas al que una funcidn refiere, es una y la misma cosa. Se trata de un paralelismo
depurado de la causalidad, pero depurado también de cualquier tipo de identidad
entre las reglas que rigen una y otra dimensién. Ocurre que en ciertas oportuni-
dades Deleuze y Guattari, luego de Rémy Chauvin, definan esta relacién como
una “evolucién aparalela” (Deleuze y Guattari 1980: 9, 13 y 24). Aparalelo no se
opone a paralelo, no significa perpendicular. Aparalelo implica la paradoja de un
paralelismo asimétrico. Tal es la relacion que en la filosofia de Deleuze y Guattari
se da entre las dimensiones de lo real y, consecuentemente, también entre la ciencia
y la metafisica.
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¢Pueden las neurociencias ensefiarnos

cOmo vivir mejor?
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Resumen: En este trabajo me propongo res-
ponder negativamente a la pregunta ;pueden las neuro-
clencias enseflarnos a vivir mejor? Mi respuesta supone
distinguir dos sentidos de “vida” que denomino “vida
biolégica” y “vida humana”. La argumentacion se cen-
trard en mostrar, por un lado, la irreducibilidad de estas
dos nociones y, por otro, un punto epistemoldgico que
en general se desatiende a la hora de extraer conse-
cuencias de los hallazgos neurocientificos. Este punto
epistemoldgico esta conectado con la forma en la que
se recogen datos acerca de los mecanismos psicologicos
estudiados en las neurociencias cognitivas. En efecto, las
practicas neurocientificas presuponen una cierta des-
cripcién de nuestra vida psicologica que estd atravesada
por una cierta normatividad (las condiciones de nor-
malidad) que vuelven esta descripcién irreducible a un
lenguaje puramente descriptivo como lo es el de las
neurociencias. Mostraré este punto apelando a algunos
ejemplos historicos.
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Palabras clave: tipo normativo, histeria, DSM-IV, buena vida.

Can Neuroscience Teach Us How to Live a Good Life?

Abstract: In this paper, I give a negative answer to the question Can neu-
roscience teach us how to live a good life? In order to do this, I make two points,
one metaphysical and the other epistemological. The metaphysical point is that
there is a distinction between two meanings of “life”: “biological life” and “human
life”. Biological and human life are irreducible to each other. The epistemological
point is that neuroscientific practices presuppose a particular normative unders-
tanding of human psychological life (taken to be normal conditions) and as such
it i1s far from being merely descriptive. I show this point by appealing to some
historical examples and suggest that therefore, we should be reluctant to claim that

knowledge of the brain can lead us to live a better life.

Key words: normative type, hysteria, DSM-IV, good life.

1.Vida humana y vida biolégica

1 algo hemos aprendido durante el siglo xx es que la ciencia puede (casi

literalmente) hacer milagros. Los seres humanos pudimos pisar la Luna,
descubrir el poder del dtomo, entender el origen evolutivo de nuestra especie,
pero por sobre todas las cosas hemos mejorado increiblemente las perspectivas de
nuestra vida humana sobre la Tierra gracias al avance de la medicina y la biologia.
Tratamientos para el cincer y antibidticos para curar enfermedades que eran una
sentencia de muerte hace menos de un siglo, métodos anticonceptivos y cesareas
que aumentan considerablemente el promedio de vida de las mujeres, vacunas que
evitan que contraigamos algunas enfermedades e incluso que han permitido erra-
dicar otras de la faz de nuestro planeta, son algunas de las cosas que, como hoy son
moneda corriente, olvidamos que no estaban a nuestro alcance hace muy poco,
que no estaban al alcance de nuestros abuelos. Sin duda los avances cientificos nos
permiten vivir mejor.

Pero es importante tener presente que cuando hablamos de “la vida humana”
podemos estar haciendo referencia a dos cosas diferentes. Por un lado, tal como en
los casos mencionados en el parrafo anterior, podemos estar haciendo referencia a
nuestra vida bioldgica, y entonces “vida” se opone a muerte, y “vivir mejor” en este
contexto debe leerse como vivir mas afios, vivir con menos enfermedades, y por
lo tanto con menos secuelas que hacen mas complicada la vida, con menos dolores
y menos sufrimiento. Pero muchas veces cuando hablamos de “la vida humana”
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no pensamos en estas cuestiones que hacen al mantenimiento de nuestra vida bio-
logica, sino a aquello que se relaciona con la calidad de nuestra vida. En este se-
gundo sentido es que nuestra vida puede ser mejor o peor (no en el primero, que
es cosa de todo o nada: o estamos vivos, o dejamos de estarlo).

Es claro, sin embargo, que estas dos nociones estan relacionadas, porque la
primera es precondicidn de la segunda; nuestra vida humana se desarrolla a lo largo
de nuestra vida biologica, y los cambios fisicos y biologicos a los que estamos so-
metidos dan forma al desarrollo de nuestra vida humana. Un primer objetivo de
este trabajo es recordar que esta influencia va en los dos sentidos: es la basqueda
de una mejor calidad de vida, es decir el intento por mejorar nuestra vida humana,
lo que motoriza muchos de los hallazgos cientificos que han permitido prolongar
nuestra vida bioldgica, pero son politicas humanas las que han permitido, por ejemplo,
que los antibidticos o la anticoncepcion estén al alcance de una gran cantidad de
gente, y por lo tanto que la mayor cantidad de gente posible mejore su vida gracias
a los avances cientificos. Es porque muchos de nosotros consideramos que la mater-
nidad debe ser una eleccién de las parejas (y también de los individuos sin pareja),
y no una imposicién bioldgica (o divina), que promovemos politicas de educacidén
sexual, de distribucién de anticonceptivos e incluso que proponemos reformar la
legislacion vigente para legalizar el aborto.

Tener en claro este punto, nos permite entender que un médico o un cien-
tifico pueden indicarnos cémo vivir mas afios, pero vivir mas afios no necesaria-
mente es vivir mejor. Ninguna disciplina cientifica puede enseflarnos a vivir mejor
porque esto depende de qué sea una buena vida para cada uno de nosotros y este
no es tema de indagacidn cientifica. La eleccion de un plan de vida que vuelva la
propia vida significativa para los estandares de cada uno de nosotros, puede no ser
la eleccién que permite conservar la salud o incluso prevenir la muerte. Porque los
humanos entendemos algunas decisiones de nuestros congéneres que podrian ser
bioloégicamente cuestionables: por ejemplo, podemos entender (y compartir o no)
la decision de una embarazada con cancer que decide no iniciar su tratamiento y
seguir adelante con su embarazo aun a costa de la propia vida, podemos entender
que alguien le done un rifidén a un hijo, podemos entender que alguien quiera
llegar a la cumbre del Everest aunque ponga en riesgo su vida o que alguien vaya
a la guerra para defender su patria, o que alguien interrumpa voluntariamente su
embarazo porque considera que no estd en condiciones de criar a su posible hijo
como cree conveniente, y tantas otras cosas mas.

Pero, como dije antes, las condiciones de nuestra vida bioldgica y las de
nuestra vida humana estan estrechamente relacionadas, y esta relacion entre nuestra
biologia y nuestra humanidad es compleja. Nuestra humanidad estd fundada en
nuestra biologia (nadie negaria que somos seres bioldgicos), pero de ahi no se sigue
que llegar a descubrir todos los detalles acerca de como de hecho funciona nuestro
cuerpo desde el punto de vista bioldgico, nos permita responder todas las preguntas
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que nos hacemos acerca de nuestras vidas humanas, en particular no creo que po-
damos responder por este camino las preguntas que estin relacionadas con cémo
debemos hacer las cosas para vivir una buena vida. En este trabajo voy a tratar de
mostrar por qué creo que esta tesis es correcta.

2. La relacion entre nuestra vida bioldgica y la humana

Hay varias maneras de plantear la cuestién de la relacién entre biologia
y humanidad. Una forma clasica desde el punto de vista filosofico
es en términos del bien conocido “problema mente-cuerpo”. La historia de la
filosofia nos provee de varias respuestas: diversos dualismos, y diferentes formas de
fisicalismo, algunos reduccionistas y otros no, algunos eliminativistas y otros no, son
las més conocidas. En general este problema se aborda como una cuestién meta-
fisica: se entiende que se trata de una pregunta acerca de la existencia de la mente
separada del cuerpo, o de la reductibilidad o no de propiedades mentales, etc. Pero
es importante recordar que hay involucrado también un problema metodoldgico o
epistemoldgico, relacionado con cuintos modos de acceso no reducible tenemos a
la realidad (sea esta Ginica o doble).

En este trabajo no me voy a ocupar del problema metafisico. Me voy a
centrar en el problema metodolégico/epistemoldgico. Tomemos algin estado psi-
coldgico (o mental, voy a usar indistintamente estos dos adjetivos) de un sujeto Sy
tratemos de acceder a él epistémicamente, tratemos de conocer este estado. ;Qué
hacemos? Dado que somos seres bioldgicos, parece que es la biologia la que deberia
permitirnos conocer este estado. Entonces, ;qué hacemos para saber qué estado
mental tiene S ahora?

Una respuesta sensata seria: depende de cudl sea el estado psicoldgico por
el que me estén preguntando. Seguramente nadie diria hoy que podemos saber si
una persona estd pensando que la nieve es blanca, o si desea tomar un chardonnay,
examinando exclusivamente su cerebro. En estos casos el camino mas efectivo para
saber qué estado mental estd teniendo S es preguntarle.Y lo extrafio (o no) es que
“preguntarle” sigue siendo (parte de) la respuesta adecuada en fodos los casos. Si
queremos averiguar si alguien tiene suefnio, miedo, dolor de muelas o de cabeza, le
preguntamos; y también los médicos les preguntan a sus pacientes por sus dolores
para diagnosticarlos, y también el reporte del sujeto cuyo cerebro esta siendo esca-
neado es lo que nos permite correlacionar las imagenes del cerebro que tomamos
con los estados mentales del sujeto. Por supuesto, podemos realizar estudios com-
plementarios acerca de la biologia de la parte relevante del organismo en el que se
da tal estado (el dentista revisara la boca del paciente, el neurocientifico escaneara la
cabeza, para ver qué anda mal en el 6rgano relevante), pero estas practicas surgen de
—y tienen como piedra de toque tltima— la palabra (o mas ampliamente, las acciones
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comunicativas publicamente observables) del paciente. Puede que sigamos teniendo
una muela careada y haya que sacarla aun cuando el dolor se haya ido (después de
haber tomado antibidticos y analgésicos), pero por mais que haya una alteracién
fisica, si el paciente dice que no siente dolor, y en general no se conduce como una
persona dolorida, no dirfamos que siente dolor.

Ahora bien, ses esto lo que ocurre con todos los estados mentales? ;No
hay casos en los que podamos detectar estados/procesos/condiciones psicoldgicas
que estan fuera del alcance del propio sujeto? La respuesta es que si, que hay casos
como estos. Porque hay estados psicoldgicos inconscientes (0 sea que no “cruzan
el umbral” de la conciencia). Tal es el caso de la percepcion subliminal, cuando es-
tamos expuestos a un estimulo visual por menos tiempo del necesario para que la
informacién llegue a la conciencia, pero dado que el proceso psicoldgico se inicia,
tiene efectos en nuestra conducta posterior, sesgando nuestras respuestas ulteriores.
Este bien conocido fenémeno es la base de la publicidad subliminal; en estos casos
se puede explicar por qué alguien prefiridé una cosa en lugar de otra o por qué sus
estados afectivos fueron afectados de cierta manera, sin que el propio sujeto sepa
qué paso, y por lo tanto sin que pueda reportar como llegd a estar en tal estado,
aunque si podra reportar el estado final, y nétese que es este reporte final el que
permite verificar el rol que tal procesamiento inconsciente realiza comparando las
respuestas de diversos sujetos experimentales sometidos a estimulos subliminales
diferentes o sin ellos.'

Lo que quiero senalar a partir de estas consideraciones es que la piedra de
toque de toda investigacion tanto psicologica como neurocognitiva descansa en los
reportes que los sujetos hacen (no solo en lo que dicen los sujetos, también en lo
que hacen).Y la mayoria de los diagndsticos de trastornos psiquiitricos se hacen
también en base a datos conductuales, no bioldgicos. Asi, si estoy en lo cierto, por
mas que aceptemos que los seres humanos somos organismos biologicos, no al-
canza la biologia para dar cuenta de las conductas humanas, justamente porque para
estudiar la biologia humana nos basamos en lo que la gente hace, es decir en sus
conductas. En este sentido, desde un punto de vista metodolégico/epistemoldgico
(e independientemente de la cuestion metafisica), no se pueden reducir las ciencias
del comportamiento a la biologia, porque no podemos identificar los estados bio-
l6gicos relevantes con independencia de la conducta del sujeto.

Permitanme poner las cosas de otra manera: tomemos cualquier experi-
mento psicolégico o neurocientifico y atendamos a los reportes que hacen los
sujetos experimentales. ;Qué nos garantiza que el sujeto no estd mintiendo? ;Y si
es un individuo que descree de la ciencia y quiere decir que no cada vez que es

! Dehaene 2015: 63 y ss.
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si, para desacreditar los resultados? ;Y qué nos garantiza que esto no ocurre muy
menudo, no solo en casos aislados estadisticamente irrelevantes? ;Qué nos hace
pensar que las conductas humanas en este caso son transparentes, cuando sabemos
que las conductas humanas no lo son en general? Estas preguntas no estan destinadas
a hacer un punto politico, ni estoy ciertamente hablando del mundo real, estoy plan-
teando un punto conceptual bien conocido para los tedricos de la accién humana,?
que podria resumirse asi: hay un hiato entre el movimiento corporal y la acciéon. En
efecto, la accidén es un movimiento corporal, pero es un movimiento corporal inter-
pretado de cierta manera y no de otra. Pulsar el cursor en un experimento puede ser
interpretado como una afirmacion, pero puede ser interpretado de miles de otras
maneras.Y las interpretaciones no se pueden hacer exclusivamente basindose en lo
que ocurre “adentro” del sujeto, sino que son viables a la luz del contexto personal,
social, historico, etc. en que el sujeto esta inmerso. Por default el contexto en el caso
de la conducta de un sujeto experimental es colaborativo, sincero, etc. Pero sigue
siendo el contexto el que nos lleva a hacer una interpretacién y no otra.Y este es el
punto conceptual que quiero hacer.

3. Algo mas sobre la velacion entre nuestra biologia y nuestra
humanidad

Como dije en la introduccién de este trabajo, creo que nadie negaria hoy
que, dado que somos seres bioldgicos, todo lo que hacemos y todo lo
que nos ocurre tiene como base un cambio (o varios) en nuestro organismo. Ningin
estado o proceso psicologico se da en una parte “no material” de nuestro ser, algo
inalcanzable por los métodos de observacion publica de nuestro organismo de los
que hoy disponemos (o dispondremos en el futuro). Asi, cualquier cambio macros-
cpico, observable, en nuestra conducta tiene como correlato un cambio micro, en
alglin lado de nuestro cuerpo, y dado que el sistema nervioso es quien de alguna
manera dirige todos los procesos biologicos en nuestro cuerpo, el correlato debe in-
cluir algtin tipo de cambio a nivel cerebral (probablemente no solo cerebral: también
endodcrino, etc.). También es claro que todo cambio en nuestro cerebro/sistema ner-
vioso producira efectos en diversas partes de nuestros cuerpos, incluyendo los movi-
mientos de nuestro cuerpo como un todo: caminar, saltar, etc.

Como dije antes, nuestro acceso a los estados psicoldgicos habitualmente
se da a nivel personal, es decir, atendiendo a conductas observables que involucran
al sujeto como un todo: veo a alguien caminar y digo que estd caminando (no

% Me refiero a las clasicas teorias de la accién como las plasmadas en Goldman 1970, von Wright 1979
y Davidson 1980, por mencionar algunas.

DIANA I. PEREZ - ;Pueden las neurociencias ensefiarnos como vivir mejor? | 95-108



escaneo su cortex motor para saber que estd caminando).Veo que alguien esta ca-
minando hacia la puerta y que extiende la mano y no solo sé que estd caminando
sino ademas sé que quiere abrir la puerta, que quiere salir de la habitacién; incluso,
si le pregunté antes qué iba a hacer, puedo llegar a saber que quiere ir a pasear al
parque, o que estd yendo a abrir el portero eléctrico (esto puedo hacerlo sin que me
diga nada el sujeto, por ejemplo si lo escuche sonar antes). Supongamos ahora que
escaneo el cerebro del individuo en cuestion. ;Qué informacién puede darme este
proceso aislado de la informacién relevante del contexto en el que el sujeto realiza
la accién? El punto es que la actividad del cortex motor relacionada con su caminar
es la misma si el sujeto esta: 1. caminando, 2. yendo a abrir la puerta (antes de em-
pezar a levantar su brazo para hacerlo), 3. yendo a abrir el portero eléctrico, 4. yendo
al parque, etc. La actividad del cortex motor estd correlacionada con el movimiento
muscular, pero las multiples interpretaciones que podamos hacer de esa conducta
incluyen factores externos al sujeto. Claro que cada uno de estos contextos alterara
la accién del sujeto en la medida en que también haya hecho alguna diferencia en
el cerebro del sujeto: por ejemplo, si el sujeto escuchd el timbre habrd habido una
alteracién en su cortex auditivo, etc. Y claro que si el sujeto en cuestién quiere ir
al parque porque hablé por teléfono con su novia y sabe que estard en el parque
de alguna manera esos sucesos alteraron el cerebro del individuo, que retiene la
informacién almacenada de alguna manera en el cerebro y es el cerebro, en Gltima
instancia, el lugar donde debe haber cambios que se correlacionen con las acciones
y pensamientos del sujeto. Pero el modo de acceso a sus acciones y estados psico-
l6gicos nunca es escaneando su cerebro exclusivamente, sino interpretando su con-
ducta a la luz de otra informacién relevante del entorno y de la historia del sujeto.
Y, como dije antes, es sobre la base de este tipo de interpretaciones, haciendo uso
de este tipo de lenguaje intencional cotidiano, que hacemos investigaciéon y clinica
psicoldgica, psiquiatrica y neurocognitiva.

4. Formas de vida y condiciones de normalidad

Como intenté mostrar en el apartado anterior, la conducta es interpre-
table solo a la luz de un contexto y una historia, contexto que ademas
de ser material es cultural, esto es incluye convenciones y normas fijadas por la
sociedad en la que individuo vive. Se trata de la “forma de vida” en la que estd in-
merso el individuo que incluye, entre otras cosas, las normas implicitas silenciosas
que estan ahi aunque nadie las haya puesto premeditadamente y resulten habitual-
mente imperceptibles a nuestros 0jos.

¢Cudles son las condiciones “normales” o “tipicas” sobre las cuales se
moldean las interpretaciones de la conducta humana? Supongamos por un mo-
mento que estamos en un mundo en el cual abrir puertas es lo que la gente hace
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cuando quiere asentir a lo que estd escuchando. En lugar de mover la cabeza de
arriba para abajo uno se levanta y abre la puerta en senal de asentimiento. En ese
mundo, seria muy “natural” interpretar la accién del individuo del ejemplo anterior
como una conducta de asentimiento. Claro que no estamos en ese mundo. Estamos
en un mundo donde las interpretaciones “normales” —por default— son otras; pero
mi punto se puede ver mis claramente teniendo en cuenta este mundo posible: en
todos los casos las interpretaciones de la conducta humana dependen de lo que es
esperable en nuestro contexto habitual. (Piénsese en el caso del portero eléctrico:
alguien que desconociera el funcionamiento de estos aparatos jamas hubiera hecho
la interpretacién mencionada arriba).

Alguien podria objetar que esto no prueba nada, que el cerebro de las per-
sonas de ese mundo seria diferente a los nuestros. Si, claro.Y obviamente este es un
punto a priori. Primero, porque no podemos someter a los humanos a condiciones
de vida no humana para ver qué les pasaria a sus cerebros. Pero ademas, en segundo
lugar, es a priori en el sentido de que es un supuesto de la investigacién neurocog-
nitiva contemporanea que toda diferencia en la conducta observable debe estar co-
rrelacionada con, porque depende de, algin cambio a nivel neuro: este es el motor
de la basqueda de las actividades cognitivas en el cerebro.

Asi, y mas alld de las limitaciones éticas de la investigacién con humanos,
hay un punto tedrico anterior que es el que quiero destacar aqui, y que es el si-
guiente. Los estudios de los correlatos neurales de cualquier actividad intencional/
psicologica se hacen tomando como punto de partida una u otra interpretacién por
default de la conducta humana, y esta interpretacion por default depende de las con-
ductas que son habituales en una sociedad.Y a partir de lo que es habitual en una
sociedad y a partir de lo que de hecho resultan ser los modos de funcionamiento
de los cerebros de quienes siguen las pautas habituales, se determina cientificamente
coémo funciona un cerebro humano (al menos el del adulto tipico).

Para ilustrar la idea que quiero transmitir permitanme considerar un caso
histérico, extraido de Tasca et al.“Women And Hysteria In The History Of Mental
Health” (2012: 111). Cito:

Hipocrates (sigloV a.C.) fue el primero en utilizar el término histeria. Sostuvo que la
causa de esta enfermedad radica en el movimiento del Gtero (“hysteron’). El médico
griego proporciond una buena descripcién de la histeria, distinguiéndola claramente
de la epilepsia. Hizo hincapié en la diferencia entre los movimientos compulsivos
de epilepsia, causados por un trastorno del cerebro, y los de la histeria debidos a los
movimientos anormales del Gtero en el cuerpo. Propone la idea de un ttero inquieto
y migratorio, ¢ identifica la causa de la indisposicién en ciertos humores estan-
cados envenenados que nunca han sido expulsados, fundando este hecho en una vida
sexual inadecuada. Hipdcrates sostenia que el cuerpo de la mujer es fisioldgicamente

frio y himedo y por lo tanto propenso a la putrefaccién de los humores (en com-
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paracién con el cuerpo masculino que es seco y caliente). Por esta razdn, el Gtero es
propenso a enfermarse, sobre todo si se le priva de los beneficios que se derivan de
las relaciones sexuales y la procreacidon que, ampliando los canales de una mujer, pro-
mueven la limpieza del cuerpo.Y va mis alld; especialmente en las virgenes, viudas,
mujeres solteras, o estériles, este “mal” tGtero —jya que no esta satisfecho!— no solo
produce humores toxicos, sino también que estos deambulan por el cuerpo, cau-
sando varios tipos de trastornos como la ansiedad, sensacién de ahogo, temblores, a
veces incluso convulsiones y paralisis. Por esta razon, se sugiere que incluso las viudas
y las mujeres solteras deberian casarse y vivir una vida sexual satisfactoria dentro de

los limites del matrimonio.

Creo que viendo un caso histérico como este, en el cual hay involucradas
practicas sociales que hoy no compartimos (al menos eso desearia yo, aunque no
creo que el cambio sea mayoritario, por desgracia) se hace bien obvio el punto que
estoy haciendo: Hipdcrates, padre de la medicina, estudia una “enfermedad” que es
tal en la medida en que la conducta exhibida por los sujetos “enfermos” se aparta
de la conducta normal, y la recomendacién (para vivir mejor, es decir curarse) es
adecuarse a las pautas culturales: sexo obligatoriamente dentro del matrimonio,
matrimonio para toda mujer. El deslizamiento que podemos ver claramente en
este caso, parte de condiciones biologicas (condiciones relacionadas con la salud/
enfermedad del cuerpo) a indicaciones acerca no ya de la vida bioldgica sino de
las condiciones en las que desarrollar nuestra vida humana. Este deslizamiento es
evidente a nuestros ojos del siglo xx1, después de las revoluciones feminista y sexual
producidas en el siglo xx. Hoy muchas mujeres (y muchos hombres) nos resisti-
riamos a considerar que las indicaciones del médico (Hipdcrates) para vivir mejor
sean indicaciones que debamos adoptar para conservar la salud de nuestro cuerpo y
vivir saludablemente muchos afios.

Pero Hipocrates fue, se dice, el primer médico, y por ello buscaba causas
orginicas de aquellas conductas que eran consideradas “enfermedades” en su
época.Y claro que hay correlatos organicos de las conductas denominadas histé-
ricas (aunque no sea un Gtero moviéndose): si tomamos en cuenta los sintomas
que Hipocrates considerd (ansiedad, sensacion de ahogo, temblores, convulsiones
y paralisis), es claro que deben tener una causa organica y en la medida en que
causan malestar deben ser identificadas estas causas, y combatidas. El punto es que
considerar a estos sintomas como conductas histéricas no depende del hecho de
que alguna parte del cuerpo de la mujer esté o deje de estar de cierta manera, sino
que la conducta es o no es histérica porque la sociedad en la que esa mujer actta
espera algo de ella, y no otra cosa, y en este contexto cultural identifica ciertos
comportamientos de cierta manera. Demas esta decir que hoy la histeria no existe
como trastorno psiquiatrico, segun el DSM-V. Lo cual obviamente no quiere decir
que a veces las mujeres (y los hombres) no exhiban muchos de los sintomas men-
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cionados: ansiedad, sensacién de ahogo, temblores, convulsiones y paralisis, pero ya
no se busca la causa orginica en el comportamiento del Gtero, entre otras razones
porque ya no se entienden estas conductas como sintomas histéricos sino, en todo
caso, como sintomas de otras “enfermedades”.

Notese que dado que la conducta humana estd involucrada —en este caso, los
modos de relacionarse las mujeres con los hombres— no parece tener sentido decir
que términos como ‘“histeria” puedan ser considerados términos de clase natural,
cuya esencia la biologia descubrird en algin futuro,® por el contrario se trata de
tipos normativos.* Es interesante entender la diferencia que hay entre este caso y
la tuberculosis o el sarampidn, cuya causa (una bacteria o un virus determinado,
segun sabemos hoy) puede ser descubierta con el avance de la biologia. Es que en
estos ultimos casos el conjunto de sintomas no son conductas humanas, sino estados
corporales como alta temperatura, manchas de cierto tipo en la piel, etc. En el caso
de la “histeria” y de los “trastornos” psiquiatricos, en general los “sintomas” son con-
ductas, mas precisamente conductas “desviadas” de los patrones usualmente acep-
tados. Una vez mas la Gnica manera de estar autorizados a aplicar ciertos términos,
como “histeria” depende de las normas sociales en las que el sujeto estd actuando. Se
me podria objetar que lo que esta detras de este caso es la discusion acerca de los li-
mites entre salud y enfermedad, pero el caso del sarampion o la tuberculosis muestra
que no es esta la cuestion en los casos que estoy considerando aqui. En efecto, creo
que el de la histeria es solo un caso especial de una distincién mas general que atra-
viesa toda la biologia y la medicina (y la psicologia y la psiquiatria) cuando quieren
ocuparse de la conducta humana: el par normal-anormal.®

5. Lo “normal”

Veamos las consecuencias que tiene lo que dije hasta aqui para las neuro-
ciencias y sus indicaciones para “vivir mejor”. La clave en los ejemplos
que propuse es considerar que para dar el salto de la biologia a la psicologia/psi-
quiatria/neurociencia cognitiva, es necesario involucrar conductas humanas que,
como argumenté en los apartados anteriores, estin fundadas en condiciones de
normalidad. Es importante recordar en este punto que “normal” puede querer decir
dos cosas diferentes. Por un lado, tiene una lectura puramente descriptiva (yo pre-

3 Véase Putnam 1975.

* Desarrollo la idea de tipo normativo en Pérez 2013: cap. 8.

® Podria hacerse el mismo punto considerando como caso histérico el de la homosexualidad: hasta la
década de los 90 seguia siendo un trastorno psiquidtrico para la OMS a pesar de que se excluy6 del
DSM-IV en 1973. Pero hasta entonces era una “enfermedad”.

DIANA I. PEREZ - ;Pueden las neurociencias ensefiarnos como vivir mejor? | 95-108



fiero usar “tipico”, para este caso, esto es para sefalar aquellos casos en los que sim-
plemente se detectan regularidades estadisticas). Pero hay una segunda lectura que
es normativa; de acuerdo con esta lectura lo “normal” es lo que cae (y lo anormal
lo que no cae) dentro de una norma.Y si se trata de normas sociales como en este
caso, lo que se sale de la norma no solo es lo diferente (como lo seria en la lectura
estadistica), sino lo malo, lo incorrecto, lo inmoral. Como dije arriba, dado que
somos seres biologicos toda diferencia en nuestra conducta va a estar correlacionada
con una diferencia organica, la cuestion es qué es lo “diferente” y cual la “norma”.

Podriamos entonces preguntarnos: ;qué es primero, el huevo o la gallina: el
cerebro de X es distinto y por eso X es diferente, o X es diferente y eso tiene un
correlato en su cerebro? Hay una tendencia generalizada a elegir el primer disyunto,
y considerar que es nuestro cerebro el fundamento del que dependen todas las con-
ductas que realizamos, las normales, y las que no lo son. Pero bien podriamos pensar
las cosas al revés, y sostener que es porque solemos hacer ciertas cosas (normales o
no) que nuestro cerebro se activa igual o de manera diferente a otros. Notese que
en este segundo caso que X sea diferente depende no de cosas que pasen en el ce-
rebro de X sino de cosas que pasan en el entorno social de X, normas y practicas
establecidas culturalmente que son las que permiten describir de una u otra manera
la conducta macroscdpica, observable, pablica de X.°

Manes y Niro, en Usar el cerebro, se plantean exactamente esta pregunta
cuando examinan el caso del cerebro de Einstein. En este caso reconocen que no
esta claro si su cerebro era distinto porque él hacia las cosas que hacia (diferentes a
las que hacian los demas), o si hacia cosas diferentes porque su cerebro era diferente.
Y sostienen que esta es una pregunta que estd abierta.” En mi opinién, esta misma
consideracion deberia aplicarse a fodos los casos, tanto a los diferentes como Einstein,

¢ En su clasico Acts of Meaning, Bruner, discutiendo la posibilidad de encontrar universales psicols-
gicos, nos dice: “La solucién al problema de los universales yace en exponer la falacia ampliamente
sostenida y un tanto pasada de moda que las ciencias humanas heredaron del siglo XIX |...] En esa
version [...] las causas de la conducta humana se suponia que se hallaban en el sustrato biolégico. Por el
contrario, lo que yo quiero argumentar es que la cultura y la bisqueda de significado dentro de la cul-
tura son las verdaderas causas de la accién humana. El sustrato biolégico, los asi llamados universales de
la naturaleza humana, no son la causa de la accién sino, como mucho, una restriccion o una condicion para
ella. El motor del auto no “causa” que nos vayamos al supermercado para hacer las compras semanales,
mis de lo que nuestro aparato reproductivo “causa” que tengamos altas probabilidades de casarnos con
alguien de nuestra misma clase social, grupo étnico, etc.” (Bruner 1990: 20-21, su subrayado.)

7 Literalmente dicen: “Si estos cambios [se refieren a las diferencias anatémicas entre el cerebro de
Einstein y otros 85 cerebros con los que se lo compard]| fueron causa o consecuencia de su brillantez
no lo sabremos a ciencia cierta, pero es muy probable que se haya tratado de una combinacién de ambas
cosas: haber nacido con un cerebro que lo predispone a un procesamiento intelectual extraordinario y
haber vivido experiencias que motivaron a ese cerebro privilegiado.” (Manes y Niro 2014: 111-112.)
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como a los normales/tipicos y a los “patoldgicos”. Es decir, en todos los casos hay
que preguntarse si el registro de la actividad neuronal que las neurociencias hacen
es la causa o el resultado de que ese cerebro se haya desarrollado y funcione en el
contexto social en el que vive el individuo. Pero no es esto lo que las neurociencias
suelen hacer; por el contrario, adoptan un punto de partida solipsista o individua-
lista, esto es parten del supuesto de que es posible encontrar en el cerebro individual
humano las causas de la conducta humana: “dime qué areas del cerebro tienes acti-
vadas y te diré qué piensas y qué haras”, podria ser el lema. Muchos neurocienti-
ficos, al menos cuando exponen al gran publico los hallazgos de las neurociencias,
suponen este principio. Aunque no todos, hay algunas excepciones: el viernes 21 de
noviembre de 2014, Nora Bir publicd en La Nacion un articulo con el titulo “Las
neurociencias de la fe: en busca de respuestas” donde leemos:

Agustin Ibanez, investigador del Conicet, del Instituto de Neurociencias Cognitivas
(Ineco) y de la Fundacién Favaloro, [...] advierte que hay que tomar con cautela las
conclusiones obtenidas a partir de las neuroimagenes: “Sélo estamos empezando a
entender como trabaja orquestadamente el cerebro. Que un drea se prenda o se active
no nos dice mucho en si mismo acerca de los procesos que ocurren en dicha activacion.Y algo
mis técnico: aunque todavia no esta claro, la activacion [que registra] la resonancia
magnética funcional al parecer implica la actividad excitatoria e inhibitoria del ce-
rebro sumadas. Por ende, tal vez tendemos a pensar que cuando un area se activa es
un proceso unitario, mientras que podria tratarse de procesos diferentes, e incluso, en
ciertas condiciones, opuestos” (mis italicas).

El supuesto solipsista, que considero errado,® se ve claramente en juego
cuando se analiza el caso del cerebro en desarrollo, donde el patréon explicativo
propuesto habitualmente es claramente el inverso al que estoy proponiendo aqui.
En Manes y Niro 2014 vemos cémo se explican los cambios evolutivos mencio-
nando los cambios a nivel cerebral que se constatan. Pero mi sugerencia seria pensar
las cosas exactamente al revés: hay cambios a nivel psicoloégico —que se realizan
en los cerebros— porque los cambios conductuales repercuten en lo que ocurre
a nivel cerebral, no al revés. Pensemos en el caso del proceso de aprendizaje de la
lectoescritura: ;cabe alguna duda de que cuando uno aprende a leer, el cerebro
se modifica? ;Pero, es la modificacion del cerebro la causa de que aprendamos a
leer, o la consecuencia? La causa de que aprendamos a leer es que nos escolaricen,
que tengamos maestros que nos hacen hacer ciertas cosas, que estemos en un am-
biente en el que nos estimulan/obligan a desarrollar ciertas habilidades, etc. Por

# No solo yo, véanse por ejemplo Hurley 1998 y Née 2009.
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supuesto, si estudiamos el cerebro de un nene entre los 5 y 8 afios vamos a ver
enormes cambios, pero estos cambios son el resultado de que esté aprendiendo a
leer y escribir, no la causa. Obviamente no cualquier cerebro puede aprender a leer
y escribir (el cerebro de un lagarto no puede), pero los cambios en el cerebro no
explican por qué aprendi a leer: lo que la maestra me pidié que haga y el entrena-
miento que realicé, si.

6. Normas pava vivir mejor

1 punto, dicho muy brevemente, es que vivir bien/mejor es como
leer y escribir: no es algo que sea causado por cosas que pasan en
mi cerebro, aunque si, claramente, son cosas que dependen de caracteristicas bio-
logicas de mi cerebro y que pueden afectar al funcionamiento de mi cerebro.
Vivir bien/mejor es el tipo de cosas que pertenecen al orden de las normas, de
los valores, de lo que considero bueno para mi, o de lo que una sociedad con-
sidera bueno para sus miembros. Por ejemplo, la lectoescritura es considerada una
habilidad que nos permite vivir mejor, y por eso socialmente se admite que a los
ninos se les “cambie” el cerebro en las escuelas para que puedan hacerlo. Pero los
filésofos hace rato que sabemos que del ser no se puede pasar al deber ser. Son
ordenes diferentes. Las neurociencias pueden decirnos como las cosas son. Pero
no cémo deberian ser. Muchas de las cosas que somos estin determinadas por
practicas instituidas, por normas sociales implicitas o explicitas, y en este sentido
las neurociencias solo pueden decirnos qué pasa en nuestros cerebros humanos
adultos tipicos; tipicos (es decir, estadisticamente frecuentes) en esta sociedad en
la que vivimos que ha moldeado nuestros cerebros buscando que seamos adultos
normales (esto es, adecuados a las normas de la sociedad en la que vivimos). Pero
la normalidad y por lo tanto la tipicidad son conceptos normativos, y por lo tanto
sujetos a discusion, revisables, posibles de ser cambiados, si consideramos que hay
practicas sociales posibles fundadas en otras normas y valores que nos permitirian
vivir mejor.Y esto no es algo que la ciencia pueda resolver. Es algo que depende
de la sociedad en su conjunto.
En sintesis: hay un cierto conservadurismo que se destila de las neurociencias,
o al menos de la difusién pablica que se hace de los resultados neurocientificos.
Una cierta defensa solapada del status quo. Porque se da por sentado que tal como
las cosas son es como deberian ser. Mi intento en este trabajo ha sido tratar de
desarmar esta asociacién, que considero nociva, no solo porque creo que siempre
podemos aspirar a que las cosas sean mejores que como de hecho son, sino porque
colapsar lo que de hecho es y lo que deberia ser, fundando lo que deberia ser en lo
que es tal como es descripto por hallazgos cientificos, impone una velada autoridad
(aunque sea epistémica) a ciertos agentes (los cientificos) en las discusiones acerca
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de cémo las cosas deberian ser.Yo creo que todos los agentes sociales somos voces
igualmente autorizadas cuando se trata de discutir como vivir mejor (individual y
socialmente).’
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Mathias Giuliani, Histoire, langage et art chez
Walter Benjamin et Martin Heidegger,
Paris: Klincksieck, 2014, 384 pp.

1 propoésito central de Histoire,
langage et art chez Walter Benjamin
et Martin Heidegger es mostrar la influencia
que tuvo en el pensamiento benjaminiano
la lectura de ciertos textos de juventud de
Heidegger. El autor se concentra funda-
mentalmente en la etapa de formacién de
los dos filosofos en el marco del neokan-
tismo predominante en las universidades
alemanas de principios de siglo xx, ha-
ciendo hincapié en el ascendiente que tu-
vo sobre ellos la figura de Heinrich Ric-
kert. En coincidencia con trabajos como
el de Rainer Rochlitz (Le désenchantement
de Uart: La philosophie de Walter Benjamin,
Paris, Gallimard, 1992), el autor toma tres
temas como ejes principales para abordar
la obra de Benjamin y las contraposicio-
nes que se plantean con el pensamiento
heideggeriano: historia, lenguaje y arte.
La primera parte, la mis extensa del
libro, se dedica a analizar los abordajes en
filosofia de la historia de los dos autores
en su juventud tomando como punto de

partida la influencia del “Sistema de los
valores” de Rickert. La propuesta ricker-
tiana se inscribe en el marco del debate
neokantiano acerca de la posibilidad de
construir una historia universal en base
a una “logica histérica” que funde los
principios trascendentales de todo cono-
cimiento histérico. Frente a la concep-
tualizacién generalizadora de las ciencias
de la naturaleza, la exposiciéon historica
cientifica busca conceptualizar sus ele-
mentos ultimos (las individualidades histo-
ricas) sin que sean subsumidos bajo gene-
ralidades y pierdan su singularidad. Este
modo de exposiciéon deberia tomar asi la
forma de una universalizacién individua-
lizante que consiga la integracion de lo
particular en un terreno donde no rige
una causalidad lineal, limitdndose sin em-
bargo a los fenémenos individuales que
tienen un alcance universal, determinado
por el interés del historiador encarnando
un valor, que adquiere validez (objetiva)
en la medida en que pueda ser construi-
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do, integrado de la misma manera. En es-
te modelo de integracién que constituye
el complejo histérico, lo singular tiene
caracter de atomo, pero no al modo de
la reproductibilidad natural, sino en tanto
responde a la suma teleoldgicamente organi-
zada en un conjunto orientado hacia un
“sentido” histérico. Giuliani muestra c6-
mo la nocidn rickertiana de atomizacién
resulta determinante en la concepcion
benjaminiana de una filosofia de la histo-
ria que contiene en si misma el materia-
lismo como operaciéon individualizante
ejercida sobre la vida historica.

Acaso el aporte mas original de la
lectura de Giuliani en esta primera parte
—cuestion desarrollada fundamentalmente
en el capitulo inicial pero que recorre la
totalidad del libro— sea haber rastreado en
el concepto del amor, bajo la influencia
del sistema rickertiano, un eje clave para la
comprension de la filosofia de la historia a
la que Benjamin se abocara desde sus es-
critos tempranos sobre el mesianismo, pa-
sando por su libro sobre el Tiauerspiel, hasta
las tesis “Sobre el concepto de historia”, ya
marcadas por la impronta del materialismo
historico. En su sistema, Rickert aborda el
devenir de la vida histérica en funcién de
las dos tendencias de la razon humana, es-
to es, de su deseo de totalizacién y su de-
seo de individualizacidn, la contemplacion
y la accién, que comportan tres drdenes:
el dominio de la “totalidad no cumplida”
(un-endliche ‘Totalitif), es decir, la ciencia y
la educacion; el de la “particularidad ple-
namente cumplida” (voll-endliche Particula-
ritf), el arte y el amor; y el de la “tota-
lidad plenamente cumplida” (voll-endliche
Totalitar), la religion. Giuliani indica que
el enfoque de las reflexiones de Benjamin
acerca del amor no se funda solamente
en el principio de la tendencia al pleno
cumplimiento del sistema sino también en
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una cuarta combinacién, no desarrollada
por Rickert: la “particularidad no cumpli-
da”, el campo de lo singular inalcanzable,
donde Benjamin situara el principio de la
redencion por el amor.

El segundo capitulo se dedica a mos-
trar las distancias entre las concepciones
de la historia de los dos pensadores a la luz
de su relacién con la filosofia de Rickert,
regresando ciertamente sobre la discusion
de Ricardo Ibarlucia con Howard Cay-
gill, Thomas Schwarz Henze, Willem van
Reijen y otros autores sobre el problema
de la temporalidad histérica en Benja-
min y Heidegger (¢fr “Benjamin critico
de Heidegger”, Revista Latinoamericana de
Filosofia, XX V1, 1, otofio 2000: 111-141y
“Sein-Zeit und Jetztzeit. Neue Perspekti-
ven auf Benjamins Kritik an Heidegger:
Sprache, Kunst und Politik”, en Willi Bo-
lle y Helmut Galle (hrsg.), Blickwechsel,
Sao Paulo, 2005: Band 1:279-292).

Entre las dos vias, logica y ética, su-
geridas por Rickert para el abordaje de
la problematica de la relacién axiologica,
ambos autores optan por la segunda. En
Heidegger se afirma una ética pura que
apunta al cumplimiento del caricter his-
torico del ente en el reino de la cultura,
en el que la vida humana se encuentra re-
gida por el flujo plenamente cumplido de
la concretizacién de los valores en “bie-
nes”. La salida de Benjamin, en cambio,
seria la de una ética no pura o material,
que tendria su eje en la apertura del do-
minio de aquello que precede al alcance
axiologico, el de la “posibilidad misma de
los valores”, perspectiva que encierra el
caracter incumplido de lo particular (la
vida humana) y separa al ente del flujo
temporal que lo lleva a fundirse con la
persona divina, permitiendo elaborar una
nocién de mesianismo sobre la idea de
quebrar la saturabilidad del tiempo.



Hacia los afios 1920 y 1930 las dis-
tancias entre los proyectos filosoficos de
ambos pensadores se hicieron mas pro-
nunciadas y se reflejan en los conceptos
de “historialidad” (Geschichtlichkeit) de
Heidegger y de “historia natural” (Na-
turgeshichte) de Benjamin. Desde la redac-
cién de los textos del convoluto “N” de
Passagen-Werk en el afio 1927, el mismo
afio en que Heidegger publica Sein und
Zeit, hasta 1940, Benjamin emprende una
conceptualizacién filosoéfica que apunta
a una nueva nocién de historiografia en
oposicion a la secularizacion del tiempo
histérico en Heidegger y su impronta fe-
nomenologica.

El cruce de perspectivas en el terre-
no de la filosofia de la historia se da a la
par de un debate en torno a la filosofia
del lenguaje en base a los problemas plan-
teados por el neokantismo, los trabajos de
Emil Lask sobre la logica trascendental,
asi como por la busqueda de Husserl de
una “gramatica a priori”. La segunda parte
del libro aborda el estudio que Heidegger
realiza de los estratos del sentido y la sig-
nificacién fundamentalmente en su tesis
de habilitacién, La doctrina de las categorias
y la significacion en Duns Scoto (1915), con
el fin de mostrar como este trabajo ya se
orienta hacia la cuestiéon central de Ser y
tiempo e influye en algunos escritos tem-
pranos de Benjamin acerca del lenguaje.

Retomando la distincién scotiana
de los modi essendi, intelligendi y significan-
di, Heidegger distingue entre valor y ser,
plantea la heterogeneidad de lo psiquico y
lo l6gico y se propone analizar la realidad
del sentido en la totalidad del ente. Alli
se presupone una correspondencia entre
las categorias formales del objeto y las
categorias de la significacién, apuntando
a desarrollar las leyes de la significacion
que rigen las relaciones posibles entre las
diversas expresiones en la constitucion

de conjuntos, y concluye en la necesidad
de una filosofia del espiritu vivo donde
el sentido no constituya una objetividad
ideal estitica sino una caracteristica de
la historia. El concepto de analogia de la
escolastica se revela como un principio
dominante en la esfera categorial de la
realidad sensible y suprasensible, en tan-
to determina la expresién conceptual del
mundo vivido por el hombre medieval,
un mundo cualitativamente pleno, vincu-
lado a valores y a la trascendencia.

A partir de la correspondencia y
otros textos de Benjamin, Giuliani observa
el interés que despert6 en €l el tratamien-
to heideggeriano de la determinacion
lingiiistica del ser en tanto fundamento
de la significacion y el rol clave que de-
sempefa en su enfoque de la oposicion
entre simbolo y alegoria, asi como en su
propia filosofia del lenguaje. Por otro lado,
muestra como el abordaje heideggeriano
de la nocidon de analogia influyé en el
concepto de afinidad que atraviesa gran
parte de la obra benjaminiana. En “Ana-
logia y afinidad” (1920/21), por ejemplo,
se registra nuevamente una bifurcacién de
ambos planteos que encuentran su cen-
tro neuralgico en el abordaje relacional.
Benjamin sefiala alli la necesidad de acla-
rar la distincién entre los conceptos de
“semejanza’”, “analogia” y “afinidad” para
disipar confusiones respecto de la cate-
goria de relacion: la analogia, concebida
tradicionalmente como una semejanza de
relaciones, se aplica respecto de una sus-
tancia que manifiesta la identidad de estas
relaciones y constituye un principio ted-
rico, ligado a la observacién de la natura-
leza comandada por la conexién causal; la
afinidad, en cambio, se mueve en el domi-
nio del sentimiento y del saber practico y
se relaciona con “la totalidad del ser”, sin
buscar una expresion particular, es inex-
presiva (ausdruckslos).
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La dltima parte del libro aborda va-
rios textos de juventud de Benjamin, al-
gunos de ellos poco estudiados en general
por la critica, donde aparecen sus tempra-
nas reflexiones en torno al arte y la poe-
sla y que permiten trazar vinculos con los
temas tratados en las partes precedentes y
delinear las bases de la estética que desa-
rrollard a partir de los aflos veinte. Giu-
liani reconstruye la basqueda del filésofo
de una filosofia de la mitologia en vinculo
con una filosofia del acontecimiento hist6-
rico que utilice categorias estéticas. Como
punto de partida del analisis de los textos
benjaminianos, se esboza la discusidon con
Heidegger sobre la base de la fundacion
de la metafisica kantiana en la doctrina de
la imaginacién y el ascendiente en ambos

del primer Romanticismo aleman.

El centro de la contraposicion de
sus respectivas posturas gira en torno al
significar propio de los dos modos de re-
presentacién artistica en su vinculo con
la filosofia de la historia, que Benjamin
ya comienza a investigar en varios escritos
juveniles. La intencién simbolica del sig-
nificar (asociada al programa del Roman-
ticismo aleman) implicaria, en Heidegger,
una hipostasis del acontecimiento global
del ser mientras que la intencién alegdri-
ca pertenece, en Benjamin, al terreno de
una Historia considerada desde el punto
de vista judeocristiano de la Caida.

LUCAS BIDON-CHANAL
Universidad de Buenos Aires

Anabella di Pego, La modernidad en cuestion:
Totalitarismo y sociedad de masas en Hannah Arendt,
La Plata, Edulp, 2014, 358 pp.

A_ nabella di Pego plasma en es-

te libro los resultados de su
investigacién sobre el totalitarismo y la
sociedad de masas en el pensamiento de
Hannah Arendt. El corpus basico sobre el
que trabaja estd conformado por Los ori-
genes del totalitarismo y La condicién humana.
Las relaciones entre totalitarismo, socie-
dad de masas y modernidad constituyen
los ejes de la exposicion.
En la primera parte se aborda la re-
lacién entre totalitarismo y modernidad.
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Para ello se expone en el capitulo 1 la dis-
tincién que hace Arendt entre antisemi-
tismo social y antisemitismo politico y la
critica a la asimilacién de los judios (y con
ella una critica a la concepcion del indi-
viduo de tradicion liberal). Los ilustrados
que estaban a favor de la asimilacion de los
judios no estaban buscando acoger a otras
culturas en la sociedad sino a individuos
que previamente hubieran renunciado a
las peculiaridades de su procedencia. En
el capitulo 2 se reconstruye la interpreta-



cién arendtiana de la filosofia politica de
Hobbes como contribucién a la poste-
rior conformacién del imperialismo, y del
Romanticismo aleman como precursor
del pensamiento racial. El Romanticismo
responde a las concepciones liberales e
ilustradas del individuo desarraigado, pero
estigmatiza al otro. En este sentido se llama
la atencion sobre el papel que las corrien-
tes intelectuales desempenaron en el sur-
gimiento del totalitarismo, que no debe-
ria explicarse Gnicamente por elementos
provenientes de las practicas materiales. En
el capitulo 3 se ponen en cuestién tanto la
interpretacion segun la cual Arendt expli-
caria el totalitarismo a partir de la moder-
nidad, como aquellas lecturas que ponen
excesivo énfasis en el caracter singular del
totalitarismo. Segin Di Pego, el anilisis
arendtiano se sitta en un delgado punto
de equilibrio entre el arraigo historico y
su singularidad irreducible. De la moder-
nidad al totalitarismo, hay continuidad y
hay ruptura. El totalitarismo es una nueva
forma de dominacién que no deriva Gni-
camente de las formas precedentes, pero
que, de todos modos, se encuentra inscrip-
ta en la época moderna. El peligro latente
del totalitarismo esta presente en las socie-
dades contemporaneas.

La segunda parte estd dedicada a tra-
tar la relacién entre sociedad de masas y
modernidad. En el capitulo 4 se trata el
abordaje que Arendt hace de las dimen-
siones de la vida activa y de la critica de la
tradicién vinculada con ella en La condi-
cién humana. En el capitulo 5 se expone el
surgimiento de la sociedad de masas y las
implicaciones en relacion con los espacios
publico y politico en la época moderna.
Los espacios politicos institucionalizados
se han restringido en la época moderna
por el avance de la légica administrativa,
mientras que el espacio publico se ha re-
configurado varias veces.

La autora de La modernidad en cues-
tion recupera la interpretaciéon de Agam-
ben sobre Arendt en clave biopolitica ya
que permite articular lineas de continui-
dad entre Los origenes del totalitarismo y
La condicion humana. La politica se habria
vuelto biopolitica, es decir, la politica co-
mo espacio de participacioén y manifesta-
ci6én de las diferencias habria retrocedido
al avanzar la l6gica homogeneizadora de
lo social. El proceso vital pasa a ocupar
el centro de la politica, de manera tal que
esta se aboca a la reproducciéon de la so-
ciedad como un todo y ya no ofrece un
espacio de interaccién entre los indivi-
duos. De todas maneras, frente a las lectu-
ras como esta, que sostienen que en la fi-
losofia de Arendet el ascenso de lo social va
siempre en detrimento de lo politico, Di
Pego llama la atencién sobre dos formas
alternativas pero complementarias en las
que la filésofa entendié lo social: lo “so-
cial conformista” (dmbito hibrido entre
lo publico y lo privado caracterizado por
la uniformidad y el conformismo) y lo
“social asociativo” (ambito proclive para
la asociaciéon que posibilita la innovacion
social). Ambas formas de lo social habrian
prevalecido en uno u otro momento de la
época moderna, pero nunca desaparecido.

Aqui se refuta la idea de que las dico-
tomias que atraviesan La condicién humana
no resulten productivas, se sostiene que
deben ser concebidas como tensiones que
se relacionan como polos que se atraen y
repelen mutuamente, pero que no nece-
sitan ser superadas. Ellas se muestran pro-
ductivas y flexibles en otras obras donde
Arendt analiza coyunturas de su tiempo.

En ambas partes del libro se expone la
relacién entre totalitarismo y sociedad de
masas poniendo en relacion los dos libros
principales del corpus analizado. En rela-
cién con esto, la autora refuta la idea que
supone que en el transito del libro sobre el
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totalitarismo a La condicién humana Arendt
pasa del trabajo historiogrifico al analisis
filosofico.Ya en Los origenes del totalitarismo
Arendt rastrea elementos en la tradiciéon
intelectual que estin en la base del feno-
meno totalitario: la Ilustracion, la seculari-
zacion, el Romanticismo, la filosofia politi-
ca de Hobbes vy las filosofias de la historia.

En La condicién humana se radicalizan
aspectos de Los origenes del totalitarismo.
Por un lado, los origenes modernos se re-
trotraen de la Iustracién a Descartes. Por
otro lado, Arendt sefiala la inmersién de la
filosofia moderna en la tradicién del pen-
samiento occidental desde la antigtiedad.

En La Modernidad en cuestién: Totalita-
rismo y sociedad de masas en Hannah Arendt
son, entonces, varias las hipotesis de lectura
que relativizan supuestas oposiciones irre-
ductibles o, por el contrario, pretendidas
deducciones de dos polos aparentemente
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opuestos: modernidad y totalitarismo, en-
foque historiografico versus analisis fil6-
sofico, lo social versus lo politico. Di Pego
nos brinda novedosas lecturas de la obra
arendtiana en didlogo con una completa
lectura de las diversas perspectivas que la
abordan. Ha defendido persuasivamente la
vigencia del pensamiento estudiado para
atender tanto a los rasgos latentes de la so-
ciedad moderna que pueden llevar a un
resurgimiento totalitario como a aquellas
caracteristicas que nos pueden defender
de ese avance. Sociedad de masas y to-
talitarismo son dos derivas posibles de la
modernidad, de manera tal que el totali-
tarismo constituye un riesgo en aquellas
sociedades y en aquellos momentos donde
lo social conformista prevalece.

JUAN A. GOLDIN PAGES
Universidad de Buenos Aires
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B) NORMAS BIBLIOGRAFICAS

1> La RLF ha adoptado para las citas bibliograficas el sistema denominado autor-afio.
Consecuentemente, las referencias en el texto o en las notas a pie de pagina deben hacerse de
acuerdo con los siguientes modelos:

a) Libro o articulo con nimero de pagina: (Habermas 1981: 302).

b) Libro o articulo con nimero de parigrafo: (Heidegger 1927: § 52).

¢) Libro o articulo con nimero de pagina y nota: (Quine 1960: 171, n. 2).
d) Libro o articulo con referencia a varias paginas: (Ricoeur 1967: 135 ss.).

e) Obras completas con sigla, volumen y nimero de pagina: (Hegel GIV/ 11: 279).

2 > Para el caso de las obras de autores clasicos se admitirn las siglas o abreviaturas
usuales entre los especialistas, que deberdn colocarse en bastardillas. Por ejemplo: (Aristételes,
De an. 111 2, 426a1-5); (Aristoteles, EN VII 1, 1145b10); (Kant, Krl” A 445 / B 473). Cuando
no hubiere siglas o abreviaturas de este tipo, se podrd emplear la referencia a las ediciones
consideradas candnicas, o bien a las mas conocidas. Deberan evitarse las referencias mediante
las fechas de ediciones o traducciones actuales de las obras citadas pero que son anacrdnicas
respecto de los autores, tales como (Aristoteles 1998: 27) o (Kant 2005: 287).

3 > Cuando se cite una Gnica obra, la referencia bibliogrifica debera colocarse en el
cuerpo del texto. Cuando se cite o se aluda a mas de una obra o autor, las referencias corres-
pondientes deberan colocarse en nota a pie de pagina. Deberan evitarse todas las expresiones
o abreviaturas latinas, tales como cfr., idem, ibidem, op. cit., y otras semejantes. Las referencias a

obras de las cuales no se hace una cita textual deben realizarse segtin los siguientes modelos:

a) Referencias en el texto: (véase Heidegger 1929).
b) Referencias en las notas a pie de pagina:
b.1) Un autor y multiples obras: Véase Ricoeur 1967, 1973 y 1987.
b.2) Varios autores: Véanse Carnap 1932 y Neurath 1934.
b.3) Varios autores y obras: Véanse Quine 1960, 1973 y 1981; Davidson 1967, 1975
y 1984.



4 > Las citas textuales extensas, de tres lineas o mas, deben colocarse sin comillas,
en letra mas pequena y con sangria en el margen izquierdo. La referencia bibliografica co-
rrespondiente no debe colocarse en nota a pie de pagina, sino entre paréntesis, después del
punto final del texto citado. Las citas mas breves, ya sean oraciones completas o partes de
una oracién, deben insertarse en el texto del trabajo, con letra de tamafo normal y entre co-
millas dobles, seguidas de la correspondiente referencia bibliogrifica entre paréntesis. Todas
las citas textuales deberan estar traducidas al idioma en el cual estd escrito el trabajo. En el
caso de que haya consideraciones de tipo filolégico, se admitirdn luego de la traduccidn, las
correspondientes palabras o expresiones originales, que deberan colocarse entre paréntesis y
en bastardillas, por ejemplo: (ousia), (topos ourands), (quod quid erat esse). Las palabras en griego,
o en otras lenguas que no empleen el alfabeto latino, deberan transliterarse de acuerdo con las
convenciones mas usuales.

5 > Las obras mencionadas en el texto y las notas a pie de pigina deberin listarse al-
fabéticamente al final, bajo el titulo BIBLIOGR AFIA, y citarse de acuerdo con los siguientes
modelos.

Libros
Hacking, 1. (1983), Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of
Natural Science (Cambridge: Cambridge University Press).

Compilaciones
Hollis, M.. y Lukes, S. (1982) (comps.), Rationality and Relativism (Oxtord: Blackwell).

Capitulos de libro
Taylor, C. (1982), “Rationality”, en Hollis y Lukes (1982: 87-105).

Articulos
Carnap, R. (1950), “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de
Philosophie, 4: 20-40.

6 > En caso de dudas acerca de la manera de citar ediciones y traducciones de las obras
utilizadas, ya sea en el texto del trabajo, en las notas a pie de pagina o en la bibliografia final,
los autores deberan remitirse a la obra de Robert Ritter, The Oxford Guide of Style (Oxford:
Oxtord University Press, 2002), en particular al capitulo 15, paginas 566-572.
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