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DETERMINISMO Y RESPONSABILIDAD:
LA DEFENSA ESTOICA DEL COMPATIBILISMO*

Ricardo Salles

Introduccion

La pregunta de si es compatible la responsabilidad con el determi-
nismo ha suscitado desde siempre el desacuerdo entre los filésofos. Por
una parte, estdn quienes sostienen que son incompatibles. Si todo lo
que sucede tiene una causa, o conjunto de causas, que lo determina en-
teramente, nadie es responsable de nada. Por otra parte, estan los fil6-
sofos que adoptan la postura contraria, a quienes podriamos calificar de
“compatibilistas”. De acuerdo con ellos, uno puede merecer el elogio o
la censura por una accién que haya hecho, aun cuando todo lo que su-
cede —incluyendo nuestras acciones- tiene una causa, o conjunto de
causas, que lo determina enteramente.

A primera vista, la postura compatibilista puede parecer insosteni-
ble. Suele pensarse que una persona es responsable de una accién sélo
si pudo haberla evitado, lo cual no parece ser el caso si la accién ocurrié
necesariamente: ;acaso no diremos que eso exime a la persona de toda
responsabilidad, o al menos de parte de ella? Contestar afirmativamen-
te esta pregunta, supone abrazar el incompatibilismo.

Si bien nuestras intuiciones parecen llevarnos a rechazar el compati-
bilismo, seria erréneo, sin embargo, limitarnos a suponer que eso esta-
blece que éste sea verdadero. En lo que sigue, quisiera mostrar que hay
razones para pensar que 710 son correctas. Para ello, hablaré de algunos
argumentos a favor del compatibilismo, concentrandome en los que

* Quiero agradecer a Margarita M. Valdés su lectura critica de versiones an-

teriores de este ensayo y las largas discusiones que hemos tenido sobre el tema

y a Marcelo Boeri quien me ayudé a afinar detalles de interpretacién de Arist6-
teles y los estoicos. La investigacién fue realizada en el marco de los proyectos
CONACYT J30724-H y PAPIIT IN 401799.
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ofrecieron los estoicos, quienes, ademas de compatibilistas, fueron de-
terministas. Examinaremos con especial cuidado las ideas de Crisipo
(c.280-206 a. C.), el tercer escolarca de la Stoa y uno de los fil6sofos es-
toicos mds importantes de la antigiiedad.

Los argumentos estoicos a favor del compatibilismo pueden dividir-
se en dos grupos, que corresponden a dos estrategias argumentativas
distintas, pero complementarias.! Para entenderlas, conviene tener pre-
sente el argumento incompatibilista de sus adversarios, el cual tiene su
origen en Aristételes, Este argumento pretende inferir el incompatibilis-
mo a partir de la conjuncién de dos tesis. Aunque nos detendremos en
ellas més adelante, cabe aqui mencionar brevemente cudles son:

(1) el determinismo implica que no somos libres — “libres” en el sentido de
que podamos no hacer lo que de hecho hacemos; ‘

(2) la responsabilidad presupone la libertad.

Los estoicos emprenden la defensa del compatibilismo poniendo en
duda cada una de estas tesis por separado. Desde el punto de vista es-
toico, ambas premisas del argumento incompatibilista son cuestionables.
Los argumentos dirigidos en contra de (1) representan lo que llamo su
primera estrategia; mientras que los que van dirigidos a (2) correspon-
den a su segunda estrategia.

En contra de la tesis (1), los estoicos sostuvieron que uno si puede
tener la posibilidad de no hacer algo que hace, aun cuando sea causal-
mente necesario que lo haga. Esta afirmacién puede parecer contradic-
toria a primera vista, pero veremos que no lo es forzosamente: todo de-
pende de cémo entendamos el concepto modal de “posibilidad”. De
esto nos ocuparemos en el segundo apartado, donde hablaremos de la
primera estrategia estoica.

En contra de la tesis (2), los estoicos sugieren que, aun cuando el de-
terminismo implicara que no somos libres en ningtin sentido, esto no

1. Las dos estrategias de las que hablo en este ensayo no comprenden la to-
talidad de los argumentos compatibilistas de los estoicos. Para andlisis més
completos, véase M. Boeri (1996a); R. Salles (1997); y S. Bobzien (1999).
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afecta que haya responsabilidad, pues ésta no presupone la libertad. Es-
to corresponde a la segunda estrategia estoica, la cual estudiaremos en
el tercer apartado.

Las razones que los estoicos ofrecen contra las tesis (1) y (2) repre-
sentan, como veremos, un fuerte desafio para nuestras intuiciones in-
compatibilistas. Mi propésito al exponerlas es mostrar, como dije antes,
que esa intuicion no es obvia y que los problemas que genera nos obli-
gan a una reflexién cuidadosa.

1. La postura incompatibilista y su origen en Aristoteles.

El origen de las tesis (1) y (2) es Aristételes,? quien es probablemen-
te el adversario a quien Crisipo tenia en mente al desarrollar sus argu-
mentos compatibilistas.® Es importante notar que el propio Aristételes
no usa el término “libertad” (eleutheria) en el contexto de su teoria de la
responsabilidad. Sin embargo, como pretendo mostrar, él si alude clara-
mente al concepto de libertad entendida como la posibilidad de no hacer
lo que de hecho hacemos, y lo usa para determinar las condiciones ne-
cesarias y suficientes de la responsabilidad.

La teoria aristotélica de la responsabilidad figura principalmente en
los capitulos 2, 3 y 5 del libro tercero de la Etica Nicomaquea (EN) y 6y 8
del libro segundo de la Etica Eudemia (EE). La discusién se centra en el
concepto de “lo que depende de nosotros” (o “lo que estd en nuestro
poder”: to eph’hémin) - un concepto distinto pero estrechamente ligado
al de responsabilidad. Para Aristételes, en efecto, somos responsables
de una accién X que hemos realizado (esto es, susceptibles de elogio o

2. Para un estudio reciente de temas afines a los planteados por (1) y (2) en
la filosoffa pre-aristotélica, véase R. F. Stalley (1998).

3. No pretendo dirimir en este ensayo la disputa acerca de si los estoicos
tempranos conocian o no la obra esotérica de Aristételes (que es la que nosotros
conocemos). La disputa inicia con el estudio ya clasico de Sandbach (Sandbach
(1985)), donde se'sostiene que, con la excepcién de los peripatéticos, la comuni-

~dad filoséfica de la época helenistica desconocia esa obra porque sélo se tuvo

acceso a ella fuera del Liceo cuando fue editada por Andrénico de Rodas en el
siglo primero de nuestra era. La tesis de Sandbach, sin embargo, no ha gozado
de mucha aceptacién. Al respecto, véase, por ejemplo, las pp. 150-3 de Sorabji
(1988); D. Hahm (1991); y M. Boeri (1993).
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censura por haberla llevado a cabo) si y s6lo si dependié de nosotros
realizar X.4

Un pasaje donde se halla implicita la tesis (2) es EN 3.5 1113b7-8:
“En efecto, siempre que depende de nosotros (eph’hémin) el hacer (to
prittein), también depende el no hacer, y siempre que depende de noso-
tros el no, depende el si”.5 Aristételes no ofrece aqui una definicion for-
mal de “lo que depende de nosotros”. Pero su observacién claramente
implica que el concepto atafie acciones (prixeis, cf.1113b4) que, en un
momento dado, podemos o bien realizar o bien evitar.®

Asi, Aristételes afirmaria que depende de mi no robar el reloj que
veo en la vitrina del joyero sélo si tengo en ese momento la posibilidad
de robatlo. El elogio, segiin Aristételes, sélo tendria sentido si puedo ro-
bar el reloj. Si algtn tipo de necesidad cancela dicha posibilidad, enton-
ces la accién no depende de mi. Esto sucederia, por ejemplo, si la vitri-
na esta protegida por un dispositivo de alta seguridad. En ese caso, no
depende mi, sino del joyero, que yo no robe el reloj: es él quien, por ha-
ber instalado el dispositivo, es responsable de que nadie lo haya roba-
bo, ni vaya a robarlo. Otro ejemplo: para que dependa de mi ir al bar
con mis amigos esta noche, es preciso, diria Aristételes, que yo tenga la
opcién de no ir. De otro modo, si por ejemplo mis amigos me maniata-
ran y llevaran al bar a la fuerza, no dependeria de mi ir con ellos. En ese
caso, serian ellos (y no yo) quienes podrian recibir el elogio o la censu-
ra por el hecho de que yo fuera. Para Aristételes, la libertad entendida
como la posibilidad de no hacer lo que de hecho hacemos (o de hacer lo
que de hecho no hacemos) es, pues, un elemento importante del con-
cepto de responsabilidad.

Hasta aqui hemos visto que Aristdteles es partidario de la tesis in-
compatibilista expresada en (2). En cuanto a la tesis (1), diversos estu-
diosos han mostrado de modo bastante convincente que Aristételes no
es un determinista, pues rechaza que todo sucede necesariamente debi-
do a una causa, o conjunto de causas, que lo determina enteramente.”

4. Esta equivalencia se desprende de lo sostenido al inicio del libro tercero
de la EN (1109b30-35), donde Aristételes enuncia los prépositos de los primeros
cinco capitulos del libro. Cf. EE 1223a4-16 y 1225a9-33.

5. Cf. EE 1226a27-28.

6. Al respecto, cf. Met. 1046b1-9 y 1048a5-15.

7. Véase el capitulo 3 del libro sexto (E) de la Metafisica. Cf. los capitulos 5 y
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La idea de que el determinismo causal impide que seamos libres en ese
sentido, viene sugerida al inicio del capitulo 3 del libro tercero de la EN
(1112a19-30), donde Aristoteles ofrece una lista de las cosas que no de-
penden de nosotros,® y en ella incluye, justamente, aquellas que ocu-
rren necesariamente (ex andnkés, 1112a24).° Otro indicador claro de que
para Aristételes sélo dependen de nosotros aquellas cosas que no suce-
den necesariamente es el siguiente: en su opinién, sélo tiene sentido de-
liberar acerca de lo que depende de nosptros (EN 1112a30-31), pero ob-
serva que no tendria sentido deliberar acerca de nada, si todo lo que
sucede se debiera a la necesidad (pdnta einai kai gignesthai ex andnkés) y,
en particular, si el futuro estuviera inevitablemente predeterminado de
antemano.l? De esto se sigue que el que algo dependa realmente de no-
sotros, haciéndonos por ende responsables de ello, excluye que suceda
necesariamente.!!

Antes de considerar los argumentos compatibilistas de los estoicos,
es preciso observar que Aristételes acepta casos muy especificos donde
uno es responsable de una accién que tiene causas que la determinan
enteramente al momento de realizarla. Aristételes, en efecto, concede

6 del libro segundo de la Fisica. Al respecto, véase los capitulos 1y 2 de Sorabji

(1980).

8. La lista pretende ser de las cosas acerca de las cuales no debemos delibe-
rar; y para Aristételes éstas son justamente las que no dependen de nosotros.
En efecto, como se indica mds adelante en el capitulo (1112a30-31), sélo debe-
mos deliberar acerca de lo que depende de nosotros.

9. Cf. EE 1222b41-1223a9.

10. Esta tiltima idea viene desarrollada en de interpretatione 18b26-33 y, de
modo general, en el capitulo 9 de ese tratado. Para tomar el ejemplo de Aristo-
teles, serfa vano que uno deliberara acerca de si uno mafiana debe o no iniciar
la batalla naval, si ya desde ahora estd inevitablemente predeterminado que
mafiana uno la iniciard (o que uno no la iniciara).

11. Al respecto, véase la p. 276 de D. Frede (1982). Para una interpretacion
distinta de Aristoteles, véase las pp. 143-4 de S. Bobzien (1998), donde se sostie-
ne que el concepto aristotélico de lo que depende de nosotros es compatible con
el determinismo. Las razones que Bobzien aduce a favor de su interpretacion

" son sumamente ingeniosas (cf. p. 140 y la nota 5 a pie de pagina), pero me pare-

ce que tal interpretacion solo es posible si se ignora la afirmacién explicita en
EN 1112a19 y EE 1222b41-1223a9 de que lo que sucede necesariamente 1o de-
pende de nosotros.
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que un agente puede ser responsable de sus acciones, aun cuando éstas
se sigan necesariamente de su cardcter. Quisiera considerar esta idea en
detalle en lo que resta de este apartado. Lo que pretendo destacar es
que, a pesar de su concesion, Aristételes no dejar de ser un incompati-
bilista convencido.

En el capitulo 5 del libro tercero de la EN, Arist6teles se enfrenta a
un oponente determinista que pretende negar la posibilidad de asdcri-
bir responsibilidad a un agente que elige hacer la accién que hace. El ar-
gumento que ofrece el oponente se apoya en consideraciones determi-
nistas acerca del caracter. Segun éL: (i) el que llevemos o0 no a cabo una
accion particular, cuando no hay nada en nuestro entorno que nos im-
pida realizarla, depende de nuestro cardcter, entendido éste como el
conjunto de disposiciones para actuar que hemos adquirido; pero (ii) el
que tengamos el carédcter que de hecho tenemos no depende de noso-
tros (ouk eph’hémin), sino de factores externos;!? por lo tanto, (iii) no so-
mos responsables (mé hemeis aitioi) de nuestras acciones, porque éstas
dependen, por tanto, de nuestro caracter, y éste, a su vez, no depende
de nosotros. El contexto dialéctico sugiere que para el oponente de
Aristoteles nuestras acciones dependen de nuestro caracter en un senti-
do fuerte: las disposiciones practicas que adquirimos son rigidas, al
grado que no nos es posible llevar a cabo acciones distintas de las que
dichas disposiciones prescriben. Una persona intemperante, por ejem-
plo, estaria destinada por su caracter a tener una vida intemperante.
Por lo mismo, seria injusto censurarla por sus acciones desenfrenadas.

Esta versién inquietante del determinismo es objeto de una dura cri-
tica por parte de Aristoteles. El elemento central de su critica estriba en
el rechazo terminante de la premisa (ii). Aun suponiendo que nuestro
carécter determinara enteramente el que llevemos o no a cabo una ac-
cién particular, la formacién de nuestro cardcter depende de las accio-
nes particulares que realizamos durante su formacién (1114a9-10: ek toii
energein peri hékasta hai héxeis ginontai), las cuales dependen de nosotros.
Segun Aristételes, estas acciones inciales dependen de nosotros porque
tenemos la posibilidad de llevar a cabo una muy amplia gama de tipos

12. Para el cardcter externo de estos factores, véase la discusién en el capitu-
lo 1 en 1110b9-17, donde el oponente de Aristételes (probablemente el mismo
que en el capitulo 5) niega la existencia de acciones cuya causa sea interna al
agente.
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de acciones y, por lo tanto, de formarnos una muy amplia gama de ti-
pos de caracter (1114a16-17).1% Es debido a esa posibilidad que una per-
sona, al formarse un cierto cardcter, es enteramente responsable de él y,
por tanto, de las acciones que se siguen necesariamente de él. Es justa-
mente esta tesis de Aristételes la que hace patente el caracter incompa-
tibilista de su posicién. Alguien cuyo carécter ha alcanzado el grado
méaximo de formacion, parece reconocer Aristételes, ya no es capaz de
actuar de manera distinta de la que acttia. Sin embargo, esa persona si
es responsable de sus acciones porque tuvo la plena libertad para for-
marse un caracter distinto del que ahora tiene.14

Veamos ahora cémo los estoicos defienden el compatibilismo po-
niendo en duda las tesis incompatibilistas (1) y (2).

13. El argumento de Aristételes deja en la oscuridad qué es aquello que de-
termina las acciones que forman el carécter. Parece haber aqui un problema, que
fue puesto a descubierto por Furley (1980). Por una parte, si no hay nada en a.b~
soluto que determina dichas acciones, éstas serfan —junto con la formaci6n mis-
ma del carédcter— arbitrarias; pero, por otra parte, si hay algo que las determina,
no serian libres, en cuyo caso Aristételes, para ser consistente con su incompati-
bilismo, tendria que concluir que no somos responsables de ellas. Esto implica-
ria aceptar que tampoco somos responsables de la formacién misma de nuestro
cardcter. Por consiguiente, Aristételes pareceria verse obligado a fin de cuentas
a darle la razén a su oponente. El problema de Furley pone de manifiesto una
de las debilidades mas agudas, en mi opinién, del incompatibilismo aristotélico.

14. El texto donde Aristételes presenta este argumento es 1114a12-21. La tra-
duccién que ofrezco sigue el texto de Bywater publicado en Oxford Clas?if:al
Texts: “Si alguien, no ignorandolo, lleva a cabo acciones por las cuales serd in-
justo, serfa injusto voluntariamente. Claro que no se liber.aré de su condicién de
injusto y serd justo, <simplemente> si lo quiere; de la misma manera, el enfgr-
mo tampoco serd sano. Sin embargo, si asi le sucedio, est.a enfermo Volunta,rlz?~
mente, por haber vivido en forma desenfrenada y no haciendo casoa los médi-
cos. Sin duda, en otro tiempo le fue posible no enfermarse; sin embargo,
habiéndose dejado caer, ya no. De la misma manera, no lg}es p(l)mble volver a
tomar la piedra al que la ha lanzado, pero lanzarla dependié de .elf pues la cau-
sa <de su accién> estuvo en él. Asi son las cosas también con el injusto y con el
desenfrenado: al principio les fue posible no llegar a ser como ahora son; por
ello, son <como son> voluntariamente; y una vez siendo asi, yano le es posible

no ser asi”.
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2. La primera estrategia estoica: ;es cierto que el determinismo
implica que no somos libres?

A reserva de lo que Aristételes sostiene en EN 3.5, una formulacién
maés detallada de la tesis incompatibilista (1) es la siguiente:

(1) El determinismo implica que todas nuestras acciones suceden necesaria-
mente y, por ende, que, al momento de realizarlas, no tenemos la posibili-
dad de evitarlas.

Con el fin de cuestionar esta tesis, y como parte de su primera estra-
tegia, los estoicos hicieron dos cosas: por una parte, introdujeron una
distincién entre dos tipos de necesidad causal; por otra, redefinieron el
concepto de posibilidad. Consideremos, en primer lugar, la distincién.

2.1 Los dos tipos de necesidad.

Para los estoicos, hay dos tipos de necesidad causal a los cuales pue-
den estar sujetos nuestros movimientos corporales, incluyendo nuestras
acciones: uno de ellos es interno v, el otro, externo.’

Un movimiento corporal esté sujeto a una necesidad externa cuando
la causa principal que lo determina se encuentra fuera de la persona
que actaa. Por la causa “principal” de un suceso se entiende lo siguien-
te: en presencia de ciertas condiciones necesarias, sin las cuales el suce-
$0 no ocurriria, su causa principal es aquello que, dadas esas condicio-
nes, es suficiente para determinar que el suceso ocurra.!® Supongamos,
por ejemplo, que un jugador de futbol A recibe un pase y que B, uno de
los defensas del equipo contrario, lo embiste de frente, le mete el pie y
causa que A se tropiece. Los estoicos afirmarian que la presencia del pie

15. La distincién que proponen los estoicos entre dos tipos de necesidad
causal se deriva de su propia teorfa causal. Véase, Cicerdn, de fato, 39-45. Un es-
tudio clasico de la teoria estoica de la causalidad es M. Frede (1987).

16. Este es el contraste que se establece en el testimonio de Cicerén entre la
causa “principal y perfecta” y la causa “antecedente y auxiliar” de un suceso. El
caracter suficiente de la causa “principal y perfecta”, o “sinéctica” (segun las
fuentes griegas), viene ampliamente discutido en Clemente, Stromateis 8.9 ed.
Stahlin, Fruchtel & Treu. De este texto, véase especialmente el pasaje que co-
rresponde a SVF 2.351.
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de B fue la causa principal que determiné que A se tropezara: dadas esas
circunstancias, eso basté para causar el tropiezo de A. Considerando,
ademas, que el pie de B forma parte del entorno de A, la necesidad que
hizo que éste se tropezara podria calificarse de “externa”.

Segun los estoicos, hay varios movimientos corporales que estan su-
jetos, como en el ejemplo anterior, a una necesidad externa. Pero en su
opinién hay movimientos corporales que 7o estan sujetos a ella, pues su
causa principal 70 se halla en el entorno del agente, sino en una deci-
sién (Sunkatithesis) o acto de asentimiento,'” por parte de la persona, de
llevar esos movimientos a cabo. Estos movimientos corporales serfan lo
que nosotros llamamos “acciones” y Crisipo califica de prixis.® Este se-
gundo tipo de causalidad nos conduce al segundo tipo de necesidad
que los estoicos se proponen distinguir, a saber, la necesidad i‘nterna —
aquella que tiene lugar cuando hay acciones cuya causa principal es in-
terna a las personas que las llevan a cabo y radica, concretamente, en
una decisién. '

Consideremos otro ejemplo para ilustrar la nocién estoica de necesi-
dad causal de tipo interno. La hija de Pedro es enjuiciada y €l sabe que
es altamente probable que el juez falle en contra de ella, envidndola a la
carcel. Lo Unico que podria salvarla es que Pedro lo soborne, cosa que
Pedro reprueba absolutamente. El dilema al que se enfrenta Pedro es el
de o bien ir buscar al juez e intentar sobornarlo (aunque €l mismo re-
prueba tal accién), o bien contratar a un abogado defensor para su hija,

17. El objeto del asentimiento, segtin los estoicos, es una proposicién evalua-
tiva del tipo es apropiado_hacer F, donde F es una accién. Al dar asentimiento a
una proposicién de este tipo, el agente desencadena un impulso (hormé) cuyo
objeto es la accién F — el agente, por asi decirlo, empieza a desear la acc1'(’)r'1'y
procura realizarla. En este sentido, todo acto de asentimiento a una proposicion
evaluativa contiene lo que llamarfamos la “decisién” de llevar a cabo la acc'ién
que figura en la proposicién. De hecho, usaré de aqui en adelante el térngno
“decisién” para referirme a tres conceptos que estdn muy estrechamente liga-
dos en la teorfa de la accién de los estoicos y de los peripatéticos tardios: sunka-
tathesis (0 “asentimiento”); ormé (o “impulso”) y hairesis (o “eleccién”).Sobre la
relacién entre los tres conceptos, véase el Apéndice 2 de Inwood (1985).

18. Para un comentario de las fuentes donde se alude al concepto estoico de
accién (prixis), véase Inwood, op. cit., pp. 50-2.

19. Véase nuevamente el testimonio de Cicerén en de fato 39-45 y, en espe-
cial, la analogia del cilindro.
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sabiendo de antemano que es altamente probable que el abogado pier-
da el juicio. Ahora bien, supongamos, que Pedro es genuinamente in-
capaz de sobornar a alguien con el fin de proteger egoistamente los
intereses de su familia (en este caso, la libertad de su hija). Dada esa in-
capacidad, que podriamos calificar de moral,?? Pedro toma la decisién
de contratar a un abogado defensor y lleva a cabo la accién correspon-
diente. En este caso, los estoicos diridn que el tipo de necesidad causal
que estd en juego es interno.

Cuando los estoicos sostienen que la responsabilidad es compatible
con el determinismo, estdn pensando en movimientos corporales como
el anterior, esto es, en acciones. Dichos movimientos son acciones por-
que su causa principal son decisiones, las cuales, como todo suceso
mental, son internas al agente.?! Pero, al mismo tiempo tiempo, se trata
de movimientos necesarios: dado el caracter no corrupto de Pedro, fue
necesario que tomara esa decision y actuara de la manera en que actud.
Segtn los estoicos, esa necesidad, por ser interna, no cancela la posibili-
dad de no realizar la accién.

Ahora bien, jpor qué, exactamente, permite la necesidad interna que
sea posible no realizar la accién? ;qué se entiende aqui por “posibili-
dad”? Para contestar estas preguntas, es preciso analizar a fondo el ar-
gumento estoico. :

20. Acerca de la nocién de incapacidad moral, véase Williams (1992).

21. Estd claro que para los estoicos no todo movimiento corporal cuya causa
principal es interna es eo ipso una accién. La respiracién, por ejemplo, puede de-
finirse hasta cierto punto como un movimiento corporal dotado de una causa
principal interna, pero nadie dirfa que constituye una accién propiamente di-
cha. Para los estoicos, una accién es un movimiento cuya causa principal es al-
go interno de tipo mental, a saber, una decision o acto de asentimiento. Por otra
parte, conviene observar también que para los estoicos una accién no involucra
necesariamente un movimiento corporal. El rasgo definitorio de una accién es-
toica, como ya dije, es ser algo cuya causa principal es una decisién. De este
modo, cuando X toma la decisién de permanecer inmdévil, y esa decisién causa
que X permanezca inmévil, el hecho de que permanezca inmévil, a pesar de no
ir acompafiado de un movimiento corporal, constituye genuinamente una ac-
cién de X.
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2.2 La redefinicién del concepto de posibilidad.

Crisipo propuso una redefinicién del concepto modal de posibili-
dad.?? Esta redefinicién se hace en términos del concepto de “oportuni-
dad”, el cual se refiere a la ausencia de obstaculos de tipo externo. Se-
gtin Crisipo, decir que es posible hacer (o no hacer) X equivale a decir
que existe la oportunidad de hacerlo (0 no hacerlo). Por “oportunidad”,
a su vez, se entiende lo siguiente: (1) un agente tiene la oportunidad de
hacer X cuando no hay obstaculos externos que le impidan hacerlo; del
mismo modo, (2) el agente tiene la oportunidad de no hacer X cuando no
hay nada externo que por si solo determine causalmente que lo haga.
De acuerdo con esto, el que alguien “pueda” llevar una accién a cabo
significa que no hay nada externo que impida la accién; y el que “pue-
da” evitarla, a su vez, que no hay nada externo que por si sélo determi-
ne que la lleve a cabo. Pero ambos casos son compatibles con la necesi-
dad de tipo interno, como lo indica el siguiente ejemplo.

Los amigos de Maria la invitan al cine. Ella, sin embargo, se queda
en casa, a pesar de que en ese momento no habfa ningtin obstaculo ex-
terno que le impidiera salir. Dada la ausencia de obstéculos, Maria tuvo
la oportunidad de ir al cine en lugar de quedarse en casa, y, por ende,
diria Crisipo, la posibilidad de ir al cine. Ahora bien, imaginemos que la
causa de la accién de Maria de quedarse en casa fue una decisién que
ella tomé: decidié quedarse con el fin de adelantar la preparacién de
sus clases. Asumamos, ademds, que, debido a su caracter, Marfa es una
persona muy comprometida con su trabajo. Tan es asi que preparar sus
clases tiene una prioridad absoluta sobre ver buenas peliculas en el cine.
Este compromiso la predispone de antemano a rechazar una invitacién
para ir al cine, cuando ir al cine implica retrasar la preparacién de sus
clases. Esta predisposicién de su cardcter, por tanto, explica que, en esa
ocasién particular, ella haya tomado la decision de quedarse en casa y
llevado a cabo esa accién. De hecho, esa predisposicion no sélo explica
causalmente la decisién y la accién; ademas de explicarlas, las determi-

22. La redefinicién de Crisipo del concepto modal de posibilidad to ditnaton
figura en Didgenes Laercio 7.75. Se trata de una “redefinicién” porque Crisipo
pretende con ella revisar la definicién que ofrecen, por una parte, Diodoro er—
no'y, por otra, Filén de ALejandria. Cf. Cicerdn, de fato 12-14 y Plutarco, de Stoi-
corum repugnantiis 1055d-f. Para un estudio cuidadoso de la teoria modal de
Crisipo, véase el capitulo tercero de Bobzien (1999).
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na enteramente: dada la prioridad absoluta que tiene para Maria la pre-
paracién de sus clases, ella no pudo no haber tomado la decisién que to-
md y, asimismo, no pudo no haber actuado como de hecho actué. Sin
embargo, corno ya vimos, Maria sf tuvo la oportunidad de ir al cine con
sus amigos. Por ende, tuvo la posibilidad de no hacer lo que de hecho
hizo, a pesar de que lo que hizo (quedarse en casa) haya estado sujeto a
una necesidad causal interna.??

Como dije antes, el ejemplo de Maria muestra que el determinismo
es compatible con la posibilidad de no hacer lo que de hecho hacemos.
Si uno se apega a la tesis incompatibilista de que la responsabilidad re-
quiere la posibilidad de no realizar las acciones que de hecho realiza-
mos, pero redefine la nocién de posibilidad en términos del concepto
de oportunidad, como proponen los estoicos, entonces habré casos en
que tenemos la posibilidad de evitar las acciones que de hecho realiza-
mos aun cuando estén sujetas a una necesidad de tipo interno y deriva-
da del caracter.

Uno de los grandes atractivos del argumento anterior radica en que
nos obliga a reflexionar sobre lo que queremos decir cuando usamos los
términos “ser libre” y “tener la posibilidad” de actuar de otra manera.
En efecto ;quién negarfa que, al menos, a veces usamos los términos “li-
bertad” y “posibilidad” en un sentido débil para referirnos a lo que los
estoicos entienden por “oportunidad”, esto es, a la mera ausencia de
obstdculos externos? Al usar esos términos en este sentido, estamos
concediendo a los compatibilistas en general que la “libertad” y “posi-
bilidad” de actuar de manera distinta son compatibles al menos con
cierto tipo de necesidad. Por consiguiente, es menos evidente de lo que
parece a primera vista la tesis incompatibilista.

Con todo, sin embargo, hubo filésofos incompatibilistas que no que-
daron satisfechos con el argumento estoico del que nos hemos ocupado.
Entre ellos, destaca Alejandro de Afrodisia,?* uno de los seguidores tar-

23. En este ejemplo, interpreto lo que Marfa hizo (quedarse en casa) como
una accién, a pesar de no involucrar un movimiento corporal especifico. Esto es
consistente con el concepto estoico de accién. Véase nota 21 a pie de pagina.

24. Véase también la postura de Aspasio en su comentario de la EN (74,10-
13;76,11-14) y la del comentador anénimo de los libros 2 y 5 de la EN (149,34~
35). Las referencias remiten a la edicién en los Commentaria in Aristotelem Graeca
(Berlin, 1882-1903).
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dios mas importantes de Aristételes, y director de la escuela peripatéti-
ca, a finales del siglo segundo de nuestra era.

2.3. La objecién de Alejandro de Afrodisia.

De acuerdo con Alejandro, el tipo de posibilidad que los estoicos
proponen es demasiado débil para hacer justicia al tipo de posibilidad
que el incompatibilista tiene en mente cuando habla de la responsabili-
dad y lo que depende de nosotros. Alejandro concede que la oportuni-
dad estoica es, sin duda, una de las condiciones necesarias para la res-
ponsabilidad. El aceptaria, por ejemplo, que si Maria se quedé en casa
porque las puertas y ventanas de su casa estaban bloquedas y le impe-
dian salir, entonces, no se le puede reprochar a Maria el no haber ido;
en ese caso, por tanto, ella no seria responsable del hecho de quedarse
en casa. Pero Alejandro deja claro que en su opinién la mera oportuni-
dad no es suficiente para imputar responsabilidad. Esta requiere, ade-
mads, la libertad absoluta de actuar de manera distinta: como veremos,
no debe de haber nada en absoluto -ni siquiera algo interno— que deter-
mine la manera en la cual de hecho actuamos. Por tanto, sostiene Ale-
jandro, la responsabilidad es incompatible, no sélo con la necesidad de
tipo externo, sino también con la necesidad de tipo inferno.

En su tratado de fato, en efecto, Alejandro sostiene que nuestra elec-
cién de acciones no estd sujeta a ninguna causa que la determine
(180,24-29),%° ni siquiera a una causa de tipo interno como el caricter.
Segun Alejandro, ésta es la postura original de Aristételes, aunque, de

" hecho, parece ir mds alld de él en la direccién del incompatibilismo: en

realidad, Alejandro ve con cierto escepticismo la tesis que figura en el
libro tercero de la EN,? segtin la cual nuestro cardcter puede en ocasio-
nes determinar nuestro comportamiento. Para Alejandro, incluso el sa-
bio, cuyo caracter ha alcanzado el grado méaximo de desarrollo y estabi-
lidad, puede actuar en contra de lo que su cardcter prescribe.?’ Este
indeterminismo radical es lo que permite que seamos responsables;

25. Todas las citas al de fato de Alejandro se refieren a la edicién de Bruns.
26. Cf. EN 1114a12-21. Nétese que en este pasaje no queda claro si Aristéte-

* les realmente acepta la tesis, o si, tratdndose de un contexto dialéctico, es una

mera concesion que hace a su oponente con el fin de refutarlo.
27. Cf. capitulo xxix 200,2-4 y capitulo xxxii 204,21-23. Al respecto, véase Sa-
Hes (1998).
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pues una accién depende de nosotros sélo si, habiendo decidido reali-
zarla, tuvimos el “poder” de decidir realizar la accién opuesta (181,5-7:
he exousia toil helésthai kai ta antikeimena) - donde por “poder” (exousin)
se entiende la ausencia de causas tanto externas como internas que ha-
yan determinado la decisién.? De ahi que Alejandro reafirme que es in-
compatible la responsabilidad con el determinismo: no sélo es falso que
nuestras elecciones o decisiones estén siempre sujetas a una necesidad
interna, como sostienen los estoicos, sino también que podamos ser res-
ponsables de nuestras acciones si nuestras decisiones estin sujetas a esa
necesidad.

No pretendo ocuparme aqui de la tesis indeterminista de Alejandro,
sino Unicamente de su tesis incompatibilista: jestd él en lo correcto al
afirmar que la responsabilidad presupone esa libertad absoluta de la
que habla? Alejandro formuld su objecion en una época posterior a la
de los estoicos tempranos y, en particular, a la de Crisipo, quien propu-
so la redefinicion del concepto modal de posibilidad en términos de
mera oportunidad. Pero es posible encontrar en la teorfa de la responsa-
bilidad de los estoicos tempranos buenas razones para dudar de la per-
tinencia de la objecién de Alejandro. Estas razones figuran en un argu-
mento bastante sencillo que, curiosamente, volvemos a encontrar en
algunos filésofos compatibilistas contemporaneos.?’ El argumento re-
presenta lo que llamé anteriormente la “segunda” estrategia compatibi-
lista de los estoicos, la cual va dirigida contra la segunda premisa del
argumento incompatibilista — la tesis de que la responsabilidad presu-
pone la posibilidad de no hacer lo que uno de hecho hace. De esto nos
ocuparemos en el siguiente apartado.

3. La segunda estrategia estoica: ;es cierto que la responsabilidad
presupone la libertad?

El argumento que los estoicos desarollan al seguir la segunda estra-
tegia parte de la siguiente idea. Si un agente toma una decision, y lleva
a cabo la accién correspondiente, y si, ademas, su decisién se apoya en
una reflexién previa acerca de si debe o no realizar la accién, entonces

28. Dos articulos importantes donde se discute la definicion que da Alejan-
dro de lo que depende de nosotros son P. Donini (1987a) y (1987b).
29. Véase los dos articulos de Frankfurt (1969) y (1982).
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el agente es plenamente responsable de la accién, en virtud mismo del he-
cho de que su decisién para actuar se apoya en esa reflexién. Esto es asi,
aun cuando haya sido causalmente necesario por su cardcter que el
agente tomara esa decisién y realizara esa accién, y, de hecho, aun
cuando no haya tenido ni siquiera la oportunidad de llevar a cabo la ac-
cién opuesta. Por lo tanto, la responsabilidad es compatible con la au-
sencia de la libertad absoluta que exige Alejandro.

Esta segunda estrategia argumentativa figura en un testimonio que
Nemesio de Emesa, un platonista del siglo cuarto de nuestra era, ofrece
de la doctrina estoica de la responsabilidad en el capitulo 35 de su trata-
do de natura hominis. Nemesio atribuye a Crisipo y a otros estoicos
(105,12-13)% 1a tesis de que “lo que sucede fatalmente a través de noso-
tros depende de nosotros” (106,10-11: to di’ hémdn hupo tés heimarmeénés
gindmenon eph’ hémin estin). El autor aclara que el concepto estoico de “lo
que sucede a través de nosotros” es técnico. Comprende especificamen-
te toda accién cuya causa principal estriba en una decisién pensada, es-
to es, como dijimos, una decisién que el agente tomé sobre la base de
una reflexién previa acerca de si debe o no realizar la accién.?! Hsta re-
flexién es hasta cierto punto de caracter deliberativo, pues su propésito
es determinar el valor de una accién con vistas a actuar en una situacién
determinada.?? Es preciso hacer hincapié en el hecho de que dicha refle-

30. Todas las citas al de natura hominis se refieren a la edicién de Morani.

31. Segiin Nemesio, en efecto, Crisipo identifica lo que sucede “a través de”
nosotros con aquellos movimientos corporales cuya causa principal estriba en
los elementos que componen “nuestra naturaleza” (hé hémetéra phiisis), esto es,
aquellos elementos especificos que distinguen a los seres humanos dentro de la
scala naturae. Entre dichos elementos, el mds importante y especifico es la capa-
cidad de examinar criticamente las impresiones que recibimos antes de darles o
no asentimiento. En contextos practicos, este examen equivale a indagar si uno
debe o no realizar las acciones que nuestras impresiones nos presentan como
apropiadas.

32. Los estoicos mismos, sin embargo, no parecen haber usado el término
“deliberacion” (boulé, boiileusis) para referirse a ella. Una razén posible de ello
es que se trata de un término técnico que Aristételes usa para referirse especifi-

* camente al razonamiento practico que busca determinar los fines mds idéneos

para alcanzar un cierto fin (#7 pros to télos; EN 1111b26ss, 1112b12ss. y EE
1227al2ss), el cual es un tipo de razonamiento que los estoicos no consideran
relevante para la responsabilidad.
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xién constituye para Crisipo y sus seguidores algo que garantiza por si
solo la responsabilidad. Las acciones que decidimos realizar sobre la ba-
se de una reflexién de ese tipo dependen de nosotros eo ipso (105, 10-12).
Por consiguiente, son acciones de las cuales somos plenamente respon-
sables: al realizarlas, nos volvemos susceptibles de elogio o censura. Pa-
ra ello, no se requiere, ademds, la oportunidad de realizar la accién
opuesta ni, a fortiori, 1a libertad absoluta que Alejandro postula.

;Cémo se relaciona esta tesis con el tema del caracter? Pues bien, la
reflexién previa de la que hablan los estoicos en el testimonio de Neme-
sio es algo cuya causa determinante puede ser el caracter del propio
agente. De hecho, algunos estoicos hacen hincapié en que el caracter de
los sabios, quienes son perfectamente racionales y virtuosos, determina
que siempre decidan, y actien, sobre la base de razonamientos practi-
cos.33 Pero esto, afirman los estoicos, no disminuye su responsabilidad
en lo mas minimo. Al contrario, la realza, porque la reflexién previa an-
tes descrita es suficiente, por si sola, para la responsabilidad.

Ahora bien jqué argumento ofrecen los estoicos a favor de la tesis?
;Qué otras razones hay para pensar que una reflexion previa acerca de
si debemos o no tomar una accién es suficiente por si sola para la res-
ponsabilidad? Con el fin de apreciarlas, conviene tener presente dos ti-
pos de casos.

En ocasiones, actuamos sobre la base de decisiones practicas, a las
que llamaré “arbitrarias”. Se trata de decisiones que no se apoyan en
una reflexién previa que hayamos llevado a cabo antes de tomarlas, y
que nos haya conducido a tomarlas. Muchas de las decisiones que la ma-
yorfa de nosotros tomamos en la vida cotidiana son arbitrarias en este
sentido. Es simplemente falso que, antes de tomar cada una de las deci-
siones que de hecho hemos tomado a lo largo de nuestras vidas, haya-
mos reflexionado detenidamente acerca de si debimos tomarla o no. Un
ejemplo de ello, bastante trivial, es el de cuando vamos a un restaurant

33. Al respecto, véase Epicteto, dissertationes 1.20.7, 1.27.1-2, y 3.8.1-5 ed.
Schenkl. Una excepcién serfa cuando el sabio estoico recibe una impresién cla-
ra y distinta (kataléptiké o enargés) de que es moralmente bueno (agathon) reali-
zar una accién dada. De lo contrario, y como sucede en la mayoria de los casos,
si la impresién no es clara y distinta, o si es clara y distinta pero la accién en
cuestién no es moralmente buena meramente apropiada, entonces, el sabio st
llevaré a cabo una reflexién acerca de si debe o no realizarla.
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y decidimos pedir una agua de limén en lugar de una agua de jamaica.
;Quien dirfa que una decision de este tipo siempre (o incluso a veces)
esta precedida de una reflexién seria acerca de si debemos o no realizar
la accién?3#

Sin embargo, existen ocasiones en que si actuamos sobre la base de
decisiones pensadas. La aplicacién, por parte de un juez, de una conde-
na de treinta afios de céarcel a un acusado, es (o en todo caso deberia
ser) un ejemplo de accién de este tipo. Un juez serio no aplicaria seme-
jante condena, ni tampoco tomaria la decisién de aplicarla, sin antes ha-
ber reflexionado profundamente acerca de si debe o no aplicarla. Hay
muchos otros ejemplos de acciones que caen bajo esta categoria — mu-
chos casos, mds comunes y frecuentes, en que las acciones que llevamos
a cabo si se siguen de una decisién pensada.

Uno de los elementos importantes que distinguen a las acciones que
se siguen de decisiones pensadas de las que se siguen de decisiones ar-
bitrarias, es, por tanto, que las primeras tienen su causa en un cierto ti-
po de reflexion préctica previa, la cual condujo al agente a tomar esas
decisiones y llevar a cabo esas acciones. Para mostrar que dichas accio-
nes son responsables, los estoicos usan justamente esta idea.

En el caso del juez, dijimos que su accién de condenar al acusado a
treinta afios de cércel se deriva de una decisién bien pensada. El juez
di6 su asentimiento a la idea de que debe aplicar la pena; y su reflexion
previa excluye que haya sido un acto puramente mecénico o instintivo.
Uno puede no compartir los valores que €l uso para tomar la decisién.
Pero lo que debe destacarse es que, desde un punto de vista interno, el
juez los considera como correctos o verdaderos.

Ante un caso como el del juez, los estoicos preguntarian jacaso no es
su deliberacién concienzuda suficiente para adscribirle responsabilidad
por su accién de condenar al acusado? Aun cuando, debido a una nece-
sidad interna, el juez no hubiese podido tomar una decisién distinta (o

34. Esto no significa, desde luego, que una decisién arbitraria no pueda ser
interpretada por una tercera persona como el resultado de un razonamiento
préctico. Al respecto, véase AristSteles, de miotit animalium 701a32-33. Lo que

" distingue una decisién arbitraria de una decisién pensada es simplemente que

en la primera el agente mismo no llevé a cabo un razonamiento practico para to-
marla: no establecié él mismo una relacion légica explicita entre sus valores y la
accién que decidié realizar.
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aun cuando, debido a una necesidad externa, no hubiese podido actuar
de manera distinta), su accién de condenar al acusado seria responsable
debido a que se apoya en una deliberacién previa. Este es el meollo de la
segunda estrategia compatibilista de los estoicos, que podemos resumir
mediante el siguiente argumento:

(A) Para todo agente X, si X realiza una accién @ como resultado de una de-
cisién pensada, X es plenamente responsable de ®.

(B) Para todo agente enteramente racional X, es un hecho necesario que X,
debido a su caracter, tome decisiones pensadas y actiie en conformidad con
ellas.

Por lo tanto,

(C) Para todo agente X, si X es enteramente racional y realiza una accién @,
se siguen dos cosas: que (i) es necesario el hecho de que X realice ® y que
(ii) X, a pesar de (i), es plenamente responsable de ®.

Dado este argumento, quien sostenga la tesis de que la responsabili-
dad requiere la libertad absoluta de la cual habla Alejandro de Afrodi-
sia, debe de ofrecer razones para sostenerla. Estas razones deben incluir,
entre otras cosas, contragjemplos a la tesis compatibilista (C). Algunos fi-
16sofos incompatibilistas contemporaneos se han dedicado a la tarea de
disefiar contraejemplos de este tipo.3> Sin embargo, ninguno de los que
han sido disefiados hasta ahora parece enteramente satisfactorio. En
otras palabras, atin no se ha podido rechazar la tesis estoica de manera

concluyente.
4. Recapitulacién y conclusion

Quisiera concluir este ensayo con una breve recapitulacién del argu-
mento estoico en contra del incompatibilismo y algunas observaciones
finales.

Sirviéndose de dos estrategias complementarias, los estoicos ofrecie-
ron buenas razones para dudar de las premisas sobre las cuales descan-
sa la tesis incompatibilista. Estas premisas, recordémoslo, son:

35. Véase, por ejemplo, el apéndice de D. Wiggins a su articulo (1987).
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(1) El determinismo implica que no somos libres — “libres” en el sentido de
que podamos no hacer lo que de hecho hacemos.

(2) La responsabilidad presupone la libertad.

En contra de (1), los estoicos muestran que es plenamente compati-
ble con el determinismo la posibilidad de no hacer lo que uno de hecho
hace, si por “posibilidad” se entiende “oportunidad”. Al desarrollar es-
ta primera estrategia, los estoicos no se comprometen en ningin mo-
mento con la tesis de que la responsabilidad depende de la oportuni-
dad de evitar lo que uno de hecho hace. Tampoco afirman que esta
oportunidad garantice la responsibilidad. Segtin ellos, dicha oportuni-
dad no es una condicién necesaria, ni tampoco suficiente, para la res-
ponsabilidad.? El propésito de los estoicos es simplemente establecer
que no es necesario asumir el indeterminismo para dar sentido a la idea
de que es posible no hacer lo que uno de hecho hace. Como han demos-
trado, este concepto es perfectamente inteligible en un mundo causal-
mente determinado, siempre y cuando se ahonde en la nocién misma
de posibilidad y se la redefina en términos de la ausencia tanto de fac-
tores externos que determinan por sf solos nuestras acciones, como de
obstaculos externos para hacer lo opuesto de lo que uno de hecho hace.

En contra de (2), los estoicos hacen hincapié en que, efectivamente,
la responsabilidad no presupone la ausencia de obstaculos internos. Un
agente que acttia sobre la base de una decisién pensada es responsable
de su accion, aun cuando su accién, su decision y la deliberacién que la
determiné, hayan sucedido necesariamente como consecuencia de su

36. No cabe duda de que para Crisipo es problemética la adscripcién de res-
ponsabilidad a agentes cuyos movimientos corporales obedecen enteramente a
factores externos. Pero no creo que haya evidencia de que Crisipo considere
que sea necesaria o suficiente la ausencia de obstdculos externos a lo opuesto de lo
que uno hace. En esto me aparto de Long y Sedley, y también de Bobzien. Véase,
respectivamente, los caps. 39 y 62 del tomo 1 de The Hellenistic Philosophers,
Cambridge: Cambridge University Press, 1987 y las pp.75-6 de “Stoic concep-
tions of freedom and their relation to ethics” en R. Sorabji (ed.), Aristotle and Af-

“ter. London: ICS, 1997. En contra de ellos, cabe observar que en las fuentes que

ellos aducen apoyar su interpretacién, Crisipo se limita a redefinir el concepto
modal de posibilidad y no lo usa para definir las condiciones necesarias y sufi-
cientes de la responsabilidad.
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cardcter. Al sostener esta tesis, los estoicos piensan que el cardcter razo-
nado de una decisién es suficiente para la responsabilidad y que ésta,
por lo tanto, es compatible con el determinismo.

Para terminar, conviene mencionar un elemento importante de la
teoria estoica, del cual no hemos hablado hasta ahora. Para los estoicos,
no es una condicién necesaria para la responsabilidad el que el agente
acttie sobre la base de una decisién pensada. Una persona que, como
Medea, toma la decisién no razonada de vengarse por hallarse presa de
un arrebato de c6lera —arrebato que le impide razonar claramente acerca
de si debe o no tomar esa decisién— puede no obstante ser plenamente
responsable de la accién que resulte. Esto nos lleva a la siguiente pre-
gunta jde qué manera podrian los estoicos, y los filésofos compatibilis-
tas en general, explicar la responsabilidad de acciones y decisiones que
llevamos a cabo sin una reflexién? De modo mas general, ;bajo qué
condiciones es un agente irracional responsable de sus actos? Este tema,
de gran importancia filosofica, fue motivo de reflexién y debate en la
Stoa tardia. Discutirlo y ahondar en él seria objeto de otro trabajo.3”
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ABSTRACT

The present paper explores the nature of Stoic compatibilism: how the
Stoics defended the view that there are things for which we are
responsible even though everything we do is fully causallly
determined. Stoic compatibilism is construed as composed of two
independent strategies: one is aimed at establishing that (i)
determinism is compatible with the possibility to act otherwise; the
other at proving that (ii) as matter of fact, responsibility does not
require the possibility to act otherwise. It is emphasised that the Stoics
did not hold the view that responsibility requires the possibility to act
otherwise. In arguing for (i), they sought simply to show how
determinism may accommodate a robust notion of possibility and,
thus, to address a key issue in anti-compatibilists arguments. The Stoic
argument in favour of (ii), in turn, is based on a fresh analysis of
evidence that has not received so far all the attention it deserves.
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UNA DISCUSION EN TORNO A COMO
SE JUSTIFICA UNA NORMA MORAL

Angela Uribe

A partir de 1974, cuando Strawson publicé su articulo “Freedom
and Resentment” el debate contemporaneo sobre problemas de ética ha
vuelto sus ojos al lugar que ocupan los sentimientos de vergiienza, re-
sentimiento e indignacién en los argumentos que se ofrecen para deter-
minar los criterios de justificacion de las normas morales. Las posicio-
nes de Jiirgen Habermas y de Ernst Tugendhat, en ese sentido, son
paradigmaticas y suscitan la discusion, pues lo que se entiende por jus-
tificacién moral es muy distinto en cada caso y las diferencias son noto-
rias cuando se atiende al papel que juegan para cada uno de los autores
los sentimientos morales en los procesos de justificacién. Con ayuda de
los textos sobre ética de Ernst Tugendhat, quisiera mostrar, por una
parte, que si dichos sentimientos ocupan un lugar central en la justifi-
cacion, también es posible entender que, para considerar la legitimidad
moral de una norma, no es preciso, en todos los casos, acceder al nivel
discursivo de la argumentacién. En segundo lugar quisiera mostrar
que dado que para Habermas los argumentos en favor de la justifica-
cién de las normas morales no terminan alli donde hay conciencia so-
bre la capacidad de indignarse, de sentir verglienza o resentimiento, el
argumento parece caer en el vicio de la circularidad, pues sostiene la
necesidad de justificar algo que estd implicito en las condiciones de jus-
tificacién

El articulo se divide en cuatro secciones. En la primera de ellas me
ocuparé de mostrar las razones por las cuales tanto para Habermas co-
mo para Tugendhat es necesario repensar el concepto de moral cuando
ya no se puede recurrir a la creencia religiosa para justificar la validez
moral de las normas-de convivencia. En la segunda seccién del articu-

-lo se reproducen algunos de los argumentos que ofrece Habermas con-

tra un escéptico en moral, es decir contra la posicién que se niega a
aceptar que las normas morales puedan ser justificadas racionalmente.
En esta seccién se incluye también un comentario acerca del lugar pe-
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riférico que Habermas otorga a los sentimientos morales. Mientras pa-
ra Tugendhat la red de sentimientos morales es el eje central a partir
del cual se constituye la identidad social, para Habermas estos senti-
mientos no expresan mas que datos empiricos con los que se constata
un hecho cuya validez universal puede atn ser cuestionada por el es-
céptico. En la tercera seccién me ocuparé de los argumentos de Haber-
mas que conducen a afirmar que el acceso a la dimensién estrictamen-
te moral de la accién social sélo tiene lugar a través del discurso
racional argumentativo. Esta parte del articulo retoma la discusion so-
bre los sentimientos morales. Aun cuando “Freedom and Resentment”
es el texto al que remiten algunos de los argumentos de Habermas
contra el escéptico, su interpretacién se aleja de este texto, de manera
que los sentimientos no se relacionan directamente con la posibilidad
de universalizar los juicios morales. Una vez que haya quedado claro
el lugar que ocupan los sentimientos morales en los procesos de justifi-
caci6n empleados por Habermas y por Tugendhat, en la cuarta seccion
se desarrollaré la posicion de Tugendhat frente a Habermas. Por una
parte, se mostraré la circularidad en la argumentacién de Habermas y
por otra, se aclararan las razones por las que el recurso de la identidad
social es inevitable para justificar las normas morales. En la quinta sec-
cién se hace un recuento de las criticas de Habermas al recurso a la vo-
luntad del que se vale Tugendhat para justificar la validez moral de
una norma. Veremos que la justificacion, tal como la entiende Tugend-
hat, es parcial desde el punto de vista de Habermas, pues no logra res-
ponder a la condicién de universalidad, propia de una moral moderna.
Por tltimo, en las conclusiones se contrastan las mutuas objeciones de
los dos autores y se dan las razones por las cuales es mas plausible el
concepto de justificacién defendido por Tugendhat que el defendido
por Habermas.

1. El punto de partida

El punto de partida para entender como se lleva a cabo la justifica-
cién de una norma moral es en Habermas y en Tugendhat el mismo.
Los dos autores estan de acuerdo en que al emplear expresiones como
“eso que hiciste es inmoral” o “esa persona es moral”, la palabra “mo-
ral” remite a cierto tipo de normas que orientan la accién humana. Es-
to es asi también para muchos autores de la filosofia moral, incluso en
la antigiiedad. Preguntarse por lo moral quiere decir preguntarse por
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cudles son y como se justifican las normas que guian la accién intersub-
jetiva.l

En las respuestas tradicionales a la pregunta por la justificacién, lo
moral se concibe como un conjunto de normas cuyo carédcter de exigen-
cia presupone una instancia trascendente. En este sentido, moral es
aquello y s6lo aquello que satisface las normas impuestas ya sea por
Dios o por cualquier otra forma de autoridad suprasensible. Las formas
tradicionales de entender la bondad de las normas morales tienen el
problema de que no satisfacen las condiciones histéricas del ambito so-
cial moderno. Una de las implicaciones morales de la modernidad es
que las personas son libres de prescindir de una autoridad suprasensi-
ble para responder a la pregunta sobre qué es lo que otorga el caracter
de bondad a una norma. La idea, en general, es que en un mundo en el
que conviven diversas historias de vida y diversas convicciones histori-
cas colectivas, tiene que ser posible un didlogo sobre lo que convoca a
lo moral, sin que la tltima palabra la tenga un Dios que no es autoridad
para todos. Lo que resulta de esto, es que cualquier norma que preten-
da ser justificada a partir de criterios morales, debe cumplir con una
primera caracteristica: la formalidad. Esta caracteristica es a su vez ga-
rantia de una segunda caracteristica, la de la universalidad. La caracte-
ristica de la formalidad supone que la filosoffa moral no prescribe ac-
ciones encaminadas a la realizaciéon de una forma especifica de vida
buena, sujeta, a su vez, a una manera de ver el mundo. La tarea de la fi-
losofia moral moderna debe, antes bien, proponer un conjuto de nor-
mas, en el cual puedan estar de acuerdo todos los canones morales es-
pecificos de cualquier forma de vida. Asi, por mas diversos que sean los
contenidos morales propios de las distintas culturas, hay ciertos crite-
rios para determinar la legitimidad de los cédigos morales especificos.
Si las normas morales conservan la caracteristica de la formalidad, ellas
valen universalmente. En este sentido, la bondad de las normas radica,
no solamente en que ellas no privilegian una forma de vida particular,

1. Ernst Tugendhat, Vorlésungen iiber Ethik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993,

pp. 65-68. En castellano: Lecciones de ética. Barcelona: Gedisa, 1997. En adelante

“cito el original, en aleman. Ver también: Problemas de la ética, Barcelona: Critica,

1988,pp. 15-38. Jiirgen Habermas, “Eine genealogische Betrachtung zum kogni-
tiven Gehalt der Moral”, en: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur Politischen
Theorie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1997,pp. 16-26.
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sino en que la comunidad moral es entendida como una comunidad
universal.

2. El primer argumento contra el escéptico

La mejor manera de exponer las razones por las cuales Habermas
recurre a la razén discursiva para dar cuenta del caracter moral de una
norma es atendiendo a las objeciones contra un escéptico en moral, es
decir, contra alguien que piensa que los fenémenos morales no son mas
que epifenémenos sociales que si bien pueden ser explicables genética
o histéricamente, no pueden ser justificados racionalmente. En un pri-
mer momento del enfrentamiento con un escéptico,? el filésofo intenta
hacerle ver que su vida estd cargada de intuiciones morales; que mien-
tras pueda admitir que en ocasiones se resiente o se indigna a causa de
un agravio cometido contra él o contra otro, tiene que aceptar también
que él puede expresar ese resentimiento y esa indignacién en juicios en
favor de los cuales deberia estar dispuesto a argumentar.? Si el escép-
tico acepta el hecho del resentimiento y de la indignacién, también de-

beria reconocer en si mismo la posibilidad de la vergiienza como una

forma de convertirse él mismo en el objeto del resentimiento y de la in-
dignacién de los otros. Los juicios morales, en esa medida, se emiten
sobre la base de una esperanza en que las acciones humanas estén
de alguna manera reguladas, esto es, sobre la base de la esperanza en
que el estado de guerra se pueda superar apelando a un conjunto de
normas.

La importancia que Habermas le da al argumento de los sentimientos
morales para “abrir los ojos al escéptico” radica en que cuando, en casos

2. Jiirgen Habermas, “Etica del discurso, notas sobre un programa de funda-
mentacién”, en: Conciencia moral y accién comunicativa, Barcelona: Peninsula,
1985, pp. 59-69 y “Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der
Moral”, p. 13.

3. Tanto la reflexién de Habermas como la de Tugendhat en torno a los sen-
timientos de resentimiento, indignacién y vergilienza remiten a Strawson,
“Freedom and Resentment” Freedom and Resentment and Other Essays, London:
Mathuen & Co. 1974, pp. 1-26. En espafiol “Libertad y resentimiento”, en Liber-
tad y resentimiento y otros ensayos, Barcelona: Paidds, 1995, pp. 37-67. En adelante
citaré la edicién en inglés.
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normales, alguien se indigna o se resiente contra otra persona lo que
ocutre es que la esperanza normativa en la que los afectados conffan pue-
de ser puesta en juego con ocasién de una ofensa. Esta esperanza norma-
tiva es para Habermas de indole impersonal, lo cual significa que ante
una ofensa el agente puede llegar a reconocer, con vergiienza, no el hecho
de que ha ofendido a un particular que se ve afectado en una situacién
dada, sino el hecho de que ha infringido una norma moral cuya validez
es reconocida auténomamente tanto por el ofensor como por el ofendido.

En las distintas ocasiones en las que Habermas comenta “Freedom
and Resentment”® llama la atencién el lugar que este autor otorga a los
sentimientos morales. Mas adelante veremos cémo, el que Habermas
no haya tematizado ampliamente estos sentimientos, se justifica en la
medida en que, para él, la validez moral de una norma no se demuestra
con el recurso a los sentimientos morales y que dicho recurso constitu-
ye solamente un aspecto parcial en todo el proceso de justificacién, que
para Habermas es mucho més complejo y mucho mas exigente de lo
que es la constatacién empirica de los sentimientos morales.

Ahora bien, si los sentimientos morales ocupan un lugar central en
la argumentacion, ellos se entienden como parte constitutiva de nuestra
identidad social. Alguien que reconozca que puede sentir vergiienza, se
sabe potencialmente participe de un sistema de normas que regulan la
accién intersubjetiva. En esa medida ese alguien, si es responsable, pue-
de reconocer, con vergilienza, que ha ofendido a otro, y —como para Ha-
bermas y para Strawson— que el haberlo ofendido pone en peligro el
vinculo social mediado por normas que adquiere con ese otro. Sin em-
bargo, para Tugendhat® esto no es todo lo que implica una ofensa mo-

4. Strawson establece una diferencia entre casos normales y casos que no lo
son. Estos tltimos se ejemplifican en la conducta de un neurético, de un com-
pulsivo o de un nifio muy pequerio. Hacia estas personas solemos adoptar una
mirada objetivadora y asumimos que quienes se comportan infantil o compul-
sivamente deberian recibir educacién o un tratamiento antes de que nos com-
prometamos en participar con indignacién o con resentimiento en lo que hacen
contra nosotros. “Freedom and Resentment”, p. 9.

5. Jirgen. Habermas, “Etica del discurso, notas sobre un programa de fun-
damentacién”, p. 59-69, y “Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Ge-
halt der Moral”, p. 12-13.

6. E. Tugendhat, Vorlesungen Uber Ethik, pp. 56-57.
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ral. Una ofensa moral, ademds del quebrantamiento de un acuerdo lo
que implica es que el ofensor reconoce con vergiienza que su identidad
social esté en juego y s6lo asi puede llegar a saber que él es objeto de la
indignacién y del resentimiento de los otros, es decir, de una forma de
sancion.

Es preciso, ahora, aclarar mejor en qué sentido se estd entendiendo
la vergiienza moral como una forma de sancién que abre paso a la pre-
gunta por la identidad social. Una manera de entender la sancion es re-
lacionandola con una consecuencia negativa sobre un agente que ha ac-
tuado como no debia. La sancién es de caracter social cuando al haber
actuado como no debia, el agente rompe un acuerdo social. Los acuer-
dos sociales se expresan en normas y hay muchas formas de ser de las
normas y con ello, muchas formas de ser de las sanciones. Un juego es
un tipo de acuerdo social regido por normas y la sancién correspon-
diente, en el peor de los casos, es la expulsion del juego, es decir, una
sancién externa. Un sistema juridico es también un acuerdo social. La
sancién correspondiente para quien infringe alguna norma del sistema
juridico es también externa, una multa, por ejemplo. En un sistema de
normas morales, en cambio, la sancién es una sancién interna. En esa
medida, algo de lo que el ofensor piensa que constituye o que deberia
constituir su identidad social se ve vulnerado ante la presencia de la
vergiienza moral. La vergiienza moral no es como para Habermas un
paso previo al “entrar en razén” sobre la correccién de un juicio moral.
Antes bien, la vergiienza es la evidencia de que quien comete una ofen-
sa ha interiorizado la sancién de la que es objeto con el resentimiento
del ofendido. La vergiienza invita al agente a preguntarse “;ésta es la
persona que quiero ser en mi relacién con los otros?” Es evidente que
esta pregunta es una pregunta por la identidad social. Hay muchas for-
mas de entender la identidad social. Desde el punto de vista de Tu-
gendhat, la comprensién de la identidad social, estrechamente vincula-
da al sentimiento de vergiienza, varia segtin sea la importancia que la
voluntad individual otorga a las distintas actividades sociales. Desarro-
llamos la capacidad de avergonzarnos por haber infringido cierto con-
junto de normas, o por haber puesto en juego cierto status de “bon-
dad”. No nos avergonzamos, sin embargo, por haber infringido un
conjunto de normas o por haber cuestionado un status de bondad que
no parecen importantes para lo que queremos ser.

Hasta este momento de la argumentacién tanto de Habermas como
de Tugendhat sobre los sentimientos morales, no se ha dicho nada acer-
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ca de aquello que hace que el &mbito de la vergiienza sea el 4mbito pro-
piamente moral, en un sentido moderno. Hasta ahora sélo se ha mos-
trado como para Habermas los sentimientos morales suponen la consta-
tacién de un hecho moral y cémo para Tugendhat, el lugar que ocupan
los sentimientos morales en la relacién entre personas es central para
quienes cierto conjunto de normas reafirma su identidad social. Si bien
el dato empirico de los sentimientos morales muestra un acuerdo sobre
normas, dichas normas pueden ser de distintas maneras. Recordemos
que con frecuencia la pretensién de las normas morales no es particular
y que el proyecto de justificacién adelantado por Tugendhat y Haber-
mas pretende cumplir con la caracteristica de la modernidad, segtn la
cual las normas valen igualmente para todos. Tanto Tugendhat como
Habermas consideran que una norma es vilida moralmente s6lo cuan-
do dicha validez presuma una comunidad moral universal. Es decir
una norma moral atin no se justifica ante la evidencia de la vergtienza
en primera persona y ante la evidencia del resentimiento y la indigna-
cién, en segunda y en tercera persona. Es preciso todavia aclarar en qué
medida dicha justificacién presupone o no presupone el requisito de la
imparcialidad, propio de una moral universal. La manera como cada
uno de los dos autores entiende el acceso al nivel de la universalidad es
muy distinta en cada caso. En la siguiente seccién intentaré mostrar c6-
mo se da paso en Habermas a la validez universal de las normas mora-
les. Alli mismo daré algunas razones por las cuales algunos de los argu-
mentos contra el escéptico son innecesarios si se introduce otro sentido
para el predicado “justificado para todos” y si se acepta un lugar cen-
tral para la indignacién moral.

3. Otros argumentos contra el escéptico

Una de las preguntas del escéptico en este nivel de la justificacién
podria ser la siguiente: “Sobre la base de que en algunas ocasiones sien-
to verglienza y resentimiento yo puedo aceptar que le hice algo malo a
usted y en esa medida puedo reconocer que la norma que nos vincula,
a usted y a mi, estd justificada. Sin embargo, ;cémo paso del nivel de
nuestra conviccién subjetiva acerca de la validez de la norma al nivel de

1a conviccién objetiva de dicha validez, es decir, como pasamos, usted y

yo, del nivel de la conviccién particular al nivel de la conviccion gene-
ral?” Habermas entiende esta pregunta como la pregunta por un vincu-
lo entre la validez particular de una norma y la validez universal de
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una norma. Si es posible establecer este vinculo, el escéptico podria lle-
gar a reconocer que una norma es valida cuando ella es la expresion de
la imparcialidad.

Habermas contintia su argumentacién invitando al escéptico a que
piense lo siguiente: si de hecho estd dispuesto a continuar tomando
parte en la discusién que busca averiguar en qué medida es posible
aceptar la validez universal de las normas morales, tiene que presupo-
ner que no puede negar la situacién de didlogo en la que ha decidido
participar, esto es, que no puede cambiar el terreno de la argumenta-
cién sin contradecir su intencién de seguir argumentando, haciendo,
por ejemplo, referencias a las relaciones de poder que subyacen a cual-
quier situacién social. El escéptico tiene que aceptar, en esa medida,
que en los didlogos los interlocutores deben estar dispuestos a acogerse
a unas reglas minimas que posibilitan la comunicacién racional. Si el es-
céptico rechaza esas reglas contradice indirectamente sus intenciones
de continuar con la discusién. Las reglas son las siguientes:”

1. El escéptico no puede contradecirse.

2. Si el escéptico aplica un predicado F a un sujeto gramatical a de-
be estar dispuesto a aplicar el predicado F a todos los sujetos gra-
maticales que se parezcan a a en todos los aspectos importantes.

3. Flescéptico no puede emplear las misma expresién con significa-
dos distintos.

Si el escéptico acepta estas reglas y acepta también que, en efecto,
desea seguir argumentando sobre si se puede o no justificar la validez
universal de una norma moral, tiene que:

4. Atenerse a afirmar s6lo aquello en lo que cree.

5. Poder dar una razén para justificar el hecho de que en la discu-

sién introduce un enunciado que no era objeto de la discusion.

6. Aceptar que cualquiera que pueda hablar y actuar, puede tam-
bién cuestionar las afirmaciones de los otros e introducir las pro-
pias.

7. Aceptar que todos pueden manifestar sus deseos y necesidades.

7. Jiirgen Habermas, “Notas sobre un programa de fundamentacién”, pp.
110-113. Estos presupuestos de argumentacién remiten en Habermas a Alexy:
“Eine Theorie des praktischen Diskurs”. En W. Oelenmiiller, (comp.), Normen-
begriindung, Normendurchsetzung, Pardeborn, 1978.
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8. Y, por iltimo, no impedir con medios coercitivos el que las per-
sonas puedan ejercer los derechos contenidos en 6 y en 7.

Si el escéptico estd dispuesto a aceptar este conjunto de reglas tiene
que estar en condiciones de aceptar el principio de universalidad. Este
principio dice lo siguiente: “Una norma es valida s6lo cuando las conse-
cuencias y efectos colaterales previsibles para los intereses y orientacio-
nes valorativas para cada cual, que resultan del acatamiento general de
la norma, podrian ser libre y conjuntamente aceptados por todos los
afectados”.® La funcién de este principio (U) es permitir el entendimien-
to en las discusiones sobre la validez de las normas morales y evitar la
arbitrariedad en la imposicién de las normas. En este momento de la
discusion, el escéptico podria objetar: “;Y cémo tengo yo noticia de los
intereses y de las orientaciones valorativas de los otros? ;Acaso alcanza
mi imaginacion para considerar todos los posibles intereses y todas las
posibles orientaciones valorativas que entran en conflicto en una discu-
si6n sobre la validez universal de una norma?” Habermas responderia
a esta pregunta que una cosa es aceptar las reglas contenidas a su vez
en el principio U y otra cosa es poder declarar que una norma particu-
lar estd justificada para todos. Una norma moral est4 plenamente justi-
ficada cuando es objeto de un discurso (D). El discurso es la condicién
necesaria de la justificacién, pues previo al discurso, lo que hay es una
relacién monolégica con U. La forma subjuntiva del verbo “poder” en
la que se formula el principio de universalidad no dice nada definitivo
sobre la relacién de las otras personas con dicho principio. Sélo cuando
sea evidente que cada una de las partes puede (forma indicativa del
verbo), en efecto, aceptar las consecuencias de la aplicacién de la nor-
ma, s6lo entonces se dice que la norma esta justificada. D supone que el
consenso que se consigue en torno a la validez de las normas morales
es comunicativo. Lo que se mide con D es la posibilidad real de que ca-
da una de las partes reconozca expresamente que la norma en cuestién

8. “... eine Norm genau dann gliltig ist, wenn die voraussichtlichen Folgen
und Nebenwirkungen, die sich aus ihren allgemeinen Befolgung fiir die Inte-

ressenlagen und Wertorientierungen eines jeden voraussichtlich ergeben, von

allem Betroffenen genteisam zwanglos akzeptiert werden konnten.”. Cf. “Eine ge-
nealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral”, p. 60. La traduc-
cién es de Christian Schumacher.
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es justa. Una norma es justa cuando en ella se concreta la posibilidad de
convertir en reales sus pretensiones de universalidad, esto es, cuando

es imparcial.
4. ;Es "D" realmente necesario?

La exposicién de Habermas en torno a los sentimientos morales se
aleja de la interpretacion que hace Strawson del lugar de la indignacién
en la confirmacién de la vida moral. En Freedom and Resentment, Straw-

son dice lo siguiente:

The reactive attitudes I have now to discuss may be described as the sym-
pathetic or vicarious or impersonal or disinterested or generalized analo-
gues of the reactive attitudes I have already discussed. They are reactions to
the qualities of others, wills, not towards ourselves but towards others. Be-
cause of this impersonal or vicarious character, we give them different na-
mes. Thus one who experiences the vicarious analogue of resentment is said
to be indignant or disapproving, or morally indignant or disapproving.
What we have here is, as it were, resentment on behalf of another, where
one’s own interest and dignity are not involved; and it is this impersonal or
vicarious character of the attitude, added to its others, which entitle it to be

the qualification of “morals”.?

En Conciencia moral y accién comunicativa Habermas entiende la in-
dignacién, no como un sentimiento vicario, sino como una forma me-
nos intensa de resentimiento, es decir, como otra forma de reaccionar a

una ofensa desde el lugar de la segunda persona:

Strawson parte de un sentimiento que a fuer de inoportuno es el adecuado
para demostrar a los mds testarudos (por ast decirlo) la realidad de las expe-
riencias morales: el sentimiento de indignacién, con que reaccionamos fren-
te a los agravios. Y cuando la injuria padecida no se puede “reparar” de al-
gin modo, esta reaccién inequivoca se fortalece y se intensifica en un

profundo resentimiento”.10

9, Peter .F. Strawson, “Freedom and resentment”, p. 14.
10. Jiirgen Habermas, “fitica del discurso, notas sobre un programa de fun-

damentacién”, p. 62.
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En Die Einbeziehung des Anderen, Habermas entiende la indignacién
como el sentimiento que tiene lugar desde la perspectiva de la tercera
persona y sin embargo no aclara cuél es el lugar de esta tercera persona
en la vida moral.

Kritische und Selbstkritische Stellungsnamen zu VerstdRen duBern sich in
Gefiihlseinstellungen: aus der Sicht der dritten Person als Abscheu, Empo-
rung und Verachtung, aus der Sicht der Betroffenen gegeniiber zweiten Per-
sonen, als Gefiithl der Kriankung oder als Resentment, aus der Sicht der ers-
ten Person als Scham oder Schuld.!!

En este tltimo caso, aunque se acerca un poco a la interpretacién ini-
-cial de Strawson, Habermas no profundiza en su tematizacién acerca
del sentimiento de indignacién como una circunstancia en la que las
ofensas morales pueden ser objeto de la mirada imparcial y desperso-
nalizada. La mirada imparcial y despersonalizada no es la de alguien
que es capaz del mejor de los argumentos o la de quien se deja conven-
cer s6lo con buenos argumentos porque ellos consiguen poner a todos
de acuerdo en torno a la validez de una norma, La mirada imparcial y
despersonalizada, antes que nada, es la mirada de quien es capaz de in-
dignacion, esto es, de quien con su indignacién toma parte en el resen-
timiento del que otra persona es objeto. Este es precisamente el sentido
que tiene para Strawson la indignacién como un sentimiento vicario.
Desde el punto de vista de una moral moderna y universal, contar con
la capacidad de indignarse es poder ver las razones de cualquier perso-
na antes de que esas razones sean explicitas, es apropiarse de esas razo-
nes, ser su representante, su vicario.

Si se otorga un lugar mds importante que el que Habermas ha otor-
gado a la vergiienza moral, como parte constitutiva de la identidad so-
cial y si se reconoce que la indignacién es una forma de acceder partici-

11. Jiirgen Habermas, “Eine genealogische Betrachtug zum kognitiven Ge-
halt der Moral”, p. 12.
“Las posiciones criticas y autocriticas ante las ofensas se expresan en senti-

‘mientos: desde la perspectiva de la tercera persona en repulsién, indignacién o

desprecio; desde la perspectiva del afectado contra una segunda persona, en un
sentimiento de humillacién o de resentimiento; desde la perspectiva de la pri-
mera persona, en vergiienza o culpa” La traduccién es mia.
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pativa e impersonalmente en los intereses ajenos, no se ve de dénde re-
sulta la necesidad de realizar la accién comunicativa que confirma, en
todos los casos, el cardcter justificado de las normas morales. .

Desde la perspectiva de Tugendhat, que una norma morfil sea im-
parcial, es decir, que esté igualmente justificada para todos significa lo
siguiente:!? . .

1. Que la norma se entienda como una forma de limitar la libertad
de quienes toman parte en una praxis intersub]:etiva. o

2. Que quienes toman parte en esa praxis intersubjetiva t.engan un
motivo para hacerlo. Esto es, que dados los motivos, ellos quieran par-
ticipar en la praxis intersubjetiva.

Las condiciones 1y 2 dejan ver que los motivos que se ofrecen a al-
guien para tomar parte en una praxis regida por 'normas.moral.es son
motivos que se ofrecen a la voluntad, libre y sqmehda al mismo tiempo.
En principio, esta voluntad puede ser entendida como la voluntad de
ser alguien con quien los demés pueden contar, como la yol.untad de no
ser objeto de la sancién moral que se expresa en el resentimiento y la in-
dignacién de los otros. o 5

3. Que una norma moral esté justificada para todos, s1gn1f1(?a tarlrllblen
que ese alguien de quien se hablaen 1y en 2 puede ser cualq@era. Bue-
na para todos” es una norma que satisface, con motivos, los m.tereses de
todos, no sélo los de algunos, es decir, cuando estd justificada igualmen-
te para todos. Este es el lugar donde parece pertinent(.e, para Tugendhgt,
preguntarse si en todos los casos en los que es necesario reconocer los in-
tereses de todos, es preciso también acceder al nivel del d1/rcurso.

En general, el princicio U, que segin Habern}as esta a la base del
procedimiento de justificacién de las normas, limita los f.eu?tores de po-
der que podrian distorsionar los argumentos de los participantes en el
discurso. Estas restricciones suponen que los afectados por las normas
a justificar se encuentran en una situacién de igualdad en relacién con
los demas. Lo anterior explica en qué medida se puede hablar dfa D, es
decir, del acuerdo universal sobre la norma. “El principio de universa-
lidad es reconocido implicitamente”, dice Habermas.!® Ahora bien, si U

12. Ernst Tugendhat, Dialog in Leticia, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1997, pp.

27-57.
13. Jiirgen. Habermas, “Etica del discurso: Notas sobre un programa de fun-

damentacién”, p. 116.
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se reconoce implicitamente, no se ve por qué sea necesario convertirlo
en una condicién del discurso. Si U se reconoce implicitamente, enton-
ces la igualdad en la participacién discursiva también esti implicita.
¢Cémo puede ser necesario justificar algo que de antemano se presupo-
ne? En palabras de Tugendhat, “se estd presuponiendo una moral como
condici6n de justificacién de una moral”.4 El argumento de Tugendhat
en contra de esta suposicién consiste en mostrar que en el encuentro
conflictivo entre dos posiciones morales enfrentadas lo primero que sa-

+ le a relucir no es la imparcialidad de las posiciones y que la disposicion

moral no se concreta en la disposicién de entrar en el discurso.

El examen que hace Tugendhat de la ética discursiva intenta ver en
qué medida la justificacién de las normas morales tiene un caricter
esencialmente comunicativo. Esta cuestion es parte de una investiga-
cién mas amplia que busca determinar si el uso que hacemos del len-
guaje es esencialmente comunicativo, esto es, si emplear el lenguaje
quiere decir lo mismo que dar a entender lo que pensamos a una o a
varias personas.’® Si la repuesta a esta pregunta es positiva, quedarian
por fuera del uso del lenguaje las acciones lingiiisticas que no dan a en-
tender algo a alguien. Esto es, las acciones lingiiisticas que tienen lugar
cuando alguien, por ejemplo, imagina un didlogo. En este nivel indivi-
dual del uso del lenguaje no tiene por qué perderse la distincién entre
hablante y oyente. El que no se pierda esta distincién no quiere decir
que el lenguaje tenga una dimensién esencialmente comunicativa. Re-
ducir la dimensién lingiiistica al aspecto comunicativo implica que la
comprension de las normas morales es también esencialmente comuni-
cativa. Es por esto que para Habermas una norma est4 justificada mo-
ralmente s6lo cuando todos y cada uno de los afectados por ella comu-
nican a los otros sus opiniones sobre la norma y cuando la norma es
finalmente aceptada. Para aclarar su critica, Tugendhat utiliza el si-
guiente ejemplo. “En una clinica se encuentran cinco pacientes que ne-
cesitan todos con urgencia un transplante de érganos para poder seguir
viviendo. Ademads hay un paciente que viene a una revisién médica y
que posee todos los 6rganos que se requieren y al médico le resulta im-
posible conseguir los 6rganos en otro lugar. ;Deberia discutirse con los
seis afectados si la persona sana deberia sacrificarse a los otros cin-

14. Ernst, Tugendhat, Vorlesungen ilber Ethik, p. 158.
15. Cf. Ernst Tugendhat, Problemas de la ética, pp. 122-146.
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c0?”.16 Hay ocasiones en las que las decisiones morales que incluyen a
los afectados en el proceso deliberativo pueden ser muy problematicas.
En estas ocasiones no parece necesario consultar con los interesados al-
go que puede saberse de antemano. No es dificil, por lo tanto, imaginar
las necesidades y los deseos del paciente que llega incauto a una con-
sulta y que no sabe que su vida puede ser puesta en juego para salvar la
vida de otras cinco personas. El médico, en este caso, podria reconocer
la injusticia inherente en la idea del sacrificio del incauto, sin tener que
consultarlo con nadie.

Segtin Tugendhat, que una norma moral esté justificada quiere decir
que la norma es buena para todos. En ese sentido justificar una norma
moral es lo mismo que verificar que el predicado “bueno para todos”
aplique a una norma. Esta verificacién es algo que puede hacer cada
uno sin tener que contrastar su opinién con las opiniones de los otros;
la puede hacer desde su conciencia moral, desde su capacidad de indig-
narse en los casos en los que él no se vea directamente afectado; lo pue-
de hacer de manera impersonal. En ciertas ocasiones, sin embargo, es
importante someter las propias opiniones morales a discusiones con los
demaés. En esas ocasiones una persona hace caer en cuenta a otra acerca
de un error que antes no habia reconocido. El error revela un descono-
cimiento de los intereses y necesidades de los otros. Pero no siempre
nuestros juicios morales son equivocos, no siempre alguien tiene que
hacernos caer en cuenta de algo que no habiamos tenido en cuenta. De
ahi que no siempre las decisiones morales precisen de la verificacién en
‘un discurso donde participen todos los afectados.

5. El alcance de los motivos

La consideracién por parte de Tugendhat de los motivos, como cri-
terio para justificar una norma moral, remite en estricto sentido a lo que
él llama “intereses bien entendidos”. Segtn ésto, lo que se espera de
una norma es que favorezca el interés fundamental que cada uno tiene
en ser reconocido como persona. Sin embargo, para Habermas, si las ra-
zones para actuar moralmente se limitan a esto lo que ocurre es que el
proceso de justificacién se reduce a la perspectiva subjetiva y no puede

16. Ernst. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik, pp. 171-172.
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dar cuenta de la necesidad objetiva de las normas morales.!” La necesi-
dad objetiva de las normas morales implica un sentido categdérico de
compromiso moral, pues no se actia en favor de una norma con base
en motivos, sino sobre la base del respeto a la norma. ;Cémo respetar
una norma en la que sélo puedo reconocer motivos parciales? ;Cémo
reconocer la justicia de la norma cuando lo que motiva a seguirla no es
otra cosa que evitar la sancién interna que resulta de no acogerse a ella?
Habermas piensa que Tugendhat limita las herramientas de justifica-
cién a un uso premoral de la razdn practica, segun el cual la justifica-
cién sélo responde a las preguntas: “;Qué tipo de persona quiero ser?”
“;Qué es lo bueno para mi?” La respuesta a estas preguntas no es sufi-
ciente para argumentar en favor de una norma que se considere moral.
Segun Habermas, el problema de entender la justificaciéon de las nor-
mas morales a partir de motivos es que el compromiso con esas normas
se hace relativo a los otros, esto es, a la validez categorica que los otros
han otorgado a la norma y que alguien puede llegar a reconocer. La va-
lidez de las normas no debe limitarse a que las normas existentes sean
reconocidas por todos como buenas, antes bien, ellas son el resultado
de un proceso de deliberacién en el que todos toman parte. El &mbito
individual de la reflexién moral no conduce, segin Habermas, a una
justificacién moral de las normas. Contar con motivos practicos para
decir “si” a una norma ya existente no da cuenta del predicado de “jus-
tificada”. El reconocimiento del caracter justificado de una norma im-
plica una instancia de autoridad superior a la de los intereses bien en-
tendidos.

De la lectura de Tugendhat se puede concluir, segin Habermas, que
la justicia de una norma radica en que el contenido que se expresa en
ella es igualmente bueno para todos. En esa medida, el predicado “bue-
no para todos” es lo que condicionaria al predicado “justo”. Habermas
piensa, al contrario, que una norma no debe ser considerada justa por
ser “buena para todos”; una norma es buena para todos porque puede
ser considerada justa. La justicia no debe ser entendida como un valor
que ocupa el mismo lugar al lado de otros valores. Si no se concede
prioridad a lo justo sobre lo bueno, no ve Habermas cémo sea posible
encontrar un concepto de justicia que sea neutral. Habermas insiste,

17. Jiirgen. Habermas, “Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Ge-
halt der Moral”, pp. 28-44.




42 A. URIBE

ademds, en negar que, partiendo de intereses bien entendidos, alguien
pueda dar razén de lo justo. ;Cémo determinar lo que es bueno para
todos sobre la base de lo que es bueno para mi? La tinica manera de po-
ner a prueba la imparcialidad de una norma, la tinica manera de justifi-
carla, es accediendo al discurso real. Lo anterior supone que una norma
es puesta realmente a prueba sélo bajo las condiciones que se cumplen
en un discurso racional en el que participen todos los afectados. Es mas,
el monélogo de la actitud reflexiva de una persona no logra considerar
las razones de todos los afectados; las razones de todos los afectados
deben ser expuestas en el proceso discursivo y no basta con que sean
imaginadas,

6. Conclusiones

De las objeciones de Habermas a Tugendhat se concluye que un pro-
ceso de justificacién, que culmine en la voluntad individual motivada
por intereses bien entendidos es insuficiente para acceder a la dimen-
si6n propiamente moral de la accién intersubjetiva. Faltan atin las razo-
nes que hacen que la norma pueda, en efecto, coordinar las acciones in-
tersubjetivas. A falta de razones imparciales, la norma pierde su fuerza
moral y no se ve como los intereses subjetivos puedan ser traducibles a
intereses objetivos y universales. La base empirica sobre la que se sos-
tiene la propuesta de Tugendhat impide la inclusién efectiva de los in-
tereses de los otros en los propios intereses. Es imposible dar cuenta de
la validez universal de una moral que parte de los intereses individua-
les. La voluntad monoldgica no sustituye a la actitud moral propiamen-
te dicha. Habermas no concibe una actitud moral aislada de las caracte-
risticas de la comunicacién racional, pues la dimensién comunicativa es
siempre mas comprometedora que un didlogo imaginado y bien inten-
cionado.

Del desarrollo de los argumentos de Tugendhat en favor de una jus-
tificacién basada en los motivos que se le ofrecen a una voluntad indi-
vidual, se puede replicar a Habermas lo siguiente: el contendido de la
moral que propone Tugendhat no remite a un conjunto especifico de
normas que den cuenta de una forma de vida particular. Es decir, el
contenido de la moral que propone Tugendhat no corresponde a nin-
gun interés personal condicionado por contextos particulares, segtn el
cual se pueda afirmar algo como “yo me atengo a este conjunto de nor-
mas porque ellas satisfacen mis intereses de saberme a mi mismo un
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buen aleman o un buen colombiano”. Si acaso se puede hablar de un
contenido para la moral en Tugendhat, éste no puede ser otro que el
propiamente moderno y universal, segtin el cual los otros no son me-
dios para mis intereses egoistas, sino fines en si mismos. Los otros son
objeto de un reconocimiento que yo les debo como personas. Resulta
dificil poner en duda que cualquiera pueda tener un interés en ser reco-
nocido como persona. Pues bien, este interés es un interés moral. El in-
terés por el reconocimiento tiene que ser fomentado y la manera de ha-
cerlo es siendo moral, atendiendo al interés que tienen los otros en lo
mismo. Si bien Tugendhat tiene que remitirse a los intereses individua-
les para encontrar un argumento sélido en favor de la justificacién mo-
ral de una norma, ello no quiere decir que ese tipo de intereses “bien
entendidos” no se pueda compartir con cualquiera que tenga una vo-
luntad. Estéa claro que no todas las expresiones de la voluntad particu-
lar son morales, que no todas coinciden en la norma del respeto a los
otros como fines en si mismos. Si la voluntad de una persona no puede
ser motivada hacia lo moral recurriendo a intereses que tengan que ver
con su deseo de no estar solo, de ser reconocido y de respetarse a si
mismo, no se ve coémo mds se pueda motivar a una voluntad para que
se atenga a una norma moral. Es mds, si razones como éstas no son su-
ficientes, mucho menos lo son las razones que remiten a la posibilidad
de que en algiin momento todos vayan a estar de acuerdo.

De las objeciones de Tugendhat a Habermas se puede concluir lo si-
guiente. El discurso, es, segiin Habermas, la tinica herramienta valida
para convertir una norma en una norma moral. Imaginemos la situa-
cién: un grupo de personas tiene que ponerse de acuerdo sobre la vali-
dez de una norma. Cada uno, antes de entrar en el discurso, tiene que
cumplir con las condiciones que impone el principio de universalidad:
tiene que saber que lo que los otros participantes van a decir, interesa
como un dato nuevo que serviria para ampliar las posibilidades de lo-
grar consenso. Ademads de ésto, cada uno tiene que saber que las razo-
nes que se propone ofrecer deben ser razones que podrian ser acepta-
das por todos. Entre esto y decir que los participantes en la deliberacién
asumen una posicién imparcial no hay mucha diferencia. Esto hace que
el discurso (D) no sea necesario en todos los casos y que la argumenta-

cién de Habermas se vuelva circular, pues las reglas implican una exi-

gencia de moralidad que sélo se justifica en Habermas a partir de las
mismas reglas, esta vez puestas en términos de condiciones del discur-
so. Habermas replica precisamente a esta objecion:
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Contra la frecuente objecién de la circularidad, nétese que el contenido de
las condiciones de la argumentacion no es de ninguna manera normativo en
el sentido moral”.18

Esto quiere decir que las reglas para entrar en el discurso no son to-
davia las normas que requieren de justificacién moral, pues las normas
que requieren de justificacién son las que los participantes proponen co-
mo ocasién de la discusién. Sin embargo jcémo entender las condicio-
nes de imparcialidad impuestas para que el discurso se lleve a cabo sino
en términos de una forma de compromiso que es ya moral? Si antes de
entrar en un discurso se me exige que sea imparcial, de alguna manera
lo que se me exige es que acepte una normas con contenido moral.

¢(No significa todo esto, contra Habermas, que los participantes an-
tes de entrar en el discurso tienen ya la voluntad de ser imparciales? De
nuevo, Habermas dirfa: la voluntad de ser imparcial no es lo mismo
que ser imparcial y la imparcialidad sélo se consigue al final del proce-
so, cuando todos conocen las razones de todos y se llega a un acuerdo.
Si bien Habermas no ha presupuesto la imparcialidad de la voluntad,
por lo menos si ha presupuesto la voluntad de imparcialidad de los
participantes. ;Como se justifica la voluntad de imparcialidad de los
participantes en el discurso?

Si lo dicho hasta aqui tiene sentido, se puede concluir, no sélo que
Habermas no responde satisfactoriamente a la objecién de la circulari-
dad, sino que hay un vacio en su argumentacién. En situaciones donde
hay un conflicto moral, lo primero y més evidente es que las conviccio-
nes de las partes estdn parcializadas; de ahi el conflicto. Una circunstan-
cia propia de los procesos para resolver conflictos morales es la volun-
tad de ser imparciales de modo que lo que se busca conseguir al final
del proceso es el acuerdo. Las razones que los participantes se ofrecen
unos a otros en una situacién de conflicto no son sélo las de la tltima
instancia del conflicto, es decir, el acuerdo entre todos. El objeto sobre
el cual recaen las razones no es el acuerdo, las razones estan dirigidas a
una voluntad. Es mas, la voluntad, no es objeto de razones, la voluntad

18. “Gegen den oft erhobenen Zirkeleinwand, sei darauf hingewisen, daf
der Gehalt der allgemeinen Argumentationsvoraussetzungen noch keineswegs
im moralischen Sinne normativ ist”. Habermas, “Eine genealogsiche Betrach-
tung zum kognitiven Gehalt der Moral”, 62. La traduccién es mia.
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es objeto de motivos. Sin motivos, el agente parcializado no puede acce-
der al principio de universalidad (U) y mucho menos al discurso (D).
La voluntad es una instancia concreta, una instancia que permanente-
mente nos recuerda que no se accede a lo moral, “porque todos podrian
llegar a estar de acuerdo”. Se accede a lo moral porque lo moral satisfa-
ce unos intereses bien entendidos. Si esta instancia concreta se presupo-
ne como condicién tanto de la universalidad! como del principio dis-
cursivo, no se ve para qué sea necesario el principio discursivo en todos
los casos en los que haya un conflicto moral. Retomando el ejemplo de
Tugendhat, el conflicto del que se traté alli es un conflicto sélo para el
médico. El se ve en la situacion de sacrificar a una persona para salvar
Ja vida de otras cinco, o permitir que esas cinco personas mueran. La
norma universal méas obvia a la que remite este conflicto es: “estd prohi-
bido matar”. Suponiendo que el médico conozca esa norma, entonces,
por si mismo y sin necesidad de polemizar la validez de la norma para
el caso concreto, él puede reconocer, primero, que lo que esta en juego
a la hora de decidirse por una de las alternativas, no es su habilidad de
ser médico (que consiste en salvar al mayor ntimero de personas posi-
ble). Lo que estd en juego es la posibilidad de ser alguien que es recono-
cido por él y por todos los posibles afectados como alguien en quien los
otros puedan tener fe como persona, es decir, como alguien de quien
los otros puedan decir: “Sé que él puede reconocer en cualquier situa-
cién que prefiero seguir viviendo a que me maten”. D no es necesario
en todos lo casos, entre otras razones, porque cualquiera que pueda
participar con su indignacién en los agravios de los que son objetos las
otras personas, imaginando sus necesidades y sus intereses, puede ser,
al mismo tiempo, un representante imparcial de una norma que consi-
dera esos intereses y esas necesidades.

Facultad de Humanidades de ln Universidad de los Andes
Facultad de filosofia de la Universidad del Rosario
Bogoti - Colombia

19. Vale la pena anotar que Tugendhat considera la posibilidad de contar
con una identidad universal. Segin esto, hace parte de la comunidad moral
universal a cualquiera que, con buenos motivos, pueda acceder al punto de vis-
ta imparcial. Para ampliar este tema ver: “Identidad personal, nacional y uni-
versal”, pp. 3-18.
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ABSTRACT

This article tries to show the problems that emerge when in the process
of justifying the moral point of view, a marginal place is given to the
sentiments of indignation, shame and resentment. That is to say, they
are only considered as one of the arguments to sustain the possibility of
a rational justification of a moral norm. I will defend Ernst Tugendhat’s
position, which accepts that the central place granted by Strawson to
the moral sentiments is a satisfactory reason to agree about the
universal validity of a moral norm. Then, I will try to show that the
discourse principle is not necessary in all cases in which the universal
validity of a norm is to be judged.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXVIN° 1 (Otofio 2000)

SIGNIFICADO Y VERDAD EN
LA NARRACION HISTORICA

UNA RE-VISION DE LA OBJETIVIDAD HISTORIOGRAFICA

Daniel Brauer

Asistimos actualmente a una situacién paradédjica con respecto al
conocimiento histérico. Por un lado se hace manifiesto un interés inusi-
tado por el pasado por parte de un publico cada vez mas amplio, tal
como se muestra por la oferta de libros y revistas historiograficas sobre
los mas diversos temas, el auge de la novela histérica, la visita masiva
al museo o a exposiciones retrospectivas, del mismo modo que en el
film documental o, en el intento cinematografico de reconstruccién de
una “época”.

Pero, por otro lado, domina un escepticismo generalizado respecto
a la posibilidad de que los historiadores puedan ofrecernos alguna vez
una imagen confiable de los hechos tal como tuvieron lugar. Ya sea
que se piense que la historia la escriben siempre los vencedores, ya sea
que se considere que toda historia implica necesariamente una selec-
cién y que, de acuerdo con esto, en el mejor de los casos lo que se nos
ofrece es una versién unilateral o parcial. ‘

Esta situacién ambigua reaparece en el interior de la disciplina his-
térica misma. Si bien el historiador no puede renunciar al proyecto de
obtener un conocimiento objetivo acerca de los hechos o, dicho de otro
modo, a la premisa de que las cosas sucedieron de una manera deter-
minada que —a menos que se carezca de datos- es posible en principio
establecer, el modo en que debe pensarse la relacién entre el relato his-
térico y el pasado mismo es materia controvertida. La forma en que los
historiadores entienden su propio oficio se encuentra en un proceso de
revisién y es objeto de opiniones divergentes. No obstante también

-aqui la incertidumbre que afecta a la teoria, corre paralela con una ex-

pansién sin precedentes de la practica, tanto por la diversidad de los
temas abordados como por los diferentes enfoques no convencionales
con que es tratado un mismo periodo.
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Si bien es cierto que el problema acerca del tipo de verdad que ofre-
ce un texto historiografico ha estado en el centro de la discusién de lIa
filosofia de la historia desde sus comienzos, y que el esfuerzo por fun-
damentar el conocimiento histérico ha corrido paralelamente siempre
con alguna variante de escepticismo, en los ultimos afios la dificultad
se ha complejizado en forma dramatica hasta poner en cuestién los
principios mismos que condujeron a la formulacién del proyecto de
una historia con pretensién de cientificidad.

Pueden distinguirse en forma muy somera dos etapas en la filosofia
contemporanea de la historia. En ambas las preocupaciones epistemo-
l6gicas han estado en el foco de la atencién.!

En un primer periodo la polémica giré en torno al método propio de
la historia, desencadenada por la publicacién en los 40 del articulo de
Carl Hempel? acerca de la aplicacién del modelo nomolégico-deducti-
vo a la historiografia. El frente de batalla de los adversarios quedé defi-
nido por la contraposicién categorial excluyente entre “explicacion” ver-
sus “comprensién”. A esto siguié un periodo en el que la historiografia
fue analizada principalmente como una forma particular de discurso. A su
vez aqui se pueden diferenciar dos enfoques divergentes, al comienzo
sucesivos pero luego coexistentes, que pueden caracterizarse como
“hermenéutico”? versus “narrativista”. En este tltimo caso, el carécter
“relativo” de la exposicién histérica es puesto en relacién con la cons-
truccién del “relato” que lleva a cabo el historiador. Se trata de una se-
rie de dispositivos retéricos y poéticos que la historia tiene en comn,
como es sabido al menos desde Aristételes, con la ficcién literaria y que
ahora pasan nuevamente a un primer plano.

1. Esto no significa, por supuesto, que no haya habido también reflexiones
en torno al sentido de la historia global o preocupaciones sobre la situacién del
hombre contemporaneo que no sean relevantes, pero si uno consulta por ej. los
nimeros de los tltimos afios de la revista History and Theory, que continda
siendo el 6rgano principal de la disciplina, podra comprobar que la mayor par-
te de los trabajos tienen que ver con los temas que indico a continuacién.

2. Hempel, Carl G., The Function of General Laws in History <1942>, en: Gar-
diner , Patrick, Theories of History, Nueva York 1959, p. 344-356.

3. Esta distincién esta pensada para un 4mbito mas vasto que el de la filo-
soffa de las ciencias sociales anglosajona en la cual por cierto el punto de vista
hermenéutico de raigambre alemana ha tenido poca influencia.
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Si bien los temas son diferentes y ambas concepciones no conducen
necesariamente a posiciones contradictorias, resulta claro que la cues-
tién decisiva en el primer periodo consistia en definir el status cientifi-
co de la disciplina, mientras que en el tltimo, el terreno asignado a la
historia, en conformidad con una larga tradicién, es ubicado en proxi-
midad al del arte y por lo tanto al de la ficcién. En este dltimo caso, la
paradoja consiste en que nos enfrentamos a una epistemologia que no
solo investiga metatedricamente los métodos y las condiciones de posi-
bilidad de un campo del saber, sino que en sus versiones narrativistas
extremas llega a negarlo como tal - una posicién que coincide por otra
parte, aunque por razones diferentes, con un cientificismo extremo del
primer periodo que solo acepta como valida una explicacién por me-
dio de leyes generales.

Ahora bien, en el fondo de la polémica entre un enfoque puramente
epistemolégico y uno narrativista, cuyos limites por cierto no son faci-
les de trazar, se encuentra la necesidad de dar cuenta de una serie de fe-
némenos que hacen pensar a la historia como una disciplina sui generis.

En primer lugar (1) porque la historia no sélo trata del tiempo en su
dimension de pasado, ella misma se encuentra sometida a la transfor-
macién de perspectivas propia de un horizonte presente que se va mo-
dificando: A pesar de que se admite que el pasado no cambia, cada ge-
neracién altera la imagen de lo que sucedid, en algunos casos hasta tal
punto que los hechos mismos parecen redefinirse.

En segundo lugar (2), dado que el relato histérico implica necesaria-
mente una selecciéon de determinados acontecimientos que son consi-
derados relevantes -y por lo tanto la exclusién de otros. Pero, ;es posi-
ble legitimar esa seleccién o, por el contrario, ella depende de los
intereses dominantes de la época, o queda librada incluso al arbitrio
del historiador? ;Constituye la historia de la clase obrera, por ejemplo,
una perspectiva privilegiada para entender la evolucién de la sociedad
contemporéanea? ;Es la historia de las naciones mds relevante que la de
las mujeres?

En tercer lugar (3), porque versiones historiograficas diferentes e in-
compatibles parecen poder coexistir a falta de una piedra de toque de-
terminante para la refutacion de alguna de ellas. Sin duda un relato

‘histérico debe ser rechazado en el caso de contener datos probadamen-

te falsos, pero aqui me refiero més bien al fenémeno mas complejo de
que los hechos en cuestién puedan ser interpretados de diversas mane-
ras y abarcados por paradigmas conceptuales distintos.




50 D. BRAUER

A esto se afiade en cuarto lugar (4) que, a diferencia de otras cien-
cias la historia se enfrenta a un doble problema: no se trata solamente
de investigar un objeto dado y encontrar su explicacién; antes de ello
es necesario establecer los hechos mismos. Previa a la averiguacién so-
bre cémo y porqué sucedieron las cosas, hay que saber qué sucedié.
Ahora bien, ambas tareas estdn intimamente relacionadas y son difici-
les de deslindar. Es sabido que toda descripcién contiene elementos ca-
tegoriales y valorativos, y que un mismo hecho puede ser descripto de
maneras diferentes, hasta el punto que adquiera un sentido también
distinto o, en otras palabras, aparezca ya tefiido de una interpretacién -
“el tirano préfugo” o “el general en el exilio”, ;fue la Revolucién Not-
teamericana realmente una “revolucion”?

Ademids, ;de qué manera podemos validar lo adecuado de una ca-
tegoria histérica? El hecho de que en la época llamada renacentista, por
ejemplo, se continuasen creando obras de arte de acuerdo a modelos
medievales, ;refuta la vigencia de la nocién misma de “renacimiento”?

E! problema se complica atin mas, cuando la narracién histérica nos
confronta a visiones completamente diferentes de los mismos hechos:
(Existi6 el “Holocausto”, o se trata de una construccién historiografica
en el marco de una puesta en escena narrativamente “configurada”?*
;Puede leerse la historia del comunismo moderno, tomando como hilo
conductor la nocién de “genocidio”?

Preguntas de este tipo conciernen, como se ve, en los casos mencio-
nados, no solamente a la historia académica o a asuntos puramente
metodoldgicos, su respuesta es decisiva para la forma en que entende-
mos los acontecimientos del tiempo contempordneo y a nosotros mis-
mos en relacién con ellos.

Pero, para plantearlo de un modo general: ;En qué sentido un rela-
to histérico puede ser verdadero y objetivo?®

4. Véase la discusién en torno al articulo de Hayden White, Historical Em-
plotment and the Problem of Truth, en el volumen colectivo: Probing the Limits of
Representation. Nazism and the ‘Final Solution’, editado por Saul Friedldnder,
Londres 1992, p. 37-53.

5. Véase el volumen colectivo editado por Stephan Courtois, Le livre noir du
communisnie. Crimes, terrenr, repression, Robert Laffont, Paris 1997.

6. La discusién sobre la posible “objetividad” de los textos histéricos viene
de la mano de la polémica acerca de los valores que sirven de hilo conductor
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Puesto que un texto de historia pretende ser la exposicién de una
secuencia de acontecimientos significativos del pasado humano como
resultado de una investigacién empirica, la respuesta a la pregunta
acerca de la verdad en historia tiene que ver con el status epistemolégi-
co que se le asigna a la narracién. El debate puede ser descripto en for-
ma algo simplista del modo siguiente.”

Para una concepcion realista lo que hace el historiador es una re-
construccion de sucesos que tuvieron lugar efectivamente y cuya exis-
tencia es independiente del hecho de haber podido ser registrados o re-
producidos.

Por el contrario para un punto de vista constructivista la tarea del
historiador es crear un modelo tedrico que no copia o refleja una reali-
dad tal cual es, sino que le da forma.

En general —aunque no necesariamente- el realismo se atiene a al-
guna version correspondentista de la verdad y externalista con respecto a
su justificacién epistémica. En efecto, si la historia es una ciencia empi-
rica ademds de inferencial, en el sentido de que se basa en datos extra-
mentales, que es necesario descubrir y asegurar en base a pruebas do-
cumentales, y si ademds los hechos del pasado tienen, o mejor dicho
han tenido, una forma de existencia objetiva indiferente a su ser esta-
blecidos por un observador, es natural pensar que el historiador debe-
rfa ser un narrador neutral, que trata en todo caso de orientarse por los
hechos mismos a la hora de configurar su relato.

para la construccién del relato, este es un aspecto que serd tratado aqui sélo
marginalmente y hacia el final.

7. Para una posicién intermedia, pero también para echar un vistazo a la
controversia puede consultarse por ej. el articulo de P. H. Nowell-Smith: “The
Constructionist Theory of History”, en: History and Theory, Beiheft 16, vol. 16,
n° 4, 1977, pp. 2-28 y la respuesta de Leon J. Goldstein: “History and the Pri-
macy of Knowing”, en el mismo volumen, pp. 29-52. Para un examen mas ex-
haustivo de las teorias de la verdad en conexién con el conocimiento histérico
puede consultarse el cap. [1I: “The Sentence and the Narratio” del libro de F. R.
Ankersmit, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language, La
Haya 1983, pp. 58-78. Pero las conclusiones de Ankersmit acerca del cardcter
no-referencial de los relatos histéricos (p. e. p.170) se oponen diametralmente a
las de este trabajo.
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La posicién constructivista por el contrario, en sus diversas varian-
tes, estd mds cercana a una concepcion coherentista de la verdad, dado
que aqui el argumento decisivo es que no podemos salirnos de la teo-
ria y observar los hechos tal como se presentarian sin ella. El historia-
dor se enfrenta a distintas y divergentes representaciones (internalismmo)
de los acontecimientos siempre mediadas por una carga tedrica. La ta-
rea consiste para esta posicién méas bien en argumentar en forma con-
_sistente y plausible a favor de determinadas hipétesis, a fin de dar sen-
tido a lo que se presenta como una serie de meros datos.

Pero ambas concepciones resultan igualmente insatisfactorias y uni-
laterales, si bien es cierto que dan cuenta de aspectos esenciales de la
narracion histérica. La primera, porque presupone la realidad del pa-
sado tal como es narrado, haciendo abstraccién del sofisticado aparato
conceptual mediante el cual el historiador trata de “armar” el aconteci-
miento. Se podria decir que se trata de una versién prekantiana del co-
nocimiento histérico, que resulta poco plausible desde la epistemolo-
gia actual.

En efecto, la imagen de lo que sucedi6é que presenta el “film” que
establece la narracién histérica no esta simplemente ahi, sino que es el
producto de una serie de inferencias, el establecimiento de conexiones
causales con otros hechos anteriores, simultianeos y posteriores, un en-
tramado motivacional y dramatico, etc. La pelicula presupone a la ca-
mara y al camarégrafo detrds de ella, con su punto de vista y enfoque
selectivo en el marco de un metraje regido por la trama.

El “cuadro” que traza el historiador de los acontecimientos del pa-
sado tiene un referente que resulta problemdtico concebir como “co-
rrespondiendo” con €l, si se lo entiende como su mera duplicacién o
copia ontolégica. La pelicula no estd ahi para ser filmada. Méas que como
una re-produccién de los hechos, alli donde no se puede diferenciar en-
tre su descripcién y su realidad, ésta parece mds bien estar concebida
como resultado de una proyeccién en el plano ontolégico de una pues-
ta en escena regida por la teoria y no abstraida de la realidad misma.

Por otra parte, las distintas versiones del constructivismo no dan
suficientemente cuenta de la base empirica que produce la necesidad,
no solo de la formacién de una imagen coherente de los hechos, sino
también en algunos casos, de una reconfiguracién del marco tedrico.
La constatacién de una coherencia interna de nuestras representacio-
nes soslaya el origen y el cardcter extramental del referente de las mis-
mas en el proceso de la investigacién historiografica.
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Sin duda que la oposicién de ambos puntos de vista, vinculados en
la tradicién al realismo y al idealismo respectivamente, son presenta-
dos y contrastados aqui en la forma simplificada y pasa por alto ade-
més concepciones intermedias o aquellas que combinan ambas. El de-
bate sobre teorias de la verdad ha cobrado auge en los tiltimos afios y
no se agota en modo alguno en esta dicotomia consagrada,® pero. creo
que esta contraposicion resulta (til para mostrar a grandes rasgos las
dificultades de propuestas cldsicas extremas para dar cuenta del relato
histérico.

Lo que resulta insatisfactorio en ambas es, ademas, la concepciéon
de la verdad que postula una doble exclusién, en primer lugar, entre
fendmenos concebidos como heterogéneos: enunciados, creencias o
ideas por un lado y sus referentes por el otro, en segundo lugar entre
lo verdadero y lo falso. Lo primero porque las metéforas con que suele
pensarse la relacién, “correspondencia”, “coherencia”, “adecuacién”
no la aclaran suficientemente, dado que en todo caso ellas mismas de-
ben ser elucidadas, lo segundo porque la relacién entre verdad y false-
dad es pensada como una dicotomia excluyente que no admite grados,
aproximaciones o matices. Pero por més que los conceptos vigentes de
verdad estén en crisis y la teoria no pueda entenderse a si misma como
alguna forma de “espejo de la naturaleza”® tampoco la historia puede
renunciar a la biisqueda de objetividad que es inmanente al proyecto
de la disciplina misma. Lo que al historiador no puede dejar de interesarle,

8. Véase: Puntel, Bruno Lorenz: Walirheitstheorien in der neueren Philosophie,
Darmstadt 1978 y mas recientemente Kirkham, Richard L.: Theories of Truth,
Cambridge (Massachusetts)- Londres 1995. El conocido articulo de Donald Da-
vidson: “Verdad y conocimiento: una teorfa de la coherencia”, contenido en su
libro: Mente, mundo y accién, trad. esp. de Carlos Moya, Madrid 1992, pp. 73-97,
es un buen ejemplo de un intento de hacer justicia a ambas posiciones (a pesar
del titulo), pero también de lo abierta en que se encuentra atin la discusién. So-
bre la concepcién de Davidson y los problemas centrales de la controversia
véase: Richard Rorty, “Pragmatismo, Davidson y la verdad”, en su libro: Obje-
tividad, relativismo y verdad, trad. esp. de Jorge Vigil Rubio, Barcelona 1996, pp.

173-205. _

9. Con esto aludo al titulo del influyente libro de Richard Rorty: La filosofia
y el espejo de ln naturaleza, trad. al esp. de J. Ferndndez Zulaica, Madrid 1989,
esp. caps. IV-VI, p. 157 y sigs., en el que se encuentra una visién escéptica acer-
ca de las pretensiones de verdad de la epistemologia contempordnea.
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por encima de las complejas teorias filosdficas sobre la naturaleza de la verdad
es el establecimiento claro de los criterios de verdad del discurso historiogrdfi-
co.

Por lo pronto la palabra verdad es utilizada en nuestro lenguaje na-
tural del mismo modo que en la tradicién filoséfica, no sélo para refe-
rirnos, a ideas, creencias y enunciados, sino también a unidades del
discurso mas amplias como a teorias o, como en el caso que nos ocupa,
a la narracién histérica. Aqui nos enfrentamos a una estructura intrin-
cada que resulta dificil asimilar al modelo simplista de una relacién de
correlacién biunivoca entre los enunciados y los hechos, dado que la
falsedad (y en muchos casos simplemente la inexactitud) de algunos
de los datos presentados no invalidan necesariamente el todo. Si por
ejemplo el niimero de bajas establecido por un historiador para una
determinada batalla no coincide con el que consta en los documentos
encontrados posteriormente, si Cesar cruzé el Rubicén por un puente
hasta ahora desconocido, o pudo rodearlo y no cruzarlo, no por eso el
relato de los hechos debe ser considerado falso en su conjunto. Estos
datos pueden ser eventualmente integrados!® y de hecho las historias no
suelen ser tanto refutadas como sucesivamente corregidas. La historiografia
progresa por re-vision.

Lo que la mayoria de las diversas y controvertidas teorias de la ver-
dad parecen tener en comiin es que han sido disefiadas para caracteri-
zar una propiedad o una relacién que concierne a creencias, enunciados,
o proposiciones (o, en versiones histéricas anteriores, a ideas y representa-
ciones), que son tomadas en forma aislada y puestas en conexién con
un término distinto, ya sea externo o interno.!! También acerca de un

10. Esto por supuesto es una cuestién de grados: cuando la mayoria de los
datos en que se basa un relato, conocidos hasta ese momento, son revelados
como falsos, cae la narracién como tal, pero esto no suele ser el caso tipico que
es el que nos concierne aqui. Podria hablarse de un “salto de la cantidad a la
cualidad”, en el sentido en que la modificacién de gran parte de los elementos
de que se compone un “cuadro”, de los acontecimientos trae consigo también
un cambio en la imagen global, en la visién de los hechos.

11 Atn una epistemologia holista como la de Quine <véase: La bilsqueda de
la verdad, trad. esp. de Javier Rodriguez Alcazar, Barcelona 1992, p. 33 y sigs.>,
que considera que la verdad de una teorfa compleja, depende de la de sus par-
tes, coloca a cada hipétesis, enunciado observacional y por lo tanto creencia en
una relacién término a término con su referente. No diferencia el significado
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relato histérico tiene sentido preguntarse si es verdadero y utilizar el
predicado “verdad” para calificar no sélo a las oraciones particulares
que lo componen sino a la narracién en su totalidad, incluso cuando al-
gunos de sus componentes puedan considerarse falsos. La verdad de Il
narracion histérica no depende, de la verdad de cada una de las proposiciones
que la integran, pero tampoco la totalidad determina la verdad de sus partes,
es necesario hablar mds bien de una relativa autonomin entre ambas y de sen-
tidos que corresponden a distintos estratos.

Es que la relacién entre el todo y las partes de una narracién hlston-
ca no debe concebirse ni como la de una suma ni como la de un orga-
nismo: el texto historiografico esta integrado por componentes hetero-
géneos que pertenecen a niveles diferentes.

El punto de vista que quiero defender aqui, es que el pasado solamen-
te existe en la imagen que el historiador nos ofrece de él y que sin embargo no
se trata de una construccion arbitraria: es cierto, la pelicula no estd alli para
ser filmada. Pero basarse en hechos reales no significa reproducir lo que acon-
fecid sino producir una forma de su conocimiento. La historia nos dice c6-
mo fueron los hechos, pero el referente del texto historiografico no es
un duplicado ontolégico de su representacién. Los llamados hechos se es-
tablecen en y por el relato en el que los datos (extramentales aunque siempre
ya cognitivamente precategorizados) van encajando como piezas de un todo
mds o menos consistente.

Dado que la historia tiene como tema la exposicién de una secuen-
cia de acontecimientos del pasado y éste no es, por definicién accesible
en forma directa, ella se enfrenta a una triple tarea. Por un lado (1) es-
tablecer los hechos, o sea qué sucedié, en segundo lugar (2) ofrecer una

que tiene un enunciado en forma aislada de un significado distinto, que se su-
perpone al primero y que adquiere al integrar un discurso complejo. Pero al
mismo tiempo reconoce la autonomia del todo respecto de sus partes en la me-
dida en que éste puede ser enmendado descartando un falso enunciado. Pero
también es pensable el caso en que la verdad de los componentes no sea sufi-
ciente para establecer la verdad del todo, como cuando nos enfrentamos a una
version historica unilateral que omite datos relevantes y de este modo tergi-
versa los hechos. El punto de vista que defiendo aqui también puede caracteri-
zarse como holistico, sélo que el todo en cuestion - el relato histérico - estd
constituido al menos por tres estratos de una complejidad heterogénea que
responden a criterios de verdad diferentes.
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explicacién plausible de los mismos y en tercer lugar (3) proponer una
interpretacién global de los acontecimientos de modo que su heteroge-
neidad quede integrada en un todo conceptual consistente.

Estos objetivos estdn, por cierto, indisolublemente vinculados, da-
do que toda descripcién hace uso ya de categorfas generales que de al-
guna manera precondicionan el tipo de explicacién causal a la que se
recurrird. No obstante, el plano de la descripcién de lo acontecido y el
de su explicacién pueden y deben ser analiticamente diferenciados.
Asi, en un proceso penal por ejemplo, se puede llegar a la conclusién
de que hay pruebas suficientes para considerar que la muerte de de-
terminado individuo tuvo lugar por un asesinato intencional, y que
sin embargo, no se dispone de la evidencia para explicarla fehaciente-
mente o para encontrar al culpable. El hecho primario es el deceso st-
bito de una persona, establecer que se tratd de un crimen ya preanun-
cia el tipo de explicacién al que es necesario recurrir, en caso de que
se disponga de los datos requeridos. Por dltimo, la narracién de lo
acontecido provee un marco contextual mas amplio, en el que los he-
chos son interpretados como partes del todo coherente que llamamos
una historia.

Es a mi juicio, la no-diferenciacién de estos tres estratos de los que
se compone la narracién historica, lo que conduce en la discusion epis-
temoldgica sobre la objetividad de la historiografia a una serie de ma-
lentendidos.

II

Cuando se cuestiona la objetividad de un relato histdrico la critica
puede obedecer a motivos heterogéneos que condicionan la naturaleza
de la discusion.

Tomemos a titulo de ejemplo el siguiente pardgrafo de un texto del
historiador Georges Lefebvre que puede considerarse representativo
del género:

“El 20 de junio, el Tercer estado encontrd la cdmara cerrada y se le anuncio
que Luis XVI vendrfa a presidir una sesion real. La reaccion fue la misma
que en el Parlamento de 1787. El tercero mostré la resolucion de considerar
nulo el golpe de autoridad que se avecinaba. Reunido en el salén del Juego
de Pelota, bajo la presidencia de Bailly y por proposicién de Mounier, pres-
t6 juramento de no separarse antes de haber establecido una constitucion.
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El 23, Luis XVI anulé las resoluciones tomadas por el Tercer estado, pres-
cribié a los tres érdenes continuar sus deliberaciones separadamente, que-
dando la reunién como facultativa, y finalmente les notifico el programa de
reformas que acababa de sancionar. Nos hallamos aqui en el punto crucial
de la Revolucién.”12

(...) “La crisis econémica, sin embargo, contribuyé poderosamente a poner
las masas en movimiento. La crisis se ha atribuido a la competencia inglesa
desencadenada por el tratado de 1786. En realidad la industria habfa co-
menzado a decaer antes que éste estuviera en vigor, y cuanto mucho cons-
tituyé una causa coadyuvante. Como se ha visto el mal provenia ante todo
de las calamidades agricolas, y especialmente de la baratura del vino.” %

¢En qué sentido podria cuestionarse la objetividad de un relato de
este tipo? Si bien en este caso los hechos pueden considerarse estableci-
dos, no me ocupo en este contexto del contenido material de la des-
cripcién sino de las caracteristicas formales de las objeciones que se le
pueden formular.

En primer lugar lo que puede ponerse en duda es la veracidad de
los datos de que se sirve el historiador. Aqui la piedra de toque la
constituyen los testimonios y documentos, que deben ser verificados
tanto como la omisién de determinados hechos que se consideran rele-
vantes y que pueden convertir en unilateral y hasta arbitraria la expo-
sicién. El lenguaje utilizado es el de las acciones e intenciones en el
marco de situaciones determinadas, cuya comprensiéon no requiere de
un saber especializado por parte del lector.1*

Aqui lo narrado se comprende en analogia con el mundo de la inte-
raccién en que estd inmerso el lector - en todo caso cuando los motivos
de la accién se hacen ininteligibles, como por ejemplo debido a un
cambio de creencias, el historiador se ve forzado a introducir algtn ti-
po de aclaracién.

El narrador ordena cronoldgicamente una serie de acontecimientos
que considera probados, pero ya esta puesta en orden se lleva a cabo
desde un punto de vista teleolégico en funcién de la presentacién del

12. Georges Lefebvre, La Revolucién Francesa y el Imperio, <ed. orig. de

1950>, trad. de Marfa. Teresa Silva de Salazar, F.C. E. México 1966, p.49.

13. idem, p. 52. .
14. Esto corresponde en lineas generales a lo que Paul Ricoeur llama “mi-
mesis 17, véase: Temps ek récit, tomo I, Paris 1983, p. 108 y sigs..
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escenario en que hacen su aparicién los antecedentes causales de]
acontecimiento que se quiere explicar: “Nos hallamos aqui en el punto
crucial de la Revolucién”.

En este plano, la cuestién de la verdad concierne a la comprobacién
fehaciente de los datos que sirven de base para la construccién de los
acontecimientos y puede decidirse mediante métodos empiricos. En es-
to la historia no se diferencia de otras ciencias facticas méas que por la
especifica dificultad que la define, de no tener un acceso directo a los
objetos de que se ocupa, ya que éstos se encuentran en el pasado - una
dificultad compartida por otra parte con la teorfa de la evolucién biolé-
gica o la cosmogonia cientifica.

Pero cuando de lo que se trata es de cuestionar un texto, como el de
la cita siguiente al texto anterior, lo que esta en juego no es sélo la au-
tenticidad de los datos y su “correspondencia” con los hechos, sino lo
adecuado o no de los modelos explicativos de que se sirve el historia-
dor. Es la verdad de la explicacion misma, no la de lo explicado lo que es pues-
to en duda, ya sea que ella no se juzgue adecuada para este caso, ya sea
que el tipo de explicacién sea considerado inaceptable para el contexto
en cuestion.

Suele diferenciarse a la historiografia de la mera cronologia, preci-
samente por la pretensién de la primera de dar cuenta de la génesis
causal de los hechos narrados.

Cabe preguntarse entonces acerca de la naturaleza de la explicacién
histérica, o incluso acerca de si hay algo asi como una explicacién espe-
cificamente histérica. A mi juicio el carcter sui generis de la historiogra-
fia no reside en su esquema explicativo. Mds aiin, la misién de la historia
no consiste en establecer por si modelos causales, aungue si puede servir para
recusarlos, ya que lo que interesa aqui es el esclarecimiento de una se-
cuencia causal acotada y no el aspecto universal de la validez de la ley.

A fin de establecer porqué se produjeron los hechos, el historiador
recurre a los paradigmas explicativos vigentes en su época, y esto tanto
en lo que se refiere al modo en que solemos explicar las acciones e inte-
racciones de nuestros contemporaneos, como a las conexiones causales
establecidas en las més diversas disciplinas desde la medicina hasta la
sociologfa.

Lo que aqui se cuestiona como falso es, no tanto los datos que pueden
ser correctos, sino la atribucién causal que lleva a cabo el historiador o, en
determinados relatos y de modo mas radical, la vigencia misma de un
modelo de explicacién.
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Ahora bien, asi como en el primer caso el problema de la comproba-
cién de los hechos era una caracteristica compartida de la historia con
otras ciencias empiricas, y puede ser resuelto mediante procedimientos
de verificacién establecidos, el problema de la adecuacion o “verdad”
de los esquemas explicativos de indole nomolégica o intencional es al-
go mas complejo. Si bien aqui también intervienen los mecanismos
usuales de convalidacion, refutacién y prediccién!® de hipétesis, la his-
toria se encuentra frente a esta dificultad en una posicién ambigua, ya
que ella toma prestado de las més diversas ciencias modelos explicati-
vos que da por establecidos, a la vez que constituye un campo de prue-
ba de multiples hipétesis causales elaboradas en otros d&mbitos.

Cuando lo que se critica es la eleccién de un esquema explicativo que 1o se
considera adecuado para la secuencia de acontecimientos analizados, lo que se
estd criticando es el modelo explicativo puesto en juego por el historiador o el
criterio de relevancia para el caso dado, — independientemente de si la descrip-
cién, en términos de una teoria de la verdad coincida con lo factico.

I

Un tercer estrato del que se constituye el tejido de la narracién histé-
rica viene dado por la propuesta interpretacién global de los aconteci-
mientos. Nos enfrentamos ahora a lo que representa a mi juicio lo espe-
cifico de la historia como disciplina cientifica, al mismo tiempo que su
mayor dificultad tedrica. Me refiero a la formacién de un tipo de con-
ceptos, que han sido disefiados para dar cuenta de un significado gene-
ral en el que se enmarcaran una serie de eventos. La multiplicidad y las
peripecias de lo acontecido son llevadas a una unidad sintética que les
confiere sentido y que conforma el tema central, anunciado en cada caso
en el titulo de un tratado de historia -categorias tales como Renacimien-
to, Revolucién Francesa, Reforma, Cristianismo primitivo, Generacién
del 80, Guerra del Peloponeso, Democracia ateniense, la Perestroika, etc.

Se trata de una interpretacién del sentido general de los aconteci-
mientos que suele caracterizarse desde Walsh como “coligaciéon”® y

15. O en todo caso “retrodiccion”, véase sobre esta nocién: W. H. Walsh, In-
troduccion a la filosofia de la historia, trad. esp. de Florentino M. Torner, México

1968, p. 43. . '
16. Véase Walsh, W. H.: Introduccion a In Filosofia de la Historia, op. cit., p. 66
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que en la terminologia de la sociologia histérica de Max Weber es en-
tendido como construcciones “tipico-ideales”. Lo que hace que estas
formaciones cognitivas sean particularmente aptas para la historiogra-
fia, es que su status epistemolégico no es el de los conceptos generales,
pero tampoco se agota en la particularidad de lo que describen.

La polémica en torno a la “verdad” de categorias historiograficas de
esta naturaleza -muchas de las cuales ya han quedado consagradas y a
disposicion del arsenal cognitivo de que se sirve el historiador— no tie-
ne que ver directamente con los datos empiricos, ya que éstos pueden
ser integrados a configuraciones conceptuales interpretativas diferentes,
ni tampoco con su poder explicativo, puesto que se aplican a constelacio-
nes de acontecimientos que se pretenden explicar no tanto en su génesis sin-
gular sino en su contribucién a un sentido general en el que se inscriben.

Cuando se cuestiona si una interpretacion histérica es correcta, lo
que se esta criticando es la capacidad del modelo conceptual propuesto
para arrojar luz, para “armar” cognitivamente el rompecabezas sobre
la base de una multiplicidad de acontecimientos cuyo sentido no pare-
ce desprenderse facilmente de los hechos mismos.

Las interpretaciones globales de los avatares historicos suelen pre-
sentarse en un marco controversial y su correccién no puede ser decidi-
da por medios puramente empiricos. Por el contrario, partiendo de la
conformidad con los datos, se hace necesario aqui una defensa argumen-
tativa que haga plausible la propuesta, en funcién de la capacidad del
paradigma conceptual conjeturado para iluminar y “armar” una imagen
unitaria a partir de la pluralidad y fragmentacion de lo acontecido.

Es en funcién de estas categorias que el relato ordena prospectiva y
retrospectivamente el material y el entrecruzamiento de las cadenas
causales. Se trata de un foco cognitivo que integra en un nivel nuevo la
multiplicidad de los avatares histéricos en un significado unitario.

Cuando se pone en duda la “verdad” de una “versién” de los acon-
tecimientos, lo que estd en cuestién no es (s6l0) la presunta correspon-
dencia o el “reflejo” de los hechos tal como estan ahi, puesto que éstos
pueden ser incorporados a interpretaciones diferentes, ni la no-adecua-

y sigs.. Ankersmit redefine a este tipo de conceptos como “sustancia narrativa”
a fin de adaptarlos a su tesis no-realista sobre el referente historiografico, véa-
se: Ankersmit, F. R, A Semantic Analysis of the Historian's language, op. cit. p.
100 y sigs.
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cién de una explicacién causal de lo sucedido, puesto que es necesario
establecer primero el sentido general de los hechos mismos para inten-
tar recién entonces la btisqueda de cadenas causales que convergen en
el gran acontecimiento. Lo que estd en discusion en este caso, es la ca-
pacidad de una teorfa para establecer a partir de datos mas o menos
aislados ~documentos, testimonios y relatos previos— un todo coheren-
te y plausible en el que esos mismos datos comienzan a adquirir un
sentido diferente en la medida en que pasan a formar parte de una
“tendencia”, de un proceso abarcador cuya imagen escapa necesaria-
mente a la mirada de los contemporaneos y sélo puede ser armada o
ensamblada retrospectivamente —“al atardecer”-17 en el taller del histo-
riador, a partir de una singular mezcla de necesidad y contingencia, de
protagonismo, circunstancias y oportunidades. ‘

Mientras que en el trabajo de la comprobacién de los datos el senti-
do de los mismos esta establecido previo a su constatacién, puesto que
es necesario saber qué es lo que se busca constatar, mientras que en la
busqueda de explicacién se trata de aplicar a los hechos probados es-
quemas nomolégicos o pautas de accién racional, la tarea de la interpre-
tacion histérica consiste ante todo en configurar el significado global de los
acontecimientos, y es en todo caso a partir de éste que recién se sabe lo que de-
be ser explicado.

Debido a la complejidad de la estructura de la narracién histérica la
verdad del todo no depende por completo de la de las partes ni a la in-
versa, dado que estas son heterogéneas y pueden pertenecer a niveles
diferentes. Un hueco en la descripcién de los acontecimientos que pue-
de llegar a ser cubierto con el descubrimiento de nueva evidencia o,
maés atin, determinados segmentos del relato que pueden revelarse con
el tiempo como falsos, no invalidan necesariamente la perspectiva his-
toriografica sino que pueden incluso confirmarla, integrandose a un to-
do que puede ser modificado en algunos aspectos pero no por eso
cambiar el argumento de los acontecimientos principales.

Es licito preguntarse entonces cudles son los criterios para determi-
nar cuédndo nos encontramos ante una interpretacion histérica que

17. El dictum de Hegel acerca de la lechuza de Minerva que levanta su vue-
lo con el ocaso, encaja mejor para el trabajo del historiador, para el que la pers-
pectiva de la retrospectiva resulta ineludible, que para el del filésofo. Me ocu-
po de este tema en el articulo: La fragilidad del pasado, en el volumen colectivo
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pueda ser aceptada en lineas generales como veraz. En otras palabras:
:De que modo anclar la verdad de un concepto “coligatorio” que defi-
ne el sentido de una narracién histérica?

Lo que estd en juego es la capacidad de un concepto historiogréfico
de componer, en el “cuadro” de una época o periodo investigado, una
imagen emblemadtica, un significado comin que determine el entorno
y el contorno de las partes o, para pasar de esta metafora espacial-pic-
térica a la dimensi6n temporal aqui en cuestion, un marco conceptual
que prescriba el orden de lo que es integrado y resignificado como episodio
de una historia. Es en funcién de que los datos disponibles y los resulta-
dos de la investigacién “encajen” como en un todo coherente —y aqui
podria hablarse de una coherencia externa, es decir no tanto o subsi-
diariamente de nuestras representaciones entre si, sino de la que tiene
lugar entre los fragmentos de la evidencia— que se impone la plausibi-
lidad de un relato histérico.

Por un lado, es el modo en que el concepto historiografico logra ar-
ticular, una vez fehacientemente establecido el acontecer disperso, en
una unidad que le otorga sentido, y por lo tanto inteligibilidad, que la
versién ofrecida de los hechos nos resulta creible, pero por el otro, esto
se da siempre en un marco controversial de interpretaciones que, atin
canonizadas, deben ser siempre revisadas y puestas a prueba por la
discusién racional.

Pero, si esto es asi, qué es entonces aquello que nos permite decidir
entre propuestas interpretativas diferentes cuando ambas o varias lo-
gran dar cuenta a su manera de los hechos- ya que la piedra de toque
no puede obtenerse sélo por los datos mismos?

La respuesta no puede ser unitaria dada la heterogeneidad de los
conceptos coligatorios mismos. Estos estdn en general disefiados tanto
para caracterizar periodos (“Cristianismo primitivo”, “Edad Media”,
etc.) como acontecimientos decisivos o quiebres en la continuidad his-
torica (“Holocausto”, Revolucién Francesa”, “Crisis de los afios 207,
etc.), 0 a ambos (“modernidad”, “la era del imperialismo”, etc.).

Sin duda, un elemento de juicio fundamental a la hora de analizar
hasta que punto la narracién da cuenta de lo acontecido resulta la inclu-
sion documentada del punto de vista de los agentes histéricos acerca del senti-

editado por el Manuel Cruz Rodriguez, Hacia donde va el pasado, Barcelona, en
prensa.
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do de sus actos. Asi la discutida nocién de “renacimiento”!8 puede ser
anclada en la forma en que autores como Petrarca, Boccacchio, Filarete,
Alberti, Durero, etc., etc., que forjaron o contribuyeron a forjar el con-
cepto, concebian, con una mirada dirigida al pasado, los cambios hist6-
ricos de los que eran contemporaneos. Algo parecido puede aducirse
para las tesis polémicas de autores como Ernst Nolte y Andreas Hill-
gruber acerca del Tercer Reich y la llamada “solucién final”.?? Aqui el
problema se complica porque no se trata solamente de revisar critica-
mente la reconstruccién de la perspectiva de determinados agentes his-
téricos, sino de establecer cudl es el punto de vista decisivo (sel de los solda-
dos del ejército aleman?, jel de las victimas? ;el de Hitler?) o, mejor
dicho, de qué manera combinar las perspectivas heterogéneas y en
parte incompatibles, con los datos histéricos documentados y el cono-
cimiento de los acontecimientos, como para “armar” una historia obje-
tiva. Por dltimo, hay multiples conceptos historiogréficos para los que
la inclusién del punto de vista de los sujetos, no resulta tan relevante,
ya sea por su caracter francamente anacrénico (“Edad Media”, “Revo-
lucién Neolitica”), ya sea porque pretenden describir fenémenos en los
que la conciencia de los protagonistas no desempefia el papel central
(“Revolucién industrial”).

Aqui lo decisivo pasa por la capacidad de estos conceptos por arti-
cular una multiplicidad en un todo unitario y a la vez heterogéneo, o al
menos tan incoherente como la realidad misma, que permita compren-
der la multiplicidad de los hechos organizindose alrededor de un foco
de sentido. Si pasamos por alto ahora el hecho de que versiones dife-

18. Véase sobre esto el cap. 1: “Renacimiento” ; Autodefinicién o autoengafio?
del libro de Erwin Panofsky: Renacimiento y renacimientos en el arte occidental,
version esp. de Maria Luisa Balseiro, Madrid, 1979, p. 31 y sigs..

19. Para una visién de conjunto de la discusién desde un punto de vista
epistemolégico véase el articulo de Chris Lorenz: “Historical Knowledge and
Historical Reality: A Plea for “internal Realism”, en: History and Theory, 33, 3,
1994, p. 297 y sigs. Nolte, Ernst, “Zwischen Geschichtslegende und Revisionis-
mus? Das Dritte Reich im Blickwinkel des Jahres 1980” y “Vergangenheit, die
nicht vergehen will”, en ‘Historikerstreit’. Die Dokumentation der Kontroverse i
die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Munich 1987, p.
13-36 y 39-48. A. Hillgruber, Zweierlei Untergang: Die Zerschlagung des Deuts-
chen Reiches und das Ende des europiischen Judentums, Berlin 1986.




64 D. BRAUER

rentes de los acontecimientos no necesariamente se contradicen, ya sea
porque en parte se complementan, ya sea porque los datos son afronta-
dos desde perspectivas distintas, o porque no se trata exactamente de
los mismos datos, queda por aclarar el criterio de demarcacion que
permite establecer? los limites para la aceptabilidad de un tratado de
historia. ,

La verdad de una narracién histérica no puede, como vimos, juz-
garse tinicamente por la veracidad de los datos de que parte, ni tampo-
co sélo por lo adecuado de las explicaciones nomoldgicas e intenciona-
les que utiliza, sino en el marco de una discusién y argumentacion sobre
los principios de composicion del relato y los criterios de relevancia de los con-
ceptos que lo organizan.

Aqui intervienen tanto criterios de verificacién de las evidencias,
como de relevancia de las mismas para un esquema narrativo. Asi, si
se tiene en cuenta por e€]. el relativamente reciente debate entre los his-
toriadores alemanes, resulta claro que la polémica no gir6 en torno a
los datos aportados por los participantes sino a estrategias de recontex-
tualizacién?! y reevaluacién de los mismos datos. El hecho de conside-
rar el “holocausto” como un fenémeno, sino tnico al menos de una
singularidad emblematica, o colocarlo al mismo nivel que una serie de
matanzas recurrentes en la historia europea, o como reaccién a una po-
sible imaginaria venganza, o como emulacién de técnicas de poder sta-
linistas, le otorga un nuevo significado sin que sea necesario por ello
modificar la evidencia disponible acerca de los acontecimientos mis-
mos. ;Significa esto entonces, que todas estas versiones deban ser teni-
das como igualmente vélidas y que el historiador no pueda argumen-
tar a favor o en contra, o invocar eventos que puedan conducir a una
refutacién?

Creo que esto no es asi. En primer lugar porque en la polémica en-
tra en consideracion, tal como mencioné mas arriba, necesariamente un

20. Atin admitiendo la posible “infradeterminacién empirica” de teorfas ri-
vales, véase sobre esto Quine, op. cit. p. 144 y sigs..

21. La bibliografia sobre el “Historikerstreit” es ya muy amplia (véase la
nota anterior) y tiene su continuacién en la polémica que desaté el libro de Da-
niel Goldhagen, véase sobre esto la antologia de trabajos editada por Federico
Finchelstein: Los alemanes, el holocausto y la culpa colectiva, EUDEBA, Buenos
Aires, 1999.
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conocimiento de las representaciones de los protagonistas histéricos
mismos y sus motivaciones que deberia ser empiricamente verificado.
En segundo lugar, argumentos sobre la pertinencia o no, de una deter-
minada contextualizacién de los acontecimientos, y esto tiene que ver
tanto con criterios de relevancia como con la posible contribucién de
estos contextos para la explicacién de los hechos. En tercer lugar, por-
que la polémica historiografica es ella misma un instrumento funda-
mental de la dindmica que conduce a un mejor conocimiento y evalua-
cién de lo acontecido.

Como sostuve maés arriba, la historia progresa por “re-visién” y ésta
debe entenderse en diversos sentidos. Por un lado, la “revisién” per-
manente de los datos que tiene lugar durante el proceso de constante
reescritura de las narraciones. Por otro lado mediante un proceso de
extrapolaciéon de esquemas nomol6gicos o conceptuales tomados de
otras dreas que “hacen ver” los hechos desde otra perspectiva cogniti-
va —piénsese por €j. en la contribucién de las ciencias sociales o incluso
del psicoandlisis para el desarrollo de la historiografia contemporéanea.
A esto debe afiadirse la resignificacién retrospectiva de los hechos al
modo de reconfiguraciones gestalticas basadas en nuevos intentos de
conceptualizacién asi como en experiencias histdricas posteriores.??

La narracion histérica constituye un discurso complejo formado por
estratos heterogéneos, en el que intervienen nombres propios, térmi-
nos tedricos, estadisticas, modelos nomolégicos, patrones de conducta
racional, cronologias, nociones del sentido comiin, descripciones de
procesos andénimos y sujetos agentes, etc. Con todo, tiene sentido soste-
ner que un texto de historia puede ofrecernos un “cuadro” “verdade-
ro” de una secuencia significativa de acontecimientos humanos en la
medida en que nos hace posible un conocimiento de los hechos?? que, a

22. El libro de Alice Gérard: La revolution francaise, mythes et interprétations
(1789-1970), Paris 1970, ofrece una til visién de conjunto sobre las principales
interpretaciones de la Revolucién Francesa. Resulta interesante notar que los
cambios de interpretacién, algunos de ellos radicales, no se deben a modifica-
ciones en la base de datos. ‘

" 23. Para el narrativismo idealista de un Ankersmit, conceptos tales como
“renacimiento”, “manierismo” o “Revolucién Francesa” carecen, a diferencia
de los enunciados singulares, de un referente real (véase op. cit. caps. IV, Vy
VI). A pesar de la sofisticada argumentacién que ofrece el texto no veo una di-
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pesar de su cardcter provisorio, falible y aproximativo constituye el

tnico modo de acceso a un fragmento del pasado humano en el que re-

conocemos experiencias de vida que podrian ser las nuestras y que

mas alla de sus diferencias o por ellas, nos permiten comprender mejor
la circunstancia humana.
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ABSTRACT

In this paper I consider historical narrative like a complex discourse.
Despite its thematic and literary unity, historical narrative is integrated
by heterogeneous parts. I distinguish three strata in historical story,
which stand in a close interdependence but in a relative autonomy too.
I refer to the level of description, that of explanation and that of global
interpretation of events. They respond to cognitive schemas,
conceptual tools and different criteria of truth, in historiographical
practice and theory.

ferencia sustancial de estos conceptos — en lo que hace a su cardcter referencial
-con nociones tales como “electrén”, “agujero negro” o “cédigo genético” en la
medida en que estos conceptos hacen inteligibles datos de la experiencia que

no pueden describirse como su mera copia.
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LA IDEA DE VERDAD EN KUHN

Susana Lucero

La concepcién de la ciencia del positivismo/empirismo légico reser-
v, sin lugar a dudas, un papel preponderante al concepto de verdad.
La razén mds importante que tuvo para ello es que concibié las teorias
cientificas como sistemas de proposiciones a aceptar si son verdaderas
o a rechazar si son falsas. Por esta razén puso énfasis en los procedi-
mientos metodoldgicos para la validacién de las hipétesis. De hecho,
conceptos como verificacién, confirmacién, corroboracién, mayor o me-
nor probabilidad con respecto a la evidencia disponible, se constituye-
ron sobre la base de esta idea y, de una manera u otra, la suponian.

Carnap por ejemplo se preocupé por el problema de establecer las
diferencias entre “verdad” y “confirmacién”, especificando que el sig-
nificado del predicado “verdadero” no se puede identificar con el de
“confirmado”, pues la verdad es una propiedad que les corresponde a
los enunciados con independencia del tiempo en que se formulan.! Por
el contrario, el concepto pragmatico de confirmacién, segtin el cual afir-
mamos que “tal y tal enunciado estd confirmado en un alto grado por
las observaciones”, necesita ser referido a coordenadas temporales. En
cuanto al concepto semantico o grado de confirmacién atribuido a un
enunciado “con respecto a otros enunciados que formulan la evidencia”
es otra vez independiente del aspecto temporal, pues comprende una
relacién 16gica entre sentencias. Aun asi, la cuestién de la verdad debe
ser claramente distinguida del criterio de confirmacién. De acuerdo con
Carnap, el grado de confirmacién de un enunciado (una hipétesis cien-
tifica, por ejemplo) estd asociado a procedimientos de contrastacién em-
pirica e involucra dos operaciones: la confrontacién de un enunciado
con un hecho y la confrontacién de un enunciado con otros previamen-
te aceptados (la evidencia). .

Por su parte, Popper formulé parecidas consideraciones en la Légica

1. CARNAP, R. [1949].
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de la investigacion cientifica (abreviadamente LIC), donde distingue tam-
bién entre “verdad” y “corroboracién”:2 “La corroboracion no es un
uyalor veritativo”; o sea, no puede equiparérsela a los conceptos de
syerdadero” y “falso”, que estén libres de subindices temporales...”
(Popper 1980, seccion 84, p. 257). En esa obra, prefiri6 usar términos de
corte metodolégico como “corroboracién” y “refutacion” que se hallan
ligados a coordenadas de tiempo. Mas a poco de publicar LIC, Popper
declaraba que le basté tomar conocimiento de la teoria semantica de
Tarski para adoptar la doctrina de la verdad en el sentido de una co-
rrespondencia entre las oraciones y sus referentes translingtiisticos. En
la concepcién popperiana de la ciencia, la idea de verdad posee todavia
un valor agregado: es la meta final hacia la cual tienden a aproximarse
las hipétesis en diversos grados por lo que éstas son mas o menos vero-
sfmiles. La introduccién de la tesis de la verosimilitud confiere a la ver-
dad el rol de idea reguladora y confirma simultaneamente la adhesion
popperiana al realismo cientifico.

En contraste, la idea de verdad no aparece con igual protagonismo
en la obra de Kuhn hasta los tltimos escritos. Hacia el final de la Estruc-
tura de las revoluciones cientificas (de aqui en mas Estructura) hay, por
primera vez, una referencia a la verdad en conexi6n con la idea de pro-
greso, pero tal referencia es negativa; alli se afirma que podemos pres-
cindir de la verdad como meta de la investigacién cientifica:

“Las etapas sucesivas en ese proceso de desarrollo [se refiere al progreso
cientifico] se caracterizan por un aumento en la articulacién y la especializa-
cién. Y todo el proceso pudo tener lugar, como suponemos actualmente que
ocurrié la evolucién bioldgica, sin el beneficio de una meta establecida, de
una verdad cientifica fija y permanente” (Estructura, pp. 265/ 266).

Llamativamente, en los tltimos ensayos, Kuhn se ocupa del proble-
ma de la verdad; las conclusiones a que arriba en estos trabajos finales
no son esencialmente diferentes de los esbozados en Estructura, pero re-
ciben un desarrollo y una fundamentacién més amplias y mds acordes

2. Bs indudable que Popper no debe ser incluido en la concepcién de la cien-
cia del positivismo/empirismo l6gico, aunque la distincién entre “verdad”, por
una parte, y “corroboracion” y “refutacién” por otra, sigue en general los mis-
mos lineamientos que en Carnap, ya que estos ltimos conceptos se hallan liga-
dos a procedimientos metodolégicos de contrastacion de las hip6tesis.
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con la visién de la ciencia que elaboré en la tltima etapa de su pensa-
miento. Estas ideas pueden ser resumidas en las tres siguientes tesis:

(1) Rechazo de la idea de verdad como una correspondencia entre
las creencias y una realidad independiente de la mente.

(2) Incorporacién de una teoria redundante sobre la verdad.?

(3) Rechazo de la doctrina segiin la cual el desarrollo de la ciencia
tiene como meta la aproximacién a la verdad.

El propésito de este trabajo es elucidar el concepto de verdad en
Kuhn examinando los supuestos que subyacen a las tesis anteriores. En
algunos casos se ha intentado identificar las teorias que pudieron haber
influido en la formulacién de las tesis.

* % ok

El andlisis de la primera tesis requiere que se la ponga en relacién
con el concepto de mundo, més precisamente con el de constitucién del
mundo cuyas primeras referencias pueden encontrarse en Estructura.
Algunos criticos ven prefigurada en este libro la interpretacién kantia-
na que Kuhn reconocerd explicitamente en trabajos mas tardios.* En
efecto, Hoyningen-Huene ha sostenido que en Estructura, Kuhn hace un
uso ambiguo del término “mundo” cuando establece afirmaciones in-
consistentes como las siguientes: “Aunque el mundo no cambia con un
cambio de paradigma, los cientificos después trabajan en un mundo di-
ferente” y “Cuando cambian los paradigmas el mundo mismo cambia
con ellos”. El critico se pregunta qué sentido debe otorgarse al término
“mundo” en estos enunciados manifiestamente incompatibles. ;Se ha
usado la palabra en sentido literal o meramente metaférico?

3. La teorfa redundante sobre la verdad sostiene que el predicado “verdade-
ro” atribuido a un enunciado p no agrega ninguna informacién adicional a p,
vale decir, “es verdadero” es vacio, no afirma nada en absoluto. Por ejemplo,
“/César fue asesinado’ es verdadero” dice exactamente lo mismo que “César
fue asesinado”. El predicado “es verdadero” es redundante o gratuito porque
todo lo que se puede decir con este predicado se puede decir también sin él.
Véase Kirkham, R.[1992], pp. 312/321.

4. KunN, Th. [1990] y [1992]
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Si entendemos por “mundo” la realidad objetiva independiente de
]la mente entonces jcémo se afirma que el mundo puede cambiar por
obra y gracia de un cambio de paradigma? Tal vez lo que Kuhn preten-
de insinuar es que lo que cambia es la interpretacién del mundo ofrecida
por el nuevo paradigma y no la realidad en si. Al parecer, Kuhn mismo
fue victima de esta ambigiiedad. Con el objeto de resolverla, la recons-
truccién de Hoyningen-Huene distingue dos acepciones de la palabra
“mundo” en el discurso de Kuhn. Un primer sentido es el resultante de
imponer nuestras categorias perceptuales y conceptuales a una realidad
previamente dada, en analogia con el mundo de las apariencias de Kant
aunque no en coincidencia con el punto de vista kantiano, pues la es-
tructura impuesta por nuestro aparato cognoscitivo estd sujeta a los vai-
venes de la historia y de la cultura.

El segundo sentido de “mundo” es el que corresponde a lo que resta
después de sustraer las estructuraciones que hemos impuesto a la expe-
riencia. Para nuestro mejor entendimiento, llamaré respectivamente
“realidad constituida” y “realidad en si” a estas dos acepciones del tér-
mino “mundo” en el contexto del discurso de Kuhn.

Al igual que para Kant, Kuhn admite que sélo tenemos acceso a la
realidad constituida. Alcanzamos este conocimiento por medio de un
aprendizaje de las relaciones de similitud que se hacen patentes en las
cosas que llamamos con el mismo nombre. Este aprendizaje se lleva a
cabo por ostensién —y no por definicién— de los ejemplares que pertene-
cen a una misma clase. Asi es como un nifio aprende a reconocer y dife-
renciar, por ejemplo, los patos, los cisnes y los gansos, como clases na-
turales.

Las relaciones de similitud son constitutivas de la percepcién, de los
conceptos y de las regiones ontolégicas que contiene el mundo fenomeé-
nico; con este aprendizaje se adquiere simultdneamente una forma de
percibir, el significado de una palabra y el tipo de entidades que pue-
blan el universo. Esta es la forma como debe entenderse que un para-
digma constituye la realidad. Ahora si resultan més inteligibles aquellas
afirmaciones sorprendentes de Estructura: lo que cambia después de
una revolucién cientifica es la realidad constituida.

Sobre la base de estos supuestos, que algunos autores no vacilarian
en definir como rasgos de una concepcién antirrealista cientifica, no era
de esperar que Kuhn adoptase la doctrina correspondenti§ta dela ver-
dad; ya que ;a qué mundo se adecuarian nuestras creencias? La r.eah-
dad en sino podria ser el polo objetivo de la adecuacién porque al igual
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que el noumeno kantiano, para Kuhn aquélla es “inefable, indescriptible
e inescrutable”. Por otra parte, parece poco plausible establecer la ade-
cuacién con los objetos de la realidad constituida, no porque tal corres-
pondencia sea impensable, pues de hecho algunos tedricos de la verdad
sostienen que no hay ningtin impedimento en que convivan una con-
cepcion realista muy debilitada o francamente antirrealista, como la que
se acaba de atribuir a Kuhn, con la idea de verdad como cotresponden-
cia. Richard Kirkham proporciona ejemplos histéricos de este tipo:

“Contra la opinién de Vision, Forbes y Davidson, las teorias de la corres-
pondencia no son intrinsecamente realistas... Es perfectamente posible de-
fender que la verdad consiste en una correspondencia con los hechos y al
mismo tiempo afirmar que los hechos son dependientes de la mente. Esta es
precisamente la posicién de los idealistas de comienzos del siglo XX como
J.M. Mc Taggart...” (Kirkham,R. 1992, pp. 133/134).

Pero a pesar de que esta situacién no entrafia incompatibilidad, el
caso de Kuhn no podria encuadrarse en ella; otros rasgos muy relevan-
tes de su teoria de la ciencia avalan el rechazo de la versién correspon-
dentista e incluso parecen constituir razones suficientes para dar cuen-
ta de la posibilidad de prescindir no ya de la doctrina tradicional sino
del concepto mismo de verdad, como intentaré demostrar.

* % ok

Si se toman en cuenta dos de sus ultimos ensayos “The Road since
Structure” y “The Trouble with the Historical Philosophy of Science” en
seguida se advierte que Kuhn ha montado una nueva red conceptual en
comparacion con la que habia presentado en las péginas de Estructura.
En el nuevo disefio algunos conceptos antiguos se redefinen, es el caso
de revolucion cientifica, otros se abandonan como la nocién de paradig-
ma, mientras que la tesis de la inconmensurabilidad, en su formulacién
lingiiistica y localizada, se mantiene como idea rectora de esta versién
kuhniana més tardia; en cambio pasan a primer plano ciertas cuestiones
relativas al realismo y al evolucionismo.

La reconstruccién de los componentes que integran esta nueva ver-
sién exhibe tres circulos de ideas que convergen: (a) una visién desarro-
llista o evolucionista del conocimiento, (b) un concepto de mundo (del
que se ha brindado ya una elucidacién) y (c) el relativismo en cuanto a
lo que va a ser aceptado como “candidatos a verdadero-falso”, los que
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aparecen condicionados por los respectivos marcos conceptuales en vi-
gencia. La conjuncién de estos elementos tiene consecuencias importan-
tes para la idea de verdad.

La vision desatrollista enfatiza el paralelo entre la marcha del conoci-
miento y la evolucién de las especies biol6gicas en la naturaleza; los epi-
sodios de revolucion cientifica son equiparados ahora a fenémenos de es-
peciacién y el cldsico concepto de revolucién se redefine. La perspectiva
adoptada para sostener el paralelo en esta etapa consiste en un corte sin-
crdnico a través de las ciencias y no en un corte diacrénico: “el paralelo bio-
l6gico del cambio revolucionario no es la mutacién, como crei durante
muchos afios, sino la especiacién” (Kuhn, Th. 1990, p. 7). Ahora se piensa
que el resultado de una revolucién no es un cambio de mundo sino el
surgimiento de nuevas especialidades cientificas, cada una con sus pro-
pios problemas, sus métodos, publicaciones, sociedades cientificas, labo-
ratorios y estamentos universitarios. Lo mas caracteristico de los grupos
que practican una especialidad es que sus miembros comparten un léxi-
co que no puede superponerse significativamente de manera completa
con la estructura lexical de otras especialidades; ello genera una ruptura,
al menos parcial, en la comunicacién y un cierto grado de aislamiento
que caracteriza cada especialidad particular. Continuando con el parale-
lo de la evolucidén biolégica, las nuevas especialidades “constituyen” su
mundo de la misma manera que los miembros de una especie interac-
tian con sus nichos biolégicos y evolucionan conjuntamente con ellos.

La visién desarrollista repercute en los juicios evaluativos sobre la
actividad cientifica, Kuhn destaca que el objetivo de la evaluacién me-
tacientifica tiene que ser desplazado desde las creencias hacia los cam-
bios que produjeron un incremento o modificacién en el cuerpo de
creencias en un momento dado:

“[...Jel problema del historiador es comprender no por qué la gente sostuvo
las creencias que sostuvo sino por qué decidieron cambiarlas, por qué tuvo
lugar el cambio. E igualmente para la perspectiva del filésofo: “Cuando las
cuestiones acerca de la racionalidad, la objetividad o la evidencia surgen en
este contexto (desarrollista) estdn dirigidas no a las creencias aceptadas an-
tes o después del cambio sino simplemente al cambio mismo”. (Kuhn, Th.,
1992, p. 11).

Lo mas significativo de este enfoque, al menos en relacién con el te-
ma que nos ocupa, es el cardcter de los juicios de evaluacién: ellos no
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apuntan a determinar qué conjunto de creencias son verdaderas ni tam-
poco cudles son mas verdaderas que otras. En otras palabras, la verdad
no es la propiedad que se busca asignar a los cambios operados en las
creencias cientificas del pasado. Intentaré rastrear las razones que pudo
tener Kuhn para excluir la verdad en estos analisis.

Una primera razén es de cardcter metodolégico: proviene de una cri-
tica a la concepcién de la ciencia de la filosofia tradicional. Kuhn tiene en
mente ciertos rasgos distintivos que caracterizan la filosofia del Positivis-
mo/Empirismo Légico y, en general, cualquier forma de empirismo que
adopte el fundacionalismo. Esta tradicién propuso una metodologia de
evaluacién que no tuvo éxito. Establecié como piedra de toque para las
contrastaciones ciertos enunciados privilegiados ~los enunciados de ob-
servacion— a los que consideré una base sélida e indubitable, una especie
de “plataforma arquimedeana” del conocimiento. Sin embargo, tales
enunciados de los que se suponia que describian hechos firmes resulta-
ron ser poco sélidos, mostraron estar contaminados con teorias —inclusi-
ve con las mismas teorfas que pretendian justificar— y originaron amplios
desacuerdos de interpretacién. En esta vision, las teorfas fueron evalua-
das como verdaderas o como probables en el supuesto de que la verdad
debia entenderse en sentido correspondentista. Esta concepcion conside-
r6 que los hechos son anteriores e independientes de las teorfas, que son
objetivos en un sentido en el que las teorias nunca podrian llegar a serlo
y que constituyen una base s6lida desde la cual se atribuye la verdad o la
probabilidad a las hipétesis que estan llamadas a controlar.

De acuerdo con Kuhn, la llamada “Filosofia Histérica de la Ciencia”,
entre cuyos representantes corresponde mencionar ademas a M. Hesse,
Lakatos, Toulmin, Hanson y otros contribuyé mas que ninguna otra al
derrocamiento del fundacionalismo; su fracaso arrastré consigo el fra-
caso del concepto de verdad como correspondencia asociado a aquél y
planted la necesidad de una rectificacion y un reemplazo:

“[...]lo que se encuentra fundamentalmente en juego es mas bien la teoria de
la verdad por correspondencia, la nocién de que el objetivo, cuando se eva-
Idan leyes o teorfas cientificas, es determinar si ellas corresponden ono a un
mundo externo independiente de la mente. Estoy persuadido de que esta
nocién, ya sea en la forma absoluta o probabilistica, debe desaparecer junto
con el fundacionalismo”. (Kuhn, Th., 1990, p. 6).

Justo es aclarar, a propésito de esta cita, que Kuhn revela escasa pro-
fundizacion en el tratamiento del programa del Empirismo Légico, cu-
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yas sutilezas analiticas parecen habérsele escapado. Si tomamos como
referente a Carnap, por ejemplo, comprobamos que este filésofo mantu-
vo una actitud critica respecto de la presunta adecuacién de las creen-
cias cientificas con la realidad. Aun cuando Carnap propiciaba una
“confrontacién” entre los enunciados y los hechos, dentro de un contex-
to metodolégico de contrastacién y confirmacién de las hipétesis, no
postuld sin mas la independencia del mundo respecto de la mente en
un sentido absoluto; antes bien, adopté una posicién critica no muy ale-
jada de los posteriores planteos kuhnianos. En “Truth and Confirma-
tion”, Carnap afirma:

“[...]la formulacién en términos de “comparacién” hablando de “hechos” y
“realidad” lo tienta a uno facilmente a prestar acuerdo a una visién absolu-
tista segiin la cual se dice que investigamos la realidad absoluta cuya natu-
raleza es asumida como fija, independientemente del lenguaje elegido para
su descripcién. Sin embargo, la respuesta concerniente a la cuestién de la reali-
dad no depende solamente de esa “realidad” o de los “hechos” sino también de ln es-
tructura (y del conjunto de conceptos) del lenguaje usado para la descripcion”.
(Carnap 1949, p. 126, las itdlicas me pertenecen).

Por otra parte, Kuhn da por sentado que existe una asociacién rigu-
rosa entre fundacionalismo y correspondentismo, de modo que el fraca-
so de uno arrastra el fracaso del otro. Sin embargo, en la filosofia tradi-
cional, el fundacionalismo fue cuestionado; también sobre este punto el
caso de Carnap es ilustrativo, pues en los afios que siguieron inmedia-
tamente al Aufbau, Carnap evolucioné hacia una posicién mas liberal.
En efecto, los aspectos de la teoria de la ciencia carnapiana que dan
cuenta de los elementos no fundacionalistas pueden detectarse en su
particular concepcién de la distincién tedrico/obsrvacional y en los
componentes pragmdtico - convencionalistas de su epistemologia, que
adopté en los primeros afios de la década del 30.

Con respecto a la primera cuestion, Carnap destacé que no hay una
frontera natural entre lo observable y lo no observable sino mds bien
una demarcacién convencional que trazamos con fines pragmaéticos.
Asi, los filésofos y los fisicos utilizan de manera muy diferente los tér-
minos “observable” y “no observable”; para el filésofo, “observable”
tiene un sentido més estrecho, se aplica a propiedades que se perciben
directamente a través de los sentidos, en cambio para un fisico, la pala-
bra tiene un significado mas amplio: comprende ciertas magnitudes fi-
sicas que se captan por medio de procedimientos simples y directos, co-
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mo el peso o la temperatura de una sustancia, propiedades que un fil6-
sofo consideraria no observables:

“Aqui no se trata de quién utiliza el término “observable” de la manera co-
rrecta o adecuada. Hay un continuo que comienza con observaciones senso-
riales directas y pasa a métodos de observacién enormemente complejos e
indirectos. Obviamente, no puede trazarse una linea divisoria tajante en este
continuo: es una cuestién de grado [...] en ambos casos la linea de separa-
cién entre lo observable y lo no observable es muy arbitraria.” (Carnap
1985, p. 194).

Estas consideraciones sugieren precisamente que Carnap relativizé
la demarcacién a un contexto metodolégico.Respecto de la segunda
cuestién, en “On Protocol Sentences”, un ensayo de 1932 traducido al
inglés por R. Creath (1987) —y como respuesta a un articulo critico de
Neurath—, Carnap respondié al problema de la justificacién de los
enunciados de observacién optando por el criterio convencionalista
popperiano que el filésofo vienés le habia expuesto, por esa época, de
manetra verbal (1932). De acuerdo con la perspectiva ahora adoptada, la
determinacién de cudles serdn las sentencias protocolares respecto de
una teoria es una cuestién de postulacién y no de asercién; las conside-
raciones para elegir entre formas alternativas de lenguajes que ofrecen
diferentes criterios son guiadas por razones practicas sin que tales razo-
nes impliquen que un lenguaje es mas verdadero que otro. Es intere-
sante notar que en este tema, como en el caso de la verdad, Carnap abo-
g6 por la eliminacién de criterios absolutistas, al punto de concluir que
no hay sentencias definitivas que puedan servir como cimientos sélidos
para el edificio del conocimiento:

“Neurath ha sido el primero en volverse de manera decisiva contra este ab-
solutismo al rechazar la incorregibilidad de las sentencias protocolares. Des-
de otra perspectiva, Popper tuvo éxito en dar un paso mds: en sus procedi-
mientos de contrastacién no hay sentencias dltimas, su sistema describe, por
lo tanto, la més radical eliminacién del absolutismo. [...] Me parece que ese
absolutismo puede ser eliminado no solamente de la segunda forma de len-
guaje [la de Neurath y de Popper] sino también de la primera de las dos for-
mas, sobre las que se ha estado tratando aqui”. (Carnap 1987, p. 469).5

5. 5i tomamos en cuenta el cardcter gradual y convencional de la divisoria
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Como lo ha sefialado Creath, la influencia de Carnap sobre estos
problemas ha sido muy significativa, a pesar de que algunos escritores
contemporéneos no parecen haber tomado conciencia de que precisa-
mente en aquellos escritos se encuentran los origenes de las visiones
que hoy defienden. Este parece ser concretamente el caso de Kuhn.

Un segundo tipo de razones que respaldan el rechazo de la doctrina
de la verdad como correspondencia, para Kuhn, reside en que la rela-
cién de adecuacién entre las creencias por un lado y el mundo real por
el otro no puede mantenerse, pues ninguno de los dos polos de la rela-
cién sostiene la adecuacion. Comencemos por las creencias; si se toma
la perspectiva desarrollista para evaluar el conocimiento, como sugiere
Kuhn, los juicios evaluativos acerca de los cambios de creencias no son
atemporales; al igual que las creencias que aquéllos evaltian, estan si-
tuados histéricamente, lo cual trae consecuencias interesantes para la
asignacién de valores de verdad. Kuhn afirma:

“Lo que la evaluacién tiende a seleccionar no son creencias que se corres-
ponden con el mundo externo llamado real, sino simplemente el mejor cuer-
po de creencias realmente presentes ante los evaluadores en el tiempo o mo-
mento en que sepronun cian esos juicios”. Y en otro lugar agrega: “Desde
entonces me he dado cuenta gradualmente (la reformulacién estd todavia en
proceso) de que puedo defender mejor algunas de mis tesis centrales, si no
hago referencia a las afirmaciones como siendo ellas mismas verdaderas o
falsas” (1990, p. 9).

Las anteriores afirmaciones demuestran que Kuhn hace algo mas
importante que negar la relacién de correspondencia, se pronuncia por
el rechazo del concepto de verdad como una propiedad que les corres-

entre lo observable y lo no observable, y el papel que otorga a las decisiones en
la aceptacién de las sentencias protocolares, podemos concluir con algun fun-
damento que Carnap estarfa dispuesto a admitir la tesis de la carga tedrica de la
observacién. Esta conclusién se ve reforzada por el hecho de que acuerda, si-
guiendo a Neurath, en que en caso de producirse una inconsistencia, tenemos
la posibilidad de rechazar ya sean las leyes universales de la teorfa, ya sean las
propias sentencias protocolares, pues no existe un lenguaje que sea completa-
mente neutral. Esta tltima afirmaci6n est4 contenida en los aspectos holistas de
la semantica de Carnap, elaborada por el filésofo en otros escritos. Véase Car-
nap, R. [1963b] y [1989].
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ponde a las afirmaciones con independencia del momento en que son
afirmadas. La razén por la que Kuhn elimina la idea de verdad debe
buscarse, segin él mismo sugiere, en la influencia de Hacking y su doc-
trina relativista de los “estilos de razonamiento”.

En efecto, en la perspectiva de Hacking, un estilo de razonamiento
es un modo de pensar que determina la posibilidad de que surjan, en
un lenguaje dado, candidatos a verdadero/falso. Un modo de razona-
miento no formula asignaciones de valores de verdad sino que suminis-
tra sus condiciones de posibilidad. Asi, el hecho de que en un lenguaje
una proposicién p sea candidata a verdadera o falsa, depende del estilo
de razonamiento a través del cual p tiene sentido y aspira a un valor de
verdad. Siguiendo una tipologia disefiada por Crombie, Hacking enu-
mera algunos estilos de razonamiento ya constituidos: los sistemas
axiométicos, el papel de la observacion y la experimentacién en la eva-
luacién de hipétesis, la construccion hipotética de modelos analégicos,
etc. Un estilo de razonamiento no se identifica con la l6gica, es més bien
el supuesto sobre el que la logica se constituye. Asi, un estilo de razona-
miento que incluya la induccién y la deduccién da por sentado que és-
tas son formas de inferencia que preservan la verdad pero no la estable-
cen; son los recursos disponibles que nos permiten “saltar” de una
verdad a otra. En cambio, la clase de sentencias que pueden ser verda-
deras o falsas (los candidatos a la verdad o falsedad) no dependen en lo
mas minimo de la 16gica formal sino que estan dados con anterioridad
por el estilo de pensamiento correspondiente:

“Cuando empleamos la mecanica del modelo tedrico de los 16gicos, no nos
interesa qué es la verdad. La maquina del 16gico funciona bien en la medida
en que se hace el supuesto de que la clase de sentencias que tienen un valor
de verdad ya estd dada”. (Hacking, L. 1986, p. 57)

La existencia de un estilo de razonamiento es un evento histérico; a
través del tiempo han ocurrido una serie de ellos; algunos convivieron
en una misma época, varios desaparecieron ya, al parecer definitiva-
mente, como la alquimia, la medicina de Paracelso o la magia; mientras
que otros persisten como nuestra tradicion intelectual que dio lugar a la

_ciencia natural y al concepto particular de verdad y de racionalidad que

6. HackiNg, 1. [1986].
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sostenemos. Dados dos estilos de razonamiento, éstos no son ni entera-
mente intraducibles (contra Quine) ni inconmensurables. Quienes estan
en posesion de un estilo de razonamiento pueden acceder a un estilo al-
ternativo: les basta con aprender un modo diferente de pensar. Una vez
logrado este cometido, la traducibilidad y la conmensurabilidad son
perfectamente posibles.

Hacking es explicito en cuanto al hecho de que al comprometerse
con la existencia de estilos de razonamientos se adopta una posicién re-
lativista, pero relativismo no es lo mismo que subjetivismo. El subjeti-
vismo hace depender de nuestros pensamientos ~individuales o colecti-
vos- el valor de verdad de una creencia. “Los subjetivistas afirman que
con las diferentes costumbres se toman correctamente como verdaderas
ciertas proposiciones que en otro momento se pueden tomar como fal-
sas”. El relativista, en cambio, admite que puede haber varias categori-
zaciones para lo verdadero y lo falso. Al respecto, recomienda poner en
préctica el principio de tolerancia hacia aquellos estilos de razonamien-
to que difieren de los nuestros:

“No podemos razonar como si los sistemas de razonamiento alternativos
fuesen mejores o peores que los nuestros, porque las proposiciones sobre las
cuales razonamos toman su sentido a partir del método de razonamiento
empleado. Las proposiciones no tienen existencia independiente de las for-
mas de razonar sobre ellas” (ibidem, p. 65). .

De acuerdo con la interpretacién que se defiende en este trabajo,
Kuhn habria incorporado en su nueva formulacién teérica de la ciencia
algo parecido a los estilos de pensamiento de Hacking. Lo que compar-
ten los miembros de una comunidad cientifica es una estructura lexical
que refleja un estilo de pensamiento. Dentro de ella, lo que se asume co-
mo verdadero o falso depende de los estdndares vigentes. Asi entonces,
si los candidatos a verdadero o falso son dependientes de los juegos del
lenguaje, esquemas conceptuales, paradigmas, etc., y si por otra parte,
tales esquemas conceptuales son eventos histéricos, entonces no existe
la verdad como una propiedad objetiva y atemporal que trascienda los
marcos nocionales que puedan entrar en juego. Kuhn pudo haber con-
siderado que, puesto que la verdad no puede atribuirse de manera ab-
soluta a las oraciones, la adscripacién del predicado “verdadero” a una
sentencia resulta innecesaria. Todo lo que puede decirse con ayuda de
tal predicado, puede decirse también sin €él. Esta es la idea que subyace
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a su recomendacién de abandonar la teoria correspondentista y reem-
plazarla por algo similar a la doctrina redundante: “Dije antes que de-
bemos aprender a seguir adelante sin contar en absoluto con algo seme-
jante a la teoria correspondentista de la verdad. Pero algo asi como la
teoria redundante de la verdad es requerida con urgencia para reem-
plazar aquélla” (1992). Kuhn agrega que deben preservarse las reglas
elementales de la 16gica como el principio de no contradiccién, proba-
blemente en el intento de asegurar un piso minimo de racionalidad en
el discurso cientifico:

“Una sentencia puede ser candidata a verdadera o falsa en un léxico sin te-
ner ese estatus en otro. Y aun cuando lo tuviera, las dos sentencias no serfan
lo mismo, pues aunque fraseadas de manera idéntica, lo que seria una evi-
dencia fuerte para una no necesita ser evidencia para la otra”. (Kuhn, Th.
1990, p. 9).

Esta reformulacién tedrica tiene consecuencias sobre la tesis de la in-
conmensurabilidad. En efecto, de acuerdo con los nuevos planteos kuh-
nianos puede inferirse que la inconmensurabilidad no abarca sélo el
4rea de los significados de algunos términos de clase sino también lo
que es posible admitir o no admitir como candidato a verdadero o fal-
so. El alcance de la tesis no es entonces solamente de indole lingiiistica
sino también 1égica. No ha de pensarse, por otra parte, que esta profun-
dizacién de la inconmensurabilidad conspira contra el progreso de la
ciencia; por el contrario la extensién de la tesis en el sentido apuntado
es un prerrequisito para que el conocimiento se desatrolle, pues a ma-
yor disparidad y diferenciacién entre especialidaddes, mayor progreso.
La adopcién de una teoria deflacionaria de la veradad queda, pues, jus-
tificada en virtud de los supuestos que se acaban de mencionar.

& % %

Pasemos ahora a considerar la tercera tesis de Kuhn relativa a que la
ciencia no tiene como meta la aproximacién a la verdad. Ya en la época
de Estructura, Kuhn habia sostenido la idea de que la marcha de la cien-

. cia “es un proceso de evolucién desde los comienzos primitivos, ... un

proceso que se caracteriza por una comprensién cada vez mas detallada
y refinada de la naturaleza. Pero nada de lo que hemos dicho o de lo
que digamos haré que sea un proceso hacia algo” (p. 263). Kuhn se dis-
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tancia de este modo de la tesis de la verosimilitud, una tesis ligada al
realismo; sin embargo y de acuerdo con lo argumentado aqui, Kuhn no
es un realista cientifico, apenas puede considerarse que defiende una
forma muy debilitada de realismo metafisico porque admite la existen-
cia de un universo independiente de la mente, pero esa realidad en si
no desempefia ningtn papel en nuestro conocimiento, nuestro acceso
cognoscitivo al mundo estd limitado a la realidad constituida. El objeti-
vo de la investigacién cientifica no es pues aproximarse a la verdad del
universo sino que, en analogia con la evolucién biol6gica, la marcha de
la ciencia debe verse como un proceso de diferenciacién y especializa-
cién crecientes. Toda finalidad ulterior debe descartarse porque postu-
larla implica: primero, concebir la verdad como una correspondencia
entre las creencias y la realidad independiente; segundo, disponer de
una base fija, inamovible y segura con referencia a la cual sea posible
medir el grado de aproximacién o lejania que un incremento en el con-
junto de creencias puede lograr en relacién a la meta.

Con respecto a la segunda cuestién, se ha demostrado que no conta-
mos con una base sélida. Nuestros juicios evaluativos provienen de una
“plataforma arquimedeana mévil, situada histéricamente”.

En cuanto al rechazo de la verdad como correspondencia, ya ha sido
fundamentado. Kuhn lo refuerza con un argumento ontolégico explici-
to: no hay tal mundo independiente de la mente en el sentido del realis-
mo tradicional:

“No estoy sugiriendo ~permitaseme enfatizarlo- que existe una realidad
que la ciencia fracasa en alcanzar. Mi punto de vista es mds bien que no se
puede dar ningtin sentido a la nocién de realidad tal como ha funcionado
ordinariamente en filosoffa de la ciencia... a diferencia del asi llamado mun-
do externo, ellos [los nichos habitados por sus respectivos pobladores] no
son independientes de la mente ni de la cultura” (Kuhn, Th. 1992 p. 20).

En sus escritos finales, la idea acerca del mundo como realidad cons-
tituida es motivo de nuevos desatrollos y fundamentacién. El realismo
tradicional y la nocién de verdad han desaparecido conjuntamente; en
su lugar, los juicios comparativos que evaltian cambios de creencias de-
ben ir a la caza de otras virtudes epistémicas mas acordes con el inter-
nalismo adoptado y con la versién deflacionaria de la verdad; ellos son:
precision, simplicidad, amplitud de las aplicaciones préacticas, coheren-
cia:
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“Un nuevo cuerpo de teorias puede ser méas preciso, mas consistente, mas
amplio en su dominio de aplicabilidad e incluso mas simple sin que por
esas razones deba ser mas verdadero”. (Kuhn, Th. 1992, pp. 13/14).

Debe concluirse, pues, que en el programa de Kuhn la verdad de-
sempefia escaso papel, pero jcémo podria ser de otra manera? En el en-
tramado general de su doctrina, la verdad no es ni una propiedad ni un
valor. Si bien ambas cosas estan relacionadas, no deben confundirse.
Como advierte acertadamente Kirkham, de la definicién de una cosa no
se sigue que ella deba ser valiosa, pero si estimamos que algo es valio-
s0, estamos dando por sentada su existencia, pues no tiene ningtn sen-
tido postular el valor epistemoldgico de una propiedad que no existe.
Mas alla de las objeciones que puedan formularse a los diversos aspec-
tos de la doctrina de Kuhn —apenas esbozados en este trabajo- sus ideas
sobre la verdad resultan consistentes en el marco general de su filosofia
de la ciencia.

Universidad de Buenos Aires
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to elucidate the idea of truth in Kuhn by
tracing the evolution of this problem from The Structure of Scientific
Revolutions to his last articles in the ’90s. Three theses are hereby
established: 1) Kuhn gives up the idea of truth as a correspondence
between sentences and reality that is independent of mind. 2) He posits
something like a redundancy theory of truth. 3) In his conception, the aim
of knowledge development is not the attainment of truth. Regarding the
first thesis, this paper proves that the world which scientific theories
attempt to describe, explain and predict is a constituted reality and not the
world per se. Consequently, Kuhn is defined as an anti-realistic thinker.
The second thesis explores his reasons for giving up the correspondence
theory which originate in Kuhn's rejection of Foundationalism, particularly
in his postulation of a historical and evolutionary approach to scientific
knowledge.The paper evaluates the influence of Hacking’s doctrine of
“styles of reasoning” on Kuhn's relativism and on his adoption of a
redundancy theory. Lastly, it concludes that according to Kuhn, the idea of
truth does not represent a value to be pursued (an epistemological virtue):
his vision follows of his denial of the existence of truth as an absolute
property of sentences.
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LA IDEA DE ANIMUS EN LAS PRIMERAS OBRAS
DE GIAMBATTISTA VICO

Alberto Mario Damiani

Giambattista Vico (1688 -1744) dedica los tltimos veinticinco afios
de su vida a formular y reformular una Scienza Nuova sobre la naturale-
za comun de las naciones. Dicha scienza pretende conocer el mundo ci-
vil partiendo de principios. Estos principios habrian permitido a los se-
res humanos establecer las instituciones. Por ello, los principios del
mundo civil se encontrarfan en la mente humana y la scienza podria co-
nocer su objeto partiendo de ellos. Las instituciones que conforman la
vida en las distintas naciones depende de las voluntades humanas que
las establecen, conservan y transforman. La tesis que considera al ser
humano como autor del mundo civil supone, por tanto, que las institu-
ciones no son el resultado de un determinismo metafisico, ni del azar,
ni de una mente distinta a la humana. La atribucién de libre albedrio al
ser humano permite considerarlo autor del mundo civil.

Entre los presupuestos antropolégicos de la Scienza viquiana, la idea
de una voluntad libre de determinacién ocupa un primer lugar. La
compleja articulacién de esta idea con la de sentido comtin y la de Pro-
videncia divina constituye, en las tltimas obras de nuestro autor, uno
de los pilares metafisicos sobre los que se asienta su proyecto cientifico.
Sin embargo, la idea de libertad humana no recibe en la Scienza Nuova
un tratamiento pormenorizado. En las obras anteriores a la Scienza Nuo-
va, Vico identifica al animus como la capacidad humana portadora del
libre arbitrio. Por ello, la consideracién de la nocién de animus en los
primeros escritos del filésofo napolitano permite aclarar la idea del
hombre como creador del mundo civil, defendida en la Scienza Nuouva.

El objetivo del presente trabajo consiste en presentar las tesis viquianas

respecto de la nocién de aninius, formuladas en las obras anteriores a la
primera edicion de la Scienza Nuova (1725). Para cumplir con este obje-
tivo el trabajo se articula del siguiente modo. En el segundo apartado se
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reconstruye el significado de la nocién de animus, analizando su empleo
en las siete Oraciones Inaugurales que Vico pronuncié en la Universidad
de Népoles entre 1699 y 1708. Ello permite presentar una primera ver-
sioén pedagdgico-humanistica de la nocién estudiada. En el tercer apar-
tado se analizan las tesis sostenidas por Vico en De antiquissima italorum
sapientia (1710) y en las Risposte (1711-1712). Estos textos permiten re-
construir una versién metafisica de la nocién de animo. En el cuarto
apartado se presenta la nocién estudiada en el contexto de las obras ju-
ridicas reunidas bajo el titulo de Il Diritto Universale (1720-1722). Por ul-
timo, en el quinto apartado se extraen algunas conclusiones respecto de
la conexién entre las distintas acepciones de la nocién de animus anali-
zadas en los apartados anteriores y la concepcién del ser humano como
creador del mundo civil, sostenida por nuestro autor en la Scienza Nuo-
va (1725-1730-1744).

I

Entre 1699 y 1708 Vico pronuncia siete oraciones para inaugurar el
ciclo lectivo de la Universidad de Napoles.! En principio, se trata de
textos orientados a exaltar la sabiduria y alentar a los estudiantes para
alcanzarla. Estas oraciones, formuladas en un contexto pedagégico, an-
teceden a los escritos propiamente filosé6ficos de Vico.2 En todas ellas,
sin embargo, puede registrarse un tépico antropoldgico central: sapies-
tia corruptae naturae emendatrix. La naturaleza humana, a diferencia de
la de las demas cosas, necesita ser corregida y el conocimiento de las
ciencias, las artes y la prudencia se concibe como el medio para corregir
la naturaleza humana. En las oraciones inaugurales del periodo 1699-
1708, el animo aparece como uno de los aspectos de la naturaleza co-
rrupta del ser humano, que debe ser rectificada mediante la sabiduria.

1. Para las primeras seis Oraciones utilizamos la edicién de Paolo Cristofoli-
ni que se encuentra en Glambattista Vico, Opere Filosofiche, Florencia, Sansoni,
1972. Citamos las traducciones publicadas en Cuadernos sobre Vico, 2, 1992, pp.
253-259: “Oracién primera”; 3, 1993, pp. 211-218: “Oracién segunda”; 4, 1994, pp.
191-208: “Oraciones tercera y cuarta”; 5/6, 1995/1996, pp.427-446: “Oraciones
quinta y sexta”. En adelante: Ol, seguido del ntimero de Oracién, el niimero de
pégina del original y el de la traduccién separados por una barra.

2. Véase Giuseppe Totaro, Le idee pedagogiche nella filosofia di G. B. Vico, Roma,
Gnomes, 1981, pp. 33-77.
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La primera oracién inaugural (1699) se propone mostrar que el co-
nocimiento de si mismo incita a recorrer todo el circulo del saber. Esta
oracién se centra en la explicacion del precepto “conécete a ti mismo”.
Dado que el cuerpo seria s6lo un recipiente del alma, Vico sostiene, si-
guiendo a Cicerén, que este precepto significa “conoce tu énimo”. La
autognosis no podria darse, sin embargo, mediante la intuicién intelec-
tual; porque la inteligencia se debilita al intentar captarse a si misma.
Por ello, este precepto, ordenado por la divinidad (Apolo), apunta al re-
conocimiento de lo divino en el propio animo o a entender al 4nimo co-
mo una clara imagen de la divinidad. En la primera oracién inaugural,
el animo es caracterizado como portador de una instancia trascendente
y objeto de la autognosis.

El &nimo s6lo puede ser explicado mediante una semejanza con la
divinidad. Conociendo esta semejanza se conoce la naturaleza del &ni-
mo y se cumple el precepto apolineo. Vico presenta las siguientes seme-
janzas entre el &nimo humano y Dios: (1) Dios esta en el mundo como
el dnimo en el cuerpo. La actividad libre, de Dios en el mundo y del
dnimo en el cuerpo, se realiza sin mezclarse con lo corporal. “Igual que
Dios en el mundo, el dnimo esté presente en todas las partes del cuerpo,
y no estd atrapado en alguna en concreto”.® (2) Dios abarca y dirige to-
das las cosas (naturales); “el dnimo es el rector del género humano, él
mismo hace y dirige todas las cosas y no es poseido por ninguna”.* (3)
Tanto Dios como el 4nimo humano se encuentran en una actividad per-
petua. (4) Asi como el mundo depende de Dios sin que Dios dependa
del mundo, el cuerpo depende del 4nimo (para percibir) sin que el 4ni-
mo dependa del cuerpo. Por ello, asi como se admite que Dios existe
aunque el mundo perezca, se admite que el d&nimo es inmortal. (5) Dios
es el artifice de la naturaleza y el énimo es el dios de las artes. El cono-
cimiento de si mismo consistiria, para Vico, en el reconocimiento de es-
tas cinco analogias entre Dios y el 4&nimo humano.

A causa de esta semejanza entre el d&nimo humano y la divinidad,
los paganos habrian atribuido a los dioses todas las cosas que trajeron
utilidad, admiracién y placer a los hombres. El conocimiento del propio

3. OL 1, 711/255: “Et Deus in mundo, et in corpore animus ubique adest, nec
usquam comprehenditur”.

4. loc. cit.: “rector humani generis, ipse agit atque habet cuncta, neque ipse
habetur”.
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animo permitiria descubrir su naturaleza divina. La primera oracién
inaugural presenta al &nimo como una fuerza capaz de llevar al ser hu-
mano de la ignorancia a la sabiduria “ya que el que seamos sabios de-
pende sobre todo de la voluntad”.> El proceso mediante el cual la sabi-
duria recupera a la naturaleza humana de su corrupcién comienza con
un movimiento del animo.

La segunda oracién inaugural (1700) pretende demostrar la siguien-
te tesis: nadie es un enemigo mas hostil y devastador para con su ene-
migo que el necio para consigo mismo. El argumento presenta la figura
del necio mediante una metafora bélica: el &nimo del necio es invadido
y vencido por las pasiones. Las hostilidades interiores al dnimo del ne-
cio presuponen una peculiar concepcién de la naturaleza humana. Vico
presenta dicha concepcién contraponiendo la naturaleza de las cosas
naturales a la naturaleza del ser humano.

Las cosas naturales parecen regidas por la regularidad de leyes eter-
nas; se mueven de manera uniforme y constante. Por ello se dice que
las cosas naturales son adecuadas a su naturaleza o que siguen su pro-
pia naturaleza. Los seres humanos, en cambio, parecen padecer una na-
turaleza absurda e inadecuada. El &nimo de cada uno anhela todo lo ex-
trafio a la propia naturaleza: los amantes de la verdad se hunden en el
error, dotados de razén son proclives al placer, admiran la virtud y se
sumergen en los vicios; esto es: la vacilacién del 4nimo hace a los seres
humanos distintos de si mismos. Esta diferencia entre las cosas natura-
les y el hombre podria conducir a pensar que la naturaleza humana es
producto del azar y de la fortuna. Sin embargo, sostiene Vico, la ley
eterna por la que Dios fundé el mundo dice “que las demads criaturas si-
gan la propia naturaleza de cada una y que el hombre, en cambio, siga
como guia la sabiduria”.6

La regularidad que rige el movimiento de las cosas naturales se rea-
liza inmediatamente, porque éstas la contienen como su propia natura-
leza. La naturaleza humana, en cambio, carece de una regularidad in-
mediata y fija que rija su conducta. Por ello, el 4&nimo de cada ser
humano decide a cada momento entre cursos de accién alternativos. La
sabiduria es la gufa de que dispone el ser humano para conducirse de

5. 0L 1, 717 /258: “quando, ut sapientes simus, id voluntate maxime constat”.
6. O, I, 721/212: “reliqua creata suam cuiusque naturam, homo vero sa-
pientiam sequatur ducem”.
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acuerdo a su naturaleza. Quienes apartan su animo de la sabiduria, ter-
minan teniendo una naturaleza contradictoria o, en términos de Vico,
se vuelven enemigos de si mismos. Del &nimo humano depende que la
naturaleza humana tenga un cardcter contradictorio o adecuado a si
misma. La naturaleza humana resulta incoherente cuando el dnimo se
ve invadido por las pasiones y desconoce la guia ofrecida por la sabidu-
ria. El &nimo es presentado como la facultad que le permite al ser hu-
mano determinar libremente su propia naturaleza.”

En la tercera oracién inaugural, Vico vuelve sobre la mencionada
distincién entre la naturaleza de las cosas naturales y la naturaleza hu-
mana. Cada cosa natural se encontraria determinada por su propia na-
turaleza y el libre albedrio determinaria a la naturaleza humana. Vico
presenta dos argumentos opuestos respecto de la libertad del dnimo
humano: uno positivo, el otro negativo. Segin el primer argumento, el
libre albedrio seria el don mas espléndido y magnifico concedido por
Dios al ser humano. Gracias al libre albedrio, el ser humano seria capaz
de dominar su propia naturaleza. Las cosas naturales, en cambio, sirven

7. Dentro de la herencia que Vico recibe del pensamiento renacentista italia-
no debe contarse la idea del ser humano como duefio de su propia determina-
cién, formulada por Gianozzo Manetti, De dignitate et excellentia hominis (1452);
Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate (1496) y Charles de
Bouelles, De sapiente (1509). Sobre esta idea véase Ernst Cassirer, Individuo e cos-
mo nella filosofia del rinascimento, trad. F. Federici, Firenze, La nuova Italia, 1935,
esp. cap. lII: “Liberta e necessita nella filosofia della rinascenza”; Giovanni Gen-
tile, I pensiero italiano del rinascimento, Firenze, Sansoni, (4° ed.), 1968, esp. LIIL:
“Il concetto dell"'uomo nel Rinascimento”; Rodolfo Mondolfo, Ensayos sobre el re-
nacimiento italiano, Tucumadn, Instituto de Filosofia (UNT), 1950.

Respecto de los alcances de la compleja relacién de Vico con el pensamiento
renacentista véase: Giovanni Gentile, Studi vichiani, en: Opere, vol. XVI, Mesina,
G. Principato, 1915; Eugenio Garin, “Vico e I'eredita del pensiero del Rinasci-
mento” en: A. Battistini, Vico Oggi, Roma, Armando Armando, 1979, pp. 69-93;
Antonio Corsano, Umanesino e religione di G. B.Vico, Bari, Laterza, 1935, pp. 35-
59; Antonio Corsano, “Vico e la tradizione ermetica”, en: AAVV, Omaggio a Vico,
Napoli, Morano, 1968, pp. 7-24; Paolo Rossi, “Vico e il mito dell’ Egitto”, op. cit.,
pp- 25-36; Linda Gardiner Janik, “A Renaissance Quarrel: The Origin of Vico’s
Anti-Cartesianism”, New Vico Studies, nim. 1, 1983, pp.39-50; “G. B. Vico and the
Artes Historicae of the Italian Renaissances”, en G. Tagliacozzo (ed.), Vico: Past
and Present, Atlantic Highlands NJ, Humanities Press, 1981, pp. 89-98.
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esclavizadas a su propia naturaleza. “Tan sélo el hombre es lo que quie-
re; se torna lo que le agrada; hace lo que le place” 8

El segundo argumento, en cambio, presenta al libre albedrio como
una desventaja de la naturaleza humana frente a la naturaleza determi-
nada de las cosas naturales. “Mas jojala Dios inmortal hubiese creado a
la humana naturaleza esclava de si del mismo modo que a las restan-
tes!”.? Carente de libre albedrio, el ser humano se conduciria regular-
mente de acuerdo al recto uso de su razén y nunca se despojaria de su
indole humana. El libre albedrio serfa, en este sentido, “la materia que
forja todo mal”. Vico presenta ambos argumentos como compatibles. La
diferencia especifica del ser humano puede elevarlo por encima de las
demas cosas o degradarlo por debajo de ellas. El uso del libre albedrio
(de acuerdo con o contra la sabiduria) convierte a la naturaleza humana
en superior o inferior a la naturaleza de las cosas naturales. Segtin Vico,
el &nimo humano determinaria a la naturaleza humana, tanto en si mis-
ma (como absurda o coherente) como con referencia a la naturaleza (co-
mo ontoldégicamente inferior o superior al resto de las cosas creadas).

En la quinta oracién inaugural, al tratar la cuestién de la relacién en-
tre la guerra y las letras, Vico presenta una primera definicién del ser
humano: “El hombre es mente y d&nimo: la mente, sin embargo, esta se-
pultada por los errores y el &nimo depravado por las pasiones. La sabi-
duria remedia ambos males, y forma la mente con la verdad y el &nimo
con la virtud”.9 El animo serfa la parte de la naturaleza humana co-
rrompida por las pasiones; que podria ser enmendada por una parte de
la sabidurfa. La presentacion de la naturaleza humana corrupta y de la
sabiduria como la via para enmendarla se completa en la sexta oracién
inaugural. En ella Vico sostiene que “el conocimiento de la corrupta na-
turaleza de los hombres invita a completar el orbe entero de las artes li-
berales y de las ciencias, y expone el recto, hacedero y perpetuo orden
para su aprendizaje”.!! Asi, el conocimiento de si mismo, interpretado

8. OL, I11; 735 /191: “Unus homo est quod vult; fit quod lubet; agit quod placet”.

9. loc. cit.: “At utinam Deus fecisset immortalis naturam humanam sibi iti-
dem ut reliquae mancipatam!”.

10. O, V, 761/430: “Nam mens et animus homo: mens autem erroribus
obrupta, animus cupiditatibus depravatus. Sapientia utrique medetur malo, et
mentem veritate, animum virtute format”.

11. OI, VI, 771/439: “Corruptae hominum naturae cognitio ad universum in-
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en la primera oracién inaugural como conocimiento de la semejanza del
animo humano con Dios, es tomado aqui como reconocimiento de los
diversos tipos de corrupciones que afectan a la naturaleza humana y de
los correspondientes remedios ofrecidos por la sabiduria.

En la sexta Oratio, Vico modifica su definicién de naturaleza humana.
Esta consistiria en mente, &nimo y lenguaje (sermo).12 El cuerpo y las
otras cosas caerian fuera de la naturaleza humana porque son propias
de los animales o comunes con ellos. Como resultado del pecado origi-
nal, las tres partes de la naturaleza humana se encontrarian corrompi-
das: la mente por las opiniones, el &nimo por los vicios y el lenguaje por
infacundia. Por ello, las tres penas con que Dios castiga el pecado de
Adén consistirian en la diversidad de opiniones, cada una semejante a la
verdad, la percepcién de los vicios ajenos pero no de los propios y la in-
troduccion de diversas clases de lenguas, cada una cambiante.

Los mismos males sufre el conjunto del género humano en cada una
de las partes de su naturaleza. En primer lugar, la lengua no ayudaa la
mente para explicarse, la engafia con palabras inapropiadas e inadecua-
das y la traiciona con palabras ambiguas. En segundo lugar, falsas ima-
genes de las cosas se aduefian de la mente y se burlan de ella; precipi-
tdndola en juicios temerarios y seduciéndola con sofismas. Por tltimo,
el &nimo sufre por las pasiones que llevan a aprobar lo que se reproché
y a arrepentirse de s{ mismo.

Y todos estos funestos azotes y tormentos los ejerce como un verdugo su
amor a s{ mismo; trocada en él la humanidad por el pecado original, las
agrupaciones de hombres muestran la apariencia de sociedades, mas, en
realidad, grande es la soledad de los animos en medio de la abundancia de
cuerpos; a no ser que mds bien, se trate de la vecindad de los calabozos,
donde los animos, en la parte que a cada uno le haya sido atribuida como
propia, expian las penas que arriba hemos mencionado.’

genuarum artium scientiarumque orben absolvendum invitat, ac rectum, faci-
lem ac perpetuum in iis addiscendis ordinem exponit”.

12. Sobre las raices humanistas de esta tesis viquiana véase: Karl-Otto Apel,
Die idee der Sprache in der tradition des Humanismius von Dante bis Vico, Bonn, Bou-
vier, 1980; Michael Mooney, Vico in the Tradition of Rhetoric, Princeton, New Jer-
sey, Princeton University Press, 1985; Ernesto Grassi, La filosofia del Humanismo.
Preeminencia de la palabra, trad. M. Canet, Barcelona, Anthropos, 1993.

13. OI, VI, 775/441: “ Atque has omnes malas pestes malosque cruciatus car-
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Sin la ayuda de la sabiduria (conocimiento, virtud y elocuencia), las
partes que componen la naturaleza humana (mente, dnimo y lenguaje)
se encuentran encerradas en los cuerpos. La sociedad depende de las
tres partes de la naturaleza humana: el conocimiento proporcionado
por la mente, la virtud por el 4nimo y la elocuencia por la lengua. Un
uso incorrecto de estas tres partes hunde a la naturaleza humana en los
cuerpos de los individuos, es decir, encierra al &nimo de cada individuo
dentro de su propio cuerpo. Sin la ayuda de la sabiduria, la sociedad se
transforma en “la vecindad de los calabozos” .14

De esta manera, el &nimo es puesto en conexién, por un lado, con las
otras dos partes de la naturaleza humana (mente y lenguaje) y, por el
otro, con las opciones que integran o disgregan la sociedad (virtudes y
pasiones). La primera conexién presenta al &nimo como una parte de la
naturaleza humana dependiente de las otras dos. Si la mente conoce la
verdad y la lengua es elocuente, el 4nimo se dejaria guiar por la virtud.
Por el contrario, si la mente se hunde en la ignorancia y la lengua en la
infacundia, las pasiones invadirian al 4nimo. La segunda conexién pre-
senta al &nimo como instancia en la que se determina la naturaleza hu-
mana y la sociedad. El animo de los seres humanos decidiria tanto el
caracter de la naturaleza humana como el de las instituciones estableci-
das.

Esta ubicacién del animus como una capacidad ligada a la mente y al
lenguaje vuelve a aparecer en la séptima oracién inaugural: De nostri

nifex suus ipsius amor exercet; in quem humanitate per vicium originis commu-
tata, hominum coetus in speciem societates videntur, re autem ipsa in corporum
frequentia summa est solitudo animorum; nisi potius ergastulorum vicinia sit,
ubi animi, in suo cuique attributo, quas supra memoravimus, poenas luunt”.

14. En la Scienza Nuova, Vico caracteriza con una imagen semejante a la “bar-
barie de la reflexién”: “nella loro maggiore celebrita o folla de’ corpi, vissero co-
me bestie immani in una somma solitudine d’animi e di voleri, non potendovi
appena due convenire, seguendo orgiun de’ due il suo propio piacere o capric-
cio”. Giambattista Vico, Principi di una Scienza Nuova d'intorno alla comune natura
delle nazioni (1744), ed. Fausto Nicolini, Opere, Napoli, Ricciardi, 1953, § 1006. En
adelante: SN, 1006. Para Vico, el egoismo, la soledad, la falta de confianza y de
sinceridad, la necesidad de esconder las intenciones propias y la dificultad para
adivinar las ajenas atentan contra la naturaleza social del ser humano y transfor-
man las ciudades en selvas. Véase; Alain Pons, “Vico and the «Barbarism of Re-
flection»”, New Vico Studies, 16, 1998, pp. 1-24.
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temporis studiorum ratione. Vico considera aqui a la persuasién como un
componente esencial de la vida civil. Esta dltima es posible en la medi-
da en que los miembros de una comunidad conduzcan su dnimo hacia
la virtud. Esta tarea, sostiene Vico, no se presenta de la misma manera
a todos los seres humanos. Mientras que “el sabio” conduce sus accio-
nes voluntariamente de acuerdo al deber comprendido racionalmente,
“el vulgo” es arrastrado por el apetito y las pasiones corporales. Dado
que no puede esperarse del vulgo una accién virtuosa derivada del pu-
ro entendimiento del deber, el &nimo de la mayoria debe ser conducido
por el orador.

Las acciones de la mayoria de los miembros de una comunidad son
movidas por pasiones y éstas provienen todas del apetito.

El apetito, empero, es tumultuoso y turbulento; en vista de que es una en-
fermedad del 4nimo contraida por contagio del cuerpo y que sigue la natu-
raleza del cuerpo, sélo puede ser puesto en movimiento por el cuerpo. Por
consiguiente, debe ser seducido mediante imdgenes corpéreas para que
ame; pues una vez que ama, es facil ensefiarle a creer; y cuando cree y ama,
debe ser encendido para que quiera con su habitual desenfreno.!

Vico asigna al orador la funcién de persuadir al vulgo para que con-
duzca sus acciones de acuerdo al bien comdn. Las creencias suscitadas
mediante el discurso incitarian al 4&nimo a asentir a las propuestas del
buen orador. La palabra es, para Vico, el medio privilegiado para lograr
el consenso indispensable en todo orden institucional. Sélo un discurso
persuasivo puede lograr la convergencia de voluntades necesaria en to-
da accién politica. Para ello el orador adecua su lenguaje a la imagina-
cién del auditorio. Si lo logra, puede esperar que el a&nimo del auditorio
se conduzca de acuerdo con su discurso.16

15. “ Appetitus autem est tumultuosus et turbulentus; Cum enim sit animi la-
bes, corporis contagione contracta, corporis naturam sequens, non movetur nisi
per corpora. Itaque per corporeas imagines est alliciendus ut amet; nam ubi se-
mel amat, facile docetur, ut credat; et ubi credit et amat, est inflammandus, ut
sua solita impotentia velit”. Giambattista Vico, De nostri temporis studiorum ratio-
ne, Lateinisch-Deutsche Ausgabe, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft, 1963, pp. 66-68.

16. En sus lecciones universitarias de retérica, Vico ensefia “Imprimis finis
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En 1710 Vico publica De antiquissima italorum sapientia ex linguae ori-
ginibus eruenda.l” El propésito del mismo es indagar la sabiduria primi-
tiva de los primeros italianos mediante un andlisis de algunas expresio-
nes latinas. Dicho analisis conduce a conjeturar que gran cantidad de
palabras no provienen del uso vulgar sino de una compleja elaboracién
filoséfica. De los tres libros anunciados en el Préologo (metafisico, fisico
y moral) Vico publica sélo el Liber metaphysicus; en el que se propone in-
dagar “las expresiones que permiten conjeturar qué opiniones tenfan
los sabios de la Italia primitiva sobre la verdad primera, la divinidad
suprema y el alma humana”.'® La realizacién de dicho objetivo com-
prende una concepcién metafisica del hombre, de su relacién con el
mundo y con Dios. Esta temprana antropologia viquiana contiene un
tratamiento estrictamente filoséfico de la nocién de animus.

La metafisica formulada en De antiquissima italorum sapientia ex lin-
guae originibus eruenda define la naturaleza humana mediante un con-
junto de propiedades que la distinguen de la de Dios, por un lado, y de
la de los animales, por el otro. La diferencia especifica del ser humano
tiene, para Vico, una dimensién cognitiva (ratio) y una dimensién voli-
tiva (animus). Respecto de la razén, Vico distingue la actividad de la ra-
z6n humana (cogitare) de la de la razén divina (intelligere). La mente de
Dios, creador de todo lo finito, contiene los principios de todas las co-
sas. Ello la habilita para entender (intelligere) la naturaleza a partir de
los elementos que la conforman. La mente humana, en cambio, no crea
la naturaleza a partir de la nada, sino que la encuentra ya creada frente

oratoris (...} est flectere animos dictione”. Giambattista Vico, Institutiones Orato-
riae, § 3, ed. Giuliano Crifo, Napoli, Instituto Suor Orsola Benincasa, 1989, p. 14.

17. Giambattista Vico, Liber Metaphysicus. Risposte, Lateinisch-Deutsche Aus-
gabe, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1979, pp. 22-151. Salvo indicacién expre-
sa, citamos a pie de pagina la traduccién de Jacinto Cuccaro: Sabiduria primitiva
de los italianos, Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires,
Buenos Aires, 1939. En adelante: LM , seguido del ntimero de pagina del origi-
nal y el de la traduccién separados por una barra.

18. LM, 30/25: et principio eas locutiones, quae coniecturae locum faciunt,
quas prisci Italiae sapientes de primo vero ac summo Numine animoque huma-
no opiniones haberent”.
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a si misma. Carente de los principios constitutivos de la naturaleza, la
mente humana es incapaz de entenderla (como lo hace la mente divina)
y se ve limitada necesariamente a tener que pensarla (cogitare), esto es a
ir reuniendo (andar raccogliendo) los datos que le permitan formarse una
idea tentativa y aproximada de la naturaleza.!?

El carécter limitado de la razén humana la distingue de la razén di-
vina. La razén humana estaria limitada por tener todas las cosas fuera
de si misma o en ser exterior a todas las cosas. En ello consiste el “de-
fecto” (vitium) de la mente humana. La mente perfecta de Dios no en-
cuentra las cosas frente a si, sino que las crea a partir de la nada y por
ello las contiene “eminenter”, al punto que —"ut theologi christiani lo-
quuntur”— Dios es el tnico ser verdadero y todas las demés cosas se
reducen a atributos de ese ser infinito y perfecto. La mente imperfecta
del hombre se ve limitada a pensar las cosas que encuentra fuera de si
misma (cf. LM, 40/31).

La imperfeccién de la mente humana consiste en encontrarse limita-
da por las cosas naturales, en mantener necesariamente una relacién de
mera exterioridad con ellas, la misma exterioridad que mantienen los
cosas naturales entre si. Las cosas naturales (extensas y corporales) son
exteriores unas a otras. El cuerpo humano se encuentra entre las cosas
naturales como una méas. La mente del hombre, al hallarse encarnada
en un cuerpo extenso conserva la limitacién propia de todas las cosas
extensas: la de ser exterior a las demas.

Sin embargo, la limitacién propia de la mente humana no convierte

19. Sobre esta distincién entre intelligere divino y cogitare humano, Vico asien-
ta su critica a la mathesis universalis cartesiana y su defensa de la fisica experi-
mental. Por ello, resulta plausible la conexién Vico-Galileo fijada por Michele F.
Sciacca en “Nota sobre Galileo y Vico”, en: Cuadernos de Filosofia, Facultad de Fi-
losoffa y Letras, Universidad de Buenos Aires, Afio IX, n° 11, 1969, pp. 65-73. Ga-
lileo establece una distincién, andloga a la que luego propondra Vico, entre el in-
telecto divino que entiende extensive la multiplicidad infinita de las cosas
inteligibles, mediante la intuicién, y el entendimiento humano que entiende in-
tensive s6lo las proposiciones geométricas y aritméticas, mediante la deduccién.
Cf. Galileo Galilei, Dialogo dei massinii sistemi, Jornada primera, ed. F. Flora, en:
Opere, Milano-Napoli, Ricciardi, 1953, pp. 461-462. Un desarrollo detallado de
esta cuestién aparecerd en: Alberto M. Damiani, Giambattista Vico. La ciencia anti-
cartesiang, Buenos Aires, Almagesto, en prensa, cap. I: “La ciencia geométrica”.
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al hombre en una cosa entre las cosas, en un cuerpo entre los cuerpos.
Aunque limitada, la mente humana puede pensar las cosas y esta acti-
vidad eleva al ser humano por encima de los cuerpos.

Pero cuerpo es lo que no piensa; yo, al contrario pienso porque estoy forma-
do de cuerpo y espiritu, de tal modo que el cuerpo y el espiritu unidos son
la causa del pensar, pues si yo sélo fuera cuerpo no pensaria, y si sélo fuera
espiritu entenderfa.?

El pensamiento es un signo de la naturaleza dual del ser humano. El
pensamiento, propio de una mente limitada por condiciones corporales,
es la forma imperfecta y limitada de la razén; mientras que la inteligen-
cia es la razén perfecta e infinita. Vico caracteriza la inteligencia y el
pensamiento como dos tipos de racionalidad. La inteligencia, en cuanto
conocimiento perfecto de todas las cosas a partir de sus principios, se
identifica con “toda la razén”; mientras que el pensamiento se reduce a
“una porcién” de la razén, la parte propia del hombre.?! Por ello, segtin
Vico, los antiguos filésofos italianos definieron al ser humano como
animal rationis participem. La razén, al identificarse con la inteligencia,
es propia de Dios. El hombre no es duefio de la razén sino sélo partici-
pe. Esta participacién limitada de la razén es la diferencia especifica del
ser humano, aquello que lo distingue del resto de los animales —los
que no participan en absoluto de la razén— y de Dios —quien es duefio
de toda la razén y no mero participe.

En la antropologia del Liber metaphysicus, la dimensién cognitiva de
la naturaleza humana se caracteriza por su limitacién. El ser humano es
incapaz de conocer de manera perfecta el mundo creado por Dios. Ello
se debe a que no es duefio de la razén, sino sélo participe y a que su
mente es exterior a todas las cosas naturales. Estas propiedades cogniti-

20. LM, 52/39: “Atqui sunt corpora, quae non cogitant. Quin, quia corpore et

mente consto, ea propter cogito; ita ut corpus et mens unita sint cogitationis
caussa: nam, si ego solum corpus essem, non cogitarem; si sola mens, intellige-
rem”.
21. En su primera respuesta al Giornale de’ letterati d’ Italia (1711), Vico pre-
senta la cuestién en los siguientes términos: “E questa cognizione di Dio & tutta
la ragione, della quale 'uvomo ne ha una porzione per la sua parte (onde fu det-
to da’ latini animal partecipe di ragione.”: Risp. 1, 162.
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vas, sin embargo, no son las tnicas que definen al ser humano. Vico
completa la definicién del ser humano con una dimensién volitiva.?2

Considerada desde una perspectiva volitiva, la naturaleza humana
se distinguiria de la de los animales gracias a su capacidad de actuar.
Vico sostiene que los antiguos italianos habrian denominado “brutos” a
los animales. En latin “brutum” significa inmévil, pero los animales son
seres capaces de locomocién. De ello Vico conjetura que los antiguos fi-
l6sofos italianos opinaron que los animales reaccionan mecénicamente
ante la presencia de objetos percibidos (cf. LM, 106/73). El ser humano
se distingue de los brutos por tener un principio interno de movimien-
to que le permite moverse libremente, llamado “animus”.

En el Liber metaphysicus, Vico define al animus como el principio in-
terno de los movimientos que parten de nuestro libre albedrio. El mis-
mo debe distinguirse del anina que es el principio vital de los movi-
mientos involuntarios del cuerpo. Segtin Vico, los antiguos filésofos
italianos parecen haber identificado a estos dos principios del movi-
miento con el aire. El anima seria el aire inspirado que permite el movi-
miento del corazdn y la circulacién de la sangre, condicién de todas las
funciones vitales del cuerpo humano. El animus, en cambio, se transmi-
te a través de los nervios y permite los movimientos voluntarios.

Los antiguos italianos habrian atribuido inmortalidad a los dnimos
pero no a las almas. Ello podria deberse, conjetura Vico, a que los movi-
mientos de las almas (o en terminologia escoldstica “spiritus vitales”) de-
penden del mecanismo del cuerpo corruptible; mientras que los movi-
mientos de los &nimos (o espiritus animales) dependen de nuestro libre
arbitrio. “Y como el &nimo se mueve libremente desea el infinito y por
eso la inmortalidad”.?®

Por lo tanto, segtin la primera metafisica viquiana, el ser humano se
distingue de los animales tanto por la limitada participacién de su men-
te en la razén divina, como por la libertad de su albedrio que permite

22. Giuseppe Semerari parece reducir la primera antropologia viquiana a la
determinacién de “rationis participem”, sin atender a los demds elementos que
componen la naturaleza humana. Cf. Giuseppe Semerari, “Intorno all’ anticate-
sianesimo di Vico”, en: AAVV,, Omaggio a Vico, Napoli, Morano, 1968, pp. 193-
232.

23. LM, 104 /72: “Et, quia libere animus movetur, infinitum desiderat, ac
proinde immortalitatem”.
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los movimientos voluntarios del 4nimo. A diferencia de las demas co-
sas creadas, que parecen ser movidas por mecanismos mds 0 menos
complejos, el ser humano cuenta con un principio interno de movi-
miento. El apetito mueve a los animales a reaccionar ante la presencia
de las cosas externas que perciben. Los animales no se mueven (y por
ello se los llama “bruta”), sino que son movidos. A diferencia del apeti-
to animal, el &nimo no se encuentra limitado por las cosas presentes a la
percepcidn, sino que “infinitum desiderat”; esto es: trasciende toda limi-
tacién impuesta por las cosas corporales presentes a la percepcién.

La antropologia contenida en la primera metafisica viquiana parece,
por tanto, concebir a la naturaleza humana como una tensién esencial
entre la limitacién de la mente, exterior a todas las cosas, y el deseo de
infinito del d&nimo, que trasciende todas las cosas. En ambos lados de la
tensién estd presente Dios. La mente humana es participe de la razén
divina y el dnimo es “suus cuique Deus” que nos permite desear cada
cosa libremente (cf. LM, 114/ 79).%

El tratamiento del animus en el Liber metaphysicus no se limita, sin
embargo, a una consideracién antropolégica (como aspecto de la natu-
raleza humana en tensién con la mente y como principio interno del
movimiento humano). En realidad, Vico concibe al animus como el mo-
do especificamente humano en que se presenta un principio universal
del movimiento. El &nimo, como aspecto de la naturaleza humana que
permite el movimiento voluntario del cuerpo, se encuentra asociado a
un principio metafisico general, operante también en el resto del uni-
verso. Vico denomina “conatus” a este principio metafisico general.

Entre la naturaleza inextensa e inmévil de Dios y la naturaleza mé-
vil de los cuerpos extensos, Vico postula la existencia de entes no exten-
sos llamados “puntos metafisicos” caracterizados por su potencia de
extensién y su conatus o potencia de movimiento. Vico sostiene que el
conato o potencia de movimiento es una propiedad exclusiva de las
mentes, ausente en los cuerpos extensos (Vid, LM, IV.III, 89-90/62-64).
Dado que el ser humano, a diferencia de los bruta, se mueve libremente
gracias a su principio interno de movimiento, podria entenderse que el
dnimo es la forma peculiar en la que la potencia de movimiento o cona-

24. Caponigri hace de esta tensién una clave para interpretar la obra madura
de Vico. Vid: Robert Caponigri, Time and Idea: The theory of History in Giambattista
Vico, Notre Dame-London, University of Notre dame Press, 1953.
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tus —propio de la naturaleza en general— se presenta en la naturaleza
humana.?®

La primera metafisica viquiana distingue, por un lado, partes de la
naturaleza humana (mens, animo, anima, corpus) y, por el otro, facultades
(sensu, memoria, phantasia, ingenio, intellectus).?6 En el Liber Metaphysicus, el
término “facultas” es sometido a la perspectiva etimolégica para definir
su significado. “Se dijo facultas, facultad como si fuera faculitas, de donde
mas tarde facilitas, como si significase habilidad pronta y dispuesta para
hacer algo”.?” “Facultad” significa por tanto, disposicién, capacidad, po-
sibilidad de hacer el objeto captado por el espiritu. Este forma sus objetos
mediante las facultades, que no son méas que la capacidad de producirlos.

Sentido, fantasia, memoria, ingenio, e intelecto son las facultades
animicas por las que el ser humano transforma las potencias contenidas
en su espiritu en actos. Todas las facultades son definidas como la capa-
cidad de hacer el objeto respectivo: los sentidos hacen colores, la fanta-
sia y la memoria hacen iméagenes, el ingenio hace conceptos y el enten-
dimiento hace verdades. Las facultades parecen encontrarse asociadas a
distintas partes del ser humano: en primer lugar al cuerpo, en cuanto
toda representacién, recuerdo y concepto depende de los sentidos cor-
porales; en segundo lugar a la mente, en cuanto producen conocimien-
to y en tercer lugar al 4nimo en cuanto dicho conocimiento tiende a

trascender el cardcter limitado de la mente, exterior a todas las cosas.?8

25. En la Scienza Nuova, la idea de conato pierde el cardcter de principio meta-
fisico general que tenfa en el Liber metaphysicus y se refiere exclusivamente a la
naturaleza humana. Cf. SN, 340, 388, 504, 689 y 1098. Véase el reciente trabajo de
Paolo Rossi, “Dimenticare Zenone?”, en: Franco Ratto (Comp.), All'ombra di Vico,
Ripatransone, Edizioni Sestante, 1998, pp. 327-334.

26. La distincién en “partes” de la naturaleza humana y distintas facultades
resulta imprescindible para una antropologia que asume la necesaria limitacién
de la mente humana. “Itaque scientia humana naturae operum anatome quae-
dam videtur”. LM, 38.

27. LM, 118/ 83: “Facultas dicta quasi faculitas, unde postea facilitas, quasi sit
expedita, seu exprompta faciendi solertia”. Vico entiende que la escoldstica ha
utilizado correctamente el término facultas para denominar a la sensibilidad, la
fantasfa, la memoria y el intelecto. Impugna, sin embargo, el tratamiento escolas-
tico de las propiedades sensibles como existentes en las cosas. Cf. Nicola Badalo-
ni, Introduzione a Vico, Bari, Laterza, 1988, p. 14.

28. José Manuel Sevilla postula una conexién univoca entre partes antropolé-
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Segtin Vico, las partes que componen la naturaleza humana se en-
cuentran dispuestas en una especie de orden concéntrico, tal que el
cuerpo se encuentra entre otros cuerpos, el alma en el cuerpo, el dnimo
en el alma y la mente en el d&nimo. Dios, por ultimo, preside en la men-
te, en cuanto ésta es sélo participe de la razén divina (cf. LM, 148-
150/102).

v

La concepcion metafisica del animus formulada en la obra de 1710
puede completarse y aclararse mediante algunas tesis presentes en las
obras juridicas, publicadas entre 1720 y 1722.% El tratamiento metafisi-
co de la nocién de animo como el principio volitivo-activo propio del
ser humano se encuentra conectado en las obras juridicas de nuestro
autor con los principios universales del derecho sobre los que se asien-
tan las instituciones humanas.

En el prélogo del De Uno, Vico considera necesaria la fundamenta-
cién metafisica del derecho y de la jurisprudencia. Observa, sin embar-
go, que quienes han intentado deducir los principios juridicos directa-

gicas (anima, animo, mens) y facultades gnoseolégicas (sensus, phantasia ratio); atri-
buye a esta correspondencia una herencia agustiniana (trfada antropoldgica: cor-
pus-anima-animus conectada a la triada gnoseolégica: sensus-intelligentia-ratio} y la
distingue del dualismo tomista anima-corpus, intellectus-sensus. Cf. José Manuel
Sevilla, “Esbozo de una metafisica de la mens en las primeras obras de Giambat-
tista Vico”, en: Bolletino del Centro di Studi Vichiani, XIV-XV, 1984-1985, pp. 271-
284, esp. p. 280, n. 39. La hipétesis de Sevilla resulta objetable, al menos, por dos
razones: (1) las partes de la naturaleza humana distinguidas por Vico en el Liber
metaphysicus no son tres sino cuatro: corpis, anima, animo, mens; (2) todas las fa-
cultades (a) dependen del 4nimo en cuanto capacidades, posibilidades o poten-
cias; (b) forman parte de la mente en cuanto brindan conocimiento y (c) se orde-
nan jerdrquicamente desde el cuerpo hasta la mente en cuanto elaboran los datos
sensoriales (sentidos, memoria, fantasia, ingenio, entendimiento).

29. Las obras juridicas de Vico, agrupadas en el Diritto Universale son Sinopsi
del Diritto Universale (1720), De universi iuris uno principio et fine uno liber unus
(1720) (en adelante: DU, nidmero de capitulo), De constantia furisprudentis liber al-
ter (1721) dividida en De constantia philosophine y De constantia philologiae, Notae in
duos libros (1722). Utilizamos la siguiente edicién: Giambattista Vico, Il Diritto
Universale, a cura di Fausto Nicolini, 3 vols., Bari, Laterza, 1936.
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mente de los dogmas de las escuelas filoséficas han llegado “a conclu-
siones del todo incoherentes y deformes”. Las razones aducidas por las
distintas escuelas filoséficas para fundamentar la doctrina juridica se
contradicen unas a otras. Por ello, Vico propone fundamentar los prin-
cipios del derecho sin reconocer como autoridad a los filésofos anterio-
res.

Conclui finalmente que no de los escritos o de los dichos de los filésofos pa-
ganos se deben deducir los principios de la jurisprudencia, sino de la verda-
dera y directa inteleccién de la naturaleza humana, la cual es generada por
el verdadero Dios.30

El conocimiento metafisico de la naturaleza humana garantizaria,

seglin Vico, el descubrimiento de los principios de la jurisprudencia,

porque Dios habria inscripto dichos principios en la naturaleza del ser
humano. La antropologia esbozada en el De Uno caracteriza a la natura-
leza humana como un compuesto. La naturaleza humana estaria consti-
tuida, segiin Vico, por los dos géneros de cosas existentes: substancia
corpérea y substancia inteligente. Estos dos tipos de substancias confor-
matian respectivamente el aspecto “exterior” y el aspecto “interior” del
ser humano, también llamado por Vico “hombre interior”.

Los esbozos antropolégicos que aparecen en el Diritto Universale no
constituyen una unidad sistematica, sino que son mds bien indicios a
partir de los cuales puede reconstruirse una idea méas o menos coheren-
te sobre la naturaleza humana. Por ello, para exponer el significado de
la nocién de animus en los textos analizados deben presentarse, en pri-
mer lugar, las distintas definiciones de la nocién de “hombre interior”;
para luego proponer una conexién de estas definiciones con el resto de
la antropologia viquiana.

Asi como el ser humano es un compuesto de dos substancias (pen-

30. DU, proloquium, 24: “Igitur confeci ad extremum, non ex ethnicorum
scriptis dictisve, sed in vera humanae naturae cognitione, quae ex vero Deo orta
sit, iurisprudentiae principia deducenda”. Trad. de Rais Busom en: Vico, Antolo-
gia, Barcelona, Peninsula, 1989, p. 136. Sobre la necesidad de una justificacién
metafisica del derecho vid. N. Petruzzelis, “Vis veri e societas veri nel pensiero di
G. B. Vico”, en: AAVV; Giambattista Vico nel terzo centenario della nascitd, Napoli,
Edizione Scientifiche Italiane, 1968, pp. 37-51, esp. p. 39.
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sante y extensa), la substancia pensante u “hombre interior” también
es un compuesto de distintos elementos. Vico formula en sus escritos
juridicos —al menos— dos divisiones del “hombre interior”. La prime-
ra lo presenta como un compuesto de mente (mens) y dnimo (animus).
Vico piensa que este compuesto tiene la posibilidad de perfeccionarse,
superando las limitaciones propias de sus partes. En este proceso, cada
una de las partes del “hombre interior” influiria en el desarrollo de la
ofra.

Por un lado, la mente —al perfeccionarse mediante el conocimiento
de la verdad— iluminaria al 4&nimo, permitiéndole perfeccionarse me-
diante la virtud (cf. DU, Prosloquium, 3). Por el otro, el d&nimo podria
ejercer cierto poder sobre la mente y sobre el cuerpo. Cuando el 4nimo
gobierna la mente, ésta —conducida por la curiosidad— se dirige hacia
la investigacion de la verdad. Cuando el &nimo gobierna el cuerpo, éste
—conducido por el pudor— domina los impulsos animales y —condu-
cido por la industriosidad— procura al género humano todas las como-
didades de la vida (De Constantia philologiae, III, 11). La primera divisién
del “hombre interior” considera al énimo como una capacidad que
mantiene una accién reciproca con la mente.,

En la segunda definicién del “hombre interior”, no aparece explici-
tamente la nocién de animus. A pesar de ello, su andlisis resulta decisi-
vo para encontrar el resultado de la elaboracién viquiana de dicha no-
cién. La segunda divisién del “hombre interior”, formulada en el Diritto
Universale, postula la existencia de tres partes: entendimiento, voluntad
y potencia.3! Para explicar esta segunda divisién, Vico vuelve a recurrir
a la semejanza entre Dios y el ser humano; tal como lo hizo en las Ora-
ciones Inaugurales y en el Libro metafisico. Entendimiento, voluntad y po-
tencia son tres facultades que se hallarfan realizadas de modo infinito
en la naturaleza divina (como omnisciencia, bondad suma y omnipo-

31. Al establecer esta division del hombre interior, Vico refiere a la definicién
agustiniana de Dios: posse, nosse, velle infinitum. Cf. De Uno, I. Esta referencia ex-
plicita del autor no parece resultar suficiente para impedir las conjeturas de los
comentaristas. Giovanni Gentile, por ejemplo, asocia esta division a Campanella
(Cf. Studi Vichiani, en: Opere, cit., p. 175, n. 1). Elio Gianturco, por su parte, en-
cuentra en esta divisién del “hombre interior” un componente escoléstico del
pensamiento de Vico. Cf. Elio Gianturco, “The Scolastic Substructure of Vico’s
Thought”, New Scholasticism, X111, 1938, pPp. 284-291.
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tencia). Por analogfa, la naturaleza del hombre puede definirse como
“entendimiento, voluntad y potencia finitas que tienden al infinito”.32

En el Diritto Universale reaparece la tensién entre finito e infinito que
encontramos en la concepcién antropolégica del Liber metaphisicus. Sin
embargo, en los textos juridicos, Vico no atribuye simplemente finitud
a la mente (exterior y participante) y deseo de infinito al dnimo; sino
que aqui se califica de finitas a las tres partes del “hombre interior”; a la
vez que se le atribuye una tendencia al infinito a estas mismas tres par-
tes. Por ello, la tensi6n entre finitud y tendencia al infinito propia de la
naturaleza humana podria registrarse en cada una de sus partes,

Segun Vico, la tendencia al infinito de las capacidades finitas de la
naturaleza humana se actualiza cuando cada una es regulada por una
virtud respectiva: el entendimiento por la prudencia, la voluntad o arbi-
trio por la temperancia y la potencia por la fortaleza. Buscando funda-
mentar los principios del derecho en esta concepcién de la naturaleza
humana, Vico deriva de estas tres virtudes los tres derechos naturales
inmutables dependientes de la razén eterna: de la prudencia o libre
eleccion de las utilidades deriva el dominio, de la temperancia o mode-
rado arbitrio de si y de las propias cosas deriva la libertad y de la forta-
leza o fuerza mesurada deriva la tutela.

Dominio, libertad y tutela son para Vico tres tipos de derecho cuya
validez depende directamente de las tres partes del “hombre interior”.
Siendo deducidos de la estructura de la naturaleza humana, dichos de-
rechos deberfan ser considerados derechos naturales. La doctrina del
derecho natural sostenida por Vico en los escritos del periodo 1720-
1722 se basa en la divisién del “hombre interior” en tres partes: enten-
dimiento, voluntad y potencia. Con esta divisién Vico pretende demos-
trar que de la naturaleza humana se sigue la necesidad de una sociedad
basada en lo justo verdadero, en la que todos los hombres convienen
siempre.?3

32. Sinopsis, 3/115: “nosse, velle, posse finitum, quod tendat ad infinitum”.
Caponigri sostiene que esta definicién abstracta de la naturaleza humana, for-
mulada en las obras juridicas, contiene el principio bésico para la sintesis radical
de tiempo e idea, formulada en la Scienza Nuova. Vid. Robert Caponigri; Time
and Idea: The theory of History in Giambattista Vico, cit., pp. 75-79.

33. En la Scienza Nuova (1725-1730-1744), Vico reformula su teoria del Dere-
cho Natural.
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La nocién de animus aparece como uno de los dos aspectos de]
“hombre interior” en la primera definicién de la naturaleza humana. En
la segunda definicién, esta nocién aparece asociada a dos partes de la
naturaleza humana. La divisién de la naturaleza humana en tres partes
(nosse, velle, posse) parece distinguir dos aspectos en lo que en la pri-
mera divisién aparece como el &nimo. Un aspecto del 4nimo consistiria
en el libre arbitrio, en la posibilidad de optar entre cursos de accién al-
ternativos. Otro aspecto del 4nimo consistiria en la fuerza animica nece-
saria para llevar a cabo el propésito elegido, sobreponiéndose a las pa-
siones corporales. Este segundo aspecto del 4nimo, llamado “potencia”
o “fuerza”, permitiria al ser humano no sélo querer, sino también ac-
tuar libremente.

El ser humano es por naturaleza finito. En cuanto substancia exten-
sa su cuerpo tiene limites espaciales precisos. En cuanto substancia pen-
sante los limites de su entendimiento, su voluntad y su poder se en-
cuentran en tension reciproca con la tendencia del “hombre interior” a
lo infinito.3 El entendimiento, la voluntad y el poder humanos son li-
mitados, pero tienden por naturaleza a trascender permanentemente
sus propios limites. En los escritos juridicos, la diferencia especifica de
la naturaleza humana es presentada como la tendencia a extenderse
mas alld de sus propios limites, sin poder desprenderse de ellos nunca
por completo. Vico llama a esta tendencia “la fuerza de la verdad” (vis
veri) (cf. DU, XXIV-XXXVIII).35 ‘

La fuerza de la verdad es “el tnico principio y el tnico fin del dere-
cho universal” (DU, XLIII), que permite al hombre sobrepasar los limi-
tes de su ignorancia, de sus pasiones y de su debilidad animica. La fini-
tud propia de la “naturaleza humana integra” (o adamica) se ve
agravada por el cardcter caido de la condicién humana (cf. DU, X-
XVIII). Asi, en la “naturaleza humana corrupta” los limites se presentan
como tendencias provenientes de la substancia extensa y la superacién
de los limites provienen de la substancia pensante (Cf. DU, XXI-XXXII).
Como consecuencia del pecado original, el ser humano vive la tensién

34. Sobre esta tension constitutiva de la antropologia viquiana vid. Dino Pa-
sini, Diritto, societd e stato in Vico, Napoli, Jovene, 1982, p- 221y ss.

35. N. Petruzzelis entiende a la vis veri como el principio articulador de la
concepcién viquiana del mundo civil. Vid. N. Petruzzelis, “Vis veri e societas veri
nel pensiero di G. B. Vico”, cit..
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entre las pasiones corporales y la fuerza de la verdad propia del “hom-
bre interior”. La tendencia al infinito se realiza como expansién del
“hombre interior” (mente y 4nimo) y represién del cuerpo, en cuanto
fuente de perturbaciones anfmicas.

La definicién del hombre como un ser finito que tiende al infinito se
corresponde con la que lo considera un compuesto de dos substancias
(extensa y pensante). Por un lado, la substancia pensante se encuentra
—en el hombre— ligada a un cuerpo con limites espaciales y tempora-
les precisos; por el otro, tiende a liberarse de los limites impuestos por
su cuerpo gracias a un uso virtuoso de sug tres partes: entendimiento,
voluntad y poder.

Vv

Las obras de Vico consideradas en el presente trabajo no exponen
una doctrina antropoldgica unitaria, sino que presentan el desarrollo de
una concepcio6n filoséfica que se halla implicita en las Oraciones inaugu-
rales (1699-1708), encuentra su formulacién metafisica explicita en el Li-
ber metaphysicus (1710) y culmina como fundamento iusfiloséfico en el
Diritto Universale (1720-1722). Dentro de este desarrollo puede registrar-
se el tratamiento viquiano de la nocién de animus como un componente
esencial de la naturaleza humana.

En las obras analizadas, la nocién de animus designa capacidades
volitivo-précticas y aparece siempre ligada a la dimensién cognitiva de
la naturaleza humana. Tomadas de manera aislada, algunas afirmacio-
nes de las Oraciones inaugurales y del Liber metaphysicus parecen postular
una identificacién del animus con la naturaleza humana. Sin embargo,
consideradas en el contexto de las argumentaciones correspondientes,
dichas afirmaciones no pretenden reducir la esencia del ser humano a
la voluntad ni independizar la nocién de animus de las nociones de
niens, cognitio y ratio. Esto puede verificarse en las obras de los tres pe-
riodos analizados. En las Oraciones Inaugurales, la definicién de sapientia
formulada presupone la accién reciproca de mens y animus. En el Liber
metaphysicus la divisién metodolégica de la naturaleza humana en par-
tes es justificada como tinico recurso del limitado conocimiento huma-
no. En el Diritto Universale, las distintas divisiones del “hombre inte-
rior” postulan la presencia de la mens.

Por otra parte, la nocién de animus se encuentra asociada tanto a la
libertad de la voluntad humana (libre arbitrio), como a una fuerza ins-
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cripta en la naturaleza del ser humano, que lo lleva siempre mas allg de
los limites propios de su naturaleza corrupta. Aunque Vico no denomi-
ne en todos los casos “animus” a esta fuerza y no sea del todo reductible
a la nocién que nos ocupa, debe tenerse presente que en todos los casog
la libertad de optar entre cursos de accién alternativos presupone la
fuerza de sobreponerse a las pasiones.

El andlisis que antecede permite distinguir tres momentos en la ela-
boracién viquiana de la nocién de animus. El primer momento puede
identificarse con la consideracién pedagégico-humanistica del término
animus formulada en las Oraciones Inaugurales. En este primer momento,
el animo es caracterizado como objeto de la autognosis. La misma con-
sistiria en el conocimiento de la semejanza entre el animo humano y la
divinidad: el caracter creador y la libertad respecto de las condiciones
corporales. Al carecer la naturaleza humana de una regularidad an4lo-
ga a las demds cosas creadas, el 4nimo cumpliria la funcién de acercar 0
alejar al ser humano de la sabiduria. Esta dltima contendria tres partes
(conocimiento, elocuencia y virtud) correspondientes a las tres partes
de la naturaleza humana (mente, lenguaje y dnimo) y seria imprescindi-
ble para la vida de las instituciones civiles.

El segundo momento en la elaboracién viquiana de la nocién de ani-
mus consiste en el tratamiento metafisico que aparece en De antiquissi-
ma. En este segundo momento, el 4nimo es considerado como un prin-
cipio interno de movimiento libre que distingue al ser humano de los
bruta. Dicho principio es la forma en que la potencia césmica de movi-
miento (conatus) se presenta en la naturaleza humana. Las limitaciones
de la mens humana (exterior a todas las cosas y mera participe de la rg-
tio) tienen como contrapartida antropoldgica el deseo de infinito propio
del animo.

Por dltimo, la concepcién antropolégica que sustenta la doctrina vi-
quiana del derecho natural puede identificarse como el tercer momento
en la elaboracién de la nocién de animus en los escritos viquianos ante-
riores a la Scienza Nuova. En dicha concepcién, el aninus aparece como
uno de los componentes del “hombre interior” que es finito y tiende al
infinito gracias a la fuerza de la verdad (vis veri). El 4nimo contendria
tanto la posibilidad de optar entre cursos de accién alternativos (velle)
como la fuerza capaz de llevar a cabo un propésito sobreponiéndose a
las pasiones (posse).

Las tres acepciones de la nocién de dnimo sucesivamente formula-
das por Vico en sus primeros escritos pueden conectarse con la concep-
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cién del ser humano como creador del mundo civil, sostenida por nues-
tro autor en la Scienza Nuova. De la acepcién pedagégico-humanistica se
conservan los siguientes elementos en la Scienza Nuova.

(1) La conexién de las partes de la naturaleza humana con la sabidu-
ria se conserva en la Scienza Nuova tanto en la definicién de la sabiduria
en general (Cf. SN, 364), como en el descubrimiento viquiano de una sa-
pienza poetica. Gracias a esta sapienza, las imagenes que forman parte del
mundo de las mentes humanas inducirian a los dnimos a establecer,
conservar y transformar las instituciones del mundo civil o “mundo de
los &nimos humanos” (cf. SN, 331).

(2) La identificacién de la autognosis con el conocimiento del 4nimo
encuentra su formulacién madura en el intento de descubrir los princi-
pios del mundo civil dentro de las modificaciones de nuestra mente hu-
mana (cf. SN, 331). Ademas, Vico considera a la maxima “Nosce te ip-
sum” como el punto de partida de todos los ordenes y todas las leyes
que forman la reptiblica democratica (cf. SN, 416, 424, 1043).

(3) Las analogias entre el 4nimo humano y la naturaleza divina se
presentan en la obra madura de nuestro autor tanto en la identificacién
de dos autores (Dios y el ser humano) y de dos creaciones respectivas
(el mundo natural y el mundo civil), como en el analisis del pensamien-
to mitico, que atribuye a la divinidad las obras del 4nimo.

(4) El animo es considerado en la Scienza Nuova como un componen-
te originario de la naturaleza humana. La descripcién viquiana de los
bestioni en el estado salvaje pretende demostrar que un 4nimo comple-
tamente hundido en las pasiones deja de ser propiamente humano (Cf.
SN, 388).

(5) La identificacion de la naturaleza humana con mens, sermo y ani-
mus se conserva en la Scienza Nuova (§ 1045), donde se le atribuye al ha-
bla una funcién mediadora entre la mente y el 4nimo. Dicha mediacién
permite la correspondencia entre ideas e instituciones a lo largo del cur-
so histérico que recorren las naciones.

De la acepcién metafisica de la nocién de animus formulada entre
1710y 1712 se conserva los siguientes elementos en la Scienza Nuova.

(6) El 4nimo es un principio interior de movimiento del que carecen
los animales. En el contexto de la Scienza Nuova, el dnimo surge de los
desmesurados cuerpos de los gigantes tan pronto como éstos logran go-
bernar sus propios movimientos y los independizan de la regularidad
fisica que mueve a los cuerpos naturales. Vico denomina conato al es-
fuerzo anfmico para gobernar las pasiones corporales (cf. SN, 340).
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(7) El deseo de inmortalidad debido a la autonomia del 4nimo es
asumido en la Scienza Nuova como una de las tres certezas que compo-
nen el sentido comtin del género humano. Vico cree haber descubierto
que la creencia en la inmortalidad del 4nimo es un principio del mundo
civil, compartido por todas las naciones, sobre el que se asientan las ins-
tituciones de la sepultura de los muertos, el dominio de las tierras y su
herencia (Cf. SN, 337).

(8) Vico atribuye la libertad del 4nimo a los autores del mundo civil
desde el comienzo del curso histérico que recorren las naciones. La
mente, en cambio, permanece limitada de diversas formas a pesar de
adquirir nuevas modificaciones (sentido-fantasia-razén). Ain cuando
se encuentra toda desplegada, conserva la limitacién ontolégica (de ser
“exterior” a todas las cosas naturales) que le impide conocer la natura-
leza.

Por 1ltimo, la concepcién del &nimo formulada en los escritos juridi-
cos contiene los siguientes elementos asumidos por la Scienza Nuova.

(9) El aspecto del dnimo denominado potencia o fortaleza (posse) es
para Vico un elemento constitutivo de toda forma de gobierno econé-
mica o civil. La fuerza del énimo impide la disolucién de las institucio-
nes.

(10) La nocién de la fuerza de la verdad (vis veri) que permite al
“hombre interior” sobreponerse a sus limitaciones y tender al infinito
puede asociarse a la idea de un despliegue gradual de la mente desde el
pensamiento mitico al abstracto y del &nimo desde las formas de go-
bierno barbaras a las ilustradas.

La Scienza viquiana presupone una concepcion antropolégica que
Vico elabora desde sus primeros escritos. Dentro de dicha concepcién,
la nocién de énimo es analizada desde tres perspectivas distintas (peda-
gogico-humanista, metafisica y iusfiloséfica). Cada una de estas pers-
pectivas permite aclarar la idea de ser humano creador del mundo civil,
postulada por nuestro autor como “primera verdad incuestionable” de
su nueva ciencia (cf. SN, 349, 1108).

Universidad de Buenos Aires
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ABSTRACT

In his New Science (1725-1730-1744) Giambattista Vico asserted that the
man is the author of the civil world. This assertion presupposes the
notion of “free will”. However, in the New Science Vico does not give
any detailed and systematic study of this notion. On the. other hand, in
his early writings Vico clearly connected free will with the human
faculty called by the name of “aninius”. This paper attempts to e.xplc.)re
Vico’s eatly thesis about animus and it aims to connect these.‘d}esm with
Vico's late conception of human being as the author of the civil world.
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BENJAMIN CRiTIC;O DE HEIDEGGER:
HERMENEUTICA MESIANICA E HISTORICIDAD

Ricardo Ibarlucia

I

En las “Primeras notas” de Pariser Passagen, redactadas entre junio de
1927 y diciembre de 1929, puede leerse una breve consideracién sobre
Martin Heidegger que, ligeramente corregida, reaparece en el “Convolu-
to §” de Passagen-Werk, el gran proyecto inconcluso que absorbié, de ma-
nera creciente, la atencion de Walter Benjamin durante su exilio en Fran-
cia a partir de la década de 1930. Estableciendo una contraposicién tan
asombrosa como inquietante entre Ser y tiempo y los escritos de los su-
rrealistas, movimiento liderado por André Breton, cuya evoluciéon por
esos afios examinaria, con mayor detenimiento, en su ensayo de 1929 “El
surrealismo: la tltima instantanea de la inteligencia europea”, Benjamin
describe, en los siguientes términos, el dilema ante el que se encontraria
el “nuevo pensamiento de la historia”:

Es de un interés vital saber discernir una encrucijada en un momento dado
de la evolucién. Alli se encuentra ubicado el nuevo pensamiento de la his-
toria, que se caracteriza, de manera general y en detalle, por un sentido
agudo de lo concreto, por el rescate de los periodos de decadencia, por la
revisién de los cortes entre los perfodos. Su explotacién, en un sentido reac-
cionario o en un sentido revolucionario, se decide ahora. Lo que se anuncia
en los escritos de los surrealistas y el nuevo libro de Heidegger es una mis-
ma crisis, con dos soluciones posibles. (1982: p. 676 y 1026)!

¢En qué medida cabe decir que Heidegger y los surrealistas expre-
san, como sostiene Benjamin, “una misma crisis, con dos soluciones

1. Heidegger publicé Ser y tienpo como separata del Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung (vol. VII) que dirigia Edmund Husserl. Benja-
min alude aqui a la edicién aparecida en Halle en 1927.
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posibles”? ;Por qué es de “vital importancia” discernir esta cuestion?
;Cuél es, en rigor, la “encrucijada” del nuevo pensamiento de la histo-
ria, ante la cual Ser y tiempo constituiria una respuesta “en un sentido
reaccionario” y los escritos de los surrealistas, otra “en un sentido re-
volucionario”? La hip6tesis del presente estudio es que, por debajo de
esta comparacién a primera vista desconcertante, pueden entreverse
las profundas diferencias que desde su juventud apartaron a Benjamin
de Heidegger. Aunque éstas se remontan a 1916, cuando Benjamin atin
bosqueja El origen del drama barroco alemdn, su alcance es delimitado en
una carta a Gershom Scholem, fechada el 20 de enero de 1930 y escrita
directamente en francés. Luego de anunciarle la publicacién en Die lite-
rarische Welt de su ensayo sobre el surrealismo, al que define como “un
biombo opaco delante de la obra de los pasajes”, Benjamin comenta:

Lo que para mi hoy parece algo obvio es que para este libro, tanto como pa-
ra el del Trauerspiel, no podré prescindir de una introduccién que trate de
teoria del conocimiento ~y, esta vez sobre todo, de teoria del conocimiento
histérico—. Es alli donde encontraré a Heidegger en mi camino y espero al-
gun destello del choque entre ['entre-choc] nuestras dos maneras, muy dife-
rentes, de encarar la historia. (1966: p. 506)

Una confrontacién entre el pensamiento histérico de Benjamin y
Heidegger no puede dejar de lado las experiencias biograficas que abo-
naron sus evaluaciones, diametralmente opuestas, de los procesos poli-
ticos, sociales y culturales de Alemania a lo largo de las décadas de
1920 y 1930. Mientras Heidegger, estudiante catolico de teologia con-
vertido a la fenomenologia de Husserl, dio expresamente su apoyo a
Hitler y se desempefié como rector de la Universidad de Friburgo bajo
el Tercer Reich, Benjamin se destacé como militante de la Jugendbewe-
gqung, fracasé en su intento por lograr un puesto académico, adhiri6 a
la praxis comunista y fue una de las innumerables victimas del antise-
mitismo nazi. Las profundas diferencias que separan a uno y otro tie-
nen, sin embargo, un suelo en comtn: por un lado, ambos sintieron,
durante sus afios de estudio, la influencia del neokantismo; por el otro,
se formaron en una atmésfera cultural signada por el Zarathustra de
Nietzsche y la veneracién de la figura de Stefan George, cuyo circulo
literario era concebido por las jévenes generaciones “como un objeto
ideal prototipico” (Groppe, 1997: p. 14).2

2. En su vasta reconstruccién de la época, Carola Groppe consigna el index
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Tanto Benjamin como Heidegger participaron del pesimismo cul-
tural de los afios previos a la Gran Guerra y sus respectivas filosofias
de la historia no pueden comprenderse plenamente sin tomar en con-
sideracion el anticapitalismo romdntico, a menudo de caracter reac-
cionario, predominante en los medios intelectuales no académicos de
la época bismarkiana. Gran parte de la intelligentsia alemana veia por‘
entonces en la sociedad de masas y los desarrollos de la técnica una
amenaza de destruccion de las tradiciones y buscaba, no sin desespe-
racién, desarrollar un nuevo concepto de cultura. “Fil6sofos del ma-
lestar”, segtn la justa expresién acufiada por Carlos Thibaut (1999: p.
31-52), Heidegger y Benjamin fueron por igual hostiles a la idea libe-
ral de progreso, pero tuvieron concepciones radicalmente opuestas de
la temporalidad histérica, punto que suelen pasar por alto las reinter-
pretaciones postestructuralistas de ambos pensadores. Ya en una car-
ta a Scholem, fechada en Munich el 11 de noviembre de 1916, Benja-
min se referfa de manera poco favorable a “Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft” [El concepto del tiempo en la ciencia histéri-
ca], la disertacion leida por Heidegger el 27 de julio de 1915, en la Fa-
cultad de Filosofia de la Universidad de Friburgo, para obtener su ve-
nia legendi:

Un trabajo espantoso, al que tal vez deberfa usted echarle un vistazo, aun-
que més no sea para confirmar mi sospecha de que la mayor parte de lo
que el autor dice sobre el tiempo histérico no tiene sentido (lo que estoy en
ppsicién de juzgar), pero también para confirmar que lo que dice sobre el
tiempo mecénico es igualmente erréneo. (1966: p. 129-130) 3

A principios de diciembre de 1920, luego de leer Die Kategorien-und
Bedeutungslehre des Duns Scotus [La doctrina de las categorias y de la

de la “biblioteca de un joven alemdn” hacia 1919; en la categoria de los fil6so-
fos alemanes se encuentran Nietzsche (Asf hablé Zaratustra y El nacimiento de In
tragedia), Schopenhauer (EI mundo como voluntad y representacién), Herder y
Meister Eckhart, mientras que entre los poetas “imprescindibles”, junto a Sha-
kespeare, Séfocles y Esquilo, figuran —conformando una trfada decisiva— los
nombres de Goethe, Holderlin y George (p. 482-497).

3. Benjamin leyd la exposicién de Heidegger en Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik, vol. 161, Leipzig, 1916: pp. 173-188.
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significaciéon de Duns Scoto], la tesis con la que Heidegger habia logra-
do su habilitacién en Friburgo, Benjamin no ocultaria su indignacién
en una nueva carta a Scholem: “Es increible que alguien pueda habili-
tarse con un trabajo asi, al que no se le exige nada mds que aplicacién y
dominio del latin escoléstico y que con todo no pasa de ser un buen
trabajo de traduccién” (p. 246). Censurando la “adulacion de Rickert y
Husserl” y contraponiendo las conclusiones de Heidegger a un curso
dictado por Helmuth Plessner en la Kantgesselschaft de Berlin, Benja-
min subrayaba que la filosofia del lenguaje de Scoto no estaba suficien-
temente tratada en la tesis, aspecto sobre el que insistiria un mes des-
pués, reconociendo no sin ironia que, en relacién con el problema
abordado en su propio trabajo sobre el Trauerspiel, “el escrito de Hei-
degger me ha restituido tal vez lo més esencial del pensamiento esco-
lastico” (p. 252). Benjamin atn se referiria otras tres veces a Heidegger
a lo largo de su correspondencia. En una carta del 25 de abril de 1930,
confesé a Scholem su plan de crear con Brecht “un grupo de lecturas
criticas para demoler a Heidegger” (p. 514). E17 de marzo de 1931, al
comentar a Max Rychner sus investigaciones sobre filosofia de la histo-
ria, llegé incluso a decir que preferfa los “andlisis brutales y groseros
de Franz Mehring a las descripciones profundas del reino de las ideas,
como las lleva hoy a cabo la escuela de Heidegger” (p. 524). Finalmen-
te, el 20 de julio de 1938 expres6 a Gretel Adorno su desagrado al des-
cubrir, hojeando las paginas de la revista editada por el Partido Comu-
nista Aleman (KPD) en Mosct, que con motivo de su ensayo sobre Las
afinidades electivas de Goethe era considerado paradéjicamente como
“un acélito de Heidegger” (p. 771).5

4. La tesis de habilitacién de Heidegger fue publicada por J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubinga, 1916. Aparece con el nimero 725 en la lista de lecturas de
Benjamin, entre Mds alld del bien y del mal de Nietzsche (n°722), dos libros de
Georges Sorel, Les ilussions du progres (n® 726) y Réflexions sur la violencg n°
734), Politik und Metaphysik de Erich Unger (n°® 735), Briefe aus dent Gefiingnis de
Rosa Luxemburgo (n° 728) y Aufruf zum Sozialismus de Gustav Landauer
(n°736). Benjamin comenta algunos de estos libros en su carta (1982b, p. 447).

5. Se trata del periédico Internationale Literatur, publicado entre 1930y 1935
en Moscl, bajo la direccién de Johannes R. Becher.
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II

En un admirable trabajo sobre los paralelismos entre las obras de
Benjamin y Heidegger, Howard Caygill (1993: p. 3-4) sostiene que
Benjamin habria concentrado sus criticas a estos dos tempranos escri-
tos de Heidegger —“El concepto de tiempo en la ciencia histérica” y La
doctrina de las categorias y ln significacidn en Duns Scoto— en la serie de
cinco textos mencionados en una carta a Herbert Bellimore de fines de
1916: “Das Gliick des Antiken Menschen” [La felicidad de los anti-
guos], “Sécrates”, “Drama y tragedia”, “El significado del lenguaje en
el drama y en la tragedia” y “Sobre el lenguaje en general y el lenguaje
de los hombres”.® La muy productiva tesis de Caygill ~discutida tam-
bién por Willem van Reijen en lo que constituye el primer estudio mo-
nografico sobre el tema que se publica en aleman- tiene el gran mérito
de lanzar la pregunta por la manera en que Benjamin lee a Heidegger,
pero exige algunos reparos y precisiones de orden filolégico.” En pri-
mer lugar, aunque sin duda los escritos propuestos evidencian una
preocupacion en comtin, es poco plausible que en conjunto puedan ser
interpretados, de manera directa o indirecta, como “criticas a Heideg-
ger”; en lo que concierne a estos trabajos de juventud, la confrontacién
indicada por Caygill debe limitarse a “El concepto de tiempo en la
ciencia histérica”, sin extenderse a La doctrina de las categorias y la signi-
ficacién en Duns Scoto. El propio Benjamin, en una carta a Scholem del
13 de febrero de 1920, confiesa que hasta entonces “no sabfa nada del
libro de Heidegger” y que, contrariamente, conocia “una monograffa
(creo que de von Frey) sobre la filosofia del lenguaje de Duns Scoto”
publicada en Viena (1966: p. 235). En segundo lugar, dnicamente un
par de los textos indicados por Caygill permiten pensar, aunque sélo
de manera hipotética, en una forma mediatizada de interlocucién:

6. Caygill aflade “Uber das Mittelalter” [Sobre la edad media], breve traba-
jo sobre las diferencias entre la magia y el mito a la luz del racionalismo esco-
lastico y el arte gético, no mencionado por Benjamin en su carta a Bellimore,
pese a formar parte efectivamente de la misma serie; cf, Benjamin (1966: p. 132)

© y (1975: p. 126-157).

7. Cf. el comentario de Thomas Schwarz Wentzer (1999: p. 19-22) sobre el li-
bro de Willem van Reijen, Der Schwarzwald und Paris. Heidegger und Benjamin,
Munich, W. Fink, 1998,
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“Drama y tragedia”, escrito entre mayo y junio de 1916, y “El signifi-
cado del lenguaje en el drama y en la tragedia”, que debe considerarse
como una derivacién del anterior. De acuerdo con la documentacion
disponible, “Sécrates” y “La felicidad de los antiguos” no guardan
vinculacién alguna con Heidegger, asi como tampoco —por més que el
tema ciertamente los aproxime— “Sobre el lenguaje en general y el len-
guaje de los hombres”, que no constituye sino una reflexién sobre el
primer capitulo del Génesis, inspirada en la lectura de Johann Georg
Hammann.?

Los dos textos de Benjamin que admiten una confrontacién matiza-
da con los argumentos de Heidegger en “El concepto de tiempo en la
ciencia histérica” tienen el interés suplementario de formar parte, junto
con los tres restantes, de los borradores de El origen del drama barroco
alemdn, trabajo con el que a partir de 1923 Benjamin intentaria en vano
obtener su propia tesis de habilitacién en la Universidad de Francfort
del Meno. “Drama y tragedia”, el primero de ellos, se abre con una
afirmacién sobre la tragedia como forma histérica, contintia con una
disquisicién en torno de la temporalidad de la historia y concluye con
un comentario acerca de la representacién de la muerte en la tragedia y
el Trauerspiel, basado en la experiencia del tiempo propia de cada uno
de estos géneros. Las diferencias con Heidegger se manifiestan desde
el principio; en lugar de partir —siguiendo a Rickert- de la “ciencia his-
térica como un factum” para estudiar la “funcidén real del concepto” que
opera en ella y determinar “su estructura 16gica” (1978: p. 417-418),
Benjamin adopta otro punto de vista: lo tragico, lejos de limitarse a ser
una forma estética, es también una categoria histérica. Asi como es
“muy probable que la captacién de lo trégico tenga que partir menos
del arte que de la historia”, la determinacién de la temporalidad hist6-
rica quiza deba realizarse, no desde la historia como disciplina, sino
desde “su concrecién artistica en la tragedia” (1977: p. 133). El héroe
tragico, parece sugerir Benjamin coincidiendo con Franz Rosenzweig,
cuya obra La estrella de la redencion cita profusamente en su libro sobre
el Trauerspiel, se identifica con el “hombre metaético” [metaethischen
Menschen], aquel que “rompe los puentes que lo unen a dios y al mun-
do y abandona el terreno de la personalidad [...] para elevarse hasta la

8. Sobre la elaboracién de estos tres textos, cf. Benjamin (1975, p. 931-935) y
Scholem (1975: p. 42-43 y 48).

7———7———7 -
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soledad glacial del yo”(1974: p. 286-287).° La historia, concebida como
la esfera vital en la que entran en conflicto las “potencias sustanciales”
del mundo heroico descripto por Hegel en sus Lecciones sobre estética
(1964: p. 528-529), transformaria “algunas coyunturas muy especificas
y sobresalientes de su desarrollo en un tiempo tragico: y esto sobre to-
do en las acciones de los grandes individuos” (1977: p. 134).

Contra lo que sostiene Caygill, (1984: p. 9), Benjamin rechaza expli-
citamente la distincién entre un tiempo fisico “cuantitativo” y un tiem-
po historico “cualitativo” que Heidegger recoge en su disertacion
(1978: p. 423-424). Para Benjamin, el tiempo histérico es “infinito
[unendlich] en todas las direcciones e incumplido [unerfiillt] en cada
instante” (1977: p. 134);1° en otras palabras, respecto de los aconteci-
mientos histéricos, es siempre “una forma no colmada”. La forma tem-
poral de la historia escapa al tiempo mundano de la cronologia —a los
relojes y los calendarios— y “es mucho mds que una magnitud con la
que medir la duracién de cualquier alteracién mecénica”. El fin de la

9. Benjamin cita, sobre todo, la primera parte de Der Stern der Erldsung
(Francfort del Meno, 1921: p. 98-104) titulada “Die elemente oder die immer-
wihrende Vorwelt” [“Los elementos o el permanente mundo primitivo”]. En
una carta fechada en diciembre de 1921, Benjamin escribe a Scholem que ha
vuelto sobre el libro de Rosenszweig, pero que todavia no ha podido “avanzar
en su lectura” (1966: p. 281). Un afio mds tarde, Benjamin hace referencia a una
visita a Rosenzweig en Francfort y comenta: “La conversacién fue muy dificil,
desde el momento en que yo tenfa que llevar la iniciativa sin conocer suficien-
temente el libro” (p. 295). Poco después de la muerte de Rosenzweig en enero
de 1930, el Frankfurter Zeitung invité a Benjamin a escribir sobre su obra, pero
éste rechazd el ofrecimiento —segun explicé a Scholem— porque el tema se en-
contraba ya “muy lejos de su campo de interés” (p. 281); cf. Stéphane Moses,
“Walter Benjamin and Franz Rosenzweig” (Smith: 1989: p. 228-246). Fabrizio
Desideri recuerda que en un breve escrito de 1929, “Vertauschte Fronten”, co-
mentando el debate entre Heidegger y Ernst Cassirer, Rosenzweig habia defi-
nido a Heidegger como el verdadero continuador del tltimo pensamiento de
Hermann Cohen (1983: p. 200 nota 27). El escrito de Rosenzweig es menciona-
do por Karl Lowith en la introduccién a “M. Heidegger und F. Rosenzweig.
Ein Nachtrag zu Sein und Zeit” (1984: p. 73-74).

10. Traducimos aqui unerfiillt como “incumplido”, en el sentido de “no con- -
sumado” e “ircompleto”, aunque para Benjamin tiene también el sentido de
“irredento”.
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historia —esto es, la forma constituyente de la temporalidad histérica—
no puede determinarse, ni cuantitativa ni cualitativamente, en térmi-
nos de acontecimientos empiricos: “Un acontecimiento perfecto en el
sentido histérico es, desde todo punto de vista, empiricamente indeter-
minable, es decir, una idea.” Concebida como origen [Ursprung], esta
idea se manifiesta en la Biblia, de modo paradigmatico, bajo la forma
de “tiempo lleno” [erfiillten Zeit]. El carécter metahistérico de dicha
idea, que cambia por completo el sentido de la “consumacién” [Erfiill-
heit], es lo que distingue al tiempo tragico del tiempo mesidnico”: el
tiempo tragico se opone al tiempo mesidnico, “del mismo modo que
un tiempo cumplido individualmente a un tiempo cumplido divina-
mente”.

Caygill nota, con agudeza, que tragedia y Trauerspiel se distinguen
en virtud de su relacién con el tiempo mesidnico, entendido “clara-
mente en términos de la ortodoxia kantiana como trascendental: condi-
cién de posibilidad del acontecer histérico” (1984: p. 9). El tiempo de la
tragedia, colmado mundanamente de modo finito, conlleva una anag-
ndrisis que compromete al sujeto de la accién —ya sea un individuo,
una generacién o un pueblo- en el reconocimiento de lo ya acontecido
originariamente como pre-destinacién de su obrar; por el contrario, el
tiempo del Trauerspiel —categoria que comprende, para Benjamin, tam-
bién los dramas de Shakespeare— aparece signado por la irresolucién y
la falta de desenlace, por la catdstrofe que la historia exhibe desde la
perspectiva de la redencién mesidnica: el héroe no se halla confrontado
aqui al inapelable cumplimiento del destino, sino a su propia inaccion,
a la postergacion indefinida del acto, en el sentido de la procastination
hamletiana. Para decirlo con palabras de Cohen, cuya Asthtetik des rei-
nen Gefiills [Estética del sentimiento puro], publicada en Marburgo ha-
cia 1912, Benjamin consulté para su trabajo sobre el Trauerspiel, “asi co-
mo el drama antiguo quiere ser la interpretacién de la instancia dltima
del destino, la tragedia moderna es la exposiciéon del orden moral del
mundo” (1982: p. 88). Si la tragedia antigua es —segtin la concepcién de
Nietzsche- la justificacion del mundo “como fenémeno estético” (1980:
p. 17), el Trauerspiel constituye “la elaboraci6n estética de la idea hist6-
rica de repeticién” (1977: p. 136).1! La repeticién es, para Benjamin, la

11. Si bien en la base del texto de Benjamin se encuentran también las refle-
xiones de Goethe en “Shakespeare und kein Ende”, el ensayo “Mein Wort {iber
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ley de “una vida mds alta en el espacio limitado de una existencia te-
rrenal donde todos juegan hasta que la muerte pone término a la repre-
sentacion para repetirla mas adelante en otra vida” (1977: p. 136). La
“necesidad de redencion” constituye “lo propiamente representable de
esta forma estética” (p. 139), en contraposicién a la inexorabilidad del
destino tragico. El tiempo del Trauerspiel es “un tiempo incompleto y,
sin embargo, finito, un tiempo no individual, pero carente a la vez de
universalidad histérica” (p. 136); constituye una forma intermedia en-
tre la temporalidad mesidnica y la trdgica: “La universalidad de su
tiempo no es mitica, sino espectral.” Los acontecimientos son aqui “es-
quemas”, “imagenes alegoricas”, figuras funebres que reflejan un
mundo donde ni siguiern la muerte es término de nada; en el Trauers-
piel, “los muertos se convierten en fantasmas”.

oI

Aun cuando Caygill cree poder encontrar ya en “El concepto de
tiempo en la ciencia histérica” una prefiguracién de la temporalidad
tragica discutida por Benjamin (1994: p. 10), dicha forma temporal se
identifica en rigor con la nocién de “historicidad” [Geschichtlichkeit] de
Ser y Tiempo que, de acuerdo con Heidegger, viene justamente a salvar
las deficiencias de aquel primer enfoque (1957 a: p. 418 nota). Por lo de-
mas, la exégesis benjaminiana del tiempo tragico, en esta etapa de su
elaboracién, parece estar dirigida menos a polemizar con Heidegger
que con Hegel, como surge de la lectura del ensayo “Destino y carac-
ter”, redactado hacia mediados de septiembre de 1919.12 Regresando
sobre el esquema del tiempo tragico, Benjamin reexamina aqui, bajo
una nueva luz, un problema abordado previamente en uno de los men-

das Drama!” de Friedrich Hebbel y, en general, ciertas ideas de Friedrich Schle-

gel, cabe subrayar a propésito de sus afirmaciones sobre la tragedia la particu-
lar importancia que Benjamin concedfa a Nietzsche durante este periodo, como
se desprende de su caracterizacion de Sécrates. “Segtin Benjamin, Nietzsche era
el Gnico hombre que en el siglo x1x, cuando sélo se ‘experimentaba’ la naturale-

" za, habfa atisbado la experiencia histérica” (Scholem: 1975, p. 71).

12. Benjamin remite a este ensayo, publicado hacia 1921 en la revista Die
Argonauten , en la segunda parte de El origen del drama barroco alemdn (1978: p.
247 nota 20).
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cionados esbozos de Trauerspiel. En “La felicidad de los antiguos”, Ben-
jamin habia partido de la distincién de Friedrich Schiller entre lo “inge-
nuo” y lo “sentimental” para criticar la nocién moderna de felicidad
[Gluck] y definir, por contraste, la felicidad de los antiguos como “vic-
toria y fiesta, mérito e inocencia” (1977: p. 128); en este escrito, en cam-
bio, el punto de vista tiende a invertirse. Como ha observado Wienfried
Menninghaus, Benjamin se aproxima y toma distancia a la vez de la
teorfa hegeliana de la tragedia de Hegel: por un lado, acepta “la famosa
doctrina de que ‘el honor del héroe es ser culpable’ ante la mirada de
los dioses; por el otro, rechaza abiertamente que su muerte pueda inter-
pretarse como “el restablecimiento de una ‘racionalidad absoluta’ y la
“armonia’ del orden moral quebrantado” (1986: p. 81-82).13

Enfatizando sobre este segundo aspecto, Ernani Chaves ha notado
que Benjamin subvierte en “Destino y Caracter” el modelo explicativo
clésico y, en contraposicién, “entiende la tragedia como una interrup-
ci6n del flujo inexorable del destino, sin que esto venga a significar una
especie de retorno a la naturaleza del hombre, una liberacién de la cul-
pa y de la expiacién o aun una reconciliacién con Dios” (1994: p. 19).
Lo cual explicaria la siguiente afirmacién contra la reaprehension hege-
liana del cumplimiento del destino trédgico como restitucién del “orden
moral del mundo”: “La felicidad no es una categoria constitutiva del
destino [Schicksal]. No en vano Hélderlin llama ‘sin destino” [Schicksa-
llos] a los dioses bienaventurados. Felicidad y bienaventuranza condu-
cen justamente, al igual que la inocencia, fuera de la esfera del destino”
(1977: p. 174). En la configuracion clésica de la tragedia, el destino no
es concebido como la “confirmacién de la conducta de una vida ino-
cente”, sino como la “tentacién para una culpa més grave, la hybris”.
Por el contrario, la felicidad y la inocencia pertenecen, para Benjamin,
al orden de la redencién [Erldsung] cuya exposicién alegérica hallamos
en el Trauerspiel: “Més que nada es la felicidad la que desvincula [he-
rauslost] al hombre feliz del encadenamiento de los destinos y de la red
de lo propio.” Dicho de otra manera, la felicidad se diferencia esencial-
mente del destino, en igual medida que la santidad —caracteristica del

13. Cf. Hegel (1964: p. 552 y 553-54), donde también se dice: “Pues lo dltimo
no es la desdicha y el sufrimiento, sino la satisfaccion del espiritu, ya que s6lo
con este fin la necesidad de lo que acontece al individuo puede aparecer como
racionalidad absoluta y el 4nimo se apacigua de manera verdaderamente ética.”
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martir en el drama moderno- lo hace de la antigua culpa trégica o, pa-
ra decirlo en términos histérico-temporales, del mismo modo en que el
origen, en cuanto categoria del tiempo mesidnico, se distingue del con-
cepto histdrico de tradicion.t4

La distincién benjaminiana entre “origen” [Ursprung] y “tradicién”
[Tradition, Uberlieferung] resulta fundamental frente a la filosofia de la
historia de Heidegger, que ya en la “Segunda seccién” de Ser y tiempo
abandona la tentativa de deducir la estructura l6gica de la historiogra-
fia [Historie] y procura la exégesis del concepto mismo de “historia”
[Geschichte] a partir de la temporalidad del Dasein como horizonte para
la “comprensioén del ser” [Seinsverstindnis].'> Radicalizando las tesis de
Wilhelm Dilthey con el fin de poner de manifiesto la “diferencia genérica
entre lo dntico y lo histérico” sefalada por el conde Paul York Warten-
burg (p. 399 y 403), la hermenéutica de la facticidad desarrollada por Hei-
degger rechaza tanto el punto de vista de las “ciencias del espiritu” co-
mo el del hegelianismo y sefiala que la “historicidad” [Geschichtlichkeit]
del Dasein y su intratemporalidad se fundamentan originariamente en
la temporalidad auténtica (p. 377). Sin embargo, precisamente por su
procedencia comun con el tiempo mundano, la historicidad se aproxi-
ma también a la temporalidad inauténtica, exhibiendo asi una ambi-
gliedad esencial: por un lado, la historicidad, en cuanto configuracién
encubridora, amenaza con sumir al Dasein en el olvido de si entendido
como “caida en el ente”; por el otro, en cuanto fundacién originaria, se
abre a la posibilidades facticas que se anuncian en la decisién anticipa-
dora de la Entschlossenheit como “ser-para-la muerte”.

La Entschlossenheit en la que “el Dasein elige para si su héroe” (p.

14. Al caracterizar el Trauerspiel como una forma de “tragedia hagiogréfica,
Benjamin se hace eco de las siguientes afirmaciones de Rosenzweig en La estre-
lla de la redencién (1921: p. 268-269): “La tragedia de santos es el secreto anhelo
del autor de tragedias... Lo mismo da si... esta meta se encuentra o no todavia
al alcance del poeta trégico; en todo caso, aun cuando resulte inalcanzable para
la tragedia en cuanto obra de arte, para la conciencia moderna resulta exacta-
mente el equivalente de lo que el héroe era para la de los antiguos” (1974: p.

£291-292). Los puntos suspensivos son de Benjamin.

15. Conviene recordar que parte del contenido de la “Segunda Seccién” de
Ser y tiempo, como el mismo Heidegger apunta en el “Capitulo segundo”, fue
expuesto en una conferencia dictada en la Marburger Theologenschaft en julio
de 1924, con el titulo Der Begriff der Zeit (1957 a: p. 268)
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385), considerada como presente “propio”, no es un “ahora” [Jetzt], un
intervalo temporal en el que algo surge, pasa o es “ante los 0jos”, sino
un “instante de visién” [Augenblick]: una “mirada” extatica analoga a
la postulada por Séren Kierkegaard (p. 385 y 338), un atisbo en virtud
del cual el Dasein, “convirtiendo en tradicién” el legado transmitido
que asume sobre si, hace posible su propio destino como “repeticion”
(p- 385). La repeticién no significa, para Heidegger, “una resurreccién
del pasado, ni una vinculacién retroactiva del ‘presente’ con lo que ‘se
ha ido para no volver’”; en todo caso implica una “apropiacién”, esto
es, una “revocacion de lo que hoy sigue actuando en cuanto pasado” (p.
386) y a la vez un reconocimiento —en el sentido de la anagndrisis tragi-
ca— que hace posible “un destino, es decir, una historicidad propia” (p.
385). Mientras la existencia impropiamente histérica, cargando con el
pasado que le ha quedado a la zaga, se pierde en la “avidez de noveda-
des” y tiende expectante “hacia lo moderno”, la historicidad propia se
comprende como una “despresentacién del hoy y una deshabituacion de
las usualidades del Uno” (p. 391). El “hacerse tradicién”, por consi-
guiente, implica tanto la destruccién del pasado y el presente como la
reconfiguracién de éstos en el “mundo” abierto por la Entschlossenheit.
Entendida como “retorno” de lo posible, la temporalidad auténtica del
Dasein, “no tiene su centro de gravedad en el pasado, ni en el presente
y su conexién con el pasado, sino en el gestarse histérico propio de la
existencia que brota del futuro del Dasein” (p. 386).1°

En la introduccién a El origen del drama barroco alemdn (1928), que
Benjamin vincula —como se ha visto— con las reflexiones sobre teorfa
del conocimiento histérico que deberian abrir también Passagen-Werk,
se advierte un importante distanciamiento respecto de la hermenéutica
de Heidegger, que anticipa algunos de los contenidos de sus tesis “So-
bre el concepto de historia”. Para Benjamin, la nocién de Ursprung no
indica un gestarse histérico, ni se asocia con el advenir de la temporali-
dad auténtica del Dasein como unidad extético-horizontal: “Por ‘ori-
gen’ no se entiende el advenir de lo que ha surgido, sino lo que estd
surgiendo del advenir y del pasar” (1974: p. 226). Como observa Fabri-
zio Desideri, a la interpretacion heideggeriana segtn la cual la tempo-

16. Cf. el tratamiento de este mismo punto en Heidegger (198%: p. 14-23) y
(1988: p. 29-34). Sobre las cuestiones expuestas sumariamente en este parrafo,
cf. Beda Allemann (1965, p. 88-105) y Otto Poggeler (1983, p. 71-139).
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ralidad se revela como “ekstatikén por antonomasia” (1957a, p. 329),
Benjamin “opone una unidad catastréfica del tiempo histérico: un
katastrofikén puro y simple” (1983: p. 203) La idea de la historia en
cuanto Ursprung se precipita en el tiempo como un “torbellino” [Stru-
del], una interrupcién en el curso de los acontecimientos, un disconti-
nuum que devora en cada presente los materiales de la génesis. El ori-

en “no se da nunca a conocer en el modo de existencia bruto y
manifiesto de lo factico” y se revela con una ambigtiedad distinta de la
que introduce Heidegger a través de su nocién de historicidad: lo que
aparece, desde la visién tragica, bajo la forma de una apropiacién de la
tradicion constituye siempre, a la luz del tiempo mesianico, “algo im-
perfecto y no concluido”.

“El origen no se pone de relieve en la evidencia fictica sino que con-
cierne a su pre- y posthistoria [Vor-und Nachgeschiclite]”, escribe Benja-
min en la introduccién a su libro sobre el Trauerspiel (1974: p. 226). Nin-
gun acontecimiento histérico, por fundacional que se pretenda, puede
ser asumido sin mds como “constitutivo de esencia” y toda alegacion de
un origen “debe estar preparada a responder de la autenticidad de lo
que lleva en ella.” La redenci6n, que es llamada aqui “salvacién platé-
nica”, se sitda fuera del curso de los acontecimientos empiricos, en un
mas alld del tiempo histérico (p. 227). “El origen —comentard Benjamin
afios més tarde, al estudiar la exposicién del concepto de verdad de
Goethe realizada por Georg Simmel- “es el concepto fenémeno origina-
rio [Urphinomen] sacado del contexto pagano de la naturaleza para ser
trasladado al contexto judio de la historia [...] es el fenémeno originario
en sentido teoldgico” (1974: p. 954).17 Ya hacia 1921, en su “Fragmento
teoldgico-politico”, escrito bajo el impacto de El espiritu de la utopia de
Ernst Bloch, Benjamin habia sefialado el camino de su “hermenéutica me-
sidnica”, como la llama Thomas Schwarz Wentzer (1999: p. 19):

17. La definicién se encuentra en unas hojas sueltas tituladas “Nachtrége
zum Trauerspielbuch” (1974: p. 952-955); posteriormente, Benjamin la repro-
dujo en el “Convoluto N” de Passagen-Werk (1982: p. 577), sin dejar de mencio-
nar el Goethe de George Simmel (Leipzig, 191, p. 56-57 y 60-61), de quien tam-

"bién habia leido Das Problemn der historischen Zeit (Berlin,1916), consignado bajo

el niimero 496 en su lista de lecturas (1989: p. 438). Heidegger cita a pie de pa-
gina este tltimo trabajo de Simmel en el pardgrafo 80 de la “Segunda Seccién”
de Ser y tiempo (1957 a: p. 418).
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Sélo el Mesias mismo consuma todo acontecer histérico, y por cierto en el
sentido de que s6lo él redime, consuma, crea esta relacién con lo mesidnico
mismo. Por eso nada histérico puede pretender relacionarse de por si con
lo mesidnico. Por eso el Reino de Dios no es el telos de la dynamis historica;
no puede ser puesto como meta. Histéricamente visto no es meta [Ziel], si-
no fin [Ende]. (1977: p. 203)

La historia mesidnicamente interpretada se determina no por su ca-
racter teleolégico, sino disruptivo: no es unidad extatica sino catastrofi-
ca, en el sentido que se presenta ante la mirada del Angelus Novus en
las tesis “Sobre el concepto de historia”. El fin trascendente de la histo-
ria en cuanto Ursprung —no su inscripcién en lo factico como “aconteci-
miento fundamental” [Grundgeschehnis]- se hace presente a través
de “una imagen relampagueante del pasado” que se manifiesta en el
instante de su cognoscibilidad (1974: p. 695). El “tiempo lleno” de la re-
dencién se da a la experiencia Gnicamente como “tiempo ahora” [Jefzt-
zeit], esto es, como actualidad y presencia instantdnea de una constela-
cion temporal. La salvacion del pasado significa retener el tiempo
[Zeit] en el ahora [Jetzt], capturar aquella imagen del pasado “que ame-
naza con desaparecer con cada presente que no se reconozca aludido
por ella” (p. 701).18 Al discutir en el “Convoluto N” de Passagen-Werk el
pardgrafo 74 de la “Seccién segunda” de Ser y tiempo, Benjamin explica
que lo que diferencia a este tipo de imagenes de las “esencias de la fe-
nomenologia” es precisamente su “signatura histérica”: mientras con
estas tltimas “Heidegger pretende salvar abstractamente la historia
para la fenomenologia por medio de la historicidad”, las primeras ex-
ponen de manera concreta un determinado estado de cosas historico
“en el campo de fuerzas en el que se juega la confrontacién entre su
pre- y posthistoria”, (1982: p. 577 y 587), esto es, en todo cuanto la his-
toria tiene de irreconciliado, de doloroso, de caido:

El index histérico de las imadgenes no dice solamente que ellas pertenecen a
una época determinada; dice solamente que no advienen més que a la legi-
bilidad de una época determinada. Y el hecho de advenir “a la legibilidad”
representa ciertamente un punto critico determinado en el movimiento que

18. Cf. sobre este punto, el estudio Pablo Oyarziin Robles (19%6: p..30-31)
publicado a manera de prélogo junto con su traduccién de los trabajos de Ben-
jamin sobre filosoffa de la historia.
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las anima. Cada presente estd determinado por imédgenes que son sincroni-
cas con él; cada ahora es el ahora de una cognoscibilidad determinada. En
él la verdad estd cargada de tiempo hasta explotar. (Esta explosién, y nin-
guna otra, es la muerte de la infentio, que coincide con el nacimiento del
verdadero tiempo histérico, del tiempo de la verdad.) No es tanto el pasa-
do que echa su luz sobre el presente, ni el presente que echa su luz sobre el
pasado; la imagen, contrariamente, es aquello en lo cual lo sido se encuen-
tra con el ahora, a la manera de un reldmpago, formando entre ambos una
constelacién. En otras palabras: la imagen es la dialéctica en suspenso [Dig-
lektik im Stillstand]. Pues, mientras la relacién del presente con el pasado es
puramente temporal, la de lo sido con el ahora es dialéctica: no de naturale-
za temporal sino del orden de la imagen [bildich]. S6lo las imégenes dialéc-
ticas son genuinamente histéricas, es decir, no arcaicas. La imagen leida,
vale decir la imagen en el ahora de la cognoscibilidad, lleva en su grado
mas alto el sello del momento critico, peligroso, que estd en el fundamento
de todo leer. (1982: p. 577-578)

v

El problema ontoldgico de la historicidad es nuevamente abordado
por Heidegger en dos importantes reflexiones sobre la esencia del arte,

- que datan aproximadamente de la misma fecha: una es “El origen de la

obra de arte”, conferencia pronunciada el 13 de noviembre de 1935 en
la Kunstwissenschaftliche Gesselschaft de Friburgo, posteriormente re-
copilada con modificaciones en Caminos de bosque hacia 1949; la otra es
el excurso sobre el primer coro de Antigona de Séfocles que figura en la
tercera seccién del capitulo IV de Introduccion a la metafisica, obra que
recoge el curso dictado con el mismo titulo durante el semestre de ve-
rano de aquel afio en la Universidad de Friburgo. En este tltimo traba-
jo, Heidegger argumenta que el desarrollo de la técnica ha provocado
un “oscurecimiento mundial”, cuyos “acontecimientos esenciales” se-
rian los siguientes: “la huida de los dioses, la destruccién de la tierra,
la masificacién del hombre y el predominio de lo que se ajusta al tér-
mino medio” (1958, p. 34). Interpretando este oscurecimiento como “el
debilitamiento del espiritu”, advierte sobre la “atroz ceguera” de Europa,
“a punto de apufialarse a si misma” bajo la gran “tenaza” de Rusia y
América, que “metafisicamente vistas” representan lo mismo, esto es,

" “la furia desesperada de la técnica desencadenada y de la organizacién

abstracta del hombre normal”:
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Estamos dentro de la tenaza. Nuestro pueblo se experimenta como estando
en el centro del atenazamiento més cortante: el pueblo con mds vecinos y,
de este modo, el pueblo més amenazado y, por encima de todo, el pueblo
metafisico. Pero, a partir de esta predeterminacién, de la que estamos cons-
cientes, este pueblo sélo alcanzara su destino cuando en si mismo llegue pri-
mero a crearse un eco, una posibilidad de eco para tal predeterminacién y
asuma su tradicién [Uberlieferung] de modo creativo. Todo esto supone que
este pueblo, en tanto histérico, se haga cargo de si mismo y con ello de la
historia de Occidente a partir del centro de su acontecer futuro en el reino
originario de las potencias del ser. Justamente, si la gran decisién acerca de
Europa no debe recaer sobre el camino de la aniquilacién, sélo podra recaer
en el despliegue de las nuevas fuerzas histérico-espiritiales provenientes de
su centro. (p. 29)

Asumir de modo creativo la tradicién significa, para Heidegger,
“repetir el origen de nuestra existencia histérico-espiritual, con el fin de
transmutarlo en otro comienzo”. El origen, en tanto acontecimiento
fundamental, no se repite al evocarlo como si fuese algo del pasado, al-
go ya sabido y que simplemente se debe imitar, sino al recrearlo, al re-

leer aquello que en él esta inscripto “originariamente, con todo lo que un -

verdadero comienzo tiene de extrafio, de oscuro e inestable” (p. 29-30).
Heidegger encuentra un ejemplo de esta concepcién en el primer coro
de la Antigona de Séfocles, donde el hombre es llamado lo deindn, “lo
ominoso” [das Unheimliche] de acuerdo con su propia traducciéon (p.
112). Al igual que Freud, Heidegger entiende lo ominoso como “aque-
llo que nos arranca de lo familiar [Heimilichen], esto es, de lo domésti-
co, habitual, corriente, inofensivo”, pero toma distancia de toda inter-
pretacién psicologista al no concebirlo “como una impresién sobre
nuestros estados emocionales” (p. 115-116). Para Heidegger, el hombre
es lo mds ominoso “porque, como aquel que hace violencia, transgrede
los limites de lo familiar y sigue justamente la direccién de lo ominoso
en el sentido de lo que subyuga” (p. 116). La accién violenta por exce-
lencia se da por medio del lenguaje entendido como “poesia origina-
ria” [Ur-Poesie]: el ser de los entes se revela al hombre en cuanto éste
nombra originariamente lo que son. Habitando el mundo como poeta,
el hombre es el autor de esta violencia definida como téchne, vocablo
griego que, segin Heidegger, “no significa arte, habilidad ni cierta-
mente técnica en el sentido moderno” y que debe traducirse por “sa-
ber” (p. 122).

La exégesis ontoldgica del arte como téchne no significa, para Hei-
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degger, que la actividad del artista se comprenda como artesania; por
el contrario, si el arte es téchne, lo es porque esencialmente es un saber.
Lo que caracteriza el saber propio de la téchne es “el poder-poner-en-
obra” el ser. “La obra de arte en primer lugar no sélo es obra, en tanto
es producida o hecha, sino porque efectda el ser en un ente.” El verbo
“efectuar” [Erwirken] tiene, para Heidegger, el significado de “hacer
aparecer el ser en la obra como ente”, de patentizar “el brotar imperan-
te: la phyjsis”. Aquello que se opone a la téchne es la dike, término que
Heidegger no traduce como “justicia” [Gerechtlichkeit], sino como “or-
den” [Fug], en el sentido tanto de “unién” [Fuge] y “juntura” [Gefuge]
como en el de “ensamble” [Fiigung] e “insercién” [Einfiigung]: la téchne,
como actividad violenta, irrumpe contra la dike desgarrando el ser en el
ente para hacer brotar “la phyjsis que, entendida como imperar, es tota-
lidad originaria y reunida: Idgos” (p. 123). Lo deinén como actividad
violenta (téchne), se enfrenta a lo deinén como salvaguarda del orden
(téchne), del mismo modo que lo Unheimliche a lo Heimiliche: evadién-
dose en lo no dicho, irrumpiendo en lo impensado, el autor de esta
violencia no se resigna a permanecer dentro de lo familiar y se arriesga
a los embates de lo “no-ente” [Unseiende], a lo desmembrado y a lo de-
sordenado, al punto de merecer el repudio de los partidarios del or-
den, que ven en él una amenaza.

La oposicién entre téchne y dike encuentra su correlato en las pégi-
nas de “El origen de la obra de arte”, donde Heidegger introduce dos
vocablos radicalmente nuevos para la estética filoséfica: el término
“mundo” [Welt], que recupera en su mas plena significacién de las pa-
ginas de Ser y tiempo, y el término “tierra” [Erde], con el que busca de-
signar aquel aspecto material —piedra, color, sonido, palabra— que en la
determinacién de la obra se sustrae a toda objetivacién y aprehensién
conceptual (1957b: p. 31).1Y El mundo que se proyecta en la obra de ar-
te es, para Heidegger, “la apertura que se abre en los vastos caminos
de las decisiones simples y esenciales en el destino de un pueblo hist6-
rico”; la tierra, en cambio, es “el advenir de lo siempre autoocultante

19. Mas alld de la justificacién hermenéutica dada por Hans-Georg Gada-
mer (1960: p. 252), la resonancia politica de la palabra Erde en el contexto de la
discursividad nazi ha sido subrayada por Diane P. Michelfelder (1996: p. 453),
quien haciéndose eco de los sefialamientos de Victor Farfas, Philippe Lacoue-
Labarthe y Jean-Frangois Lyotard observa que dicho término aparece vincula-




128 R. IBARLUCIA

que no empuja hacia nada y que de tal modo pone a salvaguarda” (p.
37). El mundo y la tierra son antagénicos entre si y, sin embargo, nun-
ca se dan por separado: .

El mundo se funda en la tierra y la tierra irrumpe en el mundo. S6lo que
la relacién entre el mundo y la tierra no se deshace en la unidad vacia de
lo opuesto que nada afecta. El mundo intenta, al descansar sobre la tierra,
sublimar a ésta. Como es lo que abre, no admite nada cerrado. Pero la tie-
rra, como lo que salvaguarda, tiende siempre a incluir y retener en si al
mundo.

El ser-obra de la obra de arte surge de la “pugna” [Streit] entre am-
bos opuestos: “exponiendo [aufstellend] un mundo y componiendo
[herstellend] la tierra”, la obra instiga al combate en cuya unidad culmi-
nante “reposa” la verdad, entendida en el sentido de la palabra griega
alétheia como “la desocultacién del ente” (p. 39). Para ilustrar la expe-
riencia de esta lucha, Heidegger se sirve del ejemplo del cuadro de los
zapatos de labriego de Van Gogh. La dialéctica de alumbramiento y

desocultacién —presencia y ausencia, cercania y lejania— desplegada en
la oposicién de tierra y mundo define la esencia del arte como “ponerse

en obra de la verdad” [das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit] (p. 50). La
verdad, como el advenimiento del ser ente que surge de esta pugna,
acontece en tanto poetizar: si la esencia del arte es la poesia [Dichtung],
la esencia de la poesia es “la instauracién de la verdad” (p. 62). Aun-
que esta instauracién “es real sélo en la contemplacién”, su acontecer
“impulsa lo extra-ordinario” [Un-geheure] y expulsa lo ordinario [Ge-
heure] y lo que se tiene por tal”. La verdad que se manifiesta en la obra
de arte “nunca se deduce ni se comprueba por lo hasta ahora ocurri-
do”; mas bien se proyecta como una “ofrenda” [Geschenk] hacia los que
la contemplaran en el futuro, esto es, hacia un grupo humano histérico
que de modo resolutivo la asume sobre si en cuanto “destino” [Ges-
chick] para la fundacién de un “comienzo auténtico” (p. 63). Considera-
do como instauracién de la verdad, en el triple sentido de ofrenda, fun-
dacién y comienzo, el arte da origen a la “historia” [Geschichte] de un

pueblo.

do en Heidegger a la idea de un “pueblo” [Volk] cuya “vocacién” histérica es
abierta por la obra de arte.
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La filosofia del arte de Heidegger contrasta fuertemente con las
ideas expuestas por Benjamin en “La obra de arte en la época de su re-
productibilidad técnica”, ensayo concebido entre octubre y diciembre
de 1935, practicamente al mismo tiempo que “El origen de la obra de
arte” y las lecciones que componen Introduccidn a I metafisica. En una
carta a Max Horkheimer fechada el 16 de octubre, Benjamin explica las
derivaciones del Exposé que deberfa servir de introduccién a Passagen-
Werk: “Si el tema del libro es el destino del arte en el siglo xix, este des-
tino tiene algo para decirnos porque estd guardado en el tic-tac de un
reloj cuya hora ha sonado por primera vez a nuestros oidos. Con esto
quiero decir que la hora fatal del arte ha sonado para nosotros y que he
fijado su signatura en una serie de reflexiones pasajeras que llevan el
titulo: “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”
(1966: p. 690). En otra carta de fines de octubre, Benjamin comenta a
Scholem que “estas reflexiones anclan la historia del arte en el siglo xix
en el conocimiento que nuestra experiencia nos ha dado de su situa-
ci6n” (p. 695). Por los mismos dias, unas lineas enviadas a Werner
Kraft sefialan el alcance que concede a la filosofia de la historia en la
que se inscribe su teorfa estética: “En lo que a mi concierne, me esfuer-
zo en dirigir mi telescopio, por encima de la bruma ensangrentada, ha-
cia un espejismo del siglo XIX, cuyos trazos intento describir tal como
se mostrarfan en un mundo futuro liberado de la magia” (p. 698).

Esta ultima observacién resulta de gran importancia para compren-
der el entre-choc de Benjamin y Heidegger, el punto de encuentro y de
rechazo entre sus concepciones de la historia. En “El origen de la obra
de arte”, al cabo de su famoso anilisis del cuadro de Van Gogh, Hei-
degger escribe: “El cuadro hablé. En la cercania de la obra pasamos de
stibito a estar donde habitualmente no estdbamos” (p. 24). Como sefia-
la muy acertadamente Caygill, este poder que “transporta magicamen-
te al observador a través de la contemplacién no es sino aquello que
Benjamin define con el nombre de “aura” [Aura] en “La obra de arte en
la época de su reproductibilidad técnica” (1984: p. 24). Esta nocién, en-
tendida como “la manifestacién irrepetible de una lejanfa por cercana

‘que pueda estar”, no representa para Benjamin sino “la formulacién

del valor de culto [Kultwert] de la obra de arte en categorias de percep-
cion espacio-temporal.” (p. 480 nota 7). El modo de existencia aurético
de la obra —el elemento mitico que reviste su autonomia— se inscribe
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histéricamente en el contexto de una tradicién formando parte de un
ritual, aun cuando dicha funcién haya sido secularizada en la moderni-
dad por el esteticismo como “servicio profano de la belleza” (p. 480).

Lo contrario del aura es la “huella” [Spur], que Benjamin define en
Passagen Werk como “la manifestacién de una cercania por lejos que es-
té lo que la abandona” (1982: p. 560). Concebida como lo que se opone
al “valor de culto”, la huella es la formulacion del “valor de exhibi-
cién” [Austellungwert] de la obra de arte en categorfas espacio-tempo-
rales. Si el aura se asocia con la consolidaciéon de las “bellas artes”
como esfera auténoma, la huella se vincula histéricamente con el adve-
nimiento de la fotografia y el cine. El “desmoronamiento del aura” —el
fin del arte en cuanto bella apariencia— no es sino la consecuencia ine-
vitable de la reproductibilidad técnica, que ha hecho retroceder el “va-
lor de culto” de la obra ante el “valor de exhibicién”. La preponderan-
cia absoluta de este dltimo —tal como se pone de manifiesto, por
ejemplo, en las producciones de vanguardia- ha terminado por gene-
rar “una configuracién de funciones totalmente nuevas, entre las cua-
les la artistica, la que nos es consciente, se destaca como aquella que tal
vez un dia sea reconocida como accesoria” (1974: p. 484). En este pun-
to, la diferencia entre Benjamin y Heidegger no podria ser mayor:
mientras Heidegger interpreta en términos de nihilismo el proceso por
el cual en la modernidad -la “época de la imagen del mundo”- el arte
ha ingresado en el “horizonte de la estética” (1957b: p. 69), Benjamin ve
justamente en este hecho “una ganancia extraordinaria para el espacio
de juego [Spiel-Raum]” y el desarrollo de una nueva “inteligencia préc-
tica” (1982b: p. 368-369).

La técnica ha modificado, por lo demas, la relacién de las masas res-
pecto del arte: “De retrégrada frente a un Picasso, llega a ser progresiva, por
ejemplo, de cara a un Chaplin” (p. 496). El cine ha arrancado al ptiblico de
la condicién de experto; otro tanto ha ocurrido con el artista, cuya ima-
gen ya no es equiparada a la de un mago, un profeta o un vidente, sino
a la de un “productor”, como sefiala Benjamin a propésito de Brecht
(1991: p. 683-701). El goce estético, en tanto experiencia de recogimien-
to, ha cedido el paso a una forma de recepcién en la que “coinciden la
actitud critica y la fruitiva” (1974: p. 497). La “recepcion en la disper-
sién” (p. 504), que ha encontrado en el cine su propedéutica, se opone
al goce estético como la recepcién tactil a la 6ptica, 0 mas precisamen-
te: como la actitud practica a la contemplativa. El cine corresponde a
un modo tactil de recepcién por su efecto de shock y su influencia se ha
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hecho sentir sobre el dadaismo y el surrealismo; tratando de emular su
eficacia sobre las masas, este tltimo ha descubierto que la “realidad
politica y objetiva” de la physis que organiza la técnica se prefigura, ya
no en la lejania que se abre a la percepcién aurética de la bella aparien-
cia, sino en la proximidad que define el 4&mbito corporal de las image-
nes (1972: p. 310).

En el contexto del debate de las vanguardias anterior a 1930, Benja-
min asocia la “politica poética” del surrealismo con la superacién de la
cultura exigida en el Manifiesto comunista (p. 308). Sin embargo, al des-
tacar el potencial utépico del movimiento, subraya menos el caricter
heterodoxo de sumodelo de praxis politica —la cual identifica, siguien-
do a Pierre Naville, con la “organizacién del pesimismo”~2 que el des-
cubrimiento, mds bien azaroso, de “las energias revolucionarias que se
manifiestan en lo anticuado” [im Verhalteten] (p. 299). Con el poderoso
impacto de la técnica, al que corresponde el debilitamiento de la tradi-
cién, la “prehistoria” [Urgeschichte] de una época sale a luz cada vez
con mds rapidez, haciéndose visible para la época que inmediatamente
la sigue. En la captacién del “verdadero rostro surrealista” (1991: 2
578) de la historia reside la principal critica de Benjamin a Marx, que
en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte escribe: “La poesia de la revo-
lucién social del siglo Xix no puede sacar sus energias del pasado sino
del porvenir” (1969: p. 120).2! Para Benjamin, “superar la nocién de
‘progreso” y la noci6én de ‘decadencia’ son las dos caras de una sola y
misma cosa” (1991: p. 575). Una representacién de la historia, “libera-
da del esquema de la progresién en un tiempo vacio y homogéneo”
(1974: p. 1240), deberia recuperar finalmente para el materialismo his-
térico las energias disruptivas del pasado reprimidas durante largo
tiempo:

20. Sobre el alcance de esta formulacién de cara al posicionamiento del mo-
vimiento surrealista respecto del marxismo, cf. Pierre Naville, “Mieux et moins”
(1927: p. 116-117.).

21. A propésito de este punto, cf. los trabajos de Rolf Tiedemann, “Histori-

‘cal materialism or political messianism? An interpretation of the theses “On

the Concept of History” (Smith, 1989: p. 175-209) y Richard Wolin, “Experience
and Materialism in Benjamin’s Passagen-Werk” (p. 210-227). Cf. también la
discusién planteada al respecto en Margaret Cohen (1993: p.186-192).
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El materialismo histérico debe renunciar al elemento épico de la. hi§toria.
Esta serd para él objeto de una construccién cuyo lugar esta constlltuldo no
por el tiempo vacio, sino por una determinada época, una detfrmlr}ad:.a vi-
da, una determinada obra. Hara que la época salte fuera de la “continuidad
histérica” cosificada, que la vida salte fuera de la época, la obra de la obra
de una vida. Sin embargo, el alcance de esta construcci.()n consiste en que efn
la obra quede conservada y superada la obra de una vida, en la obra de una
vida la época y en la época el decurso de la historia. »

El historicismo expone la imagen eterna del pasado; el materlahsr’nc.), en
cambio, una experiencia tnica con él. La eliminac'ié.r} del momento épicoa
cargo del constructivo se comprueba como condicién de esa exgerlenc%a.
En ella se liberan las fuerzas poderosas que en el ”habia-u‘na——\{ez del his-
toricismo permanecen atadas. La tarea del materialisr‘no blsténco es poner
en accién esa experiencia con la historia que es originaria para cualquier
presente. El materialismo se vuelve a una conciencia del presente que hace
saltar el continuum de la historia. (1977: p. 468).

VI

El contenido del seminario Logik als die Frage nach dem Wesen der
Sprache [La 16gica como pregunta por la esencia del lenguaje], dictado
en el semestre de verano de 1934, otorga sustento a la famosa declar.a-
cién de Heidegger a Karl Lowith, segtin la cual “su concepto de la ‘his-
toricidad’ era el fundamento para su ‘compromiso’ politico” (/1.9863 p-
57-58).22 Reclamando para si la interpretacién del proceso pohtlcg ini-
ciado en Alemania con el ascenso de Hitler al poder, Heidegger vincu-
la la pregunta por la esencia del leguaje con la preglu‘nta por la existen-
cia histérica de un pueblo. En cada época, la historicidad fie un pueblo
es un permanente y renovado decidirse entre el “ser si m1smo’ [Sell?vst]
y el “no-ser” [Unwesen], entre la historia y la ”no—histqna” [l.lnges’chz'ch—
te], entre la temporalidad auténtica y la tempqrahdad mautintm?
(1998: p. 116-117). La tradici6n [Uberlieferung], considerada como 10”81-
do anteriormente que se determina desde el futuro”, proporciona el
cardcter mas intimo de nuestra historicidad” (p. 117). La historia ver-
dadera no es una sucesién continua de hechos, pero tampoco lo contra-

22. Cf. el interesante comentario, aunque a menudo tendencioso, ofrecido
por Farfas en su estudio introductorio a este seminario de Heidegger (1991: p.

XI-XLIV).
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rio; pasado y futuro no son diferentes espacios temporales, uno dejado
atrds para siempre y otro lanzado ciegamente hacia adelante: “lo ya si-
do es como futuro nuestro ser auténtico” (p. 118). “El acontecer es en si
mismo tradicién” (p. 120); asumirlo, originando la historicidad auténti-
ca, conlleva un “hacerse responsable” que Heidegger concibe bajo la
forma de una “determinacién” [Bestimmung], cuya triple significacién
se articula a través de los conceptos de “cometido” [Auftrag], “trabajo”
[Arbeit] y “estado de animo” [Stimmung] (p. 126-130).

Es a partir de la conceptualidad misma de la Bestimmung que en las
paginas finales de Introduccién a la metafisica Heidegger pone sus espe-
ranzas en una recreacion de la tradicién, entendida a través de la radi-
calizacién del pensamiento de Nietzsche como “verdadera superacién
del nihilismo” (1956: p. 155). Frente a la vulgata del nacional-socialis-
mo difundida en términos de “valores” y “totalidades” por autores ta-
les como Alfred Rosenberg y Ernst Krieck, Heidegger llega a sostener
que “la verdad interior y la grandeza de este movimiento” residen en
“la confrontacién entre la técnica planetariamente determinada y el
hombre moderno” (1956: p. 152). En las antipodas de este planteo, Ben-
jamin ve en el impacto de la técnica “una conmocién de la tradicién
que es el reverso de la crisis presente y de la renovacién de la humani-
dad” (1974: p. 477-478). El proceso que en el terreno del arte se pone de
manifiesto a través del “desmoronamiento del aura” tiene su sintoma
politico mas evidente en la emergencia del proletariado revolucionario.
La destruccién de la tradicién comportaria un “aspecto catartico”, en el
sentido aristotélico del término, segiin el cual la conciencia mitificada y
alienada del espectador se ve puesta en suspenso y purgada por el es-
pectéculo: lejos de sefialar la posibilidad para la fundacién de un “co-
mienzo auténtico”, la técnica posee para Benjamin dnicamente un ca-
racter negativo, en tanto disipacion de las apariencia y erosién de los
fundamentos de toda clase de orden social, politico o religioso.

La perspectiva desde la que Benjamin se ve confrontado al pensa-
miento de Heidegger puede detectarse en la resefia que hacia 1939 es-
cribié a propésito de El alma romdntica y el suefio de Albert Béguin. En
las conclusiones de este breve trabajo, Benjamin vincula casi al pasar la
“filosofia de la existencia” [Existenzphilosophie] ~por contraposicién a

-los escritos surrealistas— con el romanticismo aleman, al que caracteri-

za como un “movimiento de restauracién” que vino a reaccionar con-
tra “un desarrollo social e industrial que cuestionaba una experiencia
mistica que habia perdido su lugar sagrado” y cuya comprensién sa-
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cralizada de la poesia “mostraba menos el camino de regreso dl.lesde el
alma hacia la tierra madre que los obsticulos que lo impedfan ('1972:
p. 559). La articulacién de Benjamin no se queda en un sgsnale.trr.uen?o
critico; la tentativa heideggeriana de fundar en el lenguaje originario
de los poetas el destino histérico de un pueblo no puede a sus 0jos sino
desembocar en la “estetizacién de la vida politica”, culto’que en la Ale-
mania de las primeras décadas del siglo xx se des:arrollo alrededor fie
la figura de Stefan George, a cuyo circulo tanto Heldegger como ?en]a-
min debieron el redescubrimiento de la poesia de Friedrich Hoélder-
in.23
lm.El esteticismo de George, del que Benjamin se apart6 en la primave-
ra de 1914, al ver coincidir “aciagamente en el horizonte” (1'975: p. 623)
la publicacion de Der Stern des Bundes [La estrella de la allanza! y las
néminas de los primeros muertos en el frente de batalla, no podia aca-
bar sino en la exaltacién de una belleza feroz: “Todos los esfuer;as a favor
de una estetizacién de la politica desembocan en un solo punto. Dicho punto
es la guerra” (1974: p. 506).2¢ Una de las caras de este .fundame/rlltahsmo
estético es El trabajador de Ernst Jiinger, cuyo tratamiento de “la cues-
tion de la técnica” fue tan importante para Heidegggr (1976: p. I3§5-
426); otra es el futurismo, que en la Italia todavia sensﬁ.)le a la”retonca
simbolista de Gabriele D’Annunzio, como observa Benjamin, . declara
fiat ars, pereat mundus y espera de la guerra, tal y como 19 confle'sa' Ma-
rinetti, la satisfaccién artistica de la percepcion sens'orlal modlleada
por la técnica” (1974: p. 508). Intentando hablar el mismo lengu.a]e de
los motores, el futurismo constituye la tltima etapa de la doctrma.sle
I'art-pour-I'art: el momento en que el esteticismo se transmuta en accion

23, Como se sabe, fue Norbert von Hellingrath, filélogo vinculado a} circu-
lo de George, quien poco antes del estallido de la Primera Guerra Mundial des-
cubrié, mientras preparaba en la Universidad de Mumch su tesis doctqral so-
bre las traducciones de Pindaro realizadas por Holderlin, los rpanuscrltos f:le
los grandes himnos de la tltima época del poeta. Sobre las relaciones de Ber.l]a~
min con el grupo de George, cf. Groppe (1997 p. 352-368) y Scholem (1983: p.
! 922. La cruz gamada que exhibfan en su portada los Vohimer‘xes de Bldtter fiir
die Kunst, publicados por el grupo, presagia}?a de manera ominosa —mclus? a
pesar del propio Georgey muchos de sus amigos, afecta(.ios 1gua}}mente p011' as
leyes raciales de Niiremberg- el modo en el que %a doctrina del “arte por el ar-
te” encontraria una objetivacion en la esfera politica.
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politica.® A todo ello Benjamin opone la “politizacién del arte”, que
identifica esquematicamente con la praxis comunista, posicién de la
que se alejard segiin Scholem hacia el final de su vida, ante la decep-
cién provocada por el pacto Stalin-Hitler, cuyo golpe a traicién contra
la esperanza revolucionaria motivard sus tesis “Sobre el concepto de
historia” (1983: p. 64).

Las afirmaciones relampagueantes de este escrito péstumo -que de-
ben ser leidas formando una constelacién junto con los “Paralipome-
na” y las reflexiones sobre teorfa del conocimiento histérico disemina-
das en Passagen-Werk— dan cuenta del esperado entre-choc entre la
ontologia fundamental de Heidegger y la hermenéutica mesi4nica de
Benjamin. La critica del concepto de progreso que Benjamin despliega
como una oposicion entre tiempo lleno/tiempo vacio tiene su contraparti-
da en la antinomia temporalidad auténtica/inauténtica con la que Heideg-
ger aborda el problema ontoldgico de la historicidad; lo que cambia
esencialmente, de Benjamin a Heidegger, es el modo en que se define
la relacién entre una y otra forma de temporalidad sobre la base de sus
respectivas interpretaciones del concepto de origen.26 Para Heidegger,
la oposicién continuum/discontinuum se resuelve en términos de funda-
cién histérica: la historia como continuum se corresponde con la histori-
cidad impropia, mientras que el discontinumm de la historicidad propia
se comprende como “retorno [Wiederkelir] de lo posible” y advenir de
lo ya sido (1957 a, p. 392). Desde la perspectiva de Benjamin, la doctri-
na nietzscheana del “eterno retorno”, de la que vendria a nutrirse el
concepto heideggeriano de historicidad, constituye “la forma funda-
mental de la conciencia prehistorica y mitica” (1982: p. 177). “La esencia
del acontecimiento mitico” —escribe en Passagen-Werk- es el retorno”,

25. Ejemplos claros de ello ~que Benjamin no pudo consignar, pero que si
llegé prefigurar en su ensayo sobre la obra de arte~ son peliculas como El
triunfo de la voluniad (1934) y Olympia (1936) de Leni Riefensthal, epitomes de la
fusi6n entre los procedimientos de las vanguardias y la cultura de masas del
Tercer Reich, donde “la masa se mira la cara en los grandes desfiles festivos,
las asambleas monstruos, las enormes celebraciones deportivas, y en la gue-

‘1rra”, fenémenos cultuales en los que la técnica empleada de modo regresivo,

“invita a los hombres a gozar del espectdculo de su propia destruccion” (p. 506
nota y 508).

26. En este punto coincidirfamos con van Reijen (Wentzer, 1999: p.20).
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bajo cuyo imperio la vida “procura una existencia que no abandona el
elemento aurético” (p. 177-178): al retomar esta idea, Heidegger aboga-
ria por una forma heroica de existencia que encuentra en la edad de la
técnica el cumplimiento de la fatalidad mitica. La creencia en el pro-
greso y la representacién del eterno retorno son, para Benjamin, com-
plementarias: producto de los Griinderjahre, €l periodo de apogeo que
se inaugura con la victoria alemana de 1871, Ia idea del eterno retorno
“hace surgir magicamente la fantasmagoria de la felicidad” de la mise-
ria de los afios de expansion del capitalismo: “aparece cuando la bur-
guesfa ya no se atreve a mirar de frente el desarrollo inminente del sis-
tema de produccién que ella misma ha puesto en marcha” (p. 175).
“Fsta existencia en adelante sin significacién ni punto fijo y este mun-
do abstracto e inasible —dice Lowith en una cita de Benjamin~ se conju-
gan en la voluntad del eterno retorno de lo mismo, como la tentativa
de repetir en el simbolo, en el dpice de la modernidad, la vida griega
en el cosmos viviente del mundo visible” (p. 174).2

A diferencia de lo que ocurre en Heidegger, el discontinuun de la
“dialéctica en suspenso” de Benjamin no se comprende como una re-
fundacién histérica, sino en términos metahistéricos, como una inte-
rrupcién mesidnica, una explosiéon o un torbellino que destruye el or-
den temporal que genera toda apariencia de continuidad en la historia
(1982: p. 609).28 En los “Paralipomena” de sus tesis “Sobre el concepto
de historia”, la “aporia fundamental” de la tradicion es planteada por
Benjamin como “el discontinuum de la historia de los oprimidos por
oposicién a la historia como el continuum de los vencedores” (1974: p.
1236 ). Benjamin responde a la Entsclilossenheit de Heidegger, que “abre
las posibilidades facticas del existir partiendo de la herencia que toma so-
bre si” (1957a: p. 383), mediante la postulacién del “estado de excep-

27. Benjamin cita, en este entrada de Passagen Werk, el libro de Lowith
Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunf des Gleichen (Berlin, 1935: p. 83).

28. Caygill, al respecto, escribe: “Benjamin también enfatiza la discontinui-
dad trascendental del tiempo histérico, pero a diferencia de Heidegger no lo
hace sobre Ja base de un contraste entre un tiempo continuo, substancial, y un
tiempo discontinuo, fundado sobre la interrupcién. En su lugar, introduce otro
factor en la ecuacién: el tiempo redimido para él no es una sustancia que corre
por debajo del pasado, el presente y el futuro, sino la interrupcién mesidnica
del orden temporal mismo” (1984: p. 10).

?__* ) i -
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cién”-[Ausnahmezustand], concepto teolégico-politico tomado de Carl
Schmitt que, en la compenetracién [Einfiihlung] con el punto de vista
de lgs oprimidos, se convierte en norma de toda accién revolucionaria
t.er}(/fhefnte a romper “la corteza de una mecanica petrificada en la repe-
ticion” (Schmitt, 1996: p. 14).% “La catastrofe es el progreso, el pro I;e—
so es la catdstrofe”, precisa Benjamin en uno de sus apuntc,es (1%74g'
I1/244). ngo intento de reescribir la tradicién, como pretende hace'rfc;
?1 bastién mas fuerte del historicismo”, se identifica con el punto de
vista de los vencedores, en cuyo poder “la tradicién adquiere el carac-
ter de una fantasmagoria en la que la prehistoria sale a escena equipa-
da con lo méds moderno” (1974: p. 121; 1982: p. 174): e

La identificacién con el vencedor viene pues a favorecer siempre a quienes
det‘entan el poder actual [...] Sea quien fuere el que haya conducicl(;1 la vic-
toria hasta este dfa participa del cortejo triunfal en el que los dominadores
de hoy pasan sobre aquellos que yacen en tierra. La presa, como ha sido

siempre costumbre, es arrastrada en el triunfo. Se 1 i i
roral, 1574 G600 unfo. Se la llama patrimonio cul-

En la critica del historicismo, la aporia fundamental de la tradicién
alganza de este modo su formulacién més extrema: la frase de Benja-
min, segtin la cual “no existe documento de cultura que no sea a la V]ez
documento de barbarie”, no es inmune al proceso que denuncia y soca-
va las premisas del “historiador materialista” que se propone “pasar
por la historia el cepillo a contrapelo” (1974: p. 696-697 y 1241) Elp mis-
mo “dngel de la historia” no puede echar una mirada sobre; lo que
constituye el patrimonio cultural sin estremecerse de horror: ”Erf1 lo
que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve
una catastrofe tinica, que acumula sin cesar ruina sobre ruina y/se las

. o . o .
arroja a sus pies” (p. 697). La idea de historia universal, en consecuen-

29. Sobre la reelaboracién benjaminiana del conce
: pto de Aufnahmefall de
(;arl Schmitt, ¢f. Susanne Heil, 1996: p. 156-161. En una carta fe](:hada J:an di-
ciembre de‘ 1930, Benjamin reconocié al propio Schmitt su influencia (1974: p.
887); Schmitt, por su parte, dedicé a las consideraciones de Benjamin sobre el

Trauerspiel el Excurso Il de Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel

(Dusseldorf/Colonia, 1956, p. 62-67).

30. En la versién francesa, Benjamin tradujo Kulturgii i
' iiter ¢ “
cultural de la humanidad” (1974: p. 1263). ] s oo therendia
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cia, no puede ser sino un “concepto mesianico” (1974: p. 1238 y 1982: p.
608); si quiere considerarse la historia como un texto, es preciso tener
en cuenta que “s6lo para la humanidad redimida es citable el pasado
en cada uno de sus momentos” (1974: p. 694). En otras palabras, tinica-
mente a ella le corresponde por completo su interpretaciéon. “El méto-
do histérico es un método filolégico que tiene como base el libro de la
vida” (p. 1238): leer lo que en €l esta escrito originariamente como un
factum es el objeto de la hermenéutica en el sentido en que la concibe
Heidegger; Benjamin, citando a Hugo von Hoffmansthal, pretende en
cambio: “Leer lo que nunca se escribi¢”.

Universidad de Buenos Aires
Universidad Nacional de La Plata
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ABSTRACT

This paper exposes Walter Benjamin’s critical reception of Martin
Heidegger’s work and the main dilemma of historical thought pointed
out in Passagen-Werk. By reconsidering their early approaches to
temporality, which were focused on by Howard Caygill, it discusses
the essential opposition between time for tragedy and time for
Trauerspiel and confronts both forms of temporality with Benjamin’s
own idea of messianic time. In the other hand, it compares Heidegger’s
reflections on the essence of art as foundation of a new historical
beginning and Benjamin’s thesis on technical reproduction as
destruction of tradition and it makes some remarks on the political
implications of auant-garde and aestheticism during the first three
decades of the last century. Finally, it opposes Heidegger’s notion of
“historicity” and Benjamin’s messianic hermeneutic in order to explain
the differences between their respective conceptions of origin and
historical temporality.
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EL PROBLEMA DEL SUJETO EN THEODOR W. ADORNO.
DE LA DIALECTICA DE LA ILUSTRACION
A LA TEORIA ESTETICA.*

Silvia Schwarzbock

Introduccion

Cuando se ocupan del problema del sujeto, algunos intérpretes de
Adorno ignoran (o minimizan) la cuestion de la felicidad. Los casos de
A. Thyen,! R. Wiggershaus? y A, Wellmer® son paradigmaticos, porque
realizan lecturas divergentes, pero ninguna de las tres vincula la teoria
adorniana del sujeto con el problema de la felicidad. Por eso, en el pun-
to I refutaré estas tres interpretaciones, para poder mostrar en el Il que
la concepcién adorniana de la felicidad es la clave para comprender la
cuestién del sujeto. Para Adorno, el sujeto es producto del mismo pro-
ceso de cosificacién que le ha permitido dominar la naturaleza. La cosi-
ficacién —que es condicién necesaria para el dominio- es tanto externa
como interna: el hombre cosifica a la naturaleza en el mismo grado en
que se cosifica a si mismo. Por lo tanto, ejerce tanto control sobre lo que
hay en él de naturaleza como sobre lo que hay fuera de él. De ahi que el
modelo de felicidad que construye esté asociado a la fase presubjetiva,
en la que no estaba sujeto a los rigores de la autoconservacién, aunque
—por eso mismo- vivia sometido a una naturaleza ciega (de la que no se

*Este trabajo resume mi tesis de licenciatura: “El problema del sujeto en T.
W. Adorno. De la Dialéctica de la ilustracién a la Teorin estética”, dirigida por el
Dr. Osvaldo Guariglia, presentada y aprobada en la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la U.B.A. en 1997

1. Anke Thyen, Negative Dialektik und Erfalrung. Zur Rationalitit des Nichti-

dentischen bei Adorno, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1989.

2. Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwic-
klung. Politische Bedeutung, Miinchen, DTV, 1986.

3. Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Vernunftkri-
tik nach Adorno, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1985.
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diferenciaba concibiéndose a si mismo como “yo”). Més all4 del terror a
la muerte que lo acechaba constantemente en la fase presubjetiva (por-
que Adorno no la presenta de manera muy distinta del estado de natu-
raleza hobbesiano), el sujeto tratara initilmente de regresar a ella a tra-
vés de intentos siempre fallidos de disolucién de la subjetividad,
porque la subjetividad estd asociada a la autoconservacién y al sufri-
miento. Los continuos fracasos se deben a que esta promesa de felici-
dad (que se alimenta del recuerdo de la prehistoria) s6lo se cumple pa-
raddjicamente, porque lo que parece llevar a la emancipacién del yo es
en realidad lo que aumenta su cosificacién.

Esta es, basicamente, la interpretacién que defenderé aqui como
refutadora de las tres presentadas en el punto I, por ser la tinica que
permite ligar indisolublemente el problema del sujeto con el de la felici-
dad. Como contribucién a una relectura de este aspecto del pensamien-
to adorniano, introduciré el concepto de felicidad paradéjica, que da
cuenta del nuevo sentido que adquiere el problema del sujeto, una vez
replanteado de acuerdo con esta propuesta. Este concepto, por una par-
te, entrelaza la cuestién de la felicidad con la paradoja en la que queda
encerrado el sujeto por su propia constitucién: como ha olvidado que el
precio por cosificar la naturaleza para poder dominarla era cosificarse
él mismo y autodominarse, no puede sino desear una felicidad que au-
mente su cosificacién mientras promete liberarlo de la tirania de la
identidad. Por otra, el concepto de felicidad paradéjica sintetiza la tesis
de este trabajo y redefine el problema del sujeto a través de la siguiente
paradoja: la felicidad se encuentra en la autodestruccién (esto es, en la
disolucién de la subjetividad como intento fallido de regresar a la fase
presubjetiva, donde el goce no estaba subordinado a la autoconserva-
cién), pero la constitucin subjetiva cosificada demanda un tipo de feli-
cidad que -a pesar de tomar como modelo a la felicidad de la prehisto-
ria- resulta paradéjica en lugar de autodestructiva, porque aumenta la
cosificacion del yo en lugar de disolverlo.

Por tltimo, siguiendo la trayectoria que trazan la Dialéctica de la ilus-
tracién [DA], coescrita con M. Horkheimer (1944 /47), la Dialéctica negati-
va [ND] (1966) y la Teoria estética [AT] (1970, publicada péstumamente),*

4. Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften (en adelante, GS), ed. de Rolf
Tiedemann con la colaboracién de Gretel Adorno, Susan Buck-Morss y Klaus
Schultz, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1997.
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en el punto IIl revisaré la teoria adorniana del sujeto defendiendo la si-
guiente tesis: que todas las formas de felicidad que puede ansiar y/o en-
contrar el sujeto tal como se ha constituido son paradéjicas y no sélo
aquellas que el autor condena expresamente, como la industria cultural
o la ontologia.

a) Empiezo por exponer la interpretacién del problema del sujeto
que hace A. Thyen, que es —de las tres posturas mencionadas- la diame-
tralmente opuesta a la mfa. En su planteo directamente no aparece la
cuestion de la felicidad. Esta ausencia se justifica sosteniendo que la DA
~la obra en la que Adorno plantea por primera vez el problema-> ha de-
jado de lado el aspecto practico de la constitucion del sujeto, con lo cual
la protohistoria de la subjetividad expuesta allf seria en realidad la pro-
tohistoria del pensamiento.

Para Thyen, el tema de la DA es la razén subjetiva, una forma de ra-
cionalidad que se ha constituido en el proceso de ilustracién, pero que
Horkheimer y Adorno la extienden a la historia de la especie humana
en su totalidad. El concepto de razén subjetiva, entonces, no seria dife-
rente del de subjetividad moderna, salvo por el hecho de que incluye en
su extensién a su propia génesis: la protohistoria del sujeto significa la
proyeccién “hacia atrds” de la racionalidad de autoconservacién del su-
jeto moderno, como si el dominio sobre la naturaleza fuera una necesi-
dad intrinseca e invariable de la especie humana.

Thyen desconoce la constitucién del sujeto como sujeto practico por-
que identifica este proceso con la génesis de la razén instrumental sub-
jetiva, entendiéndola como una disposicién estrictamente teérica del su-

5. En el Excurso I: “Odiseo o mito e ilustracién” (T. W. Adorno, GS 3, pp. 61-
99). Este ensayo, junto con el que se titula “La industria cultural. La ilustracién
como engano de masas” (GS 3, pp. 141-191) fueron concebidos y escritos por
Adorno, asi como los restantes pertenecen a Horkheimer. Esta tesis sobre la
autorfa dentro de la DA la confirman Wiggershaus y Habermas, basdndose en

" cartas de los mismos autores y en el testimonio de Gretel Adorno. Ver: R. Wig-

gershaus, op. cit., pp. 361-362 y J. Habermas, “Max Horkheimer: Zur Entwic-
klungsgeschichte seines Werkes”, en: Texte und Contexte, Frankfurt/M. Suhr-
kamp, 1991, p. 101.
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jeto moderno. Es por eso que nunca diferencia entre sujeto y razén sub-
jetiva, lo cual le permite ignorar que la biisqueda de la felicidad es un
aspecto constitutivo de la subjetividad y que estd vinculada no tanto al
pensamiento como a la vida y a la accién. Thyen lee la DA como la his-
toria de la renuncia del sujeto a la naturaleza que hay en él para lograr
la dominacién de la naturaleza exterior. Y aunque reconoce que lo vivi-
do en la prehistoria ha sido olvidado completamente, no interpreta ese
olvido como la base de la idealizacién de ese estadio. Es cierto que es
imposible determinar qué sea la naturaleza fuera (o antes) de las condi-
ciones de su desencantamiento y dominacién por parte del sujeto. La
naturaleza queda integrada dentro de esta historia de la renuncia como
el tributo a la formacién de la razén subjetiva. Pero a este problema de
la incognoscibilidad de la prehistoria del sujeto Thyen le da un status
exclusivamente epistémico, restandole todo el peso que tiene sobre la
constitucién del sujeto practico. Segtin la autora, el dominio de la natu-
raleza se restringe a una equiparacién de todos sus elementos, a una re-
duccién de todo lo diferente al principio de identidad, de modo tal que
todas las cosas se vuelvan comparables entre si y, por lo tanto, medibles.

La ilustracién, entonces, responde a la creciente capacidad humana
para las operaciones de abstraccién. La posibilidad de calcular los pro-
cesos naturales implica de por si una pretensién de dominio que perte-~
nece a ciertos conceptos —como el de “ser”- desde el punto de vista de
una légica de la subsuncién. En ellos, la razén que se autoconserva, esto
es, la razén que domina a la naturaleza, alcanza su forma consecuente y
adecuada. La regresién a lo mitico tiene lugar en el instante en que
aquella légica se vuelve auténoma y renuncia al “sentido”, sustituyen-
do el fetiche de la magia y las representaciones del mito por el fetiche
de los conceptos universales. La pérdida de sentido dentro de las cien-
cias naturales —ligada a su intencién ltima de calcular los procesos de
la naturaleza— se debe a la formalizacién de su saber: para calcular ha-
cen falta férmulas vacias. En la abstraccién, entonces, estaria el germen
de todos los excesos en la aplicacién de la ciencia.

Pero la reflexiéon que se alcanza con la emancipacién del conoci-
miento cientifico respecto de la comprensién mitica del mundo no en-
cuentra aplicacién alguna en la ilustracién misma. La constitucion in-
manente de la conciencia ilustrada —en tanto responde al paradigma de
la instrumentalidad— impide la autorreflexion.

Dentro de esta interpretacion (en la que el desencantamiento y la
dominacién de la naturaleza tienen un sentido exclusivamente cogniti-
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vo, y segtn la cual la verdadera regresién de la ilustracién a lo mitico
tiene por eso lugar en la conciencia), Thyen concibe a la represién de la
naturaleza interna sélo como condicién de posibilidad para la domina-
cién de la naturaleza externa que llevardn a cabo las ciencias naturales,
sin reparar en lo que esta renuncia implica para el sujeto practico, que
convertird a la fase presubjetiva en un modelo de felicidad.

De acuerdo con el planteo thyeniano, en el excurso sobre Odiseo la
conexion social entre dominio de la naturaleza y razén instrumental co-
rresponde a una formacién de la conciencia en la que la historia de la ci-
vilizacion aparece como la historia de la introversién del sacrificio. A la
dialéctica entre mito e ilustracién, entonces, le corresponde una dialéctica
entre sacrificio y astucia: con esta segunda dialéctica, Thyen completa su
tesis de que la protohistoria del sujeto es la protohistoria del pensamiento
(0, 1o que es lo mismo, que la constitucién del sujeto es la constitucién del
sujeto tedrico). El sacrificio representa la instancia de confrontacién entre
el pensamiento mitico y el ilustrado. A través de la reflexién —sostiene
Thyen- se trasciende la comprension mitica del mundo y se desenmasca-
ra como apariencia la unidad simbélica del cosmos mitico. Su disolucién
abre la perspectiva de la razén instrumental subjetiva. Al situar la catego-
ria del intercambio (Tausch) en el centro de su anélisis del sacrificio,
Horkheimer y Adorno habrian reconstruido su supuesto sistemético ~el
dominio de la naturaleza—- como un momento del pensamiento.

En el sacrificio se contraponen el pensamiento mitico y el ilustrado.
La intervencion que domina la naturaleza es interpretada dentro de la
razon instrumental subjetiva como un momento cognitivo. Esto le per-
mite a Thyen sostener la tesis de que la DA desarrolla la dialéctica del
proceso de racionalizacién desde las formas de la conciencia. Siempre
que se tematizan las acciones —como trabajo, sacrificio, dominio de la
naturaleza en general, intercambio- esto ocurre bajo el aspecto de es-
tructuras cognitivas, que sirven a la formacién de una razon que se au-
toconserva. La elaboracién de esta racionalidad de autoconservacién a
partir de estructuras cognitivas primarias es para Thyen el verdadero
motor de la protohistoria de la subjetividad.

Thyen habia dicho que en la DA la protohistoria de la subjetividad
estaba presentada como una protohistoria del pensamiento y que, por

- es0, casi no se tomaban en cuenta las formas concretas del ser practico.

Pero, con el lugar central que se le da en el excurso sobre Odiseo al mo-
mento paraddjico de la astucia, queda claro que el aspecto préctico es
determinante en el pasaje de la racionalidad béarbara a la de autoconser-
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vacién, que es donde se constituye el sujeto. Antes que una disposicién
tedrica, la astucia es un modo de comportamiento que consiste en com-
prender el sacrificio como engafio y ponerlo al servicio de los propios
intereses. De ahi que rompa el cardcter natural de coaccién del sacrificio
y sirva para manipular la sujecién bajo el poder de los simbolos miticos
al mismo tiempo que la reconoce.

La astucia de Odiseo es la misma de la razén burguesa: adecuarse a
toda irracionalidad que se le oponga como fuerza aun superior, “desac-
tivar” el poder al que se enfrenta adaptandose a sus normas. Asi, este
poder no puede ratificar su derecho a la fuerza ejerciendo el castigo,
aunque el precio sea la adaptacién, entendida en su doble sentido: la 0b-
jetivacion del sujeto (el sujeto se cosifica y se encuentra reflejado en una
naturaleza que también ha sido cosificada, una tesis de la DA) y la sub-
jetivacion del objeto (a partir de la cosificacion, el sujeto s6lo encuentra
fuera de si aquello que él mismo ha puesto de antemano como concep-
to, una tesis que se terminara de plantear en la ND).

Pero el engafio que significa la astucia estaba ya implicito en el sacri-
ficio mismo: el solo hecho de que sea la muerte de ofro y no la propia la
que sirve para restaurar el orden natural y la paz con los dioses indica
que todos los que se excluyen esa vez del sacrificio estdn engafiando a
la victima propiciatoria sobre la necesidad de consumarlo.

Y aqui si, contra la tesis de Thyen de que el paradigma sociolégico
de la intersubjetividad apenas si estd considerado sistematicamente en
la DA, aparece una instancia intersubjetiva legitimando el sacrificio, e
implicitamente, la astucia. La figura de la astucia presenta a Odiseo co-
mo el antecedente mitico del burgués capitalista, que al excluirse de la
produccién y limitarse a recoger la plusvalia del trabajo ajeno, engafia a
todos aquellos que deben trabajar, ponderando la necesidad colectiva
del trabajo y la inevitabilidad del sacrificio —~ahora en el sentido de es-
fuerzo personal- para no morir de hambre. Asi, tanto el capitalista co-
mo Odiseo comprenden el sacrificio como engafio y lo ponen al servicio
de sus propios intereses. No hay diferencia entre la astucia de uno y la
de otro. Cuando Adorno sefiala que “...1a astucia surge en el culto...”6 y
que, por lo tanto, no nace de su contrario, del sacrificio secularizado co-
mo intercambio, esté diciendo que el fin del sacrificio es siempre el en-
gafio socialmente legitimado.

6.T.W. Adorno, GS 3, p. 68.
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La astucia de Odiseo, entonces, confirma la continuidad entre la DA
y la ND sostenida por este trabajo, y revela el sentido practico de la pro-
tohistoria del sujeto que Thyen no registra: el paso hacia adelante que
significa la astucia para la constitucion definitiva del sujeto ilustrado
deja como huella el recuerdo de una felicidad lejana y antigua, que rea-
parecerd todo el tiempo como la tentacién de abandonar la produccién
y regresar al estadio preproductivo de la recoleccién de frutos.

Hasta aqui he presentado la tesis de Thyen acerca del problema del
sujeto en Adorno. Contra ella, afirmo que la coherencia interna del pen-
samiento adorniano depende en gran parte de su preocupacion casi ob-
sesiva por la posibilidad de que el sujeto se emancipe de la constitucion
que él mismo se ha dado, y que las razones por las cuales esta emanci-
pacién se encuentra obturada son incomprensibles sin introducir en el
andlisis la problematica a la que alude mi categoria de felicidad paraddji-
ca. De este punto de partida divergente en la interpretacién global del
pensamiento adorniano, surgen dos diferencias centrales de mi enfoque
con respecto al de Thyen: la primera es que, desde el punto de vista ele-
gido, es imposible compartir su tesis de la discontinuidad entre la DAy
la ND -basada en el argumento de que la tltima vendria a resolver las
apotias de la primera y, por lo tanto, la suplantarfa—. La segunda tiene
que ver con la ignorancia del problema de la industria cultural, asi co-
mo con la exclusién de la AT de su horizonte de analisis.

Por una parte, al dejar de lado la industria cultural, Thyen pone en
evidencia que su planteo no llega al concepto de felicidad paraddjica
porque no comprende siquiera cudl es el papel que cumple en la géne-
sis del sujeto la construccion de un modelo de felicidad. Por otra, al
marginar la obra péstuma de Adorno, no reconoce la posibilidad de
emancipacion del sujeto que tiene lugar en la obra de arte moderna,
aun cuando quede acotada a su lenguaje negativo. La reduccién de la
racionalidad de lo no-idéntico a términos estrictamente gnoseologicos
—entendiéndola exclusivamente como la “utopia del conocimiento” que
en la ND esta ligada a la prioridad del objeto—hace imposible que la au-
tora pueda dejar penetrar en su andlisis el tema de la utopia vinculado
a la promesa de felicidad del arte.

b) A diferencia de Thyen, Wiggershaus por lo menos menciona el te-
ma de la felicidad en relacién con la constitucién del sujeto, aun cuando
su analisis sea incompatible con el mio. Es que este autor s6lo reconoce
una cara de la relacion felicidad-autodestruccién, la que tiene que ver
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con la incapacidad del sujeto de entregarse a una felicidad que le re-
cuerde a aquella otra que ha perdido para siempre. La unilateralidad de
este punto de vista lo lleva a un error de interpretacién, porque le hace
creer que el precio del sacrificio supremo se presenta bajo la forma de
un castigo supremo, es decir, como el recuerdo imborrable de una eta-
pa totalmente feliz a la que no se puede regresar y contra la cual se hace
necesario luchar para vencer su seduccién permanente. Pero no es asi
como quedan definidas las condiciones para la relacién entre felicidad
y autodestruccién. Tal como mostraré en el punto I, el precio de la re-
nuncia es el olvido de esa felicidad primigenia, y el castigo al que con-
dena su pérdida es més bien la bisqueda de una felicidad que termina
siendo paraddjica en el intento de recuperar el sentido de aquella. Asiy
todo, esta interpretacién también resulta incompleta, si no se agrega
que el olvido de la felicidad total, universal e indivisa es una y la mis-
ma cosa que el olvido de la prehistoria del sujeto donde esa felicidad
habria tenido lugar. En ese estadio presubjetivo la felicidad de poder
ejercer el derecho a todo no podia disociarse del terror a perder en cual-
quier momento la propia vida. Pero como el olvido involucra tanto lo
bueno como lo malo de la prehistoria, el sujeto va a construirse un mo-
delo de felicidad pervirtiendo el sentido original (olvidado) de esa eta-
pa, de manera tal que toda ella aparezca ante sus ojos como positiva. Es
por eso que el resultado predecible de esta operacién —la idealizacién-
va a hacer que el sujeto busque una felicidad de intensidad equivalente
a la presubjetiva, pero que no pueda evitar la carga autodestructiva (di-
solutoria de la subjetividad) que ésta acarrea. Asi es como la naturaleza
-negada como naturaleza interior en aras de la constitucién del yo— eje-
cuta sobre el sujeto su ejemplar venganza. Se trata de la tipica vengan-
za del oprimido sobre el opresor, que se puede materializar justamente
porque el que ejerce la dominacién cree ingenuamente que la esta ejer-
ciendo gratis, sin haber renunciado a nada mientras el otro ha renuncia-
do a todo.

Al ver s6lo una cara de la relacién entre felicidad y autodestruccién
(la que corresponde a la incapacidad de entregarse a la felicidad), Wig-
gershaus ha pasado por alto el fenémeno de la regresién (imposible) al
mito que presupone la bisqueda de una felicidad que no puede ser si-
no paradgéjica. Lo que queda fuera de su planteo es el hecho de que el
sujeto se siente irremediablemente atraido (como Odiseo al escuchar el
canto de las sirenas) por un tipo de felicidad al que equipara con la ra-
cionalidad barbara. Ahora bien —adelantando mi tesis— la bisqueda de
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esa felicidad no puede ser sino paradéjica, porque como no puede re-
gresar al pasado, lo que el sujeto confunde con ella es la felicidad en la
propia alienacion.

Una cosa es darse cuenta ~como hace Wiggershaus- de que el sujeto
no se permite una felicidad que le recuerde a la que ha perdido, y otra
muy distinta es llegar al concepto de felicidad paraddjica, que significa ya
una interpretacién de como hace el sujeto para perpetuarse en la identi-
dad, creyendo que se libera de ella, es decir, cémo se da a si mismo una
felicidad que resulta cosificante, en la misma medida en que se presenta
como emancipatoria. La insuficiencia del punto de vista de Wiggers-
haus podria resumirse diciendo que sélo ve que el sujeto no goza tanto
como podria —de acuerdo a las condiciones materiales mismas que le
aseguran la autoconservacién-—, sin afiadir que existe una forma perver-
sa de goce que le permite aumentar su alienacién y alejarse de la verda-
dera emancipacién. De ahi que ignore tanto como Thyen la forma en
que la industria cultural y la ontologia satisfacen la tendencia autodes-
tructiva que prescribe la constitucién misma de la identidad.

Al abordar la ND para defender su tesis de la continuidad entre esta
obra y la DA, Wiggershaus deja de lado la Primera Parte, referida a la
ontologia, con lo cual pone en evidencia que no comprende que la feli-
cidad paradéjica encuentra una sofisticadisima forma de existencia
dentro de un tipo de pensamiento arcaizante y reaccionario, que pro-
mueve la vuelta a la racionalidad mitica, y que Adorno lo ve plasmado
en la filosofia de Heidegger. Para él, la continuidad entre las dos obras
estd dada por la Introduccién y la Segunda Parte, que son las que gi-
ran alrededor de la figura intelectual de una ilustracién reflexiva, es de-

_cir, de un concepto positivo de ilustracién tal como habia sido ya pre-

sentado en la DA. En este sentido, es poco coherente que un intérprete
que le reclama a Adorno teoria social en lugar de filosofia hegeliana de
izquierda se ocupe del tema de la libertad y ni siquiera mencione la cri-
tica a Heidegger, que es justamente donde se expone cémo una mane-
ra de hacer filosofia no sélo lleva implicita el aniquilamiento del poder
negador del pensamiento —sin el cual no se puede pensar la utopia co-
mo negacion de lo real-, sino que, con la apertura al ser, la asuncién del
ser como destino, y la incorporacién de la historicidad como un existen-

ciario, estd fomentando el sometimiento gozoso al poder de turno.

De acuerdo con la presentacién de Wiggershaus, Adorno es un au-
tor que pasa de una utopia débil -la que segtin él corresponde a la li-
bertad en la participacién social: una participacién activa y sin miedo
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en una sociedad que dejaria de esclerotizar institucionalmente la parti-
cipacién-— al reconocimiento de que la tinica forma de felicidad posible
para la condicién humana —tal como ha quedado moldeada por la so-
ciedad- es el abandono al impulso del pre-yo. El problema esta en Wig-
gershaus (y no tanto en Adorno) por querer ver mas donde hay menos.
Por una parte, resulta exagerado hablar de utopia en relacién con las re-
flexiones filoséfico-morales de Adorno. En tal caso, la presunta “utopia
débil” conducirfa a la misma paradoja que la “utopia fuerte” de la AT:
s6lo en una sociedad emancipada seria posible actuar moralmente, pe-
ro una sociedad emancipada no necesitaria de la moral; del mismo mo-
do, la felicidad que promete el arte sélo seria posible para un sujeto
emancipado, pero un sujeto emancipado no desearia la felicidad que
promete el arte. Otro problema —porque ya no es simplemente Wiggers-
haus, sino Adorno el que no lo ve- es que de esa promesa quebrada
(que presenta la posibilidad de la imposibilidad como imposible) deri-
ve una forma de felicidad paradéjica, tal como mostraré en el punto IIL

Por otra parte, también es errado hablar de “confianza en el impulso
somético”, como si Adorno no viera en él una promesa de felicidad que
siempre se cumple paradéjicamente, porque lo que parece llevar a la li-
beracion de la identidad, finalmente aumenta la cosificacién del yo. De
esta relacién paraddjica entre felicidad y autodestruccién —desconocida
tanto por Thyen como por Wiggershaus— es de lo que intenta dar cuen-
ta este trabajo.

¢) En el caso de Wellmer, la deficiencia de su interpretacién provie-
ne de simplificar la idea de felicidad que el sujeto asocia a las fases pre-
subjetivas, restringiéndola a su sentido positivo, es decir, a aquel que la
asocia exclusivamente con la emancipacién y la utopia. Es mas, Well-
mer identifica los conceptos de felicidad y emancipacién. Por eso no ad-
vierte que el sujeto se autoengaia cuando confunde felicidad con
emancipacién y convierte a la primera en pardmetro de la segunda. E1
hecho mismo de que el sujeto se crea emancipado cuando se siente feliz
(porque no tiene que soportar el peso de la identidad) no es otra cosa
que lo que aqui lamo felicidad paraddjica: una liberacién momentanea de
la tutoria del yo. Wellmer olvida que el deseo de emancipacién, si bien
se alimenta inconcientemente del recuerdo de un impulso arcaico, pre-
subjetivo, esta asociado concientemente a la autoafirmaciéon del yo que
la represién de ese impulso preyoico hace posible, con lo cual la volun-
tad necesita dialécticamente de sus enemigos mortales —los impulsos
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sométicos presubjetivos— para reprimirlos y poder sentirse liberada de
ellos (aunque vuelva a necesitarlos para sentirse feliz).

Al interpretar de manera unilateral qué es lo que Adorno entiende
por felicidad, el analisis de Wellmer tampoco llega a concebir su carac-
ter paraddjico, pero por razones diferentes a las de Wiggershaus. Si
bien se ocupa de la AT en conexién con la DA y la ND, Wellmer identi-
fica el concepto de felicidad con aquello que estd implicito en Ia prome-
sa de felicidad del arte, que a su vez estaria asimilado al concepto scho-
penhaueriano de felicidad. Al no tener una idea de felicidad paraddjica,
no necesita distinguir entre si los conceptos de felicidad, emancipacién
y utopia. Es mds, lo que discute es solamente la utopia, de la cual el arte
moderno estaria destinado a priori —por la dialéctica de la apariencia
estética— a dar cuenta. Pero la utopia no equivale al cumplimiento de
una promesa de felicidad, ya que esa felicidad que Wellmer confunde
con el éxtasis, de ser posible, resultaria paraddjica y anularia el sentido
emancipatorio de la experiencia estética. La felicidad que el arte prome-
te no se cumple en el instante de la experiencia estética: “...al negarse
irremisiblemente a la felicidad del nifio, el arte es alegoria de una felici-
dad presente aunque sin apariencia, marcada por la clausula mortal de
lo quimérico: tal felicidad no existe...”.” Lo que hace que la utopia se
proyecte al futuro como posibilidad no realizada de lo real no es el pro-
grama de la realidad que encierra, sino el hecho de que la realidad que
niega (y que se convierte en su contenido de verdad) siempre es histd-
rica.

El punto de partida del planteo de Wellmer es la fractura entre ma-
terialismo histérico y sensualismo utépico. La AT estaria mas cerca de
un schopenhauerismo escatolégico y sensual que de un marxismo ilus-
trado por la teologia. El elemento escatolégico derivaria del hecho de
que la luz de la redencién bajo la cual el arte ve a la realidad (y que por
verla desde la reconciliacién como lo que no es, la muestra irreconcilia-
da) no sélo no es de este mundo, sino que proviene —en términos scho-
penhauerianos— de un mundo que estd al otro lado del espacio, del
tiempo, de la causalidad y de la individuacién. El elemento sensualista
se vincularia directamente con el concepto de felicidad, entendida como
la quintaesencia de la plenitud de los sentidos.

Del cruce del elemento escatoldgico con el sensualista resultaria una

7. T.W. Adorno, G5 7, p. 197.
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perspectiva utdpica en la cual la esperanza de reconciliacién entre los
hombres y la naturaleza se confundiria con la nostalgia del paraiso per-
dido. Por lo tanto, toda praxis emancipatoria se volveria inttil, porque
la distancia entre la realidad histérica y la reconciliacién seria a priori
infranqueable. Esta situacion crearia un abismo entre la praxis y la feli-
cidad que ni el arte mismo seria capaz de cruzar.

Pero el problema de la interpretacién de Wellmer es que pone a la fe-
licidad lo suficientemente lejos de la cosificacién y lo suficientemente
cerca de la reconciliacién como para no tener que preguntarse por qué la
felicidad que promete el arte “no es de este mundo”. Cuando habla de
un concepto sensualista de felicidad como plenitud de los sentidos no
queda claro en qué sentido Adorno puede esperarla del arte después de
que ha advertido sobre los peligros del hedonismo estético. Hay un pa-
saje de la AT que refuta claramente a Wellmer: “...El placer subjetivo en
la obra de arte se aproximaria entonces al estado de quien ha sido arro-
jado del &mbito de lo empirico como totalidad de interreferencias, pero
no de lo empirico mismo. Podria haber sido Schopenhauer el primero en
haberlo visto...”.8 Hasta aqui pareceria que el hedonismo estético es un
efecto que se produce cuando la experiencia sensible se desvincula de
los standares espacio-temporales y categoriales propios del conocimien-
to empirico, mientras que lo que corresponderia al concepto sensualista
de felicidad —que, segin Wellmer, es el elemento schopenhaueriano de
la AT- seria la plena posesién de los sentidos tal como si el sujeto se hu-
biera reconciliado con la naturaleza de la que se ha escindido. Pero no es
eso lo que dice Adorno a continuacién, después de haber nombrado a
Schopenhauer, sino lo siguiente: “...La felicidad en las obras de arte es
una fuga precipitada, no forma parte de aquello de lo que el arte se esca-
pa; es siempre accidental, inesencial para el arte como la felicidad misma
de su conocimiento: el concepto del goce artistico como constitutivo del
arte debe ser demolido. Si, de acuerdo con la idea de Hegel, en todo sen-
timiento del objeto estético hay algo aleatorio —generalmente una pro-
yeccién psicolégica—, esto exige del que lo tiene un conocimiento, un co-
nocimiento de lo justo: hay que ser conciente de su verdad y de su falta
de verdad. Al hedonismo estético habria que oponer ese pasaje de Kant
en su doctrina sobre lo sublime en el que, de manera parcialista, lo exi-
me del arte: la felicidad en las obras de arte serfa en todo caso el senti-

8. Ibid., p. 30.

EL PROBLEMA DEL SUJETO EN ADORNO 155

miento de lo resistente transmitido por ellas. Esto vale mas para la totali-
dad del &mbito estético que para cada obra singular...”.?

No obstante haber sefialado que la experiencia estética necesita de
interpretacién para superar su fugacidad, que es necesario que se la
vuelque en conceptos para que no se disuelva en la pura inmediatez,
Wellmer insiste en asimilar a Adorno con Schopenhauer en cuanto al
hecho de que para ambos la felicidad que promete el arte no es de este
mundo, con lo cual la experiencia estética serfa una experiencia de éxta-
sis antes que real-utdpica. La razén que da Wellmer para sostener esto
es que no hay ningtn concepto con el que se pueda pensar una situacién
de reconciliacién cuyo ideal sélo aparece en el horizonte del arte y de la
filosofia de manera negativa.

Ahora bien, si la felicidad que promete el arte es una experiencia
digna de otra vida mejor —sea extatica, como sostiene Wellmer, o no—, el
arte se convierte en lo que Adorno nunca quiso que fuera: una forma de
consolarse de la enajenacién, un recurso para soportar estoicamente
una vida indigna de ser vivida por el sélo hecho de que encierra mo-
mentos que evocan la posibilidad de otra vida distinta. Si en esto con-
siste la felicidad que promete el arte —esta tesis la discutiré en el punto
III- estamos en presencia de una forma de felicidad tan paradéjica co-
mo la que proveen la industria cultural o la ontologia, y de la que ni
Wellmer —ni el mismo Adorno- son concientes.

1I

Para desarrollar mi tesis, empezaré por indicar por qué la constitu-
cién misma del sujeto encierra la paradoja de que la felicidad se identi-
fica con la autodestruccién. Mi interpretacién parte del Excurso I de la
DA™ y proyecta el planteo que Adorno hace alli sobre la cuestion del
sujeto al ensayo sobre la industria cultural, a la ND, y a la AT, compren-
diendo su sentido a la luz del concepto de felicidad paradéjica introdu-
cido por mi.

En las fases presubjetivas el hombre habia conocido la felicidad “to-
tal, universal e indivisa”:1! un estado en el cual la reproduccién de la

9. Ibid., pp. 30-31.

10. Ver nota 5.
11. T. W. Adorno, GS 3, p. 76.
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vida era independiente de la autoconservacién conciente. Pero como el
goce de sentirse con derecho a todo iba acompafiado del terror a ser
victima de los sacrificios humanos, eligié abandonar la barbarie renun-
ciando definitivamente a ser feliz de manera irrestricta. De este modo,
el hombre deviene sujeto como resultado de la renuncia a la naturaleza
ciega, a la que logra dominar al precio de autodominarse. Pero sin cosi-
ficacién no hay control posible. La cosificacién de la naturaleza es tan-
to externa como interna: el sujeto debe cosificarse tanto como lo que
quiere cosificar. Asi ejerce tanto control sobre lo que hay en él de natu-
raleza como sobre la que estd fuera de él. Naturaleza interna y externa
estan igualmente cosificadas y controladas. A este sacrificio de la pro-
pia naturaleza Adorno lo llama “el sacrificio para la abolicién del sacri-
ficio” .12

Aunque ningtn sacrificio sea un acto gratuito, el caso del sacrificio
supremo responde de una manera paradigmatica al principio de la re-
nuncia a cambio de algo: se renuncia al derecho de todos a todo para
salir de una naturaleza ciega y terrible, que amenaza permanentemente
con la muerte. Pero lo que el sujeto obtiene a través de este canje le pa-
rece inconmensurable con lo que ha entregado. La autoconservacién
obtenida con la renuncia a la naturaleza nunca va a ser disfrutada como
un verdadero bien, en la medida en que lo que se ha cedido a cambio de
ella involucra nada menos que las razones pulsionales para seguir vivien-
do: “...con lanegacién de la naturaleza en el hombre se vuelve oscuro e
impenetrable no sélo el telos del dominio exterior sobre la naturaleza,
sino también el de la vida misma. Desde el momento en que el hombre
suspende la conciencia de si mismo como naturaleza, todos los fines
por los cuales se conserva con vida, el progreso social, la incrementa-
cién de todas las fuerzas materiales e intelectuales, e incluso la concien-
cia misma, pierden todo valor, y la sustitucién de los fines por los me-
dios —que en el capitalismo tardio adquiere rasgos de abierta locura- es
ya perceptible en la protohistoria de la subjetividad...”1?

El abandono de la barbarie implica un olvido que podria llamarse
(como concepto correlativo del sacrificio supremo), el olvido supremo,
porque el yo recién constituido se libera de la sumisién a la naturaleza
ciega sin tomar en cuenta que la condicién del dominio sobre ella (la co-

12. T. W. Adorno, GS 3, p. 74.
13. T. W. Adorno, G5 3, p. 73.
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sificacién) rige del mismo modo para él. Ese olvido es el que le permite
idealizar su propia prehistoria, magnificando los rasgos positivos y mi-
nimizando los negativos. El dominio de si que se gana con el pasaje de
la racionalidad barbaral4 a la racionalidad de autoconservacién consis-
te nada menos que en la posibilidad de convertirse en narrador de los
sucesos vividos, tal como lo hace Odiseo cuando regresa al hogar junto
a Penélope. Por eso, La Odisea es para Adorno la narracioén de la proto-
historia de la subjetividad, en la cual el héroe se ha salvado (es decir, ha
superado la tentacién de volver a la barbarie triunfando sobre las po-
tencias arcaicas que lo asechaban a lo largo de su viaje) y puede contar-
lo. La fria distancia de la narracién, que expone incluso los hechos més
atroces como si estuvieran destinados a entretener, hace surgir por pri-
mera vez como horror lo que en el canto épico se enmascaraba como
destino. Este distanciamiento implica que el yo ya no estd inmerso en la
naturaleza, como ocurria en las fases miticas. La narracién frfa y minu-
ciosa de Homero se confunde con la de la novela moderna. Utiliza la
distancia como arma conciliadora: se asegura que el lector se quede con

14. La prehistoria del sujeto se caracteriza por la “racionalidad barbara”, no
por la irracionalidad. Cuando esta racionalidad entra en crisis, porque el sacri-
ficio aparece como innecesario y se vuelve entonces “irracional”, se pasa a una
nueva racionalidad, la racionalidad de autoconservacién. Para describir la ra-
cionalidad barbara, Adorno -al igual que Hobbes con el estado de naturaleza-
mezcla su cardcter de constructo teérico o de ficcién con datos que le provee el
conocimiento antropolégico e histérico de la época. “...Se trata de un estado de
insuficiencia arcaica, en el que los sacrificios humanos y el canibalismo apenas
si pueden distinguirse. La colectividad, que ha crecido en nimero, a veces s6lo
puede conservar su vida alimentdndose de carne humana; quizé el placer de
ciertos grupos étnicos o sociales estaba ligado al canibalismo de una forma de la
que hoy sélo da testimonio la repugnancia por la carne humana. Los usos de
tiempos posteriores, como el del ver sacrum, en el que en periodos de hambruna
toda una generacién de jévenes era obligada por las ceremonias rituales a emi-
grar, conservan con bastante claridad los rasgos de esta racionalidad barbara y
transfigurada. Mucho antes de la formacién de las religiones populares miticas,
esta [racionalidad] debe haberse revelado como ilusoria: como la caza sistema-

‘tica provefa a la tribu de animales suficientes, como para volver innecesario el

devorarse a sus miembros, los astutos cazadores y colocadores de trampas de-
ben haber perdido confianza en el mandato de los hechiceros de que todos te-
nfan que dejarse comer...” Ibid., p. 70
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la certeza de que “esto ocurrié hace mucho tiempo”, de que todo lo
atroz ha sido dejado atrds por obra del sacrificio supremo.

Pero el sujeto narrador no es un sujeto feliz. La felicidad aparece jus-
tamente con lo que no se puede contar. “...No hay felicidad mas que
cuando uno no es uno mismo...” .15 La felicidad es el reverso de la sub-
jetividad, porque la subjetividad se identifica con el sufrimiento. Su
presencia muda o, mas que nada, su ausencia y su necesidad, reaviva el
recuerdo de la prehistoria. A pesar de lo que ha padecido en esa fase, y
de que ha buscado escapar de ella, el sujeto no puede concebir una feli-
cidad que no se alimente de esta imagen, donde la autoconservacién no
es lo que cuenta. En los términos de este trabajo, este modelo de felici-
dad no paradéjica sera justamente el que conduzca a la felicidad para-
déjica. Para entender la diferencia entre el modelo de la felicidad, que es
la felicidad prehistérica (porque es la tnica que no revertiria en una
mayor cosificacion del sujeto, en la medida en que consiste en su efecti-
va disolucién, en una vuelta a la fase presubjetiva) y la felicidad paraddji-
ca (la tnica felicidad posible para un sujeto que se ha constituido tal co-
mo lo ha hecho, y la tinica felicidad que se logra tratando —en vano- de
alcanzar la que promete el modelo), es necesario entender el sentido
que tienen para Adorno la industria cultural, primero, y la ontologia,
después.

En la DA la alienacién aparece como un fenémeno paraddjico, que

permite que el sujeto encuentre en ella una felicidad perversa, como si’

el hecho de que “otro piense por uno” pudiera ser una via de escape de
la opresién que genera la identidad y una forma de restitucién de la fe-
licidad -salvaje e inenarrable pero completa— de las fases presubjetivas.
De este modo, la paradoja que encierra la constitucién del sujeto no es
muy diferente de la que esconde Franz Biberkopf, el protagonista de
Berlin Alexanderplatz,'% la novela de Alfred Déblin: su sufrimiento co-
mienza cuando recupera la libertad (porque sale de la cdrcel) y recién
termina cuando se une a la masa ciega de hombrecitos que prefigura al

15. Adorno, T. W., GS 6, p. 277

16. Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf (1929) es mencio-
nada en el ensayo sobre la industria cultural como una de las novelas alemanas
mds significativas del periodo prefascista. Con su ejemplo, Adorno muestra de
qué modo perverso las victimas participan gozosamente del poder que las so-
mete. Ver: T. W. Adorno, GS 3, pp. 176-7
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nazismo. De lo que el sujeto quiere liberarse aceptando mas cosifica-
cién de la que tiene es justamente de aquello que conquisté con tanto
esfuerzo: el dominio de si, la marca indeleble de la subjetividad. El de-
seo de escapar de la cosificacién que significa la subjetividad lo lleva a
aumentar su cosificacién. Este fendmeno es el que llamo felicidad para-
déjica.

La prehistoria de la subjetividad se convierte en el tnico modelo de
felicidad que puede concebir un sujeto cosificado. Por lo tanto, las for-
mas de felicidad que encuentre estardn calificadas de mds o menos
completas en funcién de ese patrén de medida que mantiene oculta su
relacién con el terror y la muerte. Felicidad y planificacién quedaran
definitivamente disociadas en el momento de comparar la realidad sub-
jetiva con su modelo normativo. Pero la gran contribucién de Adorno
para establecer una relacién entre felicidad y autodestruccion es haber
planteado cémo es posible que este ideal de felicidad asociado a las fa-
ses presubjetivas pueda guiar una busqueda individual que sélo se
siente satisfecha con una felicidad paradéjica y, por lo tanto, que impli-
ca una autodestruccién también paradédjica.

Esta renuncia a la naturaleza interna que significa el sacrificio supre-
mo hace que el sujeto se quede sin razones para autoconservarse. De es-
te modo, el autodominio se vuelve un fin en s mismo y la vida debe ser
vivida a pesar de haberse convertido en un sinsentido. En estas condi-
ciones, el sujeto queda facilmente subordinado a la objetividad. Es mas,
su alienacién se vuelve una necesidad para poder huir del sufrimiento
que representa la conciencia. Por eso, la objetivacion del sujeto —que al-
canza su forma ma4s acabada con la industria cultural- parece una solu-
cién que aporta la historia para resolver este problema. La constitucién
paraddjica misma del sujeto la requiere desde un comienzo.

Adorno describe minuciosamente cémo es posible que el sujeto no
s6lo no se rebele contra la forma en que la industria cultural lo cosifica,
sino que se sienta feliz dentro de su nueva esclavitud y hasta reclame
anticipadamente lo que ella ha planificado ofrecerle. Esta sumision go-
zosa la explica concibiendo los mecanismos de control de la industria
cultural como incorporados al sujeto a la manera de un esquematismo
que tiene por finalidad hacer que éste vuelva al trabajo después de la

-diversién. Ahora bien, si es necesario garantizar la vuelta al trabajo des-

pués de la diversién, es porque el sujeto, al constituirse como homo eco-
nomicus en el pasaje a la racionalidad de autoconservacién, ha renuncia-
do a la barbarie improductiva y el recuerdo de ese estadio arcaico




160 S. SCHWARZBOCK

donde podia vivir de la recoleccién de frutos queda para él identificado
con la felicidad total propia de la prehistoria. Por eso, para resistir a la
tentacion de abandonar la produccién, es necesario que el tiempo libre
esté planificado de la misma forma que el trabajo, pero sin que esa pla-
nificacién llegue a notarse. Por el contrario, el sujeto debe sentir que la
diversién es lo opuesto al trabajo. A su vez, este aspecto no puede diso-
ciarse de la ideologia que encierra la industria cultural, cuya efectividad
estd garantizada por el hecho de que engafia acerca de su verdadero al-
cance. Ella misma se asegura de que los consumidores crean en su ine-
ficacia para ser aun mas eficaz. La intencién de resguardar la propia
subjetividad no es mas que otro intento de adaptarse a la f6rmula de
éxito que ella propone. Proveyendo modelos de vida fabricados sintéti-
camente, la industria cultural hace el aporte mds valioso y acabado a
ese largo y duro camino que ha recorrido el sujeto para convertirse en
objeto y perderse a si mismo. Pero, al imponer la alienacién, no hace
sino cumplir una tarea para la cual la historia occidental se preparé du-
rante siglos. Adorno se niega a concederle a la industria cultural el ca-
ricter de novedad capitalista. Asf como su necesidad estaba determina-
da a priori por la constitucién misma del sujeto, también su espiritu de
banalidad y su banalizacién del espiritu responden a la misma l6gica
omnicosificadora que después desemboca en la mercantilizacién de los
bienes culturales (y no al revés).

En la DA Adorno desenmascara la figura del individuo como una
mera ficcién. Los individuos no son mas que simples entrecruzamien-
tos de las tendencias de lo universal. Si no fuera asi, no serfa posible
reabsorberlos integralmente en ellas. Pero no culpa a la cultura de ma-
sas de haber llevado al sujeto a vivir una existencia inauténtica; por el
contrario, es la industria cultural la que revela que el principio de la in-
dividualidad ha sido contradicho desde el comienzo, que la verdadera
individuacién nunca ha existido.

Pero esa felicidad falsa y paradéjica que recuerda a la felicidad ar-
caica —falsa, porque el hombre no puede volver sobre sus pasos, para-
déjica, porque aumenta la cosificacién de la que promete liberar-no sé-
lo se obtiene por la via del goce enajenado que permiten los productos
de la industria cultural. De acuerdo con la ND, existe una practica inte-
lectual muy prestigiosa, fuertemente institucionalizada, de la que pare-
ce imposible sospechar que sirva para que sus cultores se autoengaiien
y satisfagan por medio de ella una necesidad ilegitima. Se trata de la
ontologia, por la que Adorno entiende toda modalidad del pensamien-
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to identificante!” que insista en fundarse a si misma como filosofia pri-
mera.

Para Adorno, la critica a la ontologia como actitud filoséfica general
puede llevarse a cabo con la sola critica a la ontologia de Heidegger,
porque en ella se pretende —aunque sin éxito- resolver su problema en-
démico (la prioridad del sujeto), a la vez que en el intento se agudizan
todos sus males. La incorporacién al Dasein del preguntar por el ser sir-
ve para justificar en su necesidad a los proyectos ontolégicos fracasa-
dos. Heidegger destruye demasiado respetuosamente la historia de la
filosofia justamente para poder hacerla culminar en una ontologia ~la
suya— que trata de remediar el olvido del ser.

Pero la reactivacién de la ontologia con intenciones objetivistas se
debe a un motivo que ella misma no admitirfa: la pérdida de sustancia-
lidad por parte del sujeto frente al sistema de relaciones funcionales
que lo constituyen. El ser, entonces, representa cierta sustancialidad
que no podria ser reducida al sistema de relaciones funcionales, con lo
cual también el sujeto se ve indirectamente fortalecido.

La nueva ontologia es un sucedaneo de algo que al sujeto le es nega-
do: se trata del mismo proceso por el cual la industria cultural reconfor-
ta a las masas con sus primitivas satisfacciones a falta de poder devol-
verles la felicidad completa a la que han renunciado, sélo que a los
productos seriados de la cultura nadie se los toma en serio, mientras
que la causa indtil de la filosofia primera toma prestada su presumida
sublimidad de las preguntas no respondidas por la tradicién filoséfica.
Este fenémeno de autoengafio compensatorio Adorno lo describe como
un encandilamiento (Verblendung), una figura que aqui la reinterpreto

17. El pensamiento identificante es la forma en que la ND interpreta a la me-
tafisica. Adorno sostiene que a la largo de toda su historia (desde Thales de Mi-
leto hasta Heidegger) el pensamiento filoséfico ha procedido de la misma ma-
nera que el idealismo (la corriente en la cual la primacia del sujeto que supone
la operacién de identificacién se vuelve autoconciente): identifica la cosa con su
concepto previamente supuesto. El resultado de esta operacién circular es el en-
cierro dentro del cual el pensamiento sélo se conoce a sf mismo. Por eso, en la
ND Adorno piensa la emancipacién del sujeto y la prioridad del objeto como
un solo y mismo proceso dialéctico, del mismo modo en que es un solo y mis-
mo proceso dialéctico aquello que viene a remediar: la objetivacién del sujeto y
la subjetivacién del objeto.
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como otra forma de felicidad paraddjica. Frente a la voracidad de la in-
dustria cultural y al fracaso permanente de la novedad ~que no puede
sostenerse a si misma como tal-, el encandilamiento reacciona agudi-
zando la que aparece como la mas urgente de las necesidades actuales:
la de encontrar algo firme en que apoyarse. Frente al miedo de ser ava-
sallado por el dinamismo histérico, lo que se busca es algo inamovible,
que conserve a lo viejo y condenado.

Pero aunque una necesidad pueda ser considerada objetivamente
como ideologia, eso no permite negarla. En toda necesidad hay algo
inasible, aun cuando haya sido adquirida en un mundo manipulado: el
hecho de haberse generado en un sujeto cuya constitucién misma pres-
cribe la alienacién. Por eso requiere atencién a pesar de haber sido pro-
ducida falsamente.

En el caso de la necesidad ontolégica, Adorno le niega su pretensién
desmesurada de justificarse a si misma como parte constitutiva de la es-
tructura fundamental de la subjetividad. Pero reconoce que lo que hay
en ella de realidad estd ligado a una situacién en la que los hombres no
pueden conocer el sentido de la necesidad que dirige sus comporta-
mientos. De este modo, la necesidad ontolégica es tan esencial a un su-
jeto alienado como la industria cultural. Al revés de lo que cree Heideg-
ger, responde a lo mas inauténtico de Ia existencia humana y forma
parte del precio que el sujeto debié pagar para constituirse a s mismo
renunciando a lo auténticamente humano.

Por dltimo, en la ND aparece un aspecto del problema de Ia felici-
dad que esta relacionado con el de la libertad y es justamente el que
obstruye la toma de conciencia de la necesidad de una verdadera eman-
cipacién. Adorno se pregunta c6mo es posible una conciencia de 1a li-
bertad mas alla de la libertad efectiva que tiene cada sujeto. La respues-
ta lo lleva a plantear una dialéctica entre libertad y heteronomia, que
convierte a la felicidad en paradéjica.

La conciencia de la libertad se alimenta del recuerdo de un impulso
arcaico, que no estaba dirigido todavia por ningiin yo firme. A medida
que se constituye el yo, el sujeto en ciernes va dominando ese impulso
presubjetivo, y la libertad prehistérica que procede de él le va parecien-
do cada vez mds cadtica, hasta que llega a sospechar de ella.

En la vinculacién de la conciencia de la libertad con la fase presubje-
tiva, entonces, queda encerrada una paradoja: la libertad es lo que el su-
jeto pierde en funcién de la autoconservacién, por lo tanto, sélo era li-
bre cuando estaba sujeto a la naturaleza, esto es, cuando era pura
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heteronomia. De este modo reaparece la paradoja de la felicidad, sélo
que ahora vinculada al problema de la libertad. Asi como el sujeto sélo
es feliz cuando no es él mismo {esto es, cuando se autodestruye, cuando
se desvincula de la racionalidad de autoconservacién), también le ocu-
rre lo mismo con la libertad: sélo se siente libre cuando recupera ese
impulso presubjetivo, esto es, cuando se libera de la identidad y se en-
trega sin represiones a lo que queda en él de naturaleza. La libertad, en-
tonces, parece consistir en entregarse al determinismo de la naturaleza
primera, aquella a la que se ha renunciado para hacer posible la adquisi-
cién de la segunda.

El problema es que la felicidad paraddjica funciona como ideologia
y el sujeto la confunde con lo opuesto al sufrimiento. Es ella la que aleja
al sujeto de la praxis emancipatoria propuesta por Adorno como conci-
liacién del componente materialista —proveniente del pensamiento en
tanto actdia como vehiculo del sufrimiento y se pone en marcha por él-
con el componente critico —vinculado a la necesidad de eliminar ese su-
frimiento que el pensamiento hace sentir que no debe ser~. Solamente
esa praxis permitiria una nueva organizacién social que encarnara la
negacién del sufrimiento y la reconciliacién con la naturaleza tanto in-
terna como externa.

i

Quedaria ahora por analizar —contra lo que sostiene Adorno- por
qué también el arte y la filosoffa estan condenados a proveer formas de
felicidad paraddjica. El arte que expresa la utopia, al igual que el pensa-
miento que libera su potencial utépico, no puede evitar estar ocupando
el lugar de la praxis emancipatoria a la que la realidad se resiste. Y esto
es asi, mds alla de que la utopfa del arte se exprese negativamente y
presente su promesa de felicidad como imposible de cumplir. Al reve-
lar que la felicidad total, universal e indivisa esta irremediablemente
perdida y fuera del alcance humano, pero ademas, al mostrarla con el
aspecto tenebroso del que el sujeto la ha despojado para poder ideali-
zarla, el arte moderno termina abriendo el camino para aceptar la felici-
dad paradéjica como el mal menor. Su propio mal presagio resulta ser
la forma mas sofisticada de felicidad paradéjica, en la medida en que
lleva implicita la posibilidad de aceptar la cosificacién como un mal ne-
cesario. Pero Adorno no se di6 cuenta de esto y por eso aposté a la dia-
léctica negativa y al arte moderno como dos vias legitimas de emanci-
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pacién, aunque siempre teniendo en cuenta que su potencial emancipa-
torio estaba condicionado por la postergacion de la praxis que haria po-
sible la verdadera emancipacién humana.’®

Y es en este punto donde aparece la mayor insuficiencia de la deci-
sién adorniana por el pensamiento y por el arte como tnicas formas le-
gitimas de emancipacién: el problema no es que se trate de una eleccién
reaccionaria, sino que se vuelve ideolégicamente miope, en la medida
en que no se vea a si misma como una compensacién por el estado ac-
tual de la praxis emancipatoria. Adorno le atribuye tanto al pensamien-
to (por via de la dialéctica negativa) como al arte moderno lo que a la
sociedad le esta negado (la posibilidad de expresar lo no-idéntico del
objeto y del sujeto, es decir, lo no-cosificado), pero sin advertir que am-
bos devienen formas de felicidad paradéjica justamente por el hecho de
que sus posibilidades emancipatorias sélo existen en funcién de que la
praxis no logra llevarlas a cabo con el éxito que alguna vez le auguré la
teoria. Si el pensamiento o el arte pueden expresar “la posibilidad de lo
imposible” (aunque sea negativamente y como imposibilidad) es por-
que la utopia les ha sido prestada.

Al anticipar lo tenebroso, la utopia del arte esta expresando toda la
verdad acerca de la prehistoria, una verdad de la que el mismo sujeto,
en su btisqueda permanente de felicidad, no quiere saber: que la felici-
dad total, universal e indivisa que él localiza alli es inescindible de la
muerte. Es por eso que la felicidad prometida por el arte es imposible:
porque su cumplimiento resultaria tenebroso. De ser posible, significa-
ria el regreso al terror originario que el sujeto —una vez constituido— ha
olvidado para poder idealizar de manera completa esa fase donde la auto-
conservacién —que tantos pesares le trajo- no contaba. El sujeto no quie-
re recordar lo que la utopia del arte —entendida como recuerdo comple-

18. Si bien Adorno no renuncia a la emancipacién (entendida como la posi-
bilidad del sujeto de expresar lo no-idéntico del objeto y de si mismo, posibili-
dad que no puede realizarse sin una humanidad liberada de las condiciones ob-
jetivas actuales), se mantiene escéptico respecto de que la praxis emancipatoria
realmente existente, en tanto se ha vuelto paradéjica (porque atenta contra la
emancipacién misma que debe lograr), pueda cumplir con ese objetivo. Por lo
tanto, sigue creyendo en la emancipacién humana como un objetivo imposter-
gable, pero que, paraddjicamente, debe ser postergado para no traicionarlo con
una realizacion deformada.
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to de la prehistoria- le recuerda: que el sacrificio supremo, ese por el
cual se convirtié en esto que ahora deplora, fue la tnica forma de salir
del terror absoluto a perder la propia vida. Si pagé un precio tan alto
por pasar de la racionalidad bérbara a la de autoconservacién es por-
que el terror a la muerte es mds insoportable que la renuncia al derecho
a todo. Aunque una vez producido el pasaje de una racionalidad a la
Qtra', el valor de la renuncia se invierta y la felicidad total, universal e
indivisa parezca justificar cualquier sacrificio —aun el de la propia vida-
por alcanzarla. No por otra razén es que la felicidad y la autodestruc-
c%(:)n van a volverse inseparables dentro de la 16gica de la autoconserva-
cion: para un sujeto condenado de por vida al autodominio no puede
existir otro concepto de felicidad que el de la pérdida de si mismo. La
felicidad y la muerte —que representa la posibilidad extrema de olvidar-
se de si mismo, de perder definitivamente la mismidad- terminan coin-
cidiendo. Por eso es inevitable que todas las formas de felicidad alcan-
zables sean paraddjicas. Sélo asi el sujeto se afirma en su identidad
cosificada y se aleja de la fascinacién que le provoca la felicidad auto-
destructiva, en tanto tiende a algo que es verdadero, pero que por ver-
dadero es tenebroso. :

Conclusion

Dado que la felicidad total, universal e indivisa estd asociada con
una fase en la que no existia la autoconservacién, el tnico modelo de
felicidad posible de imaginar para un sujeto que se ha constituido tal
como lo ha hecho es el de una felicidad autodestructiva. Pero el com-
ponente autodestructivo que encierra la bisqueda individual de felici-
dad revierte siempre paradéjicamente en lo que quiere evitar: mas cosi-
ficaciéon o —como la llama el sujeto—~ més subjetividad. A pesar de que
Adorno no se da cuenta, todas las formas de felicidad compatibles con
la vida (y no sélo las que él critica) aumentan la cosificacién. La felici-
dad paraddjica, en todo caso, debe ser aceptada como un mal menor.
Aun la felicidad que provocara el pensamiento por saberse capaz de li-
berar su potencial utépico o la que proviniera de poder sustraerse al
hedonismo estético para descubrir el contenido de verdad del arte mo-

~ derno son formas de felicidad paraddjicas, porque cosifican al sujeto

mientras le hacen creer que a través suyo puede alcanzar su emancipa-
ci6én a pesar de que no se ha logrado aun la emancipacién humana.
Advirtiendo que la felicidad total, universal e indivisa es imposible
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(por ser incompatible con la vida y llevar a la autodestruccién), la utopia
del arte consuela al sujeto de su irremediable cosificacién, que sies
compatible con la vida. Pero si el sujeto sigue manteniendo el modelo de
la felicidad presubjetiva, es porque la autodestruccién que le prescribe
también es compatible con la vida, porque la vida en que esta pensando
Adorno es la vida dafiada, la que no debe ser, pero es. Si la cosificacién
es compatible con la vida dafiada, sélo un sujeto cosificado puede bus-
car una felicidad que aumente su cosificacién, pero, al mismo tiempo,
s6lo un sujeto cosificado puede autodestruirse buscando una felicidad
que no sea indice de cosificacion. Por estar dafiada, la vida genera for-
mas de felicidad compatibles con ella, pero que no satisfacen a un sujeto
cosificado que s6lo puede concebir la felicidad como una huida sin re-
torno de si mismo. La vida daifiada, entonces, genera indirectamente au-
todestruccion, y la autodestruccién se vuelve compatible con ella.

La felicidad paradéjica es paradéjica no sélo porque promete eman-
cipar al sujeto de la cosificacién, cuando en realidad lo que hace es cosi-
ficarlo mds aun, sino también porque lo deja insatisfecho. La felicidad
paraddjica es compatible con la vida dafiada, pero al mismo tiempo, se
vuelve contra ella, porque genera en el sujeto cosificado el deseo de
emancipacién. Sélo un sujeto emancipado podria dejar de querer la
emancipacion de si mismo. Y ese sujeto emancipado no existié nunca,
por eso es imposible pensarlo bajo la categoria de sujeto, porque ésta
implica de suyo escision y dominio. '

Universidad de Buenos Aires
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ABSTRACT

This paper focus on the conception of the subjectivity in Theodor W.
Adorno, that we are able to recognise in the works: Dialektik der
Aufklirung, Negative Dialektik, and Asthetische Theorie. In the first part, I
discuse the interpretations of this topic of A. Thyen, R. Wiggershaus
and A. Wellmer, in order to elaborate —in the second part— my thesis:
the adornian conception of the subjectivity has to be explained through
what I call “paradoxical happiness”. This concept tell us why in the
dissolution of the self —in the culture industry as in the ontology- it is
increased the reification of the subjectivity. In the third part, it is
criticized Adorno’s position in order to sustain my thesis: all forms of
happiness that subjectivity desires or finds, are paradoxical, beyond
those that Adorno attacks.
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ESTUDIO CRITICO
LA TRADICION CONJUNTISTA Y SU HISTORIA

Alejandro Cassini

La teoria de conjuntos ha tenido indudablemente una profunda in-
fluencia en el desarrollo de la 16gica y la matematica contemporaneas,
asi como en la filosofia de estas ciencias. Este nuevo libro de Roberto
Torretti, que impresiona de entrada por su envergadura y amplio alcan-
ce, aborda la ambiciosa tarea de ofrecer una exposicion histérica de la
teoria de conjuntos y la 16gica matematica asociada a la tradicién con-
juntista.! El periodo estudiado, que es muy extenso y rico en descubri-
mientos, va desde los primeros trabajos de Cantor en 1870 hasta las
pruebas de consistencia de la aritmética terminadas por Gentzen en
1938. Hay algunas alusiones breves a descubrimientos posteriores, co-
mo la prueba de P. J. Cohen de la independencia del axioma de eleccién
y la hipétesis del continuo, pero précticamente toda la obra se concen-
tra en la época anterior a la Segunda Guerra Mundial. Torretti no pro-
cura sostener una tesis o interpretacién personal acerca del desarrollo
de la tradicién conjuntista. El tono de la obra es fundamentalmente ex-
positivo. En el prefacio el autor sefiala que su libro “puede servir como
introduccion histérica al tema” (p. xii), pero esta descripcién me parece
demasiado modesta. En realidad, es una exposicién detallada y casi en-
ciclopédica del conjuntismo que puede servir incluso para un estudio
en profundidad de muchos aspectos fundamentales de este toépico. Tie-
ne un alcance comparable al de la célebre antologia de J. Van Heije-
noort,? aunque sus fuentes son aun mas amplias y variadas. En este as-

1. Roberto Torretti, EI paraiso de Cantor, La tradicién conjuntista en la filosofia
matemitica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, Universidad Nacional
Andrés Bello, 1998, xiv + 589 PP

2. Van Heijenoort, J., From Frege to Godel. A Source Book in Mathematical Logic,
1879-1931, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1967.
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pecto el libro que comentamos es especialmente Valios'o por su eru'di—
cién. A lo largo del texto hay numerosos pasajes traducidos de los dife-
rentes autores que se comentan; de este modo, el lector pueczle t?mar
contacto con los originales, e incluso el especialista encontrara mas Fle
una cita de dificil acceso. No conozco otro libro, publicado en cualquier
lengua, que tenga un contenido similar o comparable a estg.3 I.’c.)r esta
razén, creo que el trabajo de Torretti representa un ap(?rte significativo
a la bibliografia sobre el tema. El autor anuncia, ademéds, un futuro vo-
lumen dedicado a la historia de la teoria de modelos. En esta breve nota
s6lo puedo comentar, de una manera informal, algunos de los principa-
les contenidos de una obra tan rica.

La primera parte del libro se denomina “Conjuntos” y expone el.de-
sarrollo de la teorfa de conjuntos, desde Cantor hasta Zermelo. Comien-
za analizando los usos del término “conjunto” en la matematica actual y
en el vocabulario de Cantor. Luego relata la génesis histérica de la teo-
ria de conjuntos en los estudios de Cantor sobre la representacion de
funciones reales mediante series trigonométricas. Cantor descubre la
existencia de conjuntos infinitos de puntos cuando trataba de resplver
un problema matemético, el de las series convergentes, que a sur_lple
vista no parece tener relacion con lo que luego sera la teoria de conjun-
tos. Seguidamente, Torretti expone el modo en que Cant01: descubno. la
existencia de conjuntos infinitos enumerables (el de los nimeros racio-
nales) y no enumerables (el de los niimeros reales). Aqlln aParece.tam—
bién la célebre hipotesis del continuo, segin la cual ningin con]'unto
continuo (como el de los puntos de un segmento) posee un subconjunto
propio que sea mayor que el de los nimeros enteros y menor que el de
los ntimeros reales. Enseguida, el autor presenta los principios genera-
les de la aritmética ordinal y cardinal de los conjuntos infinitos, o trans-
finitos, siguiendo de cerca los textos de Cantor. Finalmente, aparece el
teorema de Cantor, segun el cual el conjunto de todos los subcsm]untos
de un conjunto dado es siempre mayor que el conjur%to .dg partida. Este
teorema desvela una jerarquia infinita de conjuntos infinitos, cac}a uno
de los cuales es mayor que el precedente. Torretti sefiala las polémicas

3. Hay un libro de Mary Tiles, The Philosophy of Set Theory. An In.troductiozl to
Cantor’s Paradise, Oxford-New York, B. Blackwell, 1989, que hasta tiene un titu-
lo parcialmente semejante, pero es mucho mds br(.eve y de menor alcance. Este
es uno de los pocos sobre el tema que Torretti no cita.
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que suscito este resultado y muestra con citas muy claras de Cantor que
éste acepto la existencia actual de todos estos conjuntos infinitos y de-
fendié la libertad del matematico para investigar estos infinitos.

En las siguientes secciones se estudian los aportes de Zermelo, co-
menzando con su demostracién del teorema del buen orden de 1904. El
teorema dice que todo conjunto puede ser bien ordenado (un conjunto
estd bien ordenado cuando est4 ordenado de manera que todo subcon-
junto no vacio tenga un primer elemento). En la demostracién de este
teorema, que ya Cantor habia intentado, Zermelo empleé como premi-
sa el célebre axioma de eleccién, segtin el cual dado un conjunto de con-
juntos no vacios y disyuntos C, es posible construir un conjunto que
contiene un solo elemento de cada elemento de C. Este axioma no resul-
t6 nada evidente para los matematicos de la época y la demostracién de
Zermelo fue severamente cuestionada. Actualmente sabemos que el
axioma de eleccién y el teorema del buen orden son equivalentes, de
modo que la aceptacién de uno de ellos como axioma permite deducir
el otro. Asi, la demostracién de Zermelo trasladaba el problema a la
aceptacion del axioma de eleccién. Mientras tanto, Russell habia difun-
dido una contradiccién que afectaba por igual a la teoria de conjuntos
de Cantor y a la 16gica general de Frege, que era de orden superior. En
este contexto aparece la axiomatizacién de Zermelo de la teoria de con-
juntos en 1908. Torretti traduce prolijamente cada uno de los siete axio-
mas del sistema original de Zermelo y los explica siguiendo los comen-
tarios que el propio Zermelo incluyé en su formulacién. Después,
expone las adiciones que Fraenkel y Skolem hicieron al sistema de Zer-
melo, asf como la segunda formulacién axiomatica de Zermelo en 1930,
que condujeron a la creacién del sistema llamado ZF (Zermelo-Frankel).
Por dltimo, presenta la formulacién axiomética de Von Neumann, de
1925-28, originalmente presentada como una teoria axiomadtica de las
funciones. Torretti adhiere a la interpretacién tradicional que afirma
que la teoria axiomatica de conjuntos surgié como una respuesta a la
paradoja de Russell y otras, es decir, como un intento de reconstruir la
teoria de Cantor libre de contradicciones. Actualmente se ha difundido
otra interpretacion, segtin la cual el verdadero objetivo de Zermelo era

justificar su demostracién del teorema del buen orden y replicar a sus
criticos.* Torretti sostiene, a mi entender acertadamente, que las inten-

4. Un libro reciente, que Torretti no comenta, Shaughan Lavine, Understan-
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ciones de Zermelo sélo pueden conocerse, si acaso, por sus cartas priva-
das, pero que es indudable que Zermelo present6 ptiblicamente su tra-
bajo como dirigido al fin de evitar las paradojas, especificamentfe la pa-
radoja de Russell (pp. 79-80). Por lo demads, él mismo plar.\teo en su
trabajo de 1908 la necesidad de probar la consistencia de su sistema, re-
conociendo que no habia podido hacerlo. Como se sabe, esta tarea sigue
pendiente de realizacién, pero, por razones que enseguida comentare-
mos, resulta altamente improbable. .
Torretti no prosigue la historia de las diferentes axiomaticas conjun-
tistas posteriores a la de Zermelo-Fraenkel (ZF) y Von Neumann, en
particular, el desarrollo de la axiomética de Von Neumann, por Bernays
en 1937 y por Godel en 1940, hasta formar la teorfa alternativa a ZF co-
nocida como Von Neumann-Bernays-Godel (VNBG). También en 1937
aparece el sistema New Foundations de Quine, mas relacionado con’las
ideas de Russell que con las de Zermelo. Posteriormente se agregarg,el
sistema Kelley-Morse, presentado por primera vez en 1955. La situac19n
resultante es que no existe una tnica teoria de conjuntos, sino varias
teorias diferentes que no son equivalentes entre si. El concepto mismo
de conjunto empleado en cada teorfa como primitivo parece tener un
significado intuitivo diferente segtin la teorfa de que se trate. El partlde?-
rio de ideas inconmensurabilistas podria encontrar aqui algunas evi-
dencias de que el término “conjunto” ha cambiado de significado al pa-
sar de una teoria a otra, y por ello, en algtn sentido impreciso, estas
diferentes teorias no hablan acerca de lo mismo. No hace falta decir que
esta idea es vaga y ha resultado siempre dificil de precisar. Por otra
parte, ;tiene sentido preguntar cudl es la teoria de conjuntos verdadera?
No se comprende qué pueda significar esto, més alld de la pregunta por
la consistencia absoluta de cada teorfa. Sobre este tltimo punto no tene-
mos respuesta. S6lo disponemos de pruebas relativas de consistencia,
por ejemplo, la prueba de que si el sistema ZF es consistente, entonces,
también es consistente el sistema VNBG. Esta clase de pruebas pone a
los dos sistemas en la misma situacién, pues implica que ambos son

ding the Infinite, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1994, lleva esta 1i-
nea interpretativa a su extremo sosteniendo, entre otras cosas, que nun;a bubo
en la teorfa de Cantor paradojas como la que Russell propone, y a fortiori Ze‘r-
melo no se propuso resolverlas. Las tesis de Lavine parecen, cuanto menos, dis-
cutibles.
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consistentes o inconsistentes, pero nada dice acerca de la consistencia
de cada uno de ellos. Hasta el momento no se han encontrado contra-
dicciones en ninguno de estos sistemas, pero no podemos asegurar que
no se encontraran en el futuro.

La segunda parte del libro se llama “Calculos” y es mucho mas ex-
tensa y compleja que la primera. Contiene una exposicién precisa y muy
apretada de la mayor parte de los resultados importantes de la metama-
tematica clasica, incluyendo la teoria de la demostracién de Herbrand,
los teoremas de completitud e incompletitud de Godel, el teorema de
Church, la teoria de la computabilidad de Turing y la prueba de consis-
tencia de la aritmética de Gentzen. Un verdadero tour de force, incluso
para el especialista. La exposicion de Torretti es muy clara y, aunque de-
manda considerable esfuerzo dada la dificultad del tema, es accesible a
cualquier lector que conozca la l6gica de primer orden o tenga alguna
experiencia con la matemédtica de nivel universitario. Entre los apéndices
del libro hay una exposicién de la l6gica de primer orden, en la cual se
presenta el sistema de deduccién natural de Gentzen de 1936. Por mi
parte, creo que el lector que no disponga previamente de ese conoci-
miento, o uno equivalente, dificilmente pueda transitar estas paginas.

Solo puedo dar una idea general de la gran riqueza informativa de
esta parte del libro de Torretti. Comienza explicando la escritura con-
ceptual de Frege y luego revisa los intentos de fundamentacién de la
aritmética del propio Frege, de Peano y de Dedekind. Luego vuelve al
problema de las paradojas en la 16gica de clases y la teoria de conjuntos.
El afio 1908 es especialmente significativo para este tema porque, de
manera independiente, se propusieron tres tentativas diferentes de su-
perar las contradicciones en los fundamentos de la matematica. El pri-
mero es la ya comentada teoria axiomdtica de Zermelo, el segundo es la
teoria de los tipos 16gicos de Russell y el tercero es la logica intuicionis-
ta de Brouwer. Torretti dedica un examen bastante detallado a la teoria
de los tipos, pero excluye al intuicionismo de su relato. No obstante, in-
cluye un breve apéndice sobre Brouwer en el cual traduce varias citas
interesantes. En buena medida la exclusién del intuicionismo es justa,
porque este no pertenece a la tradicién conjuntista. Toda esta tradicién
se desarrolla en el marco de la légica clasica (la de Frege), mientras que
el intuicionismo introduce una légica alternativa, cuya relacién con la
l6gica clasica y la teorfa de conjuntos todavia es objeto de debate. Por
su parte, la teorfa de los tipos de Russell (ya esbozada en 1903) propone
una solucién muy elegante a las paradojas mediante el recurso a la es-
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tratificacién de los conjuntos (conjuntos de individuos, conjuntos de
conjuntos de individuos, etc) y la introduccién de restricciones en la
formacién de conjuntos, de modo que un conjunto de nivel k s6lo pue-
de ser elemento de un conjunto de nivel k + 1. Sin embargo, la teoria de
los tipos tiene varios inconvenientes muy serios. Multiplica al infinito
las entidades mateméticas porque, por ejemplo, no permite definir un
tnico nimero 1, 2, o 3, sino que introduce una infinidad de ellos, uno
para cada tipo légico o nivel de la jerarquia de conjuntos. Por otra par-
te, la matematica clésica estd construida ignorando la jerarquia de los ti-
pos légicos y resulta extremadamente dificil, si no imposible, de recons-
truir en el marco de la teoria de los tipos. Torretti muestra, ademads, que
la teoria de los tipos no permite deducir las proposiciones de la mate-
matica de un conjunto reducido de leyes l6gicas. Contradice, por tanto,
el fundamento mismo del programa logicista de Russell (pp. 201-202).
Si bien tanto el intuicionismo como la teorfa de los tipos tienen un con-
siderable interés filoséfico, no tienen utilidad préctica para resolver las
paradojas de la matematica. Los mateméticos profesionales adoptaron
desde temprano la estrategia de axiomatizacién de Zermelo, que es la
solucién mds simple y menos costosa. Sin embargo, esta estrategia deja
pendiente el problema de la consistencia de las axiomaticas conjuntistas
y el de la matemadtica en general.

El llamado programa de Hilbert tenia como finalidad principal obte-
ner demostraciones absolutas de consistencia de las teorias matematicas
fundamentales. Para garantizar la seguridad de estas demostraciones
metatedricas las pruebas debian ser de carécter finitista. El problema es,
entonces, determinar de una manera precisa cuales son las condiciones
necesarias y suficientes que debe satisfacer una prueba finitista. La pri-
mera condicién necesaria es que ninguna prueba finitista debe emplear
un ntmero infinito de premisas. Mas alla de esta condicién general, la
escuela de Hilbert no ofrecié una definicién univoca y precisa de prue-
ba finitista, Torretti dedica varios capitulos a este problema y sigue con
detalle las ambigiiedades de Hilbert y sus seguidores en la caracteriza-
cién del finitismo. Primero discute los postulados generales del progra-
ma que incluyen la formalizacién de las teorfas mateméticas en un len-
guaje artificial canonico como el de Russell y Whitehead, y la obtencion
de pruebas finitistas de consistencia, y también de completitud, de tales
sistemas formalizados. Luego el autor analiza varios ejemplos tempra-
nos de pruebas metatedricas finitistas producidas por la escuela de Hil-
bert (Ackermann, Von Neumann y Herbrand) antes de la publicacién

|
|
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d.e los teoremas de Godel. Entre ellas se encuentra la prueba de la con-
smtepcia de la 16gica de primer orden, que desaté el entusiasmo or la
reahza§i6n del programa hilbertiano. Esta seccién contiene valiolga in-
forrqaaén histérica nada facil de hallar en la bibliografia corriente

Sigue en la obra un capitulo que expone el teorema de comple.titud
de Godel publicado en 1930. El célebre trabajo de G6del demostraba
que el célFulo predicativo de primer orden era semanticamente comple-
to,‘ es decir, que en él eran deducibles todas las verdades de la légica de
primer orden. Gédel tomé como objeto de investigacion al sistema axio-
matico de Principia Mathematica, pero su conclusién es valida para cual-
quier otro sistema l6gico equivalente a éste. La demostracién de com-
pletitud era un resultado evidentemente alentador para los partidarios
d.el programa de Hilbert. Por otra parte, el trabajo de Gédel tiene el mé-
rito adicional de desarrollar los métodos seménticos de la légica, que
estaban ausentes en el enfoque formalista de Hilbert. Pero el sigu,ienté
teorema del genial Gédel revolucionara toda la situacién.

Torretti incluye un capitulo en el que reexamina el programa de Hil-
beﬁrt y otro en el que ofrece la prueba del teorema de incompletitud de
Godelide 1931. Me parece que el orden 16gico de los capitulos deberia
ser el nverso, ya que este teorema de Godel afecta decisivamente a la
formulacién original del programa de Hilbert. Los discutiré en ese or-
der.l. Torretti incluye una exposicién completa de la prueba de Gédel si-
guiendo el texto original, cosa que es inevitablemente ardua. En uno de
los apéndices incluye, ademds, una demostracién reciente y mas abs-
tracta debida al talento de R. Smullyan. El trabajo histérico de Godel
contiene dos resultados esenciales, que a veces se llaman primero y se-
gundo teorema de Gédel. El primero es que todo sistema axiomdtico
formalizado que sea lo suficientemente rico como para deducir en él la
aritmética de los niimeros naturales, si es consistente, entonces, es in-
completo respecto de la negacién. Esto es, hay alguna férmula X del
lenguaje del sistema, tal que ni X ni su negacién —X se pueden demos-
trar ccomo teoremas del sistema. El segundo es que si un sistema axio-
matico de esta clase es consistente, su consistencia (o mejor, una férmu-
la que expresa la consistencia del sistema) no puede demostrarse
dentro del propio sistema. En todos los casos, se presupone que los sis-

-temas axiomaticos de los que se trata son efectivos, esto es, sistemas de-

ductivos en los que las propiedades de ser un simbolo, ser una férmula
y ser una prueba del sistema son computables.
Las consecuencias de estos dos resultados sobre el programa de Hil-
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bert son notables y todavia se discuten. Ante todo, muestran que el
ideal de obtener sistemas axiomaticos que sean a la vez consistentes y
completos es irrealizable en la mayoria de los casos. Ha sido alcanzado
en la légica de primer orden, pero no puede alcanzarse en ningun siste-
ma que contenga a la aritmética elemental. Dado que ésta constituye
una parte muy pequefia de la matematica, casi todas las teorias impor-
tantes, que son mds potentes que la aritmética, como la teoria de con-
juntos o la légica de orden superior, caen bajo el alcance de la limita-
cién de Godel. Es obvio que el requisito que debe sacrificarse es el de la
completitud de los sistemas, ya que la consistencia es indispensable. Sin
embargo, el segundo resultado de Godel limita drasticamente las posi-
bilidades de obtener pruebas de consistencia. La idea central del pro-
grama Hilbert era, en mi opinién, obtener una prueba de consistencia
de un sistema S mediante el empleo de recursos demostrativos que fue-
ran mas débiles que los de S mismo, de modo que la metateoria fuera lo
més segura posible, o al menos méas segura que el sistema en cuestion.
El segundo teorema de Godel implica, segin creo, que esto es imposi-
ble. Dado que ningtn sistema formal puede probar su consistencia me-
diante sus propios recursos, se deberd apelar necesariamente a otro sis-
tema formal mds potente. Pero la consistencia de tal sistema sera
todavia méas dudosa que la del sistema que se ha probado, con lo que
no se habra ganado nada en el proceso de fundamentacién. A su vez la
consistencia del nuevo sistema sélo podra probarse mediante los recur-
sos de un tercer sistema atin mas potente que el segundo. Y no hay ma-
nera de detener un regreso al infinito en la metateoria de los sistemas.

Torretti piensa que el objetivo especifico de Hilbert era obtener una
prueba de consistencia de la matematica conjuntista clasica, la de Can-
tor, cuestionada por las corrientes intuicionistas y constructivistas enca-
bezadas por Brouwer, Weyl y otros. Para que esta prueba fuera incues-
tionable, no era suficiente emplear cualquier recurso demostrativo mas
débil que la matemadtica conjuntista. El ideal era obtener la prueba me-
diante un sistema deductivo en el que las pruebas se pudieran verificar
de manera automatica por medio de un computador. En caso de que es-
te ideal no fuera realizable, se podrian emplear recursos demostrativos
maés fuertes, pero que no superaran a los de la légica intuicionista. De
hecho, los partidarios del programa de Hilbert llamaban “intuicionis-
tas” a esta clase de pruebas finitistas.

Seguidamente, Torretti dedica un compacto capitulo a exponer los
resultados metatedricos concernientes a la decidibilidad de los sistemas
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formales y al consiguiente surgimiento de la teoria de las funciones re-
cursivas. A este desarrollo, que transcurrié en el breve perfodo com-
prendido entre 1934 y 1938, contribuyeron Gédel, Church, Kleene y Tu-
ring. Estas son las fuentes bésicas de este capitulo, que también utiliza
diversos esquemas e ideas de la obra de Boolos y Jeffrey.> En general se
dice que un sistema formal S es decidible cuando existe un algoritmo
que permite determinar si una férmula cualquiera del lenguaje del siste-
ma es 0 no es un teorema de S. Un algoritmo es un procedimiento meca-
nico de decisién que permite arribar a la solucién de un problema en un
namero finito de pasos sin emplear métodos aleatorios (de otro modo,
cualquier problema se podria resolver revoleando una moneda o algo
semejante). ;Existen algoritmos generales para la 16gica, la teoria de
conjuntos y la matematica? El problema de la decisién ya habia sido
planteado tempranamente, por ejemplo en la escuela de Hilbert, y habia
sido resuelto favorablemente para teorias l6gicas y matematicas restrin-
gidas, como la 16gica proposicional (Post en 1920), la logica de predica-
dos monadicos (Léwenheim en 1915) y teorias de nimeros més débiles
que la aritmética elemental con la nocién general de nimero natural.
Torretti describe la teoria de las funciones recursivas generales y las
maquinas de Turing, pero este tema es demasiado complejo como para
comentarlo aqui. Ademds, expone y comenta detalladamente el teore-
ma de Church. Este afirma que la 16gica de primer orden es indecidible
y tiene como corolarios que la aritmética elemental y las teorias axioma-
ticas de conjuntos también son indecidibles. La demostracién de estos
resultados presupone la aceptacion de la llamada tesis de Church, se-
gtin la cual toda funcién calculable es recursiva. “Calculable” debe en-
tenderse aqui en un sentido informal o intuitivo (segtin el cual, por
ejemplo, la suma de dos numeros naturales es siempre calculable),
mientras que “recursiva” debe entenderse en el sentido técnico que le
da la teoria de las funciones recursivas. Church no demuestra esta tesis,
ni se conoce una demostracién formal rigurosa de ella. Torretti se pre-
gunta si se trata de una definicién o convencién lingiiistica o bien de
una conjetura refutable, o bien de otra clase de enunciado (p. 360). Res-
ponde que debe verse como una decisién que se mantiene hasta que al-
gln contraejemplo nos obligue a cambiarla (p. 376). Pero si es un enun-

5. Boolos, G. y R. Jeffrey, Computability and Logic, Third Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989 (1° ed. 1974).
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ciado que admite contraejemplos, me parece que debe considerarse co-
mo una hipétesis, aceptada provisoriamente como toda hipétesis. De
hecho, hasta el momento no se ha encontrado contragjemplo alguno de
ella, y dado el desarrollo de la teorfa de la computacién, parece impro-
bable que se lo haga, aunque nada lo garantiza de modo indudable. El
capitulo termina mostrando de qué manera el teorema de Church ad-
mite una demostracién més rigurosa y natural en el marco de la teoria
de la computabilidad de Turing.

El libro concluye con la demostracién de Gentzen de la consistencia
de la aritmética elemental, que éste construy6 en 1935 y luego reelabo-
r6 en 1938. Torretti presenta primero el calculo de secuentes de Gentzen
que se emplea en la prueba (el clculo elaborado en 1938) y después de-
sarrolla la prueba de consistencia en su versién final de 1938. Esta prue-
ba de consistencia parece a primera vista un gran triunfo para el pro-
grama de Hilbert, pero un examen mads atento revela varios aspectos
cuestionables. En primer lugar, no parece ser una prueba finitista en el
sentido de Hilbert. La prueba de Gentzen emplea la induccién matema-
tica transfinita hasta el nimero ordinal €. La metamatematica de Hil-
bert admitia las pruebas matematicas por induccién corriente, que se
hacen sobre conjuntos enumerables, pero esta forma de induccién pare-
ce exceder los requisitos finitistas. Si se aceptan como finitistas (en un
sentido ampliado del término) a esta clase de pruebas, que implican
conjuntos infinitos no enumerables, no se ve qué puede querer decir
que una prueba es finitista o qué las diferencia de una no finitista. Ante
esta situacion, Torretti se pregunta no sin razén ;por qué no instalarse
sin reservas en el paraiso de los transfinitos de Cantor? (p. 319). En se-
gundo lugar, a muchos matematicos, como Tarski, no les parecié que la
prueba de Gentzen hiciera méas evidente la consistencia de la aritmética,
al menos mas evidente que lo que ya era por si misma sin necesidad de
prueba. Torretti dice al respecto que en realidad Gentzen no se propuso
demostrar la consistencia de la aritmética, si por ello se entiende que
Gentzen trata de probar que las relaciones entre ntimeros, fijadas por
una determinada axiomatica, son consistentes. El objetivo de Gentzen
es probar la consistencia de la deduccién 16gica, esto es, probar que no
es posible deducir contradicciones en la aritmética formalizada median-
te el calculo deductivo de Gentzen u otro sistema 16gico equivalente o
menos poderoso (p. 451). -

Después de Gentzen se han ofrecido numerosas pruebas diferentes
de la consistencia de la aritmética, pero todas ellas se valen de la induc-
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cién transfinita y ninguna consigue emplear recursos mas débiles que
los de Gentzen. El propio Gentzen demostré en 1943 que la induccién
transfinita hasta gono puede justificarse mediante los medios demostra-
tivos de la aritmética finitista de Hilbert. Se sigue de alli que los recur-
sos utilizados por Gentzen son los mas débiles posibles, en el sentido
de que otros recursos atin mds débiles serian incompatibles con el se-
gundo teorema de Godel (el de la indemostrabilidad de la consistencia).
Por consiguiente, el propio teorema de Godel impide encontrar pruebas
de consistencia de la aritmética que no empleen al menos la induccién
transfinita hasta el ordinal €p. ;Se puede considerar demostrada la con-
sistencia de la aritmética? Todo depende de la confianza que se tenga
en este tipo de pruebas, que no parecen intuitivas, en algtn sentido del
término. Sobre este punto no hay consenso unénime entre los matema-
ticos profesionales, aunque ninguno sospecha que la aritmética pudiera
ser inconsistente

Sea cual fuere la situacién de la aritmética elemental, es claro que no
hay prueba de consistencia alguna para teorias mds potentes como las
de conjuntos. Dada la situacién planteada por los teoremas de Godel, se
duda de la posibilidad de obtener alguna prueba razonable de consis-
tencia. Este es un punto que el libro de Torretti casi no explora, pero es
de esperar que lo aborde en el segundo volumen dedicado a la teoria de
modelos. Es el famoso problema de los modelos de la teoria de conjun-
tos. Dado que un modelo es él mismo un conjunto, no parece claro cé-
mo podria apelarse razonablemente a la estrategia de probar la consis-
tencia absoluta de una teorfa de conjuntos encontrando un modelo de
esta teoria.

La obra se cierra con algunos comentarios breves sobre los resultados
de Godel y Paul J. Cohen sobre el axioma de eleccion y la hipétesis del
continuo. Estos temas merecen un comentario mas detallado, pero caen
mas alla del alcance de esta obra, ya de por si muy amplio. Vale la pena
decir algunas palabras sobre este punto. Sabemos que no hay pruebas
absolutas de consistencia para ZF. Pero, suponiendo que ZF es consis-
tente, Godel logré probar, entre 1938 y 1940, que también es consistente
el sistema que se obtiene agregando a ZF el axioma de eleccién y la hi-
potesis del continuo de Cantor (ZFE y ZFC, respectivamente). En su for-

‘ma generalizada esta hipétesis afirma que, dado un conjunto infinito A,

no existe un conjunto cuya cardinalidad sea mayor que la de A y menor
que la del conjunto potencia de A (P(A) o el conjunto de todos los sub-
conjuntos de A). En 1963 Paul J. Cohen demostré, ademas, la indepen-
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dencia de estos dos principios de los restantes axiomas de ZF; esto es,
probo que si ZF es consistente, también es consistente el sistema ZF—E,
que se obtiene agregando a ZF la negacién del axioma de eleccién. Ade-
maés, probd que si el sistema ZF es consistente, también lo es ZF—C, es
decir ZF con la negacién de la hipétesis del continuo. Asi pues, la hipé-
tesis generalizada del continuo es independiente de la teoria de conjun-
tos y no se deduce de ZF ni de ZFE (en cambio ZFE se deduce de ZFC,
esto es, en ZF la hip6tesis del continuo implica al axioma de eleccién).

Este resultado tiene una enorme importancia, comparable a la de-
mostracién de la independencia del axioma de las paralelas de los res-
tantes axiomas de la geometria euclidea. La situacién ha sido compara-
da a la del surgimiento de las geometrias no euclideas.® En efecto,
tenemos ahora una teorfa cantoriana de conjuntos (ZFC) y una teorfa no
cantoriana (ZF—C). En el caso de las geometrias no euclideas puede sos-
tenerse que, en principio, la eleccién de una geometria fisica es un
asunto empirico, de modo que podriamos llegar a determinar si la es-
tructura geométrica del espacio fisico es euclidea o no euclidea. En
cambio, en la teorfa de conjuntos, si ZFC y ZF—C fueran ambas consis-
tentes, no se ve como podriamos decidir cudl es la teoria correcta, o in-
cluso si tal pregunta sigue teniendo sentido en estas circunstancias. La
nueva situaciéon va mas alld de las diferencias entre diversas teorias
axiomaticas de conjuntos. Podriamos decir que las diferentes axiométi-
cas conjuntistas nos ofrecen distintas descripciones del universo de los
conjuntos, el paraiso de Cantor. Pero ahora sabemos que no hay un tini-
co paraiso de Cantor, sino al menos dos. Por consiguiente, tendremos
una matemdtica cantoriana y una no cantoriana, ambas igualmente le-
gitimas, en caso de ser consistentes.

Torretti termina su libro con una pregunta muy pertinente que resu-
me la situacién: “;de qué vale esta seguridad [saber que las teorias de
conjuntos son consistentes] si el resultado obtenido por Cohen muestra
que el de Cantor no es el tinico paraiso conjuntista disponible y no tene-
mos cdmo saber en cudl estamos parados?” (p. 455).7

Conicet-Universidad de Buenos Aires

6. Por ejemplo, por P. Suppes, Axiomatic Set Theory, New York, Dover, 1972,
pp. 252-253. (La primera edicién, de 1960, no contiene estas péginas.

7. Agradezco a Roberto Torretti por sus comentarios a la primera versién de
este trabajo, que me permitieron mejorarla significativamente.
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Bertrand Russell comparte con Henri Bergson y Rudolf Eucken el honor de
ser los tinicos filésofos que han recibido el premio Nobel. También lo gané
Jean-Paul Sartre, pero no quiso aceptarlo. Hoy se los lee poco, pero Sartre fue
lefdo avidamente por mi generacion, y Russell y Bergson por la de mis padres.
Me parece muy justo, pues, que una coleccién que ha estirado el conceptg de
pensador contemporéneo hasta incluir a Edmund Husserl (1859-1938) dec;hque
también un volumen a Russell (1872-1970). Acertadamente, su preparacién le
fue confiada a Francisco Rodriguez Consuegra, profesor de la Universidad de
Valencia y uno de los mayores expertos mundiales en la obra de Russell.

Fl libro retine cinco escritos de Russell, fruto de diversas fases de su larga
vida, que hasta ahora no se habfan traducido al castellano. El primero es el rc?la—
to autobiografico “Mi desarrollo mental”, que Russell redact6 para la compila-
cién de articulos sobre su filosofia editada por Schilpp en 1944. Russell lo am-
pli6 més tarde en el libro Mi desarrollo filosdfico (1959) y en los tres tomos de su
Autobiografia (1968-1970); pero el ensayo de 1944, agil y conciso, probablemente
contiene todo lo que la gran mayoria de los lectores actuales querra saber sobre
su vida. Los escritos restantes datan, respectivamente, de 1911, 1913, 1935y
1950. Cuatro caracteristicas comunes a todos ellos justifican sobradamente su
eleccién:

(1) Aunque no se trata de exposiciones elementales y cada uno cala hondo
en los problemas que aborda, son comparativamente autosuficientes, y su lectu-
ra no demanda un conocimiento previo de la obra y el pensamiento de Russell
(més all4 de las oportunas indicaciones que Rodriguez Consuegra proporciona
en la Introduccién y en las notas). ‘

(2) Corresponden a diversas etapas del desarrollo filoséflc,o del autor y sos-
tienen posiciones filosoficas sustantivas incompatibles entr.e si. ‘

(3) Sin embargo y por lo mismo, ilustran muy persuasivamente la.te51s so-
bre la unicidad del método de Russell, que Rodriguez Consuegra explica y de-
fiende en la Introduccién.

(4) Los originales no son ficilmente accesibles.
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como felino”. De todas formas, este enunciado aisla el “porque” tanto como es posi-
ble. Lo que estoy sosteniendo es que podemos conocer ese enunciado del mismo mo-
do que conocemos que tuvo lugar la apariencia felina, y que, si no pudiéramos, no
habria conocimiento empirico verbal. Creo que el término “porque” en esta oracién
debe entenderse como expresando una relacién més o menos causal, y que esta rela-
cion debe percibirse, y no meramente inferirse de concomitancias frecuentes. Segin
esto, “causa” debe significar algo distinto que “antecedente invariable” y la relacion
de causacién, o alguna relacioén intimamente conectada con ella, debe a veces poder

percibirse (p. 98).

En suma, “las premisas verbales del conocimiento empirico son oraciones
que percibimos como causadas por algo percibido”, y si rechazamos “causa” en
esta acepcion, resulta imposible explicar el vinculo entre lo percibido y su des-
cripeién verbal. Como la ciencia no puede prescindir de esta tltima, “la posibi-
lidad de ciencia empfrica...depende de la posibilidad de percibir relaciones
causales o cuasi-causales” (ibid.).

En este aspecto, obviamente, la critica de Russell no redunda en una nega-
ci6n del empirismo, sino solo de la insostenible nocién (atomista) de experiencia
que lo entraba y empobrece desde tiempos de Hume. No estoy seguro que lo
mismo valga para el resto del ensayo, donde Russell primero polemiza eficaz-
mente con el finitismo matemaético —que restringe los medios de prueba admisi-
bles al punto de que resulta imposible demostrar que “el mayor nimero entero
finito que haya sido mencionado jamds no es el mayor entero finito” (p. 104)-y
luego comenta y secunda un texto de Dirac sobre el cardcter de la ciencia fisica

que, como Russell dice, es “incompatible con el empiricismo cien por cien” (p.
108). Sea de ello lo que fuere, pienso que el ensayo “Los limites del empirismo”,
explicado por un profesor habil, puede prestar grandes servicios en un curso
de introduccién a la filosoffa o de teorfa del conocimiento.

El ultimo articulo del libro, “;Es la matemdtica puramente lingifstica?”, da-
ta de 1950 y permanecié inédito hasta 1973. Al parecer, estaba destinado a una
presentacién oral. La pregunta recibe finalmente esta respuesta: “Todas las pro-
posiciones de la matematica y la l0gica son afirmaciones sobre el uso correcto
de cierto nimero pequefio de palabras” (p. 127). Los analisis y argumentos en
que Russell apoya este resultado no me convencen en absoluto. Con todo, me-
recen leerse, pues en un medio cultural en que corrientemente se oye repetir
que la matemdtica es “solo un lenguaje” conviene mucho tomar conciencia de
Ia debilidad de la doctrina resumida en este eslogan.

Precede a los ensayos de Russell una introduccién por Rodriguez Consue-
gra, sumamente licida e instructiva, titulada “Russell y el analisis filoséfico”
(pp- 13-33). En sus tres secciones estudia la unicidad y evolucién del método
analitico de Russell, la continuidad de su filosofia a través de sus cambios, y la
relacién de Russell con el pensamiento actual. Siguen una bibliografia comenta-

da, que puede servir de modelo a quienes editan obras de este género, y una
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nitivos, semédnticos y representacionales de la mente, y recibir el aporte de la
floreciente ciencia cognitiva y de la también floreciente filosoffa del lenguaje, se
ha desarrollado en forma explosiva. A tal punto que esta compilacion se ve
obligada a limitarse a una pequefia muestra de lo que se ha publicado en cada
una de las subdreas en las que se divide. La antologfa, pues, se enfrenta con
problemas de superabundancia mas que de pobreza.

El volumen estd convenientemente subdividido en seis secciones. La prime-
ra estd constituida por una excelente e indispensable introduccién del compila-
dor que ayuda al lector a guiarse a través de la compleja y variada trama de
problemas y argumentos.

En la segunda seccién, Paul M. Churchland critica el realismo respecto de
las actitudes proposicionales, que luego defiende Fodor . Ahora bien, dichas
“actitudes” no son otra cosa que las creencias y los deseos, que constituyen los
conceptos fundamentales de la “psicologia de sentido comtn” (“folk psycho-
logy”). La discusién entre ambos autores acerca del estatuto ontolégico de las
actitudes se liga entonces a la discusion sobre el estatuto ontolégico de la psico-
logfa del sentido comtn.

La secci6n III estd dedicada a una discusién del denominado “funcionalis-
mo” (un ejemplo de doctrina no tradicional respecto de la naturaleza y signifi-
cado de los fenémenos mentales, que por razones de espacio no puedo caracte-
rizar aqui). Contiene un excelente y ya clésico trabajo de Block que se ocupa de
caracterizar la doctrina y sus variantes y en presentar objeciones, y otro de Ly-
can que defiende una versién (el “funcionalismo teleolégico”) del mismo. En
esta seccién los autores tratan no solo el “problema de las actitudes” sino tam-
bién el problema de la conciencia y de los qualia.

La seccién IV se ocupa nuevamente de las “actitudes”, pero aquf el énfasis
no esta puesto solo en la cuestién de si debemos aceptar su existencia, sino en
el problema mds ambicioso de explicar cémo la mente se representa la realidad,
o en proporcionar lo que podrfa llamarse una “teorfa del pensamiento”. El arti-
culo de Fodor con su “teoria representacional de la mente” y su “hipétesis del
lenguaje del pensamiento” pretende nada menos que eso. El trabajo de Stich lo
critica y presenta como alternativa una “teorfa sintdctica de la mente”.

La seccién V, que es la més larga y contiene cinco articulos, se ocupa del
problema del significado, que en la filosoffa de la mente se halla practicamente
identificado con el del contenido de las actitudes proposicionales. Gran parte de
esta seccion estd dedicada a la discusién generada por el descubrimiento de
Putnam y Burge de que no solo la referencia sino también el significado (en parti-

_cular el correspondiente a los términos de clases naturales) depende en parte
de lo que sucede en el mundo. Segin Putnam “los significados no estdn en la
cabeza” y dos personas cuyos cerebros y estados fenoménicos fuesen a lo largo
de toda su vida indiscernibles, podrian poseer significados distintos. Este des-
cubrimiento gener6 una gran controversia y dio lugar a la distincién entre el
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Desde este campo de visién mas amplio, Beauvoir es mds que El segundo se-
x0, y su feminismo no es un hecho militante afslado de su filosoffa y de su vida
sino, por el contrario, se trata de un proceso reflexivo y autoreflexivo de sus ex-
periencias como mujer y como intelectual. De este recorrido da cuenta plena-
mente el libro de Lépez-Pardina cuando se ocupa de mostrar los rastros del
método beauvoiriano regresivo-progresivo utilizados, mas que teorizados, en
la obra de la estudiosa. Método, por su parte, que mas tarde serfa teorizado por
Sartre en Cuestiones de método, habitualmente publicado como introduccién a la
Critica de la razon dialéctica.

Un apartado singularmente significativo estd dedicado a la nocién de “si-
tuacién”. En efecto, este concepto paradigmaticamente existencialista tiene en
Beauvoir una modelizacién propia. Si bien su investigacién filoséfica en El se-
gundo sexo tiene como punto de mira la moral existencialista y la nocién de situa-
cién, no parte de definiciones estrictamente sartreanas. En efecto, la situacion es
algo més que la “otra cara de la libertad”, la situacién delimita la libertad. No
se interpenetra con ella. Constituye, en muchos casos, una barrera infranquea-
ble para el sujeto (p. 146). Ahora bien, la connotaci6n de reciprocidad entre las
conciencias como forma auténtica de reconocimiento falla en el caso de la rela-
cién varén/mujer debido a una asimetria de origen (documentada antropolégi-
camente) que lleva a la objetivacién de las mujeres como lo Otro, reduciéndolas
a la inmanencia, a lo inesencial. Con todo, constituirse en lo Otro no implica pa-
ra Beauvoir una categorfa ontolégica, sino cultural, y en consecuencia modifica-
ble. Lo Otro resulta un elemento esencial de la situacién al igual que los condi-
cionamientos biolégicos, que en Beauvoir adquieren el reconocimiento de
servicio a la especie. En este sentido, la atencién que Beauvoir presta al cuerpo
propio la acerca a los estudios de Merleau-Ponty, pero en clave femenina y fe-
minista. Nuevamente destaca Lépez-Pardina el cardcter anticipatorio de mu-
chos desarrollos que se llevaron a cabo durante la década de los ‘70.

Muy oportunamente también Lépez-Pardina destaca las criticas que Beau-
voir le formula tanto al marxismo como al psicoandlisis freudiano. En primer
término, la autora sefiala que, para Beauvoir, la de “posesién” de las mujeres
por parte de los varones no cobra sentido sino a partir de la nocion de “existen-
te”. Es imposible deducir ~como intenta Engels- la opresién de las mujeres de
la nocién de propiedad privada, puesto que en el marxismo también hay opre-
sién de las mujeres. La rafz hay que buscarla en la pretension original de la con-
ciencia humana a la dominacién del Otro (p.154). Esto permite a Lépez-Pardina de-
sarrollar un apartado muy interesante sobre las nociones de “opresién” en
Beauvoir, que nuevamente la distancian de Sartre tan tempranamente como
desde Para una moral de la ambigiiedad.

El capitulo que Lépez-Pardina dedica al psicoandlisis tiene resonancias pro-
pias y significativas. En efecto, Beauvoir aborda la no fdcil tarea de confrontar
con Freud. A la luz de desarrollos posteriores como los de Luce Irigaray, su ta-
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una elisién del elemento referencial del lenguaje, distorsionando la finalidad
dltima de éste. La responsabilidad de la filosofia es la de restituir la conexién
entre el lenguaje y el mundo , pues el acto de hablar supone el “decir algo a al-
guien sobre algo” . Hay que volver a abrir el lenguaje al ser, de lo contrario toda
una dimensién constitutiva de aquél queda oculta, tergiversada.

;Debemos, entonces, desechar el modelo estructural de andlisis?. Contra es-
ta tentacién actiia el segundo articulo. Centrado en el cardcter de fijacion de los
textos, Ricoeur incorpora el andlisis estructural como momento ineluctable de
la interpretacién, momento que debe ser completado con la “comprensién”. El
lenguaje, una vez escrito, ha quedado “alli”, objetivado, cobrando una triple
autonomia, pues se independiza del autor, de las condiciones socio-culturales
en que se produjo el texto, y de los lectores originales hacia los cuales se dirigi6
el mismo. Esta objetivacién obliga al momento metédico de la interpretacion,
signado por el modelo estructural. Asf, la hermenéutica de Ricoeur, al conjugar
los polos de explicacién y comprensién dentro del mismo arco interpretativo,
evita caer en los extremos del dogmatismo (una, y sélo una es la interpretacion
valida), y del escepticismo (todas las interpretaciones tienen el mismo valor, y
por lo tanto no hay criterios para elegir entre algunas de ellas, ergo, suspende-
mos el juicio). La explicacién nace de la “extrafieza” del texto, su natural dis-
tanciacién. La comprensién, en cambio, debe provocar la “apropiacién” y “apli-
cacién” del texto a la propia situacién del lector.

Los restantes cuatro articulos (Para una teoria del discurso narrativo (1978), Re-
lato histérico y relato de ficcion (1973), La funcién narrativa y la experiencia humana
del tiempo (1979) y La identidad narrativa (1986) ) intentan conectar la forma na-
rrativa del discurso con la experiencia humana del tiempo (los articulos repre-
sentan un compendio de Tiempo y Narracién) , y relacionan las conclusiones de

la biisqueda con el problema de la identidad. Ricoeur pone a prueba dos hip6-
tesis: La tnica forma de evitar las aporfas en las que ha caido la historia del
pensamiento, cuando ha intentado dar cuenta del tiempo humano, es utilizan-
do el modo narrativo como “lugar” de comprensién. La segunda hipétesis, de-
rivada de la primera, sostiene que, para evitar las aporfas en las que han caido
las filosofias del sujeto con respecto a la identidad, es menester relacionar ésta
con la que se desprende de la narracion. Lo que Ricoeur llama “identidad narra-
tiva”. La estrategia comprende la elaboracién de una estructura formal comtn
que atine los dos tipos de relatos: El relato histérico y el relato de ficcién. Dicha
estructura se encuentra en la conjuncién de las dos dimensiones constitutivas
del relato: una secuencial, cronolégica, y otra configurativa, atemporal. Por ello,
la capacidad para contar o seguir un relato supone la capacidad de obtener una
configuracién de una sucesién. Todo relato incorpora la capacidad de realizar
una sintesis de lo heterogéneo, andloga al juicio de reflexién kantiano. De esta
forma, Ricoeur expone cuéles han sido los errores de las posturas “antinarrati-
vistas” y estructurales: cada una acierta en lo que afirma, pero se equivoca en lo
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que niega. El segundo paso de la estrategia consiste en indagar si la estructura
formal de la narracién cumple alguna funcionalidad. La respuesta estriba en la
misma conexi6n entre tiempo y narratividad. La narracién es el “juego del len-
guaje” que expresa una “forma de ser”: el tiempo. Aqui, Ricoeur incorpora la
referencialidad del relato, su direccién hacia algo real extralingiifstico. Dicha
funcién consiste en lograr una mejor comprensién de nuestro ser-temporal,
pues nuestra experiencia como seres temporales es tan Opaca, que sélo se pue-
de aclarar si es llevada al lenguaje. Y la forma del lenguaje que mejor revela es-
te dato ontolégico es la narracién. La comprensién del relato culmina en una
re-aprehensién de sf. Esta union entre tiempo humano y narratividad es puesta
a prueba siguiendo los anglisis heideggerianos de la temporalidad. Cada uno
de los grados de profundidad del tiempo (intratemporalidad, historicidad, y
temporalidad) se corresponde con los andlisis sobre la narratividad.

El dltimo articulo se conecta tematicamente con los anteriores. Si el hombre
es un ser temporal, su identidad debe relacionarse intimamente con ésta. Y, si
el tiempo es el modo de ser que puede ser comprendido por medio de la activi-
dad de narrar o Seguir una narracién, entonces, identidad y narratividad deben
también estar relacionadas. El termino “identidad” tiene una doble significa-~
cién: Identidad como “idem”, que se corresponde con la nocién de substrato,
hipokeimenon, e identidad como “ipse”, en donde el mantenimiento del s no
alude a ningtin nicleo de inmutabilidad sustancial. Sin embargo, sigue siendo
problematico explicar cudl es Ia regla que debemos aplicar a la hora de pensar
la mezcla de permanencia Y no-permanencia que implica la conexién de una vi-
da. La respuesta estriba en la misma actividad narrativa, pues la identidad de
la obra, como una concordancia discordante (sintesis de lo heterogéneo), sirve
como modelo para la identidad de los personajes, quienes también articulan la
unidad en la alteridad (dentro de la contingencia de las peripecias, la unidad
del personaje es mantenida). Por tltimo, Ricoeur insiste en la exigencia filosofi-
ca que mueve a toda su hermenéutica. La finalidad de la filosofia es esclarecer
la existencia misma, por ello, el esfuerzo del hermeneuta debe estar dirigido a
una mejor comprension del ser y del sf mismo en tanto pertenezca al ser. De es-
ta manera, el movimiento clarificador del problema de la identidad nos lleva
desde el texto como historia contada hasta la identidad de sus personajes, y de
éstos a la propia identidad personal.
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