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IGUALDAD: MINIMOS NECESARIOS
MAXIMOS EXIGIBLES*

Miguel Andreoli

I

El reconocimiento de la igualdad es actualmente una condici6n de
cualquier perspectiva moral sobre los arreglos sociales. Las diversas
construcciones de filosoffa politica relevantes en el presente se fundan
en la defensa de alguna forma de igualdad a la que consideran esen-
cial.! Incluso aquellos que defienden de modo mds intransigente la exi-
gencia de mantener inalterada la distribucién resultante de los automa-
tismos del mercado y, en consecuencia, defienden la legitimidad de las
diversas desigualdades resultantes, lo hacen en nombre de iguales ga-
rantias en el reconocimiento de determinadas libertades. Pero, tal como
es comtn que suceda en nuestro lenguaje evaluativo, los acuerdos am-
plios sobre valores suelen encubrir una desesperante polisemia. Asi en
la filosofia politica actual la cuestién de la igualdad se ha vuelto parti-

cularmente intrincada y elusiva. Se constata esta dificultad apenas se-

enfrenta la pregunta decisiva: jigualdad de qué?. Este es el titulo de un
articulo de Amartya Sen,? que claramente sefial6 los tres focos en los
que se suele concentrar la exigencia de igualdad: recursos, capacidades
y bienestar. El casi unanime reconocimiento de la igualdad como un va-
lor bésico resulta tan cierto como la dispersién de las posiciones a la ho-
ra de desarrollar la interpretacion de a qué nos obliga este compromiso.

Una forma prometedora de contribuir a aclarar el debate sobre la

* Este trabajo fue leido en las Primeras Jornadas de Etica Teérica, Publica y
Aplicada, organizadas por el Instituto de FilosoffadelaFFy L delaUBAy el
Centro de Investigaciones Filos6ficas celebradas en Buenos Aires en el mes de
noviembre de 1998.

1. Cf. Sen, A. 1992, p. 3.

2.Sen, A, 1987.
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igualdad es Ia explicitacién de los supuestos morales bésicos de las dis-
tintas formas de afirmar la igualdad. Para avanzar en esta direccién, re-
curriré a una simplificacién del problema: consideraré los criterios de
igualacién como criterios de distribucién de bienes que son utilizados
para producir ciertos estados finales. La reduccién del problema de la
igualacion a cuestiones de distribucién de bienes, dejando de lado los
problemas implicados en las ideas de igual trato legal y de igual dere-
cho al acceso a cargos y carreras, a la vez que ayuda a volver més trata-
ble el problema, también constituye un procedimiento para obtener al-
gunas conclusiones que alcanzan a distintas formas de la igualdad. Esto
se debe a que distintos focos de igualacién ~aunque no todos- se pue-
den reducir a un término comun de distribucién econémica. La consi-
deracion de los estados finales hipotéticamente producidos por la apli-
caci6n de los criterios de igualaci6n, interesa para determinar, mediante
la comparacién de los resultados esperados de politicas que siguieran
uno u otro de los objetivos, lo que se quiere igualar y su capacidad de
afectar a los individuos, tanto a quienes se quiere beneficiar, como a
aquellos que resulten gravados por la aplicacién del criterio del caso.
Esta doble reduccién permite hacer ordenaciones de las teorias segin
adopten un compromiso méas o menos fuerte con el valor de la igual-
dad. En tal sentido diremos que una propuesta de igualacién es més o
menos fuerte en relacién con a) los grados de intensidad de las cargas
que las politicas ilustradas por tal propuesta impongan con fines redis-
tributivos y b) con el mayor o menor alcance de los efectos que la igua-
lacion pretenda tener directamente en la vida de los individuos que son
beneficiarios de la compensacién. Por ejemplo, la aplicacién de un crite-
rio de igualacion de bienestar normalmente exigira una fuerte carga pa-
ra los que estan mejor antes de la aplicacién de las medidas igualitarias
asi inspiradas,® a la vez que supondra marcadas diferencias en las situa-
ciones de los beneficiados antes y después de las aplicaciones de las po-
liticas. Los costos de una politica de igualacién de punto de partida, en
cambio, por lo menos por el hecho de estar limitados en el tiempo, se-

3. Esta cuestién de costo de la igualacién es en su detalle un asunto empiri-
co, pero en general es de esperar que si de igualar niveles de bienestar se trata,
las intervenciones econémicas necesarias serdn constantes y las cargas impues-

tas para equiparar el total de bienestar de cada individuo con las de cualquier
otro serdn particularmente fuertes.
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ran comparativamente menores. Tomar en cuenta estas comparaci’or.wts
serd también particularmente relevante a la hora de pasar fiel anélisis
de las cuestiones planteadas por la igualdad en su mayor nlye} de abs-
traccién, a la estimacién de las interferencias que se producirén por la
aplicacion de los criterios de igualacién que se han asumido, con otros
valores reconocidos. . .

En relacién con las politicas de igualacion i_nteresat diferenciar pro-
gramas mds o menos fuertes, porque obviamente 19 primero que hemczs
de tomar en cuenta es que interesa formular criterios no para una repu-
blica de dngeles, sino que para individuos que son capaces de respon-
der a exigencias morales, pero las suelen experimentar en'contho con
otros intereses personales, no necesariamente ilegihmos.“ De como s:e
conciba la situacién de la exigencia moral de la igualdad en la economia
general de las motivaciones, depende en buena medida la determina-
cién de qué tipos de criterios de igualacién resultan a la vez aceptablgs
y viables. Conocer el peso real que tiene en nuestra conduc}g una moti-
vacién moral de este tipo es un importante problema empirico pero no
es a lo que nos referimos. Lo que ahora importa es la detemeacmp
normativa de qué se puede exigir razonablemente. C'on este fin, es sufi-
ciente con que la solucién sea empiricamente plausible. Si una concep-
cién de filosofia préctica falla en este aspecto se puec.le considerar que
es incapaz de cumplir con su objetivo princi.pal. Por ejemplo, la falta de
plausibilidad empirica es uno de los prinapa%es defectos .de los enfo-
ques utilitaristas de la moralidad, en la me.du:?a.en que mterpr(?ta la
perspectiva moral como la demanda a cada 1r}d1v1duo de que acttie sei
gin una universal e impersonal benevolencia, ton}ando en Cuen,ta g
bien de todos y cada uno de los seres humanos, derivando de aqui, sin
mas mediacién, el mandato moral. Es cierto que los seres humanos son
capaces de adoptar un punto de vista imparcial e incluso dfa reconocer
que las exigencias morales que se derivan de una pe'rspectlva.estncta-
mente imparcial, pueden eventualmente ser contrarias a los intereses
personales y sobrepasarlos, pero esto no quita que, al momento dfe dg—
cidir, el concernimiento particular que cada uno tiene con la propia vi-
da es también un motivo legitimo. o

Cuando hablamos de lo que razonablemente se puede exigir, la so-
lucién no puede ser la directa transcripcién del mandato moral. Con el

4. Cf. Nagel, Th., 1991, cap. 2.
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calificativo razonable nos referimos precisamente al modo de resolver
este conflicto entre nuestra capacidad de saber qué es lo que vale desde
una perspectiva estrictamente imparcial, y nuestro COmMpromiso singu-
lar con una historia de concernimientos personales:

llE : . .
s decir, es necesario s alld ‘e 3
o5 dedl , ; 0 ir més alld de la pregunta ‘;En qué podemos estar de
cuerco que es lo mejor, impersonalmente considerado?’, para apuntar a la
.. c
sigulente cuestién ‘;En qué podemos estar de acuerdo, si es que podemos

.estarlo en algo, dado el hecho de que nuestros motivos no son meramente
impersonales?’.”5

Es posi‘ble representar el peso de los intereses personales en las ar-
gumentaciones en las que se trata de acordar principios sobre cuestio-
nes de igualacién, de dos formas. Por una parte puede darse que el es-
fuerzo esté dirigido a que los propios intereses aparezcan como los
mter’eses de todos. Por otra, se puede, en nombre de estos intereses, po-
ner Ignites a las exigencias que se esta dispuesto a aceptar. Lo prh;wzro
se de‘ejaré de lado, porque remite a la perspectiva de la mala fe, cuya
consideracién llevaria a cuestiones diferentes de las que ahora éuie}r’o
tratar. La segunda posibilidad, en cambio, necesariamente debe ser to-
mada en cuenta. El procedimiento en términos de filosofia politica no
puede ser entendido bajo la forma de la sola determinacién del manda-
to moral y de ahi derivar su aplicacién al caso, sino que se ha de reco-
nocer que en relacién con los deberes positivos® para con los demés se
puede llegar a distintos grados de cumplimiento. Esta es la razén por la
que la especificacién que Scanlon realizé del procedimiento de urlljivep

L .
salizacion’ resulta particularmente relevante. Nuestros acuerdo validos
buscan determinar:

5. Nagel, Th., 1991, p. 15. La traduccién es de MLA.

6. Cuando se trata de mandatos referidos a exigencias de igualacién, nues-
tros deberes no son como los que tenemos con imperativos del tipo “no le;sionar
la‘lfhonra de los demds”, sino que lo que est4 en juego es justamente la obliga-
cién de contribuciones mayores o menores para los menos favorecidos. Inclfso
en I‘a perspectiva del menos favorecido entra en consideracién el grado de be-
neficio al que legitimamente tiene derecho. & )

7. Scanlon, T. M., 1990.
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principios ‘que nadie razonablemente podria rechazar’ antes que (...) princi-
pios ‘que cada uno puede razonablemente aceptar’ (...) Considérese un prin-
cipio bajo el cual algunas personas sufririan severas dificultades, y supénga-
se que estas dificultades son evitables. Sea el caso que hay principios
alternativos bajo los cuales nadie tendrfa que soportar semejantes cargas.
Podria suceder, de todos modos, que las personas sobre las cuales estas di-
ficultades recaen estén particularmente dispuestas al autosacrificio, y quie-
ran aceptar esas cargas con el fin de lo que ellos consideran que es el mayor
bien. No dirfamos, pienso, que serfa irrazonable que actuaran de este modo.
Por otra parte, tampoco serfa irrazonable que estas personas rechazaran ta-
les cargas.8

Lo que ha de valer como un rechazo irrazonable dependeré de un
conjunto de circunstancias variables, que han de ser procesadas en los
diglogos y acuerdos concretos. De todas formas, para el problema que
ahora nos interesa, sostendremos que siempre es irrazonable rechazar
un principio porque nos impone determinadas cargas, si este es el me~
jor acuerdo posible —en el sentido de que no contamos con acuerdos al-
ternativos que cumplan con el mismo fin pero que supongan cargas ra-
zonablemente preferibles— que permite satisfacer las necesidades més
urgentes y superar las privaciones més severas de aquellos que no es-
tan en condiciones de conducir una vida minimamente digna, segiin los
criterios compartidos en la sociedad del caso. Pero este criterio minimo
nos lleva més all4 de las consideraciones genéricas sobre la igualdad y
obliga a determinaciones mds sustantivas.

II

Las divergencias sobre las distintas formas de interpretar los debe-
res que el compromiso con la igualdad nos impone, remiten a diferen-
cias respecto a algunas creencias morales bésicas o por lo menos en
cuanto a su prioridad. En este tipo de asuntos es imposible dar un solo
paso en direccién a la consideracién de principios sustantivos sin apelar
a nuestros supuestos morales. El problema es que estos conforman un
conjunto a'menudo incoherente y su interpretacion de algin modo
siempre es un asunto abierto.

8.Scanlon, T. M., 1990, pags. 111-112. La traduccién es de M.A.
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Hay un sentido en el que la idea de igualdad pareciera tener un pri-

mer contenido escasamente problematico. El esquema basico supuesto
en cualquier principio de igualdad es la extensién de un principio mini-
mo de racionalidad de la accién. La exigencia de consistencia se tradu-
ce en el ambito practico en el principio del igual trato en todos los as-
pectos relevantes, a quiénes estan en igual circunstancia en todos los
aspectos relevantes. Pero, asi entendido, el principio de igual trato no es
exactamente un imperativo moral, sino que se trata de una exigencia de
racionalidad que alcanza a cualquier méxima de accién. Este principio
en un sentido bésico resulta inescapable. Si alguien parece vulnerarlo,
mas bien suponemos que se debe reinterpretar lo que el agente tiene
por iguales circunstancias relevantes y asi reparar la inteligibilidad de
su accién. En el caso limite de no poder realizar esta tarea, dudamos de
su cordura. Este sentido bésico en el que cualquier mandato de igualar
resulta valido, practicamente no nos permite avanzar en lo que ahora
nos interesa. En tanto que no hemos especificado el tipo de trato del ca-
so ni lo que se consideran aspectos relevantes, el principio de igual tra-
to puede ser satisfecho por quien lleve adelante una politica de perse-
cucion contra una etnia. Basta con la consistencia de su odio. Resulta
claro entonces que la cuestién no puede resolverse por consideraciones
puramente de racionalidad, ni por la mera disposicién a comportarse
segun principios. El tipo de norma que interesa ha de mantener la abs-
traccion no introduciendo nombres propios, pero resulta relevante sélo
si especifica el trato exigido y lo que se entender4 por circunstancias re-
levantes. La defensa de la existencia a un nivel profundo de nuestras
creencias morales de un compromiso con la igualdad, no puede consis-
tir en la remisién a una cierta evidencia que radique en las condiciones
de la racionalidad de los individuos, y exige tomar en cuenta creencias
basicas de nuestra moral. La mera forma de la exigencia de igual trato
no provee una explicitacién suficiente del tipo de trato que debemos
darnos los concernidos por valores de igualdad.

El siguiente paso remite inmediatamente a la divergencia de inter-
pretaciones y de ordenacién de nuestras intuiciones morales bésicas.
Un intento de considerar estas cuestiones segiin interpretaciones co-
rrientes de nuestro entendimiento del valor de la igualdad y sus even-
tuales divergencias, llev6 a Vaz Ferreira en 1920 a sefialar la importan-
cia de considerar los grados de la igualacién deseable:
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“una férmula para los espiritus sinceros y comprensivos. Esa j"érn}—u.;a eslcaptl~
tal. Simplificando: Todos deberian coincidir en: .1" Asegurar al individuo asta
cierto grado; 2°, después, dejarlo: entregarlo a la libertad, con las consecuencias
de su conducta y de sus aptitudes. Esta férmula es PARA TODOS. Y, LA DIFE-
RENCIA, EN EL GRADO: unos serfan partidarios de dejar ll}are ‘al md‘wldl’{;} con
menos asegurado; otros, de asegurarle mds, para de ahi, dejarlo libre.

Vaz Ferreira supuso que las exigencias de igualdad. son Fnés fulertes

en aquellos motivados por el impulso de ”da; a.cafia md1v1du<? el ma-
yor bienestar posible”,!? mientras que son mas ?m’utadgs en quienes se
orientan por la prioridad de la libertadf entendida esmct@znte comci
el principio de que “cada individuo reciba .las consecuencias de sus ap
titudes y de sus actos”.!! Lo que Vaz Ferre1r§ recoge es la emstena:l en
nuestras creencias morales bésicas de dos orientaciones .fu.ndament les.
Por una parte, el respeto por la autonomia de cada md1v1duo., nos im-
pone el deber moral de no interferencia en una esfera que cor}s1deramos
propia de cada agente; por otra. el concernimiento que experimentamos
con la suerte de los demds por lo menos en ciertas situaciones ca!lhc;l—
das, nos impulsa en direccién a un compromiso mas fuerte con la 1g1%d -
dad. La solucién vazferreiriana estd muy cerca de ‘la moral del sentido
comun: reconocemos las dos tendencias valorativas y pr.etendemos
componerlas sin que exista otro criterio que el c}e ?as opciones eniire
sentimientos morales y modos de ser. El procedimiento es de osc eli—
cién, de tanteo, entre los extremos de lo inaceptable: de% un la.do,. ’a
igualacién negadora de la individuatlidad, del otro, .la dﬂereqcmmop
producida por desigualdades injustificables y contrarias a la ex1stegcia
de condiciones justas de desarrollo de las personalidades. El modelo
politico es el de la tolerancia, la bisqueda de puntos dg enfzt%enfro yla
disminucién del desacuerdo. Se trata de una solucién intuicionista, en
los términos en los que Rawls caracteriza a este modo de argumentar
en cuestiones de justicia:

“como la doctrina que mantiene que existe una familia irreductible d(’e }zlrl-
meros principios que tienen que ser sopesados unos con ofros preguntando-

9. Vaz Ferreira, C., 1962, p. 34.
10. Vaz Ferreira, C., 1962, p. 28.
11. Vaz Ferreira, C., 1962, p. 22.
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nos que k{alance es el més justo segiin nuestros juicios. Una vez que alcanza-
mos un cierto nivel de generalidad, el intuicionista sostiene que ya no exis-
ten’ criterios constructivos de orden mds elevado que sirvan para determinar
el énfasis correcto de los principios competitivos de la justicia.”12

_Ija admisién de la pluralidad de primeros principios, y la no formu-
la'cmn de un método explicito o de criterios para comparar esos princi-
pios, conducc.a a que: “simplemente hemos de hacer intuitivamente un
ballfllglce %ned.la-nte- el cual averiguar por aproximacién lo mds correc-
to. ‘EI Intuicionismo asi entendido tiene un peso mayor en el tipo de
cuestiones que nos interesa, que el que generalmente se le reconoce. En
caso de que se llegara a la conclusién de que no se pueden const;‘uir
teorfas mds o menos completas sobre estos asuntos, y no se quiera
aband.onar el campo al mero arbitrio o a la voluntad de quien tenga la
capacuflad de imponerse, lo que queda como alternativa es algunagfor~
ma de intuicionismo. Si éste no resulta convincente, el tinico modo ade-

cu.adc? c.ie impugnarlo, tal como el mismo Rawls senala, es formular los
principios de construccién que éste no admite.

I

‘ .Las concepciones de la igualdad no responden todas a un tinico ob-
jetivo, y de hecho varfa el tipo de igualdad que exigimos segiin que se
trate fie la igualdad politica o de la igualdad en el sentido mor:ll maés
ampl{o, en }a medida en la que este valor también lo reconocemos en
las orientaciones que adoptamos en nuestra vida privada.!* En socieda-
des pluralistas los criterios sobre los derechos y obligaciones politica-
mente determinados que hemos de adoptar, necesariamente son menos
densos que los que informan la orientacién moral de los individuos en
un sentld(? exhaustivo.’> Pero los criterios puiblicamente compartidos

en la medida en la que su legitimidad depende de principios morales’
tcidflvia deben mostrar sus conexiones con nuestras creencias morales’
bésicas, como condicién en tiltima instancia de su validez,

12. Rawls, J., 1985, pp. 52-53.
13. Rawls, J. 1985, p-53.

14. Cf. Daniels, N., 1990, p- 298.
15. Rawls, J., 1989.
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La exigencia de igualdad —tanto en una moral minima consensuada
como en una moral exhaustiva— responde principalmente a dos crite-
rios bésicos fundamentales: el principio de igual respeto y el de igual
concernimiento por los demés. Su origen remite a la tradicion judeo
cristiana, transformada por la ilustracién. Estas dos exigencias, a pesar
de que se suelen suponer conjuntivamente en la caracterizacién de la
igualdad, no significan lo mismo y cada una carga con una historia di-
ferente.

El primer principio supone el respeto por la autonomia propiay la
de cualquier otro, en tanto que seres racionales. En el sentido més am-
plio se considera a alguien como auténomo en tanto se estima que “ac-
tda a la luz de concepciones que se ha formado de si mismo, de los de-
més y de su mundo, segiin principios que ha elegido, y de los cuales,
dentro de los limites de su conocimiento, es responsable”.16 Algunos
rastrean este principio hasta la Regla de Oro evangélica,'” pero queda
mas claramente expresado en su formulacién negativa que impone no
hacer a los demis lo que no desearfamos que se nos hiciera. El respeto a
la autonomia se expresa como la simple abstencién de toda interferen-
cia indebida en la vida de cualquier ser racional, en tanto lo reconoce-
mos como alguien que tiene en un sentido amplio, al igual que noso-
tros, su propia vida a su cargo. Se trata de la reciprocidad basica en el
mutuo reconocimiento de los agentes morales.

El concernimiento por los demads, en cambio, puede remontarse al
mandato de amar al préjimo como a si mismo (Lucas, 10:27).18 Se trata
de un deber positivo y como tal requiere el involucramiento activo con
la posibilidad de desarrollo del bien de los demds. Bueno es recordar en
este caso la clasica calificacién kantiana de los deberes de actuar como
deberes imperfectos, en la medida en la que su reconocimiento, todavia
deja abierta la cuestion de hasta qué grado debemos hacerlo. Cuando
de ayudar al préjimo se trata pareciera que el primer impulso, del que
depende la intensidad de nuestro esfuerzo proviene justamente de
nuestra capacidad de identificarnos con su padecimiento. En la ética
ptiblica de las sociedades complejas, no se puede esperar que la solida- -

16. Donogan, A., 1977, p. 351.

17. “todas las cosas que querdis que los hombres hagan con vosotros, asi ha-
ced también vosotros con ellos” (Mateo, 7:12).

18. “Amaras (...} a tu préjimo como a ti mismo” (Lucas, 10:27).
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ridad expresada en el amor por el préjimo, pueda llevar a los indivi-
duos a renuncias severas en la prosecucién de sus propios planes de vi-
da, pero a la vez es cierto que sin la existencia de este impulso en algin
grado, la raiz motivacional para las politicas de igualacién se volveria
muy débil. Seguramente es tan infundada la creencia en la capacidad
de refundar la sociedad sobre bases de una mutua e intensa solidari-
dad, como la supuesta verdad de la prioridad del egoismo entre los re-
sortes de nuestra conducta.

Aceptemos que la idea minima de igual respeto es una condicién ne-
cesaria de toda moralidad que suponga el reconocimiento del caracter
universal de la atribucién de personalidad moral a todo ser humano y
en este sentido constituye una linea de base de nuestra moralidad. Ad-
mitamos también que la inmensa mayoria de nosotros nos sentimos
concernidos por la suerte del préjimo en alguna medida. De todas for-
mas es necesario determinar cémo estos principios han de formar parte
de los criterios morales que queremos adoptar en la estructuracién fun-
damental de nuestras instituciones ptiblicas, de tal modo que el criterio
nos permita a la vez avanzar en cuestiones de aplicacién y resolver los
problemas originados por el conflicto entre ambos y con otros criterios
normativos aceptados.

Un primer paso es la explicitacién de estos principios bésicos. La
propuesta es la siguiente:

1. Principio de igual respeto (IR): Todo ser humano dotado de un
determinado minimo de capacidades racionales y morales, tiene en
un sentido relevante su propia vida a su cargo, y por esto es merece-
dor de igual respeto. El igual respeto obliga al reconocimiento pleno
de su agencia y la proteccién de la esfera que le es propia. Cualquier
teoria que desconozca el criterio de igual respeto es moralmente ina-
ceptable.

2. Principio de concernimiento por los demds por respeto (CR): El
criterio de igual respeto obliga a un cierto grado de concernimiento por
las posibilidades de realizacién del bien de los otros.

3. Principio de evitacién del paternalismo (EP): Ninguna aplicacién
vélida de CR puede infringir IR.

4. Principio de razonabilidad de los gravdmenes (RG): Las contribu-
ciones exigidas a quienes estdn en mejor posicién no pueden vulnerar
IR en relacién con estos tiltimos.

IR, como ya dijimos, constituye una de nuestras intuiciones morales
mas bdsicas. De hecho hemos presentado los otros tres principios como
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extensiones de IR.}® Hay dos formas de desconocer IR. La primera es
directa, la segunda se produce por la violacién de EP. En un sentido
propio diremos que quien directamente niega IR no puede participar
del didlogo moral, ya que su negacién equivale a la negacién de la per-
sonalidad moral del otro y, en consecuencia, quien asi procede desco-
noce a los interlocutores como tales. Como ejemplo de una filosofia que
no incluye IR, podria servir la concepcién de Nietzsche de la moral, por
lo menos en una lectura literal de pasajes significativos de su obra. El
paternalismo, por su parte, también afecta el respeto debido a la auto-
nomia del otro, en la medida en que equivale a sustituirlo o a negar su
capacidad de elegir. Puede aparecer como la manifestacién de una for-
ma indebida de concernimiento por el otro, y es, en consecuencia, un
asunto de grado.

En cuanto al concernimiento por los demads, si bien hemos reconoci-
do que forma parte de las creencias sustantivas basicas de nuestra mo-
ral, entendemos preferible, como ya hemos dicho, formularlo como una
extensién de IR. Si bien es cierto que sin la existencia de un cierto im-
pulso de amor al préjimo, muy probablemente la tendencia a la iguala-
cién perderia fuerza, no por eso podemos esperar que el mandato mo-
ral directamente lo exprese. Si atendemos a las condiciones reales de la
vida en las sociedades complejas contemporéneas, es preferible formu-
larlo con independencia de nuestra capacidad de simpatia hacia los
otros seres humanos, sin que esto suponga que estemos buscando una
moralidad que exprese su exigencia incluso ante el arbol torcido de la
naturaleza humana. En sentido estricto IR impone obligaciones negati-
vas, principalmente del tipo de no interferir en la esfera propia de la au-
tonomia de los otros. Pero el respeto al préjimo no puede dejarnos indi-
ferentes a aquellas situaciones en las que estrictamente faltan las bases
empiricas minimas para que se pueda hablar con sentido de autonomia.
Dicho de otra forma, es claro que debemos abstenernos de lesionar la
autonomia del otro; pero el mismo tipo de intuicién no puede dejarnos
indiferentes a la existencia de condiciones que liquidan esa misma auto-
nomia, aunque no sean ocasionadas por la accién directa de ninguna

19. Esto significa que los principios 2 a 4 no son légicamente independientes
de 1, sino que mds bien especificaciones de éste. Pero de todas formas resulta
conveniente presentarlos como principios distintos para mejor tratar las cues-
tiones que queremos considerar.
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persona, en particular cuando podemos articular arreglos sociales que
mejoren esa situacién. Por esto, una correcta interpretacion de IR nos
llevaa CR.

Algo semejante en cuanto a la diferencia entre las motivaciones rele-
vantes a conservar y las razones de fundamentacién del principio suce-
de con RG. Como ya dijimos, la exigencia de contribuciones que pon-
gan en peligro la realizacién de los intereses personales razonables de
los individuos que resulten gravados, afecta a la viabilidad empirica de
los programas de igualacién en cuestién. Pero el fundamento del prin-
cipio que pone limites a las contribuciones exigibles no resulta de las
consideraciones sobre la realizabilidad de dichos programas —que por
otra parte en distintas sociedades y momentos conduciran a conclusio-
nes variables— sino que también remite al respeto por la autonomia de
las personas. Desconocemos esta norma bésica tanto si no modificamos
las condiciones que la vuelven imposible, como si no admitimos que los
individuos tienen derecho a su propia esfera de intereses razonables. La
configuracién de instituciones politicas que efectivamente promuevan
la autonomia real de los sujetos, favorecerd que estos, independiente-
mente de la posicién que les haya tocado en suerte, se sientan inclina-
dos a promover sélo intereses componibles con el interés ptiblico de
asegurar las condiciones de la autonomia para todos. También se esta
suponiendo que, en estos casos, se trata de sociedades sin carencias ex-
tremas, pues de otra forma resultaria imposible conjugar el principio 2
con el 4. De hecho se esté discutiendo el problema para sociedades que
se encuentran en una situacién intermedia entre aquellas que logran el
aseguramiento pleno de las condiciones de la autonomia y aquellas que
se encuentran imposibilitadas de proveer una existencia minimamente
digna a grandes porciones de su poblacién. En las situaciones que nos
interesa tratar, la determinacién del monto de las cargas debidas para
satisfacer CR deberd ser objeto de acuerdos sucesivos.

Sostendremos que aquellas concepciones que reducen el reconoci-
miento de la igualdad a IR y a EP se encuentran por debajo del minimo
de igualdad que moralmente se esta obligado a admitir, mientras que
algunas formas de concernimiento en la suerte de los demas, cuando
son propuestos como principios de ética ptiblica constituyen extralimi-
taciones a la linea maxima de lo que un mandato politico de igualacién
puede legitimamente imponer a los individuos. Para la discusién del
primer caso tomaremos en cuenta el libertarianismo Robert Nozick. Pa-
ra explorar las formas maximas admisibles de igualacién recurriremos
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a las teorias sostenidas por John Rawls y Amartya Sen. La remision en
cualquiera de los tres casos estard limitada a estas cuestiones y por lo
tanto la presentacién de lo que sostienen estas complejas filosofias en el
problema que nos ocupa, serd necesariamente muy estilizada.

v

Nozick sostiene que su teoria es la mejor interpretacién del principio
que hemos aceptado como bésico en la construccién de una idea de
igualdad para una ética ptiblica, recurriendo para su interpretacién a la
segunda formulacién del imperativo categdrico kantiano.?? Afirma que
el tinico principio moralmente aceptable de igualdad es la igualdad de
respeto en tanto que “los individuos son fines y no meramente me-
dios”, y que por esta razén, “no pueden ser usados o sacrificados para
el logro de otros fines sin su propio consentimiento”.?! Sostiene que la
mejor interpretacién de este principio es el reconocimiento de que cada
individuo es propietario de si mismo y de lo que legitimamente ha lle-
gado a poseer, en tanto que lo que se llega a poseer, cuando es resulta-
do del trabajo o de actos libres de consentimiento, ha de ser considera-
do como una extensién de la propiedad de si mismo.

Para Nozick, mi compromiso con el bien de los demds solo puede
ser parte de mi moral personal y no objeto de imposicién legal. La des-
calificacién moral de la imposicién del concernimiento por los demas es
resultado de que la considera siempre incompatible con el respeto de la
autonomia de cada uno. Esto determina que en su teoria el principio CR
mas que ser rechazado, resulta nocionalmente imposible. La obligacién
legalmente establecida de colaborar con el bien de los otros s6lo puede
darse como redistribucién de riqueza, y esta supone la imposicién for-
zosa de gravamenes sobre el patrimonio de por lo menos algunos. Todo
gravamen afecta en ltima instancia lo que es el resultado de consenti-
mientos libremente expresados o de la libre disposicién de si mismo.
Por esta razén cualquier impuesto con el fin de promover el bien de al-
gunos ha de tomar a otros como medios, pues dispone del uso que ellos

* 20. “obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en
la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca so-
lamente como un medio” Kant, 1., 1967, pig. 84.

21. Nozick, R., 1974, pags. 30-31.
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han hecho de su tiempo, energia y consentimiento con independencia
de su voluntad.

El problema que aqui hemos de considerar es si la interpretacion
adecuada de IR en efecto obliga a abstenerse de considerar CR. El res-
peto por la autonomia del otro es el reconocimiento de su capacidad de
llevar adelante un plan de vida con sentido. Este reconocimiento obliga
a abstenerse de interferir en la realizacién de los planes de vida de los
demads, justamente en la medida en que son los planes de vida de otros.
Lo que sostenemos es que no es posible hablar de reconocimiento, toda
vez que las condiciones sean tales que el otro esté colocado en una si-
tuacién por lo menos en alguna medida modificable, y en la que de nin-
- gun modo se puede afirmar que es capaz de llevar adelante una forma
de vida reconocible como humana.

Mas all de las implausibles creencias de Nozick sobre una generali-
zada capacidad de sobreponerse a las condiciones iniciales, el hecho de
que estas condiciones facilitan desde el inicio un exitoso uso de la dis-
posicién de si mismo y del propio consentimiento para algunos, e im-
ponen restricciones severas para otros, hace necesario reconsiderar la
validez de las condiciones mismas, pues de otra forma no estamos res-
petando personas, sino que nuestros sentimientos de adhesion mas
bien se dirigen al estado de cosas que impone la forma de las transfe-
rencias y las posibilidades de lo que queda librado al consentimiento.
¢Porqué el reconocimiento de la propiedad ha de ser més bésico como
forma de expresar el respeto por los demés como personas morales, que
la satisfaccién de necesidades basicas que posibiliten que en los hechos
alguien llegue a tener las capacidades de una persona moral?. Lo que
Nozick obvia alegremente es que la consideracién de cada uno como
fin supone justamente un deber de ayuda, tal como afirma el mismo
Kant, al poner como uno de los ejemplos del primer imperativo justa-
mente este deber.? El respeto por el otro equivale al reconocimiento de
la humanidad comin. Esta no consiste en la consideracién del otro co-
mo pura agencia, sino que también requiere verlo como un sujeto de
padecimientos. A

Es entonces equivocado afirmar una concepcién del igual respeto
por las personas y a la vez desentenderse de las condiciones que posibi-

22. CF. Goldman, A., The Entitlement Theory of Distributive Justice, The Jour-
nal of Philosophy, LXXIII, 21 1976, p. 830.

IGUALDAD: MINIMOS NECESARIOS MAXIMOS EXIGIBLES 213

litan el que alguien pueda en efecto llevar adelante una vida humana.
Lo que aqui estd en juego es la necesidad de considerar la sociedad co-
mo una estructura cooperativa, entre cuyas condiciones moralmente
necesarias estdn las de realizacién de existencias reconocibles como hu-
manas. Se podria sostener en contra de lo que afirmamos, que las cir-
cunstancias a remover eventualmente no son de nuestra responsabili-
dad, pero esto significa considerar a la sociedad solamente como un
medio neutro, que tomamos en cuenta nada mds que para la realizacion
de nuestros propios fines. Aceptemos que la estructuracién de lo social
no es tan maleable como algunos impulsos igualitaristas parecen creer,
pero esto no justifica suponer que la desigualdad de condiciones cons-
tituye una especie de naturaleza inmodificable. Colectivamente no nos
comportamos asi ni siquiera con la naturaleza. '

Una correcta inteleccién de IR nos obliga, entonces, a sostener CR. El
desconocimiento del segundo principio funciona como un modus tollens

préctico, pues lleva al desconocimiento de la personalidad moral del
otro.

v

Hemos insistido en que las dificultades mas severas para el trata-
miento de las cuestiones que plantean el reconocimiento de la igualdad,
derivan de que CR impone deberes que admiten muy distintos grados
posibles de exigencia. En este aspecto resulta decisivo que se logre cap-
tar el grado justo de involucramiento con la suerte de los otros que de-
riva de la correcta interpretacién de IR. Dicho de otra forma, se trata de
saber cuanta solidaridad puede ser objeto de mandato politico iegitimo.
El limite estd marcado por los dos ultimos principios: EP y RG.

John Rawls fue quien introdujo la idea de respeto por la autonomia
de las personas como matriz de la discusién actual sobre la justicia. Este
respeto por los otros es también para él un resultado de una interpreta-
cién de la segunda formulacién del imperativo categorico: “tratar a los
hombres como fines en si mismos implica por lo menos, tratarlos con-
forme a principios que ellos convendrian en una posicién original de
igualdad”-» Es bien sabido que esto significa que los principios admisi-
bles son los que lograrian un consenso racional por parte de individuos

23. Rawls, J. 1982, p. 209.
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que procedieran sin tomar en cuenta sus circunstancias, inclinaciones e
intereses personales. Es decir son los principios aceptables desde una
perspectiva estrictamente imparcial.

La interpretacion adecuada de IR supone en la concepcién de Rawls,
una respuesta exigente en cuanto a lo que los més favorecidos deben
asumir como cargas legitimas en relacién con la situacién de los menos
favorecidos:

“Considerar a las personas como fines en si mismas dentro de la conforma-
cién bésica de la sociedad, es convenir en renunciar a aquellas ventajas que
no contribuyan a mejorar las expectativas de todos. Por el contrario, consi-
derar a las personas como medios, es estar dispuestos a imponer a quienes
ya de por si son los menos favorecidos, perspectivas de vida aiin menores
en aras de las mayores expectativas de otros. Asi pues vemos que el princi-
pio de diferencia, que a primera vista parece demasiado extremista, tiene
una interpretacién razonable”.?

En la situacién de las sociedades complejas contemporaneas “hay
varias concepciones del bien conflictivas e inconmensurables, cada una
de ellas compatible con la plena autonomia y racionalidad de las perso-
nas humanas”.? La solucién a la cuestién de qué tipo de concernimien-
to se debe tener con el bien del otro que Rawls ofrece, es no atender a
las diferentes formas admisibles de las vidas humanas, sino al marco
institucional y a los medios que pueden hacer posible esa pluralidad.
Al mayor nivel de abstraccién, los individuos han de ser considerados
como normalmente aptos para proponerse fines adecuados, utilizar efi-
cazmente los recursos y hacerse cargo de los riesgos asumidos. Por esto
lo que la justicia debe resolver es la distribucién de los mismos bienes
primarios que todas las particulares concepciones del bien requieren
para poder realizarse. Los bienes primarios son los que toda persona
racional desea, pues tienen valor como medio, sin importar cudl sea el
plan de vida. Resultan en principio neutrales ante la diversidad de las
opciones vitales.?6 Dan posibilidades pero no implican compromisos
con el resultado de su utilizacion.

La adopcién de IR como principio bésico es las razén profunda por

24. Rawls, J. 1982, pp. 209-210.
25. Rawls, J. 1982, p. 160.
26. Rawls, J. 1982, p. 162.
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las que Rawls rechaza el bienestarismo. Este, al ocuparse de la satisfac-
cién de las preferencias, trata de obtener un resultado que estima bueno
independientemente de nuestras responsabilidades. Se socavan enton-
ces las condiciones mismas de la autonomia. Una concrecién posible de
las propuestas bienestaristas es el Mundo Feliz de Huxley, en el cual la
maximizacién del bienestar logrado depende justamente del hecho de
que los individuos ya no tienen, en un sentido relevante, su propia vida
a su cargo. La teoria de Rawls se focaliza en la nivelacién de medios pa-
ra construir la propia vida. La forma concreta que la vida personal
adopte, dentro del marco general de la justicia, el que se logren o no sa-
tisfacciones o el hecho mismo de que alguien se proponga o no el bie-
nestar como fin, es ajeno a la teoria. Los éxitos y fracasos vitales no ata-
fien a una teorfa de la justicia, ésta s6lo tiene que ver con las condiciones
equitativas para la bisqueda del logro o el padecimiento del fracaso. De
lo que se trata es de la creacién de las condiciones institucionales y ma-
teriales de la autonomdia.

El compromiso con CR en la concepcién rawlsiana no supone una
igualdad estricta. Si de lo que se trata es de generar las condiciones de
la autonomia, la distribucién de poderes, prerrogativas, ingresos, rique-
za ha de alcanzar un nivel de suficiencia y admite desigualdades dentro
de las condiciones del principio de diferencia. Se puede formular este
principio, en forma restringida sélo para los bienes susceptibles de dis-
tribucién, como la prescripcién prima facie de que los bienes primarios
han de ser igualmente distribuidos, salvo que el hecho de que alguno
tenga mds resulte en beneficio de la situacién de los menos favorecidos.

La justificacién de las pretensiones a porciones igualitarias de bienes
primarios estd dada por el niicleo mismo de la teoria rawlsiana: “comen-
zamos por asumir que los ciudadanos son personas libres y moralmente
iguales, capaces de contribuir (...) a la cooperacién social para el mutuo
beneficio de todos”.?” Si deseamos y somos capaces de participar en la
cooperacion social para el mutuo beneficio, tenemos derecho a una por-
cién equitativa de los bienes que de ella derivan. Contra la posible salve-
dad de que nuestra contribucién al mutuo beneficio no es igual, la res-
puesta es que esta desigualdad muchas veces se debe a las diferencias en
talentos o por el juego de las circunstancias. La igualdad bésica que pres-
cribe Rawls supone que por el hecho de haber sido favorecidos en los ta-

27. Rawls, J. 1982, p. 164.
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lentos o por las circunstancias, no hay derecho a mayor retribucién. El
justo titulo para porciones mayores de bienes primarios requiere que la
ventaja signifique una mejora en la condicién de quienes estan en peor
posicién. Rawls supone entonces que el desarrollo correcto de la idea de
igual respeto nos lleva a un principio sustantivo de redistribuci6n.

La concepcidn rawlsiana no especifica el nivel de carencias que es
necesario reparar. El principio de diferencia funciona como criterio tan-
to si los menos favorecidos estdn sometidos a graves privaciones como
si cuentan en la sociedad en cuestién con las condiciones necesarias pa-
ra una vida digna. En este sentido parece que en ella existe, ademas del
respeto por la autonomia, una consideracién del valor de la igualdad
por si mismo. Es dudoso que el principio de diferencia aplicado a la
distribucién de bienes primarios sea una interpretacién adecuada de
CR.

Cuando el grado de privacién de los menos favorecidos afecta a los
minimos necesarios para que se pueda hablar con sentido de la posibi-
lidad de ejercicio de la autonomia, no parece adecuado ni el principio
de diferencia ni la idea de distribucién de bienes primarios. En cuanto a
esto Gltimo, es necésario tomar en cuenta que la adjudicacién de bienes
primarios tiene el fin de que el adjudicatario pueda elegir y responsabi-
lizarse por un plan de vida razonable. La percepcién social que aqui se
hecha en falta es la de la condicién de la pobreza extrema.?8 En esta si-
tuacién CR nos obligaria mds que a dar medios, a asegurar un cierto re-
sultado: el desarrollo de las capacidades minimas de la autonomia. En
estas condiciones no nos amenaza el paternalismo, porque no estamos
eligiendo en lugar de quién puede elegir. Tiene razén Rawls cuando
afirma que para la igualdad moral no es conveniente introducir cuestio-
nes de grado y basta con la posesién minima de ciertas competencias,
pero de la crisis en la posesién de estas competencias minimas es de lo

28. Rawls estima que se puede dar cuenta de problemas como el que estoy
sefialando, cuando, a niveles de decisién més concretos que el de la posicién
original, vamos progresivamente corriendo el tupido velo de ignorancia. Pero
lo que sostenemos es que la nivelacién de las capacidades minimas para la au-

tonomia ha de ser el paso inicial para toda concepcién que se funde en la idea

de autonomia. Si se trata de determinar las condiciones fundamentales de vali-
dez de los acuerdos bésicos, el que alguien pueda ser sujeto del acuerdo es una
de esas condiciones.
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que estamos hablando.?’ Por otra parte no parece que el principio de di-
ferencia ayude en esta situacién para determinar el monto de las cargas
debidas por los que estdn en mejor posicién. Lo que aqui importa es el
objetivo a lograr, a saber un:

“nivel de capacidad global (biolégico, psiquico, emocional y cognitivo) re-
querido por cada miembro de la comunidad, a fin de que este pueda articu-
lar argumentativamente sus demandas”30

Una vez que estas condiciones estdn aseguradas, puede estimarse en
general que una distribucién de bienes primarios deseables como me-
dios para cualquier plan de vida razonable, es el modo adecuado de
cumplir a la vez con CR y con EP, determinando una forma adecuada de
contribuir al bien de quien lo necesita, sin inmiscuirse en lo que pertene-
ce a la esfera de su propia decisién. Lo que no aparece como suficiente-
mente justificado, en la hipétesis de un aseguramiento de las condiciones
bésicas de la autonomia, es el principio de diferencia. Atin suponiendo
solucionada a favor de Rawls la ardua cuestién de saber si en la posicién
original lo racional es adoptar el principio de diferencia, de todas formas
estariamos adoptando solo el punto de vista de la imparcialidad. Una
vez que los menos favorecidos han satisfecho los minimos para la auto-
nomia, los demaés hardn valer sus intereses con més fuerza. No se trata
de que aqui termine el alcance de la igualacién, sino que lo que termina
es el impulso que argumentalmente podemos justificar como moralmen-
te necesario, incluso por encima de los intereses personales. De ahi en
mas contintia operando el concernimiento por los otros y la idea misma

29. Es cierto que cuando en estas condiciones tratamos de asegurar recursos
para la educacién y la salud, para producir, por ejemplo, la mejora del estado
de los menos favorecidos, podemos seguir pensando el problema como una
cuestién de distribucién de bienes primarios, y podemos entender que son bie-
nes primarios tanto los recursos asignados como la educacién y la salud. Pero
creo que aqui el intento de salvar la teorfa produce una confusién conceptual.
Cuando se da educacién bésica, por ejemplo, no estamos atribuyendo un bien
para que el individuo'lo use en sus planes de vida, sino que estamos promo-
viendo la generacién de las capacidades necesarias para que se pueda afirmar
que el individuo puede concebir un plan de vida.

30. Guariglia, O., 1996, p. 174
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de igualdad, que tendra un peso diferente segun las distintas c.:onflégura-
ciones culturales de las que se trate. Seguramente en una socieda que
haya logrado colectivamente asegurar .las confilc.:1one:¢, dg la autonotrru;
es de esperar que el impulso por medidas mas 1g}12}l}tanas aum-er(w:1 ed !
alcance, y de hechono es irrazonable pensar la posibilidad de s?maen fidz ;
complejas con un involucramiento con la 1gua.1dad que vayla mas Oa el
principio de diferencia, sin que esto necesan‘amente. sea olr;usm dq e
una nivelacién por envidia. Pero lo que termina al nivel de O8O ¢ f;:
nivelacién basica en la capacidad de ser personas morales es lo filosofica-
mente decidible, quedando todo el resto en manos dg los de;bates (c::ioncrz:
tos. En suma, puede estimarse que el principio dg diferencia puede qude
dar por debajo de la perentoriedad de 1as_neces1da4es en Cios casos de
carencias profundas, y puede pedir demasiado a los individuos conc
tos cuando ya no estamos ante necesidades absolutas.

14

Arrow fue el primero en sefialar que el igual acceso a ble?es 'Plé;c}i
coexistir con oportunidades reales demgualgs, debido a que los in g
duos difieren en su capacidad de usar esos bienes. Las dlferenC{asleél a
lentos y en las dotaciones naturales si blen.no generan de poc; Stl e;m ;};:
cho a apropiarse de una porcién mayor, mfludablemente e e.bl "
una diferencia en el éxito de su uso. La teoria de Rawls es sensi dedad
necesidad de dejar espacio para el ﬂorecinue.nto de una d‘1ver51 ad de
fines, de ahi el acento en igualar los mismos bienes pru:nanos c‘omo‘gne(i
dios universales para su realizacion. N.o es tan sensible a la. dl.vertsa a !
de las personas® y al hecho que hay d}ferenmas en el rendimiento qu
pueden obtener de los medios distribuidos. y S

Si se acepta que los seres humanos reale.s con sus diferen etzs c s
tuciones y circunstancias son la base de la 1gualdad4 el escueto fsq -
ma liberal kantiano que apunta a dotar de bienes que aseguren z:i con
sideracién del individuo como persona moral o como ciuda lano,
parece ser una interpretaci6n excesivamente cauta del QR. El <31esp aza-
miento de la atencién a las condiciones concreta:s. de existencia, es L.tga

inspiracién basica de la obra de Amarﬁya Sen, quien recupera edl sent};c 0
aristotélico de buen vivir como ejercicio logrado de las facultades, obte-

31. Cf. Sen, A. 1992, p. 85.
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nible como resultado de un proceso de desarrollo: “vivir ha de ser con-
siderado como consistiendo en un conjunto de ‘funcionamientos’ inte-
rrelacionados, consistentes en modos de ser y de hacer”.3? En tanto que
sujetos, nuestros concernimientos vitales son multiples: estar adecua-
damente nutridos, evitar la muerte prematura y ser feliz, actuar libre-
mente, ser capaz de elegir y gozar de autorrespeto, tomar parte en la
vida de la comunidad. Forma parte del estado de la existencia de una
persona la particular combinacién de funcionamientos, en el sentido de
modos de ser o de hacer, de los que dispone el individuo. Para Sen, lo
que importa evaluar no son sélo los funcionamientos logrados, es nece-
sario tomar en cuenta ademas la accesibilidad de los distintos conjun-
tos de funcionamiento, a los que llama “capacidades”. Estas son las
oportunidades de una persona para alcanzar formas distintas del bie-
nestar.3 Representan la libertad de una persona, entendida en el senti-
do positivo de “libertad para...”, antes que en el negativo de “libertad
de...”. La idea consiste en que no es igual la adscripcién de una forma
de vida que el haberla elegido, aunque los funcionamientos en ambos
casos puedan ser iguales. No es lo mismo el hambre sufrida por la mi-
seria, que un estado semejante que ha sido elegido como parte de una
préctica ascética.

La evaluacién del estado de una persona es entonces un asunto su-
mamente complejo, en el que entran en juego no sélo los muy diversos
recursos y logros de los que actualmente dispone. Es necesario tomar
en cuenta ademads su efectiva libertad, no bajo la forma de disposicién
de bienes que sirvan de medio para planes de vida alternativos, sino
que lo que hay que considerar directamente, segin Sen, es la variedad
mas o menos amplia de modos de existencia, que realmente son una
opcién para ella.

La propuesta de Sen Heva a una especificacién del CR sumamente
compleja. La teorfa de Rawls lograba evitar la cuestién de las compara-
ciones interpersonales haciendo contar a cada individuo como una uni-
dad merecedora de igual consideracién. En Sen lo que importa para las
circunstancias del igual trato es el alcance de la libertad positiva de ca-
da individuo, no en orden de sus intereses superiores como persona
moral o como ciudadano, sino como ser humano concreto en una socie-

32.Sen, A. 1992, p. 38.

33.5en, A. 1992, p. 49.
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dad determinada: “En lugar de concentrarse en los bienes primarios o
en los recursos de los que cada individuo dispone, es posible centrar la
atencién en las vidas reales que cada individuo puede elegir”.3* Esta
perspectiva le da a su teorfa un alcance que podriamos estimar como
més interesante para la aproximacion a las diferencias reales, por estar
dotada de una percepcién més penetrante de las numerosas formas c{e
la privacién. Las circunstancias objetivas de la justicia para la teoria
rawlsiana estdn acotadas en principio a sociedades bien ordenadas, con
disponibilidad de bienes y un ordenamiento basicamente liberal. Para
Sen, ésta es una restriccién excesiva.

Pero, ante el problema de hasta que punto las capacidades han de
ser igualadas, qué aspiraciones deben ser consideradas pretensigqes le-
gitimas y cuéles lujos innecesarios, la teorfa no especifica suficiente-
mente el tipo de rectificacién igualitaria que defiende. Es claro que la
dotacién de los funcionamientos fundamentales ha de ser universal-
mente asegurada, con lo cuél habria una consideracion de bienestar
basico minimamente problemético. Si vamos maés all4, tiene sentido
preguntar qué tipos de vida podemos tener razén para valorar. La res-
puesta de Sen es que no hay modo de acertar una tnica respuesta, pero
a la vez esto no convierte a la cuestién en dependiente de un punto de
vista subjetivo. El giro es de estilo aristotélico, pero a diferencia de Aris-
tételes, por razones de complejidad social, diferenciacién y pluralismc?,
no podemos pretender una teorfa completamente desarrollada de la vi-
da buena, es decir, no podemos contar con un ordenamiento completo
de todos los vectores de funcionamiento y de los conjuntos de capaci-
dades. Esto no significa —para Sen— que configuraciones alternativas de
la buena vida valgan por igual. Tanto el concepto de bienestar, como el
de libertad —entendido como capacidad de acceso real a alternativas-,
son nociones amplias y en parte opacas,® son objetivas aunque borro-
sas. Es posible llegar a juicios razonados, en condiciones que recuerdan
las del ejercicio de la fronesis aristotélica, es decir podemos tener una
evaluacién deliberada y objetiva sobre las urgencias entre las que h'ay
que arbitrar. Cuando se trata de decisiones distributivas, las pretensio-
nes no pueden fundarse moralmente en la intensidad de los deseos o en
el antojo individual, sino que han de esgrimir razones que pretendan

34. Sen, A. 1993, pp. 193-4.
35. Cf. Sen, A. 1992, pp. 46-49 y 134.
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ser estimadas como objetivas en las circunstancias del caso.36 Pero més
alla de este reclamo, en cuestiones no resolubles como todo o nada y en
condiciones sumamente variables, “es un rasgo de la mente educada no
esperar mas precision en el tratamiento de cualquier asunto que lo que
la naturaleza de ese asunto permite”.”

Ya hemos dicho que un enfoque adecuado de lo que es exigible para
la constitucién de las condiciones minimas de la autonomia, ha de estar
orientado al desarrollo de determinadas capacidades antes que a la do-
tacién de bienes primarios a ser usados por un individuo que ya cuenta
con esas condiciones de autonomia. El enfoque de las capacidades apa-
rece en este caso como mads flexible ante la diversidad de las circunstan-
cias e incluso parece ser una guia prictica mas adecuada que la fo-
calizacién sobre la distribucién de recursos. También la idea de
capacidades resulta a la vez sensible a las diversidades culturales, lo
que resulta de interés en el caso que nos ocupa ya que lo que constituye
un minimo necesario para una vida que pueda ser llamada humana de-
pende seguramente de un conjunto de juicios que expresen ciertas con-
cepciones socialmente compartidas. También permite ir més alld de las
circunstancias culturales ya que las capacidades minimas tienen en
grueso una cierta objetividad transcultural: saber leer, por ejemplo, es
un funcionamiento bésico para estas capacidades, aunque en la concep-
cién del papel de la mujer en determinadas comunidades para nada se
requiera este tipo de habilidades.

Pero maés alla de esta linea de base la aplicacién de un enfoque obje-
tivista de capacidades en sus limites puede llegar a ir en contra de los
principios EP y RG. 5i un individuo estd en condiciones de elegir resul-
ta preferible que cuente con medios de uso alternativo para que deter-
mine qué tipo de capacidades quiere desarrollar, antes que ocuparse di-
rectamente de asegurarle las condiciones para que llegue a tenerlas. Un
criterio de este tiltimo tipo supone el uso de medidas de igualacién que
pueden penetrar profundamente en la vida de la gente, mas alld que lo
que permite el respeto a su autonomia.

Por otra parte, un enfoque de capacidades puede exigir a los més fa-
vorecidos contribuciones para el desarrollo de potencialidades de otros
que eventualmente no resulten interesantes o valiosas para quien de al-

36. Cf. Scanlon, T.M. 1975, p. 658.

37. Et.Nic. 1094b.
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guna manera veré limitada de esta forma sus recursos para perseguir
los propios fines. Seguramente Sen no se refiere con las capacidades a
igualar al desarrollo de habilidades intelectuales para ejercer profesio-
nes o de potencialidades fisicas para el deporte de alta competencia, pe-
10 en su concepcién no especifica sobre de qué tipo de capacidades esta
hablando cuando se refiere a cuestiones de justicia.

VI

Cualquier concepcién que limite la concepcién de la igualdad a los
derechos de los individuos en relacién con la propia autonomia, convir-
tiendo a todas nuestras obligaciones con los demds en obligaciones de
no hacer, desconoce la naturaleza cooperativa de la sociedad y la res-
ponsabilidad colectiva de reparar las situaciones que pongan a algunos
fuera de los requisitos para una autonomia efectiva y no solo reducida a
un derecho formal, y, en consecuencia, sostenemos que estan por debajo
de los minimos necesarios de reconocimiento de la igualdad. En el otro
extremo, la necesidad de atender al pluralismo y a la existencia de pre-
tensiones individuales divergentes, supone que cuando alguien estd en
condiciones de llevar adelante una vida, la directa intervencién sobre
sus opciones en este marco desconoce la esfera que es propia a cada uno.
Desentenderse radicalmente del concernimiento por el bien de los otros
equivale a desconocer la necesaria imbricacién de las distintas vidas; ir
mas all4 de cierto punto en ese concernimiento, olvida que esas vidas
son moralmente valiosas, porque de alguna forma relevante cada sujeto
es responsable de la propia existencia.

Todo individuo caracterizable como una persona moral ha de contar
con medios a su disposicién para poder intentar llevar adelante una
concepcién razonable de la vida buena. Determinar el cuanto de los
medios que deben ser asegurados por la contribucién social es segura-
mente uno de los temas fundamentales de nuestros debates piblicos.
Pero el logro de las condiciones de la personalidad moral no puede ser
pensado bajo la forma de la distribucién de medios. Utilizando la jerga
juridica, diremos que el concernimiento que nos impone el respeto por
los demds cuando carecen de condiciones minimas, forma parte del ti-
po de las obligaciones de resultado antes que las de medios. Claro esté
que el resultado al que aqui nos referimos no es el bienestar, sino que el
efectivo desarrollo de las capacidades bésicas requeridas por la autono-
mia. Lo que importa es el aseguramiento de la constitucién de las per-
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sonas morales. Ocuparse de las capacidades del otro mas alla de este
punto puede llegar a ser una forma de sustituirlo, en tanto que como
sujetos morales estd a cargo de cada uno de nosotros determinar qué ti-
po de funcionamientos queremos que nos sean accesibles.

Puesta asi la discusién, todavia queda mucho para las decisiones en
prob%emas de grado, como le gustaba pensar a Vaz Ferreira, pero la de-
termm.acién del grado justo no es una cuestién de sensibilidad indivi-
dual, sino que serd producida por los debates vinculantes informados y

no c_oac.t,ivos. De todas formas, por lo menos hemos avanzado en la ex-
plicitacién de los limites de lo aceptable.

Facultad de Humanidades y Ciencins de la Educacion
Universidad de ln Reptiblica
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ABSTRACT

This paper focuses the debate upon equality by means of some basic
moral beliefs in play: the equal respect, the equal concern for the others,
and the obligation to avoid paternalism. The first is a necessary
condition for the universal recognition of the attribution of a moral
personality to every human being, and as fundation it has priority to
the other two. By rejecting the existence of a public obligation of basic
concern for the others, Nozick’s conception fails in the respect for the

moral personality. Primary goods’ distribution according to Rawls’_

difference principle remains below it's own objective. Capacities’
equalization proposed by Sen might be paternalist and implicate an
excessive exigency of contributory efforts.
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AUTONOMIA Y RECONOCIMIENTO*

Graciela Vidiella

I

Una critica recurrente de comunitaristas y neoaristotélicos a las éti-
cas herederas de Kant ha residido en la nocién de sujeto moral. Un su-
jeto dotado de una racionalidad ideal, solitario y sin arraigos, cuya au-
tonomia depende de su capacidad de tomar distancia de sus deseos y
de sus fines, en suma, un sujeto irreal. Si bien no comparto enteramen-
te este tipo de objeciones que en algunas propuestas conducen a cance-
lar el punto de vista critico de la ética, creo que han servido para poner
de manifiesto cierta estrechez que suele presentar la nocién de sujeto
auténomo. En cambio, un concepto de sujeto mds integral que, ademads
de poderes racionales, incluya sentimientos, fines, lazos con los otros,
carencias y vulnerabilidades, puede enriquecer la idea de autonomia
con el objetivo de ampliar las categorias normativas de las teorfas de
justicia. En este trabajo presentaré algunos aspectos de la teoria del re-
conocimiento elaborada por Axel Honneth con el propésito de aportar
elementos para elaborar una nocién intersubjetiva de la autonomia que
incorpore algunos de los rasgos mencionados.

I

En la tercera formulacién del imperativo categérico Kant introduce
el concepto de persona como fin en si mismo: el hombre, en tanto ser

* Este trabajo fue leido en las Primeras Jornadas de Etica Teérica, Piblica y
Aplicada, organizadas por el Instituto de FilosoffadelaFFy L dela UBA yel

"Centro de Investigaciones Filoséficas celebradas en Buenos Aires en el mes de

noviembre de 1998 y es una nueva versioén del presentado en el I Congreso ibe-
roamericano de Filosoffa. Agradezco las observaciones realizadas, en esa opor-
tunidad, por Carlos Pereda y Osvaldo Guariglia, las que me ayudaron a corre-
gir y ampliar el original.
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racional, es un fin en si mismo porque en él reside el fundamento de la
ley préctica. Como la cualidad de fin en si mismo convierte a la persona
en la suprema condicién limitativa de los fines subjetivos, el imperativo
nos ordena restringir nuestros fines si lesionan la persona de los otros.
En tanto el concepto de persona es coextensivo con el de autonomia,
tratar al otro como un medio significa restringir su capacidad de accién
considerada como el ejercicio de la autonomia. De aqui que esta forma
del imperativo no sélo prohiba cosificar o instrumentalizar al otro, sino
que también desalienta actitudes perfeccionistas. Una caracteristica del
ser racional es la facultad de elegir fines, por ende, respetar la autono-
mia del otro requiere respetar sus fines aunque no acordemos con ellos.
En la autonomia kantiana convergen los dos aspectos de la razén préc-
tica: la capacidad autolegisladora y la de proponerse fines.

Con el propésito de preservar el legado de Kant referido a la auto-
nomia, las éticas deontolégicas se han centrado preferentemente en el
primero de ambos aspectos, -relacionado con la capacidad de actuar
conforme a normas con las que se pueda consentir, de realizar juicios
imparciales, de adoptar el punto de vista de la tercera persona, de re-
nunciar a intereses inmorales, -y han descuidado el segundo. El agente
moral posee la capacidad de proponerse y perseguir sus propios pro-
yectos, de asumirlos con responsabilidad y de revisarlos criticamente.
Tiene derecho a elegir los fines que desee, siempre que sea capaz de su-
bordinarlos a lo obligatorio. Introducir esta cuestion en las teorias éti-
cas, suele argumentarse, puede conducir a afirmar ideales de buena vi-
da que lesionen la autonomia. Sin embargo, para una teoria de la
justicia interesada en determinar criterios distributivos que ayuden a la
gente a un desarrollo pleno y no meramente formal de su autonomia,
considerar el aspecto de los fines puede resultar enriquecedor. Desde
este segundo rasgo consideramos auténoma a una persona que ha lo-
grado un determinado grado de individuacién cognitivo, afectivo y ex-
presivo que la habilite para vivir de modo independiente afirmandose a
si misma en sus vinculos con los otros de manera responsable y autode-
terminada. A diferencia del primero, imparcial e impersonal, éste se co-
necta con la posibilidad de desarrollar capacidades individuales y elec-
ciones deliberadas y con la de proyectarse en su entorno, metas éstas
que sélo pueden lograrse si el sujeto se valora a si mismo con senti-
mientos positivos. La propuesta de Honneth, algunos de cuyos elemen-
tos sintetizaré a continuacién, puede contribuir a elaborar un concepto
de autonomia que integre ambos rasgos.
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I

En su libro La lucha por el reconocimiento, Honneth elabora una con-
cepcién formal de la vida ética que contiene las condiciones intersubje-
tivas tendientes a favorecer el desarrollo de la autonomia y la autorrea-
lizacién. La presenta como una instancia critico- normativa capaz tanto
de evitar la adhesién acritica hacia los valores culturales de la tradicién,
propia del comunitarismo, como la reduccién de la vida ética a la mora-
lidad que se le objeta al universalismo kantiano. El nticleo de la tesis
consiste en una teoria normativa del reconocimiento disefiada a partir
de una interesante lectura de algunos escritos que Hegel redacto en sus
primeros afios en Jena —Sistema de Etica y Filosofia Real-y de la concep-
cién intersubjetiva de la formacion de la identidad que sobre bases
post-metafisicas desarrollé6 George Mead.

Segiin Honneth, el Hegel de este periodo y Mead comparten —aun-
que sobre presupuestos y bases muy diferentes— una teoria intersubjeti-
va de la formacién del yo practico en un proceso de socializacién que
reviste la forma de una lucha por el reconocimiento. Sobre estas bases
Honneth elabora tres instancias de reconocimiento que posibilitan la
adquisicién de autoconfianza, autorrespeto y autoestima, tres modos de
relacién préctica del yo consigo mismo que van construyéndose en la
trama de las relaciones con los otros y que hacen posible el proceso de
individuacién. El primer modo, la autoconfianza, se vincula con los la-
zos familiares primarios que facilitan el desarrollo de la relacién basica
del yo consigo mismo. Representa la primera forma de reconocimiento
referida a la vivencia del otro y de uno mismo como individuos inde-
pendientes. La segunda, el autorrespeto, se conecta con un sistemna legal
que distribuya iguales deberes y derechos bésicos a todos los miembros
de una comunidad. Histéricamente esto ocurre cuando los individuos
son capaces de separarse de la autoridad de la tradicién y se reconocen
mutuamente como personas auténomas que estan en condiciones de
acordar con principios y normas universales. Asi como la ley moderna
constituye el medium para que cada uno sea reconocido en sus rasgos
universales de persona moral, la tercer forma de reconocimiento, la au-
toestima, requiere de un medio social capaz de valorar las caracteristi-
cas diferenciadas de los sujetos. Esto supone que las personas son juz-
gadas en relacién a sus habilidades de modo intersubjetivo segiin el
modo en que contribuyan a realizar los valores culturales. Una socie-
dad en la que todos logren autoestima es una sociedad solidaria.
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Estas tres formas de reconocimiento determinan la “concepcién for-
mal de la vida ética” a la que Honneth entiende como una idea norma-
tiva de una sociedad democritica donde se favorecen las condiciones
de la autorrealizacién porque los individuos son reconocidos en sus
tres pretensiones de identidad. Esta idea constituye un marco critico
que presupone un estado final desde cuya perspectiva pueden evaluar-
se las sociedades reales. No se trata, a entender del autor, de un cons-
tructo tedrico sino que estd implicita en la estructura del reconocimien-
to entendido, con Hegel, en el sentido negativo de lucha. La divisién
tripartita se encuentra sélo en las sociedades modernas. Esto es: las re-
laciones legales no pueden desligarse de la estima social hasta que no
se ha alcanzado la etapa de la moral postconvencional. La paulatina di-
ferenciacién de las tres instancias y la expansion hacia mayores grados
de universalidad e igualdad en el interior de la segunda y la tercera son
producto de la experiencia histérica, de las luchas sociales motivadas
en parte por el sufrimiento que causa en los individuos o grupos por
negacién de determinada forma de reconocimiento. Por ello no pueden
ser descritas adecuadamente sin referencia al conflicto inherente que las
ha causado: los motivos de resistencia social se forman en el contexto
de experiencias morales sufridas por la violacién de las expectativas de
reconocimiento. Si éstas son denegadas se generan reacciones emocio-
nales negativas: vergiienza, humillacién, dafios que, segin las circuns-
tancias, pueden ayudar a tomar conciencia del reconocimiento denega-
do. De ahi que estos tres modos se correspondan con tres formas de
falta de respeto que pueden provocar distintos grados de ruptura en la
relacién préctica del yo consigo mismo. La primera y més grave —tipifi-
cada en la tortura y el rapto- lesiona la integridad fisica del sujeto por-
que se lo priva del control auténomo de su cuerpo destruyéndose la
mads elemental relacién consigo mismo. La segunda afecta al autorres-
peto de la persona concebida como agente moral auténomo. Tiene lu-
gar cuando alguien es desposeido de los derechos que comparten otros
miembros de su comunidad y se mide en términos de grados de uni-
versalizacién. La tercera causa una pérdida de la autoestima al denigrar
modos de vida individuales o colectivos.

IV - Conclusiones

De aqui en adelante consideraré la propuesta con vista a la elabora-
cién de un concepto mas abarcativo de autonomia que el que suelen
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ofrecer los modelos deontolégicos. Al respecto es interesante el modo
en que Honneth hace corresponder sentimientos positivos y negativos
con las diferentes instancias de reconocimiento y de su ausencia. En
tanto nuestra identidad se constituye intersubjetivamente, las distintas
experiencias ocurridas cuando se niega alguna de las modalidades de
reconocimiento, pueden ocasionar un dafio que la haga colapsar. En los
sentimientos negativos de indignidad, humillacién, vergiienza, injuria,
aflora la especifica vulnerabilidad de los seres humanos originadas en
la interdependencia de individuacién y reconocimiento.

Ahora bien, Honneth comparte con Hegel la dilucién de la morali-
dad en la vida ética, y creo que éste es un punto débil de la teoria. Qui-
74 sea esta fidelidad a Hegel la que lo lleva a subordinar la autonomia a
la autorrealizacién. Verdad es que incorpora el punto de vista de la mo-
ralidad y con él la autonomia, cuya garantia son las normas universales
e imparciales; pero lo interpreta exclusivamente como una proteccion
de las condiciones para la autorrealizacién. La autoestima simétrica
—tercera instancia de reconocimiento contenida en la concepcién formal
de vida ética—, representa el momento de la incorporacién individual al
universal abstracto de la legalidad moral. Sin embargo, esta clave hege-
liana ofrece dificultades. Como habiamos visto, el reconocimiento que
permite adquirir autoestima depende del horizonte valorativo de una
sociedad dada. Es cierto que este momento comunitario no necesita im-
plicar una aceptacién a-critica de los valores de determinado ethos. La
solidaridad supuesta por esta instancia de la concepcién formal s6lo re-
quiere un medium social donde los valores compartidos puedan expre-
sar las caracteristicas diferenciadas entre los sujetos de una manera uni-
versal, obligatoria e intersubjetiva. Ahora bien, como la concepcién
formal constituye un pardmetro critico- normativo deberia proveernos
de un criterio apto para juzgar la distribucién de la autoestima en las
sociedades reales. Pero esta posibilidad es doblemente problematica: en
primer lugar requeriria determinar algtn horizonte de valor desde el
que juzgar. ;Cudl deberia ser? ;Aquél que podria inferirse de las luchas
por el reconocimiento que sefialan la tendencia del progreso moral?.
Entre otros problemas, esta posibilidad convertirfa en sustantiva a la
concepcién formal, lo que supone un conflicto con la autonomia. En se-
gundo lugar —como el mismo Honneth admite- resulta dificil apelar a
un conjunto de valores colectivos de manera que puedan compararse
las contribuciones individuales a ese marco valorativo para medir el
grado de reconocimiento o de su negacion.
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Segiin creo, el nticleo de estos problemas reside en no distinguir con
claridad el punto de vista deontolégico de los ideales de buena vida,
aunque se los suponga formales. Esto conduce, como es el caso, a diluir
la autonomia en las condiciones para la autorrealizacién. Se trata, sin
embargo, de dos nociones diferentes. La persona moral auténoma es un
concepto tedrico que articula normas universales, criterios de imparcia-
lidad, deberes y derechos. La autorrealizacién es un ideal de vida entre
otros que, en el mejor de los casos, puede compatibilizarse con la auto-
nomia, pero no subsumirla. En lugar de abandonar el modelo de las
teorias de justicia me parece méas adecuado fortalecerlo incorporando
algunas de las ideas de Honneth. En este sentido— y termino realizando
un gesto vago hacia una posible linea de investigacién, —la propuesta
me parece valiosa para ayudar a pensar cudles son las condiciones que
habria que favorecer para ayudar a la gente a un ejercicio efectivo de su
autonomia. Incorporar categorias de reconocimiento a una teoria de la
justicia podria ser de utilidad para determinar, por ejemplo, listas de
capacidades orientadas a remover los obstaculos que impiden a las per-
sonas dicho ejercicio. El individuo plenamente auténomo serd aquél
que logre desplegar capacidades que le permitan, en primer lugar, ad-
quirir autoconfianza; en segundo lugar, autorrespetarse por saberse
coautor y participe de un mundo regulado por normas en el que pueda
ejercer los derechos y deberes que le competen como persona moral, y,
en tercer lugar, estimarse a si mismo al proyectar su individualidad en
su ambito de interrelaciones, sin que esto tenga que significar necesa-
riamente una disolucién de la autonomia en la autorrealizacion. Una
nocién de autonomia elaborada desde una teoria intersubjetiva del re-
conocimiento que, como la de Honneth, incorpore aspectos vinculados
a emociones, necesidades y vulnerabilidades podria aportar elementos
para contribuir al disefio de politicas ptblicas orientadas a remover las
condiciones de dependencia y sumisién. En este sentido parece mas
id6énea que un concepto que sélo tome en cuenta las condiciones de
agentes ideales, tan ajenas a las personas excluidas del desarrolio y,
probablemente, a la mayoria de las personas de cualquier sociedad.
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ABSTRACT

The present paper attempts to provide tools with which to construct an
intersubjective notion of autonomy as an answer to criticisms by
communitarian and Aritotelian thinkers to Kantian universalistic ethics,
without abandoning the Kantian point of view. Whith this purpose in
mind, certain aspects of the normative theory of acknowledgement
developed by Axel Honneth are presented and critically analysed,
focussing in particular on the three types of recognition that converge
on a formal conception of the ethical life. What is interesting in
Hommeth’s proposal is the way in which the Hegelian idea of the
struggle for recognition is redefined. This redefinition makes evident the
intersubjective experiences that lead to identity formation. However, it
also presents some problems, in that it subsumes autonomy under the
concept of self-realization.
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LIBERALISMO Y ESQUIZOFRENIA*

Claudio Oscar Amor

1. Muchos comunitaristas ~y algunos liberals pluridimensionalmente
liberales que terminan comulgando con el credo de la comunién- opi-
nan que lo que condena al liberalismo unidimensionalmente politico de
Rawls no es que falla en observar los preceptos de la neutralidad —que,
disimulado tras la fachada de la imparcialidad, toma partido por idea-
les burgueses (materialistas o consumistas o posesivamente individua-
listas)— sino que lo logra. Neutralidad rawlsiana significa escisidn, y és-
ta, esquizofrenia: diséciese ética privada de moralidad piblica (buen
vivir de justicia), y el creyente, o el padre —comprometidos y sesgados—,
no podrén reconocerse en el ciudadano ~distante y ecudnime-. Duali-
dad valorativa es personalidad dividida.

R.Dworkin se ha unido,! abjuracién mediante,? a la sociedad de los
liberales comunitarizados. En su opinién, Rawls, devenido psiquiatra,
aplica una terapia de discontinuidad. La cura se alcanza cuando el pre-
sunto enfermo advierte que no es tal: lo que creia un otro yo con el que
no lograba compenetrarse, resulta una simple méscara que se coloca “al
cruzar el umbral del colegio electoral donde depositard su voto”.3 Es la

* Este trabajo fue leido en las Primeras Jornadas de Etica Tedrica, Piblica y
Aplicada, organizadas por el Instituto de FilosofiadelaFFy L de laUBA yel
Centro de Investigaciones Filoséficas celebradas en Buenos Aires en el mes de
noviembre de 1998.

1. Etica privada e igualitarismo politico [EPIP], trad. de A.Doménech, Barcelo-
na, Paidés, 1993: 59 y ss. [Titulo original: “Foundations of Liberal Equality”, The
Tanner Lectures on Human Values, vol.XI (G.B.Peterson, dir.), Salt Lake City, Uni-
versity of Utah press, 1990]. ’

2. En “Liberalism” (en S.Hampshire (comp.), Public and Private Morality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1978), un trabajo anterior al que sirve
de base para este comentario critico, Dworkin emplea el tratamiento que, poste-
riormente, considerara ineficaz (0, més atin, peor que la enfermedad misma).

3. EPIP: 63.
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artificialidad de la personalidad politica lo que evita que la antropologia
rawlsiana sea una nueva versién de Doctor Jekyll and Mister Hyde.

El problema con este niodus operandi, advierte Dworkin, es que no
explica qué méviles intrinsecos —derivados de su autopercepcién priva-
da- tendrian las personas para mudar su faz en el proscenio ptblico. A
lo sumo, podrian invocarse motivos extrinsecos —v.g., la intencién pru-
dencial de acordar condiciones de no beligerancia con adherentes a
ejemplares subjetivos heterogéneos—. El liberalismo asi concebido podra
convertirse en una herramienta de compromiso mas o menos eficiente,
pero careceréd por completo de energia inspiradora. La alianza entre li-
beralismo y romanticismo que, en circunstancias histéricas peculiares,
produjo tantos poetas y soldados se habra roto para siempre.

Un segundo defecto es més serio: no faltardn los que se quejen no ya
de que el liberalismo politico es incapaz de mover sus fibras més inti-
mas sino de que las remueve. Es el caso de aquellos que creen que invo-
lucrarse en todo momento y lugar con sus orientaciones béasicas es requisi-
to sine qua non para vivir una vida bien vivida. Forzar a individuos
cuyos ideales perfeccionistas excluyen de raiz préicticas como el juego o
el histrionismo a representar un personaje en un escenario violenta sus
convicciones més arraigadas sobre lo que son y quieren ser. Para ellos,
el citoyen es una negacién del bourgeois (una negacién, por cierto, que no
tiene nada de hegeliana, que no conserva lo que anula). Iz extreniis, la
artificialidad —un subterfugio para sortear la esquizofrenia— se da de
bruces con ella.

Tales objeciones no poseerian peso alguno, se esperanza Dworkin, si
Rawls se retractara del escepticismo que se esconde tras su anti-pirro-
nismo declamatorio,* y abogase por la superioridad de la ética liberal
sobre éticas no liberales. La empresa alcanzaria un éxito rotundo en el
caso de que todos, persuadidos de las bondades del credo liberal sobre
el bien, y reajustados sus fines y lealtades constitutivos en consonancia
con ella, descubrieran en la politica liberal una proyeccién natural de la
ética liberal, y, subsiguientemente, un manantial de entusiasmo y afir-
macién.

4. Rawls insiste una y otra vez con que su conviccién neutralista de que la
ética debe mantenerse al margen de la politica y la moral no obedece a la creen-
cia de que las doctrinas comprensivas sobre el buen vivir escapan a todo escru-
tinio racional.
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En la reconstruccién de Dworkin, la ética liberal no es tanto una éti-
ca —una posicién relativa a las actividades o maneras de ser dignas de
aprecio— cuanto una metaética —una postura referente al género de con-
sideraciones que han de reputarse relevantes al momento de establecer
en qué reside la bondad de una buena vida-. Orden superior y abstrac-
cién traen consigo inclusividad: la ética liberal da cuenta del patrén
“formal”® de deseabilidad comun a éticas sustantivas diversas y ain in-
conciliables.

La especificidad de esa estructura, por contraposicién con la de la
que corresponde a la ética no liberal, se compendia en lo que Dworkin
Ilama “modelo del desafio”. Para éste, la valia ética no deriva de, ni
consiste en, “el valor independiente de algin producto que una vida
deja realizado”® —como el placer, la excelsitud artistica, o la gloria de
Dios o de la Patria— sino en “la diestra <...> gestién de un reto”” (sea co-
mo fuere que se entienda la nocién crucial de “destreza”); una vida es
un ejercicio practico, no poiético: puede ser una buena vida aun cuando
su impacto en el mundo sea nulo —aun cuando no genere nada bueno
salvo a ella misma--.

2. A contramano de lo que asevera Dworkin, creo que no existen dis-
crepancias significativas entre su liberalismo programaticamente no es-
cindido y el rawlsiano: ni éste descarta la estrategia de continuidad (a)
ni aquél puede prescindir de la tactica de discontinuidad (b).

(a) Rawls rechaza que sea cierto que en su sociedad

“...los valores politicos estén separados de otros valores, o que entre ambos
no exista continuidad alguna”®

La negativa —que, si alude a valores, bien puede aplicarse a las iden-
tidades construidas en derredor de ellos— afirma, por contraposicion,
que se verifica un “consenso superpuesto” antropolégico: individuos
cuya subjetividad se moldea por referencia a paradigmas personales y
asociacionales disimiles se ven reflejados en un arquetipo institucional

5. EPIP: 122.
6. op. cit.: 45.
7. op. cit.: 46.
8. Political Liberalism [PL], New York, Columbia University Press, 1993: 10.
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uniforme. Se da una suerte de perspectivismo focal: distintos observa-
dores, apostados en miradores diferentes, y con lentes de diversa colo-
racién, visualizan el mismo objeto, en la integridad de sus determina-
ciones. Cada uno tiene razones propias, intransferibles, para entender
al yo politico ya como una prolongacién “deductiva”® de su ego no po-
litico, ya como la “mejor aproximacion practicable”!? a él. El problema
motivacional planteado por Dworkin parece quedar disuelto en rela-
cién con un amplio espectro de casos —sobre todo si se da crédito a la
generalizacién lockeana de que un Estado liberal produce iglesias libe-
rales—.

Subrayo “parece”: tengo mis reservas acerca de que cualquier liberal
ético ha de encontrarse a si mismo en el Leviatan liberal: es dudoso que
alguien que hace de la autonomia el centro de su plan de vida liberal
tenga por norte un Estado al que le resulta indiferente que la gente va-
lore la autonomia o la desvalorice (siempre que la desvalorizacion sea
genuinamente auténoma).

Por otro lado, aun si el que se aprehende a si mismo como un legis-
lador en el Reino de los Fines, o hace un culto de la individualidad, no
tiene reparos en poner su firma al pie de una autobiografia del ciudada-
no rawlsiano ~Kant y Stuart Mill suscriben este relato sin hesitar-, es
inevitable preguntar: ;los imitarian Ignacio de Loyola y Nietzche? La
réplica es obvia: soldados de Dios y superhombres no leerian esas me-
morias —la confesién de un agnéstico, o del tltimo de los hombres— co-
mo la revelacién de su verdadero ser. Las lineas de continuidad de
Rawls enlazan liberalismos comprensivos (entre los que se cuenta, al
decir de Rawls, el dworkiniano)!! y liberalismo politico, mas no son
tangentes con doctrinas comprensivas no liberales

(b) Si se mira de cerca a Dworkin, llama la atencién el parecido con
Rawls. Aquél, para empezar, hace explicito lo que éste da por supuesto:
que toda ética comprensivamente liberal es eo ipso razonable —con-
gruente con limitaciones politicamente liberales—. Para los liberales éti-
cos, explica Dworkin, vivir bien es “responder de manera adecuada al
reto adecuado”,*? y un desafio es adecuado cuando la porcién de dere-

9. op. cit.: 169

10. op. cit.: 171.

11. op. cit.: 211, n.42.

12. EPIP: 137. Enfasis afadido.
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chos, oportunidades y recursos a disposicion del que responde al reto,
y de aquellos con quienes se enfrenta, es equitativa. El liberalismo ético
suscribe la tesis moderadamente platénica de que la justicia es un para-
metro blando del bienestar critico:!3 aun admitiendo, en contra de Pla-
t6n, que alguien puede vivir una buena vida en una sociedad injusta (e
incluso una mejor que la que habria vivido en una sociedad justa igual-
mente rica), representa la excepcién que confirma la regla; usualmente,
el disvalor moral de la interaccién (la circunstancia de que algunos reci-
ben una deferencia inferior a aquélla a la que son acreedores) rebaja la
calidad ética de los que interactdan.

Ahora bien: si, desde el punto de vista del modelo del desafio, la jus-
ticia es un canon interno de la conducta individual, es, por ello mismo,
una pauta externa; si el standard liberal de excelencia no se halla al al-
cance del miembro promedio de una sociedad injusta, cualquiera que
aspire a ser un kantiano o un dworkiniano consumado estard fuerte-
mente inclinado (al menos en la medida en que haya garantias suficien-
tes de acatamiento unanime) a sujetarse, en el trato hacia los demas, a
restricciones del tipo de las que concilian la libertad de uno con la de
los demads: no hacerlo conllevaria frustrar el interés eminente en vivir
una vida que valga la pena vivir.

Que toda ética liberal sea razonable no implica que sélamernte concep-
ciones de esa indole merezcan esa calificacién —o, lo que es lo mismo,
que toda ética no liberal sea politicamente anti-liberal~. En primer tér-
mino, Dworkin admite que el modelo del desafio “sélo consigue captu-
rar y organizar algunas de las intuiciones <..> de la gente”,* y que,
“pensado hasta el final, tiene implicancias que muchos, ciertamente, no
han aceptado nunca”:1516 entre ellas, ocupa un lugar central la de que la

13. Dworkin [op. cit.: 97 y ss.] distingue el bienestar critico -que toma en con-
sideracién tan sdlo los intereses que cada cual deberia desear promover para que
su vida vaya mejor desde el punto de vista ético- del bienestar volitivo -que to-
ma en cuenta cualesquiera intereses que de hecho las personas intentan avanzar-.

14. op. cit.: 150. Enfasis agregado.

15. ibidem.

16. Dos paginas mas adelante, los “muchos” de que aqui se habla (los reluc-
tantes a la ética liberal) se convierten en una minorfa insignificante: el modelo
del desafio, sostiene alli, “captura intuiciones que casi todo el mundo tiene” [op.
cit.: 192]. ‘
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injusticia despoja a la vida de buena parte de su valor. El autor se ilu-
siona con que “la reflexién”1” haga atractivo el modelo en cuestién para
los refractarios, pero, si medita en profundidad sobre las concomitan-
cias del pluralismo moderno, le parecerd lisa y llanamente un desvario
la idea de que, mas tarde o mas temprano, los muchos que hoy son re-
nuentes a la ética liberal habran de transformarse en ninguno.

En segunda instancia, nada de lo que Dworkin arguye en su libro
abona el juicio de que, desde la perspectiva del modelo del impacto, sea
16gica o pragmaticamente contradictorio desconocer la justicia como ca-
non interno de la conducta individual y reconocerla como pauta exter-
na. La estructura de dicho modelo no excluye a priori esta posibilidad
(lo que no conlleva que no se la excluya, a posteriori, en virtud del pare-
cer que se adopte sobre la clase de marcas que una vida bien vivida im-
prime en el mundo: quien estima que la mejor vida es la que contribuye
maximamente a la preeminencia de la raza aria dificilmente se someta
al corsé de la politica liberal). :

Mas si existen éticas no liberales razonables, ;no hay entre ellas y li-
beralismo politico a la Dworkin el mismo hiato que separa a jesuitas y
nietzcheanos razonables de ciudadanos rawlsianos? ;No afecta al conti-
nuum liberal dworkiniano la misma discontinuidad que, de acuerdo
con Dworkin, vuelve implausible al liberalismo interruptus de Rawls?
Pero entonces, ;no le cabe a Dworkin el mismo sayo que éste coloca a
Rawls? ;No tienen los que profesan éticas del impacto que desprender-
se de sus valores y representaciones subjetivas al cruzar el umbral del
colegio electoral? ;No se sienten desapasionados —y, algunos, alienados
y “agraviados”-1% al franquear ese paso?

Avizoro dos vias para rescatar a Dworkin —y, con él, a Rawls~. Pri-
meramente, cabe alegar que en una sociedad rawlsiana o dworkiniana,
aquellos que no puedan saciar su sed vital en el Estado liberal tienen a
mano una infinidad de fuentes privadas de inspiracién, que no estarian
disponibles en un Estado no liberal; el Estado liberal es, Nozick dixit,¥?
un marco para las utopias (y, por el contrario, un Estado ut6pico, encor-

17. ibidem.

18. PL: 196.

19. Anarquia, Estado y Utopia [AEU], trad. de R.Tamayo, México, FCE, 1988:
287 y ss. [Titulo original: Anarchy, State, And Utopia, New York, Basic Books,
Inc., 1974].
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setado por tal ética o por tal otra, la muerte de las utopias —la oficial y
las disidentes-).

En segundo lugar, generalizando a las doctrinas no liberales un ar-
gumento que Dworkin?® aduce en relacién con las liberales, la politica
liberal es congruente, o, al menos, no conflictiva con, las convicciones
en primera persona de simpatizantes de doctrinas comprensivas razona-
bles (sea cual fuere su conformacién peculiar); s6lo impone restriccio-
nes sobre convicciones en tercera persona (aun sobre las que se descri-
ben espuriamente como convicciones en primera persona), y tnicameite
en la medida en que ponen en riesgo las convicciones de primera perso-
na de los demads. Jugar el juego de la politica liberal —una politica cuyo
desideratum es mantener el dgora tan lejos como se pueda del espacio de
la cotidianeidad— no convierte a la vida entera en un juego: el umbral
del colegio electoral se cruza de tanto en tanto. 5i hay actos esquizofré-
nicos, no hay, empero, una conducta esquizofrénica ni, menos, personali-
dad esquizoide: existen, apenas, manifestaciones aisladas, que no com-
portan el menor peligro para la integridad del yo. Se trata, por lo
demads, de un juego que no tiene nada de hidico: el juego de la politica
liberal se juega para que nadie sea forzado a jugar juegos no politicos
que no quiere jugar —o, sencillamente, para que nadie sea obligado a ju-
gar— Es un juego que hace posible jugar cualquier juego, o no jugar
ninguno. La esquizofrenia liberal es, como se ve, una enfermedad muy
saludable.

Universidad de Buenos Aires
UNQUI

20. EPIP: 191.
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ABSTRACT

Ronald Dworkin stressed the opposition between his comprensive
liberalism and the restrictively political liberalism of John Rawls.
Rawls, in attention to considerations of neutrality, desists from aducing
elements of judgement extracted from liberal private ethics in support
of the liberal principles of public morality; according to Dworkin, this
reticence exposes the self-perception of those who adhere to non liberal
ideals of personal realization to a kind of schizophrenia. The strategy
of discontinuity which Rawls makes use of in order to overcome the
difficulty, instead of solving the problem, aggravates it.

This paper tries to prove that neither Rawls totally prescinds of
dworkinian strategy of continuity neither Dworkin would be able
-under pain of inconsequence with liberal political premises- to fully
prescinde of the rawlsian strategy of discontinuity, and concludes that
liberal schizophrenia is a very healthy illness.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXV N° 2 (Primavera 1999)

LIMITES DE LA MORAL EN LA REFORMA
DE LA CONSTITUCION*

Agustin E. Ferraro

Una de las tesis més importantes sostenidas en la ética contempora-
nea es que pueden establecerse limites, désde el punto de vista de la
moral, a la reforma de la Constitucién que lleva a cabo un pueblo sobe-
rano. Dicha tesis caracteriza a una de las dos orientaciones propias de la
corriente universalista en ética, esto es, el “substancialismo”, mientras
que la otra orientacién, conocida como “procedimentalismo” se inclina
a negar la posibilidad de establecer tales limites.

Se trata de formas de pensamiento que comparten una visién uni-
versalista de la ética, al coincidir en la posibilidad de fundamentar prin-
cipios morales cuya validez supera los limites de una comunidad o si-
tuacién histérica y cultural determinada. ’

Para los partidarios del substancialismo, ciertos principios de justi-
cia, fundados filos6ficamente, pueden ser usados como criterio para ve-
rificar la legitimidad de un ordenamiento social positivo. Para el proce-
dimentalismo, por el contrario, la filosofia debe limitarse a examinar los
procedimientos de acuerdo con los cuales una sociedad logra regular su
vida comiin en forma democrética. Establecer principios substantivos
de justicia es, para esta tltima posicién, algo de lo que deben ocuparse
los ciudadanos mismos. Puesto que, en el presente trabajo, voy a suscri-
bir una posicién procedimentalista, mi objetivo ha de ser mostrar, antes
que los limites morales de la reforma de la constitucién, méas bien los Ii-
mites de la moral en la reforma de la constitucién.

Para ilustrar ambas corrientes del universalismo corresponde sefia-
lar que fueron representadas, en un reciente debate, por John Rawls!

* Este trabajo fue leido en las Primeras Jornadas de Etica Teérica, Piiblica y
Aplicada, organizadas por el Instituto de FilosoffadelaFFy L dela UBA y el
Centro de Investigaciones Filos6ficas celebradas en Buenos Aires en el mes de
noviembre de 1998.

1. Rawls 1995.
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—la corriente substancialista— y por Jiirgen Habermas? ~la corriente pro-
cedimentalista. En lengua castellana, y particularmente entre autores
argentinos, puede caracterizarse a Ernesto Garzén Valdés® como un
partidario del substancialismo y a Osvaldo Guariglia como un partida-
rio del procedimentalismo, si bien cabe aclarar que la posicién de este
autor es moderada dentro de dicha corriente teérica, pues contempla la
posibilidad de fundamentar un criterio del bien, aunque meramente
formal, a partir de las condiciones de ejercicio de la razén argumentati-
va préctica.? Este criterio, en otras palabras, es interno respecto al pro-
cedimiento argumental por el cual se fundamentan normas. La posicién
de Guariglia refleja un tipo de anélisis caracteristico en el procedimen-
talismo, que consiste en indagar formas positivas de argumentacién o de
discurso, para establecer sus condiciones ideales de posibilidad. Este
rasgo del procedimentalismo resulta fundamental para la analogia que
voy a trazar a continuacién.

La oposicién entre las dos escuelas de pensamiento sefialadas, subs-
tancialismo y procedimentalismo en la ética universalista, produce una
discusién que, a mi modo de ver, comienza a cobrar mayor relevancia
para la ética que la polémica sostenida durante los tltimos veinte afios
entre universalistas, por un lado, y comunitaristas, por otro lado.
Aquel debate, en efecto, va més alla de los problemas de la fundamen-
tacién de normas y de la naturaleza del sujeto moral, para reabrir una
confrontacién esencial sobre la organizacién de las sociedades moder-
nas, la disputa entre el positivismo juridico y la escuela del derecho
natural.

La identificacién del substancialismo con la escuela del derecho na-
tural, asi como la identificacién del procedimentalismo con el positi-
vismo juridico, se distinguen con claridad cada vez mayor, a mi juicio,
en el debate contemporaneo. No puede negarse, sin embargo, que la
vinculacién entre el positivismo juridico y la corriente universalista de
la ética ha sido oscurecida, en este siglo, por la tendencia de los propios
positivistas a presentar su posicién como el producto de meras conside-
raciones epistemolégicas. Esta tendencia ha sido especialmente marca-
da en la Argentina.

2. Habermas 1995, Habermas 1997, 65-127.
3. Vd. Garzén Valdés 1993, pp. 455 y ss.
4. Guariglia 1996, p. 175.
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Pero volvamos al paralelismo propuesto. La afinidad entre la escue-
la del derecho natural y el substancialismo en la ética universalista no
deberia causar mayores problemas. Los partidarios de una posicién
substancialista formulan, en efecto, principios de justicia cuya funda-
mentacién reposa en procedimientos por completo independientes a los
mecanismos de creacién del derecho positivo. Esos principios confor-
man asi un derecho natural, cuyo papel en la realidad juridico-politica
ha de ser el mismo que le atribuian las grandes escuelas iusnaturalistas
del siglo XVIII, esto es, la verificacién de la legitimidad del derecho po-
sitivo existente y, eventualmente, el cardcter de programa para la legis-
lacién futura.

El procedimentalismo, como queda dicho, descree de la posibilidad
de formular tales principios substantivos en base a una fundamentacién
llevada a cabo por especialistas, y procede mas bien a precisar las condi-
ciones bajo las cuales las personas pueden alcanzar un acuerdo real so-
bre la forma en que quieren regular su vida comiin. El procedimentalis-
mo renuncia asi a formular principios de derecho natural, y se presenta
como una teoria sobre los procedimientos que posibilitan la creacién de-
mocrética del derecho positivo. Tal evidente conexién entre el procedi-
mentalismo y el concepto normativo de democracia puede causar algu-
nas dificultades al intentar mostrar su analogia con el positivismo
juridico. Pues, como se dijo antes, la visién que muchos positivistas tie-
nen de su propio punto de vista se concentra sobre consideraciones
epistemolégicas y concede, en este marco, una especial atencién al fa-
moso principio de la neutralidad valorativa. Voy a criticar, en lo que si-
gue, la vinculacién ya tradicional entre el positivismo juridico y el prin-
cipio de la neutralidad valorativa, a través de la obra del positivista mas
renombrado de nuestro siglo, Hans Kelsen, para volver, finalmente, al
debate actual entre el positivismo y la escuela del derecho natural acer-
ca de los principios de organizacion de las sociedades modernas.

La identificacién de la “pureza metodolégica”, defendida por Kel-
sen, con el principio de la neutralidad valorativa, constituye uno de los
tépicos mas caracteristicos de una tradicién interpretativa muy extendi-
da en lengua castellana y especialmente en Argentina.

5. Vd. Bulygin 1991, p. 502, Nino 1980, p. 40, Guibourg 1996, p. 35, Calsami-
glia 1996, p. 21.
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Sin embargo, la pureza metodolégica es introducida por Kelsen, co-
mo veremos, con el propésito explicito de desarrollar una teoria univer-
salista del derecho, y debe notarse que no utiliza este autor, en su obra
escrita, la expresién “neutralidad valorativa” para caracterizar su pro-
pia posicién. Tal importante omisién no puede considerarse una mera
casualidad. Kelsen, como es sabido, era partidario del relativisno en
cuestiones éticas substantivas, esto es, cuestiones de valor, pero este re-
lativismo, como veremos, no esta en absoluto refiido con la afirmacién
de principios generales del discurso préctico, o de principios de una
moral universal que actiian como supuestos en la teoria juridica.

En su obra de 1920 El problema de la soberania y la teoria del derecho in-
ternacional® presenta y desarrolla Kelsen su concepcién de una norma
fundamental (Grundnorni), la que se convierte radpidamente en el aspec-
to quizas mas discutido de su teoria pura del derecho. La referida obra es-
ta cargada de consecuencias, pues alli introduce Kelsen también la ca-
racterizacién de su teoria juridica como una “teoria pura”.

La norma fundamental y la pureza metodoldgica son introducidas
por Kelsen en el marco de una argumentacién que conecta en forma ex-
plicita sus hipétesis fundamentales con las premisas de la ética univer-
salista desarrolladas por la escuela neokantiana de Marburgo, especial-
mente por Hermann Cohen.

Las dos innovaciones estdn estrechamente ligadas. La idea metodo-
légica de la pureza habia sido propuesta por Cohen para aludir a los
principios trascendentales que forman las condiciones de posibilidad
del conocimiento y de la accién, sea en el plano del ser o del deber, res-
pectivamente.” La nocién de pureza tiene una clara inspiracion kantia-
na, que vuelve de por si problematico identificarla, en Kelsen, con una
pretendida neutralidad valorativa. Kelsen declara también en forma ex-
plicita, en dicha obra de 1920, su plena adhesién al método trascenden-
tal, cuyo punto maés fuerte se encuentra en el concepto de una “norma
fundamental” o “norma base” (Grundnori), que constituye la principal
condicién de posibilidad del derecho positivo. No voy a discutir ahora
los detalles técnicos de la fundamentacién trascendental del derecho
positivo que lleva a cabo Kelsen. Me interesa solamente hacer notar
aqui que, al postular un principo trascendental del derecho, que es, jus-

6. Kelsen 1920.
7. Ver Cohen 1904, p. 67 y ss.
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tamente, la norma fundamental, se propone Kelsen determinar la uni-
dad del derecho, en cuanto objeto del conocimiento, siguiendo una
preocupacién caracteristica del neokantismo.

Ahora bien, la unidad del derecho postulada por Kelsen lleva a con-
secuencias que le interesan a éste, en especial, al discutir un-problema
que consideraba de primera importancia para la teoria juridica, cual es,
la relacion de los sistemas juridicos nacionales con el derecho interna-
cional. El principio trascendental de la unidad del derecho tiene como
consecuencia principal pensar al derecho internacional y a los derechos
de los estados particulares como un todo sistemaético, en contra de la vi-
sién tradicional que sostiene la primacia del derecho nacional frente al
derecho internacional, primacia fundada en la “soberania” del estado.
Para Kelsen, la unidad teérica del derecho puede ser interpretada a par-
tir de la primacia teérica del derecho internacional, tesis cuyos supuestos
éticos y politicos expone sin reservas.

En primer lugar, la tesis de la primacia del derecho internacional es
asociada por Kelsen a la nocién de una civitas maxima, o “unidad juridi-
ca de la humanidad”, sostenida por el clasico iusnaturalista aleman Ch-
ristian Wolff. Desde aqui pasa a afirmar Kelsen que su concepto puro
del derecho, al que caracteriza como “objetivista”, no puede sino ser, a
la vez, un concepto ético:

La unidad juridica de la humanidad, que solamente en forma provisoria, y
en ningin caso definitiva, estd dividida en estados formados de manera
més o menos arbitraria, la civitas maxima como organizacién del mundo: éste
es el nticleo politico de la hipétesis juridica de la primacfa del derecho inter-
nacional, pero es también el pensamiento fundamental del pacifisio, que re-
presenta, en el marco de la politica internacional, la contracara del imperia-
lismo. Tanto como para una concepcién objetivista de la vida el concepto
ético del hombre es la humanidad, as{ para una teorfa juridica objetivista el
concepto del derecho es idéntico con el concepto del derecho internacional
y, justamente por esto, a la vez, un concepto ético.8

No se trata de una cita aislada. Mientras que, por un lado, el caracter
“objetivista” y “universalista” de la teorfa pura del derecho sera conse-
cuentemente afirmado por Kelsen en ambas ediciones del trabajo en
que sintetizaba y también simplificaba bastante su pensamiento, para

8. Kelsen 1920, p. 319 (mi traduccién en todas las citas).
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una mayor difusién, esto es, en las dos ediciones de la Teoria pura d’el de-
recho,? la obra mencionada al principio, EI problema de ln soberania, se
destina en su conjunto a mostrar que, por otro lado, la fundamentacién
trascendental del derecho no puede sino realizarse mediante una discu-
sién de principios y posiciones morales bésicas y universales.

Asi por ejemplo, al sostener Kelsen que la “soberania” dg los estados
particulares no resiste un andlisis por la ciencia juridica, sin 'rgyelarse
como un “dogma” carente de todo asidero, observa que, si quisiéramos
a toda costa hablar de soberania, en el mejor de los casos podria atri-
buirse una propiedad tal al derecho internacional, en cuanto los dere-
chos de los estados particulares le estan subordinados desde el punto
de vista de la teoria juridica. Esta es la funcién del derecho internacio-
nal, que hace a todos los estados miembros del mismo rango en una co-
munidad juridica; a lo que agrega Kelsen:

Y en la medida en que el primado del derecho internacional cumple con es-
ta funcion, se completa el concepto de derecho tanto en sentido formal co-
mo material: el derecho se convierte en la organizacién de la humanidad y, con es-
to, se vitelve uno con la idea ética mds alta.10

La vinculacién explicita que Kelsen establece entre su propuesta de
una teoria pura del derecho y ciertos principios de la ética encuentra su
formulacién genérica, por otro lado, en un trabajo de 1933, en el que su-
braya, justamente, el nexo interno, o trascendental,. que elx.xste ent’rfe to-
da posici6n en la teoria del conocimiento y una posicién ético-politica:

El que la teorfa del estado o de la sociedad y la ética se encuentren en la re-
lacién mads intima no debe ser motivo de sorpresa. Pues, en el fondo, no
pueden separarse una de la otra, aquélla es solamente una subdi'visic’m de
ésta. Mas significativa, en cambio, es la extensa analogia que existe entr’e
una posicién tedrica sobre el estado o la sociedad y una posicién en la teorfa
del conocimiento.!!

Esta claro que la dimension ético-trascendental de la teoria pura del

9. Vd. Kelsen 1934, p. 60 y Kelsen 1960, p. 195.

10. Kelsen 1920, p. 205 (el subrayado es mio). La idea ética mds alta es, para
Kelsen, la humanidad.

11. Kelsen 1933, p. 1924.
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derecho ha sido completamente dejada de lado, en lengua castellana,
por una tradicién de lectura basada casi con exclusividad en las men-
cionadas dos grandes sintesis generales hechas por Kelsen, esto es, las
dos ediciones de la obra que lleva el titulo Teoria pura del derecho, de
1934 y 1960. En efecto, Kelsen realiza alli una presentacién lo menos po-
lémica posible de su famosa teoria, evitando referirse en detalle a los
presupuestos éticos y politicos que, sin embargo, representan un papel
decisivo para su conformacién metodolégica.

Ahora bien, es importante observar que Kelsen sigue una estrategia
argumentativa enteramente andloga a la del procedimentalismo kantia-
no, esto es, en ningiin momento pretende establecer o prescribir los contenidos
del derecho positivo, sino que se limita a mostrar las condiciones trascen-
dentales del derecho,y es en este ltimo terreno donde encuentra prin-
cipios éticos de caracter universal, que actiian como condicién de posi-
bilidad de instituciones juridicas. Esta forma de proceder resulta
idéntica a la de Hermann Cohen, quien habf{a sido el primero en formu-
lar la idea de una critica de la razén pura préctica, de donde surjan, por
un lado, las condiciones de posibilidad del derecho positivo pero que,
asimismo, permita establecer limites a las posibilidades especulativas
de la ética.’? La nocién de “pureza” caracteriza asi, tanto para Kelsen
como para Cohen, a la forma trascendental de argumentacion.

Hasta aqui, podemos concluir que la interpretacién corriente, que
consiste en asociar la teoria pura del derecho con la neutralidad valora-
tiva como criterio epistemoldgico, resulta algo apresurada y bastante
superficial frente a las verdaderas intenciones de Kelsen. Debe obser-
varse, en cambio, que el positivismo juridico se compromete con una
cierta forma de neutralidad del jurista, desde el momento en que renun-
cia a prescribir contenidos al derecho positivo. Pero esta neutralidad no
guarda absolutamente ninguna relacién con las pretensiones epistemo-
légicas de la neutralidad valorativa, puesto que tiene un fundamento
ético-politico, que voy a exponer brevemente a continuacién.

Las revoluciones democréticas de 1918, tanto en Austria como en
Alemania, conducen a la victoria electoral del socialismo reformista, en
el marco de reformas constitucionales muy profundas en ambos paises.
Uno de los méas importantes puntos de apoyo teérico de este movimien-

12. Ver Cohen 1904, p. 227 y ss.
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to politico se encontraba, precisamente, en el asi llamado “socialismo
kantiano” desarrollado por Hermann Cohen y la escuela de Marburgo.
Para esta escuela, los presupuestos tedricos del socialismo debian bus-

carse en la ética, esto es, en la razén préctica, a la que Cohen fundaba en

una teoria de la intersubjetividad, de forma de superar el solipsismo de
la consciencia trascendental kantiana. Mediante su teoria de la intersub-
jetividad intentaba Cohen desarrollar las aplicaciones practicas y politi-
cas de la tercera formulacién del imperativo categérico de Kant, en el
cual, desde su punto de vista, se contiene el programa del socialismo.

El socialismo reformista lleva a cabo su programa politico mediante
el instrumento del voto universal, al que enlaza directamente con el
postulado de la autonomia del sujeto moral. En este sentido, el socialis-
mo reformista se vié comprometido a la realizacion de sus objetivos po-
liticos en el marco de una sociedad pluralista, a diferencia del socialis-
mo revolucionario, que asocia la realizacién de su programa con la
imposicién violenta de una forma de vida determinada mediante el
aparato estatal.

El instrumento por excelencia del socialismo reformista es, asi, el de
la creacién democratica de derecho. Pero esto lleva, inevitablemente, al
problema de la aplicacién de ese derecho por parte de los jueces. Es en
este momento que, al haber renunciado a la conquista armada del apa-
rato del Estado, el socialismo reformista se encuentra dependiendo en
gran medida de una consciencia profesional positivista de los jueces y de
los juristas en general. La neutralidad del juez, en este sentido especifi-
co, es identificada por Kelsen a su “ética profesional”, tal como lo sos-
tiene al defender un criterio formalista de garantias constitucionales, en
su famosa polémica con Carl Schmitt sobre criterios formales o substan-
ciales para la defensa de la constitucién.!*

Toda comprensién substancialista del derecho es, en este sentido, un
obstaculo potencial a la creacién democrética del derecho positivo,
pues postula fuentes de legitimidad que resultan ajenas a ese mecanis-
mo de creacién. De lo que se trata, en sintesis, es de que los jueces, asi
como la burocracia estatal, apliquen el derecho positivo en razén de su
creacién mediante el proceso deliberativo de la democracia, pero no por
razones substantivas. Esto, por otro lado, conduce a privar a la burocra-

13. Ver Cohen 1896, pp. 112 y ss. y Cohen 1904 pp. 320 y ss.
14. Kelsen 1931, p. 1912.

LIMITES DE LA MORAL EN LA REFORMA DE LA CONSTITUCION 251

cia estatal, de la que los jueces también forman parte, de fuentes de le-
gitimidad propias, independientes de la sociedad civil.

El formalismo de la teoria pura del derecho completa entonces, a mi
modo de ver, un movimiento tedrico iniciado por Rousseau, y que con-
tintia en las obras de Kant y Cohen: se trata de privar al estado de toda
soberania, para colocar esta propiedad en los procesos deliberativos y
resolutivos que los ciudadanos llevan a cabo por fuera del estado, en la
arena de la opinién ptblica y en los mecanismos no burocratizados de
asociacién politica.

Ahora bien, la situacién en que se encontraba el socialismo reformis-
ta en Alemania y Austria, a fines de la segunda guerra mundial, estaba
condicionada por un problema que sigue afectando a toda sociedad
moderna. Se trata de la evidente capacidad que ha mostrado la burocra-
cia estatal para volverse auténoma frente a la sociedad civil, capacidad
que se instrumenta, particularmente, en la creacién de un derecho cuya
legitimidad radica en sus contenidos substantivos, ya sean tales conte-
nidos de naturaleza técnico-cientifica o ético-politica.

La insercién de principios morales en la esfera constitucional, esto
es, su conversién en principios juridicos, conlleva, en el marco de este
proceso, el riesgo de abastecer la programacién de una burocracia cuyo
automatismo ha de sostenerse argumentativamente con esos mismos
principios. A partir de este punto de vista, puede sostenerse que la éti-
ca, como disciplina, estd llamada a establecer los limites de la razén
préctica ante el proceso de la reforma constitucional, y que dichos limi-
tes consisten, como lo queria Cohen, en evitar la fundamentacién de
principios juridicos en forma independiente al proceso constitucional
mismo.

Universidad de Bueios Aires
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ABSTRACT

An important thesis of contemporary ethics proclaims that there are
moral limits to the reform of a constitution, i.e., that the sovereignty of
the people has moral limits. This position can be described as the
present school of natural law. Positivism, on the contrary, has
maintained that the validity of the law must be established without
regard to its moral content. I try to show in this paper that the latter
position has a deep connection to the republican tradition in democracy.
The real foundation of positivism is not epistemological but political:
that the specialist-jurist can not (shall not) decide which are the limits of
the law, because this means that the will of the people can be curtailed
at the discretion of an elite of experts.




CoMITE EDITORIAL: Juan Carlos Torre (Director), Carlos Acuiia, Luis Beccaria,
Roberto Bouzas, Mario Damill, Juan Carlos Korol, Edith Obschat‘ko, Juan
Carlos Portantiero, Getulio E. Steinbach (Secretario de Redaccién)

ISSN 0046-001X
N2 154

Vol. 39 Julio - setiembre 1999

DAVID STARK y LASZLO BRUSZT: Fuentes institucionales de la coheren-
cia de las politicas en el postsocialismo.

ROSALIA CORTES y ADRIANA MARSHALL: Estrategia econdmica, insti-
tuciones y negociacion politica en la reforma social de los "90.
DANIEL F. SOTELSEK: Crisis bancaria en un esquema de currency

board: |a experiencia argentina.
SUSANA TORRADO: Transicion de la familia en la Argentina, 1870-1995.
EMILIO DE IPOLA: Tulio Halperin Donghi y la sociologia.

ALBERTO R. LETTIERI: Una experiencia republicana en Buenos Aires,
1852-1861.

CRITICA DE LIBROS

TORCUATO S. DI TELLA: Entre la profecia y la ingenieria social.
ALEJANDRO GRIMSON: Desafios culturales para América Latina. Entre las
politicas y el mercado.

JOSE ANTONIO BORELLO: La geografia regional y el didlogo con ofras
disciplinas.

INFORMACION INSTITUCIONAL ¢ INFORMACION DE BIBLIOTECA

DESARROLLO ECONOMICO — Revista de Ciencias Sociales es una publiqacic:)n
trimestral editada pore! Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES').'Suscrlpmon
anual: R. Argentina, $ 60,00; Paises limitrofes, U$S 68; Resto de América, U$S 74,
Europa, U$S 76; Asia, Africa y Oceania, U$S 80. Ejemplar slmplgz U$S 15 (recargos
seguin destino y por envios via aérea). Mas informacion disponible en la Wes sie:
www.clacso.edu.ar/~ides. Pedidos, correspondencia, etcétera, a:

Instituto de Desarrolio Econémico y Social

Ardoz 2838 ¢ 1425 Buenos Aires ¢ Argentina
Teléfono: 4804-4949 ¢ Fax: (54 11) 4804-5856
Correo electrénico: ides@clacso.edu.ar

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXV N° 2 (Primavera 1999)

LO RACIONAL, LO ACONSEJABLE, Y SU RELACION
CON LAS CREENCIAS Y LOS DESEOS*

Joshua Gert

I

A medida que transcurre nuestra vida diaria, nosotros y los que nos
rodean hacemos cosas. Somos agentes, y actuamos. Nosotros mismos y
los demds podemos someter a evaluacién todas nuestras acciones. Pode-
mos decir que pedir el mismo tipo de café un dia tras otro es aburrido. Y
puede considerarse grosero demostrar nuestro disgusto a otro conductor
cuando el transito estd atascado. Pero hay una categoria de términos pa-
ra la evaluacién de acciones que es, en apariencia, muy bésica. Esta cate-
gorfa incluye términos como “loco”, “esttpido”, “irracional”, “tarado” y
otros semejantes. Las evaluaciones que utilizan términos de este tipo son
especiales y los filésofos han escogido la categoria que los incluye para
analizarla. Ocurre que hay una diferencia importante entre calificar una
accién de irracional y calificarla de grosera o aburrida. Cuando sefialamos
a alguien que ha hecho algo grosero o aburrido, podemos esperar que, al
menos en algunos casos de la vida real, responda: ;Y eso qué tiene que
ver? Yo queria ser grosero con esa persona” o “Bueno, a mi me gusta el
café con leche”. Pero cuando sefialamos a alguien que ha hecho algo es-
tipido o irracional, ese tipo de respuesta no resulta apropiada. 5i al-
guien reconoce la irracionalidad de su propia accién, también debe reco-
nocer que no deberia realizarla, es decir que las razones a favor de esa
accién son insuficientes para justificarla, atin a sus propios ojos. Porque
si esa persona nos ofrece una razén que considera suficiente para justifi-
car su accién, no considera que esa accién sea irracional.

Cuando alguien queda impasible ante el hecho de que su accién sea
grosera, podemos decir: “Bueno, simplemente no le importa”. En cam-

* Conferencia leida en el Centro de Investigaciones Filoséficas el 9 de octu-
bre de 1998.
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bio, cuando alguien no se ve afectado por el hecho de que su accién sea
irracional, nuestra frustracién es de diferente tipo. O bien concluimos
que la persona simplemente no entiende algo que le hemos sefialado, o
bien concluimos que no hay posibilidad de discutir con esa persona
acerca de esa cuestién practica en particular. Se parece a alguien que es-
ta dispuesto a aceptar una contradiccién en un argumento relativo a lo
que debe creerse. En este sentido, decir que una accién es irracional pa-
rece ser equivalente a decir que no deberia realizarse de ningtin modo.
También pareceria que algo funciona mal en la mente de alguien que
actiia de esa manera.

Por el momento, denominaré “irracionales” a esa clase de acciones y
a una caracterizacién de tales acciones, una caracterizacién del concep-
to de racionalidad. Si, al desarrollar una caracterizacién del concepto de
racionalidad, hemos de guiarnos de algiin modo por el uso comun del
lenguaje y las creencias de los no filésofos, no deberfamos pasar por al-
to tres creencias ordinarias. En primer lugar, parece indudable que en
algunos casos la moralidad y el autointerés entran en conflicto - incluso
el autointerés ilustrado. Esto es, que, en ocasiones, la moralidad parece
requerir un genuino sacrificio. Por ejemplo, se puede desear mucho ob-
tener un trabajo para el cual no se poseen las calificaciones requeridas,
y todo lo que nos impide obtenerlo es decir la verdad acerca de nues-
tros méritos; o bien serfa posible encontrarse en una situacién en la que
pudiéramos apoderarnos del dinero de la empresa en que trabajamos
con poco riesgo, y que ese dinero nos permitiera salvar nuestra granja,
nuestra casa o nuestro matrimonio.

La segunda creencia ordinaria consiste en que es perfectamente ra-
cional actuar por autointerés, pero de un modo inmoral, cada vez que los
intereses personales entran en conflicto con exigencias morales. Por su-
puesto, en una acepcién muy corriente de “deber”, no deberia hacerse lo
que es inmoral. Sin embargo, por lo comtn, no se considera que quien
lo hace sea loco o irracional. Muchas personas consideran que ciertos ac-
tos de extrema monstruosidad moral, como la tortura y el asesinato de
los judios, los gitanos, los homosexuales y otras personas en los campos
de concentracién durante la segunda guerra mundial, o incluso las ac-
tuales atrocidades en la ex Yugoslavia son actos absolutamente cuer-
dos.! De hecho, muchos los consideran mas terribles porque fueron o

1. A pesar de que esta afirmacién no es resultado de una encuesta amplia,
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son actos deliberados de gente racional. En verdad, si es correcto consi-
derar a tales actos como irracionales, al menos deberia ser plausible sos-
tener que los agentes que los cometieron con més frecuencia y del mo-
do més extremo deberian ser considerados irracionales. Sin embargo,
nadie ha intentado jamés excusar tales crimenes sosteniendo que los ac-
tos mismos son prueba de la irracionalidad de quienes los cometieron.

La tercera creencia ordinaria, y tal vez la més extendida de las tres,
es que aun cuando pueda ser contrario a los propios intereses actuar co-
mo lo requiere la moralidad, siempre es por completo racional actuar
moralmente. En otras palabras, es perfectamente racional sacrificar los
propios intereses en pro de la moralidad. Incluso, muchos no conside-
rarfan irracional a una accién tan extrema como, por ejemplo, tirarse so-
bre una granada para salvar a un grupo de extrafios. Elogiamos tales
acciones como heroicas, en lugar de condenarlas como insensatas e
inexplicables. De hecho, gran cantidad de personas adhiere a ambas
creencias al mismo tiempo. Esto es, creen en las dos cosas siguientes.
Primero, que siempre es racional actuar por autointerés. Segundo, que
siempre es racional hacer lo moralmente exigido. La persona que esta
decidiendo si mentir en su curriculum, o apropiarse dinero ajeno, puede
decidir en forma racional, aun cuando no moralmente, actuar de cual-
quiera de las dos maneras. Estas son creencias ordinarias que deberia-
mos tomar en cuenta al construir caracterizaciones del concepto de ra-
cionalidad.

En primera instancia, pareceria que las tltimas dos creencias ordina-
rias estdn en un conflicto insoluble: si se debe hacer siempre lo que es
racional, estas dos creencias parecen decir al mismo tiempo que se debe
favorecer al autointerés por sobre la moralidad y que no se debe hacer-
lo. Como si intentaran dar una respuesta a este conflicto aparente, los
filésofos por lo general han estado de acuerdo sélo con una de estas
creencias ordinarias o con la otra, pero no con ambas al mismo tiempo.
Los egoistas racionales, por un lado, apoyan el punto de vista positivo
de que siempre es racional actuar teniendo en cuenta el propio interés.
Ademés, defienden la tesis negativa de que, si la moralidad requiere un
sacrificio auténtico, la moralidad es un “fraude”. Muchos kantianos,
por otra parte, defienden la postura positiva de que la racionalidad no

ha sido confirmada por conversaciones con un nimero considerable de per-
sonas.
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s6lo permite sino que exige el comportamiento moral. De este modo,
también adoptan una perspectiva negativa, esto es, que “la razén no
promete nada a las inclinaciones”. No existe un consenso filoséfico
acerca de que alguna de las creencias ordinarias deba ser falsa. De he-
cho, cada una de ellas tiene su propia legién de defensores filosé6ficos.
Sin embargo, lo tipico es que los filésofos no adopten como verdaderas
ambas opiniones positivas al mismo tiempo.

Si se pudiera concebir un enfoque coherente que permitiera incluir
ambas creencias positivas y si ademads se pudiera formular alguna ex-
plicacién del hecho de que los filésofos siempre han apoyado sélo una
de las creencias, ese punto de vista tendria un buen apoyo. La perspec-
tiva que voy a defender permite incluir ambas creencias ordinarias. La
tesis que defenderé considera irracional actuar en contra del propio in-
terés sin ninguna razén, pero permite que los intereses de otras personas
puedan justificar acciones en contra de nuestro autointerés sin exigir ta-
les acciones. Esto permite que haya una clase de acciones que estdn justi-
ficadas pero no son exigidas, de modo que uno puede o bien realizar-
las, o bien abstenerse de realizarlas. Mentir en el propio curriculum o
apoderarse ilicitamente de dinero son casos de este tipo. Por otra parte,
al proporcionar una clase de razones que pueden justificar acciones pe-
ro no exigirlas, mi postura posee otra virtud: da cuenta de las intuicio-
nes de aquellos que, como los humeanos modernos o los teéricos de la
eleccién racional, creen que las razones o el estatus racional de una elec-
cién, dependen de las preferencias del agente. Sin embargo, mi caracte-
rizacién muestra que esta intuicién es vélida s6lo para una cierta sub-
clase de razones y elecciones.

Al desarrollar caracterizaciones del concepto de racionalidad, mu-
chos filésofos comienzan por preguntar “;Qué significa decir que un
acto es racional?”. Centrarse en el término positivo “racional”, en tanto
opuesto al término negativo “irracional”, es una eleccién metodolégica.
Una vez que tales filésofos han proporcionado una caracterizacién de la
accién racional, estdn en condiciones de dar una caracterizacion simple
de la accién irracional: lo que no es racional, es irracional. Atendiendo a
la mera forma de las palabras, esta parece una ruta promisoria. Sin em-
bargo, al dar una caracterizacién unificada de la accién racional, es difi-
cil que pueda realizarse una distincién entre acciones racionalmente
permitidas y racionalmente exigidas. En esencia, las caracterizaciones po-
sitivas del concepto de racionalidad proporcionan modos de decidir
qué accién es la accién racional, dado un cierto conjunto de circunstan-
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cias. Por ejemplo, para David Gauthier, la accién racional es la que ma-
ximiza la satisfaccién de las propias preferencias examinadas.? O bien
una accién hace esto, o bien no lo hace. Segiin Gauthier, si una accién
maximiza la satisfaccién de las propias preferencias examinadas, enton-
ces, a menos que haya otras acciones que lo hagan igualmente bien, esa
es la accién que se debe racionalmente realizar.3 Por otra parte, para
Thomas Nagel, la accién racional es la que toma en consideracién del
mismo modo todas las razones provenientes de todos los intereses de
las personas afectadas por la accién.* Si la accién de uno privilegia los
intereses de algunas personas por sobre otros, entonces es irracional, se-
gtin Nagel. Esto se debe a que Nagel cree que, puesto que todas las per-
sonas poseen igual valor, la deliberacién de un agente racional debe dar
igual peso a las razones provenientes de los intereses de todas las per-
sonas.

Tanto Gauthier como Nagel tienen intuiciones iniciales plausibles
acerca de lo que vale como una accién racional. Y las acciones que ellos
rotulan como “racionales” son, en verdad, casi siempre racionales. Por-
que casi siempre es racional actuar de modo de satisfacer nuestras pre-
ferencias y es racional dar igual peso a todos los agentes afectados por
nuestra accién. Pero, a pesar de que ambos tipos de acciones son tipica-
mente racionales, no puede ser cierto que siempre que la propia accién
satisface una de estas descripciones, uno esté racionalmente obligado a
realizarla, o mas atin que uno deberia hacerla. En muchos casos habra
acciones incompatibles, una que satisface la definicién de “racional” de
Gauthier y otra que satisface la definicién de Nagel. Lo que me interesa
sefialar es algo mas que el hecho de que las perspectivas de Gauthier y
Nagel son incompatibles, cosa que es obvia. Se trata de que la fuente de
su incompatibilidad reside en cierta medida en que ambos buscan una
caracterizacién positiva y unificada de lo “racional”. Si, en lugar de to-

2. Cfr. David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford, Clarendon Press, 1986.

3. Si hay otras acciones que maximizan igualmente bien la satisfaccién de
las propias preferencias examinadas, estas no forman una clase del tipo correc-
to, es decir, que coincida con las tres creencias ordinarias presentadas més arri-
ba. Porque esa clase no siempre incluird tanto la accién moralmente exigida y
las acciones inmorales que beneficien al agente.

4. Thomas Nagel, The Possibility of Altruism, Princeton, Princeton University
Press, 1970.




260 J. GERT

mar “racional” como término basico, se toma “irracional”, entonces se
puede definir “racional” simplemente como “no irracional”. Y entonces
resulta facil definir tanto “racionalmente exigido” como “racionalmen-
te permitido”. Cualquier accién que sea irracional omitir, es racional-
mente exigida. Y cualquier accion que no sea irracional ni es racior‘lal—
mente exigida, serd racionalmente permitida. Por el contrario, si se
toma “racional” como término primario, sélo suele dar cabida a lo irra-
cional. Tomar “irracional” como primario permite contar con una cate-
goria de acciones racionalmente permitidas. Y esta categoria incluye las
creencias de sentido comiin mencionadas més arriba, que suponen que
cuando el autointerés y la moralidad entran en conflicto, est4 racional-
mente permitido elegir cualquiera de las dos opciones.®

II

;Qué estamos tratando de expresar cuando llamamos “irracional” a
una accién? Como un primer paso en el camino para responder a este
interrogante, muchos filésofos han sugerido que la pregunta “;Por qué
ser racional?” deberfa carecer de sentido. Con esto quieren decir que si
pudieran aducirse algunas razones que mostraran por qué se debe ser
racional, esas razones derivarian de alguna nocién normativa mas basi-
ca que la de racionalidad. Pero entonces esta nocién m’f’xs bésica seria 1,0
que queremos que sea la racionalidad, ya que indicaria un modo,ma's
bésico segtin el cual debemos siempre comportarnos. Para poner térmi-
o al circulo vicioso en la justificacién, necesitamos algin principio
préctico que sea la nocién justificatoria fundamental, y que no esté justi-
ficada a su vez por nada mas bésico. Los filésofos han estado de acuer-
do en llamar a esta nocién “racionalidad”. Si no nos centramos en lano-
cién de racionalidad sino en la de irracionalidad, entonces la pregunta
bésica sin sentido no serd “;Por qué ser racional?” sino “¢Por qué no ser
irracional?” Para que esta pregunta carezca de sentido, deberfa ser ana-
litico que nunca puede haber una razén suficiente para una accion irra-
cional. Esto proporciona una clave acerca de lo que damos a entender
cuando decimos que una accién es irracional. Puede ser que queramos

5. Sigo a Bernard Gert en tomar a “irracional” como el término primario.
Véase su Morality: Its Nature and Justification, Oxford, Oxford University Press,
1998, p. 30.

LO RACIONAL Y LO ACONSEJABLE 261

decir, simplemente, que nadie podria sinceramente aducir algo como
razén suficiente para tal accién. Por supuesto, podemos ofrecer razones
en favor de acciones irracionales y podemos decir a alguien “Pienso
que deberfas realizar esta accién”, atin cuando la consideremos irracio-
nal. Porque puede no importarnos si esa persona hace algo irracional.
De hecho, podemos querer que esa persona se comporte irracionalmen-
te. Esto puede ser porque nos desagrade esa persona o porque la accién
de algin modo nos beneficiara. Pero, si hablamos con sinceridad, no
podemos decir “Deberias realizar la accién, por tales y tales razones” si
consideramos irracional a la accién. Ahora bien, con frecuencia somos
mds sinceros en nuestras recomendaciones cuando estamos hablando
con los amigos. Por consiguiente, al pensar acerca de las caracterizacio-
nes del concepto de racionalidad, una buena heuristica es tener en men-
te que en general no deberia ser posible recomendar una acci6n irracio-
nal a un amigo.

;Qué acciones, en general, es imposible recomendar a un amigo? Re-
sulta claro que, sin alguna razén, no puede recomendarse ninguna ac-
cién que involucre alguin riesgo de dafio para el amigo. Y si una accién
no involucra en modo alguno dafio para el agente, entonces parece
posible recomendarla a un amigo. Estas dos afirmaciones implican que
sblo la accién que involucra algiin riesgo de dafio para el agente es can-
didata a la irracionalidad. ;Todas las acciones de este tipo son irracio-
nales? Otro modo de hacer esta pregunta es el siguiente: ;Se puede,
aunque fuera alguna vez, dar a un amigo razones suficientes para reali-
zar una accién que es probable que lo dafie? La respuesta a esta pre-
gunta es claramente: si. Se puede recomendar a un amigo que devuelva
dinero que ha robado o, incluso, que se una a un movimiento de resis-
tencia politica que puede costarle muchas de las cosas que él més valo-
ra. Son los beneficios que tales acciones suponen para otros lo que nos
permite recomendar tales acciones, incluso a los amigos. En otras pala-
bras, supongamos que vemos que la accién de un amigo reportard be-
neficios a otras personas, beneficios que consideramos lo bastante signi-
ficativos como para compensar los dafios a nuestro amigo. En tal caso,
podemos sinceramente aducir tales beneficios como razones por las
cuales pensamos que nuestro amigo deberia realizar la acci6n. Pero es
importante sefialar que, aiin cuando consideremos que los beneficios
para otros compensan los dafios para nuestro amigo, no es necesario que
le recomendemos la accién. Supongamos que un amigo mio acaba de
recibir una gran cantidad de dinero extra en su trabajo y que me pre-
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gunta si yo le recomendaria dar el dinero a su hermano. Su hermano es
mas pobre que él y podria usarlo de un modo beneficioso. Supongamos
que yo creo que el hermano de mi amigo se beneficiaria mas con ese di-
nero que mi amigo. Atn en tal caso, yo puedo decirle con sinceridad:
“No, pienso que deberias gastar el dinero en vos mismo, divertirte,
etc.”

Es muy importante destacar que aqui no estoy ofreciendo ningtin ar-
gumento para probar la correccién de mi descripcién de aquellas accio-
nes que un amigo puede recomendar con sinceridad a otro como algo
que €l deberfa hacer. Sélo estoy describiendo los tipos de acciones que
pensamos que los amigos pueden y no pueden recomendar de este mo-
do. Estoy intentando captar correctamente las extensiones de los térmi-
nos “accién racional” y “accién irracional”. Y estoy sefialando que la
existencia de beneficios compensatorios para otros no exige que reco-
mendemos acciones a nuestros amigos, aunque ello nos permite hacer-
lo. No estoy ofreciendo ningtin argumento para mi descripcién porque,
si mi descripcién es correcta, no puede haber ningtin argumento justifi-
catorio posible. ;A qué principio normativo podria apelar tal argumen-

to? Cualquier principio que no equivalga con exactitud a mi descrip- -

cién seria incorrecto y cualquier principio que sea exactamente
equivalente seria exactamente equivalente, y por consiguiente no po-
drfa desempefiar ningtin papel justificatorio en una argumentacién.
Cuando hacemos caracterizaciones del concepto de racionalidad como
término normativo fundamental, una descripcién correcta de la exten-
si6n del término “accién racional” es el fin del camino.

Nuevamente, de acuerdo con mi descripcién, cuando calificamos de
“irracional” a una accién consideramos que ésta involucra un riesgo de
dafio para el agente y ningiin beneficio compensatorio para nadie més.
No es necesario que recomendemos una accién cuando consideramos
que existen tales beneficios compensatorios. Pero cuando consideramos
que hay tales beneficios, reconocemos que podrian ser el fundamento
de una recomendacién y, por consiguiente, no podemos afirmar que no
podria aducirse ninguna razén para la accién. Ahora bien, resulta bas-
tante claro que la gente estd en desacuerdo acerca de si ciertos benefi-
cios valen como compensaciones ‘para ciertos dafios. Y a pesar de que
algunos filésofos pretenden haber elaborado una lista exhaustiva de
aquello en que “todos estdn de acuerdo”, también es posible que haya
disputas acerca de lo que de hecho cuenta como un beneficio o como un
dafio. Por ello, he decidido proporcionar una caracterizacién descripti-
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va de la nocién de considerar una accidén como irracional, que sirve co-
mo fundamento de mi caracterizacién de la irracionalidad objetiva. Mi
caracterizacién de qué significa considerar una accién como irracional es
la siguiente:

A1: Una persona considera una accién como irracional si y s6lo si esa perso-
na cree que la accién involucra un riesgo de dafio para el agente, sin ningun
beneficio compensatorio para nadie.

Con esta caracterizacién, es posible definir una nocién objetiva de
irracionalidad del siguiente modo:

A.2: Una accién es efectivamente irracional si y s6lo si virtualmente todos la
considerarian irracional, si estuvieran plenamente informados.

Esta caracterizacién en dos partes de “irracional” es similar a las ca-
racterizaciones en dos partes que podrian darse para otras nociones que
son objetivas a pesar de ser relativas a la naturaleza humana, tales co-
mo las caracterizaciones de lo venenoso, lo confortable, lo dulce y de-
maés. Siempre puede haber una pequefia minoria de personas que no
sufran dafio por obra de ciertas substancias, o para quienes cierta tem-
peratura de una habitacién sea desagradable, o que no puedan recono-
cer la diferencia entre el azticar y la sal. La existencia de esa gente no
vuelve falsas afirmaciones tales como que el arsénico es venenoso, que
20°C es una temperatura agradable para una habitacién y que el azticar
es dulce. Es cierto que una muy pequefia minoria puede ser a veces el
tinico grupo que sostiene una creencia verdadera. Supongamos, por
ejemplo, que hubo un tiempo en que la gran mayoria de la gente crefa
que la tierra era plana: esto no tuvo ningtin efecto en la forma de l‘a tie-
rra. Pero cuando existe un acuerdo abrumador en juicios que no tienen
un método independiente de verificacién, no es correcto consider-ar a
los juicios o a las reacciones de una pequefia minoria como perspectivas
alternativas legitimas, sino que deben estimarse como incorrectos o
anémalos.®

6. Esta afirmacién no deberfa interpretarse de un modo que parezca validar
un conservadurismo extremo. La dosis de acuerdo que hace posible decir que
los que disienten respecto de ciertos juicios estén “equivocados” debe ser seme-
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Mi caracterizacién del concepto de accién irracional convierte en ra-
cional el hacer sacrificios por otros y también torna racional el ignorar
los intereses de otros casi por completo. Un problema aparente de esta
caracterizacién proviene del hecho de que infunde racionalidad al ac-
tuar de maneras que las personas considerarian racionales si estuvieran
plenamente informadas, aun si de hecho no lo estuvieran. Como resulta-
do, una accién que probablemente dafie en gran medida al agente, pero
que, también probablemente, habra de salvar la vida de otra persona,
seria clasificada como racional segtin mi caracterizacién, aun si el agen-
te desconociera por completo los beneficios potenciales de la accién. Es-
to parece incorrecto para una caracterizacién de la accién racional, si tal
caracterizacion pretendiera captar algo acerca del funcionamiento men-
tal préctico apropiado. De hecho, esta critica es correcta. No he propor-
cionado, en absoluto, una caracterizacién de la racionalidad en este sen-
tido. Més bien, mi caracterizacién de la accién irracional incluye la
accién resultado de errores que es dafiina para el agente. Por razones
semejantes, mi nocién complementaria de accién racional también in-
cluye acciones erradas que alguien podria recomendar a un amigo, pe-
ro que sin embargo parecen locas en algin sentido. Por consiguiente,
seria mejor denominar “aconsejabilidad” a la nocién que he estado des-
cribiendo, en lugar de “racionalidad”. En lo que sigue, utilizaré el tér-

jante al tipo de acuerdo acerca de que el cielo despejado se ve azul, o que el hie-
lo se siente frio. Tampoco el acuerdo relevante se da meramente entre los ha-
blantes del lenguaje en Ia actualidad. Estoy dispuesto a admitir que algunas co-
sas pueden ser simplemente repugnantes, como el vomito y los caddveres en
descomposicién, y que los juicios contrarios pueden ser simplemente falsos. Sin
embargo, es inapropiado decir que los adolescentes de hoy estdn equivocados
en su juicio de que los pantalones con fundillos bajos quedan “cool”. El requisi-
to de un acuerdo abrumador es, por si mismo, suficiente para negar la afirma-
cién de que, por ejemplo, el travestismo es incorrecto. Pero hay otra razén por
la cual, aun si virtualmente todos estuvieran de acuerdo en que el travestismo
es incorrecto, esto sin embargo no mostraria que lo es. La razén es que es posi-
ble argumentar acerca de la correccién o incorreccion del travestismo, mientras
que no puede haber ningtin argumento que convenza a una persona dalténica
de que ve azul cuando no lo ve. Es s6lo para los juicios que son en cierto senti-
do bésicos (como juicios sobre colores o juicios acerca de la importancia relativa
de dafios bésicos como la muerte y el dolor) que el acuerdo abrumador da lugar
a una nocién objetiva.
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mino “aconsejabilidad” para discutir esta nocién. He estado argumen-
tando a partir de la posicién de que no tiene sentido preguntar “;Por
qué no actuar de un modo desaconsejable?” Deberfa quedar claro, en-
tonces, que considero a la desaconsejabilidad como la nocién normativa
fundamental aplicable a la acci6n.

Sin embargo, hay una nocién que se denomina con mas propiedad
“racionalidad” y que tiene una conexién méas intima que la aconsejabi-
lidad con el funcionamiento mental apropiado. Las acciones irraciona-
les en este sentido son las que calificarfamos de “locas”, y que frecuen-
temente indican algin tipo de enfermedad mental. Uno de los
propésitos del presente articulo es distinguir la nocién de aconsejabili-
dad de la de racionalidad. En general, los filésofos han usado el térmi-
no “racionalidad” para referirse a ambas nociones, lo cual produce un
sinntdmero de confusiones. En lo que sigue de mi argumentacién, utili-
zaré los términos “racionalidad” e “irracionalidad” sélo para discutir
cuestiones acerca del funcionamiento mental apropiado.

“Racionalidad” es, por supuesto, un término filoséfico técnico. Pero
hay términos que se utilizan en la vida cotidiana para referirse a lo “ra-
cional” e “irracional”. Esos términos corrientes se acercan maés al senti-
do filoséfico cuando éste se relaciona estrechamente con la idea de fun-
cionamiento mental apropiado. Cuando tomamos el término filoséfico
“irracional” de este modo, las acciones irracionales siempre involucran
una falla en el funcionamiento mental préctico. El otro sentido técnico
de “racionalidad”, para el cual uso el término “aconsejabilidad”, no tie-
ne en realidad un equivalente coloquial en el idioma inglés. Esto no de-
beria ser una gran sorpresa, dado que la biisqueda de esta nocién ha si-
do motivada por un deseo fundacionalista distintivamente filoséfico.
Pero este sentido normativo fundamental de “racionalidad”, que deno-
mino “aconsejabilidad”, no tiene un sentido técnico que yo haya inven- |
tado. La idea de un “fin en la justificacién” es tan antigua como Arist6-
teles y estd presente en la obra de filésofos como Thomas Nagel,
Christine Korsgaard, Stephen Darwall y otros.” Cuando los filésofos
contemporéaneos sostienen que la pregunta “;Por qué ser racional?” ca-
rece de sentido, asumen de manera implicita que la racionalidad es el

7. Cfr. Christine Korsgaard, The Sources of Normativity, edit. Onora O'Neill,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996 (en adelante SN); Stephen Dar-
wall, Impartial Reason, Ithaca, Cornell University Press, 1983. .
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término normativo fundamental. Es decir, estan usando el término “ra-
cionalidad” en el sentido en que yo uso el término “aconsejabilidad”.

Se podria pensar que hay una definicién simple de la racionalidad
en términos de aconsejabilidad como la siguiente:

R1: Una accién es irracional si y s6lo si es desaconsejable en relacion a las
creencias del agente.

Dicha caracterizacién convertiria en irracional el hacer algo que uno
sgb(‘e que serd dafiino para si mismo, aun cuando, sin nuestro cono-
cimiento, sea muy probable que salve la vida de otra persona y, por
con_aguiente, aun cuando la accién sea aconsejable. De este modo, la
definicién R1 da cuenta del tipo de casos que muestran que mi caracte-
rizacién del concepto de aconsejabilidad no capta la nocién de raciona-
lidafd relacionada con el funcionamiento mental apropiado. Pero una
definici6én tan simple no funciona. Uno de sus problemas es que un
agente puede notoriamente carecer de la creencia de que su accién seré
extrfamadamente dafiina. Si el agente debiera creer que una accién serd
_daﬁxpa, pero no lo cree, la accién de ese agente puede muy bien ser
1r.rac1ona1, aunque la definicién R1 no la clasificard como irracional. Por
ejemplo, supongamos que yo creo que puedo volar y, por consiguiente,
que no voy a morir si salto del techo del edificio de mi departamento. A
pesar del hecho de que yo no crea que sufriré dafio si salto, de todos
modos es irracional saltar. En respuesta a tales casos, uno podria tratar
de componer la definicién del siguiente modo:

R2: Una accién es irracional si y sélo si es desaconsejable en relacién a las
creencias que el agente deberfa tener.

PerP supongamos ahora que un agente deberia creer que su accién
salvard la vida de alguna otra persona, pero que el agente no lo cree. Si
el agente sabe que la accién serd muy dolorosa, entonces seria clara-
mente irracional realizarla. Y serfa irracional a pesar del hecho de que él
deberia saber que salvara la vida de alguien. Sin embargo la definicién
R2no la clasificard como irracional. ;Qué estd ocurriendo aqui? Nuestra
estrategia en las definiciones R1 y R2 para determinar la racionalidad
de la accién ha sido, en primer lugar, relativizar la accién a un conjunto
de creencias, y luego determinar su aconsejabilidad. Pero parece que no
podemos relativizar las creencias reales del agente o las creencias que el
agente deberin tener. Tal vez la siguiente relativizacién podria funcionar:
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R3: Una accién es irracional si y s6lo si es desaconsejable en relacién con las
creencias que el agente deberia tener acerca de los dafios que puede sufrir y
en relacién con las creencias que el agente tiene actualmente acerca de los
beneficios para otros.

Esta relativizacién es simplemente una respuesta a los dos contrae-

jemplos dados mds arriba y, por ende, es claramente ad hoc. Pero esta
muy cerca de funcionar. No obstante, no funciona. Consideremos el si-
guiente caso. Supongamos que alguien decide matarse de un modo
muy doloroso a fin de producir terribles sentimientos de culpa a sus
padres. En las circunstancias en que elige matarse, puede ver que un
efecto secundario de su accién serd que su muerte salvara las vidas de
un pequefio niimero de otra gente. Pero supongamos que esa otra gente
es gente que el agente odia y a la que desea la muerte. De este modo, el
efecto secundario de su accién no es deseado en lo més minimo. Supon-
gamos ademas, que el deseo del agente de que esta otra gente muera no
es demasiado grande. Aunque lamenta levemente que su propia muer-
te salve a esa gente, atin cree que, en conjunto, vale la pena matarse pa-
ra castigar a sus padres. Ahora bien, si esta persona se mata, su accién
no es irracional de acuerdo con la definicién R3, porque la definicién no
hace ninguna referencia a los motivos del agente. La definicion R3 men-
ciona sélo las creencias del agente, y las creencias que el agente deberia
tener. Debido a que involucra sélo creencias, la definicién no puede dis-
tinguir entre casos en que alguien muere 4 fin de salvar a otra gente, de
casos en que muere con el mero conocimiento y desagrado de que con ello
salvara a otra gente. Lo que parece importante en este caso es que la ra-
z6n en favor del suicidio, a saber que el suicidio salvard a otra gente de
la muerte, no motiva al agente en absoluto. De hecho, él estaria atin
més dispuesto a matarse en ausencia de esta consideracién. Esto condu-
ce a mi tiltima y més extravagante definicién ad hoc. A fin de volver
mas comprensible esta definicién, necesitaré una definicién preliminar
de “creencia motivadora”. Pero, dado que, de todos modos, descartaré
la definicién de accién irracional resultante, no intentaré hacer esta de-
finicién particularmente rigurosa. :

Creencia motivadora: Una creencia es motivadora si y s6lo si es una creen-
cia acerca de los resultados de una accién y el contenido de esa creencia
(por ejemplo, “la accién evitard que alguien sufra dafio”) hace que el agente
quiera realizar la acci6n.
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R4: Un.a accion es irracional si y sélo si es desaconsejable en relacién con las
creencias que el agente deberia tener acerca de los dafios que puede sufrir y

con las creencias motivadoras que el agente tiene actualmente acerca de bene-
ficios para otros.

Un problema obvio con esta definicién es que las creencias pueden
ser motivadoras en diferente grado. Este problema, aunque presenta
una fuerte objeci6n a la definicién, podria solucionarse con una defini-
cién atin més complicada. Pero en realidad eso no es importante. Lo
que ha de notarse es que la definicion R4 es tan ad hoc que, atn si fuera
correcta, fracasaria en proporcionar algin tipo de discernimiento sobre
la,naturaleza de la accién irracional. Una definicién modificada fallaria
ain de un modo més espectacular por el mismo motivo. La definicién
no hace nada para sugerir un principio unificador detras de cada uno
de los contraejemplos. Quisiera sugerir que la leccién que deberfamos
aprender de las fallas de las definiciones R1 a R4 es que la relacién en-

- tre racionalidad y aconsejabilidad no puede concebirse con provecho
del modo en que lo han hecho estas definiciones. Esto es, la racionali-
dad no se concibe fructiferamente en términos de aconsejabilidad rela-

tl.\za a} alguna clase especial de creencias. Méas bien, mi definicién de ac-
cién irracional es la siguiente:

R5: Una accién es irracional si y s6lo si (1) muestra que el agente se encuen-
traen un riesgo acrecentado de realizar acciones desaconsejables, y (2) criti-
car la accién puede ser itil.

Las acciones respecto de las cuales la critica podria ser 1til son las
acciones que el agente podria evitar en el futuro. La segunda cldusula
en mi definicién se propone, por consiguiente, eliminar factores tales
como la ceguera, la torpeza o la baja inteligencia, para los cuales la cri-
tica es inutil. Si alguien es ciego o torpe y, en consecuencia, se encuen-
tra en un riesgo acrecentado de dafiarse a si mismo, no denominamos a
sus acciones irracionales sino desafortunadas. Que las acciones irracio-
nales son acciones para las cuales la critica podria ser 1til se relaciona
con el hecho de que “irracional” es, en realidad, un término de critica.
En otras palabras, parte de la utilidad de contar con el concepto “irra-
cio:zqal” es proporcionar el tipo de critica a las que estdn expuestas las
acciones irracionales, y que podrian ayudar al agente a evitar tales ac-
ciones en el futuro. Desde mi punto de vista, tal critica es efectiva por-
que es desagradable. Esto se relaciona con una caracteristica interesan-
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te y de otra manera dificil de comprender de la naturaleza humana: que
a la gente le desagraden las criticas, atin cuando con frecuencia sean
instrumentalmente tan valiosas como el dinero. En mi opinion, la criti-
ca de los demas es el anélogo social del dolor: es un indicio de que algo
anda mal y constituye un incentivo para cambiar.

Mi definicién R5 explica ciertos hechos. Explica por qué es mas im-
portante que un agente deba tener una creencia acerca de que su accién
la causara dafio, que realmente tenga tal creencia. Porque si un agente
yerra al no tener una creencia cuando deberia tenerla, entonces ha deja-
do de ver algo que deberia haber visto y este error lo pone en un gran
riesgo de hacer cosas que lo dafiarén. Esto explica el primer contraejem-
plo. Por otra parte, mi definicién también explica por qué es més im-
portante que un agente realmente tenga una creencia acerca de los bene-
ficios compensatorios de su accién, que deba tener una creencia de ese
tipo. Porque si el agente meramente debiera tener tal creencia, pero no la
tiene, y actiia de un modo en que él sabe que le acarreara algin dafio,
esto muestra que no siente suficiente rechazo por dafios que percibe,
cosa que lo pone en un gran riesgo de hacer cosas desaconsejables. Esto
explica el segundo contraejemplo. Y esta misma explicacién da cuenta
del hecho de que las creencias acerca de los beneficios hacia otros de-
ben proporcionar un motivo real al agente. Esto es, supongamos que
uno sabe dos cosas acerca de la propia accién: que nos causard un in-

" tenso dolor y que evitard que otro sufra de una cantidad de dolor seme-

jante. Si a uno no le importa que la accién evite que alguna otra perso-
na sufra dolor, pero igual realiza la accién, entonces la accién involucra
una falla por no sentir una adecuada aversién al propio dolor. Esto ex-
plica el tercer contraejemplo.

He sugerido que la accién irracional no puede definirse simplemen-
te como la accién que es desaconsejable, relativa a ciertas creencias. Y
he sugerido que las motivaciones del agente son relevantes para la de-
terminacion de la racionalidad de la accién. Pero es importante sefialar
que, desde mi perspectiva, las motivaciones del agente no son relevan-
tes del modo en que las consideran algunos nechumeanos como Ber-
nard Williams y David Gauthier.? Es decir, las motivaciones del agente
no son lo que proporciona al agente todas sus razones. Porque, seglin

8. Cfr. Bernard Williams, “Internal and External Reasons”, Moral Luck, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1981.
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mi caracterizacién, tenemos una razén para abstenernos de realizar ac-
ciones que nos dafiardn, sin tomar en cuenta si nos importan esos da-
fios. Mi explicacién de la relevancia de la motivacién del agente pone
en clarg que la motivacién del agente es relevante sélo para un cierto
subcon}unt.o de razones: aquellas que involucran beneficios para otros
.La explicacién de la relevancia de la motivacién del agente es la si.-
guiente. El estatus de una accién como aconsejable o desaconsejable es
por csompleto independiente de las motivaciones del agente y estd de-
terminado sélo por los beneficios y los dafios que la accién ocasionara a
quienes afecta. Pero son sélo los dafios para el agente los que pueden
hacer desaconsejable a una accién. Por otra parte, el evitar que otras
personas sufran dafios puede volver aconsejable que el agente haga al-
g0 que le ocasionara dafio a si mismo. Sin embargo, el evitar dafios para
otros no convierte en desaconsejable no realizar la accién. Cuando una
accién va a dafiar al agente, pero también proporcionara un beneficio a
algt/m otro, tanto la accién como su omisién son aconsejables. Por esta
rrizon, la :itccu’m moral es siempre aconsejable. Y también por esto, la ac-
c1on.automteresada pero inmoral es siempre aconsejable. Las r.a/.zones
que mvol'ucran los intereses de otros proporcionan una justificacién pa-
ra las acciones que, sin tal justificacién, serfan desaconsejables. Sin em-
bargo, tales razones altruistas nunca hacen que las acciones sean exigi-
das. Dado su papel puramente justificatorio, no es necesario que las
razones altruistas motiven a los agentes racionales. Es decir, en general
incluso agentes plenamente informados pueden no ser moltivados po;-
t?les razongs Y, sin embargo, actuar siempre de un modo aconsejable: si
siempre evitan los dafios para si mismos, nunca actuaran de un mo.do
(%esaconseja‘p,le. Ahora bien, consideremos el caso en que el agente rea-
hza,una accion que lo dafia y en el que también sabe que beneficiard a
algiin otro. En tal caso, hay dos explicaciones posibles para la accién
Una es que el agente fue motivado por la razén altruista. La otra es que;
el agente no sinti6 suficiente rechazo por su propio dafio. En el primer
caso, la accién no involucra ninguna falla en su funcionamiento mental
En el s';egun.c,lo caso, la acci6én involucra una de ese tipo. Por pemlitil"
una distincién entre estos dos casos, las motivaciones del agente se
vuelven rglevantes para establecer el estatus racional de una accién. La
pregunta importante para realizar es: ;Esté el agente motivado por la
posibilidad de beneficiar a alguien més? ’
De acue;rdo con mi perspectiva, la nocién normativa fundamental es
la de “accién desaconsejable”. Esta nocién no se relaciona ni con las
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creencias ni con los deseos del agente. Mi noci6n normativa de accion
irracional, por otra parte, deriva de esta nocién mas fundamental. La
nocién derivada, en mi opinién, es la que tiene que ver con el funciona-
miento mental apropiado. Y esta nocién derivada es la que se relaciona
con las creencias y los deseos del agente. Algunos filésofos intentan in-
vertir la prioridad normativa de las dos nociones normativas que he
descripto. Consideran que la nocién normativa fundamental se relacio-
na con las creencias y los deseos del agente, dando lugar a una noci6én
que se aproxima en general a mi nocién de racionalidad. Pero la racio-
nalidad, en tanto relacionada con el funcionamiento mental apropiado,
se entiende mejor como una nocién derivada definida en términos de
una nocién més bésica que llamo “aconsejabilidad”. Por ello, las carac-
terizaciones del término normativo fundamental que toman como base
a la racionalidad en el sentido de funcionamiento mental tienen dificul-
tades en dar cuenta de los juicios acerca de la “aconsejabilidad” de las
acciones. En términos mas generales, habréd acciones acerca de las cua-
les querriamos hacer importantes juicios normativos, pero sobre las
cuales estas teorias tendrian muy poco que decir. Por ejemplo, no se-
rian capaces de dar cuenta del hecho de que “equivocado” es un térmi-
no normativo. Y podrian tener dificultades en los casos de acciones que
son consecuencia de la ignorancia de la que el agente es culpable. Enlo
que resta de este trabajo, tomaré la teorfa de Korsgaard como ejemplo
del error de tomar como nocién bésica a la racionalidad, en lugar de la
aconsejabilidad.® Mostraré cémo el unir los juicios normativos funda-

9. Hay quienes pueden objetar mi afirmacién de que la caracterizacién de la
accién racional de Korsgaard estd dada en términos de creencias y deseos. En
cierto modo, por supuesto, esta objeci6n es correcta. Porque Korsgaard toma los
deseos del agente a lo sumo como el material bruto de las razones, que s6lo He-
gan a ser razones reales cuando la voluntad aprueba una ley que requiere la ac-
cién que el deseo favorece. Pero estoy tomando “deseo” en un sentido muy am-
plio, incluyendo como hace Williams a patrones de respuesta emocional,
principios y demds entidades motivacionales semejantes. En tanto es un hecho
acerca de una persona que su identidad practica aprobard impulsos de un cier-
to tipo més bien que de otro, su identidad practica es una entidad motivacional
tal como uso la expresién. Para Korsgaard, uno no tiene una razon para hacer
algo hasta que la voluntad no haya aprobado el impulso para hacerlo. Tales
aprobaciones por parte de la voluntad son motivacionales y relativas a agentes
particulares en ocasiones particulares.

i
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|
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mentales acerca de la accién con el funcionamiento apropiado de las

mentes humanas reales conduce a muchas conclusiones contraintui-
tivas.

I

Korsgaard reconoce en forma explicita la existencia de dos nociones
de “razén” que se aproximan a las nociones normativas que he llamado
“racionalidad” y “aconsejabilidad”. Ella escribe:

Existen en nuestra tradicién dos cosas que los filésofos han querido signifi-
car con la palabra “razén”. “Razén” se refiere a las capacidades activas de la
mente humana, en tanto opuestas a las pasivas, y “razén” se refiere también
a un cierto conjunto de principios - principios 16gicos, morales y otros prin-
cipios précticos.10

La primera de estas nociones se aproxima a lo que he denominado
“racionalidad”. Y la segunda nocién, que se refiere a principios norma-
tivos que pueden afirmarse sin ninguna referencia a la mente humana,
se aproxima a lo que he denominado “aconsejabilidad”. El proyecto de
Korsgaard es reunir estas dos nociones. Y ella, siguiendo a Kant, consi-
dera a “las capacidades activas de la mente humana” como més funda-
mentales normativamente. Es decir que, en sentido amplio, Korsgaard
sostiene que las afirmaciones acerca de qué acciones son permisibles u
obligatorias dependerédn de las afirmaciones acerca de qué acciones in-
tentard realizar un agente cuando las capacidades activas de su mente
estdn funcionando de un modo apropiado. Dado que los “materiales
brutos” de la mente incluyen (tal vez entre otras cosas) creencias y de-
seos, las verdades normativas bésicas acerca de las acciones seran rela-
tivas a (al menos) las creencias y los deseos del agente. Ya he sefialado
por qué considero que esto es un error. En lo que sigue, explicaré la
fuente de este error en la teoria de Korsgaard y mostraré otros errores
particulares a los que ese primer error la conduce.

La teoria de Korsgaard acerca de las razones normativas dice apro-
ximadamente lo siguiente. En tanto criaturas racionales, no podemos
evitar reflexionar. De ese modo, cuando un deseo se presenta a noso-

10. SN, p. 236.
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tros como algo con respecto a lo cual podriamos actuar, debemos consi-
derar si realmente deberiamos actuar segiin tal deseo. Si aprobamos el
deseo, entonces tenemos una razén. De este modo, en esencia, las razo-
nes son impulsos aprobados.!! A esto alude cuando escribe lo siguiente:

Necesitamos razones porque nuestros impulsos deben ser capaces de sopor-
tar un escrutinio reflexivo. Tenemos razones si lo hacen. La palabra norma-
tiva “razén” significa un cierto tipo de éxito reflexivo.l?

.. la mente reflexiva debe aprobar el deseo antes de que pueda actuar segiin
éste, debe decirse a si misma que el deseo es una razén.13

“Razén” significa éxito reflexivo. De modo que si decido que mi deseo es
una razén para actuar, debo decidir que, en base a la reflexién, apruebo ese
deseo.14

.. las razones surgen de la aprobacién reflexiva.’’

La prueba para determinar si un impulso es una razén es que podamos que-
rer actuar en base a ese impulso como si fuera una ley.16

Korsgaard sostiene que las diversas concepciones de nosotros mis-
mos - lo que ella llama nuestras “identidades practicas” como soldados,

11. En algunos lugares Korsgaard habla como si los impulsos fueran razo-
nes antes de ser aprobados, en tanto que podrian ser aprobados, cfr. SN, p. 113.
Esta es una perspectiva intuitivamente més plausible. Pero en la mayoria de los
casos habla como si la fuente de valor y de razones es el mero acto de querer, y
que el valor y las razones no existen hasta que no hemos realmente aprobado
algtin impulso o querido que alguna méxima sea una ley. Cfr. 5N, p. 99, n. 8,
donde Korsgaard explicitamente sostiene que un ser humano no puede simple-
mente actuar en base a un deseo sin aprobarlo en principio, aun si su principio
es "actuar en base al deseo del momento”. Este es, segtin Korsgaard, el enfoque
mds cercano que un ser humano puede adoptar para ser un desenfrenado debi-
do a la restriccién de que “una persona debe actuar en base a una razén”.

12. SN, p. 93.

13. SN, p. 94.

14. 5N, p. 97.

15. 5N, p. 102.

16. SN, p. 108. Dado que uno no puede querer actuar mds que de acuerdo
con una ley, las tres ultimas palabras de esta cita no son necesarias. Cfr. SN, pp.
229-30.
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intelectuales, atletas, miembros del reino de los fines, etc. ~determinan
qué impulsos aprobaremos y cudles rechazaremos. Nuestra aprobacién
no puede darse simplemente al azar, dado que la nocién de razones y
de normatividad presupone algo semejante a una ley. Nuestras identi-
dades précticas lo son, dado que determinan qué tipos de consideracio-
nes nos proveen de razones y obligaciones: yo no hago este tipo de cosa,
yo busco este tipo de fin. En algunos lugares Korsgaard sugiere que la
normatividad de estas identidades proviene del hecho de que sin ellas
dejamos de ser agentes.!” En otros lugares, sugiere que la autoridad
normativa de las razones que nuestras identidades proporcionan surge
de la autoridad incuestionable de nuestras propias voluntades.!® Kors-
gaard argumenta que si aprobamos algtin impulso y lo convertimos en
una razén, también otorgamos importancia a algtin finn. Pero Korsgaard
afirma que, dado que el fin debe ser importante para nosotros, por con-
siguiente estamos comprometidos no sélo con todos los fines de este ti-
po, sino también con nuestra propia identidad, en tanto seres que en
primera instancia pueden aprobar o rechazar fines. De este modo, Kors-
gaard argumenta que todos tenemos, entre nuestras diversas identida-
des précticas, una de acuerdo con la cual somos seres reflexivos que
pueden producir valor al aprobar impulsos. Las cosas que amenazan
con dafiar a esa identidad particular y universalmente compartida pro-
porcionan a todos los seres reflexivos un subconjunto comin de razones.
Este breve resumen muestra cémo la perspectiva de Korsgaard co-
mienza con una visién del funcionamiento mental humano. Esto es, co-
mienza con un andlisis de lo que denomina la “estructura reflexiva” de
la mente humana. Esta estructura reflexiva nos plantea el problema de
elegir con respecto a qué impulsos y deseos actuar. Y esta necesidad de
elegir, a su vez, ocasiona el requisito psicolégico de que uno se valore a
si mismo bajo ciertas descripciones generales —que uno posea alguna
“identidad practica”~ de manera tal que se tengan razones para hacer
esas elecciones de cierta manera mds que de otra. Dado que el argu-
mento anterior muestra que necesitamos algunas identidades practicas a
fin de tener razones para actuar, podemos ver que es importante que
tengamos esas identidades. El resultado de ello es que todos podemos
ser convencidos de valorarnos a nosotros mismos bajo la siguiente des-

17. SN, pp. 102, 150.

18. SN, p. 104.
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cripcién: la de criaturas que, en primera instancia, pueden tener identi-
dades précticas. Es decir que todos tenemos una identidad practica es-
pecial —~una entre muchas otras— como criaturas reflexivas que necesitan
razones para actuar y que las obtienen de identidades préacticas més es-
pecificas. Desde esa identidad brotan ciertas razones que todos tenemos
~razones para evitar aquellas cosas que pueden amenazar o destruir es-
ta identidad préctica especial. Es de presumir, por ejemplo, que hay
siempre razones (no necesariamente decisivas) para evitar la muerte; lo
mismo ocurre con el dolor, si éste fuera lo bastante severo como para
despojarnos de la capacidad de reflexionar. De este modo, lo malo de la
muerte y del dolor se deriva de un analisis de cémo se supone que traba-
ja la conciencia humana reflexiva. Podemos resumir la diferencia entre
la perspectiva de Korsgaard y la mia del siguiente modo. Es més apro-
piado y explicativo, segtin Korsgaard, decir que la muerte y el dolor
son malos porque la gente racional los evita, mientras que desde mi
punto de vista es més apropiado y explicativo decir que es racional evi-
tar la muerte y el dolor porque son malos.’®

Para Korsgaard, las operaciones particulares de la conciencia préctica
reflexiva humana son lo que produce todas las obligaciones y razones.
Es decir que las operaciones (apropiadas) de las voluntades individua-
les, en el contexto tanto de las creencias como de los deseos del agente,
son lo que determina qué razones tiene el agente y qué acciones cuen-
tan como racionales o irracionales para ese agente. De acuerdo con la
caracterizaci6n que he defendido, éste constituye exactamente el orden
incorrecto de explicacién y de prioridad normativa. O sea que lo que
cuenta como un razonamiento practico humano apropiado estd deter-
minado por la relacién entre ese razonamiento y las razones que pue-
den ser clasificadas o no como desaconsejables. 5i mi caracterizacién es
correcta y los enfoques como el de Korsgaard, equivocados, entonces

19. De hecho, esta comparacién es demasiado cruda. Segiin mi perspectiva,
el hecho de que el dolor y la muerte son malos no es una verdad metafisica
inexplicable. En realidad, no es una verdad metafisica en absoluto. Mas bien, el
hecho de que el dolor y la muerte son malos se relaciona de un modo légico con
algunos hechos generales acerca de la naturaleza humana, es decir, con la casi
universal aversién a la muerte y el dolor. Pero, segiin mi perspectiva, el hecho
de que el dolor y la muerte son malos para un agente particular no es una funcién
de la naturaleza de ese agente particular.




276 J. GERT

debera haber acciones para las cuales creemos que hay suficientes razo-
nes que 1o se originan en una mente humana real que esté reflexionan-
do en verdad del modo correcto. En efecto, Korsgaard admite que asi
parece ser. Escribe, con su honestidad caracteristica, que

Es la aprobacién, y no las explicaciones ni los argumentos que proporcionan
el material para la aprobacién, lo que realiza el trabajo normativo. Sé que es-
ta conclusién parecera fantastica a algunos lectores.20

Vale decir que, para Korsgaard, el funcionamiento apropiado de una
mente humana real (aqui, la voluntad) es el que produce la obligacién,
la cual no existe antes de ese funcionamiento. Hasta que yo no apruebe
el impulso de tomar el antidoto para algiin veneno que he ingerido, no
tengo absolutamente ninguna razén para tomarlo. El hecho (en reali-
dad, incluso la creencia) de que el antidoto salvard mi vida es “norma-
tivamente inerte”, aun a pesar de que ese hecho podria figurar en un
argumento y aun a pesar de que ese argumento podria conducirme a
aprobar un impulso para tomar el antidoto. Korsgaard est4 obligada a
aceptar esta conclusién contraintuitiva debido a su eleccién inicial de
tomar como normativamente basico el primer sentido de “razén”, el
que hace referencia a las “capacidades activas de la mente humana”.

La definicién de Korsgaard de “funcionamiento mental humano
apropiado” no reconoce que esta nocién es una nocién derivada. Por
eso es improbable que su definicién tenga éxito, al igual que una defini-
cién de “comida sana” que no reconociera su dependencia 16gica de la
nocién previa de “persona sana”. Hasta aqui, hemos visto una conse-
cuencia del error de no ver que su nocién central es derivada: el verse
forzada a admitir que el hecho de que una cierta substancia es un anti-

20. 5N, p. 257. Cfr. SN p. 112, donde Korsgaard escribe “...los valores son
creados por los seres humanos. Por supuesto, nosotros descubrimos que la ma-
xima es apta para ser una ley; pero la mixima no es una ley hasta que la quere-
mos, y en ese sentido creamos el valor resultante (...) La forma de realismo que
estoy sosteniendo como correcta aqui es realismo procedural en lugar de subs-
tantivo: los valores son construidos por un procedimiento, el procedimiento de
hacer leyes para nosotros mismos.” Para mas declaraciones explicitas de la idea
de que la obligacién es creada por la aprobacién, y no por las razones o argu-
mentos en que se apoya tal aprobacién, véase SN, pp. 252-254.
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doto no constituye, por si mismo, ninguna razén para que una persona
envenenada lo tome. Este es el tipo de problema que habré que enfren-
tar si se adopta una perspectiva que tome el “funcionamiento mental
humano apropiado” como base para toda normatividad. Pero hay, ade-
maés, otros problemas. Cualquier punto de vista que consider/e .al con-
cepto de “funcionamiento mental humano apropiado” como basico ten-
dra que proporcionar alguna definicién no derivada de ese cozotcepto.
Ninguna definicién de ese tipo serd correcta y cada caracte.nza}cmn que
se apoye en una definicién de esa indole tendr4, por consiguiente, sus
propios problemas peculiares. ‘ '

La definicién particular de Korsgaard de “funcionamiento mental
humano apropiado” es algo asi como el “funcionamiento mental que
permite a una mente reflexivamente consciente aprobar y rechazar im-
pulsos para realizar acciones”. Lo que constituye un problema para tal
conciencia practica reflexiva —lo que equivale, por ende, a algo que no
debemos hacer- es el querer una accién que amenace con privarnos de
las identidades précticas que necesitamos a fin de hacer este tlpO fle
aprobacién y rechazo. De un modo consistente con esta deflmcuzn,
Korsgaard explica el mecanismo por el cual nuestras identidades prac-
ticas determinan nuestras razones y obligaciones:

Las concepciones précticas de nuestra identidad determinan cudles de nues-
tros impulsos consideraremos como razones. Y éstas pueden obhgamos,. en
la medida en que no podemos actuar en contra de ellas sin perder nuestro sentido
de que nuestras vidas valen la pena de ser vividas y nuestras acciones valen
la pena de ser llevadas a cabo.?!

Nuevamente, con su caracteristica honestidad, Korsgaard admite,
respecto de esta postura, que una

... complicacién, [mds bien] problemética, es que se puede dejar de ser uno
mismo por un breve lapso y todavia volver en sus cabales, y en casos en que
una pequefia violacién se combina con una gran tentacion, esto tiene un
efecto desestabilizador sobre la obligacién.?

Es decir que, en funcién de la estabilidad contingente de nuestras
identidades practicas, puede ser posible que uno no esté realmente obli-

21. SN, p. 129 (la cursiva es mia). Cfr. SN, p. 150.
22. SN, p. 102.
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gado a abstenerse, por ejemplo, de apropiarse ilicitamente de dinero o
incluso de hacer cualquier cosa. Si un acto aislado de desfalco, o algtn
otro delito, no plantea una amenaza genuina a mi sentido de que mi vi-
da vale la pena de ser vivida y de que mis acciones valen la pena de ser
realizadas, yo no estoy realmente obligado, en ningtin sentido, a abste-
nerme de realizarlo. Y esta misma observacién critica puede hacerse no
s6lo respecto a actos criminales, sino también respecto a actos que ordi-
nariamente querriamos llamar “locos”, “autodestructivos” o “irraciona-
les”. Si, en un momento de ira, tiro mi computadora portatil al pisoy la
destruyo, y si esta accién particular no amenaza mi sentido de que mi
vida vale la pena de ser vivida, entonces no puede decirse que yo esta-
ba racionalmente obligado a no hacer eso. Con seguridad, esta es una
conclusién problematica.

Pero esto no es lo peor. Como ya he mencionado, el andlisis particu-
lar de Korsgaard de la conciencia humana reflexiva hace imposible que
un ser humano actiie sin una razén. Los deseos y los impulsos por si
mismos no generan acciones, desde la perspectiva de Korsgaard. Més
bien, ella, al igual que otros kantianos modernos formula explicitamen-
te su rechazo a un modelo de la accién humana que se limite a explicar-
la sélo en términos de creencias y deseos. El modelo korsgaardiano al-
ternativo de la accién toma a los deseos y los impulsos como el material
bruto que se presenta a la voluntad, que ésta puede rechazar o bien
aprobar. Sélo si la voluntad aprueba un impulso, éste puede dar como
resultado una accién. Pero cuando un impulso es aprobado, la aproba-
cién no sélo contribuye a la accién, sino que también eleva el impulso
al estatus de razén normativa. De este modo, en casos como el descrip-
to més arriba, si destruyo mi computadora en un acceso de ira, debo
decir que tengo una razén para hacerlo, porque debo haber aprobado el
impulso para destruirla. Y en el caso que comentamos, en que mi ac-
cién iracunda no amenaza mi sentido de que mi vida vale la pena de
ser vivida, esta razén no tiene como contrapeso ningin tipo de obliga-
cién, ni racional ni moral, de abstenerme de destrozar la computadora.
Por ello, resulta dificil ver cémo Korsgaard pueda decir algo normati-
vamente negativo acerca de que yo destruya la computadora. Por el
contrario, dada la razén (el impulso aprobado) a favor de la accién, pa-
receria que ella debiera decir que era mi deber haberlo hecho o que era

correcto hacerlo. La aprobacién de una conducta a todas luces irracio- =~ |

nal es un peligro latente en cualquier teoria que una los juicios normati-
vos de un modo demasiado estrecho a la psicologia real de agentes par-
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ticulares. No tiene importancia que la psicologia real de distintos agen-
tes particulares compartan todas ellas algunos rasgos necesarios, como
sostiene Korsgaard en su caracterizacién. A pesar de esa universalidad,
es tipico que tales teorias carezcan de alguna forma objetiva externa de
controlar los deseos admitidos como racionales. Tampoco disponen de
algin tipo de razones externas objetivas que puedan figurar en argu-
mentos vélidos independientes acerca de los deseos o los impulsos, en
virtud de los cuales los agentes deban actuar o prestar su aprobacién.
Tales teorias, en consecuencia, necesitan depender de alguna restriccién
formal interna. En el caso de Korsgaard, la restriccién es que la accién
no socave nuestra capacidad de ser un agente. Pero esta restriccién, co-
mo la propia Korsgaard lo admite, es demasiado débil como para gene-
rar todas las razones y las obligaciones que “ingenuamente” considera-
mos que poseemos nosotros y los demas.

v

Me he referido a muchas cuestiones en este articulo, de modo que
haré una breve recapitulacién. Comencé por sefialar que existe una cla-
se especial de términos para la evaluacién de las acciones. Estos térmi-
nos, que incluyen nociones como “loco” e “irracional”, tienen una ca-
racteristica especial. Una persona que entiende que su accién es loca o
irracional no puede decir de un modo inteligible “;Y qué?” y hacerla
de todos modos. He sefialado que en este sentido de “loco” o “irracio-
nal”, se cree generalmente que la accién inmoral autointeresada no es
irracional, pero que la accién moralmente buena o moralmente reque-
rida, aun si involucra un gran sacrificio, tampoco es irracional. He su-
gerido entonces que si tomamos “irracional”, en lugar de “racional”,
como la nocién bésica podemos dar cabida a para una amplia categoria
de acciones racionalmente permitidas que no son racionalmente exigi-
das. Esto daria cuenta de las creencias generales acerca de la racionali-
dad de la conducta moral y de la racionalidad de la conducta autointe-
resada. Sostuve que cuando llamamos a una accién “irracional” en ese
sentido fundamental, queremos decir que no se puede, con sinceridad,
aducir nada como razén suficiente para tal accién. Proporcioné una
definicién de esta nocién que, dicho a grandes rasgos, decia que son
acciones irracionales las que involucran riesgos de dafio para uno mis-
mo, cuando no es lo bastante probable que haya un beneficio corres-
pondiente para nadie mas.

|
|
1
|
|
|
|
|
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Una vez formulada esa definicién, sefialé que resultaba confuso ha-
blar de “accién irracional”, dado que esta nocién incluia acciones reali-
zadas con ignorancia justificable de su naturaleza dafiina. Por consi-
guiente, he dado a esta nocién normativa fundamental el nuevo
nombre de “accién desaconsejable”. Sin embargo, he reconocido que
existe otra nocién, que los filésofos suelen denominar “racionalidad”,
que se conecta mas estrechamente con la idea de funcionamiento men-
tal apropiado y que también podria llamarse “cordura”. Examiné luego
algunas definiciones posibles de esta nocién en términos de aconsejabi-
lidad, para rechazar varios intentos de definir la racionalidad como
aconsejabilidad relativa a las creencias, o a algtin subconjunto de creen-

cias, del agente. En su lugar, he definido la accién irracional en térmi- -
nos de lo que tal accién muestra acerca del estado del agente. En parti- -

cular, una accién es irracional (1) si muestra que el agente se encuentra
ante un riesgo elevado de realizar acciones desaconsejables y (2) si la
critica a la accién puede tener utilidad.

Una vez presentadas las definiciones de aconsejabilidad y de racio-
nalidad, sefialé que la aconsejabilidad de una accién no se encontraba
en relacién con los deseos ni con las creencias del agente, mientras que
la racionalidad de una accién dependia de ambas. Asimismo, sostuve
que la aconsejabilidad es la nocién bésica, mientras que la nocién de ra-
cionalidad es derivada. A modo de ilustracién, analicé la teoria norma-
tiva de Christine Korsgaard. Observé que el término normativo funda-
mental empleado por Korsgaard dependia tanto de las creencias como
de los deseos del agente y que, por consiguiente, no podia hacer el tra-
bajo que un término normativo fundamental debe realizar. Al igual que
todas las teorias de este tipo, la de Korsgaard no propone un modo con-
vincente de argumentar acerca de que las consecuencias no conocidas o
no deseadas puedan ser tanto buenas como malas. Las particularidades
de su teoria implican que siempre hay razones para toda accién huma-
na, sin importar lo loca que pueda parecer. Ademas, Korsgaard se ve
obligada a admitir que no hay obligacién de evitar muchas acciones
que ordinariamente llamariamos “estipidas” o incluso “irracionales”.
Estas consecuencias derivan del error de cualquier caracterizacién del
funcionamiento mental apropiado que no reconozca, para esta nocién,
su dependencia 16gica de una caracterizacién previa del tipo de accio-
nes que uno nunca deberia realizar.

Traduccién: Maria Victoria Costa
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ABSTRACT

To say that an action is irrational seems to be to say two things: first, that
it absolutely should not be done, and second, that if someone does act in
this way, then something has gone wrong in the practical mental
functioning of that person. I argue in this paper that one notion of
irrational action cannot stand immediately behind both of the above
types of claims. And I will argue that the relation between the two
conceptions of rational action is more complex than is generally
assumed. It is much more complex than the simple relation, for
example, between Brandt’s objective and subjective rationality. In the
second half of the paper I show how the relations of belief and desire to
the two types of normative claims about actions shed light on the
normative theory of Christine Korsgaard and allows us to diagnose
some of its shortcomings.
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UNA TRAGEDIA FILOSOFICA: DEL “SE ES” DE
PARMENIDES AL SER-UNO DE MELISO*

Néstor Luis Cordero

Como es sabido, Platén, en el Sofista, tiene el propédsito declarado de
refutar a Parménides. Se trata, para él, de desembarazarse del peso filo-
s6fico (y, por qué no, también espiritual) de su “padre Parménides”.!
La tarea no serd facil, pues Platén habia ya admitido que Parménides
era un individuo “venerable y temible”? pero el hébil discipulo no tar-
da en encontrar el talén de Aquiles del maestro: Ia teoria de la “uni-
dad” del Ser. Esto es asi porque, para Platén, Parménides fue un filéso-
fo que, en tanto representante de la “escuela eledtica” 3 habria afirmado
que “todo es considerado un ser tinico” (hen on) (Sof. 242d), y esta fér-
mula es autocontradictoria. En efecto, Platén no tarda en darse cuenta
de que dicha tesis supone la existencia de tres elementos: el ser, lo uno
y el todo. Tres realidades, para alguien que pretende ser monista, es de-
masiado... ' ,

Pero ;cudl fue la responsabilidad de Parménides en la elaboracién
de la tesis monista ? 5i examinamos atentamente la férmula empleada
por Platén en el Sofista para caracterizar al “eleatismo”, es decir, “pan-
ta...hen (on)” nuestra sopresa serd grande, pues se trata de una cita tex-
tual de...Heréaclito {fr. 50). Puede sostenerse, para evitar hacer de Hera-
clito un eleatico, que el filésofo de Efeso concebia la unidad como la

* Este trabajo es la version corregida de una conferencia pronunciada en el
C.LF el 22 de mayo de 1998. El lector eventual perdonara el estilo oral, que no
he querido modificar.

1. Sof. 241d.

2. Teeteto, 183e.

3. Acerca de la “escuela eledtica”, cf. nuestros trabajos “Simplicius et 'école
éléate”, en Simplicius, sa vie, son oeuvre, sa survie, ed. I.Hadot, Berlin/New York,
1987, et “L'invention de 'école éléate”, en Etfudes sur le “Sophiste” de Platon, ed.
P. Aubenque, Népoles, Bibliopolis, 1991.
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reunién de una multiplicidad, mientras que los eledticos habrian afir-
mado la existencia de un tnico ser. Si es asi, hay un filésofo, considera-
do eleético, que expuso la teoria atribuida por Plat6n a dicha escuela.
Se trata de Meliso de Samos, quien escribié: “sélo hay lo uno” (o “un
solo ser”):“hen monon esti” (fr. 8). Curiosamente, el nombre de Meliso
no aparece nunca citado en el Sofista, pero como, segtin Platén, él no es
sino un partidario de Parménides,* es la teorfa del maestro la que debe
ser refutada.

Nuestro trabajo se propone mostrar que un largo camino separa a
Parménides de Meliso y que el descubrimiento de Parménides —que, co-
mo suele ocurrir con un descubrimiento, es més un grito de alegria que
una estructura conceptual- se transforma en una débil caricatura una
vez separado de su contexto originario por su “heredero” Meliso.

Veamos, muy rdpidamente, cémo Parménides presenté la nocién
central de su filosofia. Casi al final del texto conocido hoy como “frag-
mento 17, Parménides presenta a su interlocutor eventual su proyecto
de investigacién: “Es necesario que ti estés al tanto de todo: tanto del
corazén imperturbable de la bien redondeada verdad, como de las opi-
niones de los mortales, en las cuales no hay verdadera certidumbre” (fr.
1,28-30). Y en un texto que parece ser la continuacién de estas lineas (fr.
2), Parménides presenta estos dos contenidos como sendos caminos a
recorrer. El los llama “caminos de investigacién”, y cada uno tiene un
punto de partida, que acttia como un auténtico axioma (pues no es de-
mostrado) del cual se extraen ciertas conclusiones. El punto de partida
del primer camino, que serd caracterizado como “verdadero”, es, como
es sabido, una sola palabra: “esti”. Se trata de la tercera persona, singu-
lar, presente, del verbo “ser”. Pero esta forma verbal aparece sin sujeto.

Ya en tiempos de Parménides, este hecho resultaba inusual. Otros
autores habian utilizado y utilizaran la misma férmula, pero en todos
los casos que hemos podido repertoriar, el sujeto se encuentra en la fra-
se precedente. Dos ejemplos, apenas. Después de afirmar que el hom-
bre es la medida de cada cosa, Protagoras agrega: “de las que son, que

son (hs esti), de las que no son, que no son (hds ouk esti)” (fr. 1). El suje-

to de “que son” y de “que no son” son “las cosas”, expresado antes de
las formas verbales en cuestion.

Platén, en el Cratilo, propone esta definicién de lo verdadero: lo ver-

4. Cf. Teeteto, 180e.
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dadero consiste en presentar las cosas (ta onta), como son, “hds esti”
(385b). Los ejemplos podrian multiplicarse, pero el caso de Parménides
es diferente: ningtn sujeto se encuentra en una frase precedente. ;Cuél
es el sentido de esta anomalia? No se trata, evidentemente, de un error
gramatical; la ausencia de sujeto es voluntaria. Una répida referencia a
la estructura ortodoxa de la frase nos daré la solucién. En una férmula
de tipo sujeto-predicado, el sujeto es el ntcleo significativo y el predica-
do informa (“denuncia”, se dice en griego)® acerca de una cualidad, es-
tado, etc. del sujeto, por ejemplo, “Sécrates es calvo”, o “Sécrates filoso-
fa”. En cambio, desde el momento en que el sujeto estd ausente, el peso
de la significacién resulta acaparado por verbo. Cualquier sujeto habria
atenuado la fuerza del esti; su aislamiento, por el contrario, le confiere
un cardcter a la vez impersonal y universal, que sélo aproximativamen-
te refleja la tinica “traduccién” posible que se nos ocurre en espafiol: “se
es”. Esti, aislado, es la atestacién o el reconocimiento de un hecho: el he-
cho de que se es. El resto del Poema buscard el fundamento de este he-
cho, su fuente, y, en un momento dado, se llegara a encontrar una no-
cién originaria que hard las veces de sujeto, pues proveerd el contenido
significativo de la enigmadtica tercera persona. Ese sujeto serd el [hecho
de] ser. Pero no hay experiencia de ese hecho sino gracias a la certidum-
bre real y efectiva de que “se es”. La parte visible que emerge del ice-
berg (esti) remite al fundamento, invisible pero bésico (einai).

Vale decir que, didacticamente, la soledad del esti es una invitacién
a remontar hasta su fuente, a reflexionat sobre esta palabra banal y co-
tidiana que llega a ser, para quien sabe desentrafiar su riqueza, el cora-
zén de la verdad. Parménides, que es un auténtico profesor de filosofia,
guia su interlocutor para mostrarle que la admisién de esti es la tarea
esencial (en el sentido de “fundamental”) de la filosofia, previa a la bus-
queda de eventuales principios o elementos. En efecto, puede cuestio-
narse que el arkhe de todo sea el agua o el aire, o que la physis tenga la
costumbre de ocultarse, pero ;quién puede negar que se es? La realidad
misma de quien formula la pregunta da la respuesta. Un “ente”, es de-
cir, alguien que es, no puede negar que haya ser. “Siendo (eon), se es
(esti)”, dice el verso 6,1. No sabemos si los marcianos existen o no, pero

5. Kathegorei. Las “categorias”, especialmente en Aristételes, son pruebas de
que un syjeto es esto o aquello. Se puede entonces “acusar” a Atenas, por ejem-
plo, de estar en el Atica (categoria del lugar).
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esta duda no serfa imaginable para un marciano, si existiera. Siglos des-
pués, cuando la filosofia debi6 recomponerse para intentar dar cabida a
nociones tales como la creacién o las verdades reveladas, Descartes, pa-
ra reivindicar la razén, postuld su cogito. También Parménides daré ca-
bida al cogito, al pensar, pero él habria invertido la férmula cartesiana
para afirmar “sum, ergo cogito”. Y seguramente habria agregado un ter-
cer elemento: el discurso significativo (logos), pues, para Parménides,
“es necesario decir y pensar que hay ser”, que “lo que es, es”, que
“siendo, se es” (fr. 6,1).

En realidad, cuando Parménides parte del “es” y llega a “ser” no ha-
ce sino seguir el camino que la gramética griega le sefiala: el infinitivo
(“ser”) se despliega en formas verbales, entre ellas, la tercera persona
singular del presente, “es”.-Sin “ser” no habria “es”. Pero Parménides,
que no piensa “es” como una mera forma verbal, sino como una expe-
riencia vital, infiere de inmediato la siguiente consecuencia filoséfica:
“siendo, se es, porque ser es posible” (fr. 6,1). Y como “no es posible no
ser” (fr. 2,3b), la nada no existe (fr. 6,2).

Volvamos a ocuparnos de la gramética. Parménides comprende que
el cardcter concreto y puntual del esti, y el aspecto general y casi abs-
tracto del infinitivo einai, coinciden en la forma verbal que la gramatica
llama “participio presente”: “ente”, “lo que es [ahora]”, o, literalmente,
“siendo”: eon (o, to eon) . El participio presente exhibe concretamente el
contenido significativo del verbo en algo que existe ahora, en el presen-
te (pues hay también un participio pasado y otro futuro; pero a Parmé-
nides no le interesan). Eon es lo que estd presente ahora, nurn, como dice
el verso 8,5 del Poema, y la traduccién mas literal de la f6rmula “eon es-
ti”, que es la verdadera tesis de Parménides, seria la siguiente: “siendo
{eon), se es (est)”.

Agreguemos que como el participio es una auténtica sintesis del
contenido del Poema, eon (excepcionalmente, to eon) reemplaza al esti
en varios pasajes del mismo, especialmente en el extenso {r.8, donde se
presentan las propiedades o “signos” (semata) del hecho de ser. Esto es
asi porque el participio, que es en realidad un adjetivo substantivado,
puede devenir sujeto de una frase predicativa, lo cual estaba vedado al
esti. Por eso Parménides puede afirmar que “lo que es” (eon) es, por
ejemplo, inengendrado (fr. 8,3), homogeneo (fr. 8,22), completo (fr.
8,33).

Y la unidad del Ser? Si la presentacién de la filosofia de Parménides
que hemos ofrecido hasta acé es pertinente, una eventual “unidad” del
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Ser no tiene cabida en este sistema. Un espiritu irénico podria incluso
afirmar que Parmenides jamds habl6 de El Ser. El tema de su Poema es
la presentacion de un hecho presente, no de un ob]eto Ese hecho es ne-
cesario, total y tinico, pues tiene carécter absoluto. Este es el sentido del
atributo “uno” (hen) (fr. 8,6), transmitido por la mayor parte de la tradi-
cién manuscrita.® Se trata de la “unidad” propia de los conceptos, de las
nociones, universales que se presentan en sus manifestaciones, como la
humanidad estéd presente en los hombres o la grandeza en todo lo que
es grande. La diferencia del hecho de ser respecto de otras “nociones”
es la siguiente: dado su carécter general (pues todo lo que es, es), su
contrario es imposible; él es, por consiguiente tnico y total. El pasaje
de “sélo hay ser, pues todo es” a “el Ser es Uno” o “sélo lo Uno existe”
es no so6lo ilegitimo sino también abusivo.

La unidad del Ser, no obstante, no es un fantasma. Hay filésofos que
han dicho que el Ser es uno, o que existe un tinico Ser. Hemos citado al
comienzo un texto de Meliso, en el cual se expone esta idea. Pero para
que el Ser pueda ser cuantificado, lo cual permitird hablar de monistas
y de pluralistas, la presencia presente del esti debié transformarse pre-
viamente en un objeto. Esta auténtica cosificacién del “se es” produjo El
Ser, y en esta metamorfosis el sutil Zenén de Elea jugé un rol decisivo.

Para una antigua tradicién filoséfica, Zenén era (a) un monista em-
pedernido, y (b) un discipulo fiel de Parménides; ergo, Parménides era
monista. Ambas afirmaciones son totalmente infundadas. Hasta hace
algunas décadas, el hecho de privilegiar el “testimonio” platénico del
Parménides apoyaba dichas hipétesis. Andlisis de dicho didlogo llevados
a cabo desde nuevas perspectivas’ muestran que nada hay en él de tes-
timonial : Sécrates no es Socrates (;c6mo un joven de menos de veinte
afios puede hacer suya la teoria de las Formas?), Parménides no es Par-
ménides (hitéricamente, Parménides nunca pudo haber conocido a Sé-
crates, y ninguna idea parmenidea se expresa en el didlogo) y Zenén no
es Zenén. Se trata de caracteres filoséficos que dialogan entre si. El ver-
dadero Zendn se encuentra en el Fedro, donde Platén hace de él un dia-

6. El adjetivo estd ausente, por ejemplo, del texto de Asclepio.

7. Cf., ya en 1971, el excelente trabajo de F. Solmsen, “The tradition about
Zeno of Elea re-examined”, Phronesis, 16, 2, 1971, pp- 116-141; cf. también nues-
tro trabajo “Zénon d'Elée, moniste ou nihiliste?”, La parola del passato, 43, 1988,
pp-100-126.
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léctico capaz de demostrar que todo es a la vez uno y multiple (261d), y
en el Alcibiades I, donde Zenén es presentado como alguien que ofrece
cursos a cambio de dinero (es decir, como un sofista) (119a). Una larga
serie de testimonios no platénicos confirman esta imagen.®

Si vamos directamente a las fuentes, es decir, tanto a las citas de Ze-
nén transmitidas por autores antiguos, como a los testimonios pertinen-
tes, nuestra sorpresa serd grande, pues comprobamos, como queria Pla-
tén, que Zendén fue un critico despiadado de la multiplidad (y,
entonces, habria sido un monista), pero comprobamos también que hay
textos de Zenén en los cuales se critica fambién la unidad, lo uno.? Y si
Zenén pudo criticar tanto la unidad como la multiplicidad es porque él
encar6 “lo que es”, las cosas, si se prefiere, desde el punto de vista de
las dimensiones, del tamafio (mégetos); el “ser” que él estudia es el “ser”
concretizado en los entes. Incluso Platdn, siempre en el Parménides, ha-
bia presentado a Zenén como un interlocutor posible de Sécrates pero
sélo en lo que concierne al llamado “mundo sensible”. Ambos filésofos
discuten sobre la coexistencia de los contrarios en una misma cosa sen-
sible, pero, cuando Sécrates lleva la discusién al terreno de, por ejem-
plo, 1o Uno en si (es decir, la Forma de lo Uno), Zendn se eclipsa: nada
tiene que decir al respecto y cede el puesto a su maestro Parménides. La
gimnasia ejercitada por Zenén —y elogiada por Parménides, es decir,
por Platén, en el Parménides— concierne sélo el mundo sensible, caracte-
rizado por el iempo y por el espacio, categorias que permiten a Zenén
llevar a cabo sus terribles paradojas sobre el movimiento, fenémeno
que supone, precisamente, el espacio y el tiempo.

El primer “fragmento” de Zenén muestra claramente que su 6ptica
encara solamente el mundo concreto, sensible: “Si lo que es (to orn), o el
ser, no tuviese tamafio (megetos), no existiria”. Y luego agrega: “ Si exis-
te, es necesario que posea tamafio, espesor, y que posea partes distintas
las unas de las otras”.1% Esta descripcién sélo es véalida para el ser con-
creto, fisico, y Zenén la utiliza para exponer su teorfa de la divisibilidad
al infinito, pues todo lo que tiene dimensiones puede ser dividido. Una
realidad caracterizada por la dimensién, entonces, conduce a la multi-

8. Cf, por ejemplo, Didgenes Laercio, VIII, 57; Plutarco, Pericles, 4,5; Simpli-
cio, Phys.,139,3; 1288,37; 1012,22; Proclo, In Parm.,620,1; Elias, Categ., 109,6; etc.

9. Cf. Eudemo, fr. 37 y 37a; Séneca, Ep., 88,45; Simplicio, Phys., 139,9.

10. Fr. 1, segtn Simplicio, Phys., 140,34.
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plicidad, que conduce, a su vez, a una divisién al infinito. Esto demos-
traria que Zenén defiende la unidad, y la mayor parte de los investiga-
dores se han detenido aqui. Pero Zenén dice que la verdadera unidad,
para escapar a la divisién al infinito, debe ser indivisible. Pero “segun
este axioma, dice Aristételes, si lo uno en si es indivisible, no existe”
(Mét. B,4,1001b). ;Por qué? Porque el mismo Zenén decia que, aquello
que unido a un conjunto no lo aumenta, y que sacado de un conjunto
no lo disminuye, no existe. Y éste es el caso de la unidad.!! La unidad,
entonces, no existe.

Simplicio, que habia leido atentamente el Parménides de Platén, ex-
presa sus dudas. En su Comentario a la Fisica de Aristételes cita el tex-
to en el cual Eudemo se refiere a Zenén (fr. 6 de Eudemo) y afirma:
“Acé, como dice Eudemo, Zenén destruye lo uno” (p. 99). Pero unas
péaginas més adelante, Simplicio duda una vez mds y supone que “el ar-
gumento de Zenén no pretende anular lo uno” (p- 139). El peso de la
tradicién perturba al sutil Simplicio. Este peso sigue vigente aun hoy.
Un autor actual, David Furley, confiesa: “debemos (“we must”) encon-
trar una solucién”;1? y, como suele ocurrir en estos casos, la solucién
salvadora llega en el momento oportuno: “hay dos unos, el fisico, criti-
cado por Zenén, y el Uno eleético”. Furley no se atreve a decir que nin-
gin texto de Zen6n habla de este “Uno eleatico”. Zenén hablé sélo de
la unidad y de la multiplicidad sensibles.

El amphoteroglossos (“lengua doble”) Zenén, como lo califico Timén,*3
fue un dialéctico extremadamente sutil, inventor, quizé, de las “antilo-
gias”, y, como todos los filésofos que cohabitaron con el naciente ato-
mismo, se interesd en ese ser que, COMO es “algo” (ti), no se confunde
con la nada. Pero en ese contexto, la nada comienza a identificarse al va-
cio, y sin la admisién de la realiad del vacio, las dicotornias de Zenén re-
sultarian inexplicables. De ahf la necesidad de tomar posicién respecto
de esta nocién un tanto molesta, el vacio, que debe ser reivindicada por
los pluralistas, pues la multiplicidad supone el vacio (ya que entre ente
y ente hay una separacién). Contra esta nocién se insurge Meliso.

Lac citas del tratado de Meliso que han llegado hasta nosotros de-
muestran, especialmente por la terminologia empleada, un conocimien-

11. Fr. 2, segiin Simplicio, Phys., 139,5.
12. Two studies in greek Atomists, Princeton, 1967, p. 67.
13. Segtin Dibgenes Laercio, IX,25.
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to del Poema de Parménides, pero ello no significa una adopcién lisa y
llana de las ideas de su predecesor. Pareciera, en cambio, que Meliso
adapta ciertas ideas parmenideas a un contexto ideol6gico caracteriza-
do, como acabamos de ver, por una polémica contra el atomismo. Otros
filésofos del momento (Anaxdgoras, que habla ya de “objetos”, khrema-
ta, y Diégenes de Apolonia) se ocupan también de los seres concretos;
éstos son siempre onta (“entes”), claro estd, pero son, en el mejor de los
casos, particularizaciones del eon parmenideo, ese hecho de ser siempre
presente. La diferencia principal entre el punto de vista parmenideo y
el de Meliso surge con toda claridad de los argumentos presentados
por el uno y por el otro para justificar la necesidad absoluta y total del
ser. Para Parménides esta necesidad se apoya sobre la imposibilidad de
concebir, de pensar y de expresar lo que no es, la nada. El hecho de ser
es absoluto y necesario porque es imposible no admitir que “se es”. Pa-
ra Meliso, eco de su tiempo, “el” ser es necesario porque el vacio resulta
inconcebible. Y, consecuencia necesaria de la inexistencia del vacio, el
Ser es uno.

Varias veces hemos hecho alusién a los atomistas. No podemos re-
solver en los estrechos limites de este trabajo la cuestién crucial de la
cronologia: ;critica Meliso a los primeros atomistas? ;Responden los
atomistas a Meliso? Sea como fuere, ambos se interesaron en la nocién
de vacio. Un texto de Arist6teles expone uno de los puntos bésicos del
atomismo: “Leucipo y su compafiero Demécrito afirman que los ele-
mentos son lo compacto y el vacio, llamados, respectivamente, ser y no
ser; concluyen asi que el ser no posee mas existencia que el no ser”
(Met. A,4,985b4). El vacio es no solo reivindicado, sino que, a pesar de
ser asimilado al no ser, se afirma que existe. Meliso adopta una posi-
cién diametralmente diferente. El vacio simboliza, para él, el principio
capaz de destruir al ser. Para eliminar este peligro el ser debe ser ilimi-
tado, pues, si tuviese limites, mas alld de sus limites comenzaria el va-
cio, y el vacio no puede existir. Meliso da a entender que Parménides
no fue consciente del peligro, pues afirmé que el ser era limitado. Para
corregir a su maestro, Meliso dird que el ser es infinito, pero sélo un ser
que se encuentra en el espacio puede ser infinito...

¢Qué encontramos en Parménides? El dijo, sin lugar a dudas, que lo
que es es tetelesmenon (fr. 8,42), y que la necesidad lo mantiene en los la-
zos del limite (fr. 8,30-31); pero se trata en ambos casos de sefialar el ca-
racter “completo” y“acabado” del hecho de ser: es imposible ser a me-
dias . El adjetivo tetelesmenon tiene dicho sentido en Homero, cuando
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Ulises dice que lo que él ha decidido, “ se cumplira”, “culminara” (1L
IX,310). Para apoyar la interpretacion literal de los “limites” de lo que
es no puede aducirse tampoco la imagen de la esfera, pues Parménides
dice con claridad que el hecho de ser es “como la masa de una esfera
bien redondeada” (fr.8,43). Se trata, evidentemente, de una analogia: no
se puede ser mds o menos, de la misma manera que la masa de una es-
fera (si ella est4 bien redondeada) no puede tener mas densidad en un
punto que en otro. En Parménides el hecho de ser no puede ser inter-
pretado como “limitado” en el espacio, simplemente porque no se en-
cuentra en el espacio.

Meliso razona de la siguiente manera: “como [el ser] es inengendra-
do, es, siempre fue, y siempre serd, pues no tiene ni principio (arkh_e) ni
término (teleuter)” (fr. 2). El sentido de estos limites no es demasiado
explicito (;son espaciales, son temporales?), pero todo se aclara en el fr.
3: “Como siempre es, entonces, también debe ser infinito (apezron? en ta-
mafio (megetos)”. Més claro imposible: la infinitud del ser melisw.mc? es
una infinitud espacial (la cual va acompafiada, claro estd, de una infini-
tud temporal), y ella es posibilitada por la inexistencia del vacio (fr.7,6?.
Aristételes habia ya criticado severamente este razonamiento de. M‘ely
so, especialmente el paso ilegitimo de la infinitud tempor'fil a la mfm’l-
tud espacial. Este tipo de razonamiento es grosero, dice Aristételes (Fis.
A,2,185a10) y es digno mds bien de un campesino (Mét. A,5,987b27).
Menosprecio aparte, Aristoteles vio con claridad que Meliso hab.la'de
un ser caracterizado por la materialidad: “El dice que el ser es infinito,
lo cual supone que posee cierta cantidad (poson ti)” (Fis., A,2,185a33).
Para un lector del Poema de Parménides, que el ser sea cuantificable le
parecera extrafio...

Pero, estrechamente relacionada con esta novedad, hay otra diferen-
cia importante entre Meliso y Parménides: como el ser es Mtq, ilimi-
tado y ocupa todo el espacio, para Meliso, el ser es uno. Simpl.lcm offre—
ce esta parafrasis del fr. 6: “Si es infinito, el ser es uno, pues, s hubiese
dos seres, no podrian ser infinitos, ya que uno limitaria con el .oi;ro; por
consiguiente, el ser es uno” (Phys., 103,28). Filépono dice lo mismo: “Si
es infinito, es evidente que tiene que ser uno, pues, en efecto, ocupa to-
do el espacio, y, de ese modo, no puede admitirse que exista otro”
(Phys. 50). La légica d€l razonamiento es impecable, pero los presu-
puestos son antitéticos respecto de los de Parménides. .

Una vez llzgados a este punto, no se puede negar que Meliso fue el
inventor de la llamada “unidad eledtica”. Ya en 1969, E. Solmsen habia
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escrito: “Los estudiosos tienen una tendencia a hablar de la unidad
eleatica como si esta nocién tuviese un fundamento histérico. El dnico
filésofo al cual podemos mirar con cierta esperanza de encontar en él Ia
nocion, es Meliso”.1* Y, m4s recientemente, J. Barnes escribié: “Meliso
tendria que ocupar en la historia de Ia filosofia el puesto de inventor
del monismo”.1> Nuestra modesta investigacién llega a la misma con-
clusién.

Hemos recorrido el largo camino que conduce del esti parmenideo al
hen on de Meliso. Platén se encuentra en la linea de llegada. Segura-
mente “siendo se es”, la tesis de Parménides, le parece tan obvia que no
merece comentario alguno. Se trata ya de una verdad propia del domi-
nio filoséfico. En cambio, y por razones que conciernen su propio siste-
ma (especialmente la necesidad de justificar cierta forma de no ser y de
dinamizar la nocién de un ser que él encuentra demasiado rigido), Pla-
toén, pasados los sesenta afios, decide desembarazarse de Parménides.
La tarea es dificil ~lo dijimos al comienzo-, pero para él el parmenidis-
mo es lo que ha llegado hasta su tiempo de las ideas del maestro, es de-
cir, un Parménides cuyo “se es” se espacializé y se temporalizé en un
ser-Uno, especie de masa eterna e inmensa. Parménides habfa dicho
que lo que es, estd presente “ahora”, como una presencia irrefutable.
Meliso, que quiere a toda costa negar todo tipo de limites, comienza
con los limites temporales y afirma: “ [el ser]es, siempre fue y siempre
serd” (fr. 2). El paso del “ahora” parmenideo a las tres instancias tempo-
rales (pasado, presente, futuro), significa el paso del presente a-tempo-
ral a la eternidad temporal, lo cual coloca al ser en el tiempo. Esto supo-
ne una “duracién”, es decir, una continuidad forzosamente divisible
(de ahi las paradojas sobre la divisibilidad o no del tiempo hasta el infi-
nito).

La otra novedad melisiana, es decir, la asimilacién del ser a la uni-
dad gracias a la negacién del vacio, coloca al ser en el espacio. Este Ser
espacio-temporal nada tiene que ver con el “siendo, se es (eon esti)” de
Parménides, pero es esta caricatura, facilmente criticable, la que permi-
te la refutacién del maestro. El “parricidio”6 del Sofista es una tragedia

14. The “eleatic one” in Melissus, Amsterdam, 1969, p-223.

15. “Parmenides and the Eleatic One”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
61,1979, p.21.
16. Sof. 241b.
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no porque Parménides sea refutado (en el caso en que se llegue real-
mente a una refutacién) sino porque el padre es condenadq por losﬂ de:-
fectos del hijo. Un mito tradicional habia ya contédo una historia simi-
lar. Faet6n, hijo del Sol, quiso también él aprop’lars’e de una realidad
que no supo dominar. Pero la mitologia se mostré mas ecuamme que la
historia de la filosofia: el hijo pagé su culpa, ya que Zeus lo fulmind.

Universidad de Rennes I

ABSTRACT

Parmenide’s philosophy is the presentation of a ger‘xeral‘ notion
expressed by the verb “to be” at the present tense, third smgula;
person: “is” (estin). The absence of a grammatical sub]sct denot.es an
reenforces the general meaning of the notion, because. evgr}fﬂung is.
Parmenides’ Poem is an analysis of the fact of being: it is alw.ays
present, homogeneous, and its absence (that is, its refusal) is @posmble
to conceive, because whenever we think and speak, we think or say
“some-thing”. “No-thing” is not. Some years later, Meh‘s.sus of Samqs,
concerned, as all Tonian philosophers, by concrete realities gplaced in
time and in space), applied Parmenides’ theory to reality. 'Thus,
Parmenides’ “is” become the “Eleatic One”, criticized by Plato in the
Sophist. The condemnation of the father (Parmenides) because of a fault
of the son (Melissus) is a genuine philosophical tragedy.
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(SE AUTO-REFUTA EL RELATIVISTA PROTAGORAS?
ENSAYO DE RECONSTRUCCION DE TEETETO 171A-C*

Graciela E. Marcos de Pinotti

En Teeteto 171a-c, luego de una cuidada exposicién de la doctrina’
protagérica del hombre-medida, Platén pone en boca de Sécrates un
sutil argumento cuya conclusién es que la verdad que el sofista dio a
publicidad en sus escritos “no es verdadera para nadie, ni para algin
otro, ni para él <Protdgoras> mismo” (cfr. Teet. 171c5-7). Me interesa
examinar las razones sobre las que reposa esta afirmacién, cuyo verda-
dero sentido dista de ser inmediatamente evidente. Si nos atenemos, al
menos, a la letra del texto platénico, el cual reproduce un didlogo hipo-
téticamente entablado entre Protdgoras y un grupo de oponentes ané-
nimos a su doctrina, en ningdn momento vemos al primero afirmando
que esta doctrina es falsa, que no todo hombre es medida, que hay opi-
niones verdaderas y también opiniones falsas, ni ninguna tesis contra-
ria a las que tradicionalmente se le atribuyen. En cuanto a suponer que
Protagoras esta obligado, en virtud de su doctrina, a conceder razén a
sus oponentes cuando mantienen que él estd equivocado, la interpreta-
cién relativista que Sécrates mismo ha hecho de Protégoras a lo largo
de la primera parte del Teeteto! hace que no sea sencillo ver cémo fun-

* Agradezco sinceramente al experto designado por la RLF las criticas y su-
gerencias que hiciera a mi trabajo, que me dieron la oportunidad de mejorarlo.
Sus observaciones, en la medida en que me llevaron a repensar el problema de
fondo, me han sido de preciosa ayuda no s6lo al momento de redactar la presen-
te versién, sino para la prosecucién de mi investigacién en torno a la peritropé.

1. M. Burnyeat (1976), p. 39, destaca la diferencia entre el argumento que
Sexto Empirico (adversus Mathematicus VII 389-90) dirige contra la doctrina pro-
tagérica del hombre medida, a la que interpreta como la tesis subjetivista de
que toda apariencia es verdadera, y el argumento del Teeteto, donde Platon pre-
senta a Protdgoras como un relativista que mantuvo que todo juicio es verdade-
ro para la persona que juzga. Mientras que en el primer caso hay peritropé o au-
to-refutacién (AR) porque una de las cosas que aparece (se juzga) es que no
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ciona el cargo de auto-refutacién (AR) contra la posicién asi caracteri-
zada.?

La cuestién no es de facil resolucién, entre otras cosas porque exige
reconstruir el sentido de Teeteto 171a-c, més conocido como argumento
de la AR de Protdgoras, a la luz de los pasajes precedentes del Teeteto
que exponen la doctrina del hombre-medida, para a partir de alli resol-
ver hasta qué punto esa doctrina, segtin sugeriria Sécrates, se refuta a si
misma, Mi hipétesis, sobre la base de que para Platén hay ciertas posi-
ciones que resultan refutadas una vez enunciadas y asi auto-refutadas,?
es que la doctrina protagérica presentada en el Teeteto, a los ojos de Pla-
ton, podria correr una suerte similar, en cuyo caso el terreno propicio
para que su inconsistencia se haga evidente no serfa otro que el del lo-
gos en tanto manifestacién oral de lo pensado.* El hecho de que en el
pasaje del Teeteto que expone el argumento de AR se describa un didlo-
go hipotéticamente entablado entre Protégoras y la mayoria de los hom-
bres, opuesta a su doctrina de la medida, con especial referencia al mo-
mento en que tal doctrina se expone a la consideracién de los otros,’

toda apariencia es verdadera, en la versién platénica ya no se advierte tan f4cil-
mente c6mo funciona el cargo de AR contra el sutil relativismo del sofista.

2. Aquellos autores que impugnan la validez del argumento aducen, preci-
samente, que si desde la Gptica protagérica toda afirmacién es verdadera para
(en relaci6n con) quien la hace, a lo sumo Sécrates podria concluir legitimamen-
te que la doctrina del homo mensura es falsa para los oponentes de Protigoras,
pero 1o para este mismo. Cf. p.e. Grote (1875), II, pp. 347 ss.; Vlastos (1956), p-
xiv, n. 29; Bostock (1988), pp. 89-90. .

3'. Protégoras deberia incluirse, en tal caso, entre :eiquellos que en tltima ins-
tancia “no necesitan ser refutados” —segiin expresa Platén en Sofista 252c— por-
que ‘llevan consigo a su enemigo y a su contrincante, y, como el insélito <ven-
trilocuo> Euricles, llevan en ellos mismos siempre ... una voz interior”.

4. Cf. Teet. 189e4-190a6, 206d1-5, 208c4-5, Sof. 263c3-264a3, Fil. 381-8.

5. Cf. espec. Teet. 170d4-9. El momento en que el juicio u opinién de Proté-
goras sale a la luz (apophaine), i.e. se da a conocer a los otros, es también el mo-
fnento en el que esa opinién, por muy cierta que sea para el propio Protagoras,
inevitablemente se hace pasible de ser considerada verdadera o falsa por los
oFros. J. Mc Dowell (1973), p. 170 nota ad loc. 170a3-171c7, entiende que la opi-
nién de la mayoria cuando sostiene, contra Protdgoras, que hay opiniones ver-
daderas y también opiniones falsas, constituye una premisa adicional (Q) sin la
cual no podria derivarse de la tesis protagérica (P) su propia falsedad (-P). So-
bre este punto véase también Burnyeat (1976), pp- 42-43.
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apoya, en principio, tal interpretacién e invita a ensayar una reconstruc-
cién del intercambio dialégico en cuyo transcurso la verdad de Prota-
goras, al decir de Socrates, dejaria de ser verdadera para él mismo.

He dividido este trabajo en tres secciones. La seccién I es una expo-
sicién sumaria de las principales tesis que Platén atribuye a Protdgoras
alo largo de la primera parte del Teeteto y que constituirfan el blanco de
la critica desarrollada en 171a-c. Dichas formulaciones, aunque previas
a la argumentacién que es objeto de este trabajo, contribuyen a su com-
prensién y resultan decisivas a la hora de reconstruirlo. En la seccién II
ofrezco la traduccién del texto del argumento de AR, seguida de una
discusién de las principales criticas que le dirigen quienes impugnan su
validez. Por tltimo, en la seccién III propongo una posible reconstruc-
ci6n del didlogo entre Protédgoras y sus adversarios, cuya descripcion
proporciona Sécrates en el pasaje mencionado.

I

Comencemos precisando cuél es el blanco de la critica formulada en
Teeteto 171a-c. Me refiero a las tesis atribuidas por Platén a Protagoras y
discutidas extensamente en la primera seccién del didlogo, considerada
con razén una de las fuentes mas importantes para el estudio de la doc-
trina protagérica. La exposicién que sigue no pretende ser exhaustiva,
sino proveer el marco de referencia en donde poder encuadrar, luego,
mi interpretacién del pasaje 171a-c. Por consiguiente, me detendré sélo
en algunas de las tesis defendidas por el Protdgoras platénico, particu-
larmente en aquellas que a mi juicio contribuyen a la mejor compren-
sién del argumento de AR y que permitirian, incluso, detectar posibles
estrategias que se le ofrecen plausiblemente a Platén para refutar a Pro-
tagoras.®

Vayamos entonces a la doctrina de la homomensura.

1°) Esta doctrina asigna igual validez a todas las opiniones y parece-
res individuales, al precio de negar la posibilidad de un pronunciamien-
to sobre el objeto en sf mismo, i.e. independientemente de su aparecer al
sujeto. Afirmaciones distintas o aun contrarias sobre, presuntamente, la
misma cosa, todas ellas se consideran de igual valor en tanto no versan
sobre el objeto que mencionan, sino sobre el objeto tal como es percibi-

6. Sobre este punto cf. Marcos de Pinotti (1996), pp. 433-435.
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do por el sujeto que juzga. Asi sugiere el ejemplo que Platén brinda en
Teet. 152b con el propésito de rastrear el sentido del dictum de Protago-
1as, asociado desde un principio con la identificacién de conocimiento
(epzrstéme) y percepcion (aisthesis). Cuando sopla el mismo viento —reza
el ejemplo~ uno de nosotros siente frio, otros no. Frente a este desacuer-
do perceptivo, en lugar de mantener que el viento mismo por si mismo
(qutc‘z epl’heautdn t0 pneiima) es frio o no lo es, todo lo que se ha de decir

siguiendo a Protégoras, es que es frio para el que asi lo percibe y no k;
es para el que no.”

Las afirmaciones que de ordinario hacemos sobre objetos, afirmacio-
nes no relativizadas que presumiblemente expresan nuestro saber acer-
ca .de ellos, para Protdgoras no harfan asi méas que describir estados del
sujeto que a través de ellas se expresa. Los predicados que se adscriben
a las cosas, como bien sefiala M. Burnyeat, se sostienen de ellas “paray
solo para la persona cuyo juicio expresa el enunciado”.8

2°) Percepcién (aisthesis) y juicio (d6xa) no se diferencian: pensar que
a.1g0 es asi significa que asf lo percibimos. Nuestras creencias son la
simple articulacién de un estado de cosas que se ofrece directamente a
la experiencia de nuestros sentidos,® de suerte que cada uno de noso-
tros es medida o criterio (métron, Teet. 152a3; kritérion, 178b6) pero no
meramente, de lo dulce y lo amargo, sino también de lo justo, lo bello };
en general —como proclama la célebre sentencia— “de todas las cosas”
(panton chremdton, 152a2-3). En tal sentido, la doctrina protagoérica de la
h(')momens-ura no se limita a afirmar que los sentidos proporcionan al-
gun conocimiento -algo que Platén, dentro de ciertos limites, ests dis-
puesto a aceptar— sino que niega la posibilidad de pensar algo mas all4
de ellos. No busca aprehender qué son las cosas sino sélo cémo son, de
df:mde la captacién a través de los sentidos se convierte en el caso p;ra-
digmético de conocimiento. Encadenada a lo sensorial, no es sorpren-
dente que la déxa tome la forma de un “parecer” (phantasia) que se pre-
tende tan infalible como lo es, de hecho, la afsthesis.10

7.. Cf; espec. P1, Teet. 152b2-10. Para un comentario mds detallado de este
pasaje véase Marcos de Pinotti (1995), espec. pp. 69ss.

8. Cf. Burnyeat (1976), p. 57.

9. Cf. p-e. Teet. 161d2-5, 170a3-5, 178b3-7. Sobre la cuestién véase los exce-
lentes trabajos de Cooper (1970) y Modrak (1981).

10. Cf. Teet. 188¢c-189b, donde se sostiene que es imposible el juicio falso a
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3°) La imposibilidad de ir més alld de lo que cada uno experimenta
explica un aspecto interesante de la doctrina protagdrica, pocas veces
advertido. Se la describe habitualmente como una doctrina para la cual
todo juicio es verdadero para quien lo hace, pero lo cierto es que Prota-
goras, tal como lo presenta Platén, habria rehusado servirse del epiteto
“verdadero’ al igual que de ‘falso’. En efecto, en Teeteto 167a6-b1, el Ab-
derita termina admitiendo que la asignacién del titulo de verdadero al
pensamiento y al discurso es inconsistente, vacia, en tanto fruto “de la
inexperiencia” (hupd apeirias).!! Una vez asimilado el proceso de pensa-
miento al de percepcién, sin mas funcién que articular un estado de co-
sas ofrecido a la experiencia actual del sujeto, pensar o decir que una
proposicién es verdadera carece de sentido, tanto como decir que es fal-
sa, puesto que verdadero y falso son cualidades que al fin y al cabo no
convienen a ningtn objeto de los sentidos. En suma, asignar un valor
de verdad a lo pensado o dicho requeriria un pronunciamiento que lo

" seria, por otra parte, sobre un pronunciamiento, lo que vendria a infrin-

gir doblemente la consigna de no ir mas alld de lo que se experimenta. A
esto apunta precisamente Platén, al comienzo de la argumentacién que
desemboca en el cargo de AR, cuando afirma que se puede conceder a
Protagoras que el que juzga tiene para si por verdadero aquello que
juzga (krinein), pero no ya, una vez que el juicio ha sido expresado
(apophainein), que a los otros no les sea posible constituirse en jueces de
ese juicio (peri tés sés kriseos... kritdis, Teet. 170d4-e3).12 Vamos a ver que

partir de una falsa analogia, de raigambre protagérica, entre percibir y juzgar,
entre afsthesis y déxa. Acerca del status ambiguo de la phantasfa, a la que Platon
define como una “mezcla de percepcion y juicio”, cf. Sofista 264b.

11. Como bien sefiala Maguire (1973), pp. 134-135, al rechazar la posibilidad
de lo falso, Protagoras estd también rechazando la verdad, pues si las creencias
son siempre verdaderas, ni verdad ni falsedad tienen significado alguno. Verda-
dero no tiene, pues, una referencia objetiva, careciendo de sentido al igual que
falso. Segiin Kerferd (1949), p. 23 n. 23, lo afirmado en 167a sugiere que para
Protagoras los juicios lo son sélo sobre “experiencias” y por consiguiente no
hay “juicios sobre juicios”, i.e. su tesis no se aplicarfa a juicios de segundo or-
den. Contra Lee (1973), p. 244 n. 31. '

12. Mediarite la expresién “peri tés sés kriseos ... kritdis”, Platon se referiria a
enunciados del tipo ‘p es verdadero’, esto es, enunciados que no se refieren a
un hecho como lo harfa ‘p’, sino a un enunciado sobre un hecho. Es la distin-
cién —aclara J. Habermas siguiendo en este punto a Austin~ entre afirmar un
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el hecho empirico, que el Protdgoras del Teetefo no puede plausiblemen-
te negar, de que la mayoria de los hombres mantenga un punto de vis-
ta diferente del suyo -i.e. que hay juicio falso y que la doctrina de la me-

dida, por consiguiente, es falsa- se convierte en una pieza clave parael
cargo de AR contra la misma.

II

Es momento de abordar el argumento que autorizaria a Platén a
cc.)nch%ir.que la doctrina de la homomensura no es verdadera para na-
die, ni siquiera para el propio Protigoras. Una vez admitido el hecho de
que la mayoria de los hombres, considerando que las opiniones pueden

ser verdaderas o falsas, se opone al punto de vista de Protégoras, ten-
driase lo siguiente:

“Sécrates: (...)[1] Protdgoras, al convenir (homologdn) que todos juzgan las
cosas que son, de algtin modo admite (synchoref) que es verdadera, acerca
de la propia creencia, la creencia de sus oponentes por medio de la cual
mantienen (hegofintai) que él estd equivocado.

Teodoro: En efecto.

Sécrates:[2];No admitirfa (synchorof) acaso que la propia creencia es falsa, si
conviene (homologei) que es verdadera la de quienes mantienen (hegoumé-
non) que él estd equivocado?

Teodoro: Necesariamente.?3

Sécrates:[3]Pero los demds, por su parte, no admiten (synjorofisin) estar equi-
vocados.

Teodoro: Ciertamente no.

Sécrates:[4] Mientras que él, de acuerdo con lo que ha escrito, conviene (ho-
mologei) que esta opinién es verdadera.

Teodoro: As{ parece”4

enunciado y constatar metalingiiisticamente que lo afirmado es el caso; cf. Ha-
bermas (1972), pp. 115-116. En este sentido véase la observacién de Kerferd ci-
tada en nota anterior.

13. Mientras que en Teet. 171a6-b3 [1]-[2], segtin Burnyeat (1976), pp- 51-52,
se hace referencia al juicio de Protdgoras acerca de la opinién de sus oponentes
de que su teoria es falsa, a partir de 171b4 [3], Sécrates introducirfa el juicio de
los oponentes de Protdgoras acerca de la propia opinién.

14. Cf. Teet. 171a6-b8. Mi traduccién sigue el texto establecido por A. Digs
(1926), si bien en 171b4, conforme hacen la mayoria de los estudiosos, leo el
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La conclusién que Sécrates extrae ahora es que todos ponen en tela
de juicio la doctrina de la medida, incluido Protagoras, quien en este as-
pecto termina coincidiendo (homologésetai) con la mayoria.l> Asi, en Tee-
teto 171b9-c7 leemos lo siguiente:

“Sécrates: [5] Desde todo punto de vista, pues, empezando por Protagoras,
su opini6n serd puesta en tela de juicio (amphisbetésetai), o més bien sera
convenido (omologésetai) por él. Cuando admita (synchorg) que el que dice
lo contrario juzga la verdad, entonces Protdgoras mismo admitird (synchoré-
setai) que ni un perro ni el primer recién llegado es medida de una sola cosa
que no haya aprendido ¢No es asi?

Teodoro: Asi es.

Sécrates: Puesto que es puesta en tela de juicio (amphisbeteitai) por todos, la
verdad de Protdgoras no es verdadera para nadie, ni para algiin otro, ni pa-
ra €] mismo”16

Diversos autores objetan que esta conclusién no se sigue vélidamen-
te del argumento ofrecido. Asi p.e. W. Runciman advierte que puesto
que para Protagoras ‘verdadero’ debe ser sustituido en todos los casos
por ‘verdadero para X’, su admisién de que la propia opinién es falsa
para sus oponentes es compatible con que contintie siendo verdadera
para éL.Y7 De acuerdo con esta sugerencia, Protdgoras no estaria obliga-

acusativo heautoiis (W) en lugar del dativo heautofs. En cuanto a la numeracién
que figura entre corchetes, es la asignada por E. Emilsson (1994) a los distintos
pasos del argumento. Me ocupo pormenorizadamente de la interpretacion que
brinda este autor en Marcos de Pinotti (1999).

15. La armonia heraclitea como armonia entre factores opuestos, que se ar-
monizan a pesar suyo, es una buena imagen de este singular acuerdo que se pro-
duce entre Protigoras y sus oponentes. No deja de ser significativo que Platén
utilice aquf homologein, verbo que como es sabido usé el mismo Heraclito.

16. En el curso del argumento -como bien observa Waterlow (1977), p. 31-
nada permite asegurar que Protigoras, aun cuando acuerde o conceda algo a
sus oponentes, haga él mismo el juicio en cuestién, mientras que esta afirma-
cién final de Teet. 171¢5-7 es la tinica que sugiere que el sofista de hecho com-
parte la opinién de sus oponentes. ‘

17. Cf. Runciman (1962) p. 16. Véase también los autores citados enn. 2. Lee
(1973), p. 245, puntualiza que cuando Protigoras concede que es verdadero pa-
ra él que es verdad para sus oponentes que su opinién es falsa, no hace otra co-
sa que admitir que algunas personas adhieren a la terminologfa no-relativizada
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do a admitir “que la propia creencia es falsa” (171b1), como reza el con-
secuente de [2], sino a lo sumo que es falsa para ellos, ni tampoco tendria
que terminar aceptando que la opinién de aquéllos “es verdadera”
(171b6), como expresa Sécrates en [4], sino sélo que dicha opinién (de
que su doctrina es falsa) es verdadera para ellos. Mc Dowell hace hinca-
pié, precisamente, en la omisién de los relativizadores en 171b1 ybéy
observa que el argumento, aun cuando deja a Protdgoras en una situa-
cién vulnerable, no prueba que la tesis de la medida sea falsa para él
mismo.!8

Por mi parte, encuentro dificultades en la interpretacién de la doctri-
na protagorica que subyace a objeciones como las mencionadas. En pri-
mer lugar, considero que si Protdgoras admitiese que su fesis, falsa para
sus oponentes, es verdadera para él, lejos de poner a salvo su doctrina
del cargo de AR, terminaria asocidandose involuntariamente al consenso
de la mayoria, para la cual es posible juzgar verdadera y falsamente
acerca de lo mismo." No por azar la tesis sofistica de la imposibilidad
de la contradiccién, que en Eutidemo 285d-286b Platén remite al circulo
de Protégoras, reposa sobre la negacién de que dos sujetos que en apa-
riencia se contradicen puedan estar hablando acerca de la misma cosa.

que su doctrina invita a abandonar. Lo verdadero para Protigoras es que esa
opinién (de que su propia opinién es falsa) es verdadera para ellos, pero no pa-
ra zeé mismo. En esta direccién véase también el comentario de Burnyeat (1990),
P- 29.

18. A menos, afiade, que se acepte el principio de que “si es verdad para
una persona X que una proposicién dada es falsa para una persona Y, entonces
tal proposicién es falsa para X”, principio que seria injusto atribuir a Protago-
ras. Cf. Mc Dowell (1973) p. 171 nota ad loc. 170a3-171c7. Bostock (1988) P- 90 se-
flala la omisién de relativizadores, ademis, en 171a8-9 [1].

19. Contra Emilson (1994), p. 142, para quien es la mayoria la que no admite
“que la misma cosa puede ser verdadera para una persona y falsa para otra.
Negar la doctrina de la medida es, precisamente, sostener que tal relatividad de
la verdad no es el caso”. Por mi parte, considero que Protigoras relativiza la
verdad, pero no por negar una verdad capaz de suscitar el acuerdo unénime,
como parece pensar Emilsson, sino por hacer a la verdad mera expresién de la
subjetividad de cada uno, negando asf que dos individuos puedan discutir, y
eventualmente disentir, acerca de una misma cosa. La mayoria, en cambio, con-
traria a la doctrina de la medida, admite esto sin dificultad, aunque considere
que s6lo una de las partes estara en la verdad.
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Y a esto apunta precisamente el Protagoras del Teeteto, a mi modo de
ver, al insistir en que cada uno tiene sus propias impresiones (idiai aisthé-
seis hekdstoi) y que lo que aparece a cada uno llega a ser s6lo a aquel a
quien aparece (to phainémenon ménoi ekeinoi gignoito).** Afirmaciones és-
tas, ciertamente, que el mero hecho de discutir con otros “en torno a la
propia creencia” (peri tés hautoil oiéseos, Teet. 171a7; ten hautoil, bl) se
ocuparia de desmentir,?! lo que me inclina a considerar que lanzar a
Protégoras a la arena del didlogo y obligarlo a enfrentar a sus adversa-
rios forma parte, en realidad, de la estrategia de S6crates para refutarlo.

En segundo lugar, quienes impugnan la validez del argumento de
AR en razén de la omisién de los relativizadores terminan por adjudi-
car a Protégoras un cierto uso de la nocién de falsedad que, a mi modo
de ver, nuestro sofista tuvo que haber evitado cuidadosamente.?2 De
acuerdo a su doctrina, hemos visto, todas las opiniones son semejante-

20. Cf. Teeteto 166c4-6, pasaje clave en que Protdgoras desaffa a probar que
cada uno de nosotros 7o vive en un mundo privado en el cual todo aquello que
nos aparece es verdadero. Véase también 161d4-5, donde sobre la base de que
para Protdgoras nadie es mejor juez que uno mismo de sus propias experiencias
y son éstas todo lo que nuestros juicios expresan, se le adjudica la doctrina se-
gtin la cual nadie tiene derecho a examinar si es verdadera o falsa la opini6n de
otro. Esto es refutado, a mi juicio, en Teeteto 170d4-9, pasaje clave al que he he-
cho referencia en n. 5. No creo que el mismo introduzca una premisa adicional
Q, sin cuya conjuncién no se podria derivar de la tesis protagérica, P, su propia
negacién, -P, como sugieren algunos de los autores mencionados en dicha nota.
A mi modo de ver, el pasaje describirfa més bien un transito perfectamente le-
gitimo desde el juicio u opinién (doxa) de Protdgoras al de su expresion en un
logos, transito que derivaria en la emisién de “juicios sobre juicios” -para usar
los términos de Kerferd (cf. supra n. 11)- esto es, juicios de segundo orden.

21. Mc Dowell (1973), nota ad loc. 170a3-171c7, p. 171, que advierte el proble-
ma, plantea cémo podriamos explicar “la implicacién de que es la misma cosa
la que es verdadera para mi y falsa para usted”. Su respuesta es que “sin el con-
cepto de verdad simpliciter, Protdgoras encontraria dificil justificar su suposi-
cién de que él y sus oponentes hablan el mismo lenguaje, o de algiin modo se
entienden uno con el otro”.

22. A juicio de Lee (1973 ), p. 243, la discusién del argumento de AR por lo
general no concede la importancia que merece a la afirmacién de Sécrates en el
pasaje inmediatamente precedente, Teet. 170c5-d2, cuando afirma que los pro-
pios principios que defiende llevan a Protdgoras a mantener que nadie conside-
ra que hay ignorantes que emitan juicios falsos.
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mente verdaderas en virtud de que no tienen que ver con caracteristicas
objetivas de las cosas, sino que traducen deseos y preferencias del suje-
to que las expresa.” En tal sentido, un recurso al que debia echar mano
un sofista como Protdgoras para articular su tesis de la irrealidad de lo
falso habria consistido en reducir expresiones tales como ‘falsedad’,
‘engaiio’, ‘mentira’, etc. a meros ruidos desprovistos de cualquier signi-
ficaci6n, frente a la necesidad de negar cualquier valor de verdad al reto
de sus oponentes expresado en afirmaciones tales como ‘hay falsedad’,
‘es posible pensar o decir lo falso’, etc.2! Lo curioso es que aun quienes
reconocen que Protdgoras, fiel a su posicién segiin la cual nadie piensa
lo que es falso, no puede decirles a sus oponentes ‘estdn equivocados
(simpliciter)’, consideran que si puede referirse a la falsedad de una cier-
ta creencia, siempre que relativice su afirmacién por medio de la expre-
sién ‘para mi’.>> Hay ocasiones, sin embargo, en que al expresar ‘pes
falsa para mi’ no hacemos algo realmente distinto de aseverar “p es fal-
sa’ 0 aun de negar ‘p’. Una diferencia es, quizas, que nos limitamos a lo
tltimo cuando estamos seguros de la falsedad de p, en tanto que reser-
vamos la expresién ‘p es falso para mi’ para los casos en que nuestro in-
terlocutor disiente con lo que decimos. El pasaje en discusién justifica-
ria, en este sentido, el empleo de expresiones por el estilo, pues hace
referencia precisamente al momento en que la verdad de la tesis prota-
gorica es puesta en tela de juicio por un grupo de opositores anénimos.
Mas si cuando aseveramos ‘no es cierto que p’ o ‘p es falsa’ en definiti-
va 110 expresamos algo distinto de ‘p es falsa para m{’, las dificultades
en que se veria envuelto Protdgoras al servirse de aquellas expresiones
subsistirian en el caso de que las sustituyera por la tltima. Se le harfa
escaso favor a Protdgoras, en una palabra, si para intentar salvaguardar
su doctrina del cargo de AR se insistiera en la restitucién de los relativi-
zadores en las lineas antes mencionadas.
Otro camino posible para poner a salvo la tesis protagérica de la cri-
tica de AR ha sido sugerido por S. Waterlow, para quien la doctrina de

23. Véase al respecto la ltcida analogia del psicoanalista frente a su pacien-
te, sugerida por Lee (1973), pp. 246-247, en el sentido aclarado infra n. 28.

24. Estas afirmaciones no pueden ser consideradas verdaderas, naturalmen-
te, pero tampoco falsas, pues en cualquiera de los dos casos habria que aceptar
su verdad, i.e. que hay falsedad. Cf. Marcos de Pinotti (1991) pp. 268-269.

25. Cf. p.e. Emilsson (1994), pp. 141 y 144.
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la medida no entrafia contradiccién aun cuando Protdgoras, en virtud
de su doctrina, en cierto modo tenga que concordar (homologein, syncho-
rein) con sus oponentes. Es cierto, admite la autora, que si A concgerda
con B y B sostiene la opinién O, A deberia estar preparado.para a.ﬁrmar
una opinién de idéntico contenido; y si la misma fues)e inconsistente
con alguna de las opiniones sustentadas por A, A caeria en coptradlc—
cién.? Hay un segundo sentido, empero, en el cual puede decuse.a que
A concuerda con B: cuando B sostiene O y A le concede que su opinion
es verdadera. Aunque la 16gica ordinaria dictamina que este tipo de
acuerdo es equivalente al anterior, de suerte que si creo que p es verda-
dera, yo mismo creo que p, lo cierto es que el relativisﬁ;moﬁ I’:)rofesadp por
Protégoras lo liberarfa, segiin Waterlow, de esta implicaci6n, permitién-
dole sostener que todas las opiniones son verdaderas, pero sin por ello
suscribir él mismo todas las opiniones. Al admitir Protidgoras que la
opinién de otro es verdadera, no se trataria sino de la admisién de que
hay, relativamente a ese individuo, una realidad que .la hace ve‘r_dad_era.l,
pero sin que esto “implique la existencia de una realidad relativa simi-
lar o cualitativamente idéntica para algin otro creyente” . .

Por mi parte, admito que si Protdgoras se mantuviese ﬁ‘rme en que
todo juicio, en tanto no hace otra cosa que traducir la propia experien-
cia perceptual, es verdadero para el sujeto que lo hace, no tendria si-
quiera que considerar la opinién de sus oponentes cuando éstos preten-
den constituirse en jueces de su propia tesis. Podria responder que la
opinién de sus oponentes es verdadera para ellos y que la d9ctrma Qel
hombre-medida subsiste verdadera para su autor, o que nadie es mejor
juez que uno mismo de las propias impresiones, descal.i:ficando a los
otros en calidad de jueces de lo que él, Protagoras, escribi6.?® En ambos

26. Cf. Waterlow (1977), p. 29. .

27. Cf. Waterlow (1977), p. 30. Véase también p. 33, donde la autora sugiere
interpretar la doctrina protagérica como un “relativismo factual” y no un rela-
tivismo de la verdad. o

28. Sobre la negativa de Protdgoras a reconocer que la mayoria niega su pro-
pia tesis cf. Lee (1973), p. 246, para quien el Abderita trataria esas afirmaciones
como si fueran meros informes sobre experiencias privadas antes que como
afirmaciones de segundo orden. Al admitir, pues, que tales aﬁrmacion?s son
verdaderas, estarfa simplemente concediendo a sus oponentes que estdn ha-
ciendo afirmaciones validas-s6lo-para-ellos.
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casos, es clerto, evitarfa la AR, aunque al alto precio de la cesacién del
debate. En efecto, no veo de qué modo podria prosperar el intercambio
dial6gico entre dos adversarios toda vez que uno de ellos se empefia en
que ambos, a pesar del aparente desacuerdo, tienen razén. El igualitaris-
mo de las opiniones inherente a la doctrina protagérica, contra todas las
apariencias, no abre sino que cierra la posibilidad del di4logo entendi-
do como btisqueda en comtin de la verdad, condenando a Protagoras a
la vana repeticién de su tesis de que “todos”, i.e. tanto él como sus ad-
versarios, dicen la verdad, pero sin que esto selle un acuerdo genuino
entre uno y otros.?” En esta direccion, precisamente, se encamina la re-
construccion del argumento de AR que propondré a continuacién.

I

Intentaré, por fin, reconstruir el didlogo hipotéticamente entablado
entre Protdgoras y sus oponentes. Me basaré, para ello, tanto en la ex-
posicion de la doctrina protagérica presentada a lo largo de la primera
parte del didlogo, a la que hice referencia en la seccién I, como en la
descripcién que Sécrates brinda en Teeteto 171a-c, cuya traduccién figu-
ra en la seccién anterior. Este relato que Platén pone en boca de Sécra-
tes no transcribe en forma forzosamente literal, sin embargo, el di4logo
en cuestién, y lo cierto es que el empleo de verbos con el significado
de admitir o conceder (synchorein, homologein), como se ver, puede incli-
narnos a atribuir a Protdgoras ciertas afirmaciones que éste no necesita
haber hecho explicitamente. Con esto deseo sugerir que no hay una
tnica reconstruccién correcta del intercambio dialégico al cual el pasa-
je hace referencia. Una reconstruccién aceptable serd, en todo caso, la
que ademds de ajustarse al relato de Sécrates a Teodoro, sea consisten-

29. La posicién de Protégoras, si se me permite la comparacién, es en este
aspecto muy similar a la que adoptan Eutidemo y Dionisodoro en Eutidemo
294c. Alli los viejos sofistas, sin dejar de repetir que conocen todas las cosas, se
resisten tenazmente a salir del plano puramente verbal y brindar cualquier de-
mostracién de su pretendida omnisciencia. La prueba que Sécrates les sugiere,
¥ que como es de esperar rehiisan, consiste en que cada uno responda cudntos
dientes tiene el otro, proceder luego a contarlos y verificar asi si efectivamente
conocen fodo. '

30. Cf. supra n. 16.
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te con la presentacién que Platén ha hecho de Protdgoras a lo largo de
la primera parte del Teeteto. La reconstruccion que sigue, como procura-
ré justificar a continuacién, aspira a satisfacer sendos requerimientos.

(1}-12]
Protagoras: Todos juzgan las cosas que son. - .
Oponentes: jEstds equivocado, Protdgoras! Y no puedes decir lo mis-
mo de nosotros (i.e. que estamos equivocados). Al contrario, debes
estar de acuerdo en que decimos la verdad y admitir, por consi-
guiente, que estds equivocado.
Protagoras:®! Todos juzgan las cosas que son.

[3]-{4]
Oponentes: jEstds equivocado! No todos juzgan las cosas que son,
sino que hay juicios verdaderos y también juicios falsos.3? Y ti no
puedes sino estar de acuerdo con nosotros, una vez mas, en que de-
cimos la verdad.
Protagoras:3 Todos juzgan las cosas que son

En el curso de las observaciones que siguen espero poder justificar
la reconstruccién propuesta.

(i) No considero necesario poner en boca de Protidgoras otra cosa
que su tesis de que lo que parece a cada uno es verdadero para aquel a
quien parece o, como reza [1], que “todos juzgan las cosas que son”,
tinica afirmacién que cabe atribuir con seguridad al Abderita y que fun-
cionarfa como punto de partida de todo el argumento.3* No es la mayo-

31. Protdgoras podria optar por guardar silencic o, como propongo, por rei-
terar su afirmacién inicial de que todos dicen las cosas que son, ie. la v'erdad,
ensayada aqui a titulo de defensa ante el ataque del adversario: si todos juzgan
1a verdad, entonces él no esta equivocado. ‘

32. Sobre la opinién de la mayorfa, opuesta a la doctrina de la medl.da, cf
p-e. Teeteto 170b6-10. Una variante de este paso del argumento serd sugerida in-
Sfran. 40. .

33. Nuevamente, las opciones que se le presentan a Protdgoras son refugiar-
se en el silencio o en la obstinada reafirmacién de su tesis, en este caso para ex-
presar que también él, no menos que sus oponentes, dice la verdad. )

34. Contra Emilsson (1994) p. 141, para quien son los oponentes de Protago-
ras los que inician la discusién.
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ria quien abre el fuego, en efecto, sino Protdgoras, cuya doctrina de la
medida ~m4s exactamente una consecuencia de ella, la de que “todos
dicen las cosas que son”, i.e. la verdad~ constituye un verdadero desa-
fio a la opinién del comtn de los hombres. Es aconsejable asi constituir-
la en premisa de toda la argumentacién, a lo que bien podria estar
apuntando la expresién “de acuerdo con lo que escribi6” (eks hon gé-
graphen), que Platén pone en boca de Sécrates en 171b7. Las posteriores
alusiones a dicha tesis constituirian, en cambio, afirmaciones explicitas
de Protdgoras en su afdn de defenderse de la critica que le dirigen sus
adversarios.

(ii) Por las razones que he explicado anteriormente, no he atribuido

a Protédgoras ningiin uso del término ‘falso’, ni siquiera mediante el afia-
dido de la expresién ‘para x". La afirmacion de Sécrates de que Protigo-
ras “de algtin modo (pou) admite” que es verdadera la opinién de quie-
nes “mantienen que estd equivocado” (171a7-9), pues, o la que lo
presenta aceptando que su propia creencia es falsa (171b1), en la medi-
da en que apelan explicitamente a la nocién de falsedad (psetidesthai,
171a8; pseudé, 171b1), no tenemos que considerarlas transcripcién tex-
tual, transparente, de palabras que pudiera emitir el mismo Protdgoras,
sino expresiones de Sécrates para referirse a aquello que segin su pun-
to de vista,® el Abderita, en virtud de la doctrina que dio a publicidad,
deberia conceder. En mi reconstruccién son los adversarios de Protigo-
ras, entonces, los que mencionan explicitamente la falsedad, ante lo
cual el autor de la doctrina de la medida no tiene més alternativa que
guardar silencio o, como mucho, caer en la vana repeticién de su tesis.
Este es todo el alcance, a mi entender, que tienen aqui las afirmaciones
socréticas de que Protdgoras admite (synchorein) esto o aquello.

(iii) Al menos los dos casos en que Sécrates menciona explicitamente
la falsedad ilustrarfan, pues, un singular uso del verbo ‘admitir’ (syn-
chorein), que no significaria asentir de propia voz a lo que otro sostiene
ni, por consiguiente, suscribir una opinién ajena (admitel), sino aceptar,
sea explicita o ticitamente, algo que se sigue de las propias admisiones
(admite?). Este segundo significado es el que se impone, a mi entender,

35. Punto de vista contrario a la doctrina de la medida, desde luego. “Todos
los hombres”, en rigor, como explicitamente se afirma en Teefeto 170a7, se opo-
nen a ella, sosteniendo que hay juicios verdaderos y también juicios falsos. En
este aspecto, todo interlocutor de Protdgoras es a la vez su adversario.
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para dar sentido a las palabras de Sécrates en 171a6-8 o en 171 b1-2, en
que describe las intervenciones de Protdgoras mediante afirmaciones
que muy: improbablemente éste haria, pero cuya verdad, asi y todo, no
tiene modo de rehusar a sus oponentes, por desprenderse de otras que
ha admitido expresamente y dado a publicidad. A la luz de esta distin-
ci6n entre dos sentidos de ‘admitir’, el relato de Sécrates adquiere buen
sentido. Es cierto que Protdgoras no dice a sus oponentes que fienen ra-
z6n alli cuando mantienen que él estd equivocado y mucho menos dice
que su doctrina de la medida es falsa, pero no es menos cierto que no
puede refutar a quienes asi dicen ni tiene qué aducir en su defensa, ex-
cepto insistir en que todos dicen la verdad.®¢ Si bien no admite! tales co-
sas, pues, “de algin modo” —como apunta Sdcrates— las admite?, incapaz
de dar una respuesta satisfactoria a sus adversarios.

(iv) En Teeteto 171a6-b3, Sécrates expresa que por acordar o convenir
(homologdn) que todos juzgan la verdad, Protagoras no puede dejar de
admitir (synchorei) que sus oponentes estdn en lo cierto [1], al tiempo
que acordar (homologef) algo semejante —la cadena de implicaciones con-
tintia~ conlleva admitir (synchorof), quiéralo o no aceptar el Abderita,
que la propia creencia es falsa [2]. Repéarese en el singular encadena-
miento de las proposiciones introducidas por el verbo homologein (acor-
dar, concordar, convenir) con las introducidas por synchorein (admitir,
conceder, transigir), relacionadas entre si al modo en que se relaciona lo
dicho a titulo de premisa con lo que va implicado o se desprende de
ello como su conclusién.?” En tal sentido, es posible establecer una dis-
tincién entre aquello a lo que Protdgoras brinda su asentimiento, diria-

36. Convengamos, siguiendo a Wieland (1991), p. 25, que “seria un compor-
tamiento inadecuado, cuando se tiene que comunicar algo, querer obstinarse en
una determinada formulacién lingiiistica”, al modo en que se comportan Euti-
demo y Dionisodoro en el pasaje citado en n. 29, o el propio Protégoras en el
pasaje que nos ocupa.

37.Y dado que no siempre estamos dispuestos a aceptar de buen grado to-
do lo que se sigue de nuestras creencias, la diferencia entre homologein y syncho-
refn serviria eventualmente para expresar la diferencia entre prestar nuestro
asentimiento inmediato a algo y aceptarlo forzadamente, por no poder dejar de
reconocer que se desprende de lo asentido previamente. Esto explicaria por qué
todos los usos de fiomologein en el presente pasaje estdn directamente ligados a
la nocién de verdad (homologdn ti 6nta doxdzein hdpantas, 171a9; homologei alethé
einai, 171b2; homologet kai taiiten alethé tén déxan, 171b6).
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mos, de buen grado, y lo que como consecuencia de ello se veria obliga-
do a admitir. Ejemplos de lo primero lo constituirfan las tesis de que el
hombre es medida de todas las cosas, que nadie es mejor juez que uno
mismo de las propias impresiones, que toda opinién es verdadera o, co-
mo reza [1], que “todos juzgan las cosas que son”. Admitir que es ver-
dadera la opinién de sus oponentes al afirmar que él est4 equivocado
[1] y que, por consiguiente, su propia creencia es falsa [2], constituirfan
en cambio ejemplos de lo segundo. El Protédgoras cuyo retrato ofrece
Sécrates es, en esta perspectiva, un sofista bastante peculiar que acepta
el principio de consecuencia argumentativa, de acuerdo al cual no es posi-
ble hacer ciertas admisiones y rechazar, a la vez, lo que se sigue de
ellas.®® Es la verdad que el sofista dio a conocer en sus escritos, en el ca-
so presente, la que Sécrates pone a prueba,® reclaméandose coherencia
- entre la letra y el espiritu del Idgos protagérico.

(v) Veamos la afirmacién de Sécrates en 171b4, alli donde afirma
que los oponentes de Protdgoras “no admiten (oit synchoroiisin) estar
equivocados” [3].40 La afirmaci6n sorprende a un autor como Emilsson,
para quien cualquier mencién de admisién o de rechazo a admitir algo
a la parte opositora deberfa proceder de Protdgoras, cuya doctrina estd
siendo enjuiciada, més bien que de sus oponentes.*! El autor se pregun-
ta entonces qué podria haber dicho Protdgoras como para que sus opo-

38. Sobre el compromiso de aceptar lo que se sigue de lo dicho y todo lo que
implica el acto de decirlo, son particularmente claras las referencias de Aristdte-
les en Tdpicos 156b27-157al y 159a18-20. Acerca de si Protdgoras acept6 o no un
principio de esta naturaleza, cf. Bostock (1988), p- 91. Véase también Waterlow
(1977), pp. 26-27.

39. Repérese en la expresién eks hon gégraphen, “de acuerdo a lo que escri-
bi6”, Teet. 171b7. El pasaje que nos ocupa en su conjunto -como bien observa
Burnyeat (1976), pp. 43-44, responde al prop6sito de tomar seriamente la doctri-
na de la medida y llegar a un acuerdo completo, a partir de las afirmaciones del
propio Protégoras, acerca de qué quiso decir éste. Cf. infra n. 49.

40. Si quisiéramos tomar al pie de la letra la presente afirmacién socrética,
podriamos reconstruir este paso de la argumentacién del siguiente modo: [3]
“Oponentes: {Estds equivocado! En cambio nosotros, Protdigoras, no lo estamos (i.e.
equivocados) Y td no puedes sino estar de acuerdo con nosotros, una vez més, en
que decimos la verdad”. La cursiva indica la variante con respecto a la recons-
truccién de este paso ofrecida supra p. 307 del presente trabajo.

41. Cf. Emilsson (1994), p. 139, n.8.
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nentes reaccionen tal como Sécrates describe en [3]%? y su respuesta es
que debe haber manifestado algo acerca de que estdn equivocados, si
no en sentido absoluto (simpliciter) —la doctrina de la medida, reconoce
Emilsson, niega que haya error— relativizando la afirmacién. De este
modo, la simple afirmacién en 171b4 de que los oponentes de Protago-
ras “no admiten estar equivocados” [3] es considerada por Emilsson
descripci6én de un intercambio verbal en que el sofista exhorta a sus in-
terlocutores, infructuosamente, a admitir que la opinién de ellos es fal-
sa para éL.#3 Esto complica considerablemente la cuestién, pues atribuye
a Protagoras un cierto uso de la nocién de falsedad que, como ya he ex-
plicado, debié haber evitado por todos los medios. De acuerdo a mi re-
construccién, en cambio, no es necesario poner en boca del sofista otra
cosa que su tesis ‘todos juzgan las cosas que son’, formulada a titulo de
defensa ante el ataque de sus adversarios. Estos rechazan tal respuesta
y reafirman el propio punto de vista, movimiento que Sécrates describi-
ria en las lineas citadas.

Por otra parte, teniendo en cuenta el significado de synchorein antes
sugerido, estaria dentro del propésito de Sécrates en [3] expresar que
quienes se oponen a Protdgoras no se ven llevados a reconocer (oit sy~
choroilsin) en virtud de anteriores, propias, admisiones, que estan equi-
vocados, como en cambio si Protidgoras. Habria asi un claro contraste
entre la posicién de éste y la de sus adversarios. Y no es sélo que el pri-
mero, en virtud de sostener que todos dicen la verdad, terminara dan-
do la razén a sus oponentes, admitiendo que esté equivocado, i.e. que
no todos dicen la verdad, en tanto que los tiltimos “no haran una admi-
sién paralela a Protdgoras”.4* Ademés de ello, y més importante, es que
la admisién de estar en un error, puesto que el sofista llega a ella a par-
tir de sostener que o es posible equivocarse (lit. “todos dicen las cosas
que son”, i.e. verdaderas), toma la forma de una contradiccién. Sus
opositores, en cambio, niegan la doctrina de la medida creyendo que
hay opiniones verdaderas y también opiniones falsas, pudiéndose man-

42. Cf. Ibid. pp. 140 y 143.
43. Su reconstruccién de este paso del argumento (cf. Emilsson (1994), p.
141) es la siguiente:
“[3] Protdgoras: Pero ustedes deben admitir que vuestra opini6n es falsa para mi.
Oponentes: No, no lo admitimos”
44. Cf. Ibid., p. 142.
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tener firme —a diferencia de Protdgoras- en esa creencia y evitando, gra-
cias a ello, caer en una contradiccién [3]. Una de las ensefianzas del ar-
gumento, asi interpretado, es que la tesis protagérica no puede ser afir-
mada consistentemente porque sus consecuencias niegan sus premisas;
en cambio, su negacién se le impone a quien pretenda llevar adelante
un tren de pensamiento sin caer en contradiccién, es decir, sin tener que
admitir en la circunstancia presente ninguna consecuencia indeseable
que se siga de alguna de sus creencias anteriores.

(vi) Protédgoras no sélo es incapaz de dar una respuesta satisfactoria
a sus oponentes cuando mantienen que él estd equivocado, sino que
termina aceptando que la opinién de ellos es verdadera [3]-[4]. En una
situacion normal de didlogo obviamente no hay por qué admitir esto
tltimo por el mero hecho de reconocer que se estd equivocado, sencilla-
mente porque ambas partes podrian estarlo. En el caso presente, en cam-
bio, en que el didlogo enfrenta a quienes mantienen tesis contradicto-
rias,* ello no es posible. No por azar la conclusién que Platén pone en
boca de Sécrates, en la que éste presenta a Protdgoras poniendo en tela
de juicio la verdad de la propia tesis, queda sujeta a la especial condi-
ci6n, anti-protagérica, del interlocutor de aquél: “cuando admita que el
que dice lo contrario juzga la verdad” -subraya Sécrates en 171b11-
“entonces Protdgoras mismo admitird que ni un perro ni el primer re-
cién llegado es medida de una sola cosa que no haya aprendido” [5].

En suma, tendriamos que una vez dada a publicidad y expuesta a la
consideracién de la mayorfa su tesis de que todas las opiniones son
verdaderas, Protdgoras no tiene mas alternativa que conceder verdad a
cualquier opinién que esa tesis merezca, incluida naturalmente la de
quienes mantienen que no es verdadera y que él estd equivocado [1]-
[2]. En cuanto a la opinién de la mayoria segiin la cual hay opiniones
verdaderas y también opiniones falsas, la tesis que defiende impide a
Protagoras otra cosa que considerarla verdadera. Entendemos mejor

45. Son particularmente ilustrativos en este sentido los empleos de syncho-
refn en Teeteto 165b8 y 166b1. De los miiltiples usos registrados por Liddell &
Scott, cfr. espec. Fedon 94b y 100a (accede, assent to, acqudesce in); Rep. 383a, c,
489d, 543b, Eutif. 13a, c (concede or grant in argument); Crat. 435b (agreement, con-
sent) y Fedro 234e (one must concede).

46. A propésito de la condicién anti-protagérica de los interlocutores de
Protdgoras cf. supra n. 35.
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ahora por qué a lo largo de la primera parte del Teeteto, Sécrates ha
atribuido a Protdgoras distintas tesis que arraigan, en tltima instancia,
en la negacion del punto de vista del otro. Mantener que todo juicio es ver-
dadero para quien lo hace, que lo que parece a cada uno es sélo para
aquel a quien parece, que nadie es mejor juez que uno mismo de las
propias impresiones o ~en los términos del Eutidemo- que la contradic-
cién no es posible porque dos sujetos que en apariencia se contradicen
no estén, en realidad, hablando de lo mismo, todo ello apunta de uno u
otro modo a negar la posibilidad de que un sujeto se erija en juez del
juicio de otro, algo comprensible tratdndose de una doctrina incapaz, a
los ojos de Platén, de defenderse cuando es atacada [3]-[4].# Claro que
si esto es asi, cabe preguntar hasta qué punto Sécrates esta autorizado
a expresarse como si Protdgoras compartiese efectivamente el punto de
vista de sus adversarios. En otras palabras, la afirmacién final de Sécra-
tes cuando expresa que la verdad de Protagoras deja de ser verdadera
para él mismo, ;fluye védlidamente del curso de la argumentacién que
he intentado reconstruir? Esbozaré, a modo de conclusién, una res-
puesta.

L 2

Estrictamente, lo que el argumento de Teeteto 171a6-c7 muestra es
que Protagoras, a la hora de enfrentar a un adversario dispuesto a po-
ner en tela de juicio su doctrina, no puede salir en defensa de ella. Sus
Unicas opciones son refugiarse en el silencio u obstinarse en que “todos
juzgan las cosas que son”, sin que lo uno le permita detener el embate
del adversario y sin que lo otro selle un genuino acuerdo con su interlo-
cutor. De ahi a presentar al Abderita concordando con sus oponentes
habria, con todo, un trecho, y uno se pregunta qué clase de acuerdo tie-
ne en mente S6crates al formular su conclusién. No por nada, la validez
de la inferencia es impugnada por buena parte de los estudiosos, entre

47. Suscribo plenamente, en este sentido, la afirmacién de Waterlow (1977),
p- 36: “Un oponente que se confronte con la posicién de Protdgoras se confron-
ta, por asi decirlo, con una nada dialéctica que no ofrece ninguna resistencia.
Nada puede llevarlo a alterar, defender, reconsiderar o aun reafirmar sus pro-
pias opiniones, puesto que todo lo que puede dar es la instantdnea concesién de
su verdad”.
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quienes se ha ido estableciendo el consenso®® de que la tesis relativista
de Protagoras, aunque tiene que ser falsa, es mucho més fuerte de lo
que se piensa y bastante dificil de refutar si es defendida por un prota-
gobrico consecuente.

Es posible, sin embargo, interpretar lo afirmado en Teeteto 1711'99-c7
[5] de modo de ver en estas lineas una descripcién aceptable del singu-
lar acuerdo que Protagoras, sugeriré, efectivamente establece con sus
adversarios. Si coincide con ellos no es porque al cabo de la discusién
ya no crea en la verdad de la doctrina de la medida, sino més bien por-
que al tener por verdadera una doctrina que otros estiman falsa, Prota-
goras admite que es posible juzgar verdadera y falsamente acerca dela
misma cosa y con ello, involuntariamente, se asocia a la opinién dg lfi
mayorfa. El acto mismo de dar a publicidad su verdad la expone al jui-
cio de los otros y la hace verdadera no sélo para él, pasible de gar}al.‘lla
adhesién de unos y el rechazo de otros. El momento en que la opinién
de Protégoras sale a la luz y se hace logos instala el punto de vista del
otro, de cuya negacién se nutria el célebre dictum del hombre-medida, y
convierte a la verdad-de-Protdgoras en discutible. A esto esta apu;_ntado
Sécrates, a mi modo de ver, al afirmar que la doctrina en cuestion es
puesta en tela de juicio por fodos, “empezando por Protdgoras”, quien
en el preciso momento en que se dispone a comunicar su verdad, de al-
gtin modo deja de tenerla por verdadera. Pasible de ser puesta en telg
de juicio la pretensién de verdad que, quiéralo o no admitir el Abderi-
ta, animé su formulacién, la doctrina que proclama la imposibilidad de
semejante enjuiciamiento se refuta a si misma. Claro que §i confiar a la
escritura lo que se tiene por verdadero es ya, en algin seppdo, exponer-
lo al juicio de los otros y pretenderlo verdadero simpliciter, ;por qué,
para refutar a Protdgoras, en el Teeteto se lo lanza a la arena del dl.alo—
go? Platén, como sabemos, mas de una vez ha alertado sobre el pehgro’
de atenernos sélo a la palabra escrita que, incapaz de defenderse a si
misma, necesita que el autor acuda en su auxilio, sometiendo a prueﬂba
las verdades que dio a comunicar por escrito y dejando asi empequefie-
cidos los productos de su pluma.#’ Un texto no puede explicarse a si

48. Transcribo a continuacién expresiones del rbitro de la RLE. )

49. Compérese la preocupacioén de Protagoras en el Teetefo por que sus escri-
tos sean tomados en serio (spoudizein, Teet. 168de, el) con las reservas d'e Platén
en Fedro y Carta VII en cuanto a que lo transmitido a través de la escritura sea

¢SE AUTO-REFUTA EL RELATIVISTA PROTAGORAS? 315

mismo ni responder las preguntas que se le hagan, como tampoco de-
fenderse cuando es atacado. En tal sentido, creo que es signo de hones-
tidad intelectual por parte de Platén, como también de su respeto por
Protégoras, el dar a éste la ocasi6n de acudir en auxilio de sus escritos.
Con todo, si es correcta mi reconstruccién del didlogo que entabla con
sus adversarios, mi conclusién es que Protégoras, condenado a la vana

- repeticién de su verdad, no sale airoso de la prueba dialégica. Le pasa a

su doctrina lo que a las palabras escritas, segiin Fedro 275d: uno creeria
que el pensamiento las sustenta, pero si se les pregunta con miras a

aprender de lo que dicen, “expresan tan sélo una cosa que es siempre la mis-
ma”.

Universidad de Buenos Aires
Universidad Nacional de La Plata
CONICET

BIBLIOGRAFIA CITADA

1. TEXTOS

Dits, A. (1926) Platon: Théétete (Paris, Les Belles Lettres)
LEVETT, M. ]. - Revised by M. Burnyeat (1928), Plato: Theaetetus en M.

Burnyeat (1990), The Theaetetus of Plato (Indianapolis-Cambridge,
Hackett)

Mc DoweLL, ].(1973), Plato Theaetetus (Oxford, Clarendon)
VaLLgEjo CAMPO, A. (1988) Platén: Teeteto (Madrid, Gredos)
Narcy, M. (1994) Platon: Théétete (Paris, G-Flammarion)

2. BIBLIOGRAFIA SECUNDARIA

Bostock, D. (1988), Plato’s Theaetetus (Oxford, Clarendon)
BURNYEAT, M. (1976), “Protagoras and Self-Refutation in Plato’s Theae-

tomado seriamente. O la necesidad, marcada en uno y otros textos, de que el
autor acuda en auxilio (boethein, boethein: Teet. 164e5, e7, 165a3, 168¢3, 1769¢1;
Fedro 275e6, 277al, etc.) de sus escritos alli cuando éstos, incapaces de socorrer-
se a s{ mismos, sean atacados o vituperados injustamente.




316 G. E. MARCOS DE PINOTTI

tetus”, en S. Everson (ed.), Epistemology (Cambridge, 1990), pp.
39-59

BURNYEAT, M.(1990), The Theaetetus of Plato (Indianapolis-Cambridge,
Hackett) Transl. by M. J. Levett

EmiLssoN, E. (1994), “Plato’s Self-Refutation Argument in Theaetetus
171a-c Revisited”, Phronesis XXXIX 2, pp- 136-149

COOPER, J. (1970), “Plato on Sense-Perception and Knowledge”, Phrore-
sis XV, 2, 123-146

GROTE, G. (1875), Plato and the other Companions of Sokrates (Londres)

HABERMAS, J. (1972), “Teorias de la verdad” en Teoria de la accién comuni-
cativa: complementos y estudios previos (Trad. de M. Jiménez Re-
dondo, Madrid, 1989), pp. 15-58 '

KERFERD, G. (1949), “Plato’s Account of the Relativism of Protagoras”,
Durham University Journal 42 (N.S.11), pp. 20-26

Leg, E. (1973), “Hoist with His Own Petard”: Ironic and Comic Ele-
ments in Pldto’s Critique of Protagoras (Tht. 161-171)”, en E. Lee,
A. Mourelatos & R. Rorty (eds,), Exegesis and Argument. Studies in
Greek Philosophy Presented by G. Vlastos (Assen, 1973), pp. 225-261

Mc DowELL, J.(1973), Plato’s Theaetetus. Translated with Notes (Oxford,
Clarendon)

MACKIE, J. L. (1964), “Self-Refutation - A Formal Analysis” Philosophical
Quarterly (1964) 14 n°56, pp. 193-203

MAGUIRE, J. (1973), “Protagoras or Plato?”, Phronesis XVIII, 2, 134-135

MARcos DE PNoTTI, G. E.(1991), “Aporias del no ser y aporias de lo fal-
so en Sofista 237b-239¢”, Revista Latinoamericana de Filosofia XVIL
(1991) 2, pp. 259-274.

MaRrcos DE PINOTTI, G. E. (1995), Platén ante el problema del error. La for-
mulacién del Teeteto y la solucién del Sofista, Buenos Aires

MARcos DE PINOTTI, G. E. (1996), “La critica de Platén al relativismo pro-
tagorico”, Revista de Filosofia y Teoria Politica, 31/32, UNLP, pp.
429-438.

MaRrcos DE PNOTTI, G. E. (1999), “A propésito de una interpretacion re-
ciente del argumento platénico de la auto-refutacién de Protédgo-
ras (Teeteto 171a-c)”, Praxis filoséfica VIII-IX, pp. 227-246

D. MODRAK (1981), “Perception and Judgement in the Theaetetus”, Phro-
nesis XXVI 1, 35-54

RUNCIMAN, W. (1962), Plato’s Later Epistemology (Cambridge, U.P.)

VLasT0S, G. (1956), Introduction to Plato’s Protagoras (Indianapolis and
N. York)

¢SE AUTO-REFUTA EL RELATIVISTA PROTAGORAS? 317

WATERLOW, S. (]:977), “Protagoras and Inconsistency: Theaetetus 171a6-
7", Archiv fiir Geschichte der Philosophie 59, Band 77, Heft 1, pPp-
19-36

WIELAND, W. (1991), “La critica de Platén a la escritura y los limites de
la comunicabilidad”, Méthexis IV, pp. 19-37.

ABSTRACT

This paper deals with the argument by which Plato tries to prove that
the Protagorean position is self-refuting. I begin by recapitulating the
Measure Doctrine which is atributted to Protagoras early in the first
part of the dialogue (Section I). Then, after the translation of the highly
problematic argument in which the refutation would be effected, I
discuss the commonly accepted view according to which that
conclussion can not be derived without an illegitimate dropping of the
qualifiers (Section II). Finally, in order to clarify what kind of argument
Plato is offering in Theaetetus 171a-c, I propose to reconstruct the
dialogue between Protagoras and his oponents. If my view is correct,

the Platonic argument is a good argument against the Protagorean
position.
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

~ Richard Dedekind. ;Qué son y para qué sirven los nitmeros? Yy otros escritos sobre los

fundamentos de ln matemdtica. Edicién e introduccién a cargo de José Ferreirds.
Madrid: Alianza, 1998. 194 p4gs.

Richard Dedekind (1831-1916) fue uno de los grandes matematicos de la se-
gunda mitad del siglo XIX. Educado en Géttingen, dltimo doctorando del gran
Gauss, fue amigo y albacea intelectual de Riemann y también discipulo de Di-
richlet, cuyas Lecciones sobre In teoria de los niimeros edit6 y completd. Dedekind
fue quizés el primero en adoptar resueltamente el punto de vista abstracto ca-
racteristico del dlgebra moderna y no es exagerado describirlo como el funda-
dor, 0 al menos el mas importante precursor de la concepcién estructuralista de
las matematicas, difundida en el siglo XX por Bourbaki y preferida, hace afios
ya, por los matemiticos de profesién y también, dltimamente, por algunos fil6-
sofos de las matematicas.!

Dedekind publicé dos escritos decisivos sobre los fundamentos de la disci-
plina, el articulo “Continuidad y niimeros irracionales” (“Stetigkeit und irratio-
nale Zahlen"~1872) y el breve libro ;Qué son y para qué sirven los niimeros? (Was
sind und was sollen die Zahlen~1888). El presente volumen contiene traducciones
de ambos y de otros cuatro escritos breves (dos inéditos) y una seleccién de car-
tas de Dedekind que arrojan luz sobre esos mismos temas. Los precede una
muy licida y bien documentada introduccién (pp. 5-71) del Profesor José Fe-
rreirds, quien también hizo la traduccién. El volumen incluye ademds una bi-
bliograffa comentada (pp. 72-73), notas del editor (pp. 181-189) y un indice de
nombres y conceptos (191-194), préctica esta tiltima que ojald imitaran todos los
que publican obras de filosofia en castellano.

“Continuidad y ntimeros irracionales” presenta una de las definiciones de
ndmero real, basadas en el concepto de nimero racional, que surgieron alrede-
dor de 1870. La realidad de los nimeros reales puede considerarse aceptada
desde fines del siglo XV1, cuando Simon Stevin reemplaza la definicién de Eu-
clides —“niimero es la multitud compuesta de unidades”- por la siguiente: “Ni-

1. Véase Michael D. Resnik, Mathematics as a Science of Patterns (Oxford: Clarendon
Press, 1997); Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology (New
York: Oxford University Press, 1997).
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mero es aquello por lo cual se expresa la cantidad de cada cosa” (no importa
que sea discreta o continua, mudtitud o magnitud). Newton la reformula con ma-
yor precisién en su Arithmetica universalis de 1707: “Por nimero entendemos no
una multitud de unidades, sino la razén abstracta entre una cantidad cualquie-
ra y otra del mismo género que se toma por unidad”. La aplicacién de las cua-
tro operaciones aritméticas a los “ntimeros” asi concebidos habia empezado
mucho antes, con Eudoxo (c. 390—c. 337 a.C.). El purismo antisomatico de la Eu-
ropa burguesa no quiere ya entender a los niimeros reales a partir de las mag-
nitudes espaciales, temporales y materiales medidas con ellos, sino, de forma
(tenida por) estrictamente aritmética, como series o colecciones infinitas de ra-
cionales, es decir, de razones entre niimeros enteros. Cuando el articulo de De-
dekind apareci6 en 1872 ya estaban en circulacién las definiciones de Weiers-
trass y Méray y acababa de publicarse la de Cantor. La definicién de Dedekind,
que utiliza la nocién de “cortadura” (Schnitt) asociada duraderamente a su
nombre, es sin duda la mas popular en los libros de texto.

Una cortadura en el dominio de los niimeros racionales es una particién de
los racionales en dos clases mutuamente exclusivas, tales que todos los elemen-
tos de una clase (que llamaré ‘la primera’) son menores que cualquier elemento
de la otra (la ‘segunda’). Definimos un niimero real como una cortadura cuya
primera clase no contiene un racional mayor que todos los racionales de esa cla-
se. Si x es un niimero real cuya segunda clase no contiene un racional menor que
todos los racionales de esa clase, x es un niimero irracional? Es ficil ordenar los
niimeros reales de menor a mayor y definir la suma y el producto de un par
cualquiera de ellos de modo que el resultado sea un ntmero real, esto es, una
cortadura con la propiedad sefialada. Premunido de estas operaciones, el sistema
de los niimeros reales constituye un cuerpo arquimédico ordenado y completo.

;Qué son y para qué sirven los niimeros? ofrece una fundamentacién de la arit-
mética elemental -la teorfa de los niimeros naturales— muy similar a la pro-
puesta un afio mas tarde por Peano.? En este caso, fue la obra de Peano la que
ha conquistado el favor de los autores didécticos, aunque el libro de Dedekind
pareceria calar mas hondo. Es este respecto recuerda a Los fundamentos de la
aritmética de Frege, publicado cuatro afios antes,* aunque el punto de vista de

2. Ejemplo: témese como primera clase el conjunto de todos los racionales cuyo cua-

drado es menor que 2 y como segunda clase el conjunto de todos los racionales cuyo cua-
drado es mayor que 2. Obtenemos asi en efecto una particién de los racionales, puesto
que no hay un racional cuyo cuadrado sea igual a dos. Esta particién es evidentemente
una cortadura que satisface la definicién de nimero real.
3. Giuseppe Peano, Arithmetices principia nova methodo exposita (Torino: Bocca, 1889).
4. Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik: Eine logisch mathematische Untersu-
chung iiber den Begriff der Zahl (Breslau: Wilhelm Koebner, 1884).
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ambos autores es muy diferente. Para un lector de Dedekind es muy dificil en-
tender que Frege haya juzgado importante definir los ntimeros naturales de tal
modo que nadie corra el peligro de confundir a Julio César con el niimero dos.
De hecho, un lector de Dedekind con alguna fantasia literaria podra imaginar
con toda naturalidad, por ejemplo, que el Secretario Ejecutivo de la Asociacién
de Angeles Guardianes, que tiene presentes a todos los seres humanos nacidos
y por nacer y conoce el orden preciso de su llegada al mundo, los emplea ~to-
mados en este orden~ para hacer aritmética (en vez de usar los dedos, que se-
guramente no tiene). Para dicho 4ngel, Julio César ciertamente no es el dos,
porque el dos es Eva, pero el dictador romano también tiene su lugar preciso en
la serie numérica. Pues, como concisa y elocuentemente dice Dedekind (1888,
N°73),

si en la consideracién de un sistema [que cumple las condiciones a, b, c y d del N° 71
y estd] ordenado por una aplicacién f prescindimos totalmente de la peculiar natura-

leza de los elementos, retenemos tinicamente que son discernibles y sélo considera-

mos las relaciones mutuas en que los pone la aplicacién ordenadora f, estos elemen-
tos se laman niimeros naturales [...]. Las relaciones o leyes que se derivan de las
condiciones 4, b, ¢ y 4 del N° 71 y que, por tanto, son siempre las mismas en todos los
sistemas ordenados simplemente infinitos —cualesquiera que sean los nombres que
casualmente se les dé a los elementos particulares— constituyen el objeto inmediato
de la ciencia de los niimeros o aritmética.

La presente edicién de Dedekind, con su amplia y muy instructiva intro-
duccién, constituye un aporte valiosisimo a la literatura matemético-filoséfica
en nuestro idioma. Un examen rapido de la traduccién, con el original a la vis-
ta, me convence de que ella es excelente. Los matematicos se escandalizardn de
que Ferreir6s diga ‘representacién’ por ‘Abbildung’, en circunstancias de que
Dedekind nombra con esta palabra al concepto central de la matematica de
hoy, que él mismo introdujo (1888, N°2) y que en castellano llamamos ‘aplica-
cién’. Ferreir6s explica su decisién (p. 185 n. 15) con argumentos que me pare-
cen razonables pero no acaban de convencerme. Pero no cuesta nada acostum-
brarse a leer ‘aplicacién’ donde el texto dice ‘representacién’. He leido con
cuidado la introduccién, comprobando, de paso, que el libro estd muy bien im-
preso. Pude detectar solamente dos errores tipogréficos (p. 51, linea 10 y p. 57,
linea 7). En ambos casos figura la letra hebrea aleph donde debid usarse la N
abierta que vemos, por ejemplo, en la p. 57, lineas 8,9vy10.

Ojald el libro que comentamos atraiga la atencién de nuestros estudiantes
de filosoffa, aunque no tengan un interés especial en las matemdticas. La lumi-
nosa precisién de Dedekind, admirablemente captada por Ferreirds, es un estu-
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pendo antidoto contra el estilo de “fuegos artificiales” y el estilo de “cortina de

q l ernarse “‘y O. Ise— e 1 rosa que se d ce pOStInO-
hunlo ue SuelEEIl alt I, C mbma S n la p S, 1

Roberto Torretti
Universidad de Chile

Enrique Villanueva (ed.) Truth Phil { i
Publishing Company 19)97) tilosopliical Issues, 8, (Atascadero, Ridgeview

dasz;; :rtﬁ;xl(és reunidos en esta compilacién son, practicamente en su totali-
& S,o ' ;sd ado de Ias. presentaciones realizadas en la novena conferencia de
Quergéir ;1 (MIl?efoa)mencana de Filosoffa (SOFIA) realizada en la ciudad de
€xico) en junio de 1996. En aquella o i

. ¢ . portunidad, se presentaron
3;1; SE:e c:e trabajos en torno a los recientes desarrollos sobre la nolgién de ver-
enc;len treos .ructura‘del voh.u'n?n mantiene las caracteristicas habituales de estos
encu St 1um articulo principal en donde se defienden algunas ideas relacio-
n S dqon el tema de.a la convocatoria y a continuacién varios articulos en don-

esec 13cuten estas ideas. La eleccién del tema, en esta oportunidad, fue mu
;ﬁroplg 3, ya que en los tiltimos tiempos se han abierto una gran Valriedad dz

e;s ’Sﬂ Investigacion alrededor de las expresiones veritativas.
. S u1 drecordar que e} enfoque tarskiano de la verdad tiene un triple status
Ciéx;l lér; 1 ioo, estunda teorga matemdtica con ricos resultados: ofrece una defini:
ncepto de verdad que evita las conocidas j Anti

0 de- ue e paradojas semdnticas. Por

g(t)rnoc, es; una definicién redlfccmmsta de la verdad, que trata de incorporar el
< erelpfo en un metz‘llfengu’a]e que no contenga conceptos semanticos, indican-
doe dorr‘na sistemdtica cémo reemplazar las apariciones de la expresién ‘es
verd :s ;;air lior. :i)trafr e:g)resmnes que se suponen claras. Por tltimo, pretende

a idea tradicional de verdad, brindando slisis ace
, un andlisis acerca de la
gzt:;:;lceifla de lIa Yerdcaid. En esta compilacién, Villanueva retine una variedad
0s relacionados con estos dos tiltimos as

culc 0s cor pectos: el de la reduccién de

i:r semantica a la base ﬁ51§ahsta y el de la naturaleza de la verdad. En particu-
m’, iie preier%tan una serie de trabajos relacionados con el deflacionismo se-
diacx:d ;:c; Zﬁ;ﬁ; 'sreg;nlla cual no hay ninguna naturaleza subyacente al pre-

- 1odo lo que puede hacerse al dar una definicié
. / ; cién de verdad
;e:srg:ln:i; (;3)1 lclsonjfmto ad;lcuado de las oraciones (T) del lenguaje (bicondiciona-
anueve es blanca’ es verdadera si y sélo si la ni

. es v a nieve es blanca) para

teel1 <‘:C111a1 sle quiere e‘i;ectuar la definicién de verdad. Se exploran los limites 2:15 es
idea, la nocion de anilisis conceptual i ici ]

. que pueda estar implicita en estas pre-

sentaciones, el problema de la vaguedad y algunos problemas técnicos coml(g) el
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de la estructura gramatical de las expresiones veritativas (si son expresiones
predicativas o anaféricas). El primer aspecto de los trabajos tarskianos, el rela-
cionado con las conocidas paradojas semanticas, también es abordado a través
de una muy interesante discusién alrededor de la teoria semdntica de la revi-
sién. Lo que aqui estd en juego es si las paradojas muestran que la verdad es
un concepto circular, la plausibﬂidad de aceptar en nuestros marcos tedricos
conceptos circulares y la relacién que este concepto circular de verdad tendria
con nuestro concepto ordinario de verdad.

Veamos con mis detalle el contenido de los articulos que se encuentran en
esta compilacién. En “The Truth about Deflationism” Scott Soames presenta al
deflacionismo como una actitud general frente al problema de la verdad. Ser
deflacionista es adherir a la idea segtn la cual nuestras doctrinas filosoficas
acerca de la realidad y nuestra capacidad para conocerla no pueden ser esta-
blecidas analizando la nocién de verdad. No es habitual encontrar este tipo de
caracterizacién del deflacionismo y cabe mencionar que es dificil que esta pre-
sentacién haga justicia con el nicleo de la idea original. Autores que defiendan
el enfoque correspondentista de la verdad, pero crean que la seméntica y la
metafisica son cuestiones independientes (Michael Devitt, Alberto Moretti,
Eleonora Orlando) quedarfan practicamente enrolados en la corriente deflacio-
nista. Pero bueno, visto asi, sostiene el autor, esta corriente es correcta. Sin em-
bargo, argumenta, ninguna de las propuestas deflacionistas especificas (el re-
dundantismo, la teoria performativa de la verdad, la concepci6n de Tarski y la
de Kripke, o el minimalismo) son completamente adecuadas. El autor detalla
cuéles son sus razones para sostener sus criticas a estas propuestas especificas
y se concentra en las consecuencias filos6ficas que se pueden sacar del defla-
cionismo. En particular, analiza la critica de Boghossian segiin la cual no sélo
el mencionado enfoque acerca de la verdad es incompatible con la opcién més
plausible acerca del significado (el anti-factualismo), sino que este 1ltimo es
inconsistente. Manuel Garcia-Carpintero se concentra, en “On an Incorrect Un-
derstanding of Tarskian Truth Definitions”, en la critica de Soames a la con-
cepcién tarskiana. En particular, discute la interpretacién de las oraciones (T).
Mark Richard en “Deflating Truth” se detiene en la cuestién de las implican-
cias filosdficas de adoptar el deflacionismo y argumenta en confra de Soames

(y con Boghossian) que este enfoque es inconsistente con el anti-factualismo.
En “Deflationary Truth and The Problem of Aboutness” Paul Horwich ex-
plora con detalle la relacién entre el significado y la verdad. ;Puede el defla-
cionismo iluminar la naturaleza del significado? ;Qué tipo de objetos son los
significados? La respuesta de Horwich es que los significados nos comprome-
ten conceptualmente con mucho menos que lo que los filésofos han creido, in-
tentado vincularlo con el uso de las expresiones. La propuesta es que una teo-
rfa minima de la verdad, que nos vincula con una explicacién del significado
mediante los usos del lenguaje, puede captar los aspectos representacionales
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involucrados en nuestro lenguaje. Huw Price en “What Should a Deflationism
About Truth Say about Meaning” rechaza estas ideas apelando a la antigua
técnica del Modus Tollens: si el minimalismo implica relacionar el significado
con el uso y esa concepcién semdantica resulta implausible, tendremos buenas
razones para desacreditar al minimalismo. Alberto Voltolini en “Intentionality
Deflated” discute las ideas relacionadas con el Wittgenstein de Kripke a favor
del escepticismo semdntico. El argumenta, en contra de Horwich, que no es el
caso que el escepticismo acerca del significado dependa de sostener que las ex-
presiones veritativas no pueden ser explicadas en términos fisicalistas. Por l-
timo, Adam Kovach en “Stretching the Truth: Inflated Claims about Deflated
Truth and Reference” argumenta en contra del niicleo de las ideas de Horwich
intentando mostrar que el minimalismo no puede dar cuenta de los aspectos
representacionales del lenguaje.

En “From Truth to Semantics: A Path through Making it Explicit” Robert
Brandom argumenta, tal como lo hace en su excelente y conocido libro, a favor
de una seméntica que dé primacia a la inferencia y no a la verdad. Para el au-
tor, el significado comienza con la practica social de dar razones. Su intento es
alejar a la semdntica del concepto de condiciones de verdad y acercarla al de
roles conceptules. Brandom intenta poner distancia entre la predicacién y la
verdad, defendiendo la idea segtin la cual el rol expresivo de las expresiones
veritativas es anaférico. Jim Tomberlin, en “Quantifications: Objetual or Subs-
titutional?”, discute la interpretacién sustiticional que supone el enfoque ana-
forico de Brandom. Danielle Macbeth en “Brandom on Inference and the Ex-
pressive Role of Logic”, en cambio, se concentra en el rechazo de Brandom a la
idea de que la Légica nos capacita a formular las reglas que gobiernan nuestra
racionalidad. En particular, analiza la critica del mencionado autor a la nocién
de inferencia material adoptada por Sellars. Mark Lance en “The Significance
of Anaphoric of Truth and Reference” discute detalles de la teorfa anaférica y
extrae de esta teorfa implicancias conceptuales distintas a las de Brandom.

En “Imagination, Stipulation and Vagueness” Timothy Williamsom se de-
dica al tema de la vaguedad semintica. Lo que esta en juego es si el predicado
veritativo es o no un predicado vago. Si esto fuera asi, una pregunta que surge
es acerca de la naturaleza de esa vaguedad: si ontoldgica o cognoscitiva. Wi-
lliamsom defiende la idea de que la vaguedad es un fenémeno epistémico. Por
esta razén, Terry Horgan, en “Deep Ignorance, Brute Supervenience and the

Problem of the Many”, argumenta que el enfoque epistémico acerca de la va-
guedad implica algunos hechos acerca de la superveniencia que no tienen una
explicacién imaginable. Pero, sostiene, tal implicacion resulta intolerablemente
misteriosa. Mario Gomez-Torrente en “Two Problems for an Epistemicism
View of Vagueness” discute tanto el optimismo semantico defendido por Wi-
lliamson, como la relacién trazada entre términos ordinariamente vagos y tér-
minos de las ciencias naturales. Michael Tye “On the Epistemic View of Va-
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gueness” objeta la explicacién que efectiia el enfoque epistémico de nuestra ig-
nor;::}? ’g)f;liflgz Twin Earth” Geoff Sayre-McCord se aparta basta-nte del te-
ma central incursionando en la metaética. ;Puede un ﬁlosof(’) rllaturahst,a seé' un
realista moral? ;Pueden nuestros términos .moralfes (‘bueno’, corref:t‘c:)1 ) dre e;:l.:
a propiedades reales en el.mundo y, al mismo tiempo, tales propieda esues-
explicables en términos naturalistas? Geoff Sayre-.McCord ofreccf. u_x:la ;ezp >
ta afirmativa a esta cuesti6n. Pero, tal respuesta tler}e una pecul}an a en1
del marco del naturalismo: no sélo se supone la ex-lstem:la ‘de tipos rllaturta ((ais,
sino también la de tipos morales. Tal propuesta se m?enta ligar con 3 resto k:;
la compilacién al requerir de una semantica naturalista emparentada con .
teorias causales acerca de la referencia de las clases naturales. Me parece que,
si bien la discusién es interesante, es un poco colateral alltema que nos oc;.tpa.
Jaegwon Kim, en “Moral Kinds and Natural Kiniis: that s the dxffe%'ence ord Z
Naturalist?”, sostiene que este punto de vista sélo serd aceptablg si se puet
mostrar, con razones independientes, que los tiposlfnorales son dlstméo’:;; I\c/)ln Oi
l6gicamente a los tipos naturales. Ernest Sosa en Water, Drink, an " Core::1
Kinds” “ intenta mostrar que las supuestas venta}]as que Geoff sayrz cCor !
extrae de su enfoque seméntico pueden ser extraidas de cualquier enfoque se
anti ible. .
ma%t;fglgrlggzlof Coming to our Sense: A Naturalistic Program for ?emaﬁgcs
Localism” Michael Devitt presenta una exposicién general de su rec_:1ente (o]
en donde destaca la escasa atencién que se ha.prestado a la’s S}gu;er-ltes pre-
guntas metodolégicas: ;cudl es la tarea especifica de la semannca: » ¢por (g:
los experimentos mentales, a diferencia 4e' lo que oc1:1rrfa en otras c1enc1as,hca_
nen un papel central?, jpor qué las intuiciones semanticas deben ser1 e:;l}; Hea-
das por nuestras teorfas? El texto contiene un profundo rechazo por eill ren
cia cartesiana relacionada con, por un lado, el supuesto acceso privilegla

que los hablantes tendriamos a los significados y, por otro, con la supuesta jus- .

tificacién a priori que tendrfamos de nuestro conocimiento semén;lcoéhNueV;;
mente, estamos un poco alejados de nuestro tema cen'trz.ﬂ. Pero, €l re : a‘zo
esta tradicién lleva a Devitt a sostener que la tarea basm? de‘ {a semantl;:ladez
explicar qué son los significados en el contexto de la at.nbuaon de ac licare
proposicionales. Al atribuir significados de esta manera .mtentamos exp Co}i
predecir la conducta de los hablantes y usar sus pens‘amlent.os y exgusmfles -
mo guias hacia la realidad externa a ellos. El trabap contiene, ’a ezin.alls(,i ubnie
profunda critica al holismo semantico y a las denominadas tef)nas eﬁl<?
factor. David Sosa en “Meaningful Explanation” parece adher}r a estle tm'io
enfoque e intenta argumentar en contra de las razones de Devitt ;on a quedz
objeta. Ken Taylor en “Some Believers” presenta razones para d}l ar acegtcades
" que las cldusulas opacamente construidas con la§ que atnbu.lmlos a;i bu e
proposicionales puedan jugar el tipo de rol explicativo que Devitt les atribuye.
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El dltimo de los niicleos temiticos fue presentado especialmente por los
autores para la realizacién de esta compilacién. Su estructura difiere un poco
de las anteriores, aunque regresa al punto que nos ocupa centralmente. El te-
ma es la relacién de la definicién del concepto de verdad y las parado"as se-
man”hcas. En particular, en “Revision” Vann McGee y en “Revision and }its Ri-
valg - ‘Donald Martin presentan sus criticas y diferencias al enfoque de la
revisién .d.efendido por Belnap y Gupta. Por ello, cierra el apartado “Definition
and Rev1§1on: A response to McGee and Martin” en donde Anil Gupta respon-
de las objeciones planteadas. Como he mencionado ya, el punto de parﬁds del
enfoqu.e de‘la revision es afirmar que el conjunto total de las oraciones (T) del
leng.uaje, atn aquellas que atribuyen condiciones veritativas a oraciones que
contienen expresiones veritativas como el mentiroso (‘esta oracién es falsa(’l) o
el honest? (‘esta oraci6n es verdadera’), definen la verdad para ese lenguaje. Si
esto es asi, argumenta Gupta, hay que interpretar que las oraciones (T) estab.le-
cen el significado de nuestro concepto de verdad. Pero, si ellas establecen el
SIgmﬁ?ado de la verdad y si al igual que Tarski no se est4 dispuesto a abando-
nar la idea segtin la cual las oraciones son o bien verdaderas o bien falsas, en-
tonces. I.a, verdad debe ser un concepto circular. Por este motivo, el enfoqu’e de
la revisién supone aceptar el carécter irremediablemente circular de nuestro
conc‘epto de verdad y construir un aparato seméntico con reglas que, a dife-
rencia del enfoque clésico, determinen la extensién del mencionado c:)nce to
solo de manera conjetural (reglas de revisién). La mayor parte de las pre En—
tas y objeciones elaboradas por McGee y por Martin estdn dirigidas al n?odo
en que se extrae informacién categérica de estas reglas que especifican la ex-
teer}on de la verdad de manera hipotética, a la comparacién de este aparato
tedrico con sus principales rivales y su aplicabilidad a los lenguajes naturales
‘ C-o’mo espero haber mostrado, hay muchos temas interesantes en esta cor;‘x—
pilacién. Ellos estdn tratados con profundidad y rigor. Las ideas que se presen-
tan son sometidas a agudas criticas. Considero que el libro es de imprescindi-
ble consulta para los especialistas en las nociones semanticas y para todos
aquellos que quieran tener una visién actualizada de esta disciplina.

Eduardo Alejandro Barrio
Universidad de Buenos Aires

Olbeth Hansberg. La diversidad de lns emociones, México:
némica, 1996, 198 paginas. , México: Fondo de Cultura Eco-

En las dltimas déFadeTs ha resurgido el interés por el papel que cumplen las
emociones en la explicacién de la accién y en la vida moral. Esto naturalmente
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ha llevado a nuevas reflexiones sobre la naturaleza de las mismas. Tradicional-
mente, este debate ha girado alrededor de la pregunta: jctales son los elemen-
tos basicos que constituyen a las emociones? Si nos atenemos a las teorfas mds
influyentes vemos que la sensacionista formulada por Descartes y luego adop-
tada con algunas modificaciones por representantes del empirismo inglés con-
cibe a las emociones como sensaciones o sentimientos. La teorfa conductista
sostiene que las emociones son esencialmente disposiciones para actuar. Y las
teorfas que actualmente dominan la reflexién filoséfica sobre la naturaleza de
las emociones, de orientacién cognitivista, sostienen que su elemento central es
algiin tipo de estado cognoscitivo, sean creencias (Joel Marks, Jerome Shaffer),
juicios (Robert Solomon), evaluaciones no necesariamente basadas en creencias
o juicios (Patricia Greenspan), 0 una combinacién de creencias y deseos (Robert
Gordon).

El reciente libro de Olbeth Hansberg La diversidad de las emociones es una su-
gerente presentacién sistemdtica de algunos de los problemas fundamentales
que surgen en el analisis de la naturaleza de las emociones. Hansberg rechaza
las teorias sensacionista y conductista, y considera problematico un enfoque pu-
ramente cognoscitivo. Ante la pregunta jcuéles son las condiciones necesariasy
suficientes de las emociones? Hansberg responde que, en principio, no existen
tales condiciones. Luego, la autora reconoce su afiliacién con el enfoque cogni-
tivista. Las emociones, nos dice Hansberg, estdn conectadas con actitudes pro-
posicionales. Pero esta es simplemente una condicién “yaga” y “débil”, y no de-
be verse como més que eso. El procedimiento éptimo para develar la naturaleza
de las emociones es examinar cémo se vinculan con las actitudes proposiciona-
les, puesto que cada una de ellas se relaciona estructuralmente de manera dis-
tinta.

Ahora bien, no es realmente novedoso sostener que las emociones consti-
tuyen un grupo no homogéneo. Son varios los filésofos que han destacado la
heterogeneidad del fenémeno emocional. Sin embargo, en sus estudios sobre la
naturaleza de las emociones terminan reduciéndolas a una misma esencia o, si
esto no es posible, se ocupan de grupos de emociones que supuestamente com-
parten ciertos componentes bésicos. Hansberg, en cambio, toma la tesis con to-
da la seriedad que merece y destaca que el mayor problema de los tratamientos
estandar de las emociones es que en tanto pretenden ofrecer definiciones que
contengan condiciones necesarias y suficientes para la clase de las emociones
suponen una homogeneidad emocional que en verdad no existe.

El libro se encuentra organizado en dos partes. La primera ofrece un anali-
sis del miedo, y la segunda, mds breve, del orgullo y de la triada enojo, resenti-
miento e indignacién.

En la primera parte Hansberg discute minuciosamente la postura de Robert
Gordon en su libro The Structure of Emotions. Debo sefialar que no queda dema-
siado claro el criterio utilizado en la seleccién de los autores a discutir. Parece-
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ria que la autora toma como punto de partida de su propia perspectiva postu-
ras que considera interesantes, aunque de alguna manera deficientes en la ex-
plicacién del fenémeno emocional. Esta es la impresién que da el analisis de la
postura de Gordon sobre el miedo. En su libro este autor se dedica a esclarecer
fundamentalmente las causas de ciertas emociones y sus efectos motivaciona-
les. Afirma que el miedo es causado por un estado de incertidumbre y una ac-
titud negativa por parte del sujeto hacia aquello que teme —en el sentido que
desea que lo que teme no suceda—. Gordon también sostiene que esta emocién
tiene un efecto motivacional caracteristico: quien teme estd motivado a hacer al-
go que le permita evitar aquello que teme.

Hansberg se dedica a mostrar cuan inadecuado es este analisis. Contra
Gordon, argumenta que la incertidumbre no es ni una condicién necesaria ni
suficiente para el miedo y que de hecho esta emocién es totalmente compatible
con creencias que implican certidumbre.

Hansberg acuerda con Gordon que el deseo es una condicién necesaria del
miedo, sin embargo considera que Gordon ofrece un andlisis limitado de esta
nocién y justificadamente ve como una deficiencia el que Gordon no le otorgue
importancia a la evaluacién de peligro por parte del agente. 5i bien Hansberg
reconoce que no todo miedo es resultado de la creencia de que hay peligro,
considera que la nocién de peligro es particularmente titil para explicar varios
casos de miedo. Finalmente, Hansberg cuestiona la importacia que Gordon da
al efecto motivacional del miedo, puesto que si bien algunos miedos tienen tal
efecto otros no. Las criticas de Hansberg en general son acertadas y la autora
las utiliza para brindar un analisis propio mas rico. ,

La segunda parte comienza con una discusi6n breve de la tesis de Hume
sobre el orgullo y continda con el examen de la interpretacién de Donald Da-
vidson. Davidson trata de enmarcar la explicacién del orgullo dentro de una
estructura inferencial que, segtin Hansberg, no es adecuada en casos complejos
de orgullo. En este sentido, se inclina por la propuesta de Gabrielle Taylor para
quien la relaci6n entre las creencias y el orgullo no es inferencial sino que se ve
moldeada por las situaciones especificas de aquellos que sienten tal emocién.

En el dltimo capitulo de la segunda parte Hansberg analiza el enojo, el re-
sentimiento y la indignacién. Aqui, Hansberg destaca que pese a que muchas
veces solo se distingue a estas emociones por su grado de intensidad, en ver-
dad existen diferencias de fondo entre ellas. Para tratar al enojo la autora vuel-
ve a discutir y a presentar objeciones a la obra de Gordon. Analiza el resenti-
miento por medio de la discusién de la postura de Strawson y de Nietzsche. Y
finalmente se ocupa de la indignacién, emocién moral en tanto “Ia razén porla
que la persona indignada desearfa que la accién (u omisién) no hubiese sucedi-
do (o la razén por la que tiene una actitud negativa hacia ella) es que piensa
que constituye una violacién de alguna exigencia moral” (pég. 185). Es decir, la

indignacién es una emocién moral porque requiere de una serie de conceptos y
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creencias que estdn vinculados con la moralidad. Aunque menos desarrollada
que las secciones que la preceden, la autora aqui plantea una serie de Ereguntas
sobre las emociones morales que sin duda resultardn de especial mtefes a aque-
llos que trabajan temas de ética, especialmente el papel de lo emocional en la
moralidad. o

En el 4mbito académico iberoamericano no existe una acumulacién filoso-
fica significativa sobre el tema de las emociones. Este’ Sle por 51 es uno de l.os
motivos por el cual el libro de Hansberg merece una célida acogida. Pero es in-
dudable que no se trata del tinico ni del mas importante. .En general, Hansberg
construye un caso persuasivo. Escribe con vigor y entusiasmo y nos ofrece, un
estudio detallado de la naturaleza de algunas emociones parnculalres. Por dlti-
mo, cabe destacar que el valor del libro de Hansberg no solo rad}ca ex}’la agu-
da discusién tedrica, sino también en lo que puede aportar a la discusién y so-
lucién de muchos de nuestros problemas practicos actuales.

Arleen L.F.Salles, Ph.D.
Montclair State University

Feyerabend, Paul K., Ambigiiedad y armonia (Introduccién de Fernando Bronca-
no, traduccién de A. Beltrdn y J. Romo), Barcelona, Paidés Ibérica, 19?9, 161 pp.
(Edicién Original: Ambiguita e armonia. Lezioni trentine, Roma-Bari, Laterza,

1996).

Si alguna unidad podemos encontrar en el pensamiento de FeyeFaben(fl es
su actitud critica respecto de las consecuencias no desseac-liis de _t’oda mv.eshga-
cién que aspire a arribar a una verdad iinica. Es_ta conviccibn guid sus primeros
trabajos donde sefial6 que la universalidad atribuida a la teoFrfljne]or ]ushﬁc;?—
da era contraria al progreso de la ciencia por retardar la aparicién de altfn"nan—
vas tedricas, y por el ocultamiento de los principios seménticos injustificados
que la hacian parecer como tal. ' .

Luego de la apertura universitaria norteamencana,‘y de su contacto directo
con alumnos provenientes de tradiciones culturales diferentes, Fg}ferabend se
dio cuenta de que su critica atin permanecia dentro de una tradicién que apo-
yaba las teorias mejor justificadas. En su caso, aquellas que, a pesar de.la ade-
cuacién factual, pasaban con éxito el test de la competencia Eeonca. Dicho de
otra manera, el objetivo del proliferacionismo también consistia en encontrar la
teoria mejor. Por consiguiente, aunque en un _nivel. mayor,dc‘e generahdafl,. su
propuesta continuaba asignando preeminencia Fp1stemolog1ca a.la tradicion
cientifica respecto de las restantes. A partir de a11’1, 't‘odo su pens?nuento estuvo
basado sobre la idea de que la ciencia es una tradicién cultural més.
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Ambigitedad y Armonia es el titulo de cuatro conferencias pronunciadas en la
Facultad de sociologia de la Universidad de Trento del 4 al 8 de mayo de 1992
(menos de dos afios antes de morir). El titulo recoge con gran simplicidad aque-
llo que ha sido la preocupacion constante de Feyerabend y que, con la generali-

dad que impone toda conferencia, expone en esta ocasién. “Armonia” es la for- -

ma no técnica de referirse a toda pretensién de sistematicidad, universalidad y
homogeneidad cognoscitiva; “ambigiiedad”, por el contrario, implica renegar
de los limites precisos, de la univocidad, con el fin de respetar la diferencia, tan-
to semantica como cultural.

De este modo hay un tinico tema para todas las conferencias, y este es el
pluralismo. Por tal motivo resulta un tanto forzada la asignacién de titulos para

cada conferencia (1. Realidad e historia, 2. Ciencia y progreso; 3. Teorfa y préc-

tica; 4. Conocimiento y verdad). Y esto més por el hecho de que Feyerabend se
encarga desde el comienzo de dejar en claro que dado que su auditorio ha veni-
do a escuchar ideas, obtendrén ideas... pero a su modo, lo cual quiere decir, no de
manera sistemdtica.

La tesis que sustenta su posicién pluralista consiste en que no hay manera
de establecer que un modo de discurso (teérico, préctico, mitico, religioso) sea
mejor que otro. A partir de alli denuncia la pérdida de memoria, la generaliza-
cién que borra los detalles, los principios abstractos que arrasan con lo idiosin-
cratico de cualquier tradicién. Su intencién consiste en insistir en la importan-
cia de la dimension tdcita del conocimiento, tal como la sefialara Michael
Polanyi en 1958. Este conocimiento incorporado al cuerpo en forma de hibitos
précticos, y que permite anticipar tanto actitudes como resultados, es el que
guia la conducta de las personas en la vida cotidiana.

Es en este punto donde los argumentos de Feyerabend corren el riesgo de
perder el equilibrio y donde sospecha el lector atento. Si bien la reivindicacién
del carécter vital del conocimiento practico frente a la sistematizacién tedrica
permite comprender la acritud de sus criticas, no se llega a ver la razén de su
incompatibilidad; el hecho de que para rescatar el conocimiento practico debamos
abandonar toda pretensién de universalidad.

Sin embargo, no es la vocacién de Feyerabend plantear una dicotomia o for-
zar mediante sus ejemplos histéricos la eleccién de un determinado tipo de co-
nocimiento. Son los peligros de la actitud objetivista que ha acompafiado en mu-
chas ocasiones la teorizacién los que Feyerabend quiere denunciar. En su
opini6n teorizar es licito, sistematizar puede ser 1til; pero debe tenerse en cuen-
ta que no por generalizar y abstraer nos acercamos a la verdad, sino que, por el
contrario, lo que hacemos es alejarnos del objeto. Toda idea debe ser considera-
da junto con el proceso que la originé. Es por ello que las opiniones acerca del
mundo no ganan privilegios epistemolégicos por el hecho de ser generales y

sistematicas y, por consiguiente, no reside alli ninguna razén para suponer una
autoridad superior para ellas.

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 331

Comprender a Feyerabend en este punto supone, a mi jl.liCiO, recordar‘ que
sus argumentos estan guiados por una concepcion d? Ia. feahdad como entidad
cabtica (donde toda teoria o sistema se convierte en ilusién) y un ideal de cono-
cimiento no ya empirista (maxima testabilidad), sino humanista (desarrollo ma-
ximo de nuestras facultades mentales). La biisqueda de la verdz}d por lqs
opuestos, la posibilidad de saltar alternativament.e entre modc?lgf, mf:Ofnpan-
bles segin las circunstancias ~en lugar de reduar.kws a una vision tnica dgl
mundo~, y el respeto por los méritos de toda creencia atin cuando exceda los li-
mites impuestos por la ideologia materialista, son todos puntos que deben en-
tenderse en este sentido. . )

De modo general puede decirse que no hay ideas novedosas para quien esté
enterado de la obra de Feyerabend posterior a Science in a free society (.1978). En
tal sentido encontramos muchas reediciones de viejos argumeptf)s, sin que se
note una renovacién a partir de la critica que con el tiemPo recﬂ.neron Ios. mis-
mos (Jenéfanes y los dioses homéricos, Copérnico y el hehogeljltnsm,o, Qahleo y
la caida libre, el materialismo y su relacién tanto con la mecanica cuantica como
con la biologia molecular). . B

Feyerabend reconoce que sus historias detalladas pero no sistematicas son
criticadas a menudo por resultar superficiales y no llegar al fondo dg la cues-
tién de qué es el conocimiento. A ello responde, que el Probleirr.la res1_d.e enla
misma pregunta, la cual ya supone proceder de mod(? 51.stc'emat1co, utllfzanélo
principios y 16gica. Pero, ;de dénde surgieron tales principios? ;por qué debe-
mos utilizar una versién en lugar de otra? '

Por este motivo, si bien encontramos ahora un énfasis mayor en l.a impor-
tancia de los detalles, debe tenerse nuevamente en cuenta que los mismos no
son entendidos como las partes més pequefias de un todo arménico. Por el con-
trario, la funcién de los mismos es nuevamente la de proporcionar puntos fOCE}-
les que permiten abordar panordmicas diferentes, r.nultlculturales, que permil—
tan ver que.la ciencia debe ir por detrads de una idea de hombre, y no a la
inversa. ) .

En este sentido, tal vez pueda notarse cierta tensién con la {ntroducmon He-
vada a cabo por Fernando Broncano, quien se ha d.etenido més en los proble-
mas epistemolégicos abstractos que generara la primera ?bra de Feyera]:ielzld
(inconmensurabilidad, holismo) y haya buscado reconstruir de modo armdnico
estas reflexiones pluralistas de Feyerabend.

Fernando Tula Molina
CONICET - Universidad Nacional de La Plata
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