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PIERRE BAYLE EN LOS “EARLY MEMORANDA"” DE HUME

Fernando A. Bahr

La influencia de las ideas de Pierre Bayle (1647-1706) en el desarro-
llo de la filosofia de David Hume ha sido reconocida con frecuencia. A
pesar de ello, observa Richard Popkin, “los trabajos dedicados a eva-
luar el monto real de la influencia y las relaciones entre estos dos im-
portantes escépticos son por el momento bastante escasos”.! Segin su
interpretacién, tres motivos han colaborado en esta demora, los tres
apuntan a caracteristicas peculiares de la obra de Bayle: en primer lu-
gar, su vastedad; segundo, los problemas de orientacién que ocasiona
tal volumen; y, por tltimo, la condicién dificilmente categorizable de
las ideas presentadas en ella. Ha sido poco menos que imposible colo-
car a Bayle en una posicién conveniente a partir de la cual ver y com-
parar a Hume, dice Popkin, y esto ha descorazonado a algunos exége-
tas.

Seguramente la ocasi6n més favorable para enfrentar el problema, y
para desafiar los riesgos, en principio, se presenta con la segunda sec-
cién de un conjunto de notas de lectura tomadas por Hume en algiin
momento de su vida que se conocen bajo el nombre de “early memoran-
da”. Esas pocas paginas permiten, tanto por su extensién como por su
condicién de apuntes de lectura, evaluar en un campo acotado posibles
influencias. Algunos autores las han tenido en cuenta en tal sentido. En
el articulo ya citado, por ejemplo, Popkin considera a los early memo-
randa como un resultado de las obras que el filésofo escocés estaba le-
yendo hacia 1732: “Cerca de la mitad de los registros filos6ficos son
items relacionados con Bayle”, comenta, y esto muestra que Hume “co-
mo muchos de sus contemporineos, eéstaba inmerso en varios temas
escépticos planteados por Bayle”.2 Otro caso, el de Pierre Courtines en

1. Richard Popkin, “Bayle and Hume", The High Road to Pyrrhonism, San
Diego, Austin Hill Press, 1980, p. 149.
2. Ibidem, pp. 151-152.
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su articulo “Bayle, Hume, and Berkeley”, representa una interpreta-
cién mds audaz; Courtines sostiene haber encontrado en los memoranda
la pmgba de que Hume prepar6 los Didlogos sobre religion natural “con
el Dictionnaire de Bayle bajo el codo”; estima que las coincidencias
materia de temas y de fechas autorizan tal afirmacién.3 -
Los memoranda que actualmente conocemos como de mano de Hu-
me spn 318; abarcan veintiséis hojas, carecen de numeracién original
se distribuyen en tres secciones.4 La primera seccién denomjnafcglm d
su autor “Filosofia natural”, es sélo una hoja con m:leve notas LZPSZ

gungla seccién, que es la que nos interesa, lleva el titulo “Filosofia”
c.on’cfene cuarenta notas y ocupa cinco hojas. Las veinte hojas restantes,
sin titulo, contienen 269 notas de conteni '

cias acerca del origen de las mismas y del periodo exacto en que fue-
ron _t?madfis. Para su dltimo editor, Ernest C. Mossner, las notas de la
seccién ”Eﬂosofia” habrian sido escritas entre 1730 y 1734.5 John Hill
Burton, sin embargo, que habia sido el primero en dar a conocer una
muestra de los memoranda en 1846, ubicé a esas notas entre 1739

1741.% Y Pierre Courtines, como sugeriamos, se separd de a

uno y otros
al declarar que los memoranda de la segunda seccién co Y

rresponderian

3. Cf. Pierre Courtines, “Bayle, H " itté
Comparée, 3 (647 o 417-418.31 » Hume, and Berkeley”, Revue de Littérature
4. Nos atenemos a los datos a icié
. ; portados en la edicién de Ernest C. M
Hume’s Early Memoranda, 1729-1740: The Complete Text”, Journal of t?zislr;?r’
tory of Ideas, Vol. IX, N° 4 (1948), pp- 492-518. ’ ”

5. Ividem, pp. 492-493. Las notas de “Filosofia” i ,
riores a las de “Filosofia natura]” solla”, segtin Mossner, serfan poste-

Ppero anteriores a las generales. El conj
qt(lie holy conc.);le}lrx(lioii se habria escrito entre 1729 y 1740. Egte autor tambcioé?g ggrtlo
sidera la posibilidad de que los memoranda filoséfico i .
5 ’ . s pudieran ser restos de un
old Manuscript Book” que Hume, en una carta a Gilbert Elliot, relata haber que-

mado hacia 1751. (Cf.J. Y. T. Greig (Ed TH ]
rondon Pocss. 195 158 g (EQ.), The Letters of David Hume, Oxford, Cla-
6. John Hill Burton, Life and Correspondence of David Hume, 1, pp- 95-96 y 124-
‘ Ci T, op. cit., p. 493, n. 5. Norman Kem Smith
gnlphmtamepFe de acuerdo con esta conjetura al afirmar, enpbase a IEI:sa Eiel?e :E;
el papel utilizado, que las notas no pueden atribuirse a un periodo postgior a

1743 (Cf. N. Kemp. Smith (Ed), Hume’s Di ]
, ialo Tel
New York, Social Sciences Publishers, 1948, p- <§151’€ ;_cg;wmmlg Notural Retigion,
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al periodo en que Hume trabajaba en los borradores de los Dialogues,
es decir, alrededor de 1750. Recientemente, por tltimo, manteniendo la
cautela acerca del periodo exacto, se ha sostenido por lo menos que las
fechas originales atribuidas por Mossner a la seccién “Filosofia” son
“casi con certeza demasiado tempranas”.” »

Sean o no los “early memoranda” restos de los apuntes que prepara-
ron los Dialogues, correspondan a la década de 1730 o a la de 1740, lo
cierto es que el contenido de la seccién “Filosoffa” corresponde en su
mayor parte a temas relacionados con cuestiones de “religién natural”
y que algunos de esos temas recuerdan a simple vista las controversias
que sostendran Philo, Cleanthes y Demea en el que serd “sin duda el
libro mas importante en idioma inglés sobre filosoffa de la religion, y
posiblemente el mas importante en cualquier idioma”, al decir de Te-
rence Penelhum.® También es cierto que el nombre “Baile” aparece
mencionado varias veces en ella, con lo cual se retinen dos motivos in-
teresantes para considerarla con cuidado. Es lo que trataremos de ha-
cer en este articulo.

El problema al que nos abocaremos en primer lugar corresponde al
ndmero exacto de notas que provienen de la lectura de Bayle. Ocho lo
nombran expresamente, y otras ochio utilizan un “Id.” al final que po-
dria estar referido también a Pierre Bayle. Esto ha llevado, como vi-
mos, a que Popkin estimara que los items relacionados con Bayle in-
clujan cerca de la mitad de los registros filoséficos. Pierre Courtines
arriesga un ntimero mayor: los cuarenta memoranda de “Filosofia”, di-
ce, “incluyen dieciséis que provienen indudablemente de Bayle, y pro-
bablemente ocho més tienen el mismo origen”.? Esta afirmacién, sin
embargo, no parece provenir de un célculo seguro; Courtines deja ver,

citando Humie's Philosophy of Human Nature de John Laird, que su selec-
cién de notas “bayleanas” no tiene apoyo mas firme que un cierto aire
de familia en preocupaciones y vocabulario, y la cifra que propone,
por lo tanto, no parece exceder en mucho a una mera apuesta. El tinico

7. Cf. M. A. Stewart, “An early fragment on evil”, en M. A. Stewart y J. P.
Wright (Eds.), Hume and Hume's Connexions, University Park (Pennsylvania),
The Pennsylvania State University Press, 1994, p. 169, n. 19.

8. Penelhum emite este juicio sobre los Dialogues en God and Skepticism, Dor-
drecht, D. Reidel Publishing Company, 1983, p. 131.

9. P. Courtines, op. cit., p. 418.
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can:ul}o para. alcanza? un g.r’ado suficiente de seguridad en esta materia
gaszna por intentar identificar los pasajes -algunos de ellos, al menos-
esde don.de. Hume podria haber extraido sus anotaciones. E
nuestro objetivo. e
. 1A zEfart]r de los texto_s que hemos logrado reunir, creemos que es po-
i ;e : alr;reliiigonﬂs;ﬂgun;lad que veinticuatro de los cuarenta memoran-
n osofia” provienen de los escrit i
2 le | critos de Pierre Bayle.
: cI)‘l IIt:;dos est/os casos, no parece que el Dictionnaire historique et critz'qu -
como fugeré? Courtines- haya sido su fuente original; por el contrario
as indicarfan en todo caso que lo que H ¥ j /
ume tenia “bajo el codo”
era el tercer volumen de las Oeuv oo i Haya on
I res diverses editadas en La H
ano 1727. En efecto, dos notas co i = loo Pendts
; , rresponderian a pasajes de 1 4
diverses sur la cométe, siete ] ] e diverses y o
, a la Continuation des Pensées di i
5 . ! . verses y quin
a la Réponse aux questions d'un provincial. A este grupo de no{a(s1 cu C:
;::rresgqndenma con textos de Bayle resulta a nuestro juicio manjﬁgs-
13, I;:nizlralxg sumarse con un grado menor de certeza los memoranda 9 y
ses, o ;n cuenta} dos pa‘rrafos de la Continuation des Pensées diver-
mégﬁ}g;;ar alnsieme]anzas clertas con ellos. E inclusive hay dos casos
y el 31- que por el tema tratado y la posicié i
ambos escritos indicarfan posible toncs com Tos capttutos 1 xooer
s relaciones con los capitul
y CXLI-CXLIV de la segunda parte d 7 Ftiots o o
CX e la Réponse aux questions d'un
r e
Zzni:zal, aunque para ellos no hemos encontrado pasajes exactos a pazj:t?r
e los cuales postular una correspondencia, y por lo tanto su
racion se hace mds dificil de defender.
. ];itallalmos ahora nuestra hipétesis. En primer lugar, en letra cursi:
on los nimeros dados por Mossner, s ’ .
‘ : T , Se presentan las notas de
Hume; a continuacién, en letra comuin, el o los pasajes de Pierre Bayle

que creemos correspondientes.’ Comenzaremos por los veinticuatr
casos de mayor evidencia. °

incorpo-

© }JO) Cﬁta;clemos las obras <'ie acuerdo a la 2da. edicién de las Oeuwres diverses
Ol;—ns-\,]e SagZii’h]iyd(lreedltfggs por Elisabeth Labrousse, Hildesheim Georg
andlung, 6-1970). Para mavyor di iliz:
las siguientes siglas: P. D. = Pensées di it P s o remos
entes :P.D. = tverses sur la cométe; C. P. D. = Conti ]
des Pensées diverses, y R. Q. P. = Réponse aux questions d'un provincial. riation
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N° 4. “Aungue los antiguos hablaban frecuentemente de Dios en niimero
singular, eso no prueba que creyeran en su unidad, porque los cristia-
110s hablan de la misma manera del Diablo. Baile.”

“Pero no podria dejar de hacer una observacién sobre las ventajas
que [Minucio Félix] saca de algunas maneras de hablar que eran muy
usuales entre los paganos: Dios es grande, Dios es verdadero, si Dios lo
quiere. [...] Esto no prueba de ninguna manera que los que hablaban asi
conocieran la unidad de Dios: ellos podian usar esas frases sin perjui-
cio del politeismo. [...] Los cristianos que creen muy firmemente que
hay un nimero muy grande de diablos, se sirven por lo comtn del sin-
gular, el Diablo me arrastra, el Diablo lo arrastra, el Diablo es enemigo de
Dios, el Diablo lo tienta, etc.” (C. P. D., xxvi, O. D. III, p. 224a).

N°5. “El testimonio de los iddlatras no puede unirse al de los cristianos en
contra de los ateos en la medida en que ellos nunca formaron una pro-
posicién diciendo que hay un Dios y después otra diciendo que hay mds
de uno. Estas dos proposiciones fueron siempre la misma. I .7

“Supongamos que lamentablemente los ateos fuesen treinta contra
veinte paganos y quince judios, los treinta sufragios en favor del ateis-
mo deberfan prevalecer sobre los veinte sufragios por el politeismo y
sobre los quince sufragios por la unidad de Dios. No podria aceptarse
que los paganos unieran sus votos a los de los judios bajo pretexto de
que niegan el ateismo, sea que admitan una infinidad de dioses, sea
que admitan uno solo, porque el parecer del politeismo es totalmente
contrario al de la unidad de Dios: son dos dogmas tan opuestos que re-
sultan incompatibles, uno trastoca al.otro por entero. [...]

Si me deleitara con las disputas y si buscara sacar provecho de to-
das las ventajas, no le concederfa que algunos paganos hayan tenido
conocimiento de la unidad de Dios. Un hecho como ése podria ser
muy bien impugnado diciendo que aquellos que parecen reconocer tal
unidad han reducido a la sola divinidad del sol todos los otros dioses
del paganismo, o que ellos no admiten otro Dios que el universo mis-
mo, que la naturaleza, que el alma del mundo [...] Usted comprendera
facilmente, por poca atencién que preste, que la unidad no puede con-

venir ni al sol, ni al mundo, ni al alma del mundo [...]

Por lo tanto, los filésofos que parecen haber ensefiado la unidad de




12 F. A.BAHR

Dios eran en realidad maés politeistas que el pueblo. Si ellos crefan de-
cir que la unidad era propia de Dios, no sabian lo que decfan. Segtin su
dogma, la unidad no puede convenirle mas que de la manera que con-
viene al océano, a una nacién, a una ciudad, a un palacio, a un ejército
y a cualquier otro ente que sea unum per aggregationem y que se lo de-
signe con el nombre singular entendido colectivamente. El Dios que
ellos reconocian era un montén compuesto por infinidad de partes” (C.
P. D., xxvi, O. D. IlI, pp. 223b-225a).

N°®6. “Los hombres aman el placer mis que lo que odian el dolor. 1d.”

. “[...] en fin, el gozo es el nervio de todos los asuntos humanos y es
cierto, por mas que se lo diga, que el hombre tiene mas amor al gozo

que odio por el dolor y que es mas sensible al bien que al mal” (P. D.,
clxvii, O. D. III, p. 106a).

N°7. lLos hombres son viciosos, pero odian cualquier religién que autorice
el vicio. Id.”

“No podria dejar de hacer aqui una pequefia reflexién sobre la rare-
za del espiritu humano, y es que aunque éste ame el vicio no aprueba
sin embargo que tal vicio sea autorizado por las leyes de la religién.
Las mismas personas que rechazan el Evangelio a causa de la austeri-
dad de su moral, rechazarian con atin mayor horror una religién que
les ordenara mancharse en los desarreglos mas infames, siempre que
ésta les fuera presentada cuando estuvieran en condiciones de razonar

y antes de ser sepultados en los prejuicios de la educacién” (P. D.,
clxxxix, O. D. II1, p. 121b).

o 7 .

N°8. “El centro de unidad de todos los hombres con relacién a I religion es
que hay una primera Causa. En la medida en que se aumentan las pro-
posiciones aparecen los no-conformistas. Ateos, epiciireos, idélatras, los

que mantienen la extensidn, la composicion, la necesidad de la primera
Causa, etc. Id.”

“I. Se encontrard un centro de unidad en la opinién de todos los
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hombres en la medida en que nos conformemos con esta formulacién
general: Dios existe. Esta proposicién, al no excluir claramente la plura-
lidad de dioses y al no contener ninguna accién, habria sido aceptada
por los paganos tanto como por los judios y no habria desagradado a
los sectarios de Epicuro; ademds, como ella no expresa un ser que ac-
tiie libremente y con un conocimiento general de todas las cosas, seria
aceptada por los ateos més empedernidos, porque ;qué hombre es tan
tosco como para entretenerse en una disputa de palabras en un asunto
como éste?

II. Pero, si se amplia la formulacién agregandole, Dios ha hecho el
mundo, se veran salir inmediatamente del centro de la unidad algunas
sectas de filésofos, los atomistas que han precedido a Epicuro, los que
lo han seguido, los fisicos que han precedido a Anaxagoras, etc.

[...]

VI. Abreviemos, y conformémonos con decir que a medida que se
amplie la formulacién, se veran multiplicar las opiniones y salir del
centro de la unidad un nimero cada vez mayor de gente, unos de un
lado, otros del otro. Se vera asimismo que aquellos que salieron por la
misma puerta se dividiran inmediatamente, y estardn tan poco de
acuerdo entre si como los que salieron por otro sitio. Todo estara reple-
to de no-conformistas” (C. P. D., xxi, O. D. III, pp. 215b-216a).

N° 10. “Los ateos evidentemente distinguen entre buen y mal razonamiento.
¢ Por qué no distinguirian entre vicio y virtud? Baile.”

“Esté seguro que jamés ha habido filésofos ateos que hayan creido
que fuera indiferente razonar con o sin las reglas de la logica, ellos sa-
bian evidentemente que un paralogismo era vergonzoso para quien lo
utilizara, a sabiendas o por ignorancia. Juzgaron, por lo tanto, que la
naturaleza le imponfa al hombre una obligacién imprescindible de
conformar sus razonamientos a aquellas reglas. ;Por qué querria usted
hacerlos incapaces de reconocer la obligacién de acordar los actos de la
voluntad con la razén, es decir, de practicar las reglas de la moral?” (C.
P.D., cli, O. D. I, p. 406b)

N° 14. “El atefsmo de Estratdn, el mds peligroso de los antiguos, sostenia que
el origen del mundo ern la naturaleza o una materia dotada de activi-
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dad.,Bayle piensa que sélo los cartesianos pueden refutar este atefs-

7

mnio.

“El sistema de los demds ateos, el de Estratén por ejemplo, no ex-
cluia. todo principio de orden y de regularidad, en la medida en que
admitia una naturaleza necesaria y continua que tenia la facultad de
producir lo que se presenta en el Universo. Despojaron a esta naturale-
za de conocimiento, éste era el medio de hacer creer que no podia cam-

b1ar su c‘onducta de ninguna manera, pues si no conoce nada no tiene
ni éste ni otro deseo” (C. P. D., cix, O. D. I1I, p- 338b).

“Si el espiritu de contradiccién lo domina, usted sostendra que to-
mo por una dificultad insuperable algo que no lo es: me dira que se-
gun el sentir que reina en todo el mundo, sin exceptuar a los filésofos
paganos ni a los filésofos cristianos, las criaturas inanimadas son ver-
daderas causas eficientes. S6lo un pequefio niimero de cartesianos nie-
ga esto. [...]

Estas son las cuestiones incomprensibles en comparacién con las
cuales todas las otras me parecen féciles de asimilar y por ello he
aqoptado la hipétesis cartesiana que hace a Dios autoxlf tnico e inme-
diato de todo movimiento local. Hacer las leyes del movimiento y dar-
selas a ejecutar a una naturaleza insensible es lo mismo, me parece
que no hacerlas y que querer que nada se mueva. Dar facultades efi:
cientes y motrices a cuerpos que no pueden saber jamas que tienen
esas facultades, ni cudndo ni cémo servirse de ellas, me parece una
cqntradiccién en los términos. Concluyo por lo tanto que el mismo
Dios que ha creado la materia y le ha dado los primeros impulsos, es la
causa que continiia moviendo los cuerpos y que ejecuta las leye’s que
ha hecho. De esta manera puedo burlarme de Estratén ya que él no
puede debilitar mi prueba ni mediante una réplica ni mediante un ar-
gumento ad hominem” (C. P. D., cxi, O. D. III, pp- 340b-341b).

N® 15. “Un estratonista podria replicar los argumentos de todas las sectas fi-
losdficas. De los estoicos, que mantuvieron que su Dios era ardiente ¥
compuesto, y de los platénicos que afirmaron que las Ideas eran distin-
tas dg la Divinidad. La misma pregunta, ;por qué las partes o las Ideas
dfz Dios tienen esta disposicion particular? es tan dificil como por qué
tiene el mundo esta disposicién particular.”
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“Si la réplica que los ateos estratonistas pudieron hacer del argumento de-
ducido del orden y de la simetrin del mundo habria podido confundir a los filo-
sofos paganos.”

“[...] Pero si la suposicién de un Genio encargado de la formacién
de los animales respondia muy bien al primer ataque, eso no podia
servir més que para apresurar el gran combate, puesto que los estrato-
nistas no habrian dejado de descubrir que era preciso ir directamente
al primer ser, al primer principio de las otras sectas. Expongamoslos
un poco con los estoicos y supongamos que se dirigen a éstos de la si-
guiente manera. :

Vosotros admitis dos principios de todas las cosas, Dios y la mate-
ria; Dios como principio activo, la materia como principio pasivo. Con-
siderais a Dios como un fuego eterno y siempre viviente, como un con-
junto de corptisculos muy agitados, por lo tanto, porque tal es la
esencia del fuego. [...] Debéis decir, pues, que desde toda la eternidad
ha habido en los corpisculos igneos que componen la naturaleza de
Dios cierta disposicién y cierta cantidad de movimiento que diferird de
toda otra disposicién y de toda otra cantidad de movimiento posible.
Decidme, por favor, de qué ha dependido esta disposicién precisa y
este grado particular de movimiento. ;Han sido elegidos por una cau-
sa inteligente y preferidos a toda otra disposicién y a toda otra canti-
dad de movimiento posible por una naturaleza que conocia lo que ha-
cfa y por qué lo hacia? Pero no podéis decir eso, porque seria decir que
Dios ha sido producido por una causa anterior, que no es un ser ingé-
nito y que no es el principio eficiente de todas las cosas; habria que re-
montarse por lo tanto hasta esa causa anterior, explicarnos la esencia,
decir si es un fuego, etc. La misma cuestion volveria y asi hasta el infi-
nito. [...]

Usted creera acaso que un platénico, por dotar a Dios de una natu-
raleza incorpérea, habria hecho huir facilmente a los sectarios de Estra-
tén; pero no se fie de ello [...] Estraton le habria podido hacer a los pla-
ténicos la siguiente pregunta: ;Es verdad que admitis las ideas eternas
separadas de la sustancia de Dios? Si es asi, debéis decir o que ellas
existen por si mismas o que Dios las ha producido como una copia de
las ideas originales que no estdn separadas de la sustancia. Si ellas
existen por si mismas, he alli cosas que sin depender de causa alguna
dotada de direccién o de vida, tienen cada una sus propias cualidades;
una es representativa de un hombre, otra de un caballo, etc. ;De dénde
podria venir esta cualidad determinada mds a esto que a lo otro? ide
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doénde podrian venir sus diferencias, sus relaciones y sus subordina-
ciones, si fuera verdad, como pretendéis, que ninguna causa insensible
es capaz de hacer algo en lo que haya proporcién o tendencia hacia
cierto fin? Si ellas no son més que copias de las ideas originales unidas
intimamente a la sustancia de Dios, la dificultad recaera en las ideas
originales; ellas tendran cada una sus propiedades y habra relaciones y
subordinaciones de unas a otras. ;Dénde estari la regla de todo eso?”
(C.P.D., cvi, O. D. III, pp. 334a-335a).11

N° 16. El argumento a priori. Que ningiin Ser necesario puede ser limitado
sélo se puede concluir a partir de un Ser inteligente que antecedente-
mente forma la idea de perfeccion infinita Y resuelve trabajar de acuer-
do a su modelo: lo que implica una contradiccién. Baile.”

“[...] me alcanza con saber a posteriori, por lo menos, que Dios posee
toda suerte de perfecciones. Lo sé, como Mr. Descartes, por la idea de
ser soberanamente perfecto que siento en mi alma. [-..] Es Dios, por lo
tanto, quien nos comunica la idea que tenemos de él: ¢l existe sobera-
namente perfecto, porque si no fuera asi no podria colocar tal idea en
nuestro espiritu.

'ijancamente le confieso que me fio mas de esto que de la razén a
priori que se deduce de que toda limitacién debe ser causada por un
f&l.g?{lte exterior. [...] Agreguemos que esta prueba ests expuesta a la ob-
jecion que supongo me hara. Si pudiéramos concebir un momento an-
terior a la existencia divina en el cual un poder infinito unido a la sobe-
rana p.erfeccic’m hubiera existido y habria resuelto excluir toda suerte
de limitacién viendo que eso era un defecto, esta razén a priori seria

convincente. Pero un momento asi implicarfa una contradiccién” (C. P
D., cxi, 0. D. III, p. 342 a-b). cr

N°17.“Platén y Ciceron mantuvieron la eternidad del alma a parte ante

tanto como a parte post, y deberian haber sostenido lo mismio a propé-
sito del alma de las bestias.”

11. La relacién de los memorandum 14 y 15 con este parégrafo de la Continua-

tion des Pensées diverses ya fue mostrada por Norman Kemp Smith ici6
de los Dialogues (Cf. pp. 80-86). P pomith enau edicién
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“La prueba que ha dado Platén de la inmortalidad del alma se pue-
de reducir a esto. El principio del movimiento es increado y en conse-
cuencia indestructible. Ahora bien, el alma es el principio del movi-
miento porque ella se mueve a si misma y mueve todas las otras cosas;
ella es, por lo tanto, indestructible, eterna, y no puede cesar de viviry |
de moverse.

[...] El ha dicho positivamente y sin ninguna clase de excepcién que
todo cuerpo cuyo movimiento procede de una virtud exterior es inani-
mado y que todo cuerpo que se mueve por una fuerza interior es ani-
mado, ésta es la naturaleza del alma, y ha concluido de este principio
que puesto que sdlo el alma es capaz de moverse a si misma ella es ne-
cesariamente no producida e imperecedera. Si hubiera excluido de esta
inmortalidad al alma de las bestias, habria sido necesario que las con-
siderara como puras maquinas, asi como lo hacen los cartesianos de
hoy (cosa que no hizo), o que creyera que ellas no se movian ni sentian
mas que por el impulso que reciben de la materia que los rodea. Pero
en este caso él habria debido decir que las bestias son inanimadas y no
habria podido impugnar a aquellos que sostuvieran que el hombre no
es animado, no siendo posible demostrar que la operacién del alma
humana es independiente de los objetos y que la del alma de las bes-
tias es totalmente dependiente. Una de dos, o Platén no sabia lo que
decia o su dogma de la no produccién y de la inmortalidad del alma
incluia al alma de las bestias, sin que haya lugar para la correccién que
Lactancio le atribuye. [...]

Si usted me preguntara de dénde habria podido venir el error de
Lactancio, respondo que aparentemente proviene de la lectura de Cice-
rén. [...] Le pido que preste atencién a la respuesta que Cicerén da a su
oyente después de haber referido el dogma que Platén expuso en su
Fedro. Yo he sentido con placer que no. gparecia ninguna duda en mi alma,
tanto favorezco esta opinién” (R. Q. P., I, xii, O. D. III, pp. 519a-520b).

NP 18. “Tres clases de males de acuerdo a King. Males de privacién, de dolor y
de vicio. EI primero no supone una mancha en la Creacion en la medi-
da en que debe haber diferentes rangos en las criaturas.”

“M. King observa que hay tres especies de mal; la primera consiste
en que ciertas cosas no tengan ciertas perfecciones o ciertas comodidades que
se encuentran en otras; la segunda comprende los dolores, las incomodida-
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des, la privacion de ciertas cosas requeridas por los deseos naturales y todo eso
que la escuela denomina males fisicos; y la tercera comprende las malas
elecciones, las malas determinaciones de la voluntad y en una palabra todo
aquello que se llama los vicios. El responde sin problemas a las dificulta-
des que se puedan presentar con respecto a la primera de estas tres es-
pecies. [...] Los ejemplos de nuestras méquinas nos ensefian que perte-
nece a su perfeccién que algunas de sus piezas tengan menos fuerzas y
menos empleo que las otras; de alli es facil deducir que no es una im-
perfeccién en la maquina del Universo que ésta esté compuesta de par-
tes desiguales, porque las que parecen tener menos perfeccién no cum-
plirian su papel si no tuvieran ese grado de desigualdad” (R. Q. P., LI,
ixxv, O. D. III, pp. 652b-653a).

N° 19. “Los hombres podrian haber sido determinados a evitar las cosas dafii-
nas y a buscar las titiles mediante el aumento y disminucidn del placer
tanto como mediante el dolor. En el Cielo se supone que los hombres no
estin expuestos a ningtin dolor. Baile.”

“Ningtin ortodoxo puede sostener que haya una necesidad absolu-
ta de que los cuerpos vivos sean conservados por medio de pasiones
molestas; pues ;qué sucederia con el dogma de la felicidad eterna del
Paraiso? ;No prueba este dogma que la naturaleza de las cosas acepta

que las criaturas humanas pasen un tiempo infinito en un gozo com-"

pletamente puro?

[...] Sentird usted que le diga que daria extrafios limites a la ciencia
y al poder de Dios si pretendiera que los animales necesitaran absolu-
tamente las sensaciones de dolor para evitar lo que puede dafiarlos.
Ellos podrian evitar estos dafios de una manera igualmente pronta y
segura por el solo incentivo de los placeres, aumentados o disminui-
dos segun ciertas proporciones. El pregusto de un gozo mayor a obte-
ner de una silla alejada del fuego ;no le haria dejar la proximidad de
ese fuego sin necesidad de que sintiera la incomodidad?” (R. Q. P, 11,
Ixxvii, O. D. III, pp. 655b-656a)

N° 20. “Los que salvan las dificultades concernientes al origen del mal me-

diante la apologia de las leyes generales suponen otro motivo, ademds
de la bondad, para la creacién del mundo.”
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“A estas doce reflexiones adjuntaré una consideracién general; las
soluciones sobre el origen del mal sacadas de aquello que las conse-
cuencias de las leyes generales han ocasionado aqui o all4, que Dios no
hace milagros continuos, que no perturba la simplicidad de sus vias,
etc. no pueden corresponder a toda la fuerza del argumento ad homi-
nem de los que combaten la unidad del principio. Segtin vosotros, di-
cen éstos a sus adversarios, ese principio tinico es infinito en bondad,
en santidad, en ciencia, en sabiduria y ent poder. [...]

No tiene necesidad de actuar fuera de él para aumentar su beatitud
o su gloria; es tinicamente por un acto de bondad que se determina a la
creacién; lo propio del bien es ser comunicativo. Es por lo tanto su
bondad infinita la que lo llev) a elegir determinado plan con preferen-
cia a todos los otros entre la infinidad de sistemas que su ciencia le
mostraba [...] Pero si él hubiera encontrado algiin plan cuyos efectos
hicjeran al hombre constantemente feliz y dichoso, he alli el que habria
elegido y puesto en ejecucién, puesto que su bondad lo conducia y que
su amor por la santidad es infinito y que puede todo lo que quiere.
Ahora bien, la experiencia nos muestra que ese sistema no ha sido
puesto en ejecucion: luego el mundo no es obra de un solo principio
infinitamente bueno, etc.

No recuerdo haber leido ninguna respuesta en la que no se haga
ver el supuesto de que ha habido sélo una manera de actuar que Dios
haya podido seguir. Pero ;qué sucederia entonces con la infinidad de
su ciencia? Una ciencia que no descubre més que un solo plan y una
sola manera de ejecutarlo jno es acaso muy limitada y finita?” (R. Q.
P., I, Ixxviii, O. D. III, p. 657b) ’

N° 21. “La materia indiferente a todo tipo, de movimiento y direccién. El alma
una carte blanche indiferente a toda percepcion. ; Qué necesidad en-
tonces de movimientos dolorosos o percepciones desagradables? Mu-
chos planes de acuerdo a los cuales el Universo podria haber sido for-
mado. Es extrafio que ninguno sea mejor que el presente. Baile.”

“Es por lo tanto su bondad infinita la que lo llevé a elegir determi-
nado plan con preferencia a todos los otros entre la infinidad de siste-
mas que su ciencia le mostraba. ;Cémo es posible que haya preferido a
todos los otros sistemas éste cuyos efectos deben inevitablemente ser
la infelicidad de las criaturas sensibles? ;Qué? ;Entre una infinidad de
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planes, simples o combinados, él no se encontr6 con ninguno que no
deba tener o estas consecuencias u otras todavia mas funestas para las
criaturas? ;Y este mal existe sin remedio a pesar de que la extensién
sea un ente puramente pasivo sin resistencia su causa y susceptible de
toda suerte de configuraciones y agitaciones, y que los entes pensantes
sean tablas rasas que reciben todas las ideas, todos los sentimientos
que le plazca a Dios imprimirles? Esto no es concebible” (R. Q. P., I,
Ixviii, O. D. III, p. 657b).

N® 22. “King dice que la libertad consiste en un poder de hacer las cosas agra-
dables o desagradables segiin nos guste.”

“Henos aqui en el punto més caliente del conflicto, en la gran, en la
principal dificultad acerca del origen del mal, puesto que se trata no
del mal de pena sino del mal de culpa. Mr. King ha desplegado en este
punto sus mejores fuerzas.

[...] El quiere que la libertad sea una fuerza de elegir esto o aquello
sin ninguna dependencia ni de otras facultades o atributos del agente
libre ni de las cualidades del objeto. Supone que los objetos no devie-
nen buenos o agradables sino como consecuencia de la eleccién de la
libertad y que asi la libertad es la fuerza de la felicidad, pero también
que nosotros nos hacemos desgraciados si los elegimos mal. Prueba a
continuacioén, o intenta probar que el hombre ha sido dotado de tal liber-
tad” (R. Q. P., II, Ixxx, O. D. III, p. 658b).

N° 23. “La libertad no parece una solucién apropiada para el mal moral. Por-
que ella podrin haber sido constrefiida por motivos parecidos a los de
los santos y los dngeles. Id."12 :

12. Podrfa ser una mala interpretacién de este “Id.” lo que haya llevado a
Mossner (op. cit., p. 496) a atribuir cinco memoranda (Nos. 18 y 22 a 25) a una hi-
potética lectura hecha por Hume del De origine mali de William King, en la tra-
duccién inglesa de 1731, y de las “copiosas notas” que Edmund Law habria
agregado a tal traduccién. Por el contexto y el contenido de estos apuntes de
Hume -los tres tiltimos, por ejemplo constituyen criticas directas a la hipétesis
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“Pero, ;qué dird M. King si se le muestra que la libertad, que él juz-
ga tan necesaria para nuestra felicidad, no se encuentra ni entre los
buenos angeles ni entre los santos del Paraiso? ;No es esto haberla
desterrado de la morada de la beatitud? Los buenos dngeles estén per-
fectamente determinados al amor de Dios, y desde que el alma del
hombre es introducida en el Paraiso, deja de tener indiferencia por el
bien y por el mal y no puede hacer més que buenas elecciones” (R. Q.
P., 1, Ixxxi, O. D. III, p. 662a).

“¢El Universo no seria mas que una maquina si la obediencia a las
leyes de Dios reinara en todo lugar como reina en el Paraiso? ;Qué in-
conveniente, qué desorden habria si desde el comienzo del mundo los
seres inteligentes se comportaran como se comportan en el Cielo?” (Ibi-
dem, Ixxxii, p. 664b)

N° 24. “Dios no puede estar contento con las acciones de una criatura sin li-
bertad. Pero ;puede estar contento con los abusos de esa libertad? Id.”

“Usted ve ya con facilidad cémo hay que replicar a los que dijeron
que el primer hombre ha sido hecho tan delicado con respecto al tema
de la libertad que no habria podido creerse feliz a menos de estar bien
seguro de que Dios le abandonaba completamente el ejercicio de esta
capacidad, y de que descansaba sobre él mismo todo lo que podia su-
cederle. A esto, por lo que parece, quiere reducirse Mr. King [...] En se-
gundo lugar, ;puede el principio infinitamente bueno y santo tener en
cuenta tales caprichos? ;Habria dejado €l de seguir los instintos de su
bondad? Si hubiera querido por bondad que Adén fuera libre ;no ha-
bria querido por bondad también que,ese presente le fuera saludable?
iNo le habria impedido un abuso que dafi6 a todo el género humano y
que introdujo el pecado en el mundo, la cosa més opuesta a la santidad
divina? ;No le habria quitado un presente que llegé a ser tan funesto?”
(R. Q. P, II, Ixxxi, O. D. III, pp. 662b-663a)

sostenida en el obispo King-, creemos que tal “Idem” no remite al De origine mali
sino a la Réponse aux questions d’un provincial de Pierre Bayle. Las semejanzas
entre ambos textos y la ubicacion de los pasajes lo reafirmarian.
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NP° 25. “;Les dio El la libertad para que los hombres se encuentren agradables
a si mismos? Pero los hombres estarian igualmente agradados de estar
determinados al bien. Id.”

“[...] hubiera sido facil para el Creador vincular por una ley general
de su ciencia, plena potencia y autoridad divina el sentimiento del mas
dulce placer con la persuasién que tendria el hombre de no determi-
narse sin una asistencia particular de lo alto que lo preservaria del pe-
ligro de una mala eleccién. No hubiera sido necesario hacer ninguna
violencia a las disposiciones naturales de la criatura para establecer
una ley como ésa; porque los verdaderos hombre de bien disfrutan de
un placer increible al imaginarse que Dios los guia y los inspira y los
aleja del mal camino, y ellos no estarfan tan contentos si se figuraran
que Dios no pone ningtn interés particular en sus asuntos.

Por lo tanto, creo que se fundan sobre un hecho falso los que asegu-
ran que lo que mas nos place en nuestras determinaciones es estar persuadi-
dos de que habriamos podido no determinarnos. La experiencia muestra lo
contrario: es una satisfaccién increible convencerse de que se esta tan
firme en el amor a la virtud que se rechazaria una tentacién deshones-
ta sin la mds minima vacilacién” (R. Q. P., I, bxxdii, O. D. I11, p. 666a).

N° 28. “Es una objecién mds fuerte al arqumento contra el ateismo deriva-
do del consentimiento universal de la hwmanidad encontrar ateas a naciones
bdrbaras e ignorantes antes que otras finas e instruidas. Baile.”

“[...] los que se han servido del argumento en cuestién no han con-
siderado como una cosa de poca importancia sino como el punto cul-
minante de la prueba, el consentimiento de las naciones barbaras. No
hay nacién tan embrutecida, dicen, que no admita la Divinidad. A par-
tir de aqui, van con mayor seguridad a su objetivo, el de sostener que
la idea de la existencia de Dios estd profundamente grabada en el espi-
ritu de todos los hombres, que la que tendrian si no hubieses alegado
més que la creencia de naciones civilizadas, sabias, ingeniosas. Porque
si los salvajes més brutos y més estiipidos saben que hay un Dios, es
mas probable que esta persuasion provenga de la naturaleza y no de la
educacién, como seria el caso si ella no se encontrara mas que entre
pueblos que han tenido filésofos y hébiles legisladores. En este tiltimo
caso, uno se podria imaginar que la existencia divina es una verdad
tan velada que no se muestra méds que a aquellos que meditan profun-
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damente, los que después convencen a otros por medio de la elocuen-
cia o de la autoridad” (R. Q. P., I, xcviii, O. D. III, p. 696a).

NP° 29. “La primera suprema deidad de los romanos no fue Jiipiter sino Sum-
manus, a quien ellos atribuian el trueno nocturno. EI hermoso templo
de Jiipiter dio vuelta las cosas. Id.”

“Durante cierto tiempo los romanos tuvieron més devocién por el
dios Summanus, a quien hacian autor de los rayos nocturnos, que por
Jupiter, a quien le atribuian los rayos que cafan durante el dia; pero
después que le fuera construido un soberbio templo a Japiter la multi-
tud de los adoradores atraidos por la belleza del edificio fue tan gran-
de que al final el dios Summanus no fue ni siquiera conocido” (R. Q.
P., 11, cvii, O. D. III, p. 718b).

N° 30. “El argumento contra la libertad derivado de que la preservacion es
una creacién continua y consecuentemente Dios debe crear el alma con
cada nueva modificacién. Id.”

“La tiltima objecién de Mr. Bayle con respecto a la libertad que Mr.
Jaquelot ha combatido, consiste en estas palabras: ‘Por las ideas que te-
nemos de un ser creado, no podemos comprender cémo el mismo pue-
da ser principio de accién, que se pueda mover por si mismo y que, re-
cibiendo en todos los momentos de su duracién su existencia y la de
sus facultades, recibiéndola, digo, toda entera de otra causa, cree en si
mismo modalidades por medio de una virtud que le sea propia...” Mr.
Jaquelot reconoce que esta dificultad merece ser examinada. Si él hubiera
recordado un pequeifio libro impreso en Holanda en el afio 1690, ha-
bria sentido con mayor peso la fuerza de esta objecién; porque el au-
tor, instando a Mr. Jurieu a resolverla, la propone de la siguiente ma-
nera. R

‘[Nota c: Avis sur le Tableau du Socinianisme, Traitté I, p. 36-37] Su-
pongo que segin el sistema de Mr. Jurieu, la conservacién no es otra
cosa que una continuacién de la Creacién porque, como los momentos
del tiempo no tienen ninguna vinculacién necesaria entre sf, no se si-
gue de ninguna manera que, porque yo sea en este momento, subsisti-
ré en el momento que sigue si la misma causa que me da el ser en este
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momento no me lo da también para el momento siguiente. Estando es-
to establecido segiin los principios de la filosofia y de la teologia de M.
Jurieu, me parece que debe concluirse que Dios hace todo, que no hay
en las criaturas causas primeras ni segundas ni siquiera ocasionales. Es
facil de probar: Porque en este momento en que hablo yo soy tal como
soy, con todas mis circunstancias, con este pensamiento, con esta ac-
¢ién, parado o sentado: Que si Dios me crea en este momento tal como
soy, lo que debe ser afirmado segin este sistema, me crea con tal pen-

samiento, tal acci6n, tal movimiento y tal determinacién’” (R. O. P
oxli, O. D. ITI, p. 787 a-b). (R.Q.P, 1,

NP° 32. “Dios podria haber prevenido todos los abusos de I libertad sin quitar-
la. Por lo tanto, la libertad no es una solucién a las dificultades. Baile.”

. "Examen de la manera en que Mr. Jaquelot pretende que el libre arbitrio
puede resolver todas las dificultades de Mr. Bayle.

[...] Ahora bien, ha sido fécil unir constante e invariablemente el Ii-
bre albedrio y la practica de la virtud: Mr. Jaquelot reconoce en el Pa-
raiso esta conjuncién. No le sirve de nada, pues, realzar tanto la exce-
lencia de ser libres: esta excelencia no le puede proveer ningin
argumento para justificar el permiso del pecado, puesto que es preciso
que reconozca que la unién constante e invariable de la voluntad del
hombre con la virtud no dafia en nada al libre arbitrio. Todo el valor
que la libertad puede dar al culto y a la obediencia que se le rinda a
Dios, se encontrara sobre la tierra en los actos de una voluntad tan ata-
da a los deberes como la de los santos del Paraiso. En consecuencia, la
gloria y santidad de Dios no tiene ninguna necesidad de seres liblres
abandonados al mal uso de su libertad, porque ellos podrian estar fija-
dos al buen uso sin ser menos libres” (R. Q. P, 1, cxlv, O. D. III p
800a). o

O “ : . .
N° 33. “Dios no quiere el pecado como pecado sino en algiin otro sentido de
acuerdo a Calvino. Id.”

“Es preciso que se conceda con necesidad, dice [Calvino], hablando del
pecadg, de Adan, que Dios no ignoraba cudl debia ser el resultado [de la
tentacion de la serpiente]: puesto que él habria podido resistirse si hubiera
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querido [...] Pero cuando digo que Addn no ha caido sin la disposicion y vo-
luntad de Dios, no lo tomo como si el pecado le hubiera agradado o hubiera
querido simplemente que el mandamiento que dio fuera violado. En tanto que
la caida de Adén ha sido una subversion del verdadero y justo orden, y que
eso ha sido una rebelién contra Dios y una transgresion de su justicia, es cier-
to que ha sido contraria a la voluntad de Dios. Pero nada de eso impide que
Dios haya querido que el hombre cayera por cierta causa que nos es desconoci-
da. [...] Usted ve que él reconoce que Dios ha querido la caida de Adén,
no en tanto era un crimen sino bajo alguna otra nocién que nos es des-
conocida” (R. Q. P, 1, exlvii, O. D. III, p. 803a).

N° 34. “Contrario a la razén: por encima de la razén. Razén humana: razon
divina. Id.”

“Diré de pasada que me parece que se ha deslizado un equivoco en
la famosa distincién que se supone entre las cosas que estin més alla
de la razén y las cosas que estdn contra la razén. Los misterios del
Evangelio estdn mas alld de la razén, se dice comiinmente, pero no son
contrarios a la razén. Creo que no se da el mismo sentido a la palabra
razén en la primera parte de este axioma que en la segunda, y que se
entiende en la primera la razén del hombre, y en la segunda la razén
en general. Porque suponiendo que se entienda siempre la razén en
general, o la razén suprema, la razén universal que esta en Dios, es
igualmente verdadero que los misterios evangélicos no estin mas alld
de la razén y que no estan contra la razén. Pero si se entiende en una y
otra parte la razén humana, no veo la solidez de esta distincién; por-
que los més ortodoxos admiten que no conocemos la conformidad de
nuestros misterios con las méximas de la filosofia. Nos parece entonces
estos misterios no son conformes a nuestra razén. Ahora bien, aquello
que nos parece que no es conforme a nuestra razon, nos parece que es
contrario a nuestra razén, de la misma manera que aquello que no nos
parece conforme a la verdad nos parece contrario a la verdad, y asi
ipor qué no dirfamos igualmente que los misterios son contrarios a
nuestra débil razén y que ellos estdn mas alld de nuestra débil razén?”
(R. Q. P., 11, clix, O. D. III, p. 833b)

Las notas 9 y 13, decfamos, por sus caracteristicas generales, no
ofrecen el mismo grado de seguridad que las hasta ahora expuestas.
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No dejan de ser sugerentes, sin embargo, sobre todo para el primer ca-

S0, sus semejanzas con sendos pérrafos de la Continuation des Pensées
diverses. Vale la pena citarlos.

O 4 M
N°o9. nLos quelme(]gan el peccatum philosophicum de los jesuitas mantie-
en que los zombrgs pueden merecer el castigo eterno por sus errores
aun cuando no hubieran tenido medios suficientes para instruirse.” ’

:’[Amauld] reconoce que ha habido naciones enteras culpables d
ateismo c::speculaﬁvo; ahora bien, él no los acusa ni mucho Ilrjten de3
haber caido maliciosamente o de haberse manténido maliciosarcl)'tsf;nte
en este estado, al contrario, prueba que ellos han estado privado de lo:

medios suficientes para conocer a Dios ¥ que serian excusables si la doctri-

cado originfd. Por lo tanto, como supone que una ignorancia que fuera
1c:o1_1secue1:1c:%a del pgcado original no podria disculparse, concluye que
2 ignorancia de Dios es punible aun cuando hayan faltado toc{osc%

medios suficientes para conocerlo” (C. P. D., ¢, O. D. I, p. 324b—3253)OS

N°13.” i6n md '
13 tL['z’U?rszon mds probable que podemos tener de las opiniones de la sec-
/;z Jomica es que Tales mantenia que el origen de todo estaba e el agua
- - ’
naximandro en lg infinidad de las cosas, Anaximenes en el aire, Ana-

7 f 7

“Tales, fundador de la secta jonica, i incipi
f:le .to.das las cosas; su sucesor A;axima;iicli)n:;?c:{):il;?ep;trrilgﬁ?mp;0
mfuudad c.ie la naturaleza; él deja su plaza a Anaximenes, que ?:la ?
mismo atnbut.o al aire infinito. Anaxdgoras, sucesor de Ahz%cimeiee
ad;mte por primeros principios una infinidad de pequefios cuerpos S-'
milares con una inteligencia que los saca de la confusién. [. 1 e
que:, restos que quedan de la doctrina de Hersclito nos e.r.nseﬁan ue
admitia dos mundos, uno eterno, no producido e 1'1:nperecedero('1 1
otro, que h‘abia comenzado y que tendria un fin. El mundo eterno ’ef
un fuego siempre viviente; ningtin Dios ni hombre lo habia hecho, EE;
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otro mundo comienza cuando de ese fuego espesado se forma una ma-
sa que por diferentes grados de rarefaccién o de condensacién produce
los elementos, y asi de lo demés. He aqui el origen de nuestro mundo,
si creemos a este filésofo” (C. P. D., cv, O. D. III, pp. 330b-331a).

Con respecto al primer caso, el parecido de la nota de Hume con la
idea que Bayle atribuye a Arnauld es evidente. Corresponderia ade-
mas a un texto de la Continuation des Pensées diverses, al igual que la no-
ta anterior, la N° 8, y que la posterior, la N° 10, segtin la edicién de
Mossner. La debilidad de nuestra hipétesis en este punto radicaria en
la distancia entre los tres pasajes: la nota 8, estaria refiriéndose a las
péginas 215 y 216, la nota 9 a las paginas 324 y 325, y la nota 10 a la pa-
gina 406; intervalos demasiado largos, quizas, para tres notas consecu-
tivas. En cuanto al otro caso, el memorandum N° 13, su similitud en
cuanto al texto es menor, sobre todo por utilizar un término griego
~"homeomeries”— que no aparece en el pasaje que postulamos como co-
rrespondiente. No obstante, este defecto se compensaria por la cerca-
nia que podria existir entre la fuente de esta nota —paginas 330 y 331
de la Continuation des Pensées Diverses- con las fuentes de las dos si-
guientes, la N° 14 (C. P. D., p. 338) y laN° 15 (C. P. D., pp. 334-335).

Algo similar cabria agregar, por tltimo, de los memoranda 26 y 31.
Como dijimos antes, no hemos localizado pasajes definidos desde los
cuales proponer la correspondencia. Sin embargo, la lectura de la nota
26 (“El remedio de cada inconveniente se transformaria en un inconveniente
nuevo. No hay solucién. Comparacién con una obra genialmente planeada en
la cual la casualidad ataca a las bellezas.”) no deja de recordar una idea de
tono muy bayleano que aparece como titulo del capitulo LXXXV de la
Réponse aux questions d'un provincial (“Reflexion particular sobre lo que se
ha dicho, que los inconvenientes objetados no habrian podido ser prevenidos
mds que mediante otros inconvenientes todavia mds grandes”), ubicado dos
paginas después del que hemos dado como correspondiente a la nota

anterior, la N° 25.13 Esta situacion se repite con relacién a la nota 31,
cuyo texto (“;Es 0 no es una causa necesaria? ;Es o no es necesaria para un
Ser eterno? ;Es o no es necesaria en cada nuevo momento de un ser sucesivo?

13. El pasaje citado de Bayle apareceenR. Q. P., 11, Ixxxv, O. D. III, p. 668b.
Cf. Ibidem, p. 669 a.
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¢Es 0 1o es necesaria en el movimiento?”) podria ser vinculado con ideas
que Pierre Bayle toca en los capitulos CXLI, CXLII y CXLIV de la Ré-
ponse aux questions d'un provincial, es decir, entre las péaginas 788 y 798
cuando la nota anterior —la N° 30- se referiria a un pasaje de la pégine;
787 y la posterior ~la N° 32- a un pasaje de la pagina 800.14

Hasta aqui nos hemos limitado a poner en comparacién los textos
de Hgme y de Bayle. Es preciso agregar algunos comentarios en torno
ala %nﬂuencia que pretendemos dilucidar. El primer comentario se
mantiene en un plano puramente cuantitativo. Dijimos que la seccién
”.Fﬂosofia” de los early memoranda constaba de cuarenta registros. Vein-
ticuatro de ellos, de acuerdo a nuestra hipétesis, procederian cor{ segu-
r%dad de Pierre Bayle; en dos casos mis la semejanza resulta mer%:)ls
c1ert’a pero igualmente verosimil. De los catorce restantes siete estan
explicitamente atribuidos: uno (el N° 1) a Juvenal; dos al ;bbé Dubos
(Nos. 2 y 3); tres a Fénelon (Nos. 35, 36 y 37), y un tdltimo (N° 40) a
Ralph Cudworth. Quedarian siete notas sin atribucién precisa (Nos
11, 12, 2§, 27, 31, 38 y 39), dos de las cuales, como.acabamos de mos:
tr’ar, sugieren posibles relaciones con textos de la Réponse aux questions
d'un provincial. En total, por lo tanto, veintiséis (un 65%) o veintiocho
notas (un 70%) provendrian de los escritos de Bayle. Se trata, claro, de
porcentajes relativos, dado que no sabemos a qué conjunto ;.na 01.: de
notaideben adscribirse los memoranda; aun asi no deja de ser un}; T0-
porcion muy significativa que da cuenta, por lo menos, de lo lfltilesP ue
le resultaban a Hume los argumentos del filésofo de Rotterdam ar(i la
Ppreparacién de su propia filosofia. P

En cuanto al caricter de esa influencia, querriamos efectuar prime-
ro dos observaciones generales. La primera puede proponerse appartir
de un punto —que ya sabemos equivocado- de la afirmacién de Courti-
nes que nos abri6 el camino hacia los memoranda.’s Hemos mostrado
con claridad que la mayoria de las notas de la seccién “Filosofia” pro-
vienen del tercer volumen de las Oeuvres diverses de Bayle, no del I%z'c—
tionnaire historique et critigue. Sin embargo, también es fécii comprobar

que Hume recurrié con frecuencia a la opera magna de Bayle, porque

14. Para la comparacion, véase R. Q. P., TI, exli (p. 78
. # . -4, 14, . 8 a'b X 790 .
792 a) y cxliv (p. 798 a, apartado xvii) p yp a), exlii (p.
15. Cf. supra, p-2.
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asi lo han establecido intérpretes de primera lineal® y porque el propio
Hume cita al Dictionnaire en el Treatise.}” Este tiltimo dato no represen-
ta por si mismo ningtin valor especial, puesto que el Dictionnaire, ya
traducido al inglés y al alemén, era uno de los libros de mayor venta
en el siglo XVIIIL. Pero con la certeza de que Hume también frecuenta-
ba los ofros escritos de Bayle, mucho menos conocidos, el influjo del
escéptico de Rotterdam se ve indudablemente fortalecido: porque am-
plia la “superficie de contacto” entre nuestros dos filésofos y porque
aporta nuevas garantias de que el estudio de Hume buscaba algo mas
que evitar pérdidas de tiempo en la caza de datos eruditos (que las
Oeuvres diverses ofrecian en escasa medida).

Pero hay otro rasgo a destacar. Varias de las notas afiaden a la idea
que resefian una critica, procedente también de los escritos de Bayle.
Sucede asi, por ejemplo, con los memoranda 18 o 23 a 25 cuyo objeto son
las soluciones al problema del mal propuestas por el obispo King, y
también con el memorandum 17 referido a Cicerén. Este tltimo case
puede ser mds interesante, dado que se ha subrayado con frecuencia
que Cicerdn ejercié una influencia importante sobre Hume, sobre todo
en la organizacién de los Dinlogues concerning Natural Religion. La ob-
servacién en si misma es indiscutible; sin embargo, hay ocasiones en
que los intérpretes caen en cierta exageracién. Tal es el caso de Charles
Hendel, que toma algunos de los memoranda y los presenta como prue-

16. Sobre la influencia del Dictionnaire de Bayle en los escritos de Hume -
particularmente en el Treatise- puede consultarse N. Kemp Smith, The Philo-
sophy of David Hume (London-Melbourne-Toronto, Macmillan, and New York,
St. Martin’s Press, 1941), pp. 284-289, 294-295, 325-338 y 506-516. También John
Laird, Hume's Philosophy of Human Nature (London, Methuen & Co., 1932), pp.
78-79, 158, 163-164, y 183-185, y Pierre Cortines, op. cit., pp. 416-423.

17. Cf. A Treatise of Human Nature, Book I, Part IV, Section v, p. 243 n. 1. (Ci-
tamos de acuerdo a la edicion de L. A. Selby-Bigge, revisada y anotada por P.
H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1978.) Es la tnica referencia al Diction-
naire, pero, como ha sefialado Norman Kémp Smith, esto no indica sino una
gran diferencia en cuanto a la concepcién de “propiedad de las ideas” entre el
siglo XVIII y nuestro siglo. Kemp Smith observa que “aunque Hume piensa fre-
cuentemente en Bayle, y lo sigue hasta en las expresiones” sélo lo cita una vez
en el Treatise y otra vez en la Enquiry concerning Human Understanding. Lo mis-
mo sucede con Francis Hutcheson. Cf. N. K. Smith, The Philosophy of David Hu-
me, p. 43 n. 2; también p. 284 n. 2.
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bas relativamente claras de que provienen de la lectura del libro I de
De natura Deorum.'® Nuestro descubrimiento, si asi puede llamarse, no
indica que Hume no haya leido De origine mali del obispo King ni, por
supuesto, que no haya leido a Cicerén (lo cual seria una falsedad ma-
nifiesta), pero nos permite llamar la atencién sobre Ia importancia de
la tarea de difusién cumplida por Bayle, difusién no sélo de ideas sino
también de criticas, que Hume por lo demas parece tomar como ya es-
tablecidas.??

Vayamos, ahora si, al contenido de los memoranda. Queda claro que
las cuestiones suscitadas por las creencias religiosas resultan la preo-
cupacién dominante en ellos: el ateismo, la inmortalidad del alma y las
pruebas de la existencia de Dios estan presentes en otras cinco notas -
ndmeros 11, 12, 35, 37 y 40- ademads de las traducidas. Esto, lamenta-
blemente, no ayuda a desentrafiar el enigma de su origen, pues el pre-
d.omjnio de tales temas resultarfa perfectamente explicable tanto si las
cinco paginas que ocupan la seccién fueran un grupo sobreviviente de
las notas sobre escepticismo religioso escritas por Hume antes de
1731% como si fueran apuntes de preparacién para los Dialogues toma-
dos alrededor de 1750. Pero si sirve, por si hiciera falta, para reforzar
la idea de que los asuntos de teologia natural no constituyen un aspec-
to secundario del pensamiento del filésofo escocés. El ya citado Hen-
del sostuvo en 1924 que fueron los estudios religiosos los que pusieron
a Hume ante la “nueva escena del pensamiento” descripta en el Treati-
§¢ y marcaron para siempre su escepticismo filoséfico.2! Sin forzar tal

18. Para Hendel, a partir de seis de los early memoranda (niimeros 11,14, 15
35, 37 y 38 de la edicién de Mossner) se podria concluir que Hume es,tabe,l er;
realidad escribiendo un comentario sobre De natura Deorum y tomando los
apuntes de acuerdo al orden de Jectura (Cf. Charles Hendel, Studies in the Philo-
sophy of David Hume, Indianapolis-New York, Bobbs-Merrill, 1963, pp. 30-32).

. 19. En este sentido, también podriamos recordar, por ejemplo, que John Laird
afirmé que posiblemente todo lo que Hume sabia sobre Spinoza era lo que Bayle
habfa dicho en el Dictionnaire (Cf. op- cit, p. 164). Kemp Smith sostuvo lo mismo
pero declardndolo una evidencia (Cf. The Philosophy of David Hume, p- 325). I

20. Cf. supra, p.2,n. 5.

21. Hendel se vale de una carta de Hume a Gilbert Elliot en Ia que confiesa
el cardcter escasamente premeditado del Treatise (CEf. The Letters of David Hume
I, p. 158) para sostener que fueron las discusiones sobre religién -atesﬁguadasl
por el “old Manuscript Book” escrito antes de los veinte afios, nuevamente- lag
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conclusién, podemos sostener al menos que si es cierto que Hume es-
taba dispuesto a arrojar a las llamas todo libro que no versara sobre ra-
zonamientos experimentales o cuestiones abstractas de niimeros,?
también es cierto que los problemas que habjan dado origen a los libros
que rechazaba nunca le fueron indiferentes.

En los memoranda que hemos transcripto, esos problemas se retinen
alrededor de dos grandes temas: el ateismo y la cuestién del mal. Si
dejamos de lado las dos notas tomadas de los Pensées diverses, referidas
a la extravagancia de la conducta humana (N° 6 y N° 7), la nota sobre
las inconsecuencias de la doctrina plat6nica con respecto a la inmorta-
lidad del alma (N° 17) y otra que aporta un dato puramente histérico
sobre los dioses griegos (la N° 29), las veintidés o veinticuatro restan-
tes estan relacionadas en forma directa con uno u otro de esos temas.
Por un lado, Hume parece recoger varios de los argumentos bayleanos
a favor del ateismo de buena fe. Asi lo indican las notas 4, 5, 8 y 28, re-
cordando elementos de la critica a la prueba de la existencia de Dios
tomada de un supuesto “consenso universal”, y la nota 16, referida a
una critica a la demostracién a priori de esa existencia. A ellas pueden
sumarse las notas 9 y la 10, que registran el ataque (encabezado por
Arnauld) a la doctrina del error no culpable y uno de los razonamien-
tos con los que Bayle apoyaba la posibilidad de una moral atea. Y, con
mayor razén, las notas 13, 14 y 15 que se ocupan en forma sucesiva del
“materialismo” de los filésofos presocraticos y del naturalismo de Es-
tratén: pensadores que tanto Bayle como Hume consideraban ejemplos
claros de ateismo especulativo.?3

El otro gran tema, deciamos, es el problema del mal. Con relacién al
mismo, Hume consigna en primer lugar algunas de las soluciones pro-
puestas -por William King y por Isaac Jacquelot-? junto a las réplicas

]

que lo llevaron a Hume a hacer sus descubrimientos sobre la relacién causal, las
que lo llevaron por lo tanto al nuevo campo de investigacién sobre la naturale-
za del hombre propuesto en el Treatise (Cf. Ch. Hendel, op. cit., p. 28).

22. Nos referimos, claro, al parrafo famoso que cierra la primer Enguiry.

23. Hume lo dice expresamente -exceptuando a Anaxdgoras, es cierto- en la
Natural History of Religion, IV, p. 148 y nota B. (Citamos de acuerdo a la edicién
de J. C. A. Gaskin, Dialogues and Natural History of Religion, Oxford-New York,
Oxford University Press, 1993)

24. Isaac Jacquelot, ministro calvinista residente en La Haye hasta 1702, pu-
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correspondientes de Bayle. La nota 19 apunta asi el ensayo de justifica-
cién de los males fisicos que apelaba a la imprescindible utilidad vital
del dolor; Bayle negaba esa supuesta necesidad mostrando que Dios
podia valerse de otros medios para conservar los cuerpos. La nota 20,
por su parte, recuerda el intento por justificar los males como efectos
no deseados del cumplimiento de las leyes generales a la manera de
Malebranche; aqui la critica de Bayle se dirigia al implicito o explicito
sometimiento del atributo de la bondad al de la sabidurfa, inconcilia-
ble a su juicio con la concepcidn cristiana del Ser perfecto. A continua-
cién, la nota 21 opone la omnipotencia del Ser perfecto a la pasividad
de la Creacién para negar que pueda postularse una resistencia de la
materia como explicacién convincente del dolor. Por tltimo, un grupo
de seis o siete notas (22 a 25, 30, ;31? y 32) se vinculan con la preten-
sién de explicar los males morales como una posibilidad inseparable
del uso de la libertad, pretensién que Bayle consideraba dependiente
de una concepcién de la libertad (“libertad de indiferencia”) contraria
tanto a la presciencia y la providencia divinas como a la condicién
creada de los seres humanos. El estado general de la cuestién aparece-
ria descripto en la nota 26: cada “solucién” genera un nuevo y mayor
inconveniente, el problema no tiene respuesta racional. Ante &, por lo
tanto, s6lo cabe o la respuesta religiosa de Calvino (nota 33), aceptada
por Bayle en tanto no fuera desarrollada en ningtin sentido teoldgico, o
el fidefsmo (nota 34), la tajante separacién entre razén humana y razén
divina que lleva al silencio de Ia fe. De esta manera, Hume parece di-
bujar un panorama de las “objeciones maniqueas” con su drastica sali-
da final: creer y callar.®

blicé en 1705 un libro titulado Conformité de Ia foy et de Ia raison ou Défense de In
religion contre les principales difficultez répandues dans le Dictionnaire critique de M.
Bayle. Es una de las presas favoritas del rigor l6gico de Pierre Bayle.

25. Se conocen bajo el nombre de “objeciones maniqueas” un amplio con-
junto de razonamientos que Pierre Bayle elaboré como preguntas que un hipo-
tético sistema dualista dirigiria a las soluciones filoséfico-teoldgicas del proble-
ma del mal. Por este medio, Bayle se propone hacer ver, primero, el caricter
insoluble de las dudas que la razén podria oponer al principio de la bondad in-
finita de Dios, y, segundo, la necesidad de que el entendimiento se someta com-
pletamente a la fe en relacién a los misterios cristianos. Sobre este tema, central
en el pensamiento del philosophe de Rotterdam, deben verse, ademés de los pasa-
jes citados de la Réponse aux questions d'un provincial, los articulos Manichéens y
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Cumplida la reorganizacién de las notas de lectura de Hume, el pa-
so siguiente deberia ser buscar e identificar las huellas de los memoran-
da en las obras “publicas” del filésofo escocés. Obviamente, no es una
tarea que proyectemos cumplir en el presente articulo. Pero si pode-
mos, como un primer paso hacia ella, volver un momento a la afirma-
cién de Pierre Courtines citada mas arriba, afirmacién que de alguna
manera nos sirvié de estimulo para no perdernos en la lectura minu-
ciosa de Pierre Bayle. Modificando la referencia de acuerdo a lo que
hemos venido mostrando, se puede enunciarla como pregunta. ;Prue-
ban los early memoranda que Hume escribié sus Dialogues concerning
Natural Religion con el tercer tomo de las Oeuvres diverses de Bayle al al-
cance de la mano?

En principio, resulta facil constatar la cercania entre los temas trata-
dos e incluso semejanzas directas entre algunos razonamientos. Suce-
de asi, por ejemplo, a propésito del “naturalismo” de Estratén, teoria
que ocupa una posicién relevante en los Dialogues y que se presenta en
términos muy parecidos a los que consignan los memoranda.?6 El argu-
mento de Bayle, registrado en el memorandum N° 15, tiene basicamente
la misma estructura que uno que Philo utiliza cuatro veces, con varia-
ciones menores, en la Parte IV de los Dialogues.” La misma impresién

Pauliciens, el Eclaircissement sur les Manichées y el Eclaircissement sur les Pyrrho-
niennes del Dictionnaire historique et critique.

26. No somos originales en este punto. Norman Kemp Smith en el estudio
preliminar a su edicién de los Dialogues sefiala la misma vinculacién (pp. 35-36).

27. El texto de la nota de Hume, recordemos, es el siguiente: “Un estratonis-
ta podria replicar los argumentos de todas las sectas filoséficas. De los estoicos,
que mantuvieron que su Dios era ardiente y compuesto, y de los platénicos,
que afirmaron que las Ideas eran distintas de la Divinidad. La misma pregunta,
¢por qué las partes o las Ideas de Dios tienen esta disposicién particular? es tan
dificil como por qué tiene el mundo esta disposicién particular.” Philo lo evoca
de esta manera en los Dialogues: “;Cémo podremos satisfacernos, pues, con res-
pecto a la causa de ese Ser al que supones el Autor de la naturaleza, de acuerdo
a tu sistema antropomérfico, respecto al mundo ideal al que refieres el mundo
material? ;No tenemos acaso la misma razén para referir ese mundo ideal a
otro mundo ideal 0 a un nuevo principio inteligente? Pero si nos detenemos y
no vamos mds lejos, jpor qué lo hacemos? ;Por qué no detenernos en el mundo
material? ;Cémo darnos por satisfechos sin seguir in infinitum? [...] si el mundo
material descansa en un mundo ideal semejante, este mundo ideal debe a su
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se obtiene de ciertos pasajes de las Partes X y XI de los Dialoguies, ocu-
padas casi integramente,. como se sabe, por el prpblema delmal En
ellas aparecen varias - ideas que podrian haber tenido su origen en a}-
gunas de las notas arriba transcriptas. Se puede verlo con -'respectogl
memorandum N° 19, que consigna una idea esboza.da por Bayle'-gf partir
del estado celestial- para explicar como una disminucién del placer po-
dria haber sido tan o maés eficaz que la sensacién’de'dolgr ala hqraude
avisar al cuerpo de una carencia: Philo repite el razonamiento, de]ixjdo
de lado la contraprueba sobrenatural.?® O con el me@ormfzdum'N: 20,
que registraba la critica-de Bayle a los:intentos de'e)fph‘car elmala par-
tir de las leyes generales y que podria estar en'la raiz de I.a, propia criti-
ca de Philo al argumento de las leyes generales.? Tambmnl‘es .P,QSIble

vez descansar sobre otro, y asi sucesivamente, sin fin. Serfa mejor, por lo tanto,
no asomarse nunca més alld del presente mundo matenal. Al suponer ‘qtzlgnesite
contierie en. si mismo' el -principio-de su'ordenamiento, 'aﬁrma‘mo§ Tealmergte
quées Dios; y tanto mejor cuanto mds pronto lleguemos a 'es’e Se;.dlvmo: )(;ual:
quier-paso que te conduzca més alla del sistema ‘munc_lano sci}o d?spertara en i
uria,,dispo,siqién inquisitiva.a lg que jamas lograr.as sahsface.r.‘ (Dinlogues concer-
niﬁg Natural Religion en Dialogugs:1 aruGiSNatuml History of Religion, ed. Gaskin, IV,
- . Cf. Ibidem, pp. 62, 64 y 65.
pp.zlg.o Ell(?cgcto del nzenzoI:Ezdzlnz N°19 es: “Los hombres podﬁ@ haber sido de~
terminados a evitar las cosas dafiinas y a buscarlas dtiles medllax}te gl ‘aq;nent'q
y disminucién del placer tanto como mediante el dblctr.v: E:.n el' C;elo se suporie
que Jos hombres no estdn expuestos a ningtin dqlor. Baile:* Phllq:lo }'ecues.réfl Vde
esta manera: La:primer circunstancia que introduce‘el .mal' es-esa d@pos1gpn (o]
economia de la creacién animal, por la que los dolores; asi como }qs plgcergs,
son utilizados para incitar a la‘accién todas la‘s) criaturas, @antenlendol.as.ale;f—
tas enla-gran empresa de la propia cons’ervacmn." Ahora blgn al eptendlnuento
humano le parece que para cumplir este: proI?651t0' alcanzabawcon el,Plac_er en
sus diversos. grados. Todos'los animales-.podlaI} ‘haber-estado f:opstanﬁegeqtg
en un estado de goce, y, en ocasién de verse-urgidos por cua}gmera de ‘1a§:qece-
sidades naturales, tales como la sed, el hambre o el cansancio, .senhr,-?p lagar
de dolor; una disminucién del placer, conlo cuglse’ l}ubleran‘ yls.l?o obllgados a
buscar:ese objeto necesario de subsistencia® (Dzalogztes;“eé. Gaskm,)C[,pp 107—
108)29 Méﬁréruhdum NP 20:“Los que salvan las dificultades cohcg‘rniénte"s al on—
gen del Mal mediante la apologia de las ’leygs generales suponen _otr? ;mshvo‘,
ademés de la bondad, para la creacién del mundo™: Argumeqto de ~Ph119: ’ “Pe%"o
una capacidad para el dolor no-produciria‘por'si misma dolor si'no-fuefa por
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constatar alguna semejanza, por tltimo, entre la idea mencionada en.el
memorandum N° 32, que rechaza el supuesto caracter sagrado: de la li-
bertad como recurso explicativo- del mal moral, 'y una idea sugerida
por.Philo al reflexionar acerca del valor que tienen en la'vida humana
las causas accidentales.®® . ... RIS LLT Sman

Ahora bien, resulta evidente que el peso-de estas.relaciones no:es
suficiente para probar que los memodranda sean apuntes preparativos
para los Dialogues, como conjeturaba Courtines. La pregunta “de méxi-
-mos”, por decirlo asi, debe recibir en consecuencia unarespuesta nega-
tiva. Se han reconocido elementos semejantes entre ciertas:notas y al-
gunos pasajes del didlogo. Pero también se podrian sefialar ‘parecidos,
por ejemplo, entre el memorandum N° 8'y un pasaje de la: Natural His-
tory of Religion,' o entre las notas que recuerdan el proyecto de encon-

una segunda circunstancia, a saber: la direccién del mundo mediante leyes ge-
nerales; y esto en modo alguno parece necesarjo-para un Ser muy perfecto. Es
-cierto; si cada cosa fuera dirigida'mediantevoluntades particulares; el curso de
la-naturaleza se.veria perpetuamente interrumpido; y ningtin hombre serfa ca-
paz de emplear su razén para conduicirse en la vida. Pero, ¢no podria remediar-
se-este inconveniente mediante otras voluntades particulares? En suma, ;no po-
dria la-Deidad exterminar todo el mal,. dondequiéra que seencontrase,”y
producir todo el bien sin. ninguna: preparacion o largas cadénas de causas'y
efectos?” (Dialogues, ed. Gaskin, XI, p. 108) VR UL s

~30. La nota N 32 reza asf: “Dios podia haber prevenido todos los abusos de
la libertad sin quitarla. Por lo tanto Ia Iibertad no es una solucién de las dificul-
tades. Baile.”:Toda la vida humana depende deiaccidentes, dice Philo, “Iplorlo
tanto, un Ser que conoce los secretos tesortes del,universo'.pbdria facilmente,
mediante voluntades particulares, dirigir todos estos accidentes parabien dela
humanidad, haciendo:feliz a todo el munde.sin descubrirse en'ninguna de sus
operaciones. [...] Los buenos principes gozarfan de buena salud y-larga vida.
Las personas nacidas-para ejercer él poder y la autoridad serfan dotadas de
buenos temperamentos y-disposiciones virtuosas. Unos pocos’eventos comio és-
tos, dirigidos con regularidad 'y sabidurfa, cambiarfan el mundo, y; sin‘'embar-
80, no parecerian alterar el curso'de la naturaleza o confundir la.conducta.hu-
mana mas que:la‘presente economia de las cosas, donde las causas son secretas,

variable y complejas” (Dialogises; ed. Gaskin, XI, PoA08) e e e
» 7:31. Lia nota mencionada dice asi: “El centro de unidad de todos los hombres

con relacién ala religiéni‘es que hay una primera Causa; En la-medida en:que se

aumentan las proposiciones aparecen: los no-conformistas. ‘Ateos, €picireos,

iddlatras, los que mantienen la extensién, la composicién, la necesidad ‘de la
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trar en la libertad del hombre la clave para explicar el mal n@ral y las
cuestiones que Hume discute en la Seccién VIII de la Enquzry concer-
ning Human Understanding.® Si los “aires de familia” sirven para de-
mostrar una procedencia, los memoranda parecen haber sido utilizados
entonces para preparar varias de las més famosas obras c%l Hume
“maduro”.? Esto, por lo menos, alcanza para negar una relacién exclu-
siva entre la seccién “Filosofia”, las QOeuwvres diverses de Bayle y los Dig-
logues.. . o _
Sin embargo, descartar la hip6tesis més exigente no implica de.nm—
guna manera desestimar el valor de los memoranda en cuanto testimo-
nios ciertos de una influencia. Tras el “no” a Courtines queda una pre-
ta “de minimos” que podria formularse asi: ;apoyan los early
memoranda la hip6tesis de que las ideas de Pierre Bayle jugaron un pa-
pel importante en la critica humeana a la teologia natural? La respues-

primera Causa, etc. Id.” Y éste es el pasaje similar de la Historia Natztral: “El tini-
co punto de teologia en el que encontramos el consenso casi umvgrsal de la hu-
manidad es éste: que hay en el mundo un poder invisible e ir_ltehgente. I"e.ro el
que este poder sea supremo o subordinado; el que esté confinado a re.51d1r en
un solo ser o en varios; y cudles sean los atributos, cualidades, relaciones, o
principios de accién que hemos de adscribirle, son cosas en las que los comunes
sistemas de teologfa difieren enormemente.” (Natural History of Religion, ed.
Gaskin, IV, p. 144) 3
32. En la primera parte de la Seccién VI, Hume rechaza la concepcién fle la
libertad como libertad de indiferencia (Cf. p. 95); en la segunda parte, afirma
que no es posible “explicar con claridad” cémo el Creador que ”prfevié, dispu-
so [y] proyect6 todas las acciones de los hombres que tan temer'an‘amente de-
claramos criminales” puede ser librado del cargo de responsable tiltimo del mal
(Cf. pp. 100-103). Citamos de acuerdo a Enquiries concerning Humm% Understan-
ding and concerning the Principles of Morals, edicién de L. A. Selby-Bigge con re-
visién y notas de P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1975. .
33. Llama la atencién el hecho de que las reflexiones sobre libertad y necesi-
dad propuestas en el Treatise (Book I, Part III, Section ii) no incluyan ninguna
referencia a la inevitable responsabilidad tltima del Creador con respecto al
mal moral. Teniendo en cuenta el peso que el argumento adquiere en la primer
Engquiry (Cf. nota anterior), ;podria ser considerada su ausencia un signo c?e que
Hume no conocfa el dilema detectado por Bayle en el momento de escribir el
Treatise? Esto, claro, apoyaria la tesis de John Hill Burton y Norman. K'emp
Smith, segiin la cual los nemoranda filos6ficos fueron escritos con posterioridad
a1739.
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ta, a nuestro juicio, debe ser en este caso afirmativa. Y nos atrevemos a
sugerir algo mas. Los Dialogues concerning Natural Religion se publica-
ron hace mas de doscientos afios. Atin hoy, las ideas de Philo ~supues-
to vocero de su autor- contintian suscitando problemas insolubles para
los intérpretes a la hora de intentar conciliarlas con las que Hume pro-
pone en sus otras obras y en primera persona, problemas que los lle-
van a preguntarse si no podria haber una equivocacién inicial y bési-
ca3* Podria ser el momento adecuado, pues, para emprender otras
lecturas. Recordemos entonces que Philo desarrolla dos de las cuestio-
nes que mas obsesionaron a Pierre Bayle: la verosimilitud del natura-
lismo “estratonista” y la imposibilidad de conciliar el atributo de la
bondad divina con el hecho del sufrimiento. Ambas aparecen en los
“early memoranda”, y también aparece alli la oposicién directa entre ra-
zén divina y razén humana, fundamento del fidefsmo de Bayle y posi-
ble explicacién de la inesperada simbiosis que Philo termina propo-
niendo entre reconocimiento de las imperfecciones de la razén natural
y avidez por la verdad revelada.®
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Universidad de Oviedo (Espafia)

34. Después de tratar de explicar el reconocimiento del argumento del de-
signio que Philo hace en la Parte XII desde el concepto humeano de “creencia
natural”, Terence Penelhum afirma: “Acaso todos nos equivocamos al apresu-
rarnos a identificar a Philo con Hume, tal como lo venimos haciendo desde
Kemp Smith. Acaso estamos equivocados, en consecuencia, al suponer que, o
Philo no dice en serio nada de lo que dice en Parte XII, 0 Hume se sienta atasca-
do en un tefsmo residual para el cual su sistema no tiene espacio espiritual.
Acaso el cambio de Philo es sincero, pero ya no es la posicién de Hume.” (“Na-
tural belief and religious belief in Hume's philosophy”, The Philosophical Quar-
terly. Vol. 33, N° 131, pp. 179-180)

35. “Una persona, sazonada con un justo sentido de las imperfecciones de la
razon natural, volard con la mayor avidez hacia la verdad revelada; mientras
que el altivo dogmatico, persuadido de poder erigir un sistema teolégico com-
pleto con la-mera ayuda de la filosofia, desdefiara cualquier otra ayuda y recha-
zara a este adventicio instructor. Ser un escéptico filoséfico es, en un hombre de
letras, el primer y mds esencial paso para ser un fiel y verdadero cristiano...”
(Dialogues, ed. Gaskin, X1I, p. 130)
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- ABSTRACT

The influence of Pierre ‘Bayle. in-the philosophy of David:Hume-is
generally recognized but difficult to evaluate. Hume's early memoranda
offer a good oportunity in this way: It'is possible to. show_ﬁ that:Hun}e
borrowed: at least. twenty-four .of rthe forty 'memqranda. ‘included «in
section “Philosophy”: from"Bayle’s: Oeuvres -~dizzerses;’(volun:'1e :I). The
content of these notes, concentrated in subjectssuchas 'athe1‘sm and the
problem of evil, exhibits many connections with Hﬂme'Sfp}u;OSOph}f of
religion, and specially with' the Dialogues concerning: Nat;zral:;Relzgzo.n.
These connections; and -the fact that.-Hume:'readtnqtvonly the: _Dz¢-
tionnaire historique et critique but also other less known works of Pler're
Bayle, tend to confirm the influence of the philosophe de Rott?rdqm in
Hume’s philosophiy. =i cooiomie chmni o on el

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXV N° 1 (Otofio 1999)

 LAPSICOLOGIA DE G.W.EHEGEL =~
. NOTAS PARA UNA RELECTURAI -~~~ -

" 'Héctor Alberto Ferreiro

== Quien pretende comprender la estructura interna del proceso del es-
piritu (Geist), tiltimo momento del espiritu subjetivo y objeto dé la Psi-
cologia,” se:topa tarde o' temprano con un problema de dificil solucién;
que se asemeja mas bien a una paradoja: Este problema concierne ala

*~ 1.Siglas de las obras de Géorg Wilhelm Friedrich Hegel citadas en este trabajo:

-EnzObk: “Philosophische Enzyklopadie fiir die Oberklasse”, en G.W.F He-
gel, Niirnberger und Heidelberger Schriften (1808-1817), Werke in zwanzig Bén-
den, t. 4, Frankfurt a. Main, Suhrkamp, 1970, pp- 9-69.

-RPRUnt: “Rechts-, Pflichten- und Religionslehre fiir die Unterklasse”, en
Hegel, G.W.F., Niirnberger und Heidelberger Schriften (1808-1817); " Werke in
zwanzig Banden, t. 4, Frankfurt a‘Main, Suhrkamp, 1970, pp: 204-274;" < =+

-Enzl: Enzyklopidie der philosophischen: Wissenschaftén im Grundrisse (1817),
Samtliche Werke. Jubildumausgabe in zwanzig Banden, t. 6, Stuttgart, From-
mann-Holzboog, 1968. e gt lnE el s

~Enz2: Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften ‘ini Grundrisse (1827),
Gesammelte Werke, t. 19, Hamburg, Meiner, 1989, '+ % ©iuls ol +h

«~Enz3:-Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), 1-
I, Werke in‘zwanzig Banden; t. 8-10; Frankfurt a: Main, 'suhrkamp, 1970: -7+

=PhR: Grundlinien:der ‘Philosophie des Reclits, Werke in zwanzig Binden;, t: 7,
Frankfurt a. Main, Suhrkamp, 1970. T R R
-2V G Vorlesungen-iiber die Philosophie des Geistes. Berlin 1827/1 828. Nachgesch-
rieben von Johann Eduard. Erdmann ind Eerditiand 'Walt'er,/Voﬂésungén:'Aﬁsge—'
wiihlte Nachschriften und Manuskripte, t..13; Hamburg, Méine‘r;f 1994,’ [N.B: e+
tamos primero: la pagina‘y luego, después de dos puntos y en’ cursiva, 1a
nuineracién detlos renglones. Asi; por ejemplo; la refereiicia * VG 187:'935" re-
mite a'la’pagina 187 y al renglén que lleva el nidrnero 935.] - R

-2 Hegel utiliza un'mismo término -“espiritu” (Geist)- para rteferirse al Espi-
ritu en general, tercer momento del Sistema, cuyas formas son el éspiritu subje-
tivo, el espiritu objetivo y el espiritu absoluto- y para el espiritu-qrie constituye
el tercer momento del espiritu subjetivo. Para eludir esta ambigiiedad, reserva-
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relacién de la voluntad con la inteligencia y consiste en que, después de
que la voluntad ha superado la forma general del espiritu teérico (el es-
piritu préctico resulta de la superacién del tedrico), reaparecen luego en
su proceso las categorias de la inteligencia. En efecto, el espiritu practi-
co evoluciona hacia su propia consumacién al elevarse a la forma del
pensar, es decir, al iltimo momento de la forma anterior del espiritu y,
precisamente, el punto de inflexién donde éste deviene en adelante vo-
luntad.*

Las lecturas usuales de la Psicologia de Hegel pasan por alto esta
paradoja.® Por regla general, la relacién entre el espiritu teérico y el es-
piritu practico es concebida como una progresién fluida en direccién
al espiritu objetivo o bien como un proceso doble convergente. Ambas
concepciones, como intentaremos mostrar en este trabajo, no sélo ig-
noran el problema de la evolucién regresiva de la voluntad -que queda
en la préctica irresuelto-, sino que soslayan también numerosas incon-
gruencias concomitantes en la articulacién de las dos formas del espi-
ritu.

mos en lo sucesivo “Espiritu”, escrito con mayuscula, para el espiritu en aque-
lla primera acepcién y para esta segunda “espfritu”.

3. Cf. PhR § 13, Enz3 § 469 y Enz3 § 470.

4. Enz1 §,Enz2y 3§ 468.

5. Cf. entre otros Wilhelm Seeberger, Hegel. Oder die Entwicklung des Geistes
zur Freiheit, Stuttgart, Ernst Klett, 1961. / Iring Fetscher, Hegels Lehre vom Mens-
chen. Kommentar zu den §§ 387 bis 482 der Enzyklopidie der philosophischen Wis-
senschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1970. / Bernard
Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, Paris, Ed. Du Seuil, 1972. /
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1. Progresién o conversién

La primera forma de concebir el vinculo de la voluntad con la inteli-
gencia responde a un modelo de evolucidn lineal, en el que el espiritu
practico emerge del espiritu teérico como un momento posterior y, por
eso mismo, superior al mismo. El espiritu teérico antecede aqui al espi-
ritu practico y se eleva al mismo en su consumacién, es decir, en el mo-
mento del pensar, desde el cual comienza la voluntad su propio proceso.

En cuanto memoria mecénica, la inteligencia es a la vez la exteriori-
dad objetiva y el significado. Al ponerse a si misma como la existencia
de esta identidad, la inteligencia deviene para si tal identidad. La inte-
ligencia supera con ello la duplicidad que caracteriza la forma de la re-
presentacion. En el pensar es la interioridad misma la que se vuelve en
si como algo existente, de modo que el pensamiento no contiene ya méas
un significado interior contrapuesto a una exterioridad a la que le otor-
ga su valor y sentido. Esta identificacién de lo exterior y lo interior es el
resultado de la determinacién del contenido por parte de la inteligen-
cia. En efecto, el pensar es la efectiva y definitiva superacién de aquella
duplicidad, en la exacta medida en que en él es la inteligencia la que
determina desde si el contenido, disolviendo con ello la tiltima inme-
diatez exterior del mismo. La inteligencia pensante determina activa y
auténomamente la distintividad de sus contenidos y resuelve asi la
dualidad anterior entre la exterioridad y la interioridad.

En la dltima forma del espiritu tedrico, en el pensar conceptuante o
el pensar en cuanto concepto, la inteligencia se tiene a si misma como
objeto, el contenido deviene la determinacién inmanente de la forma.
El pensar es ahora libre en cuanto a su contenido. La forma maés alta
del pensar es asi pensar libremente, es decir, querer. En efecto, el con-
cepto de voluntad no es otro que el de la autodeterminacién.® En el
pensar, el espiritu teérico se transforma ipso facto en espiritu préctico,
la inteligencia deviene voluntad. A partir de aqui inicia ésta su propio
proceso.

Sobre la base de algunos pasajes de la Psicologia existe también
una segunda hipétesis explicativa del proceso del espiritu. El modelo

6. Enz3 § 469: Als sich selbst den Inhalt gebend, ist der Wille bei sich, frei iiber-
haupt; dies ist sein bestimmter Begriff. [N.B.: El resaltado, en ésta como en las
demds transcripciones de este trabajo, es nuestro.]
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de progresién es ahora un modelo convergente. En el esquema lineal el
espiritu préctico sucede al espiritu tedrico como a un momento anterior
e inferior-dentro del Sistema; en este nuevo modelo, el proceso del es-
piritu-tedrico conﬂu ye con el del practlco part1endo desde el extremo
opuesto: ;

_El espiritu'es-en pnmer lugar la actlv1dad por Ia que el objeto apa—
rentemente exterior y extrafio pierde la primera figura de ser algo da-
do, singular y contingente y. aparece entonces como algo subjetivado,
universal y necesario. Al transfigurar de este modo al objeto, el espiritu
nio estd mas que reaccionando contra la unilateralidad de la conciencia,
que se relaciona con el .objeto como con algo exterior e inmediato. El es-
piritu es en esta actividad espiriti tedrico.” En la medida en que el espi-
ritu no parte ya de objetos (en apariencia) exteriores y auténomos, sino,
a la. inversa (umgekehrten), de las metas subjetivas, es decir, de determi-
naciones pertenecientes al sujeto singular y: empirico, su-actividad es-
pecifica consiste en conferir a los fines del sujeto objetividad y exterio-
ridad.? El espiritu reacciona de este modo contra la unilateralidad de la
autoconciencia encerrada en su propia subjetividad y es entonces espiri-
tu prictico. Partiendo uno de la:objetividad y el otro de la subjetividad,

los espiritus tedrico y: espmtu practlco se mtegran pues, desde extre—
mos opuestos (gegenseitig).® - . :

El espiritu tedrico; el conocer (Erkennen) parte de lo exzstente (das
Seiende), esto es, del contenido u objeto, y: es el proceso de la sub]enva—
cién de lo objetivo.!% El espiritu préctico, el querer: (Wollen), parte, a la
inversa, de lo propio (das Seinige), esto es, de la forma o sujeto, y-es-el
proceso de la objetivacién de lo subjetivo.l! Segiin este esquema, el co-
nocer de la inteligencia es la complementacién ~todavia unilateral- del
objeto con el sujeto y el querer de la voluntad es la complementacién
—todavia unilateral- del sujeto con-el objeto. La no-identidad del objeto
y el sujeto supone correlativamente el conocer y el querer como activi-
dades abstractamente diferentes y enfrentadas. El espiritu libre es el

'7.Cf. EnzB §§443, 4432y445 )

8. Cf. EnzObk § 173; RPRUnt § 3 Ein., § 4 Ein. y § 8 Erl.; PhR §4Z VG 238:
475-476; Enz3 §§ 443Zy469Z

+.9.Enz3 §443Z.: 7 ¢

F10.Enz3 8443 a). e 10 b T st e

11. Enz3 § 443 b). P T S TS A PR U TR
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momento donde ambos. procesos unllaterales conﬂuyen superandose

en suunidad.’? -

Mais alla de la validez que pueda caberle a este modelo convergente

‘d'e progresion del espiritu, es. un hecho innegable que en la Psicologia
de Hegel el espiritu teérico deviene prictico, que la inteligencia se con-

vierte en voluntad. Es el espiritu teérico el que.al-alcanzar su momento
supremo -el pensar que concibe su ob}eto- se transforma por esomismo
en espiritu-practico.3 .. .

-Ahorabien, jen dénde radlca prop1amente el sentldo de este paso y
este avance?, jen qué se cifra la conexién entre una y otra forma del-es-
piritu? Si bien no existen textos claramente definitorios al respecto, la

progresion de la inteligencia en la voluntad parece cifrarse en el hecho

de que en el pensar conceptuante contenido y forma, objeto y sujeto,

son idénticos, de modo que la-determinacion: del objeto es alli tambiénla deter-
‘minacion del sujeto. Es precisamente esta identidad objeto-sujeto la.que
legitimaria el pasaje del espiritu tedrico al espiritu practico, esto.es, de
la determinacién-del objeto a la deterrmnamon del:sujeto (0-autodeter-
minacién). Entre estos dos actos hay en el pensar, en efecto una: dlstm—
cién meramente conceptual o.nocional. i ; ;

- El proceso del espiritu tedrico es'el de la cremente determmaaon del

.contemdo dado a la inteligencia: Su punto de llegada es el pensar.con-
‘ceptuante. Al pensar se accede primero en'cuanto determiriacién perfec-
+ta e integra del contenido. En el pensar, el acento estd:puesto en el polo

objetivo de la identidad ob]eto-su]eto més que en el polo subjetivo de la

misma. De.aqui, pues, el “pasaje” de uno a otro.:La-autodeterminacién

a la que se accede en el pensar no implica tanto un progreso.y un as-

censo cuanto un mero pasaje y transito de un extremo a otro de la 1den—
tidad. objeto-sujeto que-aquél consuma:: : SRt E '

- En este sentido, que el conocer. procese hac1a el querer la mtehgen—
cia hacia la voluntad, supone la identificaciéon de la autodeterminacién
con la que culmina el espiritu  te6rico con la autodeterminacién:de la

12. Eista es la lectura qﬁe'haééri’ de este texto, esto es, En7.3§ 443yZ,entre

otros, Adriaan Peperzak (Selbsterkenntnis des Absoluten, pp. 44-45; Hegels praktis-
che Philosophie, pp. 22 y 63 y “Hegel iiber Wille und Affektivitat”, p-366)y-Edith
Diising (“Zum Verhilinis von Intelhgenz u.nd Wﬂle bel F1chte und Hegel”
126). i

13.Cf. Enz1§ 387, Enz2y 3 § 468 VG 237 456 473
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que parte el proceso de la voluntad. El patrén de comprensi6n por ana-
logia serfa aqui, por ejemplo, la elevacién de la conciencia a la razén co-
mo resultado concreto de la Fenomenologia pero como principio abstracto
de la Psicologia. Segtin esto el espiritu teérico llega a la autodetermina-
cién como una resultante de su proceso, de la que, como de un principio
abstracto y formal, parte luego el espiritu préctico para concretar y rea-
lizar en el suyo.1 ‘

La autodeterminacién que consuma el pensar no es, sin embargo,
esta autodeterminacién abstracta y unilateralmente subjetiva desde
donde comienza el espiritu préctico, sino, por el contrario, su punto de
llegada mismo: la pensante autodeterminacién en la que se identifican in-
teligencia, voluntad y razén. La autodeterminacién a la que se arriba al
final del proceso del espiritu tedrico es, en efecto, la misma autodeter-
minacién pensada a la que se arriba al final del proceso del espiritu
préctico.’ La autodeterminacién del pensar no es un proceso incomple-
to, sino la sujetividad perfecta e integramente autodeterminada, la sub-
jetividad que es a un tiempo pensamiento y volicién, pensar y querer, y,
por consiguente, idéntica a la objetividad. El pensar conceptuante es en
su plano (el plano formal del espiritu subjetivo) algo acabado, algo per-
fectamente concreto. El pensar es la forma subjetiva del Espiritu absoluto
consumado considerada abstractamente para si, es decir, como espiri-
tualidad subjetiva.lé No puede, pues, ser considerado como algo que es
la sustancia de un proceso ulterior. No hay ulterior proceso después de
él. El pensar conceptuante es la forma subjetiva de la Idea que se sabe a
si misma, es el puro aspecto subjetivo de este saberse de la Idea. El pen-
sar conceptuante es, por asi decirlo, la Idea en cuanto sapiente.

De este modo, el esquema lineal de progresién de los espiritus tedri-
co y préctico descansa en el error de identificar la autodeterminacién
que implica el pensar como identidad de la subjetiviad y la objetividad
con la autodeterminacién empirica, singular y unilateralmente subjeti-
va de la que parte el sujeto como espiritu practico. Lo que pudo haber
llevado a Hegel a cometer este error es, verosimilmente, repetir aquel
patrén general de evolucién de las formas del Sistema, segtin el cual el
momento concreto resultante del proceso de una forma es el substrato

14. Cf. Enz3 § 444.
15. Cf. PhR § 13; Enz3 § 469 y Enz3 § 470.
16. Cf. Enz3 §§ 572 y 574.
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abstracto que el proceso de la forma siguiente se encarga de realizar.
Hegel uniforma asi, como momento siguiente de un 7inico proceso, el
contenido practico con el tedrico. Sin embargo, de la misma manera
que la inteligencia no deduce la intuicién de un fenémeno interior -por
ejemplo, un estado animico- de la de uno exterior -un objeto espacial
cualqui€ra-, sino que se trata de dos contenidos especificamente diferen-
tes, asi tampoco pueden uniformarse los contenidos practicos -las auto-
determinaciones- con los contenidos teéricos -los objetos- como un re-
sultado de éstos.”” Entre la autodeterminacién singular, contingente y
subjetiva con la que comienza el querer, esto es, el sentimiento préctico,
y la autodeterminacién que resulta en el pensar de la total determina-
cién del objeto del conocer hay una cisura irresoluble en un tinico proce-
so fluido andloga a la que existe entre la intuicién interior y la intuicién
exterior.

En cuanto al esquema convergente, la clave en la que él secifraesla
direccién concurrente que recorrerian la inteligencia y la voluntad des-
de puntos de partida opuestos. Segtn este modelo, el espiritu teérico
parte de lo unilateralmente objetivo para conjugarlo y complementarlo
con lo subjetivo, mientras que el espiritu practico parte de lo unilateral-
mente subjetivo para conjugarlo y complementarlo con lo objetivo. An-
te un analisis mas detenido este patrén de progresién resulta, sin em-
bargo, insostenible. Las razones son numerosas.

El espiritu teérico no es un transito de lo objetivo (objektiv) a lo subje-
tivo (subjektiv), sino, en rigor, de lo dado (gegeben), encontrado ([vorlgefun-
den), inmediato (unmittelbar) y singular (einzeln) a lo puesto (gesetzt) y uni-
versal (allgemein). Lo puesto'® y universal,’® es decir, “lo propio”, se

17. Para referirse al contenido del espiritu teérico Hegel reserva exclusiva-
mente el término “objeto” (Gegenstand, Objekt), para el del espiritu practico el
término “autodeterminacién” (Selbstbestimmung). Normalmente, sin embargo,
utiliza en forma indistinta para ambos casos los términos “contenido” (Inhalt,
Gehalt), “determinacién” (Bestimmung) y “distintividad” (Bestimmtheit).

18. Cf. VG 237: 467-471: Die Intelligenz fingt von da an, dafl sie sich findet, und
ihre Titigkeit ist, dies Unmittelbare zu machen zu einem Gesetzten, Ihrigen, dafi es
nicht ein Auflerliches, sondern ihre eigene Titigkeit, ilre eigene Bestimmung in sich
sei. / Enz3 § 443: Somit, indem er in seinem Anfange bestimmt ist, ist diese Bestimmi-
heit die gedoppelte, die des Seienden und die des Seinigen; nach jener etwas als seiend
in sich zu finden, nach dieser es nur als das Seinige zu setzen.

19. Cf. Enz3 § 461: Jene Verkniipfung, die das Zeichen ist, zu dem Thrigen ma-
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opone asi a “lo existente” como a lo encontrado e inmediato.?® “ Existente”
y “propio” no son, pues, sinénimos-de “objetivo” y “subjetivo”;.en con-
secuencia, ni el pasaje del primero al segundo es.una subjetivacién ni el
del segundo al.primero una objetivacién. En efecto, las intuiciones de los
fenémenos interiores son inmediatas y pertenecen al ambito de lo sub-
jetivd. El punto desde donde se parte -lo dado o inmediato- puede ser,
pues, subjetivamente dado. La inmediatez, el encontrarse-determinado,
el ser-dado, se dan también en el &mbito de la subjetividad. Estas deter-
minaciones se dan tanto en el plano de la objetividad como en el de'la
subjetividad, hasta tanto el pensar conceptuante no -haya superado la
dualidad forma-contenido. El pasaje de lo existente a lo propio-‘es un
proceso de universalizacion y el pasaje de lo propio alo emstente un pro-
céso de singularizacion de lo universalizado. : v :

Es verdad, no obstante, que el espiritu tedrico, esto es, el proceso de
determinacién del contenido dado, es en cierto sentido un‘proceso de
subjetivacion. Esta subjetivacién, sin embargo, no debe ser entendida
como conversion del objeto en sujeto, tomados éstos en sentido‘estricto,
sino mas bien como.interiorizacion en general de un contenido dado -no
importa que éste sea del:-dmbito objetivo o:del subjetivo- y correlativa
reflexion en si mismo del espiritu: Sélo en este sentido laxo © figurado
“subjetivar” y “poner como propio” devienen sinénimos. “Subjetivar”
significa aqui que el sujeto, al determinarlo. achvamentemente, homo—
geneiza el contenido inmediato consigo mismo. -« <+ -

- Si-el binomio “objetivo-subjetivo” no equivaleal bmomlo ex13tente-
propio”, se siguen de'esto dos consecuencias: el espiriti tedrico no piie-
de ser entendido como el proceso‘de subjetivacion de lo objetivo y el
espiritu préctico no puede ser correlativamente definido como la activi-
dad de objetivaci6n de lo subjetivo. A su vez, desde el momento quela

chend, erhebt sie ditrch diese Erinnerung dze emzelne Verknupﬁmg zu'einer allge—
meinen, d. i: bleibenden Verkniipfung... —,

20. Cf. Enz3 § 465: Die Intelligenz ist: wzedererkennend sie erkennt eine Ans-
chauung, insofern diese schon die ihrige ist (§ 454); ferner im Namen die Sache (§
462); nun:ist aber fiir sie ihr Allgemeines in der gedoppelten Bedeutung des Allgemei-
nien als solchen und desselben als Unmittelbaren ‘oder Seienden... /-Enz3 §473: Die
unmittelbare, nur vorgefuridene Angeniéssénheit der seiénden: Bestzmmthezt zlim
Bedurfms zst fur die Selbstbestzmmung des Wzllens eine: Negatzon zmd zhr wmngemes—
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actividad de desapropiacion y exteriorizacién de lo- apropiado por el
sujeto no es exclusiva de la voluntad, sino una actividad especifica-del
espiritu y, por tanto, comiin a cualquiera de'sus formas, el procesoide la
voluntad tampoco puede ser considerado como la realizacién de lo ho-
mogeneizado por el sujeto, como la trasposicién de “lo proplo” a'*lo
existente”. En efecto, el espiritu teérico es también -en cuanto represeri-
tacién- unilateralmente subjetivo?! y, en esta misma medida; también
complementa esta subjetividad con la objetividad.? El que la inteligen-
cia y la voluntad realicen asi, cada una en su campo especifico, la doble
actividad de interiorizacién y exteriorizacién' (Erinnerung:y' Entiufle-
rung) caracteristica del espiritu impugna deflmtwamente toda p051ble
legitimacion del esquema convergente.

En cuanto razén, el espiritu es en si la unidad de lo sub]ehvo y 10 ob-
jetivo. En la'medida en que los espiritus tedrico y practico dimanan ‘del
concepto del espiritu, pertenecen a suesencia la superacién de la exte-

rioridad singular-y la complementacién de la consiguiente universali-

dad subjetiva con la objetividad. De este'modo, el espiritu practico es
también apropiacién -y correlativa exteriorizacién-‘de sus:contenidos

inmedjiatos. En efecto, el proceso de la voluntad no es primariamente,

como cabria esperar segtin.el' modelo convergente, el:proceso de exterio-
rizacién de los contenidos subjetivos, sino; por el contrario, ‘el proceso de

21. Cf. Enz3 § 451: Die Vorstellung ist das Ihrige der Infelligenz noch mit einsei-
tiger Subjektivitat, indem dies Ihrzge noch bedzngt durch d1e llnmzttelbarkett nzcht an
ihm selbst das Sein ist. = = -

22. Cf. Enz3 § 451: Der Weg der Intelhgenz in den Vorstellungenzst; die Ui-
mittelbarkeit ebenso innerlich zu machen, sich in sich selbst anschauend zu setzen, als
die Subjektivitit der Innerlichkeit aufzuheben und in ihr selbst ihrer sich zu en-
taufern und in ihrer eigenen Auferlichkeit in sich zu sein. /-VG 221-222: 96-100:
Der Gang der Intelligenz war bisher, das Unmittelbare, Auferliche als das-Ihrige zu
setzen, aber ebenso:ist sie die umgekehrte Richtung. Damit diese Eintheit vollkoin-
men zustande kommt, ist die andere Seite, daff sich die Intelligenz als ob]ektlv 'setze,
als das AuRerliche an ifir selbst... ( ... ) Der Gang der Intelligenz ist, dafi si¢ die Ein-

heit des Sub- und Objekts an sich, dafl diese fiir sie ist, dafl sie es wisse und daf sie in

dieser Innerlichkeit an ihr selbst schlechthin das Entgegengesetzte; das Objektive;sei
und-das Ob]ektwe ganz zuniichst im Sinne der AuBerlichkeit./ VG 208:'673:676:
Ebensosehr als sie [= la inteligencia] der Trieb der Erinnerung ist, ist sie'der Trieb der
EntauBerung, dafl das Innere als ein Aueres gesetzt werde, dafs sie zntegnere zhre
Subjektivitit durch die Objektivitat. Cf. también VG 186: 891-904. AN
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universalizacién de las autodeterminaciones singulares con las que él co-
mienza.?? ' .

El espiritu préctico comienza con un contenido 'mmechato’y spgular;
parte, pues, de la disconformidad entre la forma -que es en s umver.s,al-
y su contenido. Como forma del espiritu su proceso consiste también,
como el del tedrico, en superar la inmediatez y singularidad hacia la
universalidad, en unificar -en su universalizacién- el contenido con la
forma, en suma, en realizar ahora, como antes ocurrié en el de la inteli-
gencia, el concepto de la razén en el &mbito especifico de la voluntad.

Aparte de generar nuevas dificultades, el concebir la conexién entre
la inteligencia y la voluntad como una progresioén fluida de la primera
a la segunda y el concebirla como el resultado de un doble proceso con-
vergente dejan, ademas de no planteada, en la préctica irresuelta la pa-
radoja del avance involutivo del espiritu practico. El modelo de progre-
si6n lineal es, si bien el textualmente mejor fundado, también el menos
adecuado para resolver este problema, ya que la imagen de un avance
fluido acentda el caricter contradictorio de la posterior regresion de la
voluntad al proceso de la inteligencia. El modelo de convergencia, por
su parte, més alla de las dificultades que supone en cuanto tal, tamPo—
co es apto para resolverlo, ya que el espiritu préictico como inversién
del proceso del espiritu teérico no explica la repeticién metédica de las
formas de éste por parte de la voluntad.

2. La realizacién del Espiritu en la inteligencia

Tanto el espiritu teérico como el espiritu practico resuelven la desi-
gualdad entre la forma y el contenido. En ambos casos, el espiritu par-

23. Cf. Enz3 § 444: Der praktische hat es zwar mit Selbstbestimniungen, seinem ei-
genen, aber ebenfalls noch formellen Stoffe und damit beschrankten Inhalte zu tun,
fiir den er die Form der Allgemeinheit gewinnt. / Enz3 § 469Z: Zunéchst ers-
cheint der Wille in der Form der Unmittelbarkeit; er hat sich noch nicht als Sfrei und
objektiv bestimmende Intelligenz gesetzt, sondern findet sich nur als solches objektives
Bestimmen. ( ... ) Zur Idee der Freiheit gehort dagegen, daf$ der Wille seinen Begriff, die
Freiheit selber, zu seinem Inhalte oder Zwecke macht. Wenn er dies tut, wird er objek-
tiver Geist, baut sich eine Welt seiner Freiheit auf und gibt somit seinem wahrhaften
Inhalte ein selbstindiges Dasein. Zu diesem Ziele gelangt aber der Wille nur da-
durch, dafl er seine Einzelnheit abarbeitet, daf er seine in dieser nur an sich seiende
Allgemeinheit zum an und fiir sich allgemeinen Inhalte entwickelt.
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te desde su unidad simple, atraviesa su propia discordancia y se eleva
finalmente hasta su unidad concreta, hasta su identidad diferenciada.
El proceso de la voluntad es, sin embargo, estéril para superar esta dua-
lidad forma-contenido; es el proceso del espiritu teérico, el conocer, el
que la supera, y el del espiritu practico, el querer, sdlo en cuanto estd me-
diado por aquél.?*

El espiritu practico supera la inmediatez y singularidad de sus con-
tenidos y realiza con ello el concepto de la razén, sélo en la medida en
que repite en cierto sentido el proceso del espiritu teérico. De este mo-
do, en el proceso de la voluntad reaparecen las categorias del proceso
de la inteligencia. A la forma teérica del “sentimiento”2 corresponde
mutatis mutandis la forma practica del “sentimiento préctico”,% a la for-
ma de la “representacién”,? las del “arbitrio” y la “felicidad”28 yala
del “pensar”,? la de la “voluntad objetiva” o “voluntad efectivamente
libre”.3 El espiritu practico evoluciona al relacionarse con su conteni-
do, sucesivamente, como sentimiento, representacién y pensar, o, me-
jor, el espiritu practico se eleva a su concepto en la medida en que las
autodeterminaciones se relacionan con la voluntad al modo de senti-
mientos, representaciones y pensamientos. Es al ritmo de las formas del
espiritu teérico que el préctico realiza el concepto de razén y alcanza
con ello su propia consumacién.

24. Cf. Enz3 § 4447: Umgekehrt hat aber auch der praktische Geist eine Seite der
Passivitit, da ihm sein Inhalt zundchst, obschon nicht von auflen, doch innerlich ge-
geben, somit ein unmittelbarer, nicht durch die Titigkeit des verniinftigen Willens
gesetzter ist und zu einem solchen Gesetzten erst vermittels des denkenden
Wissens, also vermittels des theoretischen Geistes, gemacht werden soll. / PR §
21 A: Dies Aufheben aber und Erheben ins Allgemeine ist das, was die Tétigkeit des
Denkens heifit. Das Selbstbewufitsein, das seinen’ Gegenstand, Inhalt und Zweck bis zu
dieser Allgemeinheit reinigt und erhebt, tut dies als das im Willen sich durchset-
zende Denken. Hier ist der Punkt, auf welcherm es erhellt, dafl der Wille nur als den-
kende Intelligenz wahrhafter, freier Wille ist.

25. Enz1 §§ 369-370; Enz2 y 3 §§ 446-447; VG 187-189: 916-994.

26. Enzl §§ 389-391; Enz2 §§ 471-473; Enz3 §§ 471-472; VG 244-251: 636-797.

27. Enz1 §§ 373-378; Enz2 'y 3 §§ 451-464; VG 195-223: 224-133.

28. Cf. Enz1 §§ 395-399; Enz2 §§ 477-481; Enz3 §§ 477-480; VG 256-261: 925-54.

29. Enz1 §§ 384-387; Enz2 y 3 §§ 465-468; VG 223-237: 134-473,

30. Enz1 § 399-Enz2 § 481 und Enz3 § 480 respectivamente (también VG 261-
263: 55-114). Cf. también Enz2 y 3 § 469 A.
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El Espiritu es, segiin su concepto, absoluta negatividad (absolute Negati-
vitit), negacién de la negacion, esto es, negacién de la alteridad y exte-
rioridad de la Idea en la Naturaleza (esta alteridad, en efecto, no era si-
no la negacién de la primera unidad de la Idea consigo misma en la
Légica).3! Pero la absoluta negatividad consiste en la superacidn (Aufhe-
bung) de la alteridad, no en su mera negacién, en su aniquilacién. Ne-
géandola, el Espiritu conserva la alteridad idealmente, manteniéndose asi
idéntico consigo mismo. La negatividad absoluta es en esta medida au-
togeneracién, autodeterminacién de la propia positividad del Espiritu..

‘La superacién conservadora de la alteridad como identificacién del
Espiritu consigo mismo, es, segtn otra denominacion,; su idealidad (Idea-
litit).3? Cuando el Espiritu se manifiesta por vez primera al emerger de
la Naturaleza, su idealidad se concretiza como superacién de la total al-
teridad de la Idea, como retorno de la Idea a si misma en cuanto Espiri-
tu. En el seno de la actividad subjetiva del Espiritu, la idealidad se con-
cretiza como superacién de lo objetivo, como regreso.del Espiritu a si
en cuanto identidad concreta consigo mismo, como su ser-cabe-si (Bei-

sichselbstsein) en su diferencia objetiva. Coe ;
La esencia del Espiritu puede ser también caracterizada como liber-
tad (Freiheit).33 La libertad, en efecto; es la no-dependencia de la alteri-
dad como afirmacién total de si. Es decir; la libertad del Espiritu es, ne-
gativamente, la independencia con relacién a algo otro; positivamente,
el relacionarse tan sé6lo consigo mismo en esta negacién. Esta libertad
del Espiritu no debe ser entendida, pues, como una mera negacion y
abstraccién de su alteridad, sino mas bien como una no-dependencia
delo otro en lo otro. : o -
La emergencia del Espiritu es al mismo tiempo su (auto)manifesta-
cidn (Manifestation), su devenir-pa:ca—si.34 En efecto, al relacionarse en la
alteridad sélo consigo mismo, el Espiritu es la manifestacién de si en
todo contenido; su distintividad y contenido’es en todo momento ‘él

31. Enz3 § 381.
.32, Cf. Enz3 § 3812y Enz3 § 383Z. : SR
33. Enz3 §§ 381-382: La libertad no es, en tiltimo:analisis, mds que otra ma-
nera de denominar la absoluta negatividad e idealidad del Espiritu. Cf. asi Enz3
§ 382: Das Wesen des Geistes ist deswegen formell die Freiheit, die absolute Negati-
vitat des Begriffes als Identitiit mit sich.” -~ * 0 oo :
34. Enz3 § 383.
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mi'smo. Este ser-para-si, sin embargo, es al principio, como su idealidad
y I{bertad,’abstracto e indeterminado. La Filosofia dél‘ Espiritu no'es; en
1’1.11:11):10 andlisis, sino el proceso en etapas-de la realizacién 'y concréﬁ,za—
cién de su gega,’dvidad, idealidad y ser-para-si virtuales;> . =" - o

El Espiritu en el periodo de indeterminacién y abstraccién inicial es
lo que Hegel denomina el Espfritu en su concepto, el espiritu subjetivo.

* El espiritu subjetivo es; pues, el proceso del devenir-para-si del Espiri-

tu en el plano formal de la unilateral subjetividad propia del concepto
En esta primera etapa, la esencia del Espiritu —la‘absdluta-riegaﬁvidadf'e;
idealidad- es proporcionalmente virtual y abstracta. En la misma medida
en que la actividad especifica del tercer momento del espiritu subjetivo
es la negacién de la apariencia de alteridad de 'Io'objetiv'o‘ estoes; la
1dea.hztac16n cixpli;ita de los contenidos dados, el espiritu rea’iliza exp"re'-
samente en e . ; T S .
si del Espiritu.gg, 1#,) ,f?#mal delasub]ehv1dad1a1dea11dady S e r—para—
Considerado como actividad, el Espiritu es conocer: (‘Erkenﬂér‘z) Yano
se trata del conocer contenido enlafIdea»:légica, esto es, del ’éoi’t’ce t;
del conocer pensado desde la totalidad del Sistema; pensado pof*m?sn’-
'tfos, sino-del conocer devenido para si; presente para sf mismo. El Es —i‘-
ritu desarrollandose en su idealidad, en su infinita y absoluta ﬁégaﬁsi-
dad, ES’as‘i el Espiritu en cuanto cognoscente (als erkennend).36 ElEspiritu
es, segun su' concepto, la Idea que se sabe a si ‘misma.37“-Swi bien Hegel
distingue a'veces el saber (Wissen) del conocer, esta diferencia no debe
ser entendida como algo fijo y absoluto.3 El saber es, en términos gene-
rale§, una forma global que incluye el conocer en su seno. El conocer no
es sino una forma mds determinada.y concreta del saber.3?. El conocer es,

o 35. Cf. Enz3 § 4427 Daf der Inhalt oder. Gegenstand den Wissen eiinr gegebener
ein von auflen an dasselbe kommender sei, ist daher nur ein Schein, durch dessen:Auf:
g;l;,lsl:lf zier Geist ;mh als g?s erweist, was er an sich'ist- niz'ihlic’hidas',absolitte Sich-
elvstvestimmen, die unendliche Negativitit ] 1 1 S
alle Realitiit aits sich hervorbringenaleg Ideelle. d?S e 'u-’?d S?Ch ~SEI~b~e‘t x".h:tﬁerlz"che’.’t’z,r s

. 36.Enz3§387. .. - . . . |
. 37.Enz383817Z. ... -

- 38. Hegel di:.stingue;por:niomentos elyico-nocer del séber‘(éf; Enz3:§ 4457), pe-
To en otras ocasiones usa ambos términos indistintamente: cf. Enz3 § 445; , i
-+ 39.-Cf. enceste sentido EynzS;§4 449Z: Daf3 aber aus der bloflen Ans’i:h‘a/uung he-
rausgetreten werden muf, davon liegt die Notwendigkeit darin, daf3 die. Intelligenz ih-
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pues, la actividad propia del Espiritu en la que él se aut(?gerl.eira, el pro-
ceso de su devenir-para-si y de su consiguiente autoreahzac.:lon. ]

Saber y conocer son el acto propio del Espiritu, el devemr—para—m' d.e
su absoluta negatividad e idealidad, en la medida en. que son 1«’:,1, activi-
dad de idealizar los contenidos inmediatos. El término ”sabe.ar es, en
dltimo andlisis, la designacién dindmica y determinada de la 1dea11d‘ad
que constituye la esencia y el concepto del Espi_ri?u. En cugnto reahz’a
subjetivamente el ser-para-si del Espiritu, la actividad propia del espi-
ritu no es -ni puede ser- otra que el saber.*

Ahora bien, la negacién idealizante de la alteridafi es, ya en el seno
del espiritu, el acto especifico de la inteligencia, la actw@gd del espiritu
tedrico. En el espiritu, la idealidad del Espiritu se manifiesta concreta-
mente como reconduccién de lo exterior a la interioridad, como .1deahza-
cién de lo objetivo. Esta idealizacién consiste en que jal contenido exte-
rior al espiritu es transfigurado en su recepciér} por éste, de modo que
pierde su consistencia auténoma y opaca, y participa en a.ldfelante de una
existencia espiritual y universal, es decir, de una existencia 1deal: Esta in-
teriorizacién de los contenidos exteriores es la actividad que define al es-
piritu teérico.4! La inteligencia, en efecto, consiste en superar la a'lte.ndad
del objeto y ponerlo correlativamente, ya idealizado, en su interioridad.

La inteligencia es de este modo la absoluta e infinita idealidad del Es-

piritu devenida -por vez primera- determinada y concretamente para
51.42 Pero la idealidad es la distintividad especifica, la definicién misma

rem Begriffe nach Erkennen, die Anschauung dagegen noch nicht erkennendes Wis-
sengl.'lser Geist ist die objektive Vernunft, die Vernunft an und fiir sich, ?tzt f'st die
Vernunft als Bewufitsein, Wissen, aber der Gegensalz ist Uerschwunfien: Die wissen-
de Vernunft ist der Geist. Wissen ist die unendliche Form. Der Geist ist Intelligenz
als Wissen. Cf. también Enz3 § 439, Enz3 § 440 y VG 177: 603-607.

41. CL. VG 237: 456-458: Das Ziel der Intelligenz ist, das Unmittelbare, (%egea.
bene als ein durch die Intelligenz Vermitteltes zu setzen, als das Thrige, dz.lrm l?ez
sich selbst, unendlich in sich reflektiert zu sein. / Enz3 § 443: Der Weg fies Geistes ist
daher: a) theoretisch zu sein, es mit dem Verniinftigen als seiner unmittelbaren ‘Bes-
timmtheit zu tun zu haben und es nun als das Seinige zu setzen; .oder das Wzssen
von der Voraussetzung und damit von seiner Abstraktion zu befreien und die Besf
timmtheit subjektiv zu machen. Cf. también Enz3 § 445. S .

42, Cf. Enz3 § 452Z: Da die Intelligenz, ihrem Begriffe nach, die fiir sich seien-
de unendliche Idealitat oder Allgemeinheit ist...
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del Espiritu. En esta medida, el espiritu teérico es, yano sélo dentro del
espiritu sino también en el del espiritu subjetivo en general, el elemento
en el que el concepto virtual del Espiritu deviene para si. El espiritu
tedrico es el proceso para si del devenir-para-si del Espiritu -el ser-para-
si del devenir-para-si de éste, por asi decirlo. La inteligencia es, en efec-
to, el autoconciente devenir-para-si del Espiritu en el plano formal de
su subjetividad. En esta medida, la actividad propia de la inteligencia
no es -ni puede ser- sino saber® y, mas determinadamente, conocer.#
O mejor aun: desde el momento que el acto de la inteligencia, es decir,
tradicionalmente, el “conocimiento”, consiste en la idealizacién explici-
ta de la objetividad, la actividad en general del Espiritu -cuyo concepto
es la idealidad- es calificada por Hegel, por analogia, como “conocer”.

Que el proceso del espiritu teérico es el autoconciente devenir-para-
si del Espiritu en el plano unilateral de la subjetividad queda ademds
evidenciado por el hecho que el devenir-para-si del Espiritu en el plano
absoluto de la unidad de su subjetividad y objetividad, es decir, el Espi-
ritu absoluto, es también un proceso teérico, es también un saber vy un co-
nocer,*> que transita por esto mismo las mismas formas subjetivas que la
inteligencia. En efecto, las formas absolutas del Arte, Ia Religién y la Fi-
losofia estén diferenciadas y relacionadas entre si segun las formas sub-
jetivas del espiritu tedrico, esto es, respectivamente, como intuicién, re-
presentacién y pensar.

El espiritu teérico es la realizacién del concepto del Espiritu en la es-
fera de la subjetividad. De este modo, la voluntad realiza el concepto
del espiritu y, en esta linea, el concepto del Espiritu, s6lo en la medida

43. Cf. Enz2 y 3 § 441 (Enz1: § 364): Und es ist gleichgiiltig, was als sein [=del
espiritu] Begriff und was als dessen Realitiit bestimmt wird. Die schlechthin unendli-
che, objektive Vernunft als sein Begriff gesetzt, so ist die Realitiit das Wissen oder die
Intelligenz.

44. Cf. Enz3 § 445 A: Der Begriff des Erkennens hat sich als die Intelligenz
selbst, als die Gewifheit der Vernunft ergeben; die Wirklichkeit der Intelligenz ist nun
das Erkennen selbst. / Enz3 § 449Z: Dafl aber aus der blofien Anschauung herausge-
treten werden muf3, davon liegt die Notwendigkeit darin, daf3 die Intelligenz ihrem Be-
griffe nach Exkennen...ist. / Enz3 § 445: Die Intelligenz findet sich bestimmt; dies ist
ihr Schein, von dem sie in ihrer Unmittelbarkeit ausgeht; als Wissen aber ist sie dies,
das Gefundene als ihr eigenes zu setzen. ( ... ) Diese Titigkeit ist Erkennen. .

45. Cf. Enz3 § 553. De este modo, tanto el Arte como la Religién y la Filoso-
fia son saber -cf. Enz3 § 556, § 563 y §§ 572-574, respectivamente.
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en que participa del proceso de la inteligencia, en la medida en que el
espiritu practico es también una forma del saber y conocer.* La inteli-
gencia es el espacio en el que la razén deviene para si.#’ Es por interme-
dio del espiritu teérico que el practico realiza el concepto de la razén -
la sustancia del espiritu- y.alcanza con ello su propia consumacion.
Puede hablarse asi tanto en la Psicologia como en la Filosoffa del Espi-
ritu en general de una primacia de la inteligencia sobre la voluntad, de
lo tedrico sobre lo practico. -~ . LR TERIE R

‘La actividad del espiritu consiste en la superacién de la forma de'la
inmediatez. En este sentido, el proceso del espiritu practico no-es sino
superar la exterioridad e inmediatez especificas de su forma. Lo que
~ varia del espiritu teérico al practico es mds bien la materia o contenido
sobre la que se aplica aquel proceso de superacién; esto es, el saber. Los
procesos.del espiritu teérico y del espiritu practico resultan ser asi un
iinico proceso sobre contenidos diferentes: en el primer caso, objetos, en
el segundo, autodeterminaciones.*® Este tinico proceso que es el saber del
espiritu -el espiritu practico no es, pues, més que el saber de las autode-
terminaciones- es unidireccional. Su meta es la realizacién de-la razén
y, en esta misma medida, la consumacién del concepto del Espiritu-en
el plano de la subjetividad.. - =i L il

De este thodo, el espiritu practico no realiza-la razén, la unidad de
lo objetivo y lo subjetivo, en la objetivacién de lo unilateralmente subje-
tivo, segtin postula el esquema convergente de evolucién del espiritu.
Por el contrario, el éspiritu préctico es el ser-para-si de la razén tan s6-
lo como voluntad pensante. S6lo relaciondndose con-sus autodetermina-
ciones en el medio translicido del pensar la voluntad es racional.

El devenir-para-si de la razén es el proceso tedrico, el conocer.** Es,

46. Cf. por ejemplo Enz3 § 473Z: Diese Zufilligkeit, diese Abhiingigsein von ei-
ner iiufleren Objektivitiit, widerspricht dem sich als das An-und-fiir-sich-Bestimmte er-
kennenden, die Objektivitit in seiner Subjektivitiit enthaltenden wissenden Willen:

47. VG 180: 702-704: Die Intelligenz ist die unendliche Form, worin sich die
Vernunft ihre Existenz gibt und wodurch die Gewifiheit zur Wahrheit wird. - -~

48. Cf.sipranotapie 17.. - o =0 T oS s

. 49, Eniz3 § 445: Ihre [= de la inteligencia] Tétigkeit hat es-mit der leeren Form zu
tun, die Vernunft zu finden, und ihr Zweck ist, dafl ihr Begriff fiir sie sei, d. i. fiir sich
Vernunft zu sein, womit in einem der. Inhalt fiir sie verniinftig wird. Diese Tatigkeit
ist Erkennen. i RS SRS PURPRFINE
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pues, en el dltimo momento de este proceso, en el momento del pensar

-conceptuante, donde la inteligencia consuma el ser-para-si de aquélla.
.Como momento final del espiritu tedrico, el pensar es la forma subjeti-
va en la que la raz6n deviene para si:%0 Asi; pues, tan s6lo participando
del momento del pensar el espiritu practico:es el ser-para-si de:la ra-
z6n. Es tan sdlo. mediante el espiritu teérico que la voluntad: reaiiza'el
concepto de la razén y alcanza con ello su propia consumacién como
fc;rma del espiritu, es. decir, como forma de:la razén que se sabe a:si
misma. ... - e e e e e e

‘3. La culminacién de la subjetividad en el pensar

... El espiritu es 1a razén que se sabe a si misma; la razén devenida»pa-
ra 51! Este ser-para-si, sin embatgo, es al comienzo de la Psicologia to-
.davia virtual e indeterminado. La actividad del espiritu no-es mas que
el proceso. dela autoobjetivacién de larazén, en el que.ella deviene pa-
r1a si de forma concreta. Si el espiritu es en si la razén, la unidad de 1o
objetivo y lo subjetivo, y el pensar es la forma consumada de esta uni-
dad, el pensar conceptuante es la concretizacién del 'conéepto del espiri-
tu. En la medida en que.el espiritu es'a su vez el ser-para-si del Espiritu
en el ambito de la subjetividad,> el pensar-es al mismo tiempo la con-
cretizacion del espiritu subjetivo en general. -~ . F o s oo

~+ 50. Cf Enz3 § 464 A: Das Gediichtnis als solches ist selbst die nur dfierliche Wei-
se, das einseitige Moment der Existenz des Denkens; der Ubergang ist fiir uns'oder an
sich die Identitit der Vernunft und der Weise dér Existenz, welche Identitiit hiabhi,
daff die Vernunft nunim Subjekte existiert, als seine Tatigkeit ist; 5o ist sie Den-
ken. / Enz3 § 467Z: In diesem mit. seinem Gegenstande identischen Deénken erreicht
die Intelligenz ihre Vollendung, ihr Ziel; denn niin ist sie in der Tat das, was sie-in ih-
rer Unmittelbarkeit nur sein sollte,- die sich wissende Wahrheit, die sich selbst erken-
nende Vernunft. Das Wissen macht jetzt die Subjektivitit der Vernunft aus, und die
objektive Vernunft ist als Wissen gesetzt. Dies gegenseitige Sichdurchdringen der
denkenden Subjektivitit- un der objektiven Vernunft ist das:Endresultat der
Entwicklung des theoretischen Geistes durch die des reinen Denken vorangehenden
Stufen der Anschauung und der Vorstellung hindvrch, =~ = - 2000 oC
. 51. Enz3.8§ 439-440. Cf. Enz3 §.387Z: Dies allgemeine Selbstbewufitsein-ist an
sich oder fiir uns Vernunft; aber-erst im dritten Teil der. Wissenschaft vom subjektiven
Geiste wird die Vernunft sich selber gegenstandlich. .. =@+ oo 50
52. Enz3 § 441Z: Wir haben ihn [= el espiritu] als Wissen der Vernunft erkannt.
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En efecto, el Espiritu es, segtin su concepto, negacién de la negacién,

absoluta negatividad. El pensar conceptuante es también, como identi~

dad de lo subjetivo y lo objetivo, de la forma y el contenido, negativi-
dad absoluta e infinita.53 Asi, al ser la forma mas concreta de la absolu-
ta negatividad del Espiritu en el elemento de la subjetividad, el pensar
es la consumacién del ser-para-si (subjetivo) del Espiritu. En la absoluta
negatividad del pensar el Espiritu regresa a sf mismo, deviene perfecta-
mente para si en el plano todavia finito y formal de la subjetividad. El
pensar conceptuante es asi el ser-para-si de la absoluta negatividad del
espirifu subjetivo.

La identidad de lo subjetivo y lo objetivo constituye la libertad del
Espiritu. Esta identidad se concretiza en el momento del pensar con-
ceptuante. De este modo, el Espiritu es verdaderamente libre cuando
alcanza la forma del pensar que concibe su objeto.> En la exacta medi-
da en que él es el ser-para-si de aquella identidad, el ser-para-si de la
absoluta negatividad e idealidad del Espiritu, el pensar conceptuante es
también el ser-para-si concreto de la libertad del Espiritu en el &mbito
subjetivo. El pensar es, pues, la forma subjetiva donde la libertad del
Espiritu deviene concretamente para si.

Los hitos del devenir-para-si del Espiritu en la esfera de la subjetivi-
dad son, pues, su emergencia desde la Naturaleza como espiritu subjeti-
vo -su momento més abstracto en este &mbito-, el espiritu y el pensar con-
ceptuante. Luego de su emergencia desde la Naturaleza, el espiritu
subjetivo realiza mas determinadamente el concepto del Espiritu al ele-
varse al espiritu, y el espiritu realiza todavia més concreta y determina-
damente este concepto al elevarse al pensar conceptuante. El espiritu es
virtualmente el ser-para-si del Espiritu en el plano subjetivo. El pensar
es la consumacién absoluta -aunque subjetiva- de ese para-si..El espiri-
tu es con ello el ser-para-si del Espiritu en si o para si: en si, si se lo con-
sidera con respecto al pensar conceptuante (que, en esta medida, es el

Weil er dies ist, weil er das Verniinftige zu seinem Gegenstande hat, mufl er als das
unendliche Fiirsichsein der Subjektivitit bezeichnet werden.

53. VG 231-232: 338-341: Im Denken ist der Geist bei sich selbst, und sein Wesen
ist der Gedanke. Das Denken entwickelt sich, analysiert sich, ist das Konkrete, diese
absolute Negativitit, die hervorgegangen ist durch Aufheben der Sub- und Objektivi-
tit. Cf. también Enz3 § 467.

54. Cf. Enz3 § 469: Dieser Begriff, die Freiheit, ist wesentlich nur als Denken.
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absoluto ser-para-si -aunque formal y subjetivo- del Espiritu), para si, si
se lo considera respecto del espiritu subjetivo en sus momentos anterio-
res, esto es, como alma y como conciencia.

El ser-para-si del espiritu es lo que caracteriza al tercer momento de
éste, al espiritu libre (der freie Geist), que Hegel introduce en la tercera
edicién de la Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se.5® Dado que el pensar consuma el ser-para-si del espiritu y este ser-
para-si es lo que especifica al espiritu libre, la forma tedrica del pensar
conceptuante parece identificarse con el momento del espiritu libre. En
efecto, el espiritu libre es la unidad del espiritu teérico y del espiritu
préctico.® Al realizar esta unidad, el espiritu libre es la complecién y
acabamiento del espfritu y, en esta misma medida, la del Espiritu en el
plano formal de su subjetividad. Como unidad de todos los momentos
del espiritu subjetivo, el espiritu libre es, segtin su concepto, lo mismo
que la Idea.’” La Idea no es sino la unidad del concepto y la objetividad,
de lo subjetivo y lo objetivo.?® La unidad de lo subjetivo y lo objetivo es,
precisamente, lo que define la forma del pensar conceptuante. En esta
linea, toda vez que el espiritu libre es en su plano lo mismo que la Idea
y ésta convierte con el pensar como identidad del sujeto y el objeto, el
pensar conceptuante es convertible con el espiritu libre. La Idea, por su-
parte, como identidad del concepto y la realidad, es lo mismo que la ra-
z6n.% La razén, es decir, la identidad de lo subjetivo y lo objetivo,50 se
identifica en su forma mds concreta con el pensar conceptuante.5! Asi,

55. Cf. Enz3 § 443: Der Weg des Geistes ist daher: a) theoretisch ... b) Wille, prak-
tischer Geist c) sich als freier Geist gegenstandlich wird, in welchem jene gedoppel-
te Einseitigkeit aufgehoben ist.

56. Enz3 § 481.

57. Enz3 § 482.

58. Enz3§213.

59. Enz3 § 214. Cf. Enz3 § 437Z: Was wir im vorigen Paragraphen das allgemeine
Selbstbewufitsein gennant haben, das ist in seiner Wahrheit der Begriff der Vernunft,-
der Begriff, insofern er nicht als blo logische Idee, sondern als die zum Selbst-
bewuBtsein entwickelte Idee existiert.

60. Enz3 § 438. Cf. también Enz3 § 443Z: Beide Weisen des Geistes sind Formen
der Vernunft; denn sowohl im theoretischen wie im praktischen Geiste wird, obgleich
auf verschiedenen Wegen, dasjenige hervorgebracht, worin die Vernunft besteht: eine
Einheit des Subjektiven und Objektiven.

61. Cf. Enz3 § 437Z: Erst wenn mir der wahrhafte Inhalt gegenstiindlich wird, er-
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desde el momento que el pensar es, en cuanto razén, lo mismo que la
Idea y ésta es, en cierto modo, lo mismo que el espiritu libre, queda re-
velada una vez mas la implicita correspondencia entre las formas del
pensar y del espiritu libre. : T S

S6lo asi resulta luego comprensible que el Espiritu absoluto-consu-
mado, esto es, el pensar de la Filosofia, no sea la realizacién del espiritu
tedrico, sino, en rigor, la del espiritu libre. Sila forma absoluta de la Filo-
sofia fuera la perfecta realizacién del pensar subjetivo concebido como
momento del solo espiritu tedrico, el Espiritu no seria alli enteramente
absoluto. El Espiritu absoluto es en'su consumacion la perfecta realiza-
cién del espiritu libre, precisamente en la'medida en'que en éste se uni-
fican el espiritu tedrico y el espiritu. practico y culmina asi el espiritu
subjetivo.62 El espiritu libre es de este modo el punto medio entre la
Idea absoluta, la Idea que se piensa a'si'misma,% y- el pensar de'la Filoso-
fia. Pero el espiritu libre puede ocupar este lugar centtral dentro del Sis-
tema s6lo si es el pensar subjetivo. Hay, en efecto, una correlacién entre
el espiritu subjetivo y el -Espiritu absoluto. Ambos son, segiin'su con-
cepto, la Idea. En este sentido, la consumacién del Espiritu absoluto, es
decir, el pensar conceptuante:de la Filosofia, es la concretizacién perfec-
ta y acabada del espiritu subjetivo.en su propia perfeccién y acaba-
miento, es decir, en el pensar conceptuante del espiritu libre. . .o

El espiritu libre es la unidad superadora del espiritu teérico y del es-
piritu’préctico. En la Psicologia de Hegel, sin embargo, es un hecho que
el pensar no pertenece a este momento unificador, sino a la forma del
espiritu fedrico; precisamente él es el momento en el que éste transita
hacia el espiritu préctico. En este hecho, justamente, se cifra el modelo
lineal de progresién de las formas del espiritu. En primer lugar, sin em-
bargo, este modelo supone, como fue denunciado mds arriba, la err6-

hilt meine Intelligenz in Konkretem Sinne die Bedeutung der Vernunft. In dieser
Bedeutung wird die Vernunft am Schliisse der Entwicklung des theoretischen
Geistes (§ 467) zu betrachien sein, wo wir; von einem weiter als bis jetzt entwickelten
Gegensatze des Subjektiven und Objektiven herkommend, die Vernunft als die in-
haltsvolle Einheit dieses Gegensatzes.erkenmnen werden. = . -« =70 n
62. En la esfera del Espiritu absoluto; sin embargo, la. férmula “espiritu li-
bre” (der freie Geist) aparece literalmeénte solo en el'momento-del: Arte (Enz3-§§
561-562). B T SR R
63. Enz3 § 236. S
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nea identificacién de la autodeterminacién perfectamente concreta que
consuma el pensar conceptuante con la autodeterminacién abstracta e
indeterminada desde donde comienza el espiritu practico. En'segundo
lugar, el hecho que el espiritu practico no consuma su concepto sino en
la medida en que, repitendo el proceso del espiritu teérico, se eleva ala
forma del pensar, contrarfa también aquel modelolineal: En efecto; si el
espiritu te6rico se supera en el espiritu précticoen la forma del pensar
conceptuante y el proceso de la voluntad avanza entonces desde esie
punto, resulta contradictorio que el espiritu préctico progrese y avance
a su vez hacia su propia consumacién retrogradando a las formas del
momento superado precedente. En tercer lugar, en el esquema lineal el
espiritu tedrico se convierte al alcanzar'su"punto méximo-en-espiritu
préctico y el espiritu préctico al alcanzar el suyose convierte ‘en espiri-
tu libre. En este esquema, pues; la interpolacién del espiritu libre como
superacion de-la doble unilateralidad de los espiritus teérico y'practico
no tiene ningiin sentido.%* En efecto, esta unilateralidad de la que-ado-
lecen ambas formas del espiritu:no.es otra que la desiguildad entre lo
objetivo y lo subjetivo de la que parten. En el primer caso, se trata de'la

desigualdad entre la inteligencia ¥ sus objetos; en el segundo, de la de-

sigualdad entre la voluntad y sus autodeterminaciones. En el'esquema
lineal, el espiritu teérico supera su unilateralidad en la forma del'pen-
sar conceptuante, es decir, al final de su propio proceso; es justamente
al superar la desigualdad. con sus contenidos cuando la inteligencia de-
viene volintad. En esta'medida, en cuanto el pensar es aqui el punto de
transitoentre la inteligencia'y la voluntad, el espiritu libre podria ser,
en todo caso, la superacién de la unilateralidad del espiritu prictico, pe-
ro jamas la del espiritu tedrico; en este modelo el espiritu practico supo-
ne ya superada la unilateralidad especifica del proceso tedbrico, implica
el espiritu teérico ya realizado. ..~ =+ I o e L s
.- Desde estas premisas, el proceso de la voluntad no podria suceder

al de la inteligencia desde el momento del pensar, el punto culminante

de ésta. Los espiritus teérico y préactico parecen ser, segn se dijo, dos
modos coexistentes del proceso tinico del espiritu, el saber. En esta li-
nea, el penisar no serfa el momento de transicién entre la inteligencia y

64. Cf. Enz3 § 443: Der Weg des Geistes ist daker: a)ﬂzedrétis_ch.:. b)-Wille, ’prﬁk’-

tischer Geist... c) sich als freier Geist gegenstiindlich wird; in welchert jene gédoppel-
te Einseitigkeit aufgehoben ist. Tl mERL s Snal L
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la voluntad, sino, en rigor, el punto en que se unifican en su ctspide es-

tas dos formas concomitantes -la teérica y la practica- del saber del es-

piritu. Precisamente porque al realizar el ser-para-si de la razon es el
punto culminante y unificador del proceso dimorfo del espiritu, el pen-
sar conceptuante parece identificarse con el espiritu libre, es decir, con
el momento en el que se supera la unilateralidad de los espiritus teéri-
co y practico. En el pensar conceptuante, pues, no se superaria el espi-
ritu tedrico en el practico, sino ambos en el espiritu libre.

4. La objetivacion de la subjetividad

Hegel caracteriza el espiritu practico como la actividad de objetiva-
cién de lo subjetivo. Esta caracterizacién es la que origina el modelo de
convergencia de los procesos de la inteligencia y la voluntad, segtn el
cual aquélla subjetiva lo objetivo y ésta objetiva lo subjetivo. A lo largo
de este trabajo hemos discutido y objetado por varias razones este es-
quema. En efecto, ni el proceso del espiritu teérico resulta ser exclusi-
vamente -ni literalmente- la subjetivacién de lo objetivo, ya que la inte-
ligencia también exterioriza en forma peri6dica sus productos
subjetivos, ni el del espiritu practico resulta ser la objetivacién de lo
subjetivo, ya que la actividad de la voluntad no consiste en tal objetiva-
cién, sino, por el contrario, en la universalizacion de sus contenidos. El
espiritu préctico no llega en su objetivacién mas lejos que donde llega
el espiritu tedrico: la objetividad ideal propia del espiritu subjetivo.5> Es
un hecho, no obstante, que Hegel define a veces el espiritu practico co-
mo el proceso de conferir objetividad a los contenidos subjetivos del es-
piritu.66

Ante un anilisis minucioso de la terminologia utilizada por Hegel
en este caso se devela una duplicidad de acepciones en los términos
“objetivo” (objektiv) y “subjetivo” (subjektiv), y, consiguientemente, en
sus derivados “objetividad” (Objektivitit) y “subjetividad” (Subjektivi-

65. Enz3 § 444: Nach aufen, indem der subjektive Geist Einheit der Seele und des
BewufStseins, hiermit much seiende, in einem anthropologische und dem BewufStsein ge-
miifle Realitiit ist, sind seine Produkte im theoretischen das Wort und im praktischen
(noch nicht Tat und Handlung) Genug.

66. Cf. EnzObk § 173; RPRUnt § 3 Ein., § 4 Ein. y § 8 Erl.; PhR § 4Z; VG 238:
475-476; Enz3 § 4437y § 469Z.
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tit). “Objetivo” es ante todo lo exterior (duflerlich),®” que se contrapone
correlativamente a lo “subjetivo” como lo interior (innerlich).88 Pero “ob-
jetivo” es también lo racional (verniinftig), lo universal (allgemein) y nece-
sario (notwendig),®® que se contrapone esta vez a lo “subjetivo” como lo
contingente (zufillig) y particular (partikuliir).”® Puede hablarse entonces
de dos tipos de “objetivacién” (Objektivierung): una que consiste en la
exteriorizacién de lo interior y otra que consiste en la universalizacién de
lo singular y contingente. Dado que “objetividad” es una de las deno-
minaciones que utiliza Hegel para referirse a la universalidad y racio-

67. Cf. VG 221-222: 96-100: Der Gang der Intelligenz ist, dafi sie die Einheit des
Sub- und Objekts an sich, daf3 diese fiir sie ist, dafs sie es wisse und dafl sie in dieser In-
nerlichkeif an ihr selbst schlechthin das Entgegengesetzte, das Objektive, sei und das
Objektive ganz zuniichst im Sinne der Auferlichkeit. Cf. también VG 208: 692-695
y VG 223: 129-131.

68. Cf. PhR § 8Z: Die Bestimmtheit der Form nach ist der Zweck und die Ausfiih-
rung des Zweckes: der Zweck ist zuniichst nur ein mir Innerliches, Subjektives, aber
er soll auch objektiv werden, den Mangel der blofien Subjektivitiit abwerfen. / PhR § 9:
Dieser Inhalt als Inhalt des Willens ist ihm nach der in a) angegebenen Form Zweck,
teils innerlicher oder subjektiver in dem vorstellenden Wollen, teils durch die Vermit-
tlung der das Subjektive in die Objektivitiit iibersetzenden Tatigkeit verwirklichter,
ausgefiihrter Zweck. Cf. también VG 186: 891-893 y VG 254: 883-884.

69. Cf. Enz2 § 475 A: Von den Neigungen gilt ganz dasselbe, was von den Gefiih-
len; sie sind Selbstbestimmungen des an sich freien Willens, der aber noch nicht im In-
halte seiner Selbstbestimmung als Intelligenz fiir sich frei, noch nicht allgemein und
objektiv ist. / Cf. Enz3 § 438: Die an und fiir sich seiende Wahrheit, welche die Ver-
nunft ist, ist die einfache Identitiit der Subjektivitiit des Begriffs und seiner Objektivi-
tat und Allgemeinheit. / Enz3 § 471 A: Das Verniinftige, das in der Gestalt der Ver-
niinftigkeit als Gedachtes ist, ist derselbe Inhalt, den das gute praktische Gefiihl hat,
aber in seiner Allgemeinheit und Notwendigkeit, in seiner Objektivitat und Wahr-
heit. / Enz3 § 474 A: Es ist aber die immanente Reflexion des Geistes selbst, iiber ihre
Besonderheit wie iiber ihre natiirliche Unmittelbarkeit hinauszugehen und ihrem Inhal-
te Verniinftigkeit und Objektivitat zu geben, worin sie als notwendige Verhiltnisse,
Rechte und Pflichten sind. Cf. también VG 185-186: 885-888 y VG 252: 831-835.

70. Cf. Enz1 § 390 A: Aber ebenso kann das Gefiihl einseitig, unwesentlich, sch-
lecht sein; durch die Form der Unmittelbarkeit ist es wesentlich das Zufallige und
Subjektive. / Enz3 § 447 A: Aber die Form: der selbstischen Einzelheit, die der Geist
im Gefiihle hat, ist der unterste und schlechteste, in der er nicht als Freies, als unendli-
che Allgemeinheit,- sein Gehalt und Inhalt vielmehr als ein Zufilliges, Subjektives,
Partikuléres ist. Cf. también Enz3 § 442 A, § 471 y § 475 A.
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nalidad, quedaria aclarado que el espiritu practico, esto es, el proceso
de universalizacién de las autodeterminaciones de la voluntad, pueda,
entre otros modos posibles, ser descrito como el proceso de objetivacién
de lo subjetivo.7t. : SN T A S :

- “Ahora bien, en alguna ocasién Hegel también ha caracterizado el es-
piritu practico como el proceso de objetivacion de lo'subjetivo en aquel
otro sentido de exteriorizacién de lo.interior.”2 Esta concepcién del espiri-
tu practico no tiene, sin embargo, una posicién legitima y coherente en
la estructura y articulacién general de la Psicologia. El espiritu practico
no es el proceso de exteriorizacién de los contenidos interiores del espi-
ritu, sino el proceso de universalizacién de las autodeterminaciones
primeramente singulares y contingentes de la voluntad, es decir, un
modo de la actividad explicitamente idealizadora -el saber- del éspiritu.
Hegel oscila asi entre dos concepciones del espiritu practico que, en ri-

gor, son inc’ompétvi_blrés{ S

- -71. Cf. Enz3§ 474 A: Es ist aber die immanente Reflexion des Geistes selbst, iiber
ihre Besonderheit wie iiber ihre natiirliche Unmittelbarkeit hinauszugehen und ihrem
Inhalte Verniinftigkeit und Objektivitit.zu geben, worin sie.als notwendige: Ver-
hélltnisse, Rechte und Pflichten sind. Diese Objektivierung'ist es denn; welche iliren
Gehalt 50 wie ihr Verhiiltnis zueinander, itberhaupt ihre: Wahrheit aufzeigt. SNE

72. Cf. RPRUnt § 8 Erl.: Das theoretische Vermogen fingt von einem Daseienden,

Vorhandenen, Auflerlichen an und miacht es zu einer Vorstellung. Das praktische fin-
gegen fingt bei einer innerlichéi Bestimmung an: Diese heifit Entschlufi, Vorsatz, Lei-
tung und macht das Innerliche wirklich duflericih, gibt diesem ein Dasein. ./ En-
zObk § 173: Er [=él espiritu practico] ist.der sich aus sich'selbst bestimmende und
seinen Bestimmungen &uferliche Realitét gebende Geist / RPRUnt § 3 Ein.: Hinge-
gen erscheint Ich als praktisches BewufSiseiri, wenn die Bestimmungen des Ich nicht
nur Bestimmungen seines Vorstellens und:Dénkens sein, sondern in dufierlichies Da-
sein treten sollen. / PhR § 4Z: Der Unterschied zwischen Denken und Willen ist nur
der zwischen dem theoretischen uiid praktischen.Verhalten, aber es'sind nicht etwa
zwei Vermdgen, sondern der Wille ist'eine besondere Weise des Denkens: dds Denken
als sich iibersetzend ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben. / VG 238: 475-
476: Der praktische Geist ist, dafl et seine Bestimmiingen wieder zuni Sein bringt,
daf es eine vorhandene Welt sei. / Enz3 § 469Z: Umgekehrt geht nitn der Wille auf
die. Objektivierung- seiner noch mit der Forn der Subjektivitiit behafteten Tnner-
lichkeit aus. Wir haben diese AuBerlichmachung jedoch ier, in der Sphiire des sub-
jektiven Geistes, nur bis zu dem Punkte zit-verfolgen, wo dié wollende Intelligenz zum
objektiven Geiste wird, d. h. bis dahin, wo das Produkt des Willens aufhort, blofi der
Genufl zu sein, und anfingt, Tat und Handliing ziv werdens -+ - "+ s
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La exteriorizacién de lo subjetivo como actividad especifica de.la
voluntad es la doctrina tradicional de la-metafisica clasica. El proceso
de la voluntad consiste para ésta en trasponer a la realidad los conteni-
dos subjetivos de la inteligencia, en llevar a la préctica los fines del su-
jeto singular y empirico. Concibiendo.el proceso del espiritu préctico
como la ejecucién de lo subjetivo, Hegel se inclina ante un punto'de
vista que, en rigor; es exterior al Sistema. La voluntad.es ahora la con-
dicién subjetiva de posibilidad de las acciones del espiritu humano. El
proceso del espiritu préctico es considerado entonces como el conjunto
de actos subjetivos por intermedio de los cuales el sujeto llega a-obrar
exteriormente. Asi ¢oncebido; el proceso de:la. voluntad: puede-en el
mejor de los casos- ser legitimamente integrado en el Sistema a modo
de mero prolegémeno del espiritu objetivo. Esto es precisamente loque
hace Hegel en las obras anteriores a la primera edicién de la Enzyklopi-
die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse; al tratar lo que luego
denomina el espiritu (subjetivo) practico junto con la doctrina del espi-
rituobjetivo. - e e
~-En la Philosophische Enzyklopidie fiir die Oberklasse (1808 ‘ss.), Hegel
no tematiza la voluntad junto con la inteligencia en el capitulo dedica-
do a la Psicologia, sino directamente en el capitulo'dedicado-a la’,reali:
zacion del espiritu”, es decir, al espiritu-objetivo, a modo del concepto
del mismo.” En la Rechts-, Pflichten--und Religionslehre fiir die Unterklas-
se:(1810 ss.), la exposicién de la doctrina del espiritu préctico. esta entre-
mezclada con la-de la doctrina del espiritu ‘objetivo.?4 Por su parte, en
los Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821) la doctrina del espiritu
préctico también es expuesta en la Einleitung, en los pardgrafos.destina-
dos a tratar el concepto de la voluntad, dela libertad y del derecho.’
En las tres ediciones de la Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse (1817, 1827 y 1830) y en las Vorlesungen iiber die-Philosophie
des Geistes (1827/1828), Hegel, en cambio; ubica:claramente el'espiritu
practico dentro de la Psicologia como una forma del espiritu subjetivo:
En lineas generales, en lo que respecta a la doctrina-del espiritu précti-
co, las tres.versiones de la Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse y las Vorlesungen iiber die Philosophie des Geistes pueden ser

73.Cf. EnzObk § 128 y §§ 173-180. "+ . = ...~ -

- 74.C£. RPRUnt §§ 8:21.
75. PHR §§ 1-32.
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consideradas en su estructura y contenido como una exposicién unita-
ria frente a la doctrina de la voluntad tal como Hegel la desarrolla en la
Philosophische Enzyklopidie fiir die Oberklasse, en la Rechts-, Pﬂichtenj und
Religionslehre fiir die Unterklasse y en los Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Mientras en aquellas obras Hegel considera el espiritu practico
como un momento del espiritu subjetivo y expone sistematicamente las
formas sucesivas que atraviesa en su proceso, en éstas, en cambio, el es-
piritu practico es presentado como un prolegémeno a la filosofia del es-
piritu objetivo y el criterio de exposicién adoptado es més bien el an4li-
sis 16gico del concepto de la voluntad. Tanto en unas como en otras, sin
embargo, el espiritu practico es el proceso de universalizacién de las
autodeterminaciones singulares de la voluntad y no el proceso de exte-
riorizacién de los contenidos interiores del sujeto. En este sentido, la
doctrina de la voluntad en las tres ediciones de la Enzyklopiidie y en las
Vorlesungen es méas coherente y se integra mejor en el punto de vista y
estructura generales del Sistema.

En el pensar conceptuante, el espiritu deviene totalmente para si, al-
canza en forma perfectamente concreta -aunque siempre en el plano
formal e ideal propio del espiritu subjetivo- su ser-para-si. Como iden-
tidad de lo objetivo y lo subjetivo el pensar realiza el concepto de la ra-
z6n. El espiritu es la razén que se sabe a si misma. Asi, siendo el perfec-
to ser-para-si del espiritu, el pensar conceptuante coincide, seglin se
dijo, con el espiritu libre. Ahora bien, el espiritu es a su vez el tercer y
dltimo momento del espiritu subjetivo, en el que éste deviene para si.
De este modo, el pensar consuma, en un mismo acto, el ser-para-si
ideal del espiritu y el del espiritu subjetivo. El pensar es con esto la sub-
jetividad misma del Espiritu devenida perfectamente para si en cuanto
tal. En el preciso instante en que consuma su ser-para-si y realiza con
ello su concepto, es decir, en el espiritu libre en cuanto pensar, el espi-
ritu subjetivo se desborda y fransvasa a la objetividad, deviene espiritu
objetivo.76

La primera forma del Espiritu tras su emergencia desde la Naturale-
za es el Espiritu como subjetividad. En el momento en que realiza per-

76. Enz3 § 385Z: Die ganze Titigkeit des subjektiven Geistes geht aber darauf aus,
sich als sich selbst zu erfassen, sich als Idealitit seiner unmittelbaren Realitit zu erwei-
seri. Hat er sich zum Flirsichsein gebracht, so ist er nicht mehr blo subjektiver,
sondern objektiver Geist.
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fectamente su concepto -la absoluta negatividad e idealidad, la liber-
tad- en este dmbito subjetivo, el Espiritu transita hacia su objetividad.
La exteriorizacién que realiza el espiritu objetivo es, en efecto, la exterio-
rizacion de la subjetividad del Espiritu desde el ser-para-si de ésta en el
pensar conceptuante del espiritu libre. De este modo, atin suponiendo
con el esquema convergente que el espiritu practico es el proceso inver-
so al del espiritu teérico, esto es, el proceso de objetivacién de lo subje-
tivado, esta objetivacién poco tiene que ver con la que da lugar al espi-
ritu objetivo. Esta objetivacién no es la inversién de la subjetivacién que
opera la inteligencia, no es la exteriorizacién de los contenidos subjeti-
vados por el espiritu tedrico, sino la objetivacién del Espiritu en un
mundo (Welt) exteriormente presente.”” La exteriorizacién que tiene por
resultado el espiritu objetivo a partir el ser-para-si del espiritu subjeti-
vo es asi andloga a la que tiene por resultado la Naturaleza desde la
consumacioén l6gica de la Idea. El paso del espiritu subjetivo al espiritu
objetivo desde el pensar conceptuante encuentra asi su arquetipo en el
paso de la Logica a la Naturaleza desde la Idea absoluta.”8

Conclusién

La dificultad principal que contiene la Psicologia de Hegel es la rela-
cién entre el espiritu teérico -la inteligencia- y el espiritu practico -la
voluntad-. Este problema no se circunscribe a la tercera forma del espi-
ritu subjetivo; en rigor, concierne a toda la Filosofia del Espiritu. Para
poder resolver las dificultades que plantea esa relacién ha sido necesa-
rio desarrollar hipétesis de interpretacion que se apartan de la lectura
tradicional de la Psicologia hegeliana y replantean la estructura misma

del espiritu. Los hitos de esta relectura pueden ser formulados en las si-
guientes tesis:

a) A diferencia del esquema de evolucién lineal del espiritu, seglin
el cual la voluntad emerge de la inteligencia como un momento
posterior, y del esquema de convergencia, segtin el cual el proce-
so tedrico confluye con el préctico partiendo desde el extremo

77. Cf. Enz3 § 385, § 4447, § 4697 y § 484.

78. Hegel mismo habla del espiritu objetivo como de una “segunda natura-
leza” (zweite Natur). Cf. PhR § 4.
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opuesto, los espiritus tedrico y préctico son dos formas del tnico ‘ ABSTRACT
proceso del espiritu: saber y conocer. ' '
b) Saber y conocer son la actividad substancial del espiritu: absolu-
ta negatividad e idealizacion. ; Whoever attempts to understand the inner formation of Hegel's
c) Lo que varia del espiritu tedrico al préctico es la materia sobre la , psychology is confronted sooner or later by a paradox; after thegwi]l
que se aplica esta actividad substancial. Los procesos de la inteli- - has superceded the form of the theoretical spirit (the i?ractical spirit
gencia y la voluntad son dos aplicaciones del saber del espiritu , - results from this resolution), the categories of the inteligence rea ezlz)r in
sobre contenidos diferentes: objetos y autodeterminaciones, res- its evolution. The practical spirit actually comes to its compleifon b
pectivamente. - rising to the form of thinking, that is to say, at the final moment of ch
d) En la medida en que el conocer es en el seno del espiritu la acti- ‘ preceding form of the spirit -exactly at the turning point from where this
vidad propia de la inteligencia, el espiritu practico se autorreali- ' becomes will. In order to be able to resolve this paradox, which the
za participando del proceso tedrico. El espiritu practico evolucio- usual readings of Hegel's psychology overlook, is necessa;y its entire
na hacia la consumacién de su concepto al relacionarse con su new interpretation. Precisely the development of new hypotheses over
contenido segtn las tres formas de la inteligencia: sentimiento, the general structure and formation of Hegelian psychology is the
representacién y pensar. . objective of this article.
e) De lo dicho se sigue la primacia de la inteligencia sobre la volun-
tad.
f) La forma subjetiva del pensar no es el punto de transicién entre
el espiritu teérico y el espiritu préctico, sino mas bien, como au-
toconocimiento de la razén, el momento culminante del espiritu
y, en esta medida, del espiritu subjetivo mismo.
g) La forma del pensar se correlaciona entonces con el momento del
espiritu libre. Como unidad del espiritu tedrico y del espiritu
préctico, el pensar es el punto de fusion e interpenetracién de la

inteligencia y la voluntad.
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EL PROBLEMA DE LA IRREVERSIBILII?AD:
PRIGOGINE Y LA TRANSFORMA CION
DEL PANADERO

O. Lombardi

Introduccién

El problema de la irreversibilidad o, en palabras de Eddington, de
la flecha del tiempo constituye una de las grandes dificultades tedricas
que enfrenta la fisica atin en la actualidad. El problema se origina en
los intentos de reduccién de la termodinémica a la mecdnica por inter-
medio de la mecénica estadistica, y puede formularse en los siguientes
términos: :

° El predicado “reversible” se aplica a ecuaciones dindmicas ¥, por

extension, a los procesos por ellas descriptos: se dice que una
ecuacion es reversible cuando permanece invariante ante la in-
version de signo de la variable ¢ que representa el tiempo. De es-
ta definicién se infiere que la reversibilidad de un dado proceso
puede caracterizarse en términos de inversién de velocidades: si
en un dado instante se invierten las velocidades de todos los
componentes del sistema, éste evolucionara segun el proceso in-
verso al original en concordancia con las leyes fisicas.

De acuerdo con esta definicién, y sobre la base de la estructura
matematica de las leyes correspondientes, puede afirmarse que
los procesos mecénicos son reversibles y los procesos termodin4-
micos son irreversibles.?

1. Como suele expresarse informalmente, si un proceso reversible es filma-
do, al pasar la pelicula hacia atras se observa otro proceso igualmente posible
de acuerdo con las leyes de la fisica.

2. Las leyes newtonianas del movimiento se expresan mediante ecuaciones
diferenciales de segundo orden, donde ¢ aparece como variable independiente
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e El problema aparece si, desde una pergpectiva .rea]ista, se conci-
be la evolucién termodinamica de un sistema aislado como el re-
sultado del comportamiento mecénico de las particulas que lo
componen.? Aqui la reduccién se impone pero, a la vez, surge ‘?1
conflicto en su real dimensién: las transformaciones tgrmodma—
micas son irreversibles, pero también son transformaciones me-
canicas reversibles.*

Los trabajos de Prigogine se enmarcan en este tradjcion‘al problema
tedrico: de un modo consistente con sus repetidas expresiones de re-
chazo al instrumentalismo, Prigogine aborda el problema de l.a reduc-
cién de la termodindmica a la mecénica sobre la base? d:e una interpre-
tacién objetiva del segundo principio de.lg .termodmamlca. Su.meta
explicita consiste en introducir la irrevers1b%hdad-er_¢ todos los niveles
de la fisica, brindando un significado dindmico ob]ehyf) a la ley del au-
mento de entropia. En este contexto la trar.lsformaa‘on del panadfero
cumple un importante papel: no sélo constituye el e?]famplo Prefendo
por Prigogine para ilustrar sus resultados, sino también pf&rrmte pene-
trar en el niicleo conceptual de su propuesta. Por esta razén, en el pre-

sélo en las derivadas segundas de las variables posicionales; por ejemplo,. ésta
es la estructura de la segunda ley de Newton: F = m d2x/d#2.Por el contrario, el
segundo principio de la termodindmica se expresa dS/dt > 0; el reemplazo de‘ t
por - conduce a la expresién dS/dt < 0, que aﬁrm?l la. d‘lsmmumon de la entropia
con el iempo, en abierta violacién al segundo principio. .
3. Es importante subrayar que el problema t1e1:¢e sentido tinicamente Elles e
una perspectiva realista, que considera ambas teorias como des'cnpcmnes e un
mismo sistema real y que, por tanto, no pueden ser incompatibles. I."or el con-
trario, para el instrumentalista no existe conﬂicto‘alguno‘ en la medlda} en que
ambas teorfas brinden resultados predictivos satlsfact.onos al ser'aphca’ds.is a
ciertos sistemas fisicos; la pregunta acerca de los constituyentes m{c‘roscopmos
inobservables de un sistema termodindmico es una pregunta metafisica carente
@ ile.nlt.lj i()I;\posibihdad de reducir ~en un sentido estri.ct.o de reduccién semén-
tica- la termodindmica a la mecénica sin supuestos jcldlClOTla.lt.?S ha quedado es-
tablecida desde 1873, cuando Poincaré demostré la imposibilidad de construir,
en el marco de la mecénica hamiltoniana, una funci.(’)n de las posiciones y los
momentos de las particulas de un sistema que tuviera las pr‘opledades de la
funcién entropia, esto es, ser monétonamente creciente con el tiempo.
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sente trabajo se efectuard un detenido analisis de la transformaci6n del
panadero en el marco del problema de la irreversibilidad. El objetivo
final consiste en brindar una respuesta a las siguientes preguntas: lo-
gra Prigogine dotar de un contenido objetivo al segundo principio?,
(suministra su propuesta una solucién aceptable al problema de la fle-
cha del tiempo?. Para ello resulta conveniente, en primer lugar, dete-

nerse una vez mas en la formulacion del problema y en sus enfoques
tradicionales.

El programa de Boltzmann y la solucién de Gibbs

En 1860 Maxwell, con su famosa ley de distribucién de velocidades,
brindé una interpretacién microscépica al estado de equilibrio termo-
dindmico de un gas, como el estado macroscépico en el cual las ince-
santes colisiones, que modifican las velocidades individuales de las
moléculas, ya no producen variacién alguna en la distribucién de tales
velocidades. Pero esto atin no explicaba la evolucién hacia el equili-
brio, esto es, c6mo a partir de cualquier distribucién de velocidades ar-
bitraria el movimiento mecanico de las moléculas debia conducir a la
distribucién de Maxwell.

Precisamente en estos términos puede expresarse el programa de
Boltzmann, cuyo objetivo principal consistia en brindar una interpreta-
cién microscépica al concepto de entropia y, con ello, obtener una ex-
plicacién del segundo principio en términos mecanicos. En su famoso
Teorema H obtuvo una funcién -la funcién H- mondGtonamente decre-
ciente con el tiempo hasta alcanzar su valor minimo en el estado de
equilibrio; naturalmente, el paso siguiente fue asimilar la funcién H
cambiada de signo con la entropia del sistema. Sin embargo, el progra-
ma de Boltzmann se vio frustrado ante diversas criticas que pusieron
de manifiesto, desde diferentes perspectivas, la necesidad de incorpo-
rar hipétesis extramecénicas para la derivacién del Teorema H. Parti-
cularmente relevante respecto del problema de la irreversibilidad fue
la objecién presentada por Loschmidt en 18765 si Ia entropia es una

5. Otra critica, ademds del ya mencionado trabajo de Poincaré de 1873, fue
la de Zermelo, inspirada en el Teorema de Recurrencia de Poincaré de 1880, se-
gun el cual todo sistema mecanico de energfa finita, confinado en un volumen
finito, y compuesto por particulas cuyas interacciones sean dependientes tinica-
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funcién de las posiciones y velocidades de las 'particulas de un si'stemg
que aumenta a lo largo de una evolucion pargcglar, entonces a}’mver—
tir el signo de t en las ecuaciones quedaré' definida otra evplucmn alo
largo de la cual la entropia debe disminuir; en consecuencia, Por cada
evolucién mecdnicamente posible que conduce al equmbrlo existe otra,
igualmente posible, que conduce en sentido contrario y que, por tanto,
es incompatible con el segundo principio. En otras palabras, si en un
dado instante de la evolucién de un sistema se invierten las'v.eloc1da-
des de todas las particulas que lo componen, todatc,’las c?ol.lsmnes se
producen en sentido inverso y “remontan” la evolucién original, retor-
nando el sistema a su estado microscépico inicial; de este quo, la fun-
cién H también deberia aumentar con la consecuente dismmumon‘ d.e
la entropia, hasta alcanzar ambas funciones nuevamt?nte su valor ini-
cial. Por lo tanto, el modelo de Boltzmann resulta madecuadq para
ciertas condiciones iniciales, en particular las resultantes de una inver-
si6n de velocidades. )
Los trabajos de Boltzmann asi como las critic’a.s de sus cc}mtempora—
neos generaron un encendido debate entre los fisicos de la época a tra-
vés, principalmente, de las paginas de Ntzture..6 En un par de ca.lztas a
dicha publicacién, Boltzmann (1895a, 1895}3) fu}alme.:nfe rec?nomo que
la interpretacién mecanica del segundo principio exigia algtin supues-
to explicito no justificable en términos mecanicos; tal S}lpuesto{ que
luego pasé a conocerse como desorden mol_eculm', requeria que ciertas
configuraciones de particulas jamds ocurrieran, no sélo como COIldl-:
ciones iniciales, sino tampoco a lo largo de toda la evolucién. Pero si
tales configuraciones resultan totalmente admisibles desde el' punto
de vista mecanico, el requisito de desorden molec_'t.ﬂar se convierte en
una hipétesis ad hoc que exige una corroboracién independiente para

mente de su posicién en el espacio, luego de un tiempo suficientemente largo
retornara tan cerca como se desee de su estado inicial, esto es, se comporta cua-
si-peri6édicamente. Sobre la base de este teorema, en ‘1885 Zermelo sostuvo qlie
el segundo principio no admite demostraciéon mecanica al.guna pues expresa la
evolucién irreversible de un sistema termodindmico, mientras gu.e cualqule’r
sistema mecénico vuelve a una configuracion arbitrariamente proxima a aqué-
a cual parti6.

e Cée {Ina deltgallada discusion acerca del debate originado a fines del siglo XIX
respecto de los trabajos de Boltzmann pueden encontrarse en Kuhn {1980).
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ser considerada legitima. Como era de esperar dado el cardcter mi-
croscépico del sistema de particulas, tal corroboracién nunca se pro-
dujo, y las dificultades que condujeron a Boltzmann a formular su
concepto de desorden molecular nunca desaparecieron por completo
en la medida en que reflejaban el nucleo de un profundo problema de
la fisica tedrica.

En el afio 1900 Gibbs, con su mecénica estadistica, brindé un nuevo
enfoque al ya por entonces muy debatido problema de la irreversibili-
dad. La estrategia de Gibbs consistié en abandonar el intento de des-
cribir la evolucién de un sistema particular, para estudiar el comporta-
miento de un ensemble de sistemas, cada uno de los cuales se encuentra
en un microestado diferente pero siempre compatible con el macroes-
tado del sistema de interés.” En el espacio de las fases, el ensemble que-
da descripto por una “nube” de puntos, cada uno de los cuales repre-
senta el microestado de un sistema del ensemble; matematicamente,
esto se expresa mediante una funcién p, densidad de distribucién de
los puntos representativos en el espacio de las fases, funcién que, nor-
malizada a la unidad, representa la distribucién de probabilidad de
que el sistema se encuentre en cada uno de los microestados del enser-
ble. En este contexto cobra importancia el Teorema de Liouville, segin
el cual cualquier regién del espacio de las fases que posea umna densi-
dad de distribucién uniforme, evoluciona manteniendo su volumen
constante con el tiempo. En otras palabras, si las condiciones iniciales
macroscopicas fijan una densidad de distribucién p que adopta un va-
lor uniforme no nulo en una cierta regién del espacio de las fases, tal
regi6n inicial puede deformarse con el tiempo y tornarse tan “filamen-
tosa” como para extenderse hasta zonas distantes del espacio de las fa-
ses, pero su volumen permanece constante durante toda la evolucién.
Esto significa que, luego de un tiempo sirficientemente largo, los pun-
tos representativos se habran distribuido por todo el espacio de las fa-
ses accesible al sistema: segtn Gibbs, esta situacién corresponde al
equilibrio termodindmico; pero un observador “perfecto” podria des-

7. Debe recordarse que el término “ensenble” refiere a un concepto abstrac-
to, y no a un conjunto de sistemas fisicos reales. Por lo tanto, no debe suponerse
que los “sistemas” que componen un ensemble interacttan entre si; por el con-

trario, cada uno de ellos desarrolla su propia evolucién de acuerdo con las leyes
de la mecénica.
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cribir la creciente distorsion de la regién inicial la cual, no obstante,
mantiene su volumen constante durante toda la evolucién.?

Por lo tanto, desde la perspectiva de Gibbs el aumento de la entro-
pia en un sistema aislado no describe la evolucién del propio sistema,
sino tinicamente nuestro conocimiento acerca de él: lo que aumenta de
un modo constante es nuestra ignorancia respecto del microestado en
el que se encuentra el sistema, es decir, acerca de la regién del espacio
de las fases donde serd posible encontrar el punto representativo de
dicho microestado. En el instante inicial podemos disponer de muchos
datos del sistema y localizarlo con bastante precisién en una regién li-
mitada del espacio de las fases; pero, a medida que el tiempo transcu-
rre, los puntos correspondientes a las condiciones iniciales dan lugar a
trayectorias que se alejan mas y més de la regién inicial. La informa-
ci6n relacionada con las condiciones iniciales va perdiendo progresiva-
mente su relevancia hasta que, finalmente, en el equilibrio todo lo que
se conoce acerca del sistema son las magnitudes que han permanecido
invariantes durante toda la evolucién. Dado que el crecimiento de la
entropia determina el sentido temporal privilegiado, segtin esta inter-
pretacion gnoseoldgica, los limitados poderes de discriminacién del
observador son el factor responsable de la flecha del tiempo. En otras
palabras, los tinicos procesos que en realidad existen son los procesos
reversibles; la irreversibilidad que observamos y, con ella, la anisotro-
pia temporal que percibimos no son méas que una mera apariencia de-
bida a nuestros limitados poderes de observacién. Pero, desde un pun-
to de vista estrictamente ontolégico, no existe asimetria alguna entre
ambos sentidos temporales.

8. Para ilustrar esta situacién el propio Gibbs sugirié una analogia conocida
como el caso de “la gota de Gibbs”. 5i mezclamos una gota de tinta negra con
agua pura, el agua rapidamente se vuelve gris. Sin embargo, para un observa-
dor con los sentidos lo suficientemente desarrollados como para percibir no s6-
lo el liquido macroscépico sino también cada una de sus moléculas, el liquido
nunca se volverfa gris; tal observador podria seguir las trayectorias cada vez

maés deslocalizadas de las “moléculas de tinta” que inicialmente se encontraban

concentradas en una pequefia regién del sistema. La idea de que el medio ini-
cialmente heterogéneo se ha convertido irreversiblemente en homogéneo seria,
desde esta perspectiva, s6lo una apariencia debida a nuestros limitados poderes
de observacién.
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En este marco tedrico se inserta el programa de Prigogine; su objeti-
vo consiste en completar el programa de Boltzmann de reduccién de la
termodinamica a la mecénica, pero invirtiendo la interpretacién de
Gibbs: segtin Prigogine, la irreversibilidad es una propiedad objetiva e
irreductible. Su estrategia se articula en torno a los conceptos de ines-
tabilidad, aleatoriedad e irreversibilidad: la inestabilidad de ciertos sis-
temas mecanicos da lugar a un comportamiento “intrinsecamente aleato-
rio” que conduce, a su vez, a procesos “intrinsecamente irreversibles”
(Misra & Prigogine & Courbage, 1979, p. 24; Prigogine & Stengers,
1984, p. 276). La transformacién del panadero es, precisamente, el
ejemplo preferido por Prigogine para poner de manifiesto dicha irre-
versibilidad intrinseca, basada en el cardcter estadistico de la evolu-
cién.

La transformacion del panadero

La transformacién del panadero es una transformacién discreta en
un espacio de las fases de dos variables, xey, talesque 0 <x<1e0<y
< 1. En cada iteracidn, la regién cuadrada original se estira al doble de
su tamafio en la direccién horizontal y se contrae a la mitad de su ta-
mafio en la direccién vertical; luego, la mitad derecha del rectdngulo
resultante se “corta” y se ubica sobre la mitad izquierda:®

9. En la formulacién simplificada de algunos textos de divulgacién, la trans-
formacién del panadero es algo asi como la versién cubista del caso de la gota
de Gibbs. Supdngase un panadero que amasa su bollo de la siguiente manera:
en primer lugar estira la masa de manera que su ancho se duplique y su espe-
sor se reduzca a la mitad, luego separa la mitad derecha y la coloca exactamen-
te sobre la otra mitad, obteniendo un bollo de iguales dimensiones que el origi-
nal; luego repite indefinidamente la operacién. 5i se considera un purito preciso
de la masa, en teoria puede determinarse qué posicién ocupard luego de n ope-
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Esta transformacién corresponde a una evolucién que ocurre a in-
tervalos regulares ~por ejemplo cada segundo—; se trata, ademas, de
una evolucién conservativa en tanto cumple con el Teorema de Liouvi-
lle, es decir, conserva la medida en el espacio de las fases, medida que
aqui corresponde a una superficie. Si se toma un punto cualquiera (x,
y) como condicién inicial, la secuencia de puntos que resulta de la apli-
cacién sucesiva de la transformacién es totalmente determinista, pues
la transformacién lleva de cada punto a un nuevo punto bien definido;
ademads, la transformacién es reversible, pues el cambio de signo de la
variable ¢ da lugar a la transformacién inversa a la original.’% Sin em-
bargo, si las condiciones iniciales quedan representadas por una re-
gion de superficie finita, puede demostrarse que, tras un nimero sufi-
ciente de repeticiones de la transformacion, tal regién, cualquiera sea
su superficie y su localizacién, se encontrard fragmentada por la ope-
raci6én de “corte” del rectangulo, y sus fragmentos sufrirn a su vez el
mismo tipo de fragmentacién. Es decir, con el transcurso del tiempo
cualquier regi6n finita se ird convirtiendo en un conjunto de franjas
horizontales cada vez méas delgadas, hasta parecer distribuida de un
modo préicticamente uniforme sobre el espacio de las fases.

raciones. Sin embargo, si se tifie una pequefia porcién de masa y se inicia el
proceso de amasado, la mancha ird fracturdndose progresivamente hasta que
su color se diluya y se reparta en toda la masa. Al igual que en el caso de la go-
ta de Gibbs, esta presentacién no es mas que una analogia en el espacio fisico
de lo que ocurre en el espacio de las fases.

10. La transformacién del panadero queda definida por las siguientes ecua-
ciones:

x'=2x ¥y =y si 0sx<1p2

x'=2x-1 Y =(y+1)2 si 1/2<x<1
las cuales son reversibles, pues al ser resueltas paraxey:

x=x'/2 y=2y si 0<y<1/2

x=(x"+1)/2 y=2y -1 si 12<y<1

dan lugar a ecuaciones idénticas a la versién invertida en el tiempo de las
ecuaciones originales, dado que x e y se han intercambiado. Este intercambio es
andlogo a la inversién de los momentos, manteniendo invariantes las coordena-
das espaciales, cuando se invierte el signo de la variable tiempo en las ecuacio-
nes de la mecénica hamiltoniana.
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n=0

En resumen, la dindmica descripta por la transformacién del pana-
dero es determinista, conservativa y reversible. Pero, segun Prigogine,
a pesar de su cardcter determinista, esta transformacién exhibe aspec-
tos estadisticos irreductibles y conduce a una “aleatoriedad intrinseca”
pues, luego de un tiempo suficientemente largo,!! el punto representa-
tivo del estado del sistema “se encontrard en cualquier parte del espacio de
las fases con la misma probabilidad” (Prigogine & Stengers, 1991, p-113).

Sin embargo, tal “aleatoriedad intrinseca” no resulta atin suficiente
para fundamentar la irreversibilidad del proceso. Segtn la interpreta-
cién de Gibbs, el estado de equilibrio corresponde a la situacién en la
cual la regién original que representa las condiciones iniciales se ha
deformado y ramificado lo suficiente como para extenderse hasta las
zonas més distantes del espacio de las fases; bajo esta interpretacién, la
transformacién del panadero conduce al equilibrio en el futuro. Pero,
si sobre la misma regi6n inicial se aplica la transformacién inversa, se
obtiene un conjunto de finisimas franjas verticales que, nuevamente, se
asemejan a una distribucién uniforme en el espacio de las fases:

11. La transformacién del panadero exhibe una dindmica cadtica caracteri-
zada por una magnitud denominada “Tiempo de Lyapounov”, que mide la di-
vergencia exponencial de las trayectorias en el espacio de las fases; en estos ca-
sos, cuando se habla de un tiempo suficientemente largo, se entiende “largo”
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La aplicacién de la transformacién inversa equivale, precisamente,

a la inversién del signo de la variable t. Por lo tanto, la evolucién hacia
el pasado también conduce al equilibrio y ya no es posible identificar
el sentido de la flecha del tiempo por medio de la evolucién hacia el
equilibrio. Prigogine reconoce explicitamente este inconveniente afir-
mando que “por esta razdn, es necesaria una transformacion mds fundamen-
tal del concepto de representacién de un sistema fisico que rompa la simetria
temporal entre el pasado y el futuro” (Prigogine & Stengers, 1990, pp. 331-
332).

Prigogine recurre, entonces, a ciertos objetos geométricos que esca-
pan a la conservacién de la extensién en el espacio de las fases y que,
ademds, exhiben una ruptura de la simetria temporal. Tales objetos tie-
nen medida nula en tanto poseen una dimensién inferior a la del espa-
cio de las fases: en el caso de la transformacién del panadero se trata
de lineas cuya superficie es nula. Una linea vertical se contraerd en un
factor 2 en cada transformacién, tendiendo hacia un punto para t — oo,
pero se dilatara para t — —es; una linea horizontal, en cambio, se dilata-
ra en un factor 2 en cada transformacién, “cubriendo” el espacio de las
fases para t — e, pero se contraerd hasta un punto para t — —ce.

fibra contractante

fibra dilatante

en relacién al tiempo de Lyapounov. El papel que juega la teoria del caos en los
argumentos de Prigogine es un tema que también merece un detenido andlisis
pero que, sin embargo, no se encuentra dentro de los objetivos del presente tra-
bajo.
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Seguan Prigogine: “Ia definicidn de las condiciones iniciales como fibras y
no como superficies nos permite «evitar» la condicion fundamental de conser-
vacion que expresa el teorema de Liouville. [...] Las fibras contractantes y di-
latantes, en la medida en que ya no estdn sometidas a la idea de conservacion,
son capaces de dar significado a lo que las probabilidades debian presuponer:
ln ruptura de simetria temporal, la no equivalencia entre pasado y futu-
ro” (Prigogine & Stengers, 1990, pp. 332-333). En consecuencia, sélo las
fibras dilatantes representan condiciones iniciales fisicamente posibles,
en la medida en que ponen de manifiesto la evolucién irreversible del
sistema hacia el equilibrio en el futuro.

Irreversibilidad ;intrinseca?

Si la ruptura de la simetria temporal a partir de una transforma-
cién inicialmente determinista, conservativa y reversible se logra a
costa de la exclusién de las fibras contractantes como representacio-
nes legitimas de las condiciones iniciales del sistema, jen qué se dife-
rencia la propuesta de Prigogine de la solucién de Bolizmann basada
en su nocién de desorden molecular?. Prigogine recoge la posible ob-
jecién y se prepara a responderla: “;Hemos vuelto a la exclusion de tipo
puramente factual que significé el fracaso de Boltzmann? ;Se trata simple-
mente de excluir la clase de evoluciones dindmicas que contradicen el segun-
do principio sin otra razén que la propia contradiccién? No, porque nosotros
podemos ahora caracterizar de forma intrinseca la clase de condiciones inicia-
les excluidas” (Prigogine & Stengers, 1990, p. 335). Tal caracterizacién
supuestamente “intrinseca” se funda en las limitaciones practicas en
la preparacién de los sistemas: “si bien una cierta imprecision en la pre-
paracion de un sistema cuyo estado podria ser descrito por una fibra dilatan-
te no impide que la fibra que lo representa se dilate, la menor imprecisién,
por minima que sea, en cuanto a la preparacién de un sistema que correspon-
de a una fibra contractante es suficiente para que esta fibra vuelva a un com-
portamiento «dilatador», es decir, a mostrar una evolucién que, al final, ter-
mina por llevar al equilibrio” (Prigogine & Stengers, 1990, p. 336). Un
argumento de este tipo resulta bastante curioso cuando proviene de
alguien que rechaza la interpretacién gnoseolégica del segundo prin-
cipio y se.propone explicitamente brindar un contenido objetivo al
concepto de irreversibilidad.

A fin de ilustrar su posicion, Prigogine supone un sistema dindmico
cuyas condiciones iniciales quedarian representadas por una fibra con-
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tractante; sin embargo, dada la precisién finita en la determina
tales condiciones, para #=0 la funcién de distribucién p se encuentra
confinada en una region del espacio de las fases de area yq. Prigogine
supone, ademads, la distancia ¥ como medida de Ia precisién méxima:
2. es el valor por debajo del cual no es posible discriminar, por via em-.
pirica, entre puntos del espacio de las fases (cfr. Nicolis & Prigogine
1989, pp. 204-206). A medida que el tiempo transcurre, la dimensiér;
horizontal se “dilata” exponencialmente, pero la dimensién vertical se
“contrae” hasta alcanzar el valor 3, manteniéndose constante a partir
de ese momento. Como resultado, la medida del 4rea correspondiente
a la distribuci6n p se mantiene constante durante las primeras repeti-
ciones de la transformacién, Pero a partir del instante en que la ditlr:ien-
sién vertical adquiere el valor Y, comienza a incrementarse hasta al-

canzar la medida total del espacio de las fases. Para el caso particular
de ¥ = 1/4, 1a evolucién puede representarse:

cién de

1/4

donde

Ho=M1=p2<p3

Segtin Prigogine, el ejemplo pone en evidencia que, en este caso, no
se cumple el :I‘eor?ma de Liouville, pues, “In medida del volumen inicial
;110 perr;zanece moariante durante unas pocas iteraciones, pero luego aumenta

asta alcanzar la medida total del espacio de las fases” (Nicoli igogi
icolis &
1989, p. 205). g ™ Frigogine,
) .Este eje”mplo pone claramente de manifiesto que el comportamiento
dllata'rite dg la fibra contractante —comportamiento que permite la
eVDll,.IClOI:I,haCIa. el equilibrio- se debe tinicamente al error 3, en la de-
terminacion empirica de tal “fibra”, sj es que atn puede utilizarse ese

n . . . .

ombre para designarla. Por lo tanto, el cardcter “irreversible” de la
la precisién finita
cardcter exclusiva-

evolucién hacia el equilibrio se debe Unicamente a
en la determinacién de las condiciones iniciales. El

LA TRANSFORMACION DEL PANADERO 81

mente gnoseol6gico de la irreversibilidad asf concebida se torna parti-
cularmente evidente si se considera que el tiempo necesario para que
la funcién de distribucién p invada totalmente el espacio de las fases
depende de la precisién inicial Y. En efecto, con Y=1/4 la transforma-
cién conserva el drea constante durante las dos primeras iteraciones,
para alcanzar el equilibrio en la cuarta aplicacién sucesiva de la trans-
formacién; pero si, por ejemplo, se disminuye el valor de ¥, a 1/8, el
area se mantendra constante durante las tres primeras iteraciones, al-
canzandose el equilibrio en la sexta aplicacién sucesiva de la transfor-
macién. Por lo tanto, cuanto mayor es la precisién en la determinacién
de las condiciones iniciales, mayor serd el tiempo necesario para que la
funcién de distribucién ocupe la totalidad del espacio de las fases. Pe-
ro es, precisamente, esta dependencia respecto de la precisién inicial lo
que impide interpretar objetivamente la irreversibilidad de tal evolu-
cion. En otras palabras, para un realista que, como Prigogine, pretende
fundamentar objetivamente el segundo principio, resultaria totalmente
inaceptable considerar que el tiempo que un sistema requiere para al-
canzar el equilibrio depende de la precisién del instrumental utilizado
para efectuar las mediciones o del nimero de digitos con el que se re-
presentan los valores iniciales de las variables de estado.

En resumen, no obstante las reiteradas declaraciones de Prigogine
en favor de una interpretacién objetiva del segundo principio, en este
aspecto su respuesta no parece alejarse demasiado de la interpretacién
gnoseoldgica de Gibbs que tanto se empefia en rechazar: también aqui
la irreversibilidad se presenta como una mera apariencia debida a
nuestros poderes finitos de discriminacién.

JIrreversibilidad?

Ahora bien, desde el punto de vista fisico, ;qué son las fibras de las
que nos habla Prigogine?, ;cémo deben interpretarse esos peculiares
objetos geométricos que permiten violar el Teorema de Liouville?.

Si se recuerda el papel que la idealizacién cumple en la fisica, resul-
ta claro que algunos sistemas fisicos reales pueden ser modelizados de
modo tal que su estado inicial sea aproximadamente representado por
objetos geométricos andlogos a las fibras. En efecto, un haz de particu-
las en movimiento inicialmente paralelo que, al transcurrir el tiempo,
se convierte en un conjunto de particulas con velocidades distribuidas
aleatoriamente, podria representarse mediante una fibra dilatante en el
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espacio de las fases; a su vez, la situacién inversa corresponderia a una
fibra contractante. Podemos preparar el primer tipo de sistemas pero
no el segundo, y tal vez sea esto lo que tiene en mente Prigogine cuan-
do se refiere a la diferencia “intrinseca” entre fibras dilatantes y con-
tractantes en lo que se refiere a su modo de preparacion.

Pero, ;por qué la representacién mediante fibras debe considerarse
de aplicacién general como supone Prigogine? En principio, las coor-
denadas del espacio de las fases pueden representar todo el espectro
de valores de las variables de estado; ;por qué, entonces, debe supo-
nerse que siempre existe una cierta asimetria entre ellas que permite
reducir a un minimo los valores iniciales de algunas variables pero no
de otras? De hecho, tal asimetria no existe, y si bien algunas situacio-
nes pueden ser representadas mediante fibras, los casos mas usuales
no permiten tal idealizacién. Supéngase, por ejemplo, un sistema en
equilibrio respecto de ciertos vinculos macroscopicos impuestos exter-
namente; cuando tales vinculos se modifican, el sistema evoluciona a
un nuevo estado de equilibrio compatible con los vinculos modifica-
dos. En este caso, el estado inicial dificilmente pueda representarse por
medio de una fibra; por el contrario, seguramente requerird una region
inicial de medida no nula (c¢fr. Sklar, 1995, pp. 275-276). Esta observa-
cién no resulta en absoluto irrelevante si se recuerda que sélo las con-
diciones iniciales representables mediante regiones de medida nula
conducen a la ruptura de la simetria temporal que persigue Prigogine.

Pero el argumento puede atin avanzar un paso més sobre la base de
las premisas del propio Prigogine: las mismas consideraciones gnoseo-
l6gicas que antes le permitian explicar la violacién del Teorema de
Liouville, atentan ahora contra la asimetria entre futuro y pasado. Su-
péngase un sistema fisico cuyo estado inicial sea representable me-
diante una fibra dilatante —por ejemplo, el caso del haz de particulas
antes mencionado—. Como nos ensefia el autor, siquiera en este caso es
posible en la practica obtener una determinacién infinitamente precisa
del valor de las variables de estado. Si, al igual que en el ejemplo ante-
rior, se adopta X, como medida de la precisién maxima, la “fibra” dila-
tante debera tener un “ancho” de valor Y. Pero, de este modo, la “fi-

bra” ha perdido su propiedad esencial, esto es, su medida nula, para

convertirse en una regién de superficie no nula; al aplicarse la trans-
formacién de panadero a tal regi6n inicial se obtiene nuevamente una
evolucién que tiende al equilibrio tanto hacia el futuro como hacia el
pasado. En otras palabras, si bien la consideraci6n de las imprecisiones
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iniciales permite explicar el comportamiento finalmente dilatante de
las fibras contractantes, también restaura la simetria temporal cuya
ruptura se pretendia lograr, precisamente, por medio de la introduc-
ci6n de las fibras.

En definitiva, Prigogine parece encontrarse atrapado entre dos alter-
nativas: si considera las imprecisiones iniciales, puede explicar por qué
nunca se observan evoluciones que se alejan del equilibrio hacia el futu-
ro, pero debe enfrentarse nuevamente al problema de la simetria tem-
poral; si, por el contrario, trabaja realmente con regiones iniciales de
medida nula, logra la ruptura de la simetria temporal, pero se reen-
cuentra ante el mismo problema de Boltzmann: brindar un criterio no
ad hoc para excluir las condiciones iniciales que conducen a una viola-
cién del segundo principio. Si bien hasta aqui se han examinado los ar-
gumentos que parecen volcar a Prigogine hacia la primera alternativa,
en otras partes de su obra olvida las cuestiones gnoseolégicas para bus-
car un criterio tedrico que le permita distinguir y descartar las condicio-
nes iniciales “ilegitimas” que conducen a evoluciones antientrépicas.

El papel del segundo principio

Como se ha sefialado, “caracterizar de forma intrinseca la clase de con-
diciones iniciales excluidas” (Prigogine & Stengers, 1990, p. 335) median-
te el recurso a la “imprecisién en la preparacién de un sistema” (Prigogine
& Stengers, 1990, p. 336) no constituye un buen camino hacia la solu-
cién del problema de la irreversibilidad, en la medida en que restaura
la simetria temporal. La pregunta es ahora: jexiste algtn recurso tedri-
co que, sin aludir a consideraciones gnoseol6gicas, permita distinguir
entre fibras contractantes y fibras dilatantes? Es aqui donde Prigogine,
dejando atrés las limitaciones practicas, brinda una respuesta exclusi-
vamente tedrica que exige una nueva lectura del segundo principio:
“el segundo principio se convierte en un principio de seleccién de las condi-
ciones iniciales. Solo se retienen las condiciones iniciales que conducen al
equilibrio en el futuro” (Prigogine & Stengers, 1984, p. 276). En otras pa-
labras, ;por qué las fibras contractantes deben ser excluidas como re-
presentacién legitima de las condiciones iniciales de un sistema fisi-
co?; pues porque conducen a una violacion del segundo principio.

Pero aqui conviene volver al punto de partida y recordar en qué
consiste el problema de la irreversibilidad: precisamente en explicar la
irreversibilidad macroscépica expresada en el segundo principio sobre
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la base de una dindmica microscépica reversible. Por lo tanto, adoptar .

el propio segundo principio como premisa, convierte a la explicacién
en irremediablemente circular: al interpretar el segundo principio co-
mo criterio de seleccién, Prigogine asume lo que pretende probar, da-
do que presupone la “correcta” direccién del tiempo para explicar,
precisamente, la asimetria temporal.'?

En resumen, Prigogine reconoce el problema al que debié enfren-
tarse Boltzmann y se propone resolverlo sin recurrir al supuesto ad hoc
del desorden molecular. Pero su solucién termina siendo mucho més
objetable que la de Boltzmann en la medida en que se basa, no sobre
un supuesto no corroborable, sino en la circularidad de la propia argu-
mentacién.

Conclusiones

Prigogine se ha propuesto brindar una solucién objetiva al proble-
ma de la irreversibilidad, y durante las tiltimas décadas ha dedicado
un enorme esfuerzo teérico para lograr su objetivo. Sus tesis se en-
cuentran ancladas en un sofisticado andamiaje matematico que sumi-
nistra nuevas y enriquecedoras herramientas teéricas para abordar
cuestiones relacionadas con los procesos irreversibles. No obstante,
evaluados exclusivamente como respuesta al problema de la irreversi-
bilidad, los aportes teéricos de Prigogine distan de ser satisfactorios;
diversos autores han sefialado la insuficiencia de su propuesta a través
del estudio de sus formulaciones de mayor nivel técnico y matematico
(cfr., Batterman, 1991; Karakostas, 1996). Pero no es necesario internar-
se en los vericuetos formales de la teoria para encontrar sus debilida-
des; la mayor parte de las criticas pueden formularse, a veces incluso
de un modo conceptualmente més claro, a partir del analisis de una
transformacién abstracta tan sencilla como la del panadero.

Este andlisis del papel que cumple la transformacién del panadero

12. Por ejemplo, Batterman (1991) y Karakostas (1996) analizan, desde un
punto de vista técnico, los intentos de Prigogine por brindar una representa-
ci6én de una dindmica determinista en términos de procesos de Markov; si bien
los argumentos apuntan a cuestiones formales no desarrolladas aqui, las con-
clusiones de ambos autores no difieren esencialmente de las presentadas en es-
te articulo.
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en la solucién del problema de la irreversibilidad ha permitido poner
de manifiesto que, a lo largo de sus obras, Prigogine oscila entre dos ti-
pos diferentes de argumentos. En algunos casos apela a consideracio-
nes gnoseoldgicas que, no sélo conducen a una interpretacién gnoseo-
légica de la entropia, sino restauran la simetria temporal origen del
problema. Pero cuando decide abordar la cuestién desde una perspec-
tiva exclusivamente teérica, incurre en una circularidad que consiste
en adoptar como premisa el propio segundo principio para explicar la
asimetria temporal. Ambos tipos de argumentos son dificilmente re-
conciliables; pero, ademads, resultan igualmente insatisfactorios como
respuesta al problema de la irreversibilidad.
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One of the traditional problems in theoretical ics i

‘ —— ‘ physics is that of the
tempo‘ral irreversibility. The aim of this paper is to provide an episte-
mological analysis of the baker’s transf

ogical . ormation in the cont i-
gogine’s “solution”. This will enable us to show that Prigogifl):oc;fcil;lr;—
tes between two different but equally inadequate arguments. When he
a.ppeals to our experimental limitations, an epistemological interpreta-
tion of entropy arises from the argument and temporal asymmetry
cannot be obtained. On the other hand, when he appeals to theoretical
considerations, the explanation rests on a circular argument which
assumes the second law to explain temporal asymmetry.

ge University Press, Cam-

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXV N° 1 (Otofio 1999)

INDUCCION Y DESCUBRIMIENTO AUTOMATICO

Alejandro Cassini

La induccidn como método de descubrimiento

Desde los tiempos de Francis Bacon, los filésofos de la ciencia han
perseguido el ideal de un método inductivo para el descubrimiento de
hipétesis cientificas generales a partir de un conjunto finito de datos
observacionales. La idea general de este método es que, dado un con-
junto suficientemente amplio y variado de enunciados de observacién,
y aplicando una serie de reglas de inferencia inductiva se llegard de
una manera mas o menos mecanica a una hipétesis general que expli-
que esos datos y prediga fenémenos nuevos. Hacia mediados del siglo
XX, la induccién como medio para el descubrimiento habia sido some-
tida a duras criticas por los filésofos del positivismo 16gico o tenden-
cias afines. Autores como Carnap, Reichenbach, Hempel y Popper,
aunque discrepaban acerca de la posible confirmacién inductiva de las
hipétesis (es decir, en el empleo de la induccién en el contexto de justi-
ficacién), coincidian en rechazar a la induccién como método para el
descubrimiento de hipétesis teéricas o teorias en general. Carnap resu-
mia esta conclusién diciendo que “no es posible construir una maquina
inductiva”.! que genere automaticamente hipétesis a partir de datos.
En cambio, consideraba posible una mdquina dirigida a la confirma-
cién inductiva de hipétesis ya descubiertas. Dadas una hipétesis y la

1. Carnap (1950), pp. 192-193; la misma-expresion se encuentra también Car-
nap (1966), pp. 33-34. Otras criticas al descubrimiento inductivo en Popper
(1934) §§ 1 y 2; Reichenbach (1938) §§ 1 y 42; Hempel (1966) Cap. 1, § 3. Sobre
todos estos autores influyé la posicién anti inductivista de Einstein, expresada
en sus conferencias sobre metodologfa, por ejemplo Einstein (1918), publicadas
recién en 1934. Popper (1983) contiene criticas mds detalladas a la idea de
aprendizaje inductivo, pero admite la posibilidad de descubrimiento inductivo
mecénico de cierta clase limitada (cfr. Parte II, Cap. II, § 13).
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evidencia empirica disponible para ella, se podria determinar mecani-

camente el grado de confirmacién o probabilidad 16gica de dicha hip6- -

tesis respecto de esa evidencia.?

La situacion ha cambiado notablemente en las tltimas décadas con
el surgimiento y desarrollo de esa rama de la inteligencia artificial
constituida por los programas de aprendizaje mecénico y descubri-
miento automadtico. El objetivo de tales programas es precisamente la
realizacién de una especie de maquina inductiva para el descubrimien-
to de hipétesis. Posemos ya un diagnéstico filoséfico de los cambios
ocurridos, el de D. Gillies (1996), segiin el cual la idea baconiana sobre
el descubrimiento inductivo ha sido parcialmente reivindicada. Por
otra parte, no ha habido desarrollos considerables en la automatiza-
ci6n de la confirmacién inductiva de las hipétesis, tal como lo preveia
el proyecto de la 16gica inductiva carnapiana.

En este trabajo intentaré contribuir al andlisis de la situacién actual
del problema del descubrimiento inductivo. No me propongo describir
en detalle los programas de descubrimiento automético, ni tampoco
resefiar sus éxitos y limitaciones. Quiero, en primer lugar, revisar cué-
les han sido las principales criticas dirigidas por la filosoffa tradicional
de la ciencia a la induccién considerada como un método de descubri-
miento. Luego, trataré de evaluar cudles son las respuestas que los
programas de descubrimiento automético nos permiten proporcionar
a cada una de estas criticas. Por tltimo, consideraré, hasta donde hoy
es posible hacerlo, en qué medida se ha realizado el ideal baconiano de
una maquina auténoma que sea capaz de descubrir hipétesis mediante
inferencias inductivas realizadas mecanicamente.

Criticas al descubrintiento inductivo

La tradicién inductivista reconocié dos formas de inferencia induc-
tiva, la enumerativa y la eliminatoria,® que representan dos vias dife-
rentes para el descubrimiento de una hipétesis general H, dado un

2. Carnap (1966), p. 34. Este es el programa inductivista para el contexto de
justificacién, que es independiente de la posicién que se adopte respecto del
descubrimiento inductivo.

3. Sobre esta distincién cfr. Barker (1957), Caps. Il y IV; aunque s6lo se ocu-
pa de la confirmacién inductiva.
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conjunto de enunciados observacionales E, que describen los datos o
evidencia disponible en un momento determinado. La via positiva es
la induccién por enumeraciéon simple que concluye directamente una
unica hipétesis H a partir de la evidencia E. La forma general de las in-
ferencias enumerativas es la siguiente: “todos los A observados son B;
por tanto, todos los A son B”, si la conclusién es una hip6tesis univer-
sal; o bien “m/n de los A observados son B; por tanto, m/n de los A son
B”, si la conclusién es una hipédtesis probabilistica (donde A y B son
términos generales, y m y n nlimeros naturales). Los términos A y B re-
presentan términos observacionales, determinados de acuerdo con al-
gun criterio explicito de observabilidad.* El paso de una muestra de
objetos o eventos observados a la generalizacién acerca de la totalidad
de esos objetos o eventos se apoya en alguna regla de inferencia induc-
tiva, tal como la llamada regla directa. De una manera informal, esta
regla puede enunciarse diciendo que: “de la:frecuencia relativa ob-
servada entre dos atributos en una muestra adecuada de objetos o
eventos, inferir esa misma frecuencia para tales atributos en toda la po-
blacién de objetos o eventos”.> La via negativa, por su parte, es la in-
duccién eliminatoria, en la cual se arriba a una hipétesis H a partir de
la evidencia E refutando otras hipétesis rivales Hj...Hx que resultan in-
compatibles con E. Una vez refutadas todas las hipdtesis rivales, se
concluye indirectamente H a partir de E.

Los partidarios tradicionales del descubrimiento inductivo, como F.
Bacon y J. Stuart Mill, reivindicaron la induccién eliminatoria por so-
bre la enumerativa. Los criticos del descubrimiento inductivo, por su
parte, recusaron ambas formas de inferencia inductiva, pero concen-
traron sus criticas sobre la induccién por enumeracién simple. Si es-

.

4. El criterio puede ir desde una perspectiva estrecha, limitada a la percep-
cidén sensorial directa, hasta un concepto amplio de observabilidad, segiin el
cual observable es todo aquello de lo cual es posible obtener informacién con-
fiable (sobre este punto cfr. Kosso (1989)). Aqui dejaremos indeterminado el
concepto de observable, suponiendo tinicamente que puede determinarse.

5. Cfr. Reichenbach (1938), pp. 339 y ss. para un enunciado més preciso de
esta regla y un intento cldsico de justificacién. Sobre la discusién de esta regla
cfr. Salmon (1967). Salmon insiste en que la induccién no debe entenderse como
un método de descubrimiento (1967), pp. 20-21; 111 y ss., siguiendo en este
punto la posicién tradicional del positivismo légico.
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quematizamos un poco las cosas, creo que las criticas a la induccién
eliminatoria se pueden reducir a dos argumentos principales, mientras
que las criticas a la induccién enumerativa se resumen en cinco argu-
mentos, no necesariamente excluyentes. Por supuesto, esta lista de ar-
gumentos no pretende ser completa.

Los dos argumentos contra el descubrimiento mediante induccién
eliminatoria son los siguientes:

i) No es posible ofrecer una lista exhaustiva de hipétesis excluyen-
tes que expliquen un conjunto finito de enunciados observacionales.
En principio, hay un mimero indefinidamente grande de tales hipéte-
sis, por lo que el proceso de eliminacién no puede tener final, cualquie-
ra sea el niimero de hipétesis que se eliminen. '

ii) La induccién eliminatoria no es un método de descubrimiento,
ya que se limita, en el mejor de los casos, a seleccionar una entre un
conjunto de hipétesis ya dadas. Esas hipétesis deben ser previamente
descubiertas por otros medios, que no podran incluir a la propia in-
duccién eliminativa.

Por su parte, los cinco argumentos contra la induccién por enume-
racién simple discurren de la siguiente manera:

1) Hay, al menos potencialmente, infinitas hipétesis generales que
son compatibles con el mismo conjunto finito de datos (o con cualquier
conjunto finito de datos). Este problema es andlogo al de ajustar una
curva a un conjunto finito de puntos: hay infinitas curvas capaces de
unir esos puntos. Como consecuencia de ello, no existe una via directa
que pueda llevar al descubrimiento de una hipétesis determinada a
partir de un conjunto de datos, por amplio y variado que sea. Los mis-
mos datos podrian haber llevado al descubrimiento de otras hipétesis
rivales. Nada hay en los propios datos que conduzca hacia una hipéte-
sis general o una teoria, al menos desde el punto de vista 16gico.

2) No es posible obtener inductivamente una hipétesis que conten-
ga conceptos nuevos, no presentes en la descripcién de los datos. Las
generalizaciones inductivas s6lo pueden proporcionar enunciados que
contengan términos empleados en la descripcién de los datos, pero no
términos adicionales, aunque sean previamente conocidos por otros
medios. Mucho menos es posible arribar inductivamente a conclusio-
nes generales que introduzcan conceptos novedosos, no utilizados en
las teorias vigentes. Hempel (1966) y (1985), ha insistido sobre este
punto sefialando que la historia de la ciencia es rica en descubrimien-
tos en los que se concibe una hipétesis que explica los datos disponi-
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bles mediante conceptos que no estaban, ni siquiera implicitos, en al-
guna descripcién de los datos. Por ejemplo, el concepto de campo para
explicar los fenémenos eléctricos y magnéticos, el concepto de entropia
en la explicacién de fenémenos termodindmicos, y muchos otros.

3) No es posible obtener inductivamente una hipédtesis que conten-
ga términos tedricos (en el sentido clésico de “términos no observacio-
nales”). Este argumento presupone que los datos vienen descriptos en
términos observacionales puros. Si se acepta, como es usual en la prac-
tica cientifica, que los datos estan frecuentemente cargados de teoria, y
por consiguiente se describen también mediante términos tebricos, este
argumento se reduce simplemente al anterior. En la hipétesis inducida
no podrén aparecer términos tedricos nuevos o no contenidos en la
descripcién de los datos; en particular, no serd posible introducir tér-
minos tedricos més generales que los empleados en las premisas. Dada
la importancia histérica que tuvo la discusién acerca de los términos
tedricos, mantenemos este argumento como uno diferente del anterior,
si bien es evidentemente una especie de este tiltimo.

4) Fl descubrimiento inductivo es imposible sin el empleo de reglas
heuristicas generales e hipétesis facticas pertenecientes al conocimien-
to previo de un dominio dado. La tinica manera de llegar a una hipote-
sis determinada a partir de un conjunto de datos consiste en apelar a
un cuerpo de conocimientos generales, muchas veces tacitos. Esta heu-
ristica, en sentido amplio, tiene la doble funcién de restringir el domi-
nio de las hipétesis compatibles con los datos y de guiar la bisqueda
de una hipétesis especifica.® Si ello es asf, ningtin descubrimiento in-
ductivo se realiza tinicamente tomando a la descripcién de los datos
como premisas, sino que se emplea como auxiliar a un cuerpo amplio
y variado de conocimientos antecedentes, entre los cuales hay diversas
reglas, hip6tesis empiricas generales y enunciados tedricos.

5) El descubrimiento inductivo implica un salto creativo, una suerte
de intuicién, que trasciende los datos y llega a una hipétesis general o
teérica, nunca implicada por tales datos. Por consiguiente, el proceso
de induccién que lleva al descubrimiento genuino no es una inferen-
cia, o, por lo menos, no consiste solamente en inferencias. Debe com-
plementarse con alguna clase de intuicién creadora capaz de penetrar

6. En Cassini (1996), analizo con mayor detalle la funcién de las reglas heu-
risticas.
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simpaticamente en la experiencia y producir una teoria que la expli-
que.” Este proceso intuitivo no es reducible a un conjunto de reglas 16-
gicas. Se sigue de ello, que el descubrimiento inductivo no es automa-
tizable mediante el empleo de algun algoritmo general. En suma, es
imposible construir una maquina inductiva que prescinda de la creati-
vidad humana indispensable para todo descubrimiento.8

Todos estos argumentos tienen un presupuesto comtin. Asumen
que la induccién por enumeracién simple es una inferencia de la forma
E = H, en la cual la hipétesis se infiere directamente de los datos por
medio de la aplicacién de una regla de inferencia inductiva tal como la
regla directa, que enunciamos antes. Si E es un conjunto de enunciados
observacionales de tipo existencial-singular, que describe una muestra
de un dominio potencialmente infinito de objetos o eventos, no hay
manera de llegar univocamente a una hip6tesis general que se refiera a
la totalidad de dicho dominio. Dado este supuesto sobre la forma de la
inferencia inductiva, las criticas que acabamos de enumerar son, en lo
esencial, correctas. El descubrimiento inductivo no puede hacerse sola-
mente a partir de un conjunto de datos descriptos por enunciados ob-
servacionales. A fortiori, ninguna méaquina inductiva podré construirse
sobre la base de esta forma de inferencia inductiva.

7. Ese era, en lo esencial, el punto de vista de Einstein en sus conferencias
metodolégicas (1934) y en su autobiografia (1949). Estos escritos tuvieron am-
plia influencia sobre Popper, los positivistas 16gicos y amplios circulos de cien-
tificos. Popper (1934) § 2, cita con aprobaci6n la afirmacién de Einstein segiin la
cual el descubrimiento es un producto de “la intuicién apoyada en una com-
prensi6n simpatica de la experiencia” (...die auf Einfiihlung in die Erfahrung sich
stiliztende Intuition”, Einstein (1934), p. 109). Por su parte, la afirmacién de que
los conceptos e hipétesis cientificas son “invenciones libres del espiritu huma-
no” (...freie Erfindungen des menschlichen Geistes...”, Einstein (1934), p. 115) ha si-
do repetida innumerables veces.

8. Todos estos argumentos contribuyen ala idea, popularizada por Popper,
de que no hay en absoluto métodos, inductivos o de otro tipo, para el descubri-
miento de teorfas. Einstein ya habia expresado esta idea en una conferencia de
1914 en la que decia que respecto del descubrimiento de las hipétesis funda-
mentales de una teorfa “no hay un método aprendible, sistematicamente aplica-
ble, que conduzca a la meta” (“Hier gibt es keine erlenbare, systematisch anwendbare
Methode, die zum Ziele fiirht”, Einstein (1934), p- 111). Sobre las concepciones lla-
madas “irracionalistas” del descubrimiento Cfr. en general Lamb (1991), Cap. IL.
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El descubrimiento automdtico

La idea que Bacon tenfa de la induccién era la de un procedimiento
mecanico que, por medio de la aplicacién reiterada de un conjunto de
reglas, condujera desde los datos a las hipétesis sin la intervencién de
la intuicién humana y sin necesidad de saltos creativos. A lo largo de
la historia de la ciencia se pueden encontrar, ciertamente, ejemplos de
descubrimiento inductivo, pero ninguno tiene el caricter de un proce-
S0 mecanico o automdtico reducible a la mera aplicacién de reglas.? El
ideal de Bacon sélo puede realizarse mediante una méquina, cosa que
el filésofo inglés ya habia anticipado claramente.!0 Los programas ac-
tuales de descubrimiento automatico tienen como fin cumplir el suefio
de Bacon. Pero, como veremos, esta tarea requiere una arquitectura
conceptual mas compleja que la involucrada en la simple induccién
enumerativa.

Si nos preguntamos si las maquinas inductivas generan hipétesis
universales a partir de un conjunto de enunciados observacionales, la
respuesta debe ser un no categérico. Toda méquina necesita, ademas
de esos datos, programarse con una secuencia de instrucciones de
operaci6n y funcionamiento acerca de c6mo analizar los datos y c6mo
realizar inferencias a partir de ellos. Estas instrucciones pueden pro-
veerse, y ello se hace con frecuencia, bajo la.forma de reglas. Por consi-
guiente, en estos programas hay involucrado conocimiento general y
no sblo datos singulares. Llamemos K a este conocimiento antecedente
que debe ser suministrado a la méquina junto con los datos. El esque-
ma general de las inferencias que realizan los programas de descubri-
miento automético no tiene la forma E = H, sino la forma méas com-
pleja (K & E) = H. La inferencia resultante sigue siendo inductiva en
el sentido amplio segtin el cual la conjuncién de las premisas (K & E)
no implica logicamente a la conclusién (H). Esta forma general es la
que emplea todo enfoque de resolucién de problemas del descubri-
miento, pero puede caracterizar también a toda inferencia ampliativa.

9. Por ejemplo, algunos descubrimientos de Galileo y Boyle (cfr. la descrip-
cién de Harré (1981), 1 C).

10. Bacon, Novum Organon, Preface, p. 38, “...the whole operation of the mind
must be completely re-started, so that from the very beginning is not left to itself, but it
is always subject to rule; and the thing accomplished as if by machinery.”
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El mejor conocido de los programas de descubrimiento automatico
es el de la serie Bacon 1-6, desarrollado por H. Simon y sus colabora-
dores.!! Este programa es capaz de encontrar invariantes en un conjun-
to de datos cuantificados. Mas precisamente, puede encontrar una de-
pendencia funcional entre variables, aun cuando la forma de esta
dependencia funcional no le sea suministrada entre los datos. También
tiene la capacidad de formar nuevos términos a partir de las regulari-
dades entre términos previamente encontradas. Recibe, como parte del
conocimiento antecedente K, instrucciones acerca de cuéles son las va-
riables que debe relacionar y acerca de las diferentes maneras de rela-
cionarlas. El conjunto K también contiene conocimientos metodoldgi-
cos generales acerca de c6mo se miden las magnitudes fisicas y cémo
se contrastan las hipétesis halladas a la luz de los datos disponibles.
Los programas Bacon no realizaron hasta ahora el descubrimiento de
hipétesis nuevas, pero redescubrieron numerosas leyes fisicas conoci-
das, como la tercera ley de Kepler, y las leyes de Boyle, de Snell, de
Ohm y otras. También reintrodujeron conceptos fisicos que no se en-
contraban en la descripcién de los datos, como, por ejemplo, los de
masa inercial, peso atémico, y calor especifico.

Existen numerosos programas de descubrimiento automatico, que
no es posible describir aqui,'? disefiados para la bisqueda de leyes
cuantitativas tanto como de hipétesis cualitativas. Es importante sefia-
lar, sin embargo, tres caracteristicas fundamentales del proceso de des-
cubrimiento automatico que realizan estos programas. La primera es el
cardcter iterativo de este proceso, por el cual, las regularidades halla-
das en cada intento de biisqueda se incorporan al conocimiento antece-
dente K. Todo el proceso se reinicia, entonces, con un conjunto enri-
quecido K1, y asi sucesivamente, hasta que la maquina se detiene
cuando ya no encuentra nuevas regularidades. Precisamente porque la
méquina es capaz de aumentar el conjunto K que le sirve como punto
de partida, se considera que efectiia alguna clase de descubrimiento
automadtico. La segunda caracteristica notable es que los programas de
descubrimiento automético también emplean la induccién eliminato-

11. Una descripcién completa de los programas Bacon se encuentra en Lan-
gley y otros (1987).

12. Una descripcién detallada se encuentra en Langle otroé 198‘ : Gilli
(1996), y Glymour (1994). gy (1587 ®
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ria. En el curso del anterior proceso iterativo de biisqueda, las regulari-
dades encontradas en las primeras etapas se ponen a prueba en las eta-
pas posteriores y se desechan si resultan incompatibles con los datos o
con el conocimiento antecedente. Hay, pues, algiin componente falsa-
cionista incorporado al funcionamiento de estos programas. Por tlti-
mo, todos los programas generan hipétesis que son compatibles con
los datos que reciben, pero no necesariamente con nuevos datos intro-
ducidos posteriormente. Cualquier nuevo dato puede, en principio, re-
futar las hipétesis descubiertas.

Para nuestros propésitos el elemento fundamental es el conocimien-

to antecedente K, que debemos considerar més de cerca. Ante todo, es-

te conocimiento tiene que proveerlo un programador externo, que, al
menos por el momento, es un ser humano. Las méquinas inductivas
son, por esta razén, sélo semi-auténomas. La idea de una méquina total-
mente auténoma que se autoprograma, suministrandose su propio co-
nocimiento antecedente y sus datos, aunque es légicamente posible,
pertenece todavia al reino de la ciencia ficcién. En segundo lugar, el
conjunto K contendra algunas reglas de tipo heuristico. Estas reglas
pueden categorizarse como reglas de inferencia, pero no son a priori o
analiticas, como las reglas de la l6gica deductiva. Son reglas con conte-
nido empirico, susceptibles de contrastarse experimentalmente y de
desecharse si no se adecuan a la experiencia. Podemos identificar al co-
nocimiento antecedente con la heuristica en sentido amplio, ya que en
general ésta contiene también reglas empiricas (y tedricas) de diferente
grado de generalidad. Desde este punto de vista el proceso de descu-

brimiento automatico puede redescribirse diciendo que una méaquina-

inductiva descubre regularidades infiriéndolas de los datos y de la
heuristica subyacente.

El conocimiento antecedente es el elemento caracteristico de un sis-
tema experto en general, ya que alli se encuentra incorporada toda la in-
formacién especializada que distingue a un experto de uno que no lo
es. En los programas de descubrimiento automaético, como en otros sis-
temas expertos, este conocimiento se encuentra incorporado bajo la
forma de producciones . Estas son una clase de instrucciones de forma
condicional (C — A), donde el antecedente es un enunciado que des-
cribe condiciones empiricas y el consecuente es un enunciado que
prescribe ejecutar una accién determinada. Una produccién afirma, en-
tonces: si se dan las condiciones C, realizar la accién A. Tipicamente,
los sistemas expertos contienen varios miles de producciones incorpo-
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radas a su conocimiento antecedente.’3 Todo este conocimiento antece-
dente tiene un cardcter puramente hipotético y puede modificarse con
base en nuevas experiencias o desarrollos teéricos.

La necesidad de hallar el conocimiento antecedente apropiado es
un problema que afecta no sélo a los programas de descubrimiento, si-
no a todo programa experto. Histéricamente se han seguido dos cami-
nos para resolverlo, que han dado resultados dispares. El primero con-
siste en obtener las reglas necesarias y la informacién adicional
relevante, tomandolas del conocimiento de los expertos humanos. Este
procedimiento, llevado a cabo mediante encuestas y entrevistas, en-
contr6 dos problemas bésicos: a veces los expertos proporcionan reglas
Incompatibles entre si, y otras veces no son capaces de traducir su sa-
ber préactico a un sistema de reglas, es decir, proponen reglas triviales
0 no ofrecen regla alguna. Para superar estas dificultades, se intent6 la
via de los meta-programas expertos, disefiados para descubrir reglas
que luego serdn empleadas por los sistemas expertos.* Aqui se abre la
posibilidad de un regreso al infinito de meta-programas expertos, ya
que éstos también requieren algiin tipo de conocimiento antecedente,
ademads de los datos empiricos. No hay una via de escape segura de es-
ta amenaza, pero en la préctica no se presenta como una dificultad in-
salvable. Con el fin de minimizar este riesgo, los meta-programas ex-
pertos procuran emplear el mayor niimero posible de datos y la
cantidad minima indispensable de conocimiento antecedente. Este co-
nocimiento no se obtiene a su vez de un meta-meta- programa, sino
del conocimiento de los expertos humanos.

Consideremos con més atencién la manera en que opera un meta-
sistema experto. Los datos que sele suministran estin formados por
ejemplos o casos exitosos de resolucién de problemas en un dominio
determinado. Por ejemplo, si se trata del diagnéstico de una enferme-
dad, se incorporaran como datos los diagnésticos exitosos previamente
conocidos. Es necesario elegir una cantidad y variedad de ejemplos

13. Simon y sus colaboradores estiman que un experto humano emplea un
repertorio de al menos 50.000 producciones (Langley y otros (1987), p. 9; Simon
(1992) p. 7).

14. El ejemplo mds conocido de esta clase de programas es el Meta-DEN-
DRAL, que busca reglas para el programa DENDRAL, un sistema experto para
el andlisis quimico de moléculas orgdnicas (cfr. Gillies (1996), pPp- 25-31).
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que sea suficiente para inducir reglas satisfactorias. Pero no es posible
saber 4 priori cudntos y cudles son los casos suficientes. Pero, ademas,
es necesario que los ejemplos seleccionados estén apropiadamente des-
criptos o representados como para permitir una induccién exitosa de
las reglas buscadas. Obviamente, no hay una tdnica manera de repre-
sentar los datos, pues, en principio al menos, la descripcién de un fe-
némeno es inagotable. Hay muchas descripciones posibles y la que
uno elija dependerd de las propiedades, relaciones, magnitudes, varia-
bles, pardmetros, etc. que se consideren significativos o relevantes des-
de determinado punto de vista. Esto a su vez, estara condicionado por
el conocimiento previo que se tenga del dominio en cuestién, y, en l-
tima instancia, por el marco tedrico o conceptual en el que se trabaje.
En la practica la tnica manera de enfrentar este problema es apelar a
todo el conocimiento y experiencia previos, y proceder luego por ensa-
yo y error guiado por este conocimiento antecedente. Se parte, enton-
ces, de una descripcién de los datos elegidos que se estima plausible 7
en caso de que no resulte apropiada, se la modifica progresivamente.

La seleccién del conocimiento antecedente y de los datos necesarios
equivale, en un enfoque de resolucién de problemas del descubrimien-
to, al planteo del problema. Es bien conocido el hecho de que un planteo
adecuado de un problema es una de las claves para su resolucién, y
que un planteo inadecuado puede bloquear el descubrimiento de la so-
lucién. En las méquinas inductivas el planteo del problema a resolver
se encuentra contenido fundamentalmente en el conocimiento antece-
dente K. La eleccién de K depende en un sentido profundo del marco
tedrico que guia esa eleccién. Aunque en algunos casos K sea un con-
junto reducido de enunciados, la seleccién de esos enunciados se apo-
ya siempre en una teorfa o marco conceptual mucho mas amplio que el
propio K. Dentro de este marco general ‘se establece cual es el proble-
ma a resolver, cudles son los conocimientos necesarios para hacerlo y
también cudles son los conceptos relevantes para la descripcién de los
datos mismos. El conjunto K contiene, en realidad, de modo implicito,
todo un sistema de conceptos. '

Una vez que se ha decidido cuales son los datos y el conocimiento
antecedente que se ha de utilizar surge el problema de la representacién
(en el sentido propiamente computacional del término) de toda esta in-
formacién. Este consiste en hallar una manera adecuada para almace-
nar esta informacién en la memoria de la méquina y los procesos apro-
piados para acceder a esa informacién y operar sobre ella de manera
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eficaz. En el caso de las maquinas inductivas de descubrimiento, la in-
formacién debe representarse de modo tal que haga posible realizar fa-
cilmente inferencias inductivas a partir de los datos y el conocimiento
antecedente. Por ejemplo, los datos pueden representarse por medio de
listas de ndmeros, conjuntos de enunciados, o gréaficos e imagenes en
general. También son concebibles otras formas de representacion. Esta
es una cuestién de enorme importancia en el campo de la computacién,
pero para nuestros fines no necesitamos discutirla con més detalle.®
Aqui me interesa sefialar especialmente la importancia del conoci-
miento antecedente. Esta se comprende mejor a partir de un ejemplo
concreto. Una de las criticas mas severas que recibieron los programas
BACON sostiene que el conocimiento antecedente que emplean estd
viciado de circularidad porque incorpora informacién proveniente del
resultado del propio descubrimiento (ya conocida previamente por el
programador).’® Es el caso de la tercera ley de Kepler, uno de los
(re)descubrimientos del BACON, que establece que D3/P? es constante
para todo planeta del sistema solar (donde P es el periodo del planeta
y D su distancia media al sol). En la propia ley aparece un concepto, el
de distancia media al sol, que sélo tiene sentido en el marco de la teo-
ria copernicana, completada con la idea kepleriana de 6rbitas elipticas.
Para un astrénomo tolemaico, la distancia de los planetas al sol no era
una variable significativa de su teoria planetaria (recordemos que el
sol mismo era concebido como un planeta). Por consiguiente, ningin
cientifico que aceptara el marco conceptual de esta teorfa habria inten-
tado relacionar esta variable con otras como el periodo planetario. En
general, la idea de relacionar dos o mas variables o parametros que
hasta el momento se consideran independientes o carentes de toda
conexién es la clave del planteo del problema. Es algo que debe descu-
brirse y, en sentido amplio, forma parte del resultado de un descubri-
miento. Como tal, no forma parte del conocimiento antecedente dispo-
nible para el cientifico antes de iniciar su biisqueda. Si el programa
BACON incluye en K instrucciones para relacionar las variables D y P,

15. Cfr. Langley y otros (1987), pp. 315-337, donde pueden encontrarse algu-
nas de las muiltiples facetas del problema de la representacién. Simén (1995/96)
sefiala que el descubrimiento de nuevas representaciones se realiza frecuente-
mente por medio de analogias.

16. Cfr. Gillies (1992) y (1996), p. 23-24. La réplica de Simon en Simon (1992 a).
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buscando una regularidad o una constante, su conocimiento antece-
dente esta viciado por informacién esptirea. No es mi propésito deci-
dir aqui si esta critica al BACON es correcta o no. Pero este ejemplo
muestra claramente la importancia decisiva que tiene la eleccién del
conocimiento antecedente apropiado.

Cuando se intenta descubrir una hipétesis nueva, y no meramente
redescubrir una ya conocida, se conjura el peligro de contaminacién
del conocimiento antecedente. Por esta razén, la prueba decisiva de la
eficacia de los programas de descubrimiento es el hallazgo de alguna
ley o hipétesis general novedosa para la comunidad cientifica. El pro-
pio H. Simon lo reconoce, admitiendo que sus programas BACON y
KEKADA atin no han pasado la prueba.l” Hay, sin embargo un pro-
grama llamado GOLEM que en 1992 logré descubrir una generaliza-
cién empirica significativa y previamente desconocida en el campo de
la biologfa. Se trata de una hipétesis general acerca de la estructura de
cierta clase de proteinas.!® No es una ley fisica de amplio alcance, com-
parable a las de Newton u otras de esa especie, pero si es una generali-
zacion de nivel bajo. Puede incluso considerarse una ley causal, puesto
que establece que si se dan ciertas condiciones, la proteina tendré de-
terminada estructura. Este hallazgo, aunque menor desde el punto de
vista del conocimiento biolégico, representa un éxito importante para
el desarrollo de los programas de descubrimiento automatico. Simple-

mente prueba que éstos son capaces de encontrar hipétesis genuina-
mente novedosas.

17. Simon (1992), p. 4 ; y (1996), p. 108. No obstante, no hay razones de prin-
cipio para pensar que nunca serdn capaces de realizar descubrimientos nuevos.
En general, la visién que tiene Simon de la inteligencia artificial es extremada-
mente optimista, tanto como para afirmar que “las computadoras piensan y a
menudo piensan como las personas” (Simon (1995), p. 38).

18. Cfr. Gillies (1996), pp. 50-55 para una descripcién detallada de este des-
cubrimiento; y pp. 41-44 sobre el modo de funcionamiento del programa GO-
LEM. La generalizacién descubierta es la siguiente: “Hay un residuo a-helicoi-
dal en la proteina A en la posicién B si se cumplen las condiciones: 1) el residuo
en B-2 no es prolina; 2) el residuo en B-1 no es aromadtico ni prolina; 3) el resi-
duo en B es grande, no aromaético y no lisina; el residuo en B+1 es hidréfobo y
no lisina; 5) el residuo en B+2 no es aromadtico ni prolina; 6) el residuo en B+3
no es aromdtico ni prolina, y es pequefio o polar; 8) el residuo en B+4 es hidré-
fobo y no es lisina”.
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El conocimiento antecedente desempefia un papel indispensable en
el descubrimiento de hipétesis nuevas. En tales casos, K no puede con-
tener la informacién especificamente novedosa, pres,ente en el result;—
do del descubrimiento, por la simple razén de que esta. era desconoci-
da en el momento de incorporar K al programa. sm embgfgo, el
conocimiento antecedente contendrd siempre mucha% informacién pre-
sente en el resultado del descubrimiento, pero previamente conocida.
Este hecho es indispensable para iniciar la basqueda y muestra que las
méquinas, al igual que los seres humanos, no Pueden buscar.aquello
que es completamente desconocido. Es'necesaru’) poseer prewgmer;te
algtin tipo de informaci6n acerca del objeto de busquedg. Por ejemplo,
K incluird muchos de los conceptos (aunque no necesariamente todgs)
que se utilizan en la hipétesis descubierta. En otras pala‘pras, K contie-
ne un marco categorial para enunciar y describir los _pos1bles des€ubr1—
mientos. Por otra parte, K incluird también instrucciones que guian la
btisqueda y acotan el espacio de busqueda. Esta es la parte heuristica
en sentido estricto, la que hace posible el anallsls de %o‘s datos y la rea-
lizacién de inferencias a partir de ellos. Hemos identificado asi l.as dos
partes esenciales que integran el conocimiento antécedente: el sistema

o categorial y la heuristica.

Con;xes:cl:ls se dis%ingueyentre programas generales de c%es.cubr’u:niento
y programas expertos. Los primeros empl_ean en K umcam?nte un
conjunto de reglas heuristicas (o reglas de mfergnqa, en sennfig azg—
plio), mientras que los expertos incorporan c’ono.cn:mento especifico e
un dominio de objetos bajo la forma de hipétesis gener.ales. En el pri-
mer caso se dice que el descubrimiento ha sido confiuado por los’d?;
tos, mientras que en el segundo caso seria con@gmde por la teoria.
Desde nuestro punto de vista esta es s6lo una d}ls.,tmcmn de grado, que
depende de la cantidad de conocimi(.er}tf) empirico exphc1.ta1‘nente in-
corporado en K, asi como de la espec1f1c1c.1ad de ese conocu’mgnto. Sin
embargo, incluso en los programas dc? tipo general, K contiene am-
plias porciones de conocimiento empirico, aunque sea presupuesto en
la elaboracién de las reglas heuristicas, que son ellas mismas de carac-
ter empfrico.

19. Data-Driven y Theory-Driven, respectivamente; la terminologia es de Si-
mon y sus colaboradores (Cfr.Langley y otros (1987), pp- 23 y ss.).
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Respuestas a las criticas al descubrimiento inductivo

Hemos delineado la manera en que los programas de descubri-
miento automdtico realizan inferencias inductivas. Consideremos aho-
ra si estos nuevos desarrollos nos permiten superar las criticas tradi-
cionales a la induccién en el contexto de descubrimiento. Creo que,
efectivamente, hay una respuesta a cada uno de los siete argumentos
contra la induccién que enunciamos antes. Todas las réplicas se apo-
yan en el hecho de que los programas de descubrimiento automético
no realizan inferencias inductivas a partir de un simple conjunto de
enunciados observacionales, sino que ademds emplean un cuerpo sig-
nificativo de conocimiento antecedente. Esta forma de induccién am-
pliada es mas resistente a las criticas.

Consideremos, en primer lugar, las respuestas a los cinco argumen-
tos contra la induccién enumerativa.

1) No hay infinitas hipétesis que sean compatibles a la vez con los
datos y el conocimiento antecedente. Si K contiene una heuristica apro-
piada, ésta actuard como restrictora de la cantidad de hipétesis suscep-
tibles de busqueda. Esta hipGtesis formarén, por tanto, un conjunto fi-
nifo, y en los casos més favorables, serdn sélo unas pocas. De este
modo, la inferencia inductiva desde K y E hacia H no encuentra un
obstaculo insalvable en el nimero de hipétesis posibles gracias a la
heuristica presente en K.

2) y 3) La presencia del conocimiento antecedente K permite obtener
inductivamente conceptos tedricos, o novedosos en general, no conteni-
dos en los enunciados de E, que describen los datos disponibles. El
marco categorial y la heuristica incluidos en K operan en este caso co-
mo generadores de nuevos conceptos, tedricos o no, a partir de los con-
ceptos previamente dados. De hecho los programas de la serie BACON
han reinventado muchos conceptos tedricos de la fisica clésica, que no
estaban contenidos en los datos. Lo hicieron aplicando instrucciones
para formar nuevos conceptos sobre la base de los ya existentes en el
programa. También son capaces de formar conceptos de nivel superior
a partir de los conceptos de nivel inferior introducidos previamente co-

mo resultado de la biisqueda y no como datos. En general, si la heuris-
tica del programa es eficaz, no parece haber impedimentos por princi-
pio para que una maquina inductiva introduzca cualquier tipo de
conceptos novedosos como parte de las hipétesis que infiere.

4) Las maquinas inductivas contienen una heuristica como elemen-
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to esencial que integra el conocimiento antecedenjce K, y esta heuristica
se emplea efectivamente en las inferencias inductivas que llevan a des-
cubrir hipétesis generales. . '

5) Finalmente, las maquinas inductivas eliminan la necgmdad de la
intuicién o de los saltos inductivos en el proceso de inferencia que va de
K y E hacia H. Esta clase de inferencia inductiva se puede mecanizar
mediante un programa adecuado. Este punto ha quedado p-rol?ado por
los resultados ya obtenidos por los programas de descubnquer.\to au-
tomatico. Sin embargo, no sigue de ellos que podamos prescindir de I.a
intuicién y la creatividad en todos los aspectos del proceso de descubri-
miento cientifico. ‘

Veamos ahora las respuestas a los dos argumentos contra la induc-
cién eliminatoria. - .

i) La réplica al primer argumento contra la induc.cmn enun}er’ahv‘a
vale también para la induccién eliminatoria. El conjunto de h_1p9tgsm
compatibles con los datos y el conocimiento antecedgni_te no es mfu}lto.
En principio, es posible acceder a este conjunto y eliminar progresiva-
mente las hipétesis incompatibles con nuevos datos o nuevo conoci-
miento antecedente. )

ii) Es cierto que la induccién eliminatoria no puede ser por si §ola un
método de descubrimiento, porque no permite inventar hipétesis nue-
vas. Sin embargo, ello no impide que sea una etapa dentrf) de un pro-
ceso mas amplio. La induccién eliminatoria se puedg ’aphcar a las- hi-
pétesis previamente halladas por medio de la induccién enum.era%nva.
Esto es precisamente lo que hacen los programas de Qescubrmuento
automatico cuando ponen a prueba las hipétesis inducidas de los da-
tos iniciales contrastdndolas con nuevos conjuntos de datos y con el
conocimiento antecedente.

En suma, las criticas tradicionales a la induccién como método de
descubrimiento no alcanzan a las inferencias inductivas ampliadas,
efectuadas a partir de un conjunto de datos observacionales y de un
conocimiento antecedente que incorpora una heuristica: Este es el ’ap’o
de inferencias que realizan los programas de descubri:mi.ento automa-
tico, y mediante ellas son capaces de realizar descubrnmento.s de. ma-
nera inductiva. No hay imposibilidades por principio que '10 .meldan,
pero la cuestién de si de hecho se realizara algiin descubnn:uenfo me-

cénico de hipdtesis novedosas e importantes es puramente contingen-
te. No se puede responder a priori . Es necesario aguarda’r nuevos desa-
rrollos tedricos y tecnolégicos, pero las posibilidades estan abiertas.
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Conclusiones

Cualquier evaluacién de los resultados y las perspectivas de los
programas de descubrimiento automético es, por ahora, altamente pro-
visoria y dependiente de los rapidos avances que experimenta el cam-
po de la inteligencia artificial. Entre las conclusiones que podemos ex-
traer de una forma més o menos segura se encuentran las siguientes.

Ante todo, los programas de descubrimiento automatico no resuel-
ven el problema cldsico de la induccién, que es el de la justificacién de
las inferencias inductivas. En verdad no intentan hacerlo, ni los resulta-
dos obtenidos son relevantes para este problema.?’ Tradicionalmente,
desde Hume en adelante, el problema de la induccién se ha planteado
como una cuestion acerca de si es posible justificar las generalizaciones
inductivas, de modo tal que exista alguna certeza o probabilidad de
que estas generalizaciones sean compatibles con las experiencias pasa-
das y futuras. Los programas de descubrimiento automéatico no brin-
dan respuesta alguna a esta pregunta. Las hipétesis descubiertas por
induccién mecénica son tan provisorias y falibles respecto de los nue-
vos datos (por ejemplo, los futuros) como cualquier otra hipétesis cien-
tifica obtenida por cualquier otro medio. Los programas de descubri-
miento automatico permiten generar hipGtesis que son compatibles con
los datos y el conocimiento antecedente actualmente disponibles por la
maquina. Pero no se sigue de alli que tales hipétesis sean proyectables
mas alld de esa informacién actual. Por el contrario, pueden ser derro-
cadas por un cambio futuro tanto en los datos como en el conocimiento
antecedente.

Los resultados obtenidos por las méquinas inductivas son pertinen-
tes s6lo para el descubrimiento de hipoétesis. Prueban que es posible
realizar descubrimientos inductivamente, y que la forma de las infe-
rencias inductivas que utilizan (que hemos denominado induccién am-

pliada ) es inmune a las criticas tradicionales a la induccién. En tal sen-
tido, reivindican a la induccién como método de descubrimiento, pero
no exactamente a la misma clase de induccién que habia sido criticada
por los filésofos de la ciencia.

20. Simon (1992 a), pp. 75-76, reconoce que el problema de la induccién per-

manece sin resolver, pero afirma que ninguna solucién es necesaria para la
préctica de la ciencia.
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El valor epistemolégico de los resultados obtenidos mediante des-
cubrimiento automaético es independiente del hecho de que las maqui-
nas inductivas sean capaces de simular el pensamiento especificamente
humano.?! La cuestién de si los procesos mecénicos de descubrimiento
son andlogos a los procesos mentales de los cientificos pertenece al
campo de la psicologia empirica. Tiene indudablemente consecuencias
filos6ficas interesantes, pero éstas no son directamente relevantes para
la filosofia de la ciencia.

Los programas de descubrimiento automatico muestran que hay
aspectos del descubrimiento cientifico que son mecanizables. La meca-
nizacién conseguida hasta ahora alcanza a una parte, al menos, del
andlisis de los datos y especificamente a los procesos de inferencia in-
ductiva a partir de los datos y el conocimiento antecedente. Pero esto
no agota en modo alguno el proceso de descubrimiento de una hipéte-
sis cientifica. Existen muchos otros aspectos atin no mecanizados, al-
gunos de ellos posiblemente no mecanizables. La eleccién del conoci-
miento antecedente y de la heuristica contenida en él es uno de los
elementos no mecanizados, para el que se requiere una participacion
importante de la intuicién y de la creatividad libre. En dltima instan-
cia, el disefio de un programa de descubrimiento automéatico es una ac-
tividad de descubrimiento altamente creativa.

Finalmente, es necesario advertir que la reivindicacién de la induc-
cién como método de descubrimiento no implica en modo alguno que
este sea el tinico método para descubrir hipétesis, ni siquiera el princi-
pal. La historia de la ciencia es rica en casos de descubrimiento no in-
ductivo, de los cuales la teoria de la relatividad general podria ser un
buen ejemplo reciente.?? El éxito y las buenas perspectivas de los pro-
gramas de descubrimiento automatico no justifican una posicién in-

21. Esta tesis es caracteristica del programa de Simon y sus colaboradores
(Cfr. Langley y otros (1987)). Pero otras lineas de investigacién en el campo del
aprendizaje mecénico y el descubrimiento automdtico no estén comprometidas
con la simulacién de procesos humanos de pensamiento (cfr. Gillies (1996), pp.
19y ss.

22: Zahar (1989) contiene un estudio amplio del descubrimiento de la relati-
vidad general que destaca los aspectos no inductivos de la heuristica de Eins-
tein. No se sigue de ello, sin embargo, que no existan algunos componentes
inductivos en determinadas etapas de este descubrimiento.
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ductivista estrecha en el contexto de descubrimiento. En la situacién
actual, una posicién pluralista parece lo més razonable. Existen mlti-
ples métodos de descubrimiento, entre ellos los inductivos. La induc-
cién como instrumento de descubrimiento es compatible con muchos
otros métodos no inductivos. En verdad, los grandes descubrimientos

cientificos involucran generalmente el empleo de métodos inductivos
y no deductivos.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to show that automatic inductive discovery of
novel scientific hypothesis is in principle possible. First, I list tra-
ditional objections against enumerative and eliminative induction.
Then, I describe the essential features of machine disvoery approach to
scientific discovery. I argue that automatic discovery programs are
able to overcome all objections against induction conceived as a

‘method of discovery. In particular, it is possible to obtain inductively

novel hypotheses involving theoretical concepts. However, this kind of
inductive inference cannot be performed from raw empirical data
alone. It entails the use of bakground knowledge, including both
specific empirical knowledge and general heuristic rules.
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VIRTUD, PERFECCION Y FIN ULTIMO EN
LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES

Osvaldo Guariglia

Una de las mas valederas justificaciones para celebrar los aniver-
sarios de la aparicién de determinadas obras centrales en la tradicién
filos6fica moderna es la de forzarnos a releerlas, lo cual nos da la opor-
tunidad de descubrir nuevas vias de interpretacién, originalmente ig-
noradas o no completamente advertidas. Sin duda, estas nuevas pers-
pectivas estan estrechamente ligadas a nuestros propios debates y a
nuestras actuales preocupaciones, que inopinadamente se topan con
antecedentes y soluciones en los textos cldsicos, anteriormente pasadas
por alto. Por cierto, estas afirmaciones de mi parte tienen un presu-
puesto hermenetitico que quiero explicitar, dado que mucho depende
de su aceptacién o rechazo, a saber: que la tradicién filos6fico-moral
que se inicia con Platén y Aristételes, se contintia con estoicos y epict-
reos y llega a la modernidad, alcanzando una de sus cimas en la obra
de Kant, es la misma en la que estamos inmersos hoy en dia, con sus
mismos interrogantes, pese a la inevitable variacién de los puntos de
partida y de los métodos de argumentacién de los que actualmente dis-
ponemos. Uds. se preguntarén en dénde reside la importancia de esta
conviceidn, a lo que rdpidamente respondo: si se admite esta continui-
dad en el modo de concebir los fenémenos morales basicos a lo largo
de la tradicién, se estd descartando todo quiebre irreversible que mar-
que un antes y un después, como pretende esa corriente critica de la fi-
losofiz: que va de Nietzsche a Heidegger y Foucault, con sus ramifica-
ciones postmodernas.

A mi modo de ver, la posicién que asumamos al respecto es decisiva
para la comprensién de la obra misma en especial de los dos filésofos
que siguen ocupando los lugares centrales en esta tradicién: Aristételes
y Kant. En efecto, ha habido una tendencia en la bibliografia reciente de
filiacién comunitarista que ha insistido mas en las fracturas que en las
continuidades entre ambos filésofos, llegando en algunos casos a con-
traponerlos dramaticamente, sosteniendo que no nos queda otra alter-
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nativa que la siguiente: o abandonar a Kant y retornar a Aristételes, o
resignarnos al nihilismo moral, es decir, Nietzsche y el escepticismo
postmoderno. Ha sido A. Maclntyre la figura mas destacada en esta
controversia, aunque no la tnica, ya que también entre intérpretes de
Aristételes como Martha Nussbaum y el mismo A. Kenny se ha exten-
dido cierto giro radicalmente antikantiano. Por cierto, tales visiones ge-
nerales de la ética antigua o moderna se apoyan en ciertas caracteriza-
ciones de una y otra, que se postulan como si fuesen undnimemente
admitidas como vilidas. Por un lado se sostiene que la ética antigua, en
especial la aristotélica, estd orientada por una cuestién fundamental
que estd ausente en la moderna, la pregunta por el fin de nuestra vida,
o, en otros términos, por una determinada concepcién de la buena vida
o de la vida mas feliz. Por el otro se afirma que la ética moderna, en es-
pecial la kantiana, se basa exclusivamente en la nocién de deber y de
ley moral, cuyo cumplimiento no solamente es ajeno a toda considera-
cién con respecto a la realizacién de una buena vida, sino que, en cierto
sentido, la excluye como impropia. En lo que sigue examinaré este do-
ble postulado sobre los rasgos principales de la ética aristotélica y de la
kantiana y me detendré particularmente en la Doctring de la virtud de la
Metafisica de las costumbres.

Tomemos, en primer lugar, el extremo aristotélico de la disyuntiva.
¢Hasta qué punto es correcta esta vision de su ética, segtin l:a cual toda
ella depende de la determinacién de un fin tdltimo para la vida, con re-
lacién al cual se orientarian y definirian las acciones consideradas vir-
tuosas, que asumirian, en consecuencia, sélo la funcién de medios para
obtener aquél fin? En la reciente bibliografia sobre el tema, los intérpre-
tes de Aristételes se han dividido en dos grandes bandos de acuerdo
con su comprension de las propiedades tltimas que tendria la eudaimo-
nia en la ética aristotélica. Uno de ellos, sostiene que la vida maés feliz
de acuerdo con los textos del libro primero y décimo de EN es aquella
que incluye tanto el ejercicio de las virtudes éticas como de la contem-
placién por parte del sabio, de modo tal que la vida feliz es la mas per-
fecta y autarquica porque comprende en si todos los bienes més altos y
no carece de ninguno de ellos. El otro bando, en cambio, contrasta esta
interpretaci6én con las propias afirmaciones de Aristételes con respecto
a la influencia de la fortuna en la vida del hombre feliz, por un lado, y
con los atributos suprahumanos, por el otro, que confiere a la vida con-
templativa como un bien tinico y excluyente, cuya posesién, y solamen-
te ella, satisface los requisitos de perfeccion y suficiencia impuestos por
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él a la vida feliz. Ambas corrientes, sin embargo, coinciden en recono-
cer que Aristételes da a la vida virtuosa, es decir, a aquella dedicada al
ejercicio de las virtudes del caracter, como la justicia, la temperancia, la
valentia y la magnanimidad, o del intelecto, como la prudencia, un lu-
gar de privilegio en la arquitectura de su ética, enfatizando que la mera
realizacion de los actos virtuosos constituye un fin en si mismo, inde-
pendientemente de las consecuencias que tales actos tengan para la ma-
yor o menor felicidad del agente. Aristételes subraya en distintas opor-
tunidades que el premio a la virtud est4 en su misma realizacién y que
se distorsionaria completamente el caracter de ella si se la concibiera y
ejecutara como un medio en vista de un bien distinto de aquél que esta
implicito en el mismo acto. Cito un solo texto de la EE que resume la
posicién de Aristételes al respecto:

EEVII3,1248b37-1249a 7, «Hay también una disposicién civica, como la
que pueden tener los espartanos y otros semejantes a ellos, y cuya disposi-
cién serfa algo asf como Io que sigue. Hay hombres que piensan que se de-
be poseer la virtud pero por causa de los bienes naturales [es decir, los bie-
nes externos, como fortuna y honor]. Por ello, son hombres buenos, pues los
bienes naturales son también bienes para ellos [en el sentido de ocasiones
para ejercer la virtud], pero no poseen nobleza (kalokagathia). En efecto, los
actos nobles no son para ellos nobles por si mismos. Aquellos que son bue-
nos y nobles (kaloi kagathoi), eligen, en cambio, los actos nobles por si mis-
mos, y no solamente éstos, sino también las cosas que no son nobles por na-

 turaleza pero que son buenas por naturaleza, se vuelven nobles para ellos,
pues son nobles solamente a condicién de que el fin por el cual llevan a ca-
bo y escogen esa acci6n sea noble. Por esta razén, los bienes por naturaleza
son [ocasiones de] actos nobles para quien es noble y bueno» (texto de Wal-
zer y Mingay, con enmiendas propuestas por Kenny).

El hombre noble (kalokagathds) es la figura del eudaimon en la EE, el
cual se corresponde con el tipo humano que Aristételes ofrece como
modelo de la vida virtuosa y del honor en la EN, es decir, el magnani-
mo. Ambos poseen el conjunto de las virtudes y. por ello mismo, sus
actos estan guiados por éstas como fines en si mismos, como una forma
de actividad que constituye la vida mas perfecta (EEVII3, 1249 a 16 -
17; cp. Kenny, 1992, pp. 13 ss). A diferencia, pues, de los lacedemonios,
que s6lo realizan los actos de acuerdo con la virtud por motivos exter-
nos - lo que Kant llamaria la mera legalidad de la accién -, los hombres
nobles, es decir, los auténticamente virtuosos son aquellos que saben
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usar noblemente los bienes externos, por cuya razén éstos, como fortu-
na, poder y honor, pasan a ser no solamente bienes en si sino también
ocasi6én de actos nobles. En otros términos, para llevar una vida autén-
ticamente virtuosa y aspirar a una buena vida como fin ltimo, es nece-
sario no solamente actuar de acuerdo con la virtud sino por la virtud
misma, tnica condicién bajo la cual los bienes exteriores se convierten
en actos elogiables por si mismos.

S6lo dos observaciones mas sobre la concepcién aristotélica de la eu-
daimonia:

1) la categoria de lo “noble” (to kaldn) estd reservada en especial pa-
ra calificar aquellas acciones en las que estdn puestas en juego las
virtudes con respecto a los demés miembros de la comunidad,
como la justicia, la liberalidad, la magnanimidad y también la
temperancia en aquellos actos que involucran a otros sujetos.

2) lafelicidad en la concepcion peripatética y estoica consiste en una
actividad y no en un estado, como si es el caso para la concepcién
de Epicuro y sus seguidores. Esta distincién, como veremos, es
importante para establecer diferencias en las variaciones de sig-
nificado que tuvo el término en la recepcién que hace de él Kant.

Pasemos, pues, al autor cuya obra estamos celebrando. Sin duda,
Kant opone tanto en la Fundamentacién como en la Critica de la razén
préctica su teoria moral a la de todos sus predecesores, especialmente
cuando trata el fundamento de la ley moral. En el §8 de la «Analitica»
de la KpV, se afirma expresamente que la autonomia de la voluntad es
el inico principio de la ley moral, el cual sélo puede residir en la forma
a priori de la misma que limita todas las méximas, mientras que elegir
cualquier fin, en tanto materia de la voluntad, como fundamento de la
determinacién de la voluntad, es caer directamente en la heteronomia
de la misma (KpV, p. 133 W/33 Ak). En las dos observaciones que si-
guen, Kant se esfuerza por demostrar que el principio basado en un im-
perativo de la propia felicidad no solamente se apoya implicitamente
en datos de la experiencia sino que ademds, en tanto ordena algo posi-
tivo que no depende de la sola voluntad, es inadecuado como principio
de la ley moral. A continuacién contrasta su principio formal con todos
los principios materiales de sus predecesores, distribuyéndolos en dos
grandes clases: subjetivos y objetivos. Entre los primeros aparece el
«sentimiento fisico», atribuido a Epicuro, y entre los segundos, el prin-
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cipio de la propia perfeccién, sostenido por Christian Wolff y los estoi-
cos. Pese a estas diferencias, Kant concluye que todos estos principios
son materiales, incluido el de la perfeccién, pues afirma:

KpV, Ak 41/ W 154, «Ahora bien, si nos han de ser previamente dados fi-
nes, en relacion con los cuales el concepto de perfeccién (perfeccion interna
en nosotros mismos o externa en Dios) puede ser el tinico fundamento de
determinaci6n de la voluntad; si un fin, empero, como objeto que debe pre-
ceder a la determinacién de la voluntad, por medio de una regla practica, y
encerrar el fundamento de la posibilidad de ésta, por consiguiente, la mate-
ria de la voluntad, tomada como fundamento de la determinacién de la
misma, es siempre empirico y, por consiguiente, puede servir de principio
epictireo para la teorfa de la felicidad, pero nunca de principio de la razén
pura para la teorfa moral y el deber [...], resulta: primero, que todos los
principios aqui expuestos son materiales; segundo, que ellos comprenden
todos los principios materiales posibles, y, finalmente, la conclusién de que
[...] el principio formal préctico de la razén pura [...] es el tnico posible que
sea apto para dar imperativos categéricos» (Trad. Mifiana y Villagrasa- Gar-
cia Morente).

En este punto se hace necesario reflexionar: ;estd Kant condenando
como un fin dltimo de la voluntad del sujeto moral la biisqueda de su
propio perfeccionamiento y con ello la obtencién de su felicidad? Esta
parece ser la conviccién maés extendida, al menos entre los autores
neoaristotélicos contemporaneos, pues de otra manera es incomprensi-
ble que se le reproche a la ética kantiana que ella postule un sujeto mo-
ral abstracto, ajeno a los fines concretos y a las evaluaciones positivas
de estos fines que guian al sujeto moral de carne y hueso en su derrote-
ro intramundano. El error, sin embargo, es evidente: afirmar que la mo-
ralidad no puede fundamentarse en ningtin principio material, aun

‘cuando éste sea tan general e impreciso como el de la propia perfec-

ci6n, de ninguna manera equivale a afirmar que todos estos principios
materiales no puedan ser tenidos por fines de un deber de la voluntad,
una vez hallado el principio formal que sustente previamente a todos
ellos. Al comentar las teorias morales de los antiguos en una de sus lec-
ciones, Kant Subraya el caracter particular de la doctrina de los estoicos,
quienes al sostener que la virtud es el sumo bien y la felicidad sélo una
consecuencia, estan proponiendo un ideal de sabiduria (Weisheit): «el
ser humano perfecto segtin el ideal de la sabiduria es el sabio» (Ak XX-
VII, 1, pp. 104 - 105).
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Esta nocién de sabiduria humana es retomada por Kant precisamen-
te en la Metafisica de las costumbres, al exponer la Doctrina de la virtud.
Previamente debemos tener presente la distincién que Kant establece
entre el principio sobre el que se basan los deberes juridicos de aquel
otro que constituye el principio de la virtud:

MS, p. 396 Ak /527 W, «[E]l principio de la doctrina de la virtud va mds allq
del concepto de libertad externa y enlaza con él todavia un fin, segﬁn .leyes
universales, fin que convierte en deber. Este principio es, por consiguiente,
sintético. [...] Esta ampliacién del concepto de deber més alld del concepto
de libertad externa y de la limitacion de tal libertad por lo meramente for-
mal de su concordancia universal, ampliacién por la que se introduce la li-
bertad interna en lugar de la coaccién externa, la facultad de autocoaccio-
narse, y no ciertamente mediante otras inclinaciones sino por la razér_l pura
préctica [...] consiste en lo siguiente y por ello se eleva sobre el deber juridi-
co: en que por ella se establecen fines, de los que abstrae el derecho en gene-
ral.- En el imperativo moral y en la libertad, que es su presupuesto necesa-
rio, la ley, la facultad (de cumplirla) y la voluntad que determina la .max1'ma
constituyen todos los elementos que forman el concepto de deber ]uric}lco.
Pero en el imperativo que ordena el deber de virtud se afiade todavia al
concepto de autocoaccién el concepto de fin; no el que tenemos, sino el que
debemos tener, por tanto, el que tiene en si la razén practica, cuyo fin su-
premo e incondicionado [...] se cifra en lo siguiente: en que la virtud sea su
propio fin y en que sea también su propia recompensa, por el valor que tie-
ne para los hombres» (trad. Cortina Orts y Conill Sancho).

La Doctrina de la virtud, en consecuencia, trata de aquellos deberes
en sentido amplio, es decir, que van maés alla del deber estricto exigido
por el derecho, y que establecen fines para las méximas del sujeto mo-
ral; por tanto, no aquellos fines que ya tenemos naturalmente a los que
la ley moral restringe, sino aquellos otros que debemos tener de acuer-
do con un ideal de perfeccién humana. Para ello, necesitamos los dos
componentes cldsicos de la virtud: fortaleza del cardcter y sabiduria
practica:

MS, p. 405 Ak/537 W, «[L]a virtud es la fortaleza moral de la voluntad de
un hombre en el cumplimiento de su deber, que es una coercién moral gie
su propia razén legisladora, en la medida en que ésta se constituye a si mis-
ma como poder ejecutivo de la ley. [...] Asipues, los vicios, incubados en las
intenciones contrarias a la ley, son los monstruos que el hombre tiene que
combatir; de ahi que la fortaleza moral, entendida como valor (fortitudo mo-
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ralis), constituya también el supremo honor guerrero del hombre y el tinico
verdadero; también se la llama la verdadera sabiduria, es decir, sabiduria

préctica, porque hace suyo el fin tltimo de la existencia del hombre en la
tierra» (trad. Cortina Orts y Conill Sancho).

En un articulo aparecido hace poco Stephen Engstrom ha mostrado

. que la sabiduria practica incluye, segin Kant, tanto la buena voluntad

como la intrinseca prudencia que permite no solamente proponerse si-
no también alcanzar el fin tltimo, es decir, el supremo bien en el cual
consiste la realizacién de la vida humana. Como sefiala Engstrom, la
concepcién kantiana de la sabiduria practica se acerca notablemente, de
este modo, a la de la tradici6n socrética que va de éste a los estoicos. Si
tenemos presente el pasaje del capitulo final de la EE que cité al co-
mienzo, esta conclusién no puede revelarsenos como una gran sorpre-
sa. Ahora bien, la Doctrina de la virtud da un paso mas en esta direccién,
acercandose a la ética estoica. En efecto, el fin que Kant propone como
un deber de virtud a priori es doble: la perfeccién propia y la felicidad
ajena. En lo que concierne a la perfeccién de si mismo, la férmula que
Kant utiliza retoma motivos propios de los estoicos:

MS, p. 386-87 Ak/ 516-17 W, «Si de la perfeccién correspondiente al hom-
bre en cuanto tal (propiamente hablando, a la humanidad) decimos que es
un deber en si mismo proponérsela como fin, entonces tenemos que ponerla
en aquello que puede ser efecto de su accién, no en lo que es solamente un
regalo que el hombre tiene que agradecer a la naturaleza; porque, de lo con-
trario, no seria un deber. Por tanto, no puede ser mds que el cultivo de sus
facultades (o de las disposiciones naturales), entre las cuales el entendi-
miento, como facultad de los conceptos, por tanto, también de aquellos que
conciernen al deber, es la facultad suprema, pero también el cultivo de la
voluntad (el modo moral de pensar) de cumplir todos los deberes en gene-
ral» (trad. Cortina Orts y Conill Sancho).

Tenemos, pues, reunidos todos los elementos que conforman el
ideal de perfeccién humana: desarrollo de las facultades naturales, tan-
to fisicas como intelectuales, a fin de hacerse capaz de servir a la huma-
nidad en la persona de si mismo y en la de los otros; desarrollo de la
voluntad, a fin de hacerse fuerte contra las inclinaciones que nos apar-
tan del deber y, por encima de ellas, a fin de autoimponernos el cum-
plimiento de todos los deberes como un fin en si mismo, como una for-
ma de autorrealizacién del sujeto que requiere una coincidencia entre
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los imperativos de su razén, la inteligencia Para llevarlos a cabo en los
actos particulares y la voluntad de actuar siempre de acuerdo con las
méximas de la virtud. La recompensa no debemos buscarla, como los
epictireos, en un estado de satisfaccién de nuestros deseqs que llama-
mos “felicidad”, sino en un estado de apatia moral, es decir, un estado
de conformidad y distancia con los eventos en el mundq que Kant c.kf—
signa con una expresién tomada directamente de los estoicos: tranquili-
dad del alma. .

Para concluir, el estudio de la Doctrina de la virtud completei y da
sentido a la teorfa ética kantiana, poniendo en evidencia hasta qué pun-
to ésta recoge y reelabora los motivos y problemas centrales de la t'radl-
cién antigua desde la nueva perspectiva a la que ha' llegado medlarEte
su giro copernicano. Solamente una lectura tendenciosa t@to de Aris-
toteles como de Kant puede presentarnoslos como dos universos abso-
lutamente distintos e incompatibles: no se le hace justic.ia_a ninguno de
los dos grandes pensadores, haciendo de uno un relativista cultural y
del otro un obsesionado por formulismos vacios, carentes de toda re.fe-
rencia a concepcién alguna de la buena vida. Estas breves ’observamo—
nes que se limitan a esbozar solamente aqt.lellos rasgos mas generales
que aproximan a ambos fil6sofos, son suﬁ(’nentes para de_mosf:rar hgsta
qué punto tales caracterizaciones son no s6lo rudimentarias sino direc-
tamente falsas.
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“LA MORALIDAD HUMANA EN SU MAXIMO
GRADO NO PUEDE SER SINO VIRTUD"!

Maria Julia Bertomeu

1. Introduccion

En la literatura filoséfica reciente se advierte un claro interés por re-
vivir la doctrina de la virtud y moderar los términos antagénicos con
los cuales la tradicién ha enfrentado sistemiticamente a las éticas
deontolégicas y a las teorfas de la virtud. Filésofos y comentadores se
sienten actualmente mads libres para trazar distintas vinculaciones en-
tre Aristételes y Kant, entre las antiguas éticas de la virtud y las mo-
dernas del deber. Es en este contexto altamente desafiante en el cual
hemos celebrado recientemente los 200 afios de la publicacién de la
obra de Kant, uno de cuyos objetivos centrales ha sido justamente ex-
poner una doctrina de la virtud.

En el afio 1963 Mary Gregor publicé en Oxford su libro ~Laws of
freedom~? enteramente dedicado a comentar la Metafisica de las costum-
bres de Kant. Al prologar la obra, el intérprete kantiano H. J. Paton ad-
vertia, con razén , que se trataba de un texto pionero y necesario no ex-
clusivamente por motivos sisteméticos sino también por las profundas
dificultades del libro que, sin embargo, hasta ese momento habia sido
escasamente comentado. Transcurridos més de veinte afios de esta pu-
blicacién la situacién ha variado. Existen en la actualidad excelentes
comentarios referidos a diferentes aspectos de la obra como lo son, por

1. I. Kant, Kants Werke, Berlin, Walter de Gruyter, 1902 y ss, Band VI Me-
taphysik der Sitten. Traduccién espafiola, Adela Cortina Orts y Jesus Conill San-
cho, La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1989, “Doctrina de la vir-
tud”, Introduccién, p. 234.

* 2. Gregor, Mary J., Laws of Freedom. A Study of Kant’s Method of applying
the categorical imperative in the Metaphysik der Sitten, Oxford, Basil Black-
well, 1963.
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ejemplo, los trabajos de W. Kersting, H.Lehman y, en lengua espatiola,
A. Cortina.3 Pero ademads, un grupo de pensadores de filiacién kantia-
na ha comenzado a publicar trabajos interesantes y polémicos sobre la
doctrina de la virtud de Kant y especialmente sobre sus posibles y no
exploradas conexiones con Aristoteles y los estoicos. Este hecho ha
creado una curiosidad creciente por estudiar al Kant tedrico de la vir-
tud, y fundamentalmente por los pasajes en los cuales el anciano fil6-
sofo se internaba en los aspectos de la vida moral y reconocia la impor-
tancia del caricter y de los motivos del agente para la constitucién de
una buena vida. ~

En este trabajo me referiré especificamente a la “Doctrina de la vir-
tud” de la Metafisica de las Costumbres, la parte menos comentada y en
algin sentido més sospechada de la obra, aquella que simula estar en-
frentada con las principales ideas de los textos clasicos de la ética kan-
tiana, especialmente con la Fundamentacién de la Metafisica de las Cos-
tumbres y la Critica de la Razén préctica, y que por cierto contiene ciertos
excesos moralistas que histéricamente han contribuido a su condena.
Sin embargo creo que ademas del interés histérico y reconstructivo, el
texto presenta en la actualidad un renovado atractivo y resulta un ca-
mino apto y sugerente tanto para enfrentar los problemas de aplica-
cién de los principios de la ética universalista kantiana, como para in-
tentar una posible complementacién entre la moderna ética del deber y
la no menos moderna teoria de la virtud. Las virtudes, aquellas disposi-
ciones indispensables para la realizacién de lo que Kant ha denominado
los “fines que son deberes”, son ciertas aptitudes que los sujetos mora-
les tienen que aprender a ejercer, porque se frata de las condiciones del
comportamiento moral, gran parte de las cuales aluden al desarrollo
de una sensibilidad y reflexividad para evitar situaciones que generen

3. W .Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts und Staatsphilo-
sophie, Berlin,New York,1984; Lehmann,H, Kants Tugenden. Neue Beitrage zur
Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, Berlin, New York,1980. Adela
Cortina Orts, “Estudio preliminar” a la Metafisica de las costumbres, op. cit.

4. Especialmente Nancy Sherman, Making a Necessity of Virtue. Aristotle and
Kant on virtue, Cambridge, Cambridge U.P. 1997, Korsgaard, Christine, “From
duty and for the sake of the noble” en S. Engstrom and J. Whiting, edit. Aristo-
tle, Kant and the Stoics, Cambridge, Cambridge U. Press, 1996, Schneewind, J.
“The misfortunes of virtue”, Ethics 101, 42-63, 1990.
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indignidad y menosprecio por la humanidad. Es éste el aspecto en el
cual me concentraré en la segunda parte del trabajo.

2. La virtud de los modernos

Alasdair Maclntyre, un sistematico e influyente critico de la ética
ilustrada, ha expresado una opinién sobre el tratamiento moderno del
terna de la virtud, concretamente en los siglos xvii y xviii- que resume

una creencia corriente y a mi modo de ver equivocada sobre el proble-
ma. Ha dicho MacIntyre,

“parece bastante claro que tanto en la vida cotidiana como en la filosofia
moral (modernas), la sustitucién de la teleologia aristotélica o de la cristia-
na por la definicién de las virtudes en términos de pasiones no es sélo sus-
tituir un conjunto de criterios por otros, sino més bien avanzar hacia una
situacién en la que ya no hay ningtin criterio claro... en los escritos morales
de Kant alcanzamos un punto en que la nocién de moral como algo distin-
to de la obediencia a unas reglas ha desaparecido casi de la vista, si no
completamente. Y asf, el problema fundamental de ia filosofia moral (mo-
derna) llega a resumirse en la pregunta: ;cé6mo saber qué normas seguir?.
Los conceptos de virtud llegan a ser tan marginales para el filésofo moral
como lo son para la sociedad en que vive”S

Quisiera comentar algunos aspectos del parrafo que acabo de citar.
En primer lugar es sorprendente que MacIntyre se exprese en esos tér-
minos de filésofos modernos tan variados como Hume, Smith y Kant
dado que, si algtin punto tienen ellos en comtn, es justamente la im-
portancia que le han concedido al tema de la virtud para la vida mo-
ral.® M&s adelante me ocuparé expresamente de refutar esa caracteriza-
cién de la ética kantiana, pero pensemos por un momento en Adam
Smith. MacIntyre podria estar en lo cierto si solamente quisiera adver-

5. Alasdair Maclntyre, After Virtue, Notre Dame, Indiana,University of No-
tre Dame Press, 1984, traduccion castellana, Tras la virtud, Barcelona, Criti-
ca, 1987, p. 290.

6. Para A. Smith, véase su The theory of moral sentiments, Londres y Edimbur-
£0,1790; y el libro de Ernst Tugendhat, Vorlesungen uber Ethik, Frakfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1993. Para el tratamiento del tema de modo més gene-
ral véase ]. B. Schneewind, “The misfortunes of virtue”, op. cit.
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tir que las virtudes de los modernos no estan conectadas con la teleolo-
gia aristotélica sino con los principios de una teoria moral. Pero de alli
no se sigue que el tema de la virtud sea marginal en su obra ni tampo-
co se infiere la ausencia de criterios claros para su enjuiciamiento. ;Por
qué silenciar su teoria de las virtudes fundamentales —el control de siy
la sensibilidad~ o los pasajes en los que Adam Smith avanza sobre un
criterio de enjuiciamiento de los afectos o de la apertura intersubjetiva,
dado que todos ellos poseen un valor importante para construir una
ética social fundada en virtudes? Una de las razones de este olvido se
debe, segiin creo, a una inercia interpretativa de la cual MacIntyre for-
ma parte, que constantemente le reproché a la tradicién de los princi-
pios un descuido por los motivos, las disposiciones y el caracter del
agente. La razén de este descuido pareceria ser una excesiva concen-
tracion en los rasgos moralmente relevantes de las acciones y no de los
agentes.” ,

Es innegable que la conexién entre el concepto de deber como crite-
rio moral y el de virtud entendida como una cualidad del caricter es
compleja, pero esta complejidad no es propia de los modernos sino
que lo ha sido también para los filésofos antiguos que, como Aristéte-
les, no desconocian la existencia de criterios de enjuiciamiento moral
independientes de los sujetos moralmente virtuosos, aunque en su vo-
cabulario no figurara el concepto de deber. Si tomamos el ejemplo de
Kant o del mismo Smith es simple advertir, en contra de la opinién de
Maclntyre, que como buenos filésofos modernos le reservaron un es-
pacio considerable a la nocién de virtud, y que en dichos espacios no
estdn ausentes referencias claras a las concepciones antiguas, tanto la
de Aristotéles como las de los estoicos. La estrecha relacién que los
modernos entretejieron entre el concepto de persona virtuosa y el
cumplimiento de las leyes de la moralidad no implica necesariamente
un abandono del agente y sus disposiciones morales, o de aquellos as-
pectos relacionados con lo que hoy denominariamos psicologia moral.
Lo que ocurre es que la discusién de los temas de la vida moral en los
cuales el cardcter del agente juega un papel central se traslada, para es-
tos filésofos del siglo xvii y xviii al &mbito de los deberes o de las obli-
gaciones imperfectas y por lo tanto de las acciones meritorias. Esto

7. Sigo aqui ideas aportadas por Onora O'Neill en Towards Justice and Virtue,
Cambridge, Cambridge U.P. 1996, y de Kersting, “Das starke...”, op. cit.
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ocurrié de manera manifiesta con los teéricos del derecho natural co-
mo Grotius y Pufendorf, y con filos6fos del siglo xviii influenciados
por estas doctrinas, como Hume, Smith y el propio Kant.8 Hugo Gro-
tius por ejemplo, que es el pionero en este tratamiento de la cuestién,
propuso una divisién de derechos en perfectos e imperfectos. Estos til-
timos son aptitudes o potencias, los primeros, en cambio, son los dere-
chos legales en sentido estricto o facultades. Tales derechos legales, por
su parte, corresponden a la justicia en sentido estricto, aquello que
Aristbteles denominara justicia contractual, y las aptitudes a la justicia
atributiva, o distributiva segiin Aristételes, asociada, segiin Grotius,
con aquellas virtudes que tienen como propésito hacer el bien a los de-
mads, por ejemplo, la generosidad, y la compasi6n.?

Es en la “Introduccién a la Doctrina de la virtud” de la Metafisica de
las costumbres de Kant en donde es posible encontrar de modo sistemé-
tico la continuidad de esta manera de plantear el problema de la vir-
tud. El concepto se disefia en el texto en relacién con una clasificacién
de deberes, diferencidndose entre aquellos que no estdn sometidos a
una legislacién externa pero que suponen un modo especial de coac-
cién que Kant denomina autocoaccién, y los que estan regulados por
una legislacién externa y constituyen la doctrina del derecho. Asimis-
mo, los deberes perfectos hacen referencia al derecho de la humanidad
y de los otros hombres mientras que los imperfectos se refieren al fin
de la humanidad y los otros hombres. El concepto de obligacién se am-
plia hasta cubrir no solamente aquellas acciones que son exigibles en
términos de derechos, sino también obligaciones amplias o deberes de
virtud que remiten a la necesidad de tomar en consideracién a los fines
de la humanidad y de los hombres. Seria importante resaltar aqui, en
contra de la tradicién interpretativa con la cual estamos discutiendo,
que es falso desconocer la existencia de - una teoria kantiana de la vir-
tud y que resulta poco comprensible ignorar que en la filosofia kantia-
na la virtud amplia el &mbito de la reflexién moral hacia el interior del
sujeto —su libertad interna— sus sentimientos y emociones, e inclusive

8. Sigo aqui fundamentalmente el texto de Kersting, “Das starke”..., op.cit,
quien ha mostrado la continuidad del tratamiento del problema en Grotius, Pu-
fendorf, Leibniz y Kant.

9. Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, 1625, traduccién al inglés
The law of war and peace, Books LIl y III, Indianapolis, New York, 1925, Chap. L.
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aborda la nocién de automodelacién del cardcter mediante la realiza-
cién de acciones virtuosas, tema que han privilegiado algunas de las
antiguas éticas de la virtud. Por supuesto no podemos desconoce.r los
problemas que presenta esta virtud que, atravesada por el dualismo
kantiano, finalmente necesita de la garantia divina para lograr la sinte-
sis entre el cardcter empirico y el sensible.l? Como acertadamente nos
recuerda Schneewind, los “amigos de la virtud” le reprochan a Kant el
haber sido uno de sus verdugos. Ello, entre otras cosas, porque el
agente virtuoso no posee el privilegio epistémico de proveer el criﬁerio
para juzgar , porque la conexién entre la virtud y la autorrealizacién o
el florecimiento del sujeto se logran a costa de unos postulados poco
defendibles como son la inmortalidad del alma o la existencia de Dios,
y peor atin, porque la virtud juega un papel parcial y no total en la mo-
ralidad, cosa que los teéricos de la virtud no estdn dispuestos a admi-
tir.! Sin embargo, todos estos problemas en la teoria kantiana son in-
suficientes para concluir, como lo ha hecho Maclntyre, la inexistencia
de una teoria de la virtud. El sujeto auténomo kantiano, pilar indiscu-
tido de su doctrina, es un sujeto que se autocoacciona y, por tanto, en-
tre otras cosas es también un individuo moralmente virtuoso.

3. Las virtudes y el sujeto auténomo kantiano

En el final de la seccién anterior he propuesto conectar a la nocién
kantiana de sujeto auténomo con el concepto de virtud. Ello supone
que la autonomia es para Kant tanto un concepto negativo, .indepen—
dencia con respecto a la heterodeterminacién, como uno positivo, que
refiere a un sujeto que se autodetermina. Parcialmente esta autodeter-
minacién consiste en una automodelacién del cardcter mediante el
ejercicio de las virtudes. El sujeto auténomo kantiano es duefio de si
mismo porque actda mediante principios reflexionados y firmes. De
alli concluye Kant que “la moralidad humana, en su méximo grado, no
puede ser ciertamente sino virtud”.1?

10. Véase en este punto el excelente capitulo de Antoni Domenech “El juego
de la virtud kantiana” en Etica y politica, Barcelona, Critica, 1989, Cap. VL

11. Véase en este punto J. B. Schneewind, “The misfortunes”..., op. cit., p.
61.

12. 1. Kant, Metafisica de las costumbres, op.cit., p. 234.
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Me interesa subrayar aqui aquellas virtudes sociales que Kant co-
necta directamente con la idea de sujeto auténomo entendido como
aquel que posee la capacidad de autolegislarse mediante la formacién
de méximas. El modo en que se produce dicha conexién esti indisolu-
blemente ligado con la existencia de “fines que son deberes”, aquellos
que el hombre debe proponerse porque hay un principio préctico que
los ordena, fines que, en tltima instancia podrian resumirse en respe-
tar a la humanidad y en no envilecer a la condicién humana. Estos de-
beres de virtud se aplican a hechos que no estan construidos a-priori y
que enuncian algunas necesidades propias de la condicién humana. Se
trata de disposiciones que constituyen las condiciones para permitir
un comportamiento moral, tanto en mi propia persona como en la per-
sona de todos los demads. De esto me ocuparé en lo que sigue.

Como bien sabemos, los fines que son deberes son la felicidad ajena y
la cultura o perfeccion personal, y si analizamos detenidamente los ejem-
plos de las virtudes o de los respectivos vicios que Kant mencicna en
relaci6n con las acciones que lesionan o consuman dichos deberes, po-
dremos advertir que todos ellos tienen que ver con el reconocimiento
de la dignidad de una humanidad constituida por sujetos capaces de
autolegislarse. Con ello quiero decir que los fines que son deberes di-
recta o indirectamente tienen que ver con la posibilidad humana de
construir maximas para las acciones por parte de los sujetos auténo-
mos. En efecto, cuando Kant habla, por ejemplo, del propio perfecciona-
miento, estd haciendo referencia esencialmente al desarrollo de la hu-
manidad en mi persona lo cual significa exactamente lo mismo que la
capacidad de proponerse fines. Y cuando se refiere a la felicidad ajena
también alude a esta posible capacidad en los demas , capacidad a la
que le agrega la posibilidad de integrar en forma armoniosa los distin-
tos fines. Para ello es necesario pensar las condiciones que lo impiden
porque producen indignidad y humillacién, y es esto, segtin creo, lo
que Kant ha intentado capturar bajo el concepto de virtudes que son
deberes y fundamentalmente aquellas que son necesarias atn supo-
niendo el marco de sociedades justas.

Los limites que la ética kantiana le impone a los fines subjetivos
que estan contenidos en las méximas de las acciones son de dos tipos.
En primer lugar, las maximas deberan estar sometidas a un principio
negativo y restrictivo, el de no oponerse a una ley general. En este
sentido es suficiente con que esa maxima concuerde con la mera posi-
bilidad de una legislacién universal. Pero por otro lado, esos fines
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también obligan a adoptar ciertas méximas, con lo Fual se elimina par-
cialmente la arbitrariedad de las méximas de las acciones, o, para decir-
lo de otro modo, de los fines posibles. La teo;i.a de la virtud elabora e}
concepto de un fin que es a la vez deber y ’cie?r1va del deber‘y queese
tnico que fundamenta una ley para las mdximas de las accmnes.lKant
estaria expresando aqui una convicciér} profunda acerca de que la C:i
pacidad de proponerse fines y armongrlos es lo que cargctenza
sujeto auténomo y que, por tanto, es obh‘ga’cono ob.rar con vistas adege
fin que es deber. Se trata de una obligacién en sentzfio amplu?, que ée]a
un margen a los agentes para deliberar acerca de cémo y cuan/do. se de-
be obrar con vistas al fin. Cuanto méas amplio es el deber, mas m"mPeri
fecta es la obligacion del hombre de obrar, con lo c1.1a1 se ampélabe
campo de la praxis virtuosa. Gracias al margen que deja para los de e-
res imperfectos,la ética conduce inevitablemente a preguntas que exi-
gen a la facultad de juzgar estipular cémo debe aplicarse una malxnna
a los casos particulares. Responder a estas preguntas es tarea dela ca-
suistica, que no forma parte de la ética como ciencia en ser}t?do estric-
to, porque de hacerlo la constituiria en una mera dogmaética, ly que
esencialmente es un ejercicio para mostrar como debe buscarse la ver-
ética. '
dacike?irlladee incitar al lector a repasar la obra, citaré algunos pasa)es'c:le
la misma en los cuales Kant establece con mayor clarlfiad Ia conexisn
conceptual entre un vicio y el desprecio por la hgr’namdad constétmda
por sujetos que se autolegislan, que es la. conexidn que pretendo re-
marcar aqui. Un vicio es, para Kant la omision de un dc.eber que 1surge
del respeto por los hombres, porque d_espremarlos mehF:a zegar es su
valor y, por tanto, no reconocer la ngr'udad dela _huz.na.ruda -

La conexion entre los deberes de virtud y la dignidad del sujeto au-
ténomo se encuentra tanto en los ejemplos de deberes para consigo
mismo, como en los de deberes para con los otrog hombres teniendo en
cuenta el respeto que se les merece. Es asi, por e]emplc?,.que el mendaz
se convierte en despreciable ante si mismo; queila avaricia es una auto-
sumision servil a las riquezas y que la falsa humildad es una }r’ldlgmd.ad
porque el desprecio por la propia persona es una autonegacién y quien
se convierte en gusano, dice Kant, no puede quejarse de que lo p1sc1>«
teen. Claros ejemplos, a mi entender, del rol que juega la V}rtud enla
automodelacién del cardcter de un sujeto auténomo. Es {nteresante
ademds advertir la lucidez con la que Kant le otorga primacia a los c'{e—
beres que brotan del respeto sobre los del afecto o la benevolencia,
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puesto que sustituir el respeto por el amor humilla y degrada. En rela-
cién con los deberes de virtud para con los demas, Kant menciona los
vicios de la soberbia, la maledicencia y la burla. El soberbio exige a los
demds hombres que se menosprecien al compararse con él y por lo
tanto, es un vicioso que se opone al respeto que todo hombre legitima-
mente puede pretender. La maledicencia supone una disminucién del
respeto por la humanidad en general, que proyecta la sombra de la in-
dignidad sobre la especie humana Yy convierte a la misantropia en el
pensar dominante. La burla, por tltimo, supone una transgresién que
implica una propensién a privar a las personas del respeto que me-
recen. En todos los ejemplos que acabo de mencionar es claro que el
vicio consiste en producir acciones que imposibilitan la capacidad hu-
mana de respeto y auto-estima, capacidad que es la condicién de posi-
bilidad del ejercicio moral auténomo. Los vicios y las virtudes kantia-
nas estan fuertemente conectados con el rechazo o el fomento de las
bases sociales que constituyen el correlato empirico para pensar la
existencia efectiva de sujetos auténomos.

Por dltimo quisiera sefialar que me parece auspicioso que la ética
kantiana también incluya deberes de virtud o de obligacién amplia,
aunque los mismos no posean como correlato los derechos de otras
personas. Seria absurdo decir que una persona tiene derecho a exigir-
me ano ser soberbia, sin embargo no lo es pensar que tengo la obliga-
cién de no serlo. Lo mismo ocurre con la burla, la maledicencia o la
mendacidad. Se trata de obligaciones universales que no tienen dere-
chos correlativos y que no estdn necesariamente atados a tradiciones o
roles, como pretenderian algunos filésofos particularistas. El disefio de
vicios y virtudes en vistas a una concepcién mas o menos general de
los seres humanos , a quienes Kant considera en términos generales co-
mo seres vulnerables y con necesidades conmstituye, segtin creo, uno de
los méritos de la obra que estamos comentando con motivo de recor-
dar los 200 afios de su publicacién

Algunos comentaristas han hablado de esta parte de la obra como
la cara oculta del formalismo ético de Kant, que representa el descenso
al infierno de'la casuistica por parte del formalismo ético.13 Prefiero se-
parar, como el mismo Kant lo ha hecho, las cuestiones casuisticas de

13. Rodriguez Aramayo, Roberto, I. Kant, Lecciones de Etica, “Introduccién”
Barcelona, Critica, 1988.
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aquellas que tienen que ver con 1:‘15 condi,ciones de p(.)sibﬂldatc,l de urs1
mundo moral en el cual los seres interactian como sujetos au onom:1

sobre la base del mutuo respeto. Y si bien es cierto que encontr/amos -
gunos excesos en la obra kantiana, que en muchos casos podrian tlener
relacién con su propia historia personal, tales como la condena (%;3 uso
contranatural de las propias facultades sexu'ales ola dgsapro acién
moral de la intemperancia en el uso de la bebida y_la comlfla, creo que
ella posee una singular riqueza cuando es necesario reﬂex10n1:a1r acl:jerca
de las condiciones empiricas que producen mdlgr‘uda‘d a los hom Cx;_les,
atin cuando las mismas no sean reclamables en términos de derechos

correlativos.

Universidad Nacional de La Plata y
Conicet

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XXV N° 1 (Otofio 1999)

NOTA

EL ARTE COMO SABER*

Mario A. Presas

Siento el pavor de la belleza
N J. L. Borges

Partiré de dos lugares comunes de la filosofia, como pretexto para
desarrollar algunas ideas sobre el arte y la estética.

Es habitual encontrar en reflexiones filoséficas sobre el arte de pen-
sadores tan importantes como Croce, Heidegger y Gadamer, por ejem-
plo, la afirmacién de que Kant niega todo valor cognoscitivo a la expe-
riencia estética, a la que subjetiviza reduciéndola a mera vivencia; en
segundo, lugar y quizds como consecuencia de ese presupuesto, se dice
que Hegel decretaria la muerte del arte, primer paso ya cancelado en la
marcha hacia el saber absoluto.

Ambas afirmaciones son verdades a medias. Y lo que fundamental-
mente nos interesa ahora es destacar la media verdad que en ambos ca-
sos ha quedado oscurecida y que a mi juicio constituye la clave para
descifrar qué es el arte y cudl es su funcién en la existencia humana.

Al exponer los momentos del juicio de gusto, Kant en varias opor-
tunidades, efectivamente, insiste en que Jo que llamamos bello es “lo
que, sin concepto, es representado como objeto de una satisfaccién “uni-
versal™”; “lo que sin concepto, place universalmente”; “lo que, sin con-
cepto, es conocido como objeto de una necesaria satisfaccién”, etc.
(KdU, ##5,9,17,22). . '

Como es ‘sabido, Kant est4 hablando aqui de configuraciones (flo-
res, arabescos, guardas), que deleitan sin por qué, por asi decirlo, como

* Trabajo leido en el 1¢r Congreso Iberoantericano de Filosofia, Céceres y Ma-
drid, Espafa, el 21 de setiembre de 1998.
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florece la rosa de Angelus Silesius, simplemente porque florece. Die
Ros’ ist ohn Warum; sie bliihet, weil sie bliihet. Sch%lller dira que es be]la'la
forma “que no exige ninguna explicacién, o también aquella que se explica
sin concepto” . .

Pero ademas de esta belleza libre, extremadamente circunscripta y
formal, Kant debe admitir una belleza “adherida” al concePto de lo
que ilustra, y, por ende, cierto conocimjenFO por parte del artista y’d.el
espectador, que Kant intenta soslayar mediante una estr?t'egm no facil-
mente concililiable con los primeros paragrafos de la Critica de la facul-
tad de juzgar. En efecto, para evitar el modelo artesanal de la Prqduc—
cién estética, y la nocién de mimesis, que presuponen el cor_locumento
previo de lo que se va a hacer y de lo que se va a umta].?, .sostlene que el
productor del arte es el genio, por definicién imprevisibley absoluta-
mente original en sus obras. En él actda, no la natura naturata que ma-
nipula la ciencia fisico matematica, sino aquella que Goethe llamaba el
eterno monstruo rumiador, la natura naturans: ‘

“Genio es el talento (don natural), que da la regla al arte. ... la innata
disposicién del animo (ingenium) a través de la cual 1a natu:alezlell le da.l 1‘a
regla al arte” (KdU #46). Este “favorito de. la naturaleza , s la origi-
nalidad ejemplar del don natural de un sujeto en el uso libre de sus fa-
cultades de conocimiento”- es decir, en el uso de esas facul’Eades no pa-
ra constituir objetos de una posible experiencia, sino tan sélo el placer

ibre juego.
e ‘I;nn I:Eibgs cgasos, pues, tanto en la definicién de la belleza libre como
en el de la produccién del arte, se insiste en la falta de F:onceptos:llo cua’}
suscita el problema de la comunicabilidad de} lenguaje en que habla
el arte, o mejor dicho, de los peculiares lenguajes de las _dlversas al_:te.s.

A través de sus lenguajes —palabras, colores, somc!os, movimien-
tos— el arte o las diversas artes, no se proponen traducir en conceptos
algtin tipo de informaci6n sobre la realidad; pero no por el.lo.sm} mu-
dos; nos dicen algo que nos atafie intimamente, en un degr mdu‘.ecto
que acufia la verdad en la pura apariencia, como dirfa S'chlller. La ima-

ginacién productiva esquematiza siml?élicamente lo universal.

No hay concepto, pero si ideas estéticas que

1. Kallias. Carta sobre la educacion estética del hombre.(Edic. Bilifxgiie). Introd.
. de Jaime Feij6o. Trad.y notas de Jaime Feijéo y Jorge Seca. Madrid; Anthropos
y; Min. Educ. y Ciencia., 1990, Carta del 18.2.1793, pp. 20/21.
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“hacen pensar mas de lo que se puede expresar en un concepto determina-
do mediante palabra”; pues “dan a la imaginacién un impulso a pensar,
aunque de modo no desarrollado, més de lo que se deja aprehender en un

concepto y, por tanto, en una expresién lingiiistica determinada”(KdU
#49).

Asi, pues, mientras que las Ideas (teéricas) de la Razén, segtin habia
establecido la primera Critica, son un concepto “al que no puede serle
adecuada ninguna intuicién (representacién de la imaginacién)”;

la idea estética es “una representacién de la imaginacién que da ocasién a
mucho pensar, sin que pueda serle adecuado empero ningiin concepto, a la

cual, en consecuencia, ningtin lenguaje puede plenamente alcanzar ni hacer
comprensible” (KdU, #49).

Goethe formulé aforisticamente esta concepcién romdntica, distin-
guiendo el simbolo de la alegoria:

“La alegoria transforma el fenémeno en un concepto, el concepto en una
imagen, pero de tal modo que el concepto siempre puede mantenerse y te-
nerse limitado y completo en la imagen”; en cambio, “el sintbolo transforma
el fenémeno en idea, la idea en una imagen, pero de tal suerte que la idea
sigue siempre actuando infinitamente y es inalcanzable, y aun cuando se la
expresara en todas las lenguas seguiria siendo inexpresable”.2

En otros términos, el arte no “imita” los objetos enunciables; mas
bien alude en ellos (en la “apariencia”, como dice Schiller), a una di-
mension que escapa por principio al lenguaje informativo. Paul Klee lo
formula més sencillamente: “El arte no reproduce lo visible, sino que
hace visible” 3 Permite el acceso a un saber que, en definitiva, versa so-
bre el ser humano, en cuanto ser en el mundo, en el sentido de Heideg-

2. Maximen und Reflexionen. Miinchen; dtv-Gesamiausgabe. Band 21, 1963,
p-124. Cfr. también p. 34: “El verdadero simbolismo se da alli donde lo particu-
lar represnta lo universal, pero no como un suefio y una sombra, sino como re-
velaci6n viviente e instanténea de lo inexplorable”.

3. Tagebiicher. 1898-1918 Edit. por Felix Klee. Schauberg/Kéln, 1957, p. 418.
Cfr. Mario A. Presas, La verdad de la ficcion, Buenos Aires; Almagesto, 1987, p. 79.
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ger, o sobre ese mundo primario del existir que Husserl llam6 pebens—
welt. “Antes” de la conversién del mundo en magen ~COIMO brlllan,ff
mente lo expuso Heidegger en “La época de la imagen flel m'u.ndo —~
“antes” de la escisién sujeto-objeto, el arte y la experiencia estética dan
cuenta de dimensiones del ser que tan sélo se aprehende.n en cuerpo y
alma, por asi decirlo, a través de un peculiar sabor que brinda un pecu-
liar saber -no en vano tanto en la época de Kant como hoy en dia segui-
mos refiriendo la experiencia estética al gusto—. Roland Barthes, en un
contexto diferente, logra una feliz formulacién de este estado de cosas,

aludiendo sutilmente a Proust:

En la vida, dice, uno quizas ejerce primero la actividad de ens?ﬁar 1(? qu.e’se.
sabe; luego, pasa a buscar lo que no se sabe, en la etapa de 1,? mve§hgac1§n,
y finalmente se enfrenta a la experiencia del dt?sap.render: de de]a.r traba-
jar a la recomposicién imprevisible que el olv1d.o impone a la sedimenta-
cién de los saberes, de las culturas, de las creencias que uno ha atravesado.
Esta experiencia creo que tiene un nombre il.}Jstre y;pasado de rr}odal, qtle':
osaré tomar aqui sin complejos, en la encrucijada misma Qe su etlmf)b;)ggi.
Sapientia: ningtn poder, un poco de prudente saber y el maximo posible de
sabor”.3

El segundo lugar comiin al que nos referiamo,s al comier}zo, afirma
que las famosas Lecciones de Estética de Hegel serian algg asi como una
circunstanciada nota necrolégica, un discurso pronunc1adq en los fu-
nerales del arte, cuya muerte estarfa confirmada en la repeuda.sent.(?n-
cia del filésofo alemén: “Segtin el lado de su supremi ;ietermmamon,
el arte es y sigue siendo para nosotros cosa del pasado”.

Una lectura atenta, sin embargo, muestra el exacto alcance de esta

n.
aselzzzai?a parte, es cierto que el arte ya no es la forma suprema en

4. “Die Zeit des Weltbildes”, en Holzwege. Frankfurt am Main; Kloster-
mann, 1957, pp. 69-104. o ]

5. El placSrp del texto editado junto con la “Leccién mfiugural deﬂ la Fatedra
de Semiologfa literaria del Collége de France”, México; Siglo XXI, 3* Edic.1986,

.59. '
P 6. Aesthetik. Hrsg. Von Fr. Bassenge. Berlin; Aufbau, 1955, p. 139. Cfr. Mario

A. Presas: “La ‘muerte del arte’ y la experiencia estética”, en La verdad de la fic-
cién, ed. cit.
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que se enuncia para nosotros lo absoluto; pero, por otra parte, el arte
sigue siendo esencial a la verdad.

En efecto, la iecesidad universal y absoluta de que brota el arte —di-
ce Hegel-, o sea, su origen, radica ante todo en el hecho de que “el
hombre, a partir de si mismo, hace para si lo que él es y lo que en ge-
neral es”. A diferencia de las cosas naturales, las cuales Gnicamente
son de modo inmediato y una sola vez, el hombre precisamente “se
duplica, en ]a medida en que es en primer lugar como las cosas natura-
les, pero luego es también para si, se intuye, se representa, piensa, y
tan solo es espiritu en virtud de ese activo ser para si”. '

Asi considerado, el arte corresponde a la actividad con que el hom-
bre espiritualiza lo sensible, salvando la verdad de la apariencia. Lo
bello es precisamente la exposicién sensible de la verdad; la Idea en
cuanto se manifiesta y resplandece: das Schine ist das sinnliche Scheinen
der Idee. En tal sentido, la misi6n del arte no puede ser cancelada por el
concepto, por la filosofia, puesto que el hombre necesita primero de la
forma corporal y sensible para cobrar conciencia de si y para aprehen-
der y hacer objetiva para si y para los demés Ia Idea. El escultor, pon-
gamos por caso, “no presenta la piedra como piedra y al espiritu como
algo heterogéneo, sino que infunde a la piedra el espiritu y representa
al espiritu en la piedra”,” suprimiendo la otredad, la alienacién de la
naturaleza. El arte conforma asi el origen del ensimismamiento.

Y este origen no se pierde en el tiempo; no es un comienzo que deje
de ser en el curso del desarrollo histérico. Pues si bien el espiritu “des-
truye todo contenido determinado” y en tal sentido es, como el tem-
po, “la negacién corrosiva”,? hay que destacar que la historia no es un
mero proceso lineal. En efecto, aunque destructor, el espfiritu ~contintia
Hegel- “sigue teniendo, en su fondo actual, los momentos que parece
tener detrds de si. Tal como los ha recorrido en la historia, asi ha de re-
correrlos al presente en el concepto de s mismo”.

Asi, pues, la pretendida “muerte del arte” acaso sea la epifania de
la obra de arte como tal, dejando de ser mediadora o camino de paso
hacia el saber absoluto ~como parecia indicarlo el cuadro general siste-

7. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Trad. de José Gaos. Buenos
Aires; Revista de Occidente, 1964, tomo II, p. 97.

8. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, edic. cit, tomo I, p.
143.
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miético—. Ahora el arte es recuperado en su propiedad, y aunque no es
manifestacion de lo absoluto, cumple un decisivo papel critico. En efec-
to, en épocas —como la suya, que sigue siendo 1?1 nuestra — en que la
gente se mueve dentro de los limites al parecer ms.uperables de la te-
diosa prosa cotidiana, dentro de organizaciones soc1ale_s y burocrahca.s
estables, el arte (en la figura de la poesia, para Hegel) “tiene que asumir
la tarea de disolver sin excepcién y de transformar la acufacién pro-
saica de la vida”.? o - ]

El hombre no puede renunciar a la dimensi6n estefica pues ésta,
por oposicién a la dimensién préctica dela vi.dg,’ al reino d'e los deseos
que “gasta” y consume sus objetos; por oposicion a la senedgd de las
obligaciones y a la urgencia de las necesidades v1talfes, conﬁgura un
modo “liberal” de trato con la realidad. Kant ya habia ad‘vertldo esta
actitud al aludir el desinterés que desarrolla Schiller en la idea del jue-
go. En esencia consiste en dejar que los objetos se Rresenten elr‘; su ple-
na presencia —es un Gewihrenlassen de los objeto§ dice Hege1~ con un
giro que hoy atribuiriamos a Heidegger; este dg]ar en libertad no vio-
lenta la realidad ni se agota en un mero juego inocuo; pues —conchuye
Hegel, casien el final de sus Lecciones—:

“en el arte no tenemos que vérnosla con un juguete meramente agradable o
wtil, sino con la liberacién del espiritu con respecto al contenido y a las for-
mas de la finitud; con la presencia y con la conciliacién de lo absoluto en lo
sensible y en lo que aparece; con un despliegue dela verd.ad que no se ago-
ta como historia natural, sino que se revela como historia mundial, de la
cual el arte constituye el mas bello lado y la mejor recompensa por el duro

trabajo en lo real y por los agrios esfuerzos del conocimiento”.!?

La experiencia estética —sin concepto— se expone ’simbélicamente. El
arte aparentemente ha sido superado por la filos-o,fla, por el -co.r%cepto,
pero el espiritu no puede prescindir de la funcién de sen51_b11‘1'zar la
idea y de la tarea critica del arte. Quiza esta su‘erte de contraf:hcqon en-
tre la razén pura (el puro conocimiento cientifico) y la experiencia esté-
tica que reclama la totalidad de la existencia encarnada e histérica, es

9. Aesthetik, edic.cit., p. 882.
10 Aesthetik, p.149 )
11. Aesthetik, p. 1105. Cfr. Presas, op. cit., p- 115.
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la que incita a la busca de una apreciacién no tan unilateral de esa mis-
ma razon. Ortega y Gasset, entre otros muchos pensadores marcados
directa o indirectamente por el impacto de las nuevas ciencias histéri-
cas y los martillazos de Nietzsche, en una conferencia leida en la Uni-
versidad de Buenos Aires, hace ya mas de medio siglo, proclamaba
con su habitual énfasis el advenimiento de una razén que tiene en
cuenta la metéfora —como Bergson-, el lenguaje simbélico y lo narrati-
vo, ya que alude a experiencias de las matematicas, con Brouwer, y ci-
ta a Pierre Boutroux, a Huyghens, a Luis de Broglie, y hasta menciona
el no desdefiable hecho de que en sus tres cuartas partes el Discurso del
método de Descartes es una narracion, es autobiografia. Dentro de este
marco retdrico, Ortega intenta hacer plausible la invocacién de una ra-
z6n que reconstruya la identidad de la vida a través del relato de sus
peripecias, esto es, una razén que cuente con y cuente la historia.

“El hombre es ‘un desconocido’, y no es en los laboratorios donde se lo va
a encontrar. jHa empezado la hora de las ciencias histéricas! La razén pura,
(que, en tltima instancia... o tnico que lograba con su pretensién de deci-
dir todo por pura ldgica era acabar asentdndose en la narracién de un he-
cho: el choque de los dtomos, por ejemplo), tiene que ser sustituida por una
razon narrativa. El hombre es hoy lo que es porque ayer fue otra cosa. jAh!

Entonces, para entender lo que hoy es, basta con que nos cuenten lo que

ayer fue. Basta con eso, y aparece, transparece lo que hoy estamos hacien-
do. Y esa razén narrativa es ‘la razén histdrica™ 12

Este enfoque, por lo demds, nos va aproximando a la hipétesis final
de nuestra exposicién: la de que el trabajo del arte puede servir de ana-
logia, de idea regulativa para concebir mas adecuadamente la existen-
cia humana. Cuando ya no se confia en aprehender la identidad del
sujeto al estilo del cogito cartesiano, como la permanencia de una subs-
tancia, viene en nuestro auxilio el personaje de una novela, por ejem-
plo, cuya identidad ~guiado por las estrategias del autor implicito— va
constituyendo el lector en el acto de leer. En efecto, acaso el relato de
ficcién, como pendant de las Ideas de la Razén pura a las que Kant lla-

12. Obras Completas, Tomo 12. Madrid; Alianza Edit. y Revista de Occiden-
te; 1983, p. 237. Cfr. Mario A. Presas: “El hombre, ese eterno novelista”, en José

Luis Molinuevo {coord.), Ortega y la Argentina, Madrid; Fondo de Cultura Eco-
némica, 1997, pp. 109-118.




M. A. PRESAS
136

a precisamente ficciones heuristicas (KrV A771/ 379?), regt%le el traba-
'IZ: dE la imaginacién productiva en una mise en intrigue .(Rlcoeur) que
]ordena e interpreta los hechos casuales de la experiencia real en una
trama inteligible. ) .

Ortega se siente atraido por este “modelo”:

“Nos construimos exactamente, en principio, como el noYehstlzx cforézg;)(f;
sus personajes. Somos novelistas de nos:otros mismos, y si no oO 1;0 emos
irremediablemente en nuestra vida, estén ustedes seguros que n

mos en el orden literario o poético”.1?

Asi, pues, la reflexion sobre la experiencia. estéﬂii 1(11111:nEmal ielgé:é)irgz
to un nuevo estilo de examinar nuestrg propia 1jea11 a1i . dn o leccio-
nes dictadas algunos afios antes de Sein und Zezt, pub 1cz;1 as P
tulo Hermeneutik der Faktizitit, Heidegger sostiene que la t:rméaiﬂ tica
no es en primer lugar un método —como e.al que Dﬂfléey,, : :us; chieter”
macher, queria aplicar al “objeto” de las C}er}mas de fjplfil ; antes”
de esa aplicacién metodolégica, In hermeneutzq} es e_l modo te g}en o e
tente humano; el hombre es de suyo comprension e znterp;e aiéod.Sde he
cho se encuentra existiendo en un mur}do ya @terpreta o(.:1 Me o esa
circunstancia impersonal ~das Man he1degger1anof c?l on de Sare } I;bt
gente de Ortega..~ en la cual vive, de la que es v1y1doq(wgmu : m;
wovon es gelebt wird)™ ha de llegar a la resolucidn de ser él mismo, g

es sino “la fidelidad de la existencia con respecto a la propia mismi-

dad”.1® Pero esa mismidad o identidad, no es la permanencia dfe 1;21 ](;21:
racter ni la constancia de una cosa material, smc? mas blertx1 esebm bl
modo de existir al que aludia Nietzsche al decir que el hombre

ini i uede prometer. B
um;?q{na{u?uaellgg rf cruzalr)se los caminos de la estética y los di la ehc)e(li
cuya encrucijada no acentuamos suiﬁcientemex}te en nuestra rtevzzleeﬁ~
posicién de ideas de Kant y Hegel; pero es obvio que el concepto

..., edic. cit,, tomo 5, p. 137. o
ii glg.asHeidegger, Ontologie. Hermeneutik der Paktzzdat.. Gesamtausgrflbe Bd.
63 Fra. nkfurt am Main; Klostermann, 1988, p. 31. Cfr. Mano( }?i P)re;;lii: bEl.os;—
- ienci Stica” los B. Gutiérrez (edit.), rabajo fi-
sabor) de la experiencia estética” en Car 1 -
lljoigf(ico de I)wy en el continente. Universidad de Los Andes-Bogotd-XIII Congr. In
teram. de Filosoffa, julio 1994, editado en 1995, pp. 256-265.
15. Sein und Zeit, Tiibingen; Niemeyer, 1953, p. 391.
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nalidad, ineludible en el analisis estético, tiene su lugar originario en la
esfera practica. También ahora, al hablar de identidad narrativa, no
puede eludirse la aclaracién de que esa identidad responde a la pregun-
ta no por un qué sino por el quién de la accién, por el agente (Hannah
Arendt y Alasdair MacIntyre.16 La ficcién —en nuestro contexto— es una
constante apelacién a que quien lee, literalmente se apropie de su mis-
midad, pues, como dice el narrador-escritor de la Recherche proustiana,

“en realidad, cada lector es, cuando lee, el propio lector de si mismo. La obra
del escritor no es mas que una especie de instrumento Sptico que ofrece al

lector para permitirle discernir lo que, sin ese libro, no hubiera podido ver
por si mismo”.17

Hay asi en la experiencia estética, que ejemplificamos preferente-
mente en la literatura, y en la culminacién de la literatura de ficcién,
en la Recherche, 1o que bien podriamos llamar puesta en obra de la verdad
de una existencia posible; el escritor, el artista, reordena los “datos” de la
realidad y logra que de ellos surja un sentido. No reproduce como la
historia, lo que sucedié una vez; sino que esboza lo que puede suceder,
apunta a la posibilidad, a la esencia. Precisamente por ello puede cum-
plir el ideal de la Poética: ofrecer “una accién completa y entera, con un
comienzo, un medio y un fin”. En la vida real, por el contrario, sélo a
posteriori nos percatamos de que un suceso da comienzo a una historia;
pocas veces nos damos cuenta del medio donde se produce un cambio

de fortuna; casi nunca experimentamos el fin de la serie de los sucesos
con la claridad con que Io arregla el arte, pues

“ninguna accién tomada por si misma es un fin (en este sentido de conclu-
si6n), sino en tanto que en la historia contagda ella concluye un curso de ac-
cién, desata un nudo, compensa la peripecia por el reconocimiento, zella el
destino del héroe con un acontecimiento dltimo que clarifica toda la accion
y produce, en el espectador, la katharsis de la piedad y el terror”.18

16. Cfr. Paul Ricoeur, Temps et récit. Paris, edit. du Seuil, tomo 11], p-274. P.
R., Si mismo como otro. Trad. de Agustin Neira Calvo, con la colab. de Ma. Cris-
tina Alas de Tolivar. México/Madrid,; Siglo XX1, 1996, pp. 138 ss.

17. Proust, El Hemp
Edit, 1968, p. 264.

18. Paul Ricoeur, Du texte i I'action. Paris; Seuil, 1986. p.- 14.

o recobrado, trad. de Consuelo Berges, Madrid, Alianza
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El personaje de la Recherche, cobra conciencia de que el tiempo per-
dido era en verdad tiempo incorporado; de que él mismo no era mas que
el despliegue de esa durée que lo mantenia en el ser, y recupera asi la
certeza de que todo su ser reposa en la obra por hacer, en la fidelidad a
la futura obra:

“La verdadera vida, la vida al fin descubierta y dilucidada, Ia tinica vida
por tanto, realmente vivida, es la literatura; esa vida que en cierto sentidc;
habita a cada instante en todos los hombres tanto como en el artista. Pero
no la ven, porque no intentan esclarecerla” (Proust, ibid.).

Por supuesto, no estamos ante una proclama postmoderna o des-
mesuradamente desconstrucionista que suprima los limites entre filo-
sofia y literatura: tan s6lo volvemos a la sentencia socratica: una vida
sin examen no merece ser vivida. Y ese examen repasa el relato de la
propia vida, comprendiéndola “guiados por los relatos, tanto histéri-
cos como ficticios, que nosotros hemos comprendido y amado”, como
acostumbra a decir Ricoeur.

Hasta ahora, con todo, nos mantenemos en un clima hasta cierto
punto placido en esta dimensién del agrado estético. Y ello estd lejos
del espiritu critico que reclamaba Hegel y mas cercano a la “modorra
dogmatica” en que se hallaba Kant antes del sacudén que recibié de
Hume. Pero el propio Kant analiza otra dimensién de la experiencia
estética a la que se ve obligado a llamar “placer negativo” (KdU#23): Ia
experiencia de lo sublime, cercana a lo numinoso que describird Rudolf
Otto, con su inextricable mezcla de atraccién (afinidad) y rechazo)
(desmesura). Burke llamaba “terror”, por oposicién a “deleite”, a este
sentimiento: “un placer mezclado con el pesar, un placer que proviene
del pesar”; donde el alma estd “petrificada de estupor, inmovilizada,
como si estuviera muerta. Al alejar esta amenaza —explica Lyotard-
que relaciona esta categoria estética con las vanguardias, lo mismo que
Peter Biirger -el arte procura el placer del alivio, del deleite. Gracias a
él el alma se entrega a la agitacion entre la vida y la muerte. Y esta agi-
tacién es su salud y su vida”.19

.19. Jean-Francois Lyotard, Lo inhumano. Charlas sobre el tiempo. Trad. de Ho-
racio Pons. Buenos Aires: edit. Manantial, 1998, p.98. Cfr. Peter Biirger, Critica
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Para Kant, la extrema tensién del sentimiento de lo sublime delata
no ya una Idea inadecuadamente “representada”, sino més bien una
“presentacién negativa”, e incluso una “no presentacién”. En virtud de
ello, precisamente, Schiller encontraba alli

“una salida del mundo sensible en el cual la belleza querrfa tenernos in-
mersos para siempre. No paulatinamente, (ya que no hay ningtin trdnsito
de la dependencia a la libertad), sino instantineamente y por medio de una
profunda conmocion”.? (Kliias, prolog p. LXXXT)

En el limite de la belleza agradable, familiar, Heimlich, rozamos esa
inhospitalidad de que habla Freud al referirse al malestar en la cultura -
y que también, Molinuevo relaciona con el suefio de las vanguardias.
La belleza, no se agota en la belleza urbanizada de una “sensibilidad re-
finada”, como dirfa Schiller: hay una experiencia de una belleza metafi-
sica que linda con lo Unheimlich, que acaso resplandece en esta dimen-
sién —como vislumbré Platén en el Symposium— anunciando lo que estd
mas alld de toda enunciacién, asi, la experiencia estética serfa, como di-
ce Borges, “la inminencia de una revelacién que no se produce”. Al ce-
lebrar a John Keats, el mismo Borges le recuerda: “la terrible belleza te
acechaba”. La inminencia de ese pavor, la anunciacién de esa terrible
belleza, como toda anunciacién, siempre ha sido misién de angeles...

Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel
Ordnungen? und gesetzt selbst, es ndhme

einer mich plétzlich ans Herz: ich verginge von seinem
stirkeren Dasein. Denn das Schone ist nichts

als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade ertragen,
und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmiht,
uns zu zerstoren. Ein jeder Engel ist schrecklich.2!

(;Pues quién, si yo gritara, me oiria de entre la jerarquia de los an-
geles? Y aun suponiendo que repentinamente uno me tomara sobre su
corazén: yo'sucumbiria ante su més fuerte existencia. Pues lo bello no

de la estética idealista. Trad. de Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina. Madrid; Visor,
La Balsa de la Medusa, 1996.
20. Kallias, edic. cit. Estudio preliminar de Jaime Feijéo, p. LXXXL
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es més que el inicio de lo terrible, que todavia apenas soportamos}s y
admiramos tanto, porque serenamente desdena destruirnos. Todo an-
gel es terrible... Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien. Trad. M.A.P., en
Gesammelte Gedichte. Frankfurt am. Main; Insel Verlag, 1962.)

Universidad Nacional de La Plata,
Umniversidad de Buenos Aires, CONICET

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXV N° 1 (Otoiio 1999)

ESTUDIO CRITICO
EL PENSAMIENTO DE LARRY LAUDAN*

Ledn Olivé

Este libro recoge los trabajos presentados en un encuentro en torno
a la obra de Larry Laudan. Incluye, ademds de dos trabajos originales
de Laudan, contribuciones de varios destacados filésofos de la ciencia
de Espafia: Fernando Broncano, Anna Estany, Juan Ramén Alvarez, Ja-
vier Echeverria, y el propio editor del volumen, Wenceslao J. Gonzilez.

Una de las primeras cuestiones que le viene a uno a la mente cuan-
do se organiza un encuentro en torno a la obra de algtin filésofo, y més
si los trabajos se recogen en una publicacién, es la de si eso merece
realmente la pena. En el caso de la obra de Larry Laudan la respuesta
es sin duda afirmativa.

En la filosofia de la ciencia y en la epistemologia, como en todos los
demds campos de la filosofia, las publicaciones mas importantes, los
congresos y los seminarios especializados, las citedras y los salones de
clase, en diferentes épocas estdn dominados por cierto tipo de proble-
mas que los especialistas consideran como los importantes, sobre los
que hay que discutir, investigar y ensefiar, dando por hecho una base
de supuestos compartidos. En suma, en la filosofia de la ciencia, como
en el resto de la filosofia, 1o mismo que en las ciencias, hay paradig-
mas. -

En la filosofia de la ciencia durante cuatro largas décadas vimos el
reinado casi indiscutido del empirismo 16gico, una de las escuelas mas
admirables del siglo, por la brillantez de sus principales representan-
tes, por la agudeza e ingenio de sus obras, ¥ admirable también por su
capacidad de autocritica. Sin embargo, la fuerza del paradigma hizo
que durante muchos afios se dejaran de lado trabajos tan sugerentes

* Relaciones entre historia de la ciencia y filosofia de la ciencia, Wenceslao J. Gon-
zélez (ed.), Universidad de la Coruiia, La Corufia, Espafia, 1998, pp.179
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como el de Ludwig Fleck,! rescatado del olvido y valorado hasta que
el paradigma al que se oponia ya habia sido minado por dentro.

Y es que un paradigma no se abandona mientras no estan dadas las
condiciones internas para ello. Si la obra de Kuhn fue la punta de lanza
para la quiebra del empirismo 16gico y estimulé la biisqueda de otras
opciones, las condiciones para su enorme influencia se debieron en
buena parte a la autocritica de muchos de los mas sobresalientes empi-
ristas 16gicos, y a la critica de quienes no eran ajenos a la escuela, sino
que mas bien crecieron bajo su cobijo, como Paul Feyerabend, y en una
generacién mas joven, Larry Laudan.

Heredero sin duda de la mejor tradicién del empirisimo légico,
Laudan ha sido uno de sus criticos méas duros, y a la vez —en cierto
sentido— uno de sus més sobresalientes continuadores. Su obra ha sido
de las claves para la quiebra del viejo paradigma, y ha sido de las que
han marcado el rumbo de la epistemologia y de la filosofia de la cien-
cia en las dos dltimas décadas. Por eso, estudiarla permite comprender
en buena medida ese camino, y criticarla es participar en la filosofia de
la ciencia contemporéanea.

El mérito del volumen editado por Wenceslao J. Gonzdlez es que
atiende esos dos aspectos. Por una parte ofrece al lector una cuidadosa
visién del contexto en el que surge la obra de Laudan, de su importan-
cia y de su desarrollo hasta el presente. Pues el libro incluye dos textos
inéditos de Laudan, escritos en espafiol expresamente para el volu-
men, en donde presenta sus ideas actuales sobre dos vertientes funda-
mentales de su pensamiento: sobre el naturalismo y sobre la evalua-
cién comparativa de teorfas. Y por otra parte, el libro es muy rico en la
discusién de esa obra.

Como cualquier pensamiento original y que abre brecha, el de Lau-
dan es arriesgado, a veces osado, y plantea nuevos problemas sobre
los que no siempre se encuentran respuestas inmediatas. Por ello la
obra de Laudan invita a la controversia, lo cual constituye una de las
mayores virtudes de cualquier trabajo filos6fico interesante. Todos los
colaboradores del volumen aceptan esa invitacién y su respuesta no

1. El libro es: Ludwik Fleck, Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Ein-
Sfuhrung in die Lehre von Denkstil un Denkkollektiv (Basel, 1935), tardiamente tra-
ducido al inglés (a esto alude Olivé) como: Genesis and Development of a Scienti-
fic Fact (Chicago, Univesity of Chicago Press, 1979).
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defrauda al lector. El volumen es muy rico en objeciones y en propues-
tas para avanzar en las ideas sugeridas por Laudan, por lo cual el libro
constituye una discusién dindmica de problemas actuales de la filoso-
fia de la ciencia. Veamos tan sélo algunos botones de muestra.

La visi6n de conjunto sobre el contexto y la evolucién del pensa-
miento de Laudan la ofrece el detallado andlisis de Wenceslao J. Gon-

zélez, quien ademds, como editor del libro, con buen juicio ha pro-

puesto tres apartados, cada uno dedicado a sendos aspectos sefieros de
la obra de Laudan: el modelo de desarrollo cientifico que present6 en
Progress and its problems, el primer libro importante que le gané presti-
gio internacional; el naturalismo, particularmente la posicién que Lau-
dan ha llamado naturalismo normativo; y la axiologia de la ciencia.

El resto de las contribuciones subrayan aspectos de la obra, en dosis
adecuadas para una buena digestién, poniendo de relieve sus virtudes,
sugiriendo lecturas novedosas, sefialando limitaciones, proponiendo
expansiones por caminos no explorados por Laudan, y cuando es per-
tinente presentando objeciones.

El progreso y sus problemas

Gonzélez, Broncano, Estany y Echeverria sefialan correctamente que
desde Progress and its Problems Laudan introdujo importantes variacio-
nes sobre las ideas entonces en discusién acerca de la racionalidad y el
progreso en la ciencia. Contra la idea dominante de la racionalidad, co-
mo el concepto bésico para reconstruir la metodologia y el desarrollo
de la ciencia —entendida ademds a la manera del empirismo 16gico—,
Laudan propuso a la nocién de progreso como la més basica. “No es que
el progreso consista en aceptar sucesivamente la teorias mas raciona-
les” —decfa Laudan-~, sino que “la racionalidad consiste en hacer la elec-
cién de la teoria méas progresiva” (Progv'ess and its problems, 6).

El modelo de desarrollo cientifico que Laudan ofrecié en su primer
libro se planteaba como una opcién ante otros influyentes modelos de
desarrollo cientifico, notablemente el de. Kuhn. Anna Estany analiza
cuatro episodios de cambio cientifico, poniendo de relieve las virtudes
del modelo de Laudan, especialmente frente al de Kuhn. Esos episo-
dios son: la revolucién quimica del siglo XVII, la transicién de la ar-
queologia tradicional a la “nueva arqueologia” en los afios sesenta y
setenta de nuestro siglo, el advenimiento del conductismo y la teoria
atémica de Dalton.
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Pero Estany también sefiala algunas carencias del modelo de Lau-
dan, y para superarlas propone incluir en el modelo las dimensiones
de los instrumentos y de la ampliacién de las aplicaciones de una tra-
dicién de investigacién, ademds de las dimensiones que el modelo ya
contempla: la metodolégica, la axiolégica y la teérica. Por otra parte
Estany sostiene, correctamente creo yo, que hay casos en la historia de
la ciencia en los que, como ella dice, el cambio metodoldgico arrastra
todos los demads elementos de una tradicién de investigacién, y sugiere
que el modelo de Laudan no da cuenta de este tipo de cambios. Aqui
podria surgir la duda de si esta critica no es algo injusta, sobre todo si
se consideran otros trabajos de Laudan, como Science and wvalues, en
donde deja claro que un cambio en la metodologia puede provocar
modificaciones en los niveles de la axiologia y de las teorfas.

Naturalismo normatioo

Otra de las contribuciones mds importantes de Laudan a la episte-
mologia y a la filosofia de la ciencia, y por extensién a la filosofia toda,
que sefiala acertadamente Wenceslao ]J. Gonzélez en su trabajo, y es
discutida en los trabajos de Broncano, de Alvarez y de Echeverria, es la
defensa de una posicién naturalista.

Desde Progress and its Problems Laudan lamentaba la asombrosa dis-
tancia entre la filosofia de la ciencia y la teoria del conocimiento que
durante mucho Hempo ha mantenido la filosofia académica. Laudan
insistia en que “[H]a sido un error de los epistemélogos académicos el
promover una insularidad y tener la conviccién de que las disciplinas
como la psicologia y la sociologia no tienen nada interesante que ofre-
cer para una mejor comprension del conocimiento (1977, 1), asi como
suponer que es posible descubrir la naturaleza del conocimiento per-
maneciendo “dichosamente ignorantes de su mejor ejemplo: las cien-
cias naturales” (iden.).

Pero como el propio Laudan lo recuerda en una de sus contribucio-
nes al volumen, “la epistemologia se bifurca en senderos diferentes”
(106), en cuanto se pasa del punto inicial de acuerdo entre todos los
naturalismos. Ese punto de acuerdo es —en sus palabras— que “las tesis
epistemoldgicas son teorias o hipétesis sobre la naturaleza de la inves-
tigacion, sujetas precisamente a las mismas estrategias de juicio y eva-
luaci6én que aplicamos en la evaluacién de las creencias del sentido co-
mun o de las ciencias” (106). Es decir, la epistemologia no puede tener
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fundamentos a priori, sino que, al igual que las ciencias no formales,
debe ser evaluada empiricamente, y en particular debe tomar en cuen-
ta los resultados de la psicologia y la sociologia.

Pero al mismo tiempo Laudan ha sido enfético en que serfa un error
pensar por esto que la epistemologia no es una disciplina auténoma y
que puede reducirse a alguna otra ciencia. Aqui es donde su pensa-
miento toma un sendero distinto al de otros fildsofos naturalistas, pues
si hay acuerdo en que la evaluacién de las teorias epistemolégicas de-
be hacerse con base en métodos analogos a los de las ciencias, hay dis-
crepancia en la interpretacion de esos métodos.

En contra de filésofos como Quine, para quien ~como todo mundo
sabe-, la naturalizacién de la epistemologia significa una reduccién a
la psicologia, Laudan insiste en que el conocimiento y las ciencias
plantean genuinos problemas filos6ficos que deben ser resueltos filo-
s6ficamente. Por consiguiente, la epistemologia se sostiene sobre sus
propios pies y es incluso til para el cientifico activo si es que ha de to-
mar decisiones racionales acerca de porqué aceptar ciertos métodos en
su campo (1997). Para Laudan la naturalizacién de la epistemologia es
compatible con su fundamental papel normativo: “Es posible mostrar
que una metodologia ‘cientifica’ y robustamente ‘descriptiva’ tendra
consecuencias normativas” (1987, 25).

El naturalismo de Laudan recibe buena atencién por parte de Gon-
zélez, de Broncano, de Alvarez y de Echeverria. Fernando Broncano
subraya las dificultades de la mera concepcién naturalista de la episte-
mologia y de la filosofia de la ciencia, y presenta una concepcién dife-
rente a la de Laudan acerca del significado de la naturalizacién de la
epistemologia. Pero con justicia reconoce que Progress and its Problems
“abri6 la puerta para una filosofia naturalista de la ciencia” (62), al su-
brayar la resolucién de problemas como-¢l objetivo fundamental de la
ciencia y la capacidad de las teorias para resolver problemas como el
criterio basico para su evaluacién.

Sin embargo Broncano plantea correctamente —como también lo ha-
ce Javier Echeverria~ que una de las dificultades que Laudan enfrenta
es la de precisar la caracterizacién de los problemas cientificos, aquello
que en Progress and its Problems constituye el objetivo central de la cien-
cia. Broncano hace ver que la aplicacién del modelo enfrenta un dile-
ma segln se conciba la identidad de los problemas, ya sea de modo in-
ternalista o externalista (en el sentido epistemolégico o seméntico del
término). Broncano sugiere que Laudan no tiene una salida facil ante
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el dilema, y por su parte considera que la mejor respue§ta seria ”p‘o.stu—
lar un programa de investigacién en el que considel_:a'cmnes cogm’uva’s
[es decir, como son tratadas por las ciencias cognitivas contc;:lmpora-
neas] formen el niicleo esencial de la reconstruccién intelectual .(66).
Con todo, Broncano muestra la vigencia de Progress and its Pro-
blems, un libro publicado hace veintitn afios, el cual puede .leerse con
provecho actualmente, no como una mera pieza dela hist?r’la de la fi-
losofia del siglo XX, sino como un auténtico libro problematico, con tal
de tener en cuenta el instrumental desarrollado en estas dos décadas.
Echeverria aborda el mismo problema desde otra perspectiva, con
lo cual aprieta la pinza sobre la misma dificultad. El llama la atencién
sobre la formulacién de lo que es un problema cientifico de acuerdo
con la concepcién de Laudan, la cual, en su opinidn, re.nur}c.ia 3 “ocu-
parse de los aspectos no epistémicos de la actividad‘ c1en‘t1f1ca '(14’8?,
porque supone que se trata de factores ajenos a la racionalidad cientifi-
ca, siguiendo en esto a la tradici6n heredada. Pero entonces no da
cuenta cabal de la ciencia ni de su desarrollo, pues pasa por alto que la
ciencia del siglo XX —en palabras de Echeverria- “no se reduf:e a l_a
biisqueda de conocimiento (ni a la resolucién de pr.o}‘nlemas epistémi-
cos), sino que es una accién, o si se prefiere una actividad transforma-
dora del mundo” (148). .
A Echeverria no le falta razén en esto, pero tal vez habria que mati-
zar la objecién, analizando el significado en la concepcién de Laudan
de la resolucién de problemas, pues no se trata tinicamente de proble-
mas tedricos, sino que caben perfectamente problemas prés:ﬁcos.
Pero aunque Laudan no atienda a ciertos problemas importantes,
eso no deberia hacernos olvidar que se dirige a otros sobre los que en

definitiva hay que dar una respuesta desde la filosoffa. Por ejemplo,

como él lo dice en su segunda contribucién al libro: “;qué principios
generales de racionalidad pueden guiar nuestras seleccioneg, o debe-
rian hacerlo cuando los investigadores estdn en circunstancias en {as
que hay dos o mas teorias que son prima facie plausibles y estas teorias
son rivales (esto es, contrarias)?” '

Juan Ramén Alvarez hace un muy rico anélisis del naturalismo nor-
mativo. Sin embargo hay que decir que parece querer librar a Lauc.lan
de un peso que no lleva. Alvarez atribuye a Laudan una fialaaafle tipo
naturalista, y propone una manera de superarla. Ademds, senal’a. co-
rrectamente dos formas en las que las teorias normativas son ttiles.
Una es la de construir un modelo ideal, que luego se usa para explicar
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la realidad “reconstruyendo las morfologias observadas.como desvia-
ciones de las construidas [idealmente] basdndose en principios que ex-
plican la desviacién”. Un problema serio es entonces el de justificar
esos principios. La otra forma en la que es 1itil un modelo ideal (una
teoria normativa) es la de aplicarlo en la realidad para producir morfo-
logias acordes a la basica del modelo. “Explicacién reconstructiva y
aplicacién productiva son dos modos de culminar la ejecucién de las
teorias normativas” (126), dice Alvarez.

Ni Laudan ni nadie objetaria esto. Pero a mi entender el naturalis-
mo normativo 4 Iz Laudan busca una tercera via. Es innegable que los
enunciados normativos no se pueden deducir de los enunciados empi-
ricos. Creer lo contrario es cometer la falacia naturalista. Pero esto es
grave s6lo si se piensa que la aceptabilidad de una norma, como la de
una teoria, depende de que sea deducible de enunciados factuales. Sin
embargo esta no es la via que propone Laudan para la aceptabilidad
de las normas. El interés de su naturalismo normativo es que trata de
dar cuenta de un mecanismo naturalista de la justificacién de las nor-
mas, justificacién que se basa en el éxito empirico de esas normas, es
decir, en su capacidad de conducir a la seleccién de métodos exitosos
en las ciencias. El tipo de inferencia que entra en juego para ello sin
duda es inductivo, y estéd sujeto a todos los problemas sefialados por
siglos sobre la induccién. Pero el problema no es la falacia naturalista.

La axiologia

‘Acertadamente Gonzélez ha incluido un tercer apartado del volu-
men dedicado a la axiologia de la ciencia, pues Laudan ha sido uno de
los filésofos que mds ha insistido en que la axiologia es una parte de la
teoria del conocimiento tan importante como la metodologia: “La me-
todologia sin la axiologia no llega a ninguna parte” (1987, 29; 1996,
140).

En este terreno la obra de Laudan mantiene una tensién, hasta don-
de yo sé no resuelta, pues por una parte hay un un elemento teleolé-
gico en la concepcién del progreso cientifico de Laudan —como lo su-
braya Javier Echeverria en su contribucién—-. Esto se deriva de su
insistencia en que el fin de la ciencia es la resolucién de problemas. Pe-
ro por otra parte también en numerosos trabajos Laudan ha defendido
la idea de un pluralismo, no sélo metodoldgico sino axiolégico: Una
adecuada teorfa de la ciencia deberia permitir un pluralismo metodo-
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16gico sin otorgar licencia alguna al relativismo (1997); “[E]s posible
que los fines varien y en tal situacién distintos métodos serian adecua-
dos para lograr su realizacién. Del mismo modo, aun con la misma fa-
milia de fines, puede haber metodologias alternativas para realizarlos”
(1997). “No hay un conjunto fijo de fines de la ciencia. Ni siquiera la
resolucién de problemas puede considerarse como un fin permanente
de la ciencia. Los fines de la ciencia varian de época en época” (1987,
23; 1984; 1996, 142-143).

Echeverria critica acertadamente la inclinacién teleolégica. “El pro-
greso —nos dice Echeverria~ puede entenderse en términos de una me-
jor armonia o equilibrio de componentes ... Desde este punto de vista
una notacién matemética o una axiomatizacién pueden ser importan-
tes avances cientificos sin perjuicio de que no conduzcan a ninguna
meta previamente establecida ni resuelvan problemas epistémicos pre-
vios” (151).

Sin embargo, cabria preguntarse si la posicién de Laudan no podria
responder después de todo esta objecion, aun manteniendo la idea de
que el fin de la ciencia es la resolucién de problemas. Para ello podria
por ejemplo sefalar que la axiomatizacién o la nueva notacién resuel-
ven problemas del manejo de simbologia y del lenguaje o de la presen-
tacién de una teoria. Pero a esto podria todavia contrarreplicarse que
la dificultad surge en primera instancia por la falta de claridad acerca
de lo que cuenta como problema.

Concediendo eso, todavia hay otra veta a explotar en la obra de
Laudan que le permitiria escapar a la objeci6n, a saber, la propuesta de
que el progreso solo se puede evaluar contra el trasfondo de ciertos va-
lores especificos (151). Hay pasajes donde Laudan claramente sostiene
que el progreso cientifico tiene que ser evaluado de acuerdo con un
conjunto especifico de estindares que son relativos a un contexto. Siha
habido progreso en la ciencia para nosotros, es algo que debemos eva-
luar de acuerdo con nuestros estindares (1984, 64-66; 1987, 28; 1996,

138). Una notacién matematica seria considerada un progreso porque
permite, digamos, un manejo mas sencillo de problemas conocidos, o
porque permite plantear de manera precisa problemas que antes sélo
se podian pensar vagamente. Pero lo que es determinante es que el jui-
cio se hace en funcién de los valores que establece quien hace la eva-
luacién. Una mejor notacién o una axiomatizacién serfan progresivos
entonces, de acuerdo con Laudan, no porque se ha resuelto algtn pro-
blema, sino porque se les ha evaluado de acuerdo con valores que asi
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penmtgn ]uzgarlo,. digamos en funcién de valores como la sencillez, la
elegancia y la precisién.

Consideraciones finales

Basten las anteriores consideraciones para mostrar que el libro que
comentamos presenta por un lado una clara exposicién del pensamien-
to de Laudan, y con ello del desarrollo de muchos de los problemas
Importantes de la filosoffa de la ciencia de los tltimos veinticinco afios
y por el otro discusiones vivas que estdn marcando el curso actual dé
la disciplina. Los estudiantes encontraran la discusién en un lenguaje
tono ac:cesible, y los expertos hallaran matices interesantes que sin ]du}j
da los invitaran a la reflexién y al debate. Un mérito que no es menor
dela .contribuci()n de Wenceslao J. Gonzélez es la recopilacién de una
amplia bibliografia, no sélo de Laudan, sino de otros trabajos que dis-
cuten su obra.

Parz.i terminar quisiera sélo manifestar un deseo -al margen del
contenido y la importancia de este libro-y es que ojala en el futuro li-
bros de esta naturaleza incluyan combinaciones mas amplias de cola-
boradores, hablando geograficamente. En este libro, aparte de Laudan
cla‘ro, todos los colaboradores son espafioles. Puesto que recoge los tra:
ba}OS presentados en un encuentro, las razones financieras para am-
pliar el circulo a los dos lados del Atlantico son evidentes. Pero una
n}e.ta que nunca debemos dejar de buscar dentro de la comunidad filo-
sofica hispanohablante, creo yo, es que el intercambio de puntos de

vista. e{ltre los filésofos de lengua espafiola de ambos lados del océano
continte incrementandose.

Universidad Nacional Auténoma de México
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COMENTARIOS A LA ETICA EN ARISTOTELES
O LA MORAL DE LA VIRTUD DE O. GUARIGLIA*

Marcelo D. Boeri

Desde hace ya varias décadas ha habido una ingente produccién de
trabajos sobre los tratados éticos de Aristételes, habida cuenta del re-
novado y merecido impulso que entre los estudiosos de sus obras ha
tenido en este siglo su filosoffa practica y, sobre todo, la ética. En nues-
tra lengua, sin embargo, la produccién de libros de conjunto que discu-
tan la filosofia préctica aristotélica en general y la ética en particular ha
sido escasa. La aparicién de este volumen constituye un hecho auspi-
cioso. La obra estd escrita en un estilo relativamente simple, de modo
que su lectura resulta accesible para el no especialista. Las palabras en
griego aparecen siempre transliteradas y, por lo general, van acompa-
fiadas de su correspondiente traduccién. Aunque se trata de un libro
de tesis, buena parte del mismo puede ser leido como un comentario
mds o menos puntual a los temas fundamentales de Etica Nicomaquen
(EN), en la que principalmente basa Guariglia (G.) su exposicién y dis-
cusién de la ética aristotélica (claro que la Etica Eudemia [EE] también
es tenida en cuenta e incluso la Magna Moralia [MM], tratado al que, si-
guiendo las opiniones de Dirlmeier, Diiring, Cooper y Kenny, se consi-
dera como material que se remonta originalmente a Aristételes, ya sea
que provenga de las lecciones del maestro o de sus obras perdidas; cf.
Pp- 29-31). "

Dada la extensién de este libro (362 paginas de texto ~organizadas
en doce capitulos- més 32 de bibliografia) y la amplia gama de temas
tratados en él (cuestiones de método, el concepto de bien, accién vo-
luntaria e involuntaria, virtud y eleccién, la discusién puntual de algu-
nas virtudes del caricter, la sabiduria préctica, la felicidad, etc.), no me
es posible comentar con cierto detalle mas que algunos puntos que

* Osvaldo Guariglia, La étca en Aristételes o la moral de la virtud, Buenos Ai-
res, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1997, 394 paginas.
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expresado por el lenguaje ordinario con las multivocidades que el mis-
mo implica dejard de ser modelo.

La relevancia de la dialéctica como elemento metodolégico decisivo
en el tratamiento de “lo que puede ser de otra manera” es examinada
en el capitulo 3. La ciencia practica se ocupa de lo.que cambia en forma
permanente y se caracteriza por avanzar a la inversa de la ciencia de-
mostrativa, es decir desde los fenémenos hacia los principios. Consti-
tuye un avance en el proceso de fundamentacién de los hechos de que
parte (cf. p. 127 y cap. 2, secciones II-IM). G. rechaza (creo que con ra-
z6n) la tesis que sostiene que un tratamiento cientifico de la ética que
contenga una pretensién de verdad y un tratamiento dialéctico de la
materia de la cual la ética se ocupa es incompatible; esta linea explica-
tiva fracasa porque no estima como es debido el cardcter y la funcién
de la dialéctica como técnica argumentativa (cf. pp. 129-130). Siguien-
do las posiciones de Burnet, Ross y Joachim, G. concluye que la rela-
cibn entre ciencia préctica y dialéctica es estrechisima, aun cuando ob-
serva que estos estudiosos se sintieron inhibidos para extraer todas las
consecuencias de esta conexién debido a una apreciacién distorsiona-
da de la funcién de la dialéctica y de su relacién con la demostracién.
La dialéctica suministra una técnica argumentativa adecuada para tra-
tar con el tipo de fenémeno que se da en el dominio de la accién, pero
€so no implica que la ética sea para Aristételes un estudio carente de
caracter cientifico o que no esté interesado por el logro de la verdad
(cf. pp. 126 y 132).

El capitulo dedicado al analisis de las acciones voluntarias e invo-
luntarias (pp. 137-161) discute la accién Yy sus principios, la responsa-
bilidad, la explicacién de la accién incontinente con el recurso al silo-
gismo préctico, y los distintos tipos de acciones (voluntarias, mixtas,
involuntarias y no voluntarias). Una seccién clave en este capitulo es
la dedicada al tratamiento aristotélico de la incontinencia o debilidad
de la voluntad. Como indica G., es éste uno de los aspectos de la filo-
sofia moral aristotélica que ha resultado clave para reincorporar a
Aristételes a la discusién contemporanea. El autor propone aclarar la
conexion entre accién y razén préctica partiendo de la explicacién que
encontramos en los textos aristotélicos de las facultades psiquicas me-
diante las cuales ponemos en movimiento nuestro cuerpo, y afirma
que para Aristételes la accién es, desde el punto de vista psiquico, el
resultado de la combinacién de dos facultades distintas del alma: dre-
xis (deseo) y noils praktikés (que propone traducir como “espiritu préc-
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tico”; cf. p. 152). Como muestra G., hay accién en sentido estricto sélo
con la aparicién del componente intelectivo, que aporta el cdlculo y la
deliberacién como partes integrantes de ella. Para fundamentar su po-
sicién cita el complicado pasaje de De anima 434a12-14, en el cual Aris-
toételes describe las “acciones” que se llevan a cabo sin facultad delibe-
rativa y las que se llevan a cabo con ella. De este pasaje parece inferir
G. que el “estado de akrasin se manifiesta como una carencia de limites
entre accién y accién y se da de modo permanente en los animales y transi-
torio en algunos hombres” (p. 153; el destacado es mio). Creo que si
uno reexamina el pasaje de De anima junto con otros textos de EN y EE
puede concluir que Aristételes pensaba que, en sentido técnico estric-
to, no puede decirse que los animales puedan desarrollar conductas
incontinentes o que se encuentren en un estado de incontinencia per-
manente. Para que haya incontinencia debe haber algtin componente
racional deliberativo en el agente y alguna “mejor razén” en contra de
la cual “actuar a sabiendas”; el incontinente es el que actiia siguiendo
su apetito y contra su célculo racional (logismds; cf. EE, 1223a37-38),
“piensa o cree que ha actuado mal” (EE, 1224b21) y posee un cierto
nofis (EE 1246b14). Por lo demds, sobre el fenémeno de la incontinen-
cia y los animales Aristételes dice claramente que “las bestias no son
incontinentes porque no tienen una conviccién (hypdlepsis) universal
sino solo representacién y memoria de las cosas particulares” (EN
1147b3-5). En sus discusiones técnicas sobre la nocién de incontinencia
queda claro que para que haya akrasia debe haber un conflicto entre
apetito y “deseo racional” (boiilesis), ademas de la intervencién de la
deliberacién que debe ser llevada hacia la direccién equivocada. Pero

el hecho es que los animales no tienen boitlesis, que es una forma es-

trictamente racional del deseo, y por cierto tampoco deliberan. El esta-
do propio de los animales es determinado por la naturaleza, de modo
que nadie los llamaria “incontinentes” (EN 1148b31-32).

El capitulo 5 (pp. 163-189) se concentra en la explicacién de las po-
siciones interpretativas mas o menos cldsicas de la nocién de bien en
Aristételes, la discusién de “bueno” como un homénimo y los tipos de
bienes. El autor expone la primera interpretacién del siguiente modo:
(1) si Aristételes admite un concepto de bien reducible en tltima ins-
tancia a la unidad, su ética seria cabalmente eudemonista, porque el
logro de ese fin subordinaria todos los demds fines intermedios, en es-
pecial las virtudes y los bienes de fortuna a su obtencién. (2) Si, por el
contrario, Aristételes deja abierto el significado del bien préctico y ad-
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mite que se trata de un término polisémico, existen, segiin él, bienes
que en si mismos son de diferente naturaleza y que no son reducibles a
una unidad en especial: la felicidad, por una parte, y las virtudes, por
la otra (cf. p. 163). Esta es la posicién que adopta G., quien sostiene que
éste es el tinico modo en que puede cobrar preeminencia la moral de la
virtud desarrollada por Aristoteles. La ética aristotélica no seria una
ética con un fin inclusivo (la eudaimonia), al cual estarfan subordinados
todos los demds fines (p. 217). El capitulo siguiente estd dedicado a la
cuestién de la virtud (moral) y la eleccién. El autor hace notar que la
disposicién tematica de EN (la eudaimonia, por una parte, y la virtud,
por la otra) involucra un problema que aparece a lo largo de toda la
obra: ;cudl es el nicleo del libro, el fin tdltimo y mas perfecto la felici-
dad- o la exposicién de las virtudes? Como se ve, este problema se re-
laciona estrechamente con la cuestién recién apuntada respecto de la
nocién de bien. El autor sugiere que en las comparaciones de Aristote-
les nada induce a pensar que, al hablar de fines, esté refiriéndose a un
fin dltimo, mas alld de los fines especificos de cada virtud (p. 209).
Aristételes sugiere que la felicidad consiste en vivir ejerciendo las vir-
tudes éticas y dianoéticas (sobre todo la prudencia o sabiduria practi-
ca), pero en EN X sostiene que hay una actividad superior a todas las
demés: la contemplacién. Aqui se plantean dos modelos aparentemen-
te antitéticos de felicidad que parecen dificiles de conciliar. La enfatica
defensa que hace Aristételes de la vida contemplativa (en EN X 6-9)
constituye uno de los puntos mas controvertidos de la discusién actual
de la ética aristotélica. La conclusién general de G. en este punto es
mas bien radical: la EN (la versién m4s acabada de la ética aristotélica)
carece de unidad y, por lo tanto, de consistencia. No es posible en su
opinién conciliar los dos ideales alternativos de vida, el de la virtud y
el de la contemplaci6n, en una tinica conpepcién de la felicidad. Arist6-
teles mismo, sostiene G., argumenta en contra de los intérpretes inclu-
sivistas al hacer hincapié en el hecho de que la vida contemplativa no
tiene relacién conceptual con los aspectos morales, porque en tanto la
vida préctica del ejercicio de la virtud moral requiere de la interaccion
con otros miembros de la comunidad (“el justo necesita personas res-
pecto de las cuales y con las cuales practicar la justicia”), la contempla-
cién puede ser llevada a cabo en soledad (“el sabio, aun estando solo,
puede ejercer la teorfa”; cf. pp. 331-332y EN, 1177a30-33). La fuerza de
este pasaje a favor de la interpretacion propuesta por G. parece indis-
cutible; se encuentra en el contexto de la discusion de la autosuficien-
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cia como una de las caracteristicas propias de la felicidad. La cuestién
ya habia sido planteada al comienzo de EN I (1097a25-b21): 1a felicidad
debe ser algo completo (o final) y autosuficiente. Pero en este pasaje
Aristételes aclara que la autosuficiencia no debe ser entendida en el
sentido de lo que es suficiente para uno mismo, sino también para los
padres, los hijos, la mujer y en general para los amigos y los conciuda-
danos (1097b8-11). Si esto es asi, el ejercicio pleno de la contemplacién
parece presuponer que las exigencias de la vida moral hayan sido sa-
tisfechas y sigan siendo satisfechas en forma permanente porque, como di-
ce Aristételes en Politica, 1323a27-28, nadie Hamaria dichoso al que no
participa en absoluto de la valentia, la templanza, la justicia o la pru-
dencia. Aunque admitamos (como lo admito) que el ideal de vida feliz
en EN Xes distinto que el de los libros donde se discute la vida préac-
tica del ejercicio de las virtudes morales, Aristételes no dice que, dado
que la contemplacién es el bien supremo, debemos alcanzarla a como
dé lugar, sino que, en la medida de lo posible, tenemos que “inmortalizar-
nos” y hacer todo lo que est a nuestro alcance para vivir de acuerdo a
lo mejor que existe en nosotros (EN, 1177b34-35). Creo que lejos de
proponer una “exaltacién cuasi mistica del intelecto” por sobre todas
las demas facultades (cf. p. 330; 358-359), Aristételes es plenamente
consciente de la condicién humana que impide un eventual ejercicio
puro y permanente de las facultades intelectuales, lo cual no impide
que lo postule como un desideratum. Si esta explicacién es plausible, la
vida feliz serd una vida con amigos (la amistad es un bien imprescindi-
ble para una buena vida), con una razonable cantidad de bienes exter-
nos (sin los cuales es imposible ejercitar las virtudes), con ciertos bie-
nes corporales (salud, por ejemplo), con la posibilidad de ejercitar las
virtudes morales e intelectuales y de disponer de ocio a lo largo de una
vida completa como para ejercer la actividad contemplativa en la medida
de nuestras posibilidades. Estoy seguro de que hay una forma simple de
desarticular mi explicacién; la més directa es la que sugiere el Profesor
Guariglia: la falta de unidad de EN hace imposible conciliar los dos
modelos alternativos de buena vida. Creo, sin embargo, que, por lo di-
cho, puede sugerirse que es posible conciliar los dos ideales de felici-
dad propuestos por Aristételes pues no son necesariamente antitéticos.
Por otra parte, cabria preguntarse si para Aristiteles seria posible distin-
guir una filosoffa moral general, una teoria moral positiva y un ideal
de vida contemplativa (cf. pp. 334-335). Para nosotros puede ser com-
pletamente legitimo hacerlo; tengo dudas de que sea igualmente legiti-
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mo aplicar los mismos criterios de distincién a la filosofia practica aris-
totélica.

El libro se cierra con un capitulo dedicado a examinar el impacto
de la moral aristotélica de la virtud en la filosofia contemporanea. Hay
que destacar la discusién de “las virtudes sociales y la sociedad jerar-
quica” (cap. 7), donde G. muestra la importancia de evitar aislar el tex-
to aristotélico de su contexto histérico. Tal vez habria sido conveniente
incluir un “indice de pasajes aristotélicos”, dada la cantidad de textos
citados textualmente que son objeto de un comentario critico perma-
nente a lo largo de la obra. Una observacién que puede ser ttil: en p-
74 se cita An. Post. 88b30-89a4. En la linea 4 de ese pasaje hay una erra-
ta importante que conviene advertir; debe decir “Lo necesario no pue-
de ser de otra manera”. En suma, se trata de un libro bien argumenta-
do y polémico en muchos puntos; refleja un conocimiento admirable
de los textos de Aristételes y de la bibliografia especializada (en varias
secciones puede encontrarse resumido en una pagina o dos el status
quaestionis de lo que se estd discutiendo). Se trata de un trabajo lleno
de sugerencias estimulantes que, independientemente de la posicién
que uno finalmente adopte, invita a la relectura de los textos aristotéli-
cos. El libro de G. constituye una contribucién importante a los estu-
dios de ética aristotélica y ayuda a mostrar que hay aspectos de la filo-

soffa préctica de Aristételes que todavia hoy vale la pena estudiar y
discutir.
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DISCUSION

¢QUE ES FILOSOFAR CIENTIFICAMENTE?

Mario Bunge

Desde hace medio siglo sostengo que habria que filosofar cientifica-
mente, y no a la bartola.

Mas atn, tengo la esperanza de haberme ajustado a este precepto
en cuarenta libros, en particular los ocho tomos de mi Treatise on Basic
Philosophy (1974-89) y en varios centenares de articulos que abarcan to-
das las disciplinas filoséficas contemporaneas salvo la estética. Pero,
contrariamente a lo que dice Cupani (1998, p. 244), nunca he pensado
que “toda cuestidén o expresién filos6fica pueda ser encarada como si
fuera un asunto cientifico todavia mal formulado e investigado”. El su-
brayado es de Cupani, quien no cita el lugar en que yo habria expresa-
do esa idea. No puede citarlo porque no la comparto.

Hay tres opiniones sobre la ubicacién de la filosofia respecto de la
ciencia: (a) ambos campos son disyuntos entre si (opinién casi unéni-
me); (b) la filosofia acabara por ser absorbida por la ciencia (tesis posi-
tivista); (c) la filosofia y la ciencia se solapan o intersecan parcialmente
(mi tesis). Descarto la cuarta posibilidad 16gica, de que la filosofia ab-
sorba a las ciencias, porque Schelling y Hegel la desacreditaron defini-
tivamente al construir sus filosofias de.]a naturaleza con dos siglos de
retraso. También dejo de lado la opinién de Husserl, quien sostenia
que la fenomenologia es la ciencia més rigurosa, al mismo tiempo que
atacaba a la ciencia por racionalista y objetivista.

Yo he criticado durante varias décadas la tesis de la demarcacién
estricta entre ciencia y filosofia. He sostenido repetidamente que todas
las ciencias incluyen conceptos filoséficos, tales como los de cosa, cam-
bio, tiempo, hipétesis, realidad, conocimiento y verdad, asi como prin-
cipios filosoficos, tales como los postulados de la realidad, legalidad y
cognoscibilidad del mundo exterior. En particular, he criticado la biis-
queda (por parte de Popper, Carnap y otros) de un criterio de demar-
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cacién entre la ciencia y la filosofia, calificAndolo de pérdida de tiempo
en vista del solapamiento parcial de ambos campos. ' .
Ademads de criticar la opinién prevaleciente, he dﬂuc1dac¥(’) y 51ste:-
matizado (teorizado) muchas de las ideas filoséfica§ en cuestién, parti-
cularmente en mi Treatise. No en vano uno de mis libros ’recxen?e§ se ti-
tula Finding Philosophy N, Social Science (1996). qu capitulos iniciales
de otros dos, Philosophy of Psycholopy (con R. Ardila, ‘1987) y Pozfnda—
tions of Biophilosophy (con M. Mahner, 19?7) estan dedicados a sfena}ar
conceptos, principios y problemas filoséficos mechados en las ciencias
respectivas. Quien no tenga tiempo para consultar esas obras podréd
ojear mi Dictionary of Philosophy (1999). o . ]
Con mayor razén rechazo la tesis positivista de que toda la ﬁlosofta
sera eventualmente absorbida por la ciencia. Es sabido que l’a profec1.a
positivista se cumpli6 en los casos de la 16gica, la fintropologla y la psi-
cologia. Pero ninguna de las demds ramas tradicionales de la fllo‘soﬁa
ha sido eliminada. Lo que no excluye que, en virtud del solapamiento

parcial indicado hace un rato, la ciencia pueda plantear y ayudar a re-

solver algunos problemas filoséficos. Permitaseme dar .algt’n‘los ejem-
plos de problemas filoséficos que he intentado encarar cientificamente,
sin por ello convertirlos en cientificos. o . .

Problema I: sentido y referencia. Mi contribucién empieza por corregir
el andlisis fregeano del concepto de predicado. Lo define como una
funcién que aplica (mapea) el conjunto de referentes (_o‘en general de
n-tuplas de referentes) sobre el conjunto de las proposiciones que f:on;
tienen el predicado en cuestién. Por ejemplq, el predicado estd vivo
aparea la clase de los organismos con el conjunto de las proposiciones
de la forma “x estd vivo” (o sea, V: O —> P). La clase d.e referencia ‘del
predicado es pues el dominio de esa funci6n. Y el s.zentlc'io del predlc.a—
do se define como el conjunto de los implicantes e m-lphc‘ados del mis-
mo. (Para que el sentido sea factico, algunos de los mmphcantezs o pre-
misas tendran que hacer referencia explicita a hechos de algl.m tipo.)
Lo mismo vale para las proposiciones que contienen el _predlcado en
cuestién. Resultan asi dos teorias matematicamente precisas, una para
la referencia y otra para el sentido. Finalmente, el significado de un
predicado (o de una proposicién) se define como el par ordenado <re-
ferencia, sentido>. o

Ninguna de estas teorias pertenece a alguna ciencia. Pero .las he
usado para dirimir controversias sobre la referencia y el senhdq de
teorias cientificas de diversos tipos. Con su ayuda he demostrado rigu-
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rosamente, p. €j., que (a) contrariamente a la tesis de Kuhn y Feyera-
bend, tanto la mecénica relativista como la mecénica clasica se refieren
a cuerpos, de modo que no son ‘inconmensurables’ entre si; y (b) con-
trariamente al constructivismo social, la matematica y las ciencias na-
turales carecen de contenido (referencia y sentido) social. En resolu-
cién, las teorfas semanticas en cuestién son filoséficas, no cientificas,
pero son exactas y de utilidad en las ciencias.

Problema 2: verdad fictica o adecuacién a los hechos. Todos los cientifi-
€os usan tacitamente la llamada teoria de la correspondencia o adecua-
cién de las ideas a los hechos. Pero hasta ahora nadie ha formulado di-
cha teoria. Esto no es extrafio, porque la frase ‘adecuacién de ideas a
hechos’ s6lo expresa una metafora. Una cosa puede adecuarse a otra
(p- €. un guante a una mano), y una proposicién puede adecuarse a
otra (p. ej., una puede deducirse de otra). Pero no hay manera en que
una proposicion pueda adecuarse literalmente a un hecho, o serle fiel,
ni menos aun ser isomorfa con € (ya que la relacién de isomorfia sélc
vale entre conjuntos, y los hechos no son conjuntos).

La solucién que propuse en el Congreso Interamericano de Filoso-
fia, reunido en Chile en 1956, se encuentra en mi libro Scientific Re-
search (1967), y se resume asi. Designen p una hipétesis y e un dato em-
pirico pertinente a p. Digo que p es verdadera relativamente a ¢ si y
s6lo si la discrepancia entre p y ¢ es menor que el error tolerado. Inter-
cambiando p con e se obtiene la definicién de la verdad de e suponien-
do que p sea verdadera. Esta nocién de verdad féctica tiene sentido
porque es una relacién entre proposiciones. Si se quiere obtener una
relacién parecida entre hechos, se puede comparar un hecho en el
mundo exterior al sujeto con el proceso cerebral que éste experimenta
cuando percibe o concibe dicho hecho exterior. De esto me ocupo en
The Mind-Body Problem (1980). En ambos, casos se compara objetos
comparables por ser del mismo tipo: ya proposiciones, ya hechos.

Problema 3: explicacion cientifica. La dilucidacién estandar del con-
cepto de explicacién cientifica la identifica con la inclusién de un parti-
cular en un universal. Méas precisamente, suele decirse que la proposi-
cién p que representa un hecho queda explicada si hay un enunciado
de ley L y un dato empirico e pertinente a I tales que p se sigue l6gica-
mente de L y e. Aunque este analisis es correcto, no es adecuado: no
capta lo que los cientificos y técnicos entienden por explicacién.

En las ciencias y técnicas se dice que un hecho se explica si se des-
cubre o adivina el mecanismo que la produjo. Por ejemplo, la innova-
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cién técnica aumenta la desocupacién cuando el nuevo artefacto reem-
plaza a mano de obra; a su vez, al disminuir el empleo disminuyen los
ingresos, lo que a su vez deprime el consumo lo que a su vez aumenta
los gastos sociales, lo que a su vez puede aumentar los impuestos, etc.
Una explicacién que invoque leyes que involucren mecanismos fisicos,
biolégicos o sociales, se dird mecanismica. Obviamente, este andlisis de
la explicacién no pertenece a ninguna ciencia particular, aunque puede
utilizarse para aclarar, criticar o perfeccionar explicaciones cientificas o
técnicas particulares. De hecho esto se viene haciendo tacitamente des-
de la Antigiiedad. Por ejemplo, Leibniz criticé la descripcién newto-
niana de la gravitacién como accién a distancia por no involucrar me-
canismo alguno. Supongo que, en cambio, le habria satisfecho la
explicacién einsteiniana en funcién del campo gravitatorio. El concep-
to de explicacién mecanismica se introduce en mi libro Scientific Re-
search (1967) y se analiza en detalle en mi préximo libro The Sociology-
Philosophy Connection (1999).

Problema 4: concepto general de energia. Cada capitulo de la fisica defi-
ne su propio concepto de energia: cinética, eldstica, térmica, electro-
magnética, gravitatoria, nuclear, etc. Més atin, cada capitulo de la fisica
formula su propio principio de conservacién de la energia. Y cuando se
unen dos capitulos, cada cual con su propio concepto de energia, se
formula y pone a prueba un principio de equivalencia o conservacion
de las energfas correspondientes. Pero ;qué rama de la fisica define el
concepto general de energia y cudl enuncia el principio general de con-
servacién de la energia total? Ninguno. El concepto y el principio en
cuestién son tan generales, que escapan a la fisica: son ontol6gicos.

El problema puede resolverse asi. Examinando los diversos concep-
tos especiales de energia se advierte que todos ellos estdn ligados al
cambio, ya actual, ya potencial. Puesto que el acto implica a la poten-
cia, y no a la inversa, conviene adoptar el concepto mas débil de cam-

bio potencial, o mutabilidad, como definiens. Propongo pues la defini-

cion siguiente: la energfa de un objeto es idéntica a su mutabilidad. Lo
que no cambia ni puede cambiar, tal como una idea considerada en si
misma (y por lo tanto ficticia) no tiene energia. Dicho sea de paso, mi
definicién presupone que la energia no es cosa sino propiedad de co-
sas. (Por este motivo toda energia especial se representa por una fun-
cién o un operador.) Finalmente, se puede enunciar el principio gene-
ral de conservacién de la energia: La energia total de una cosa aislada
es constante. Este es un principio ontolégico que generaliza los diver-
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sos principios fisicos de conservacién. No es empiricamente contrasta-
ble, pero tiene poder heuristico, ya que asegura (tal vez falsamente)
que, el dia que se encuentre una energia de nuevo tipo, satisfard algtin
principio de conservacion.

Problema 5: espacio. Desde la antigiiedad clésica el problema de qué
(no sélo c6mo) sea el espacio ha interesado tanto a matemaéticos y fisi-
cos como a filésofos. Es asi que tenemos numerosas teorias topolégicas
y geométricas de espacios matematicos, y que casi todas las teorias fisi-
cas contienen alguna teoria geométrica (adecuadamente interpretada
en términos fisicos). También hay teorias psicolégicas acerca de los es-
pacios sensoriales (en particular visual y auditivo). Finalmente, ha ha-
bido unas pocas geometrias filoséficas (o pregeometrias), tal como la
contenida en el 3er. tomo de mi Treatise (1977). Esta es una geometria
filoséfica porque pretende responder la pregunta filoséfica “qué es el
espacio (o el espacio tiempo) real o fisico?”, y porque no se comprome-
te con ninguna métrica particular. Sin embargo, no es una teoria verbal
sino matemaética.

Mi geometria filos6fica cumple el programa de Leibniz, de cons-
truir una teoria relacional del espacio y del tiempo, ya que los concibe
como la estructura bésica y objetiva de la coleccién de las cosas cam-
biantes. Més atin, lejos de ser mera especulacién, mi teoria es compati-
ble con la teoria general de la relatividad. Es pues un ejemplo de lo
que entiendo por filosofar cientificamente: hacerlo con precisién y ate-
niéndose al mejor conocimiento cientifico disponible. Tan es asi, que
mi teoria tendria que ser modificada si la relatividad general fuese
reemplazada por una teorfa mas verdadera. De hecho ya ha sido supe-
rada, al menos en lo que respecta al formalismo matemaético, por tres
fisicos argentinos (Pérez Bergliaffa, Romero y Vucetich, 1998).

Problema 6: vida. Hay dos concepciones rivales de la vida: la vitalis-
ta y la materialista. La primera fue destruida por Claude Bernard y
otros hace mas de un siglo. Pero el materialismo se ha dividido en tres
ramas: el fisicoquimismo o reduccionismo, el maquinismo, y el organi-
cismo. El fisicoquimismo sostiene que los seres vivos son sistemas fisi-
coquimicos muy complejos. Esta concepcién vale sdlo para los compo-
nentes subcelulares de los organismos, asi como para algunos aspectos
de los procesos organismicos. Por ejemplo, la circulacién de la sangre
puede analizarse en términos fisicoquimicos, pero esto no explica el
rol de la circulacién en el mantenimiento de la vida, ya que el estar vi-
vo no es una propiedad fisicoquimica. Segiin el maquinismo, los orga-
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nismos son maquinas y, en particulatr: sistemfdﬁg;zxsaggo:é tizl I:Ici(c;l:
ertos en computacion estan en co _ stuc .
%lslfalcc;;i::i(gn es falsa, pogque los organismos no han 51do. dlsez:(:gz s}i
no funcionan a fuerza de algoritmos (reglas de calculo), sino q
naturales. .
fac?fnaift}c;ese’:l fisicoquimismo como el maquimsm'o pasan ptor 2:1123 olsa
emergencia o aparicion de cosas y procesos cugtht.a:clvafxlrllen e a?u Cism(;
tales como la célula, el metabohsmq y la especiacion. orgson ismo
hace hincapié en la emergencia. Sostiene que los orgamsfrin;so on siste-
mas naturales (no disefiados) cuyos co,mponentes son fisic qm nicos
pero que, al nivel de sistemas (células., 6rganos, etc.) poseen pC . ‘];oa e
des emergentes. Esto, que parece obvio, no 1(? esenla perspc:11 va fisk
cista. Para peor, algunos filésofos h:jm‘ comphfado las cosas Jar una
definicién gnoseolégica (o metodologlca? dg emergente”, a ers‘L b , e
mo aquello que no puede explicarse en termmczs Fie cgmporc\1 X uey sus
relaciones. El concepto de emergencia es ontolégico, de .Iil:filo.v Ccl, ng g
da fuera del ambito de toda filosofia que, como el positivismo,
ntologia explicita. . .
Clu}llgzglllearn?z 7: m.;glnte—czll)erpo También.este es un proble.m’a iulenzrnllc:), z
més atn interdisciplinario, ya que interesa tanto a fllogg oasl cLa o2
neurocientificos, psic6logos y expertos en mtehgenga artifici .omendo
yoria de los filésofos de la mente han propuesto y siguen progenﬁﬁcas
soluciones especulativas, sin atendfar a las mvestlgac’lorziestaue \ificas
recientes. En el 4° tomo de mi Treatise (1979), y con mas | a]i‘s ile en The
Mind-Body Problem (1980), prop;mgo u?adioicﬁa?t:ia 1 Conjung) o
la neurocienca cognitiva: la mente :
i)ase;rocesos emergentes especificos que ocurren %n lots si;ﬂ:,s;stizi
plasticos (de conectividad variable) de su cerebro. staales i igema
dida de definiciones adecuai?las de los conceptos generales ,
ia y funcién especifica. ‘
emifl%irelglr?ayde la menté3 seria refutada si se descubnes? que hayeiig:
cesos mentales (cognitivos o afectivos) que ocurren en §1§tet111aseﬁr o
nales carentes de plasticidad, o sea, de congchwdg u:i erfl urona)
constante. Mientras tanto, la teoria pl_lede’a servir para intro fﬁ;l;id ;c;:imﬁ ;
sobriedad cientifica en la literatura ﬁlosgflca y algL‘ma pfo ndidad fi-
losofica en la literatura cientifica. También pue.de impu sarla mvestt
gacién biopsicoldgica, desalentada durante mlle.mo.s ptor. ed 5 e1]1 ricio
teolégico de la inmaterialidad del alma 'y Ia consiguiente indep
cia de la psicologia respecto de la neurociencia.
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Problema 8: ;piensan las computadoras? La mayoria de los expertos
en computacion, y sobre todo las compafifas que los emplean, son tan
optimistas que creen que eventualmente habra computadoras que
pensaran todo cuanto piensa un ser humano y acaso mds y mejor. Mu-
chos filésofos han aceptado con entusiasmo esta promesa. Otros son
escépticos: prefieren esperar antes de pronunciarse. En cambio, yo
creo que el filésofo puede y debe tomar partido, porque la sociedad
espera demasiado de las computadoras y por consiguiente estd dis-
puesta a invertir demasiado en ellas, en desmedro de otras herramien-
tas, tales como la construccién de teorias y la experimentacién. Todas
las computadoras obran guiadas por algoritmos o reglas “mecénicas”.
Sin instruccién (algoritmo) no hay computacién. Ahora bien, no hay ni
puede haber algoritmos para disefiar nuevos algoritmos. Prueba: si una
idea es radicalmente nueva, no puede estar contenida en una idea an-
terior (p. ¢j., un algoritmo conocido). En segundo lugar, los procesos
intelectuales més interesantes no son ‘mecanizables’. Por ejemplo, la
invenci6én de conceptos e hipétesis que no sean generalizaciones in-
ductivas no esta sujeta a reglas. (Fundamento neuropsicélogo: la emer-
gencia de una idea nueva consiste en la formacién de un nuevo siste-
ma neuronal imprevisto.) Si hubiera reglas para inventar, no haria
falta talento: se podria reemplazar a todos los cientificos y técnicos
creadores por empleados o incluso por maquinas. Mi solucién del pro-

blema es puramente l6gica y sélo requiere un pedazo de conocimien-
to: el de que las computadoras, lejos de ser auténomas, marchan a re-
glamento. Véase el 7° tomo, parte II, de mi Treatise.

Problema 9: individualismo-holismo. La alternativa entre el individua-
lismo y el holismo se presenta en todos los campos del saber, desde la
matematica hasta la sociologia. Por ejemplo, el matematico individua-
lista dird que todos los objetos mateméaticos son, ya individuos, ya
conjuntos. Pero se le escaparé el que relaciones basicas, tales como las
de predicacién y pertenencia, no pueden definirse como conjuntos de
pares ordenados. También se le escaparé el hecho de que las funciones
no triviales no pueden definirse por tablas. El biblogo individualista
serd reduccionista radical: sostendra que todo estd en los genes. Pero
no podra explicar las diferencias que aparecen entre gemelos “idénti-
cos” a medida que se desarrollan. Y el sociélogo individualista conse-
cuente (si lo hay) negard la existencia de sistemas sociales (familia,

empresa, etc.). De este modo no investigara estructuras sociales ni me-
canismos de cambio estructural.
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El holismo, aunque subraya con razon la existencia de Prqp%ede;f:llizs
emergentes (sistémicas), no es menos .defec.tuoso que el md1v1€1}1 is-
mo. Por ejemplo, niega el que el cambio sogal arranca en la a.cc(;cim in-
dividual, y recomienda conservar las totalidades aunque perju qu(;p
a sus constituyentes individuales. Afortunadamente hay una a%terne.i l-
va tanto al holismo como al individualismo. Ella es el sistemismo: la
tesis de que todo objeto es, ya un sistema, ya un componer}te dfe algGn
sistema. Ejemplos de sistemas: lenguas, argumentos, teorias, _at:l)lgos,
células, 6rganos, ecosistemas, escuelas. empresas, _Estados, sc3c1e a esi
La tesis sistémica plantea el problema de construir una t:eona general
(o sea, filosofica) de sistemas, cosa que he hfac'_h_o en e} 4° tomo dc.e mi
Treatise. La he aplicado, en particular, al ana_hs_ls de s.1stemas sc?males
en mis cuatro libros sobre filosofia de las ciencias sociales publicados

1999. -

ent;’i(}l?l?zilz 10: verdad moral. Casi todos los filésofos modernos haga
sostenido que los juicios de valor y, en pa_rhcular, l?s morales, son Sali -
jetivos: que no hay verdades morales, sino tan s6lo normas mocr1 es
mas o menos convenientes o convencionales. Si esta tesis es verdadera,
la ética nada puede aprender de la ciencia. Pero supongamos por un
momento que hay ciertas acciones que tf)da persona normal desaprue-
ba porque comprende que perjudican mecesanamente a tercerlos, ?

que incluso ponen en peligro valores sociales tales como la paz yala co
hesién social. ;Por qué negar que las hechos en cue'stl.og son morales, y
por qué negar que, en consecuencia, puede haber juicios moralei) .vc:r—
daderos y otros falsos? Por ejemplo, la pobreza es moralme.?nte 0 (jie a-
ble porque degrada tanto social como moralme?nte; la mentira piac %sia
es moralmente aceptable porque ahorra dolor innecesario sin perjudi-
car a terceros; el trabajo voluntario es moralmente valioso porque llena
{0 social; etc. ' '
- I‘:{.Esl’fo no borra las diferencias entre hecho y valor ni entre proposi-
cién y norma. Pero los aproxima en lugar de rr.lantenerlos separacii)s:
Por ejemplo, una accién bondadosa salta l? zanja entre I’.IEChO? a}lr valo
res; el impuesto progresivo es una herramienta de ]ust1c1‘a social y por
lo tanto moralmente valiosa; una regla de coz‘lfiucta social cuyo cum-
plimiento aumente la cohesi6n social es tamb1_en una regla rporal; etc.
A propésito, todo esto sugiere que la ética, %e]os (-fle ser aut‘on?m‘a, es
una rama de la técnica tanto como lo son la ingenieria, ’15.1 b10teauc§ y
el derecho. También sugiere que, para ser eficiente, la ética depe utili-
zar resultados de las ciencias y técnicas sociales. Basten estos ejemplos
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de problemas que, aunque filoséficos, arrancan o acaban en considera-
ciones cientificas. Ahora estamos en condiciones de responder la pre-
gunta inicial. Filosofa cientificamente quien lo hace con precision, o sea, uti-
lizando herramientas formales, y a la luz de conocimientos cientificos al dia.
La filosofia puede, pues, ser cientifica sin ser una ciencia. Con la inge-
nieria, la medicina y otras técnicas pasa algo similar: son cientificas
porque utilizan hallazgos cientificos y porque, cuando investigan, lo
hacen ajustdndose al método cientifico. Pero no son ciencias porque no
se proponen comprender el mundo sino cambiarlo.

Quien filosofa cientificamente no sélo usa ciencia, sino que lo que
hace puede ser pertinente (positiva o negativamente) a la investiga-
cién cientifica. Por ejemplo, el epistemdlogo que analiza la naturaleza
de las teorias facticas (a diferencia de las teorias matematicas) puede
facilitar o entorpecer la investigacién teérica. Quien propone una teo-
ria filos6fica de la mente puede ayudar u obstaculizar la investigacién
neuropsicol6gica. Y quien analiza los conceptos de sistema y mecanis-
mo sociales puede facilitar o entorpecer la investigacion sociolégica.
Quienes, como Husserl, Heidegger y los postmodernos, reniegan de la
Hustracién y se niegan a enterarse de lo que pasa en la ciencia, quedan
al margen del progreso del conocimiento. Otro tanto vale para los re-
lativistas gnoseolégicos, quienes, al negar la posibilidad de alcanzar
verdades objetivas y por lo tanto universales (aunque tal vez transito-
rias), obstaculizan su bisqueda (al tiempo que cosechan popularidad
por estimular el facilismo).

Lo dicho sobre problemas filoséficos vale con mayor razoén para los
cientifico-filoséficos, es decir, los situados en la interseccién entre la fi-
losofia y la ciencia. Piénsese, por ejemplo, en los problemas de la natu-
raleza de las ideas, del espacio, del tiempo, del cambio, de la ley, del
azar, de la causalidad, de la vida, de la psique, del conocimiento, de
los valores, de las normas, de la accién racional, de la sociedad, de la
historia, o cualesquiera otros del género. Hay dos maneras de abordar-
los: con o sin algiin conocimiento de los hallazgos cientificos pertinen-
tes. Parecerfa obvio que todos los filésofos escogen la primera via, ya
que todos éllos conocen el significado etimolégico de la palabra ‘filoso-
fia’. Sin embargo, se sabe de filésofos que escriben sobre los temas re-
cién mencionados sin enterarse de lo que han encontrado las ciencias o
técnicas respectivas. Un ejemplo de moda es el de los filésofos de la
mente que se niegan a informarse sobre los sensacionales hallazgos

biopsicolégicos del tiltimo siglo y medio. Otro es el de los filésofos que
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pontifican sobre estudios sociales sin haberse enterado previamente de
los avances y retrocesos ocurridos en ese campo desde los tiempos de
Weber y Durkheim. jEs tanto mas fécil ignorarlos y repetir a Marx o a
Dilthey! Los resultados de esas reflexiones filoséficas ajenas a la cien-
cia viva desacreditan a la filosofia en los circulos cientificos.

Espero que lo anterior baste para probar que rechazo la tesis positi-
vista que me endilga Cupani (1998). Tampoco el titulo de su articulo
me parece adecuado, porque subraya el cardcter polémico de mi obra
en desmedro del sistemético. Ignora asi que he estado trabajando du-
rante décadas construyendo teorias y combinandolas en un sistema fi-
loséfico. De hecho, el mio es, que yo sepa, el tnico sistema filoséfico,
bueno o malo, construido en el curso de la segunda parte del siglo
veinte. Es claro que, al proponer una teorfa, y con mayor razon un sis-
tema de teorias, hay que empezar por justificar la empresa, sefialando
que no hay ninguna teoria sobre el asunto, o que las teorias anteriores
son inadecuadas por tal o cual razén. (Asi procedié Aristoteles, el
constructor del primer sistema filoséfico.) La critica sirve asi para mo-
tivar la construccién. La meta no es destruir sino construir. Al fin y al
cabo, antes de enarbolar la pica hay que encontrar un muro digno de
ser reparado o demolido.
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(FILOSOFAR CIENTIFICAMENTE?

Alberto Cupani

En su comentario a mi articulo “Mario Bunge: un estilo polémico de
analisis filoséfico” (RLF, XXIV, N° 2:237-250) , el profesor Bunge recha-
za mi afirmacién de que, segtin él, “foda cuestién o expresién filoséfica
pueda ser encarada como si fuera un asunto cientifico todavia mal for-
mulado e investigado”. Bunge tiene razén: él no sostiene eso ipsis litte-
ris y yo mismo, al presentar sus ideas, digo que reconoce la legitimidad
de buena parte de los problemas especificamente filésoficos de la tradi-
cién occidental. Mi afirmacién no es, pues, exacta y hace bien el filéso-
fo exacto al corregirla.

Sin embargo, creo que, salvo por esa expresién incorrecta, el con-
junto de mi articulo no deforma las intenciones del analisis bungeano
de las cuestiones filoséficas, que deben, conforme nuestro autor, ser
“encaradas cientificamente”, del modo tan bien ilustrado por los diez
ejemplos ofrecidos. Creo que nada de lo que afirmo contraria las pala-
bras de Bunge a propésito de su geometria filoséfica: “Es pues un
ejemplo de lo que entiendo por filosofar cientificamente: hacerlo con
precision y ateniéndose al mejor conocimiento cientifico disponible”
(pag. 109). Lo contrario es, a su parecer, filosofar “a la bartola”. No es-
toy seguro de que esta conclusién se siga necesariamente de aquella
premisa, como doy a entender en mi articulo, de modo que, a pesar de
la expresién censurada por Bunge, creo,que estoy en lo cierto en cuan-
to al caracter problematico de su propuesta. Me gustaria explicar mejor
mi posicién.

Bunge nos aclara que entiende la relacién entre la filosofia y la cien-
cia como la de una superposicién parcial. Existen, pues, problemas pu-
ramente cientificos, otros puramente filoséficos y otros, en fin, cientifi-
co-filos6ficos. Cabria esperar que, si filosofia y ciencia son dos
actividades intelectuales diferentes y de igual derecho, o bien cada una
fuera absolutamente auténoma en el sector que le es propio, o bien que
cada una tuviese igual capacidad de intervencién en el ajeno (presupo-
niendo que interacttian en el sector que comparten). La primera alter-
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nativa queda descartada porque para Bunge hay que “filosofar cientifi-
camente y encarar la ciencia filoséficamente”, como reza el titulo de un
conocido articulo suyo. En cuanto a la segunda, es claro que la ciencia -
esto es, la actitud y la informacién cientifica - debe presidir el trata-
miento de las cuestiones propias de la filosofia. Y la filosofia no puede
estar ausente de una ciencia bien hecha. Pero aqui tropezamos con una
dificultad para quien no comparta de antemano la perspectiva bungea-
na. La filosofia no constituye para Bunge una actitud intelectual tan sui
generis que le permita prescindir de la ciencia y/o criticar esta tiltima.
La filosofia, o es cientifica, o no vale nada (sobre todo, cuando osa pro-
poner métodos alternativos de conocimiento o pone en duda la validez
del saber cientifico).

Por lo anterior, si bien no es exacto que para Bunge toda cuestién o
expresion filoséfica pueda ser encarada como un asunto cientifico to-
davia mal formulado e investigado, no parece haber para él nada rele-
vante (y a veces, ni inteligible) en las cuestiones alegadamente filosofi-
cas, excepto aquello que puede ser comprendido y tratado mediante el
auxilio, formal o substantivo, del saber cientifico. Hay asi una tenden-
cia, en su obra, de asimilacién de la filosofia por la ciencia, al punto de
que se vuelve dificil la distincién entre problemas filosdficos y proble-
mas cientifico-filoséficos, tal como Bunge la propone. Remitiéndome a
sus ejemplos, no es claro por qué la cuestién de la verdad moral seria
un caso de problema filoséfico, y la cuestién de los valores y normas
seria cientifico-filoséfico. Tampoco se entiende por qué los problemas
del espacio y de la mente son primero citados como cuestiones filoséfi-
cas y después mencionados como cuestiones cientifico-filoséficas. Mi
conjetura es que no hay, en rigor, tres campos en la relacién filosofia-
ciencia tal como es practicada por Bunge, sino apenas dos: un circulo
mayor representando la ciencia y un circulo menor, incluido en el pri-
mero, representando la filosofia.

Pero como digo en mi articulo y he desarrollado en otro lugar (Cu-
pani 1990), creo que los problemas filosoficos y los cientificos tienen
diferente sentido, lo que nos conduce a defender que, aunque pueda
haber una zona comiin a ambos tipos de estudio (y concuerdo en que
la hay), existe también un sector en que la filosofia no necesariamente
se somete a la actitud cientifica. Puede haber preguntas, y tentativas de
respuesta, extrafias al pensamiento cientifico de una época, preguntas
que no puedan ser “exactificadas” o auxiliadas por los conocimientos
cientificos. Y puede haber, en las expresiones filoséficas (tal es el caso
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del «condcete a tf mismo»), mas de lo que puede indagarse, y com-
prenderse, cientificamente.

Filosofar cientificamente es, pues, una opcidén, y no debe ser una
obligacién. Sobre todo, optar por ella no deberia llevarnos a condenar
las formas no cientificas de filosofia como pensamiento “a la bartola”.
Es precisamente esta actitud que hace de la propuesta bungeana algo
polémico, como bien lo sabe don Mario. En todo caso, lamento haber
dado la impresién de querer subrayar este aspecto de su obra a costa
de su contribucién constructiva y sistematica. Es claro que su produc-
cién es singular y en cierto sentido, tinica en este siglo, y Bunge me sa-
be admirador de ella en lo que vale. También me conoce lo suficiente
como para estar seguro de que, al sefialar lo que creo limitaciones de
su estilo de pensamiento, no quiero contribuir al anticientificismo de
moda. Y no trato de presentarlo como un positivista: me remito al pri-
mer paragrafo de mi articulo. Si no puedo estar de acuerdo con todo lo
que €l sostiene es, nada més y nada menos, porque somos diferentes

personas, y creo que el cultivo de la filosofia es algo mds personal que
el de la ciencia.

Universidad Federal de Santa Catarina, Brasil
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Cruz, Manuel (ed.). Tolerancia y barbarie, Barcelona, Gedisa, 1998

El volumen compilado por Manuel Cruz retine una serie de trabajos ex-
puestos en un curso dictado en julio de 1996 en la Universidad de Verano Ra-
moén Llull de Barcelona, e incluye los de otros tres filésofos especialmente invi-
tados a colaborar en la publicacién. El titulo divide las aguas entre la vigencia
de nuevas posibilidades de convivencia entre distintas culturas y la inquietan-
te amenaza que se cierne sobre ella: las formas de anticultura que el compila-
dor llama globalmente “barbarie”. Dicha amenaza, segln sefiala Cruz en el
Prélogo, que se hace evidente a partir de la edad moderna, plantea un desafio
que de algtin modo atin se trata de superar. La pluralidad de principios de los
distintos autores es respetada como un factor relevante en el tratamiento de la
cuestion.

En su trabajo titulado “Tolerancia, prudencia y bisqueda de la verdad”,
Leiser Madanes comienza por plantearse la cuestién de si las distintas formas
de intolerancia vigentes en la actualidad tuvieron su origen —consciente o in-
conscientemente— en las creencias e ideas difundidas por la modernidad, aun
cuando ésta proclamara la necesidad de la tolerancia. Desde la antigiiedad, se-
gun sefiala el autor, se han venido contraponiendo los supuestos titulos de la
razén para determinar c6mo corresponde actuar en la vida civil y los derechos
proclamados por la mayoria, que no emanan de la razén sino de la voluntad
~en mi opinién, no independizable de las pasiones. A criterio del autor, las pre-
tensiones de Ia filosoffa politica de erigirse en una ciencia chocan con aprecia-
ciones prudenciales, que no obstante su caracter, subjetivo, no dejan de preocu-
par a los filésofos modernos, como lo demuestran sus reflexiones sobre la
tolerancia y la libertad de expresién.

Madanes examina luego el conflicto a la luz de los escritos de autores que,
como Habermas, Koselleck y Strauss, exponen distintos puntos de vista sobre
el transito de la teorfa a la practica politica en la época mencionada. Expone
luego su propia teoria, segtin la cual Hobbes y Spinoza creian que la sociedad
se basaba en la opini6n piiblica y buscaban solucionar el conflicto entre filoso-
fia y sociedad mediante sutiles y sofisticados argumentos a favor de la libertad
de expresion basados en la distincién entre permitido/ prohibido por un lado,
y verdadero/falso por otro. »

Asi, mientras que la teorfa cartesiana de la absoluta autoridad epistemol6-




176 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

gica del cogito puede fomentar en el dominio politic? actitud.es into.lerar;tes,
Hobbes puede por el contrario ser interpretadq -seglin una disyuntiva plan-
teada ya en anteriores escritos por el autor- o bien como apoyando la ce?sﬁra
ejercida por un soberano absoluto, o bien como alentandcz ul}a fuerz‘a ptblica
ideol6gicamente neutra, a la que no tengan acceso los subdltos_, quienes p((i)r
esa razén pueden adherir a cualquier ideologia sin poner en peligro la. paz ue
la Republica. Segiin Madanes, quien sostiene esta segunda 1r.1terpretac1on, ella
habria inspirado los escritos de Spinoza a favor Fle la toler?nm?. ‘ .
Pero puesto que el soberano es quien ha de juzgar qué opiniones son noci-
vas para la paz y esto no es univocamente detemunablg, parece plantearse un
conflicto entre lo prohibido y lo falso que no queda suﬁc.1f:ntemente aclarado,
como el propio Madanes admite, desembocando la cue.s’n(?'n en lq que en otro
trabajo ha llamado “la paradoja de la libertad de expresi6n”. Afirm.te fmalrrzien(;
te que el criterio politico de Hobbes no serfa en definitiva un crlten.cz de verda
sino de pacificacién. Siguen interesantes pardgrafos sol?re la relacién entre to-
lerancia y prudencia, con especial referencia .al caso Galileo. |
Luego de definir la tolerancia en el sentido usual,. como la h:lChfi 'contra a
discriminacién que pone en peligro la libertad y la vn.jla de los mlel'd}’J.OS en
razon de sus creencias, Aurelio Arleta, en “La tolerancia como barbane’ , pasa
a referirse a ella en otro sentido —en este caso negativo— que amenazarfa en la
actualidad a la sociedad entera, al hacerse de esa virtud un uso abusivo. La lla-
ma falsa tolerancia, lo que permite entender la paradoja del/ tltu{o y-la denun-
cia final de “la barbara tolerancia contemporanea”. Se tratana”mas bien c.1e una
transigencia cobarde, indolente y conformista, que conduce a tolierar lo intole~
rable” al abandonar todo cuestionamiento. Nos preguntamos si corresponde
llamarla tolerancia, a menos que la identifiquemos, como lo ha.ce el autor, con
actitudes de excesiva urbanidad o aparente respeto por opiniones que no se
ten. .
COHEZ)&;UE resulta de mayor interés en este trabajo es, en mi opinidn, el anfihs;s
de expresiones del lenguaje ordinario —quizés con cierta sol')reabunda.m:la e
ejemplos— en las que el autor funda su ataque aesa tolerar}ma.desn’led‘lda que
advierte respecto de cualquier opinién que se v1erf:a en un amb1t$> ptiblico. .
Segiin el autor, en razén de esta falsa tolerancia hemos perdido la faculta.
de indignarnos ante lo que viola principios morales eler.nent‘ah?s y la de admi-
rarnos ante una conducta moral relevante. El autor asocia asimismo la falsa to-
lerancia a un ejercicio espurio de la democracia y cierra el trabajo con algunas
reflexiones sobre la tolerancia respecto del terrorismo y con una critica de la
i6én excesivamente permisiva. .
edu];ixc’l’%a tolerancia o laspmil caras de la democracia”, Manuel Cruz considera
que el concepto de tolerancia sélo puede comprender§e en relacién con otrogl.
conceptos relacionados y que sélo desde esa perspectiva puedfa‘entenderse.z’e
actual resurgimiento del tema. En primer lugar, pone la cuestién en relacion
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con el fendmeno de la globalizacién, con los concomitantes de la intensifica-
cién de las comunicaciones, las migraciones y la urbanizacién.

En este contexto, sefiala que la relacién tolerante-tolerado no es horizontal
sino vertical, lo que presupone desde un primer momento una desigualdad.
Habiéndose ya referido a lo que llama la via de acceso “material”, se propone
ahora abordar la intelectual, que consistird en establecer los vinculos teéricos
que el concepto de tolerancia mantiene con otros. '

Primeramente, el de igualdad, que analiza minuciosamente para despejar
las confusiones a que ha dado lugar. La relacién entre la nocién de tolerancia y
la de igualdad conduce inevitablemente - sefiala el autor - a pensarla dentro
del discurso de la democracia como su destino politico. El punto es desarrolla-
do con la intencién de mostrar que muchas de las manifestaciones de la intole-
rancia implican un rechazo del principio de igualdad. Desde esta perspectiva,
por ejemplo, se confronta la diversidad y relativismo de las costumbres con
una razén universal, patrimonio comtin de la humanidad que serfa subyacente
a todas esas diferencias. Esto es, precisamente, lo que permitiria liberarse de la
superstici6n, los prejuicios y el dogmatismo, que conducen a la intolerancia.

Otro aspecto de la cuestién que Cruz subraya, es que la nocién de toleran-
cia no debe tener una mera funcién reguladora sino instrumental. El tercer as-
pecto al que vincula la democracia, dentro de lo que ha llamado el “programa
ilustrado”, es el de la libertad. Tras el reconocimiento de que los hombres son
iguales dentro del contexto de sus diferencias, se plantea la cuestién de la posi-
ble generacién de conflictos. Cruz sefala que la libertad irrestricta termina fa-
voreciendo a los fuertes en detrimento de los débiles, y asi se aproxima a la
concepcion de Arleta de la tolerancia como barbarie. Es que la tolerancia, como
la libertad, no pude existir sin ser limitada. Esto significa admitir que en el

marco democrético el individuo no sélo goza de derechos sino que debe tam-
bién cumplir deberes.

En su trabajo “Tolerancia y respeto”, Alonso Escohotado se dedica primor-
dialmente a analizar términos del lenguaje relacionados con la tolerancia, recu-
rriendo incluso a su etimologia. De ello resulta.un concepto de tolerancia afin
al de resignacién, que el autor considera negativo e insuficiente, y sugiere sus-
tituirlo por el de respeto, al que asigna un doble sentido: el de arraigo a nuestra
patria chica, no excluyente del cosmopolitismo, y el de humanidad hacia los
demds. Esto debe conducir a un reconocimiento de las diferencias sin renun-
ciar a la propia autonomia. Pese al interés del enfoque, confieso que no com-
parto la asociacién que hace el autor de la tolerancia con Ia ortodoxia y la cen-
sura, reduciéndola a una intolerancia mitigada en ocasiones por conveniencia
o prudencia.

En su excelente trabajo “Barbarie, tolerancia, igualdad en la diversidad”,
Francisco Fernandez Buey compara la situacién actual de los inmigrantes con
la del proletariado en los paises industrializados en el pasado. Sefiala aguda-
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mente que los primeros no gozan siquiera del privilegio )de ser “explotados” y
que el aumento de la pobreza se manifiesta aun en los paises desarfollados.

Citando a distintos pensadores, observa que los problemas més graves de
fines del siglo XX son la discriminacién y la violacién de los derechos humanos.
Luego de desenmascarar la xenofobia y el racismo que se ocultan a menudo
tras los problemas de transculturizacién, generadores a menudo de ma‘lé con-
ciencia en las culturas invasoras y de “victimismo” en las culturfs tradicional-
mente agredidas, procede a analizar el uso del término “béarbaro con.el'que se
designa, desde la antigiledad griega, a quien pertenece a una cultura dlstlnt?..

Tras referirse a los obstdculos que deben salvarse para lograr una’pc.)hhca,
moral igualitaria, considera que ya no bastara con reconocer errores !oglcos o
de argumentacién, ni diferencias de orden cienﬁffico, sino que es preciso pasar
al plano de las decisiones, para lo cual debe previamente Iograr.se .la cqnﬁgura-
cién de una “conciencia de especie” que excluya todas las discriminaciones. Su
critica a la tolerancia ilustrada como todavia viciada de etnocentrismo lo lleva
a re-definir el término como “comprensién radical de la alteridad, atenc’:lo‘n ala
dignidad del otro [y] autocritica del etnocentrisntlo". Su propues"ta pract}ca es
la configuracién de “un nuevo derecho internacional de gentes”, desafio por
cierto de largo aliento. . '

En “Verdad, tolerancia y virtud republicana”, Salvador Giner considera a
1a tolerancia como una virtud esencial en una concepcién repub}icana de.l Es.ta~
do. De alli que la llame “virtud civica”. Aclara que la .toler_anaa no es mqlfe—
rencia sino que consiste en soportar actitudes y creencias ajenas, aun aquéllas
que nos perjudican. Por tanto, conlleva aceptar el error que, dentl:o de las pau-
tas democréticas, debe considerarse como licito, por ejemplo traténdose f:l’e los
votos que difieren de los nuestros en una eleccién. Admite que la cuestlox} es
compleja y que la tolerancia no ha triunfado en el mundo, aun en los paises

emocréticos. .
‘ Se refiere luego a la tolerancia pasiva, que ejemplifica con las ac.ntudes de
la Espafia medieval, y a la activa, ligando ésta iltima a la modermdad. como
una “idea fuerza”. Resulta interesante su confrontacién de la tolerancia mo-
derna con la de los antiguos griegos, en cuanto pone en cuestic’u} que SOf:rates
haya sido victima de la intolerancia, dada la concepcién que aquéllos tenfan de
dicha nocién. De ahi concluye que la tolerancia es una idea moderna ligada a
los problemas religiosos de esa época y que aun hoy es en ese terreno don_de la
intolerancia produce los mayores estragos, por lo que exhorta a combatirla a
partir de él. . ' B

Finaliza preconizando la via del universalismo humanista o f:nhcof esen-
cialmente dialéctico, contra las otras dos vias posibles, que son el integrismo y
el relativismo, que considera de un modo u otro dogmétic.as. '

Julieta Piastro, en “Identidades en movimiento”, sostlenfe que la e>fpenen—
cia de cambio que vive el ser humano en las més diversas circunstancias es la
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manera humana de aprender a vivir. Adoptando el punto de vista de la co-
rriente posmoderna, pone el acento en la diversidad cultural y social como me-
dios de lograr la identidad. Examina luego el lugar que corresponde a Ia tole-
rancia en nuestra época. A una falsa folerancia represiva —en términos de
Marcuse- opone la auténtica, acompafiada del reconocimiento de la libertad y
la igualdad de los seres humanos. Por otra parte, los nuevos valores superan,
segtin su criterio, al de la tolerancia, que considera una “virtud débil....que no
nos ensefa a vivir con la diferencia”.

La idea de igualdad en la diferencia es ilustrada con la irrupcién de los va-
lores femeninos en todos los 6rdenes de la vida y con la conquista de América,
acotada a la relacién entre los europeos y la mayor parte de los habitantes de
la propia América con los indios mesoamericanos. En sus conclusiones finales,
la autora considera a la tolerancia como una simple concesi6n paternalista que
10 nos ensefia a vivir en la diversidad, lo cual sélo puede lograrse cambiando
nuestras relaciones con “el otro” y asumiendo auténticamente la pluralidad en
el mundo humano.

En “Multiculturalismo frente a cosmopolitismo liberal”, Juan Antonio Ri-
vera - sobre el trasfondo de la definicién de la “cultura societaria”, de Kymlic-
ka, quien pone de relieve que la mayor parte de los Estados actuales son multi-

culturales y plurilingiies, Y que es necesario tener especialmente en cuenta a -

los grupos minoritarios - se refiere a las distintas formas de reconocimiento
que deben tenerse en cuenta a fin de establecer una ética pluralista.

Su ataque va dirigido contra los actuales pensadores liberales, que presu-
ponen “una inexistente homogerieidad” pues no cree que existan estados neu-
trales. Su estrategia consiste en sefalar con claridad y sutileza los rasgos mds
salientes de esa no-neutraldiad.

Luego, desde la perspectiva opuesta, enumera lo que Kymlicka considera
como derechos diferenciados deseables, reclamados por las minorfas. En el ru-
bro de los derechos politicos aparece la tolerancia como valor positivo.

El autor, que se declara decididamente liberal, ataca al multiculturalismo
en cuanto tiende a consentir la atomizacién de grupos minoritarios que re-
claman para si el auto-gobierno, al punto de producir dentro del Estado una
verdadera secesién impulsada por dirigentes nacionalistas. También sefala los
inconvenientes de que sea una lengua el factor que pretenda imponer una uni-
dad cultural —~que luego se convertira en politica- para independizar un Esta-
do dentro de ofro. No obstante, estd de acuerdo en que el pluringiiismo se
comprenda dentro de las libertades constitucionales, sin que elio implique nin-
gun intento secesionario. Por otra parte, expresa su conviccién de que en el fu-
turo llegard a imponerse una tinica lengua franca, quedando reducida la len-
gua verndcula al dmbito doméstico. Su-conclusién es que el cosmopolitismo,
lejos de minar la riqueza cultural, permitirs un mayor acceso a todos los “uni-
versos culturales”.
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Si bien la tolerancia no es pricticamente mencionada en este trabajo, supo-
nemos que harj falta una alta dosis de ella para aproximarse al saludable cos-
mopolitismo cultural que propugna el autor.

Margarita Costa
Universidad de Buenos Aires

Roldan, Concha. Entre Casandra y Clio. Una historia de la filosofia de la historia;
Madrid, Akal Universitaria, 1997, con prélogo de J. Muguerza, 220 pp.

Desde el comienzo hay que sefialar el acierto del titulo de este libro. Des-

pués de todo, la filosoffa de la historia ha sido Casandra y Clio, tratando mu-
chas veces de predecir el futuro por lo que ya habia ocurrido en el pasado.
También es atinado el subtitulo que apunta a dejar en claro que se trata de una
particular perspectiva desde la cual mirar ¢l desarrollo de la disciplina, como
la propia autora sefiala. ' _
Podrian reconocerse en el libro tres niicleos de interés que permiten organi-
zar el recorrido de la autora: 1) el surgimiento, desarrollo y fracaso de la filoso-
fia de la historia sustantiva o tradicional; 2) la aparicién de una filosoffa critica
que se abstuviera de los compromisos metafisicos de la anterior y se mantuvie-

ra en estrecho contacto con la préctica real de los historiadores; y 3) una eva-

luacién del itinerario contemporéneo de la filosoffa de la historia. Al primer
niicleo corresponderian los cuatro primeros capitulos, el capitulo quinto fiesa—
rrolla el segundo niicleo y el sexto capitulo abarca lo que serfa el tercer nucl.e’o.
El capitulo séptimo, que aparece “a modo de epilogo”, puede verse en relacion
a dos niicleos (el segundo y el tercero). o
Asi, con respecto al primer niicleo, el capitulo primero, ‘La prehlstorl.a de‘la
filosoffa de la historia’, rastrea el origen no tanto de la filosoffa de la historia,
como de cierta vision historica con algunos compromisos filosoficos. Este cgpi-
tulo. es particularmente enriquecedor, tanto por la erudicién que d,es.phega
cuanto por el modo en que analiza la constitucién de una mirada histérica pe-
culiar desde los griegos hasta San Agustin. Es el segundo capitulo, ‘La aurora
de Ia filosofia de la historia’, el que permite meterse ya de lleno en el tema del
libro con un camino que pasa por Voltaire, Vico y Herder y habré de dese.mbo—
car, en el capitulo siguiente, en Kant y Hegel. En el capitulo tercero, ’.La filoso-
fia especulativa de la historia’, se muestran con claridad las vincula.mones que
Ia concepcién kantiana de la historia tiene con la de autores como Fichte, Schzja—
lling y Schiller; el capitulo se cierra con una ajustada presentaqlén de las FESIS
hegelianas. Con el titulo ‘Las secuelas de la filosofia especulativa de ‘la histo-
ria’, el capitulo cuarto da cuenta de la continuacién de ciertas concepciones es-
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peculativas en filosofias que se pretendian cientificistas como el positivismo
comteano y el materialismo histérico.

El capitulo quinto titulado precisamente ‘La filosofia critica de la historia’
cubre lo que identifiqué al comienzo como segundo niicleo, e incluye una eva-
luacién critica de los aportes de Ranke, Dilthey ¥, sorpresivamente, Weber. Se-
fialo mis simpatias con la posicién de la autora de cuestionar las separaciones
absolutas entre los dos enfoques de la filosoffa de la historia (especulativo y
critico) por entender que una tal separacién o bien impide ubicar a algunos au-
tores interesantes (como Collingwood, no en vano con un capitulo propio) o
bien imposibilita dar cuenta de algunos debates relevantes (como los que Rol-
dan habré de exponer en el capitulo sexto). Cabe, sin embargo, consignar que
la insercién de Weber resulta algo forzada. Aungue pueda hablarse de una fi-
losofia de la historia implicita en su obra, muchas de sus reflexiones Henen co-
mo marco el proceso de transformacién de la sociologia al que €l contribuyé
notablemente mds bien que a la conformacién de la filosoffa de la historia tal
como la entendemos actualmente.

Como exponente del fercer niicleo de interés el capitulo sexto, el mas largo
del libro, ‘Panorama contempordneo’, es quizds el més heterogéneo interior-
mente y, por lo mismo, el més desprolijo. En él confluyen autores y problemd-
ticas tan diversas que es dificil ver la unidad tematica que caracterizaba a los
capitulos anteriores. Popper, von Wright, Berlin, la escuela de Annales, Ador-
no, el debate explicacién vs. comprensién, el rol de la narracién en la historia,
el problema del determinismo, etc., constituyen un conjunto tan disimil que
hace pensar que merecian o un tratamiento por separado o mds extenso.

Para finalizar, el epilogo ‘R.G. Colh'ngwood‘o el canto de cisne de la filoso-
ffa de la historia” termina este recorrido histérico con una interpretaci6n al me-
nos discutible de que las tesis de Collingwood contribuyeran a la disolucién
de la filosoffa de la historia més que a su desarrollo.

En el balance del texto debe consignarse como resultado positivo el intento
de dar una visién de conjunto de la historia de la filosoffa de la historia. Pero
también debe reconocerse que ese intento no pudo cumplirse acabadamente.
En primer lugar, porque es dificil ver cémo los desarrollos de la filosofia de la
historia que la autora nos ha expuesto confluyen en los temas quie la propia
autora elige como exponentes del panorama contemporaneo. En segundo lu-
gar, porque el epilogo juega un papel desconcertante: jintenta mostrar-la diso-
lucién de una forma de entender a la filosofia de la historia o es la expresion de
la sospecha posmoderna de que la filosoffa de la historia -de cualquier modo
que se la entienda- es una empresa vana? Peor atin, ;por qué se cierra esta his-
toria de la filosoffa de la historia con un autor cuyos textos fueron publicados
en la década del cuarenta?

Me parece que hay claramente una ruptura entre los que identifiqué como
primer niicleo y los otros dos. Los cuatro primeros capitulos logran seguir un
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hilo conductor, que es en realidad un eje alrededor del cual se orgafliza la ex-
posicién de la filosoffa de la historia especulativa. Pero luggo ese hilo se con-
funde, la mirada que intentaba mostrar alguna unidad deja ahora su lu’g’;ar a
una rapida ojeada a temas diversos y hasta inconexos, res/ultado no dela rup-
tura” del “hilo filos6fico de la razén” como la autora habia prc?ve?mdo (p.%Z) si-
no de una ruptura del orden de la exposicién, la{ que en los u.ltlmos capl‘tulos
no parece poder seleccionar algiin criterio en funcién .del cual. mer.tas cues;llones
puedan parecer relevantes en el contexto de esta particular historia de la oso-
fia de la historia. A pesar de lo sefialado, la autora ha concretado una aspira-
cién saludable. No hay muchos libros en nuestro idioma que pue‘da}n ser guias
dtiles para quien quiera familiarizarse con los pensadore?s' de dlstnjlta e>ftrac—
cién que han tomado a la historia como objeto de—reﬂexmn. E'ste lllbro, junto
con otras publicaciones espafiolas de los tltimos afios (como Filosofia de la his-
toria, de M. Cruz, Paidds, 1991), viene a llenar ese hueco.

Rosa Belvedresi
Universidad de Buenos Aires

Rorty, Richard. Pragmatismo y politica, Barcelona, Paidds I_.?.E./ U.A.B., 1998
(Pensamiento contempordneo 55) traduccién e introduccién de Rafael del
Aguila, 124 pp.

El presente libro retine cinco articulos aparecidos entr(?'1992 y 1997 y una
introduccién del traductor titulada “Politicas posmodernas”. .

El primero, “Trotsky y las orquideas salvajes” (1992), constituye una res-
puesta a las acusaciones que desde izquierda y derecha' se l:lan hecho al pensa-
miento de Rorty y que confluyen en un cargo coman: fn.vg)hdad‘ Esta respuesta
se efectiia a través de los motivos que vertebran su posicién y que el autor ex-
trae de su historia personal. El caso es que Rorty, hijo de activos rm.htfmtes' trots-
kistas, experiment6 en su infancia una tensién que, asegura, dominé casi com-
pletamente su actividad intelectual. La tensién refer%da resul.ta df: su temprana
pasién por las orquideas salvajes, una pasi6n sin utilidad social visible que apa-
recia como injustificada o culposa desde la primera. El modo en que este? clcl)n—
flicto prematuro determiné su desarrollo intelectual es el ‘pro_yecto”de unir “en
una sola imagen” a Trotsky y a las orquideas o, en otro% termmos. ; lo uxzwer%al
y lo idiosincrasico” o, segiin expresa el traductor en la mtroducr:lf)n la “...bis-
queda de una visién unitaria, de una imagen tnica capaz de fund{r en una sola
imagen teoria y préactica con motivos emancigadores” (p- 17?. Dorrunaflo por ;s—
te proyecto Rorty ingresa en la universidad dlspuesto.a rea.hzar una sintesis de-
finitiva. Més tarde considerard que este proyecto es irrealizable. Este proyecto
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se basa en una tesis de inspiracién platénica segun la cual “...habria creencias
cuyas implicaciones... nos convertirfan en virtuosos” (p- 41) o de un modo ge-
neral en la creencia en que nuestras convicciones morales tienen un fundamento
y validez que trasciende cualquier vinculacién a un contexto histérico determi-
nado. En otros términos, segtin Rorty la oposicion entre razén y sentimiento no
puede sostenerse dado que “...los seres humanos son hijos de su tiempo y lugar
sin ningun limite significativo, biolégico o metafisico a su plasticidad” (p. 40).
Este tipo de validez universal podria reclamar al individuo una fidelidad total
de un modo en el que unas creencias y sentimientos que se saben contingentes
no podrian. Por ello mismo este tipo de fundamentacién dltima no tendria lugar
en la utopia socialdemécrata de sociedad, creencias fuertes en este sentido cons-
piran contra la necesaria tolerancia exigida por esta utopia. .

En “Los intelectuales y el fin del socialismo” (1992) se afirma que la “ética
de la avaricia” aparece como el tinico medio para conseguir dinero para elimi-
nar las desigualdades. Esto significa que, tras los sucesos de 1989, se ha hecho
imposible concebir una sociedad no capitalista menos injusta. Por ello tenemos
que “...dejar de usar el término economia capitalista como si supiéramos c6mo
serfa una economia no capitalista que funcionara” (p- 50). De este hecho Rorty
extrae la consecuencia de que tenemos que dejar de pensar en el socialismo co-
mo algo radicalmente diferente de la socialdemocracia. Para los intelectuales
esto significa abandonar la idea de que existe una base teérica para la accién
politica “...la conviccién de que deben existir férmulas teéricas amplias que nos
permitan averiguar c6mo terminar con la injusticia” (p- 53). En contraste las
acciones locales, “modestas y experimentales” deben reemplazar la esperanza
en “un nuevo tipo de ser humano”.

Esta oposicién entre accién global y accién local es desarrollada como la
oposici6n entre “Movimientos y campafias” (1995). La diferencia crucial entre
movimientos y campafias es de corte propperiano: las campafias son refuta-
bles; para quien las lleva adelante es sencillo decidir si su accién ha sido un
éxito o no, en los movimientos dado que la propia accién se concibe como par-
te de algo mayor, que por otra parte habria de realizarse por otros medios, no
se dispone de un criterio semejante.

Quisiéramos llamar la atencién sobre una breve referencia al proceso de
globalizacién de la economia que podria llevar a plantear una serie de cuestio-
nes al rechazo rortyano de las concepciones globales. Vefamos antes cémo se
reconocia la dependencia de las virtudes priblicas respecto a los vicios priva-
dos o de las politicas de igualacién a “la ética de la avaricia”. Admitida esta te-
sis se concluye que “...]a democracia y las libertades del primer mundo no po-
drén sobrevivir a una completa globalizacién del mercado de trabajo” (p. 107).
La caida de los regimenes de Europa oriental y la inauguracién de la plena vi-
gencia del mercado capitalista mundial podria revelarse como la caida en de-
suso no s6lo del sentido radical de socialismo, sino también del propio socia-
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lismo reformista o socialdemocracia que él misr.no propugna. No resillz;fiagi
que el pragmatismo rortyano sea adecuado.:’il tipo de tareas que, pre umible-
mente, deban enfrentar la accién y la reﬂgxmn en un futuro pré)xurécgs n con
creto el problema se plantea en los términos c¥e una 51gm’f1ca.1 va de £alp
cién entre los medios de una accién local_y un sistema econgrmcg(; ;n - uée N
“Una visién pragmatista de la rac1ona.hdad cultural” (1 ()1 1§cbe =2
creencia actual en que toda cultura, entegchda co.mo form‘a de vi a,. E e ser
preservada. Rorty sefiala en esta concepgén un cierto caricter esencmd 1:sia i
el supuesto de que la desaparicién de c1er'tas formas culfurfiles no ptc;a iria ha-
cerse a favor de la aparicién de diferencia's nuevas, mas 1r.1te1§sta}n es. Cicgn‘
Rorty defiende también la neutralidad politica de }a rac1onahd?nh ecmtco len
tifica occidental frente a las posiciones que la sefialan como inherentem
itari dy). ’
aUt(g;tae?E:il(tNunag a}:‘)ticulo “La justicia como lfealtad an}pl‘iada” (1997) Rc;)rty 52:
siste en la idea de que la oposicién entr'e razén y sentimiento debteizlfsr atoarllea1~
nada y propone comprender a la justicia como una forma de seg : i?mr' g
tad ampliada, lealtad a un grupo que, progresivamente pu;aﬁ e mESta > 12
especie en su totalidad e incluso trascender las barrreras especificas. 1—5 o
pectiva no kantiana se diferencia de una pe.rspechva ka%qtlana en quedpa. o
la justicia no es un fenémeno primitivo sino uno emmentefnente er;;aWIS:
Rorty intenta mostrar también cémo algunas de Iaf:, concepciones c(liuede wis
exhibié en su debate con Habermas pueden compatibilizarse mejor des

perspectiva no kantiana.

Pedro Karczmarczyk
Universidad Nacional de La Plata

Eagleton, Terry. Ideologia. Una introduccién, Barcelona, Paidés, 1997, traducido
por Jorge Virgil Rubio, 286 pp.

Terry Eagleton, profesor de literatura inglesa’en Oxford, se propone en ::rtz
libro un doble propoésito. Uno, indicado en el titulo d(? la obra qx_clle z; mgeeba—
juicio cumple cabalmente por cuanto ofrece una exposicién clar: e 0:1 deba-
tes y posiciones contemporéneas y de los puntos mas unp’or'tan esﬁetain | desa-
rrollo histérico del concepto ideologia. El otro es un propésito po cgs rescar
tar el valor del concepto de ideologia como mstn.lmer‘lto de and dls d
descrédito que esta nocién genera en los medios de la izquierda posmoderna y

ista.
POS;‘?:: ;Cizzaieéricas de este descrédito son “tres doctrinas clfij/e del pensa-
miento posmoderno”: a) el rechazo de la nocién de representacién (de un mo-
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delo empirista de representacion); b) escepticismo epistemoldgico (calificar
“ideolégico”, se sugiere, implicaria sostener la pretensién de poseer un conoci-
miento absoluto), c) la reformulacién de las relaciones entre racionalidad, inte-
1és y poder (haria redundante la nocién de ideologia).

Enelcap.I“;Qué esla ideologia?” Eagleton repara en la variedad de signi-
ficados del términos ideologia, varios itiles, pero incompatibles entre si. Esta
diversidad puede reducirse a una dualidad basica: una vertiente epistemoldgi-
ca (que hace hincapié en ideas como ilusién, distorsién o mistificacién) y una
tradicién sociolégica interesada mas por la funcién de las ideas en la sociedad
que por su valor cognitivo. Esta dualidad estructura el pensamiento marxista
contemporéneo sobre el tema (que, aunque no exclusivamente, es el objeto
central de la obra). Es decir, cuando en La ideologia alemana (IA), Marx y Engels
caracterizaron a la ideologfa como una representacion falsa de las condiciones
reales a favor de los intereses de la clase social dominante, lamaron la aten-
cién sobre el importante hecho de la motivacién histérica y social del pensa-
miento, pero con ello pusieron los cimientos del problema referido a las condi-
ciones sociales desde las que ejerce la critica de Ia ideologia.

El método analitico de Eagleton consiste en una reflexién sobre los usos
tedricos del término ideologia que tiende a aclarar y distinguir los distintos
significados y que sefiala los limites, los aspectos excluidos o los contraejem-
plos de cada concepcién sobre la naturaleza de la ideologfa. Pero Eagleton, tras
desarrollar las diferentes contradicciones de distintas postulaciones y retener
lo que considera que son sus elementos verdaderos, validos o titiles no se en-
camina hacia una gran sintesis dialéctica, sino hacia la conclusién wittgenstei-
niana de que, en el conjunto referido por el término ideologfa no encontramos
una caracteristica invariable sino “una red solapada de parecidos de familia”
(p- 276). En consecuencia es opinién del autor que el plural de “Estrategias
ideolégicas” (cap. 2) es en tltima instancia irreductible.

Una de las estrategias de Eagleton puede apreciarse en su rechazo a la tesis
foucaultiana que vincula estrechamente saber y poder. Eagleton sefiala que es-
ta tesis conduce a una igualacién de todas las formas de conflicto social oscu-
reciendo la centralidad que unas tienen sobre otras, al menos desde la perspec-
tiva de intervencién politica de un grupo (una de las tareas centrales que
enfrenta Eagleton es formular una nocién aceptable de “intereses objetivos”, lo
que constituye el niicleo de su discusién con los posmarxistas en el 1ltimo ca-
pitulo. La posicién de Eagleton es similar a la de Habermas en los ’60: no se
trata de un interés que pueda imputarse siempre como propésito a un actor
social, sino de aquel interés que, en condiciones relativamente libres de coer-
cién y mistificacion, el agente podria reconocer no sélo como su propio interés
$ino como un interés valido para cualquiera que ocupe su posicién). Realizar
este tipo de distinciones forma parte del “filo” de la nocién de ideologia, por
ello sostiene que un concepto 1til de ideologfa debe posibilitar “especificar que
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serfa, en circunstancias particulares, lo opuesto a él —que no necesariamente
significa sefialar algo que fuese siempre y en todas partes lo opuesto a é1” (p. 27).

En el andlisis de la ideologfa como falsa conciencia es donde mds se revelan
las adhesiones tedricas del autor. Esta concepcién es duramente criticada por
su aparente compromiso con una pretensién de verdad absoluta. Por otra par-
te es claro que no todas las afirmaciones ideolégicas son falsas. Sin embargo
Eagleton basandose en la distincién de Raymond Geuss entre falsedad episté-
mica, falsedad genética y falsedad funcional (p. 47) y en los desarrollos de la
teorfa del “realismo moral” (que rechaza la distincién entre hecho y valor y
sostiene que los criterios de verdad y falsedad pueden aplicarse a los juicios
morales: Sabina Lovibond y David O. Brink, p. 38) considera que esta nocién
puede utilizarse, con recaudos.

El cuerpo del libro.se completa con un conjunto de capitulos de caracter
histérico que permiten apreciar las principales tendencias en el desarrollo de
la nocién de ideologia asi como de los problemas que motivaron ese desarro-
lo. El capitulo 3 “De la Ilustracién a la segunda internacional” comienza con
las posiciones de los “idedlogos” franceses del siglo XVIII centrdndose en Des-
tutt de Tracy, introductor de la nocién, que por una suerte de equivoco histéri-
co (su enfrentamiento con Napoledn) adquiere las connotaciones negativas
que el término tendrd de Marx en adelante. Resultan interesantes la exposicién
y critica de las posiciones de Marx y Engels en IA, como asi también la refor-
mulacién de este problema en El capital a través del fetichismo de la mercancia.
Hacia fines del siglo XIX el concepto sufre una nueva transformacién cuando
comienza a hablarse de la ideologia socialista (Lenin, Bernstein) y a raiz de la
tensién entre el sentido amplio de ideologia como pensamiento socialmente
determinado (que tiende al relativismo histérico) y el sentido epistemolégico
de este término (percepcién errénea de la realidad), amplios sectores se vuel-
can hacia lo que parecié ser la tinica alternativa: una forma de positivismo o
racionalismo que reprima sus propias raices historicas.

El cap. 4 “De Lukdcs a Gramsci” expone la solucién dada a este dilema en
una linea caracterizada como historicista por establecer una conexién estrecha
entre un sujeto clase colectivo y una determinada concepcién del mundo. El nd-
cleo de esta corriente es sostener que “la verdad es histéricamente variable, re-
lacionada con la conciencia social més progresiva de una determinada época”
(p- 160). En esta corriente se ubican Lukécs, Manheim, Goldmann y Gramsci.

En el cap. siguiente “De Adorno a Bourdieu” se repasan las posiciones de
Adorno, Habermas, Althusser y Bourdieu entre los que se establece un nexo
que pasa por su rechazo a considerar la ideologia en términos de un problema
de conciencia.

El cap. 6 “De Schopenhauer a Sorel” recorre una tradicién de pensamiento
que comenzando con Schopenhauer concibe a la conciencia o a la razén como
inherentemente falsificadoras y distorsionantes, que bajo el manto de impar-
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cialidad se esconde el deseo, la codicia, la dominacién. En esta tradicién Scho-
penhauer estarfa acompafiado en diversos grados por Freud, Nietzsche y
Georges Sorel.

En el cap. 7 “Discurso e ideologifa” se analizan las distintas teorfas que con-
ciben a la ideologia como un fenémeno discursivo, atendiendo a la materiali-
dad de los signos y posibilitando un abordaje que se centre menos en la defini-
ci6n de un tipo de lenguaje que en de los efectos de los discursos en un
contexto particular. El primer representante de esta linea es N. V. Voloshinov,
continuada por Michel Pécheux. En una linea diferente se ubican los estudios

llevados adelante por la revista Tel Quel, que identifican a la ideologia con el
clerre semiético.

Pedro Karczmarczyk
Universidad Nacional de La Plata

Gadamer, Hans-George. Arte y verdad de Ia palabra, Barcelona, Paidés. 1998, 157
PP-

Es frecuente hallar en los comentarios a la obra de Gadamer la alusién a
una cierta falta de originalidad, sefialando con ello la ausencia de un aporte de
ideas filoséficas nuevas. La conocida caracterizacién de Habermas en el senti-
do de que Gadamer no habria hecho més -ni menos, agregariamos- que urba-
nizar la provincia heideggeriana, abona tal perspectiva. Sin discutir ahora el
significado de “original” para identificar una obra filos6fica, cabe sefialar que
Gadamer no sélo ha instalado en el panorama contemporaneo una preocupa-
cién de orden ontoldgico desde una renovacién de la hermenéutica, sino que
su obra se elabora como un’ejercicio de escucha comprensiva de la historia de
la filosoffa; y esto desde la aplicacién ~mediante un examen detenido de las
consecuencias que pueden extraerse de las tesis— del repertorio de los temas
clave en los filésofos que toma como sus maestros. Gadamer realiza en su pro-
pia obra la tarea hermenéutica, lo cual significa una resuelta actitud de renun-
cia a la pretensi6n de fundacién en filosoffa —como aquel intento vano de par-
tir de un punto cero para dar comienzo a la tarea del pensar- y la eleccién de
la via de la préctica filos6fica, al modo de un detenido ejercicio de la aplicattio,
que constituye precisamente el tercer momento de la hermenéutica. El conjun-
to de articulos que integran este libro, todos ellos procedentes del octavo tomo
de sus obras completas, constituye una prolongacién y en algunos casos una
profundizacién de esa tarea iniciada ya en Verdad y método.

Podemos reconocer una preocupacién que vertebra todos los articulos y
que se explicita en “Acerca de la verdad de la palabra”, el primero y el de ma-
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e
or extensién: ;jcémo hablar de la verdad de la palabra? Gadarftfer aciizad?;a
’ ta provocadora pregunta no trata de la verdad como ade.zc‘ua;mnl,) s1 o dela
;slethlzm ~en su renovacién heideggeriana— como .lf’ ng fa:is.ﬁilgii.l ;1 . gaa:i o
énti nsaje de salvacién, bendicion, aria,
téntica es la que aparece como mensaj | e b e
ié ia juridi hibicién, leyenda de los poetas y p > ds
también sentencia juridica, pro ¥ principlo
ilé hacen cosas (el autor recon P
los filésofos. Son las palabras que ) . o 1eConoce s prom
i e estan escritas en dis P
dad a los planteos de Austin) y qu : . e o brepasa s
igi juridi i ios. En los primeros dos el lenguaj ;
religiosos, juridicos o literario ] imeros dos e e Eocluye
{mi lizacién extralingiiistica; en e .
si mismo en pos de una rea . en erario -que Incuye
6t tiva de los filésofos- el lenguaj
oético como a la frase especula i
tan::\ Z;laﬁgo de eminencia de la palabra. En los tres la palabra pretende s:: \;eéfs
czizldera en cuanto palabra, y para ello la presencia de:1 recurlso ala e:;z Serr N
i ible; si texto literario, y mds atin en el que pu
ineludible; sin embargo, en el o,y m Jue puecee ser ca-
i &t labra es més diciente que en cualq .
racterizado como poético, la pa s dicie 3 o wao
i Slo invi ierta caracterizacion de cufio po
so. Esta tesis no sélo invierte cier . Coltivista que pri-
i6 j ciados observacionales, q
ilegia la reduccién del lenguaje a los enuncias ino
Yxiltz;glltz asumir un status para el discurso filoséfico como palabra ;:oml;tlmndc;rjz
1 irié i e al lengu
i ta refiriéndose necesariamen
de sentido. Con esto, Gadamer no es j sariamente &l lenguaje
iccion, si lora la riqueza de sentido v .
de ficcién, sino a aquel que exp . O e e (s
ici izacidn, lldmese sonido, construccién de ,
condiciones de realizacién, - “Oir-ver-leer”). La pa-
i ié “ el lenguaje” y en “Oir-v . :
iones que también trata en “La voz y : -ver R
lcabra p?)ética es eminente porque puede hablar ﬁ partir de fslte ;::1;1;1:1,:1; Secir
i 6 tir de aquello a que re .
uede ser caracterizada sélo a par : .
Il;ng tampoco puede prescindirse de lo representado g lo dlclgo,lp::iei ;i:tci)us'
o
i i ;Qué es lo que se lleva a cabo en cada uno de ;
siempre dice algo. ;Qué es e e e
i izando en la palabra poética?: “autopre , Ser 1) K
e erorena cor ici6 jeto. No hay ningtin objeto poético, 6~
su condicién de objeto. No hay ningin 0, 86
By tia sepresentatid Stica de los objetos.”(37) En la palabra més di-
una representacién poética de los objetos.”(3
}:ci)eﬁig no surgi tanto un singular elemento de sentido deldlm;;itdo cu.a‘nto lsa
ini je. Es a esta radical inversion res-
ia del todo suministrada por el lenguaje. :
e ientifici municacionales que orienta Gadamer su
to a los planteos cientificistas o co es orien er s
Eg(s:queda dz los rasgos que harfan de la palabra poética el dmbito de aparicién
ibili ] del lenguaje humano.
de las posibilidades més extremas ar ;
EnF“‘La diversidad de las lenguas y la comp(rlenswr; c%el fn‘unclia1 élﬁzi?emxfg
i i flexion politica (lo cual significa e
incursiona en el terreno de la re ; us ,en el contexto
i i 6n de la temética general a los
de este libro una interesante suspensi . : neral s fines de
i ial ético de las consideraciones del autor so
vertir el enorme potencial ético 2 ’ -
aia‘e como ya se podia advertir en algunos articulos de Verdad’y nzeltf).da’ 1):
gnté ell peligro de la enorme capacidad de armamento contempczr.anea, @oTO
se podra salvar a la humanidad de si misma y desarr.ollar el espiritu co?rlzt;u;m a-
riopla solidaridad necesaria para la voluntad de vivir y de sobrevivir? é)rr;a
cor,no punto de partida el relato biblico de la torre de Babel y el problema de la
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pues la pregunta a la que conducen estas
derse en el mundo?; mundo que no es objet
tonces la pretensién de univocidad, pues
productividad contempordnea de la plurali
Para aquellos partidarios de Ia muerte
mendable confrontar ese dictum con “La
clerra este libro, pues muestra de modo c
do desde uno de los origenes que sefialar
bro. Asombro ante Ia realidad de los n
propia ley”(151) y asombro ante la reali
nidos, y la muisica del lenguaje.

o dado, sino horizonte. No cabe en-
de Io que se trata es de rescatar la
dad de horizontes.

de la filosofia es especialmente reco-
misica y el tiempo”, el articulo que
ontundente a un filésofe reflexionan-
a Jaspers para esta actividad: el asom-

tmeros, “qué es eso que obedece a su

dad de la miisica, el lenguaje de los so-

Carlos Emilio Gende
UNCo.

Cassin, Barbara. Arisfote et le logos: Contes de In phénoménologie ordinaire, Paris,
PUF, 1997, 170 PP-

El dltimo libro de Bérbara Cassin retine algunos articulos ya publicados en
distintas revistas especializadas y otros inéditos, bajo el hilo conductor-de un
andlisis del logos aristotélico. En continuidad con L Effet Sophistique Barbara
Cassin retoma lo que ha llamado “un relevamiento soffstico de la historia de la
filosoffa” centrandose en Aristételes, al que toma como ejemplo paradigmatico
del escollo que el efecto sofistico representaria para la filosofia. Aristételes es
visto como un autor extremadamente honesto cuya meta filosofica serfa contar
los cuentos de la fenomenologia ordinaria. Un texto de Tépicos le sirve a Cassin

para presentar a Aristételes como el paradigma de lo fenomenolégicamente
correcto: ;

Aquellos que se hacen la pregunta de si se debe o0 no honrar
padres no tienen riecesidad mds

guntan si la nieve es blanca o no,

a los dioses y amar a los
que de una buena correccién, y aquellos que se pre-
no tienen mas que mirar (Tdpicos, 1, 105, a 5-7).

Esta misma honestidad lleva a Aristételes a enfrentarse con los problemas
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mas dificiles de la filosofia expuestos por las aporias sofistas. La filosoffa de
Aristételes, en tanto efecto de la sofistica, testimonia las contradicciones que se
encuentran en el corazén mismo de cada una de las “beatitudes fenomenolégi-
cas”. Aristételes, siempre a mitad de camino entre los sofistas y Platén, serfa la
manifestacion de esta tension. Cassin realiza una relectura de Aristételes de
sesgo heideggeriano (aunque en muchos puntos la autora se distancia critica-
mente de Heidegger) para reexaminar problemdticas actuales. Siguiendo la te-
sis de Tdpicos, el libro se divide en dos partes: la primera titulada Parler en hom-
me? estd dedicada a los problemas practicos mientras que la segunda titulada
Dire le monde? aborda problemadticas gnoseolégicas y fenomenolégicas. De lo
que se trata siempre es de constatar las dificultades mismas a las que una feno-
menologia ordinaria termina por arribar, dificultades ligadas a la temdtica
aristotélica del logos como discurso dotado de sentido. Segiin la definicién
aristotélica el hombre es un ser dotado de logos, esto quiere decir que es capaz
de decir algo que tiene sentido para si mismo y para otro, y esta capacidad de
significar es lo que abre la posibilidad tanto de una ética y una politica del bien
comuin como la posibilidad de decir cémo el mundo es (o cémo no es). Sin em-
bargo la sofistica con sus tesis extremas acerca de que hablar es “hablar por ha-
blar” o con la tesis de que “todo lo que aparece es verdadero” se enfrenta de
modo violento con la oniologia cldsica siendo la filosofia de Aristételes un
efecto de este enfrentamiento.

En la primera parte Cassin retoma su lectura del libro Gamma de la Metafi-
sica y encuentra en la demostracion aristotélica del principio de no-contradic-
cién la piedra de toque del argumento a la exigencia de sentido. Es decir, no se
puede sostener con sentido la afirmacién y negacién simultdneas de un mismo
enunciado. Esta exigencia de sentido es una exigencia ética que recorreria toda
la historia de la filosoffa de Occidente y de cuya continuidad es testimonio hoy
la filosofia practica de Apel, Habermas y Rorty. Ser hombre es participar del
logos o de la comunidad de la comunicacién o de la conversacién. Sin embar-
go, en todos los casos de Aristételes a Habermas, la exigencia de sentido estd
acompafiada de una exigencia igualmente trascendental de exclusién, se exclu-
ye a aquel que no acepta esta exigencia de sentido, al que detenta en definitiva
la posici6n sofista de que hablar es “hablar por hablar”, al punto tal de redu-
cirlo al estatuto de no humano.

El capitulo “Aristételes con y contra Kant: sobre la idea de naturaleza hu-
mana” se dedica a examinar Ja siempre polémica relacién entre la ética de
Kant y Aristételes. Efecto de esta polémica es la contradiccién existente en el
neoaristotelismo actual cuando por un lado se recupera a Aristételes como una
alternativa feliz (e inconmensurable} al kantismo moderno mientras que por
otro se lo reivindica como mds “confortablemente kantiano” en la medida en
que se toma a la proniresis y la phrénesis como andlogas a la autonomia y la vo-
luntad, pero libre del vacio del formalismo kantiano. Si M. Nussbaum invoca
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para su interpretacién como “tercer hombre” la figura de Platén y A. Mac
Intyre hace lo mismo con Nietzsche, Cassin se propone traer como tercero en
cuestion, una vez mads, a los sofistas. Partiendo del concepto de naturaleza hu-
mana, Cassin analiza la concepcién aristotélica del “esclavo por naturaleza” y
la de “mal radical” de Kant, para contraponerlas a la posicién sofista que niega
una tal naturaleza humana haciendo de la ética una politica.

La segunda parte propone examinar la pretensién fenomenolégica de decir
el mundo (aqui fenomenologia debe ser tomada en sentido heideggeriano de
Ser y Tiempo, como coincidencia entre fenémeno y logos, en el sentido en el
que para Heidegger la verdad es la copertenencia del aparecer y el decir en el
Dasein humano, a la vez apertura y finitud) a partir de un texto de De Interpre-
tatione 1, 16 a 3-8 que Cassin toma como “la carta de la fenomenologia” en tan-
to presenta la estructura cldsica de la tesis fenomenoldgica: las cosas, las afec-
ciones del alma y los sonidos de la voz coinciden naturalmente. Sin embargo
Cassin rastrea en la filosofia aristotélica misma a partir de una interpretacién
del De Anima la imposibilidad de una tal coincidencia y eso a causa de que el
hombre es un ser dotado de discurso y no meramente de sensacién. Pero esta
discordancia entre el objeto de la sensacion y el sujeto de la frase, el fenémeno
y la gramdtica no hace mas que mostrar las paradojas en las que cae el intento
de una fenomenologia feliz. La posicién sofista Hevada al extremo, por ejem-
plo la afirmacién de Protdgoras de que “todos los fenémenos son verdaderos”
lleva a inconsistencias producidas a causa de la confusién entre sensacién'y
pensamiento, mientras que para la primera no existe la falsedad, el segundo
s6lo se puede constituir a partir de la posibilidad del pseudo. Asi nuevamente
la hybris sofista nos llevarfa a lo contrario del paraiso fenomenolégico, al silen-
cio y la exclusién. El interés que tienen las aporias sofistas es que ponen de
manifiesto que tomar al pie de la letra el inmediato fenomenolégico, con la
pretensién de rechazar todo precipicio metafisico atenta contra la posibilidad
misma de la fenomenologia, la obstinacién fenomenoldgica vira en su contra-
rio. La lectura de Aristételes y de Heidegger testimonian que la fenomenologia
no se mantiene mas que a condicién de salir de ella misma.

Leer a Cassin implica transitar argumeritos no poco intrincados que siem-
pre testimonian la gran erudicién y ductilidad de la autora, capaz de presentar
en el mismo capitulo una interpretacién novedosa de los textos antiguos con
gran rigor filolégico y terminar en una relectura de un problema contempora-
neo no con menor rigor filoséfico. Las tesis de Cassin, siempre controvertidas,
son interesantes tanto desde el punto de vista de la historia de la filosoffa co-
mo del de la filosofia actual.

Pautla Satne
Universidad de Buenos Aires
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