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LA “FABULA DEL MUNDO”
I Y LA SIGNIFICACIC
METAFISICA DE LA CIENCIA CARTESIAN?&I*O iy

Michel Fichant

Al habl ignificacié isi
ar de la significacién metafisica de la ciencia cartesiana, de
, de-

signaré exclusi ienci isi
g usivamente por ciencia la fisica que, a diferencia de las ma

tematicas, depende para Descartes de la “filosofia”

la Carta- : seglin la imagen de

P . e
e tro;ecfgccizlaél; eldlcmnlfrancesa de los Principios , 1a fisica consti
. rbol que ilustra la filosofia en su conj .
: conjunto. Es i-
i;c}zlioar iahque Descartes se refiere cuando escribe, el 8 de gctubre d: 1122%
e dz ’i(;r?.lado e posicién en lo que concierne a todos los funda—'
e ilosofia”. }in este .mismo sentido la Didptrica se califica co-
emmib que trata “un sujeto mezclado de Filosofia y Matemati-
Fﬂos,oﬁ e rlas que lo§ Meteoros tienen “un (sujeto) puramente d
e D.ah, y la Geometria, obviamente, “puramente Matematicas” (ATIe
bien. ing:i C(a) (slea de pas],;, esta caracterizaci6n de los tres Ensayos de 1637,
ue para Descartes, desde el t i
g ep 2 punto de vista de las discipli-
s e}ila Se aslus topicos en el conjunto del saber, filosofia y matemétifa;
d((l)s o menos qu(ei llama también “puras y abstractas” permanecer{
esas separadas por su alcance cogniti ‘
A 8 gnitivo y el status de sus ob-
]e i L znsi r;lezslzzl 0 una union son concebibles, o incluso si se lo exi be
B Soc%ament a dado en llameu.‘ un “matematismo universal” (Gilsor%)
e es posible a partir de esta divisién de principios. Por esta

razon no hay un lugar asi
asignado a las matemati .
gen del drbol. maticas como tales en la ima-

7

Todo i
Halod 1: ?ialgigg)as q;;len a la.s raices de este drbol le corresponde la meta-
e Segl/mpe1 Oilc'la, primera porque trata de cosas que se cono-
ek o en q,u.e deb(:*: seguirse para filosofar. En este
g te, r}lgtafls@a y fisica no pueden invertir sus luga-
gumento aristotélico: “si no existiera algo como substancia %n-

* Conferencia dictad . >
e 0. ada en la Facultad de Filosofia y Letras (UBA), en agosto
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moévil y separada, la fisica seria.la filosofia primereg’ (Afetrgz\a; f,ﬁlr;
1026a27), no tiene ya ningun sintldc(l) p'atza }]?:?f:l:sein grz ez de e,l Cogno_
inica definicién que Descartes admite, el e
i?rﬁiz;?o y para el c%nocimiento,.la metafisica es d; dereczof,i 15(11510?11221;:
ta ni aporia posible, filosofia primera, que.pre.:;:'e ea unetafiSica a5
gunda que es la fisica. Al preguntar por la signi 1cac102 m ppess
ciencia cartesiana, entendida como fisica, no se traFa e mvert ESi_
vertir el orden. Se trata mas bien d.e responder un interrogan eaclllllu "
gue vigente en lo que atafie a la unidad de la obra c.artes1an? yién dg h
que en ella ocupa la fisica. En el estado act'ual dela interpretac nde la
situacién historica de Descartes, l'fls soluciones redgghymtas yao Yy
admisibles: ya no podemos admitir una lecmra_posﬂwlsl’s?, COII'; B
de Louis Liard, que caracterizaba la f151ca cartesiana por “la auts Lk
toda idea metafisica”,! como si la fisica procediera directamente de

todo, y la metafisica le hubiera sido adjuntada “por razones extranas a

7

la ciencia tal como nosotros la concebimos hoy en dia” (1b.1d1., p.d 9e’3>)1,1 I?Z
decir, esencialmente por respeto a lai convencmn;s soct;aﬁ;sca fonls
época pasada. Se llega a sostener que lo que h,'rliy elzrie s e
obra de Descartes) puede extirparse sin herlda. ('p. ).1 Itj -
admisible la variante que, reconociendo la aI"lte.I‘lOI‘lda(El dela metaria er;
veria en ella una simple propedéutica cuyo tnico sentido se aggo a i
suministrar a la fisica los principios anteceden}tes de su enca 1e§ar2 en
to deductivo. En un caso como en otro, el _equlvoco de las pa au ;% R
engafia, y no deberia nunca per(.ierse”de Yls,ta la advertencia (31 i
ne Gilson formula en estos términos: “Quizas nada correslzlc’)n o
mente en Descartes a lo que nosotros Hgmamos hoy e/n"| 1a1una e
[cf. Liard: “la ciencia tal como la concgblmos h’o.y en dia”!], los prooso_
mas de las relaciones entre la metafisica y la'f’lslca, pare’i los quearllidad
tros exigimos que sus obras nos den la soluc19n, no tenian izn (;: Hidad
ningtn sentido para é1”. Esta férrn.ul'a determinante desfc&lir a > entrar
da un camino que me parece decididamente ser una 1a sa I:ga Cgrte-
comprender lo que esta verdaderamgnte en cugs’aog en la cier s
siana. Se trata de la via de una histor’lz.a de las ciencias qu]; qulsteS e
luar lo que hay de cientificamente valido en la fisica de Descartes, p

is Li i 2, p. 66.
1. Louis Liard, Descartes, Paris, 1882, p . . » —
2. Etienne Gilson, Etudes sur I'histoire de la formation du systeme cartésien, Pa

ris, 1930, pp. 164-165.
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en seguida volverla a enviar, segiin la férmula de Bachelard, “a su sole-
dad histérica”, con el motivo de que uno no encuentra en ella las ecua-
ciones y la métrica exacta que harian de ella un momento del pasado
convalidado de la fisica matematica en el sentido actual del término.? El
juicio recurrente de la historia de las ciencias conduciria a desolidarizar
-~ la fisica caduca de Descartes de su metafisica, de la cual podria separar-
se sin herida. Asf se daria por preservado lo que la filosofia primera tie-

ne de perpetuamente vivo e innovador, al conferirle una suer

te de pri-
vilegio meta

-histérico. Pero esta seria otra manera, también totalmente
insatisfactoria, de disociar lo que para Descartes no debia ni podia ser-
lo. Como escribe Gilson: “Cuando nos preguntamos cudl fue la relacién
entre la fisica y la metafisica cartesiana, corremos el riesgo de cometer
un grave error, e incluso de plantear un problema insoluble, si nos olvi-
damos de que el rumbo inicial del pensamiento de Descartes fue preci-
samente el rechazo a considerar su separacién como posible” (op.cit., p.
176). Por lo tanto hay que encontrar en la fisica de Descartes una signi-
ficacién que eluda el juicio de invalidacién de Ia historia de las ciencias,
para relacionarla con otra historia, que se constituye segtin otro ritmo y
otra temporalidad, con otras lineas directrices y otros criterios herme-
néuticos: justamente, la historia de la metafisica.

Intentaré aqui bosquejar lo que podria ser la inscripcion de la ciencia
cartesiana en esta historia. Descartes nos brinda dos exposiciones can6-
nicas de su fisica: la primera se encuentra en El Mundo o Tratado de Ia
luz, comenzado en 1629 e interrumpido en 1633, cuando Descartes se
entera de la condena de Galileo por Roma. La segunda la constituyen la
IL IIl y IV parte de los Principia philosophiae de 1644. Evidentemente hay
grandes diferencias entre los dos textos, diferencias de estilo, de situa-
cién del autor, del ptblico al cual apunta, y, en fin, del dispositivo con-
ceptual puesto en obra. EI Mundo expone, en francés, el contenido de
una filosoffa que incluye todos los fenémenos de la naturaleza, segun
una puesta en perspectiva retérica que un autor que todavia no ha pu-
blicado nada elige para un publico que debe ser mas amplio que el de

los doctos. El Discurso del método describira en estos términos la eleccién
estilistica asi decidida: -

3. Gaston Bachelard, L’ Activité rationaliste de I

physique contemporaine , Paris,
1951, pp. 34-35.
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“Proyecté abarcar en €l todo lo que pensaba saber, antes de escribirlo,
respecto de la naturaleza de las cosas materiales. Pero, lo mismo que los
pintores, que como no pueden representar igualmente bien en un cuadro
plano todas las diversas caras de un cuerpo sélido, eligen una de las princi-
pales que ponen hacia la luz y dejan en la sombra a las demds y no las hacen
aparecer sino en cuanto se las puede ver al mirarlas: asi, temiendo no poder
poner en mi discurso todo lo que tenia en el pensamiento, me propuse ex-
poner solamente con mucha amplitud lo que concebia de la luz; después,
con este motivo, agregar algo del Sol y de las estrellas fijas, porque casi toda
ella proviene de ellos; de los cielos, porque la transmiten; de los planetas, de
los cometas y de la tierra, porque la reflejan; y en particular de todos los
cuerpos que estdn en la tierra porque son coloreados, transparentes o lumi-
nosos; y por tltimo del hombre, porque es su espectador.”

Expresandose asi Descartes describe, en 1637, una obra que ha re-
nunciado a publicar y que no apareceré sino después de su muerte. Por
el contrario, es un autor conocido y reconocido quien publica, en latin,
los Principia philosophiae , siguiendo la disposicién de un manual de en-
sefianza destinado a propagar una doctrina cierta en los colegios. La li-
nea de exposicién ya no se define por la eleccién de un dngulo de vista
casi pictorico para producir el cuadro del Mundo, sino por el encadena-
miento segtin reglas de los articulos que se suceden por orden a partir
de primeros principios, que por su parte se desprenden de la experien-
cia original del pensamiento que ha sacado por primera vez a la luz en
las Meditationes de Prima philosophia.

Por el contrario, El Mundo era un texto en el que la relacién a la me-
tafisica no se dejaba decifrar directamente en el orden manifiesto de
composicién de lo que se expone. Esto es efecto de una decision metafi-
sica capital, que consignan las cartas de Descartes de 1630: se trata de la
tesis, totalmente singular e inaudita, de la libre creacién por Dios de las
verdades que se dicen eternas, a las que se asimilan a su vez las verda-
des matematicas y las leyes de la naturaleza. La discusién del sentido y
del alcance de esta tesis estuvo en el corazén de las mayores transfor-
maciones que cambiaron profundamente, para los lectores de mi gene-
racién, el acceso a la obra de Descartes. Hace 46 afios Ferdinand Alquié*
crey6 que podia sostener que la creacién de las verdades eternas habia

4. La découverte métaphysique de I'homme chez Descartes, Paris, 1950, del que
resumo las tesis cardinales relativas a nuestro propésito.
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significado para Descartes el descubrimiento de la ruptura entre el
mundo objetivo de la ciencia y la experiencia ontolégica del fundamen-
to. El punto de partida de Descartes habria sido, fuera de toda metafisi-
ca, la seguridad tecnicista y la confianza en la autosuficiencia de la cien-
cia, para las que toda realidad se reduce al objeto. El descubrimiento, en
1630, de la libre creacién por Dios de las verdades eternas, habria per-
mitido reconocer la impotencia de la ciencia para alcanzar el Ser que
trasciende toda representacién de objetos. El universo objetivo de la fi-
sica es un mundo fingido, es el de la “fdbula del mundo”, una ficcién
sin alcance ontoldgico. Lejos de apartar a Descartes de sus concepciones
fisicas, la condena de Galileo, en 1633, habria tenido sobre él el efecto
de una confirmacién saludable al disuadirlo de elaborar una cosmolo-
gia en la que la ciencia usurparia una pretensién de explicacién total
que no puede ser de su incumbencia. Pero ocurre de manera totalmen-
te diferente en los Principia philosophiae, que Alquié debe reconocer que
contradicen semejante lectura de la fisica. Es por ello que reconoce en la
filosofia natural de los Principia algo asi como un retroceso, una lamen-
table regresion a la ambicién totalizante. La teoria de la substancia y del
atributo principal, que hace del objeto de la fisica una “substancia ex-
tensa”, habria permitido restaurar el realismo espacial y devolverle a la
fisica un alcance ontoldgico y suficiencia explicativa. Abandonando “la
fabula del mundo”, en la que la fisica se mantenia en su rol, alimenta
ahora la ilusién de poder cargar “el peso del mundo”.

Al poner por titulo “la fobula del mundo” y “el peso del mundo” a
los dos capitulos de su libro que corresponden respectivamente a EI
Mundo de 1630-1633 y a los Principia de 1644, Alquié mide la distancia
que segtn él separa las dos maneras que tiene Descartes de fundar me-
tafisicamente el sentido de su fisica: por un lado, la tesis de la creacién
de las verdades eternas justifica la desrealizacién del objeto fisico y, en
un uso pasablemente sumario de las ideas de Duhem, la concepcién de
la ciencia como una representacién sin valor de explicacion ni investi-
dura ontolégica. Por otro lado, la doctrina de la substancia vendria a
darle a la fisica un anclaje realista, y por eso mismo entraria en contra-
vencion con los criterios duhemianos de la ciencia y con la exigencia
propiamente metafisica de distincién entre el plano del Ser y el del ob-
jeto. Si he recordado las grandes lineas de esta interpretacion, es porque
la creo falsa, pero al mismo tiempo nos orienta hacia los dos problemas
que Descartes nos impone: comprender ante todo la significacién, para
la fisica, de la doctrina de las verdades eternas, y luego reconstituir la
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filiacién que va de EI Mundo a los Principios. Para decir en una palabra
por qué considero que la tesis de Alquié es falsa, observaré que la diso-
ciacién del Ser y del objeto me parece que torna ininteligible la situa-
cién histérica de Descartes: en las dos exposiciones de EI Mundo y los
Principios, a través de dispositivos conceptuales distintos y con intencio-
nes diferentes, se trata, en efecto, del ser de ese ente que nosotros llama-
mos objeto de la ciencia fisica. En un caso como en otro, si Descartes
pudo llamar “filosofia” lo que nosotros designamos como su fisica, es
porque se trataba de una ontologia regional de la realidad corporal o de
la cosa material, y por ello, debia recurrir a una metafisica. En lo que si-
gue, desearia precisar el sentido de esta afirmacion principalmente a
propésito de EI Mundo, en razén mismo de la concesion que Descartes
habria acordado alli a una concepcién antirealista de la fisica, la que se-
ria corolario de la creacién de las verdades eternas. :
Releamos ante todo el documento inaugural en el que se proclama
esta doctrina, la carta a Mersenne del 15 de abril de 1630; intentemos
hacerlo sin prejuicio y sin buscar alli la confirmacién de una u otra pre-
ferencia interpretativa.
Descartes evoca ante todo la distincion entre la teologia y la metafi-
sica, esta ultima dependiendo del examen por la sola razén humana.
Agrega que es el uso de esta razén en el conocimiento de Dios y de si
mismo lo que ha determinado la via por la cual ha podido buscar “los
fundamentos de la Fisica”. Y en esta biisqueda ha comprobado: “al me-
nos pienso haber hallado cémo se pueden demostrar las verdades me-
tafisicas de una manera que es mas evidente que las demostraciones de
la geometria”. Sin embargo, a falta de estar seguro de poder persuadir
a otros, postergara la publicacién de este género de proposiciones, de-
seando haber “visto primeramente cémo seré recibida la Fisica”. Pese a
este distanciamiento en el tiempo que subordina la publicacion segun-
da de la metafisica a una tentativa primera de persuasion de la que la
fisica ser4 el instrumento, una excepcién deberd consentirse: en algunos
casos, la fisica podrd y debera anticipar la puesta en evidencia de pro-
posiciones metafisicas: “Pero no dejaré de tocar en mi Fisica diversas
cuestiones metafisicas, y particularmente esta: Que las verdades mate-
maticas, las que usted denomina eternas, fueron establecidas por Dios y
dependen de El enteramente, tanto como todo el resto de las criaturas”.
Sigue una discusién acerca del sentido y el alcance de esta tesis que
concluye asi: “Espero escribir esto, incluso antes de quince dias, en mi
Fisica”. Asi, la proposicién que Alquié sostuvo que establecia un corte
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infranqueable entre ciencia y metafisica se formula ab initio en un con-
texto dopde se trata esencialmente de la relacion de la fisica a la metafi-
sica; mejor aun, el sitio de esta proposicion, su lugar de escritura, se en-
cuentra en el libro mismo donde Descartes se propone exponer toda su
fisica.

Las verdades llamadas eternas pasan por ser principalmente las ver-
dades matematicas. Al menos Descartes mismo sugiere esta asimilacién
tradicional en la carta del 6 de mayo de 1630: aquellos que no tienen de
Dios mas que un (des)conocimiento verbal pueden fécilmente creer que
las verdades matematicas, que comprenden perfectamente, no depen-
den de la existencia de Dios, la que no entienden. La ratifica en la carta
del 27 de mayo de 1630, al dar como ejemplo que Dios era libre para ha-
cer “que no sea verdad que todas las lineas tiradas del centro a la cir-
cunferencia fueran iguales”. ;Por qué entonces hablar de ello en una Fi-
sica? Porque desde la primera carta estas verdades eternas se llamaban
también leyes, leyes que “Dios estableci6 en la naturaleza”. Debido a
que las verdades matematicas son leyes para la naturaleza, e inversa-
mente porque la naturaleza estd determinada por leyes que al mismo
tiem.po son verdades matematicas, la tesis metafisica asi enunciada es
pertinente para la Fisica y debe alli tener su lugar.

Intrinsecamente, la tesis significa que no hay diferencia de status on-
t916gico entre los mathemata y los physika : unos y otros son creados y se
situan en el mismo plano. Esto vale contra todas las determinaciones
ontolégicas anteriormente admitidas, tanto contra el platonismo como
contra el aristotelismo: para el primero, la idealidad de los objetos ma-
temadticos los ubica por encima de la realidad solamente natural, de
suerte que, desde que la naturaleza sera considerada como creade; se
impondra su caracter increado; para el segundo, la abstraccién de,las
matematicas las relega por debajo de la realidad plena y subsistente de
las cosas naturales, de las que no son sino sombras mentales. Por otro
lado, Descartes aboli6 toda diferencia epistémica: la fisica puede cono-
cer su objeto con la misma certeza, en una comprension tan exacta y de-
terminada, como la matematica conoce los suyos; la incomprehensibili-
dad de sus fundamentos siendo la misma, la inteligibilidad de la
concepcién de aquellos que son sus objetos también puede ser la mis-

ma. Asi la “fisicomatematica” (segtn la palabra de Beeckman, el inicia-
dor‘ c1<.entifico de Descartes), en la que ya habia logrado algunos éxitos
(principlamente en 6ptica) y algunos sinsabores (con los infructuosos
ensayos de una ley de la caida de los cuerpos) deviene algo diferente de
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un conjunto de procedimientos eficaces para la resolucién de proble-
mas de fisica: se vuelve filosofia, conocimiento explicativo y razonado
de la realidad natural dada.

Este es también el sentido del “matematismo universal”: la eviccién
del mundo inteligible y de las idealidades increadas es la condicién on-
tolégica de la igualacion entre los mathemata y el universitas rerum. No
se ve como de esto resultaria que la Fisica deberia reducirse a fabula,
entendida como ficcién cémoda y til, y, a este respecto, es verdadera-
mente insostenible el comentario de Alquié acerca de la actitud de Des-
cartes frente a la censura que afecta a Galileo. No es que la fisica carte-
siana sea galileana (retomaré esta cuestion en seguida), sino porque la
concepcién misma que Descartes se hace de una fisica le impide, en la
época de la redaccién de EI Mundo , un acomodamiento formal que lo

hubiera hecho compatible con la negaciéon del movimiento de la Tierra, -

o por lo menos neutro a ese respecto, arreglo al que justamente una
epistemologia ficcionalista se hubiera acomodado facilmente. Al poner
en el mismo plano ontolégico y epistemolégico las matematicas y la fi-
sica, la tesis metafisica de 1630 no hace posible la interpretacién de la
fabula del mundo como ausencia de compromiso ontolégico de la cien-
cia. Este punto requiere ahora justificacion.

Contrariamente a lo que a veces se sostiene, la doctrina de la libre
creacion por Dios de las verdades llamadas eternas, anunciada como
que debiera inscribirse con todas las letras en el corpus de la fisica, esta
bien presente de cierta manera en el texto de EI Mundo, en el estado en
que Desacrtes lo deja en 1633, como también en el relato que el Discurso
del método ofrece de la elaboracién y del plan de esta obra. La encontra-
mos en el acpitulo 7 de El Mundo, cuando se introducen “las leyes que
Dios impuso (a la naturaleza)”, y la rencontramos al comienzo de la
Quinta Parte del Discurso, cuando Descartes anuncia: “sefialé algunas
leyes que Dios... estableci6 en la naturaleza”. “Imponer” y “establecer”
ya se habian utilizado en la carta del 15 de abril de 1630 para exponer la
modalidad de la operacién divina en la creacién de las verdades eter-
nas. Sin embargo, la tesis explicita y universal de la creacién de todas
las verdades eternas figura en estos textos de manera incidental y, por
asi decirlo, al margen: de ninguna manera ocupa un lugar destacado, ni
se la proclama con la solemnidad de la carta del 15 de abril de 1630. Es-
ta discrecion va a la par con el recurso parcial y temporario al artificio
estilistico de la fabula en el tratado de El Mundo. Notemos bien que en
este el discurso de la fédbula s6lo se lo invoca a partir del capitulo 6, 1o
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que implica a contrario que todo lo que precede es la exposicién de la
verdad sin artificio: la doctrina de lo sensible interpretada como signo
sin semejanza ni analogia con su referente, la reduccién de los fenéme-
nos fisicos a los “movimientos de las partes” de los cuerpos, la unidad
de la materia y la teoria de los elementos (es decir, la caracterizacién
geométrica de los estados de la materia), todo esto se presenta como
verdades de esencia que corresponden bien a la naturaleza misma de
las cosas ofrecidas a la investigacion fisica, sin que ninguna ficcién alte-
re en ellas la pertinencia ontolégica.

¢Acaso la introduccion de la fabula marca un cambio de modalidad
de las proposiciones de las que ella es el revestimiento, como si entréra-
mos en lo sucesivo en el registro del “como si” y de la ficcién? Para
comprender el estatuto de este “nuevo Mundo” que la fdbula se propo-
ne reconstruir delante de nuestros ojos, volvamos al “verdadero Mun-
do” al cual se opone. Ese mundo alli, que somos invitados a abandonar,
también es significativamente “el Mundo antiguo”; caracterizado de
parte a parte por los artefactos conceptuales inventados por “los Filéso-
fos”, y del cual Descartes ya ha subrayado la inanidad: los espacios
imaginarios, las formas y las cualidades reales (invalidadas desde el ca-
pitulo 2), la materia primera sin formas ni cualidades, distinta de su
cantidad (segiin una separacién que las Regulae ad directionem ingenii
habian estipulado, anteriormente, como inconcebible). Por otro lado, es-
te pretendido Mundo verdadero es también aquel donde se realiza la
definicién, juzgada ininteligible, del movimiento como acto de lo que es
en potencia, en tanto que es en potencia, con sus corolarios igualmente
inaceptables. En fin, ese mundo es también aquel en el que las cosas pa-
san tal como los sentidos nos dan un testimonio inmediato, rechazado
en el capitulo primero. Asi, ese “verdadero Mundo” es denominado de
esta manera por una inversion irénica, de suerte que es mas bien el
mundo pretendidamente fingido el que se encarga de la verdad de la
naturaleza de las cosas: la ficcién en la que se lo envuelve aparece lue-
go, mediante una inversién simétrica de la ironia, como el descubri-
miento de un real auténtico, que el Mundo antiguo disimulaba bajo las
cualidades sensibles apoyadas por conceptos de una filosofia recusada.

Descartes justifica ante todo la intervencién de la fabula por una
cuestién de brevedad, que se junta a la confesién consistente en no pro-
meter demostraciones exactas de todo lo que dird (AT XI, 48). Por otro
lado, la fdbula es un envoltorio que sélo recubre una parte de las “opi-
niones” (por lo tanto otra parte escapa al velo de la fabulacién), y resul-
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ta pertinente, sin embargo, en la medida en que deja que “la verdad...
aparezca suficientemente [por lo tanto hay una verdad de la fisica inde-
pendiente del revestimiento de la fébula]” y que esta “no serd menos
agradable de ver que si (yo) la expusiera toda desnuda [lo que implica
que esta verdad podria ser expuesta tal cual]”. Cuando luego se trata,
en el capitulo 7, de las leyes de la naturaleza, la naturaleza se define an-
te todo como no siendo méas que “la Materia misma en tanto que yo la
considero con todas las cualidades que le he atribuido comprendidas
todas juntas”, esto es todas las cualidades que fueron expuestas en los
capitulos 1 a 5, antes de la intervencién de la fébula, y por lo tanto, bajo
el régimen de la verdad. Es a la naturaleza asi constituida que hacen re-
ferencia las leyes que, impuestas por Dios, no pueden considerarse co-
mo artificios tedricos: la inmutabilidad de Dios, verdad metafisica que
uno no puede concebir que pudiera ser considerada como una ficcién,
es invocada insistentemente como fundamento de las reglas o leyes de
la naturaleza del “nuevo Mundo”. Se pueden contar no menos de seis
veces, en este capitulo 7 de EI Mundo, en que se menciona la concepcion
de la inmutabilidad que asi se presenta como el principio de la inteligi-
bilidad de la nueva fisica. Citemos la més contundente:

“;Qué fundamento mads firme y més sélido podria encontrarse para esta-
blecer una verdad, aun eligiendo a gusto, que tomar la firmeza misma y la
inmutabilidad que hay en Dios?” (AT XI, 43).

Esto es decir de la manera més clara que se trata de una verdad que
hereda de su fundamento la firmeza ontoldgica que la sustrae a cual-
quier interpretacién en términos de construccién hipotética puramente
representativa a la manera de Duhem. .

Mas atin: al rechazar el movimiento segtn los Filosofos, Descartes pi-
de que se le otorgue, para definir universalmente el campo de la nueva
fisica, una materia identificada con la extensién geométrica y un movi-
miento concebido como aquel al que los geémetras recurren para definir
sus figuras. Es en esto en lo que el Mundo depende de la inteligibilidad
matematica y las verdades eternas se realizan en él, como creadas por
Dios:

“Ademas de las tres leyes que he explicado, no veo razén para suponer
otras més, que aquellas que se siguen infaliblemente de esas verdades eter-
nas, sobre las cuales los matematicos se han acostumbrado a basar sus de-
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mostraciones mds ciertas y més evidentes: esas verdades, digo, siguiendo
las cuales Dios mismo nos ha ensefiado que ha dispuesto todas las cosas en
numero, en peso y en medida; y cuyo conocimiento es tan natural a nues-
tras almas, que no podemos sino juzgarlas infalibles cuando las concebimos
distintamente; ni dudar que, si Dios hubiera creado muchos mundos, ellas
no fuesen en todos tan verdaderas como en este” (AT XI, 47)

Asi, lejos de reducir la fisica a un montaje de ficciones cémodas sin
alcance ontoldgico, la doctrina de la creacién de las verdades eternas
garantiza el acuerdo entre la concepcién distinta de las verdades infali-
bles de las matematicas y la creacion divina. En el fondo serd una inter-
pretacion muy extrafia imputar al cardcter creado de las verdades mate-
maticas, que también son las verdades de la naturaleza, la pretendida
desrealizacién del objeto fisico reducido a una representacién sin con-
sistencia ontoldgica.

Por esta razén una lectura duhemiana de la fébula es insostenible.
Que las verdades fisicomatematicas sean creadas no hace que sean pro-
posiciones contingentes, tal como serd, por ejemplo, en el caso de Leib-
niz. Para Duhem, si una teoria fisica no tiene implicacién realista o ex-
plicativa, significa que el mismo conjunto de leyes empiricas puede
representarse en teorfas concurrentes de donde pueden deducirse a
partir de una opcién entre principios hipotéticos contrarios. La fabula
del Mundo cartesiano representa un cuerpo de verdades que describen
el mundo tal como Dios lo ha creado y, més aun, tal como en todo otro
mundo creado, no dejarian de realizarse: de alli que sean leyes necesa-
rias de todo mundo creado, entendiéndose que para Descartes, a dife-
rencia de Leibniz para quien las modalidades son increadas, lo posible
y lo necesario son establecidos como tales por Dios. También la necesi-
dad creada constrifie nuestro espiritu, pero no la operacioén creadora de
Dios. Sin lugar a dudas Dios mismo hubiera podido, aunque esto nos
resulte incomprensible, crear otras verdades, pero nosotros no pode-
mos, en cuanto a nosotros, concebir otra fisica que aquella que nos im-
pone la consideracién de la inmutabilidad divina que reina sobre el
“nuevo Mundo”. Asi, el fundamento escapa a toda tentativa de “elegir-
lo segtin nuestro deseo”: nada mas extrafio a esta concepcién que la li-
bertad que Duhem otorga para la invencién de los principios hipotéti-
cos de una teorfa, y que es la contraparte de la ineptitud de dichos
principios para explicar lo real.

La posicién cartesiana es, pues, doblemente singular: ante todo, en
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el plano metafisico, por la tesis de la creacién de las verdades eternas,
que sale al encuentro de las ensefianzas mas difundidas de la escolasti-
ca, a las que Descartes se opone aqui frontalmente. Luego, en la propia
fisica, en la que el “matematismo universal” adquiere una significacion
sostenida tinicamente por Descartes. Esta observacion subraya la sepa-
racién entre la fisica matemaética de Galileo y lo que Daniel Garber ha
designado como la “fisica metafisica” de Descartes.”> Sabemos bien que
Descartes fundé su filosofia natural sobre una critica radical del sistema
conceptual de la escoléstica, cuyo centro es el rechazo de las formas
substanciales, critica que se extiende ademads a los resurgimientos ani-
mistas, hermetistas y neoplaténicos del Renacimiento. Al querer asociar
a Descartes a la fundacién de la ciencia moderna, caracterizada por la
matematizacién de la naturaleza y la sustitucién del cosmos jerdrquico

de los antiguos por un universo geometrizado, a menudo se ha puesto

en un segundo plano el caracter fundamentalmente anti-galileano de la
ciencia cartesiana. Asi, se redujo la divergencia, que se expresa notable-
mente en la gran carta del 11 de octubre de 1638, donde se expone el co-
mentario de la lectura critica de los Discorsi e dimsotrazione matematiche
del gran florentino, a un desacuerdo de método, sobrentendiendo que
los objetivos eran en el fondo equivalentes (como si para Descartes el
método fuera separable, como un instrumento neutro, del sentido del
ser de las “cosas” que el método constituye como su dominio de aplica-
cién). Sin embargo se trata de algo completamente diferente. Tal como
lo recordé Jean-Luc Marion en su Teologia blanca,® el matematismo de
Galileo descansa sobre la nocién de una mathesis divina, de la que la
creacién de las verdades eternas es su antitesis metafisica. Descartes ha
evitado cuidadosamente la metédfora del Libro de la Naturaleza escrito
con ayuda de caracteres matematicos. Y constantemente se abstuvo de
pretender, como lo hizo Galileo, de haber dado un corpus de teoremas
y de problemas por los que la ciencia del movimiento habria afiadido
un nuevo desarrollo a las obras de Euclides, Apolonio y Arquimedes.
Es en otro sentido completamente diferente que conviene comprender
las aseveraciones por las cuales caracteriza como Matematica o Geome-
trfa al conjunto o a tal parte de su fisica. Se cita a menudo en sentido
contrario la famosa férmula “toda mi Fisica no es mas que Geometria”,

5. Daniel Garber, Descartes” Metaphysical Physics, Chicago, 1992.
6. Sur la Théologie blanche de Descartes , Paris, 1981.
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simplemente porque la cita queda trunca. En esa carta del 27 de julio
de1638, Descartes anuncia su resoluciéon de abandonar la geometria
abstracta, es decir aquella a la que consagré su geometria de 1637, para
mejor “cultivar otra suerte de geometria, que se propone como proble-
ma la explicacién de los fenémenos de la naturaleza”. Y agrega que al
considerar “lo que escribi6 acerca de la sal, la nieve, el arco iris, etc. se
conocera que toda la Fisica no es mas que Geometria”. Aqui se trata de
los Meteoros, donde se convendra que no se encuentra nada que se pa-
rezca a lo que comtinmente se llama una demostraciéon geométrica, del
tipo que se puede encontrar en Galileo. Y sin embargo los Meteoros de-
penden realmente del matematismo universal del cual Descartes se ha
dedicado a hacer una Filosofia. ;En qué sentido? En ningtn otro sino
que la Geometria estudia las propiedades de la extension. Puesto que la
extension es creada, las verdades que se refieren a ella no son eternas y
dependen de Dios. Puesto que la extensién no es nada separada del su-
jeto extenso o del cuerpo extenso, las verdades matematicas creadas tie-
nen directamente un sentido fisico. Por dltimo, dado que nada hay en
los cuerpos ademas de propiedades de la extensién o que dependan de
ella, la explicacién de esas propiedades pertenece a la geometria. Es asi
que la Regla XTIV de las Regulae ad directionem ingenii, luego de los desa-
rrollos consagrados a la interpretacién correcta de la nocién de exten-
sién, anuncia el siguiente programa metédico:

“Aqui, pues, nos ocupamos de un objeto extenso, no considerando en él
mds que la extensiéon misma, ... mas suponemos que todas las cuestiones
han sido llevadas a un punto en que no se pretende otra cosa que conocer
una determinada extension comparandola con otra ya conocida.”

Este objeto se define como matematico en el sentido de que puede
ser aprehendido en una intuicién en apoyo de la cual la imaginacién
puede legitimamente prestar su concurso. En cierta manera, EI Mundo,
Los Meteoros y la Dioptrica no hacen méas que tratar cuestiones de este
género, al conocer extensiones determinadas, figuradas y méviles, por
comparacion con otras extensiones mejor conocidas. Sin embargo todo
el problema dependia de conferirle a este procedimiento su alcance on-
tolégico, al establecer que la geometria que se propone explicar asi los
fenémenos de la naturaleza, trata acerca del ser mismo de las realida-
des fisicas existentes (creadas) a las que ella se abre: para ello sirve la te-
sis de la creacién de las verdades eternas. No era necesario esperar has-
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ta 1644 y los Principia Philosophiae, para que la nocién de substancia
venga a garantizar la investidura ontolégica de la geometria asi com-
prendida: pues, a falta de una exposicién explicita de la doctrina del
atributo principal, que sélo los Principia aportaran, EI Mundo no deja
por ello de recurrir a la substancia, y al conocimiento distinto de su
esencia, en el punto decisivo que es la concepcién de la materia del
“Mundo nuevo”, opuesta a la de los Filésofos. Asi, estos:

“... no deben encontrar extrafio, si supongo que la cantidad de materia, que
he descrito, no difiere de la substancia més que el nimero de las cosas nu-
meradas; y si concibo su extensién, o la propiedad que tiene de ocupar es-
pacio, no ya como un accidente, sino como su verdadera forma y esencia: no
podra negarse que sea muy facil concebirla de esta manera” (AT XI, 36).

La fisica es, pues, desde ahora ciencia de la extensién realizada y
universal, coextensiva al conjunto de la materia creada. Es esta también
la razén profunda del antigalileismo de Descartes: el argumento esen-
cial que opone a la ley matematica de la caida de los cuerpos (y que tra-
ta no del tenor de esta ley sino de su misma posibilidad), radica en que
Galileo deberia ante todo, para garantizarle la interpretacién fisica,
mostrar la legitimidad de la idealizacién en virtud de la cual todos los
cuerpos pesados caen parejamente en el vacio. A lo que Descartes res-
ponde que en el vacio, no hay ninguna pesadez, y que una ley estable-
cida bajo tales condiciones no tiene ningtin sentido fisico. Ocurre que la
pesadez sélo tiene sentido para Descartes como un efecto de presién
ejercida sobre los cuerpos, fragmentos de la extensién, por la materia,
también extensién, que los rodea. También rechaza en mecanica las de-
finiciones por las que Galileo asociaba la velocidad a la fuerza: se dedi-
c6 a descartar la velocidad porque, dijo Descartes, “es imposible decir
algo bueno y-sélido acerca de la velocidad sin haber explicado de ver-
dad qué es la pesadez, y en conjunto todo el sistema del mundo” (12 de
septiembre de 1638). Tal como Koyré escribié excelentemente acerca de
este punto:

“No pueden aislarse los fenémenos. No puede, por lo tanto, hacerse una
fisica “abstracta” como la de Galileo. La abstraccion que desatiende el caso
concreto, real, es totalmente legitima en el mundo de Galileo: un mundo ar-
quimedio. Le permite recortar el caso simple, el caso ideal, a partir del cual
va a estudiar el caso concreto y complejo. Pero Descartes sélo puede hacer

B e
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una fisica concreta. La abstraccién galileana no lo conducir4 al caso simple:
lo conducird al caso impensable”.”

Pero si el mundo de Descartes es diferente del de Galileo, es precisa-
mente por la marca de un compromiso ontolégico diferente. Interrogar-
se acerca del destino ulterior, en la formacién de la ciencia clésica, de tal
o tal otra proposiciéon de Descartes (;fue el primero en haber sabido
enunciar la ley de la inercia? ;qué quedan de sus reglas del choque, to-
das falsas salvo una? ;por qué la novela de los torbellinos es incompati-
ble con las leyes de Kepler?), puede que tenga algin sentido para una
historia de la circulacion de las ideas, de las influencias, de las sugeren-
cias o de las oposiciones que ofrecen a la elaboracién de otras ideas, -
pero al hacer esto uno permanece al exterior de lo que, para Descartes,
dirigia el sentido y la fuerza de verdad de su fisica, de aquello que él
llamaba su fisica. La fisica de Descartes es concreta por su doble cardc-
ter de completitud y de enraizamiento substancial: estos dos aspectos
se correlacionan por la nocién misma de extensién, tal como Descartes
la presenta como tema ontolégico de su filosofia. La extensién indefini-
da, en lo que se identifica con la universalidad de las cosas creadas,
opera como factor de globalizacién que impide a Descartes cualquier
sectorizacion del objeto fisico y cualquier particién del cuerpo de la
ciencia en teorias relativamente independientes. La misma extensién se
hace conocer como propiedad de un ente, para el cual Descartes no te-
nia otro concepto a su disposicién para pensar su presuposicién que el
de substancia.® Solamente partiendo de alli podria uno volver a darle
sentido a las discusiones sobre el lugar real de esta fisica en la historia
de las ciencias, y en particular al interés que presenta siempre de nuevo
cada vez que se plantean de manera critica y fundamental las cuestio-

7. Alexandre Koyré, Etudes Galiléennes, Paris, 1939, 11, P:-53.

8. Desde este punto de vista pueden leerse las paginas singularmente escla-
recedoras de Heidegger, en los §§19-21 de Sein und Zeit , en las que muestra que
la concepcion de la res extensa como substancia, en un sentido no esclarecido
del término, hizo que Descartes careciera del verdadero sentido del fénomeno
del mundo, aun cuando en otro sentido puede aun recuperdrselo: “Al desvin-
cular radicalmente la extensio como praesuppositum de toda determinacién de la
res corpore, Descartes prepar6 la comprensién de un a priori del que Kant lue-
go profundizari el contenido”
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nes de interpretacion fisica de teorfas abstractas, problemas que no pue-
den tratarse sin poner en cuestion el sentido de ser de la realidad a la
que estas teorias remiten. Desde este punto de vista Descartes tendra
siempre para nosotros la ingenuidad refrescante de aquél para quien
iba de suyo que la fisica trataba acerca de la realidad misma de aquello
que es segun cierto modo de ser propio a la naturaleza corporal. Que
las distinciones se hayan enredado, y quizds Descartes mismo lo haya
hecho en la investigacion de la tercera nocién, la de la unién del alma y
del cuerpo, no impide que uno pueda darle un sentido todavia legitimo
a la sorprendente férmula de Charles Renouvier: “La fisica de Descar-
tes es una obra filosdficamente lograda”.?

Universidad de Paris X - Nanterre
Instituto de Historia y Filosofia de las ciencias
de la Universidad de Paris 1

9. Philosophie analytique de I'histoire, cité par Hamelin, Le systeme de Descartes,
Paris, 1911, p. 340.
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ABSTRACT

According to Descartes, physics, unlike mathematics, directly depends
on philosophy. By addressing the problem of the metaphysical signifi-
cance of cartesian science (i.e. physics), we are examining the unity of
Descartes’ thought and the place occupied in it by his physics. It has
been often argued that metaphysics could be left aside from Descartes’
scientific project without causing any damage to it. In opposition to this
interpretation, we here argue that it is impossible to separate physics
from metaphysics without turning incoherent Descartes’ thought.
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LA CONTROVERSIA ENTRE
UNIVERSALISMO Y PARTICULARISMO
EN LA FILOSOFIA DE LA CULTURA

H. C. F. Mansilla

La formacién de Estados nacionales y la difusién de pautas de com-
portamiento normadas por principios racionalistas y universalistas han
sido consideradas generalmente como manifestaciones claras y positi-
vas de un proceso de modernizacién que, tarde o temprano, alcanzaria
todas las regiones importantes del planeta. Hacia fines del siglo XX
surgen, empero, numerosas corrientes que ponen en cuestién este opti-
mismo racionalista, cuyo origen se puede rastrear por lo menos hasta
la Ilustracién del siglo XVIII, corrientes que estdn imbuidas de distintos
grados y de diversos elementos particularistas y nacionalistas. Son ten-
dencias que han adquirido entretanto una seria consistencia intelectual,
una remarcable audiencia politica y un envidiable éxito publicitario; en
su critica de los aspectos negativos y mecanicistas de la modernidad,
en su censura del etnocentrismo y eurocentrismo de las grandes con-
cepciones universalistas y en su revalorizacién de lo propio y peculiar
les asiste un innegable derecho. Pero al mismo tiempo estas concepcio-
nes particularistas pueden dar pabulo a la intolerancia ideoldgica, al
fundamentalismo politico y religioso, a sistemas inhumanos de control
social y a la arbitrariedad tedrica. Algunos de estos aspectos reproba-
bles se hallan presentes en los diferentes enfoques asociados al postmo-
dernismo. Lo censurable no es la mera existencia de diferentes confe-
siones religiosas y diversas identidades étnicas en un mismo pais, sino
su utilizacion premeditada y friamente instrumental de parte de gru-
pos contendientes, cuyos intereses primarios son otros y muy materia-
les. “Etnicidad” y religién configuran mecanismos baratos y facilmente
accesibles de movilizacién social, que por ello pueden ser manejados
abusivamente a costes relativamente bajos; una vez que este fatal pro-
ceso ha sido iniciado, es muy dificultoso traducirlo a motivaciones ra-
cionales, separar sus componentes y emociones entre si y ponerle tér-
mino.
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La controversia entre particularismo y universalismo! es importante
para comprender (a) los dilemas centrales de las identidades colectivas,
(b) el trasfondo del resurgimiento nacionalista y regionalista y (c) la di-
vulgacién de un marcado afecto anti-racionalista y postmodernista en-
tre los intelectuales en Asia, Africa y América Latina (que reemplaza las
inclinaciones anti-imperialistas de tiempos recientes). Para aprehender
adecuadamente esta compleja tematica es indispensable echar un vista-
70, asi sea somero, a la discusion en torno a la filosofia de la historia y a
la conformacién de naciones que se inici6 ya hace siglos en Europa Oc-
cidental, ya que, ademas, la comprensién de estos fenémenos depende
parcialmente de elecciones y afinidades teérico-metodolégicas, cuya ex-
plicitacién no es tarea simple.

El ahora criticado eurocentrismo tiene que ver con las pretensiones
universalistas y las implicaciones tecnocraticas de los magnos sistemas
de filosofia de la historia, especialmente con la doctrina optimista de un
progreso perenne, lineal y ascendente de los decursos evolutivos, doc-
trina prevaleciente en las teorias de G.W.F. Hegel y Marl Marx, pero ya
detectable con toda fuerza en la historiografia de la Ilustracién? (y ante-
riormente). Una de las versiones més difundidas y exitosas -a menudo
por via indirecta— de esta concepci6n fue la expuesta por M. Jean Antoi-
ne Nicolas de Caritat, Marqués de Condorcet (1743-1794), quien soste-
nia que el Hombre, bueno por naturaleza,® es capaz de un perfecciona-

miento permanente e ilimitado; la educacién e instruccién ptblicas (y .

su reforma) adquieren entonces una relevancia de primer grado, contri-
buyendo a mitigar las diferencias naturales de talento y fortuna. El bien
mayor consistiria en el constante progreso moral del género humano, el
cual se manifestaria en el desenvolvimiento histérico de la humanidad

1. Cf. el ensayo fundamental: Giacomo Marramao, “Paradojas del universalismo”,
en: Sociedad (Buenos Aires), N° 4, mayo de 1994, pp. 25-38.

2. Cf. entre otros: Sir Isaiah Berlin (comp.), The Age of Enlightenment: the 18th
Century Philosophers, New York/Oxford: Oxford U.P. 1956; Ernst Cassirer, Die Philo-
sophie der Aufkldrung (La filosoffa de la Ilustraci6n), Tiibingen 1932; Peter Gay, Age
of Enlightenment, New York 1966; B. Groethuysen, Philosophie de la Révolution fran-
caise, Parfs 1956; Paul Hazard, La crise de la conscience européenne, Paris 1939; L.
Réau, L’Europe frangaise au siécle des lumiéres, Paris 1938; N.L. Torrey (comp.), The
Philosophers of the Enlightenment and Modern Democracy, New York 1961

3. Como se sabe hoy, esta concepcion, alejada de la realidad empirica e historica,
ha sido proclive a sistemas absolutistas y funesta para las libertades publicas.
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de acuerdo a leyes del perpetuo mejoramiento: la filosofia de la historia
de Condorcet puede ser considerada como el despliegue de la razén
que va superando los errores, las debilidades y los pecados del Hom-
bre. Se trata, sin duda alguna, de una visién global de la historia en la
tradicion de Montesquieu, Rousseau, Turgot y Voltaire, segtn la cual
los eventos politicos concretos descubren el sentido y la dimension del
proceso evolutivo y justifican lo que hasta su momento no era mas que
una hipétesis y una esperanza de los fil6sofos. De acuerdo a Condorcet,
la naturaleza no ha puesto ningtin término a la perfectibilidad “absolu-
ta” de las facultades humanas; el progreso, que ocurre segin “leyes ge-
nerales”, jamas contiene un elemento retrégrado.

El paradigma cognoscitivo que inspiré a Condorcet fue el estado de
las matematicas de su época: los objetos de la ciencia tenian que ser
cuantificables y hasta matematizables, independientemente de su perte-
nencia a tal o cual esfera de la naturaleza o de la sociedad. La elimina-
cién de los conceptos cualitativos de la filosofia medieval fue una de las
metas de su quehacer.® Los héroes de Condorcet son los cientificos y los
inventores, aquellos que hacen avanzar rdpidamente a la humanidad.
Toda esta inclinacién cientificista no pudo, empero, ocultar los prejui-
cios etnocéntricos demasiado humanos de Condorcet: aseveré que los
griegos y los franceses fueron los dos pueblos que mds contribuyeron al
progreso del género humano, y este destino habria sido la obra de la
naturaleza misma. Los pueblos ignorantes y serviles de la India y el
Africa harfan bien en alcanzar un dia el estadio civilizatorio de Francia,
la nacién del mundo mads libre y esclarecida y mas exenta de prejui-
cios.® El optimismo historiografico de Condorcet va acompanado de
bastante ingenuidad y unilateralidad racionalistas; su acendrado euro-
centrismo no permite una percepcién adecuada de las naciones extra-
europeas y de las culturas llamadas arcaicas. Como sefial6é Urs Bitterli,
la idea de que el progreso humano pudiera transitar por diferentes ca-
minos evolutivos fue totalmente extrafia a Condorcet.” Su obra no exhi-

4. de Caritat, Marquis de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progres
de Desprit humain, Paris: Editions sociales 1971, p. 77, 98, 110, 221, 282.

5. Ibid., pp. 228-232, 271.

6. Ibid., p. 115, 118, 254.- Segtin Condorcet, la lengua universal de Europa era ob-
viamente el francés (ibid., p. 246).

7. Urs Bitterli, Die “Wilden” und die “Zivilisierten”. Grundziige einer Geistes- und
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be muestras de empatia, de tratar de comprender y penetrar otras men-
talidades, normas y culturas; todas las manifestaciones del quehacer
humano son medidas y calificadas segtin las leyes obligatorias y uni-
versales que €l crey6 haber descubierto estudiando el despliegue histé6-
rico de Francia. La Ilustracién y el racionalismo presuponfan una mis-
ma naturaleza humana en todo tiempo y lugar, una comunidad de
grandes metas de evolucién histérica, similares caminos socio-politicos
para alcanzarlas y una ciencia humana, paralela a la fisica y las mate-
méticas, para comprender —y obviamente enmendar- los intereses, los
vicios y los errores de los mortales. Un solo esquema explicativo uni-
versal, basado en leyes inmutables de la historia, debia dar cuenta de
los problemas, pero también de las soluciones aplicables a todas las na-
ciones. El mundo del Hombre seria, en lo fundamental, un laboratorio
(como en el campo de las ciencias naturales), donde se desentrafiaria fa-
cilmente el secreto de la complejidad de la vida social, que dejaria, por
fin, de tener ese engorroso caracter de variedad y diversidad, para al-
canzar la indole clara, sencilla, inequivoca y elegante de las soluciones
matematicas.

Por otra parte, en las creencias y los mitos, en las opiniones politicas
y las contrucciones institucionales de la era pre-racional Condorcet s6lo
vislumbré supersticiones extravagantes y mecanismos clericales para
ofuscar y dominar a los hombres.® Su juicio sobre la religién es simplis-
ta: una deliberada confusién que identifica todo acto religioso con las
actividades de la Iglesia establecida. Para él la religi6n se limita a ser el
suspiro de la criatura oprimida y el sojuzgamiento del individuo ame-
drentado por los sacerdotes. Esta propensién a pasar por alto asuntos
existenciales y problemas cualitativos que no caben en el esquema uni-
versalista, desemboca en una inclinacién tecnicista y en un nuevo dog-
matismo: Condorcet no acariciaba dudas, sino certidumbres, no veia di-
lemas, sino soluciones. La politica no era el resultado aleatorio de
fuerzas e intereses sociales en pugna, sino la encarnacién de las etapas
de la razén histérica. Precisamente el estudio de las leyes universales
permitiria al Hombre, segtin Condorcet, predecir “con una seguridad

Kulturgeschichte der europdisch-iiberseeischen Begegnung (Los “salvajes” y los “civi-
lizados”. Fundamentos de una historia cultural y espiritual del encuentro de Europa y
Ultramar), Munich: Beck 1991, p. 293.

8. Condorcet, ibid., pp. 111-114.
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casi entera” los eventos del porvenir: la esfera de la vida publica dejaria
de ser una “empresa quimérica” para convertirse en una actividad re-
glamentada por la ciencia, es decir en la aplicacién de las leyes univer-
sales exactas a casos concretos, con lo cual desapareceria todo fenéme-
no de incertidumbre.” La concepcién de Condorcet revela una fuerte
tendencia tecnocrdtica, tan en boga desde entonces en el seno de las
ideologias politicas mas disimiles; él crey6 en la existencia de solucio-
nes uniformes, generales y validas para todos los casos, disefiadas por
los cientificos que detentan la verdad. Estudios sociol6gicos deberian
tener el caracter de una matemaética social.

No es superfluo indicar que esta doctrina es favorable a un despo-
tismo ilustrado, ejercido desde un centro omnimodo y omnisciente, que
tiene la obligacién moral e histérica de imponer su certeza y su proyec-
to al resto de la sociedad. Concordante con esta visiéon tecnocratica,
Condorcet combatié los llamados poderes intermedios que preconizé
Montesquieu, el contrapeso mutuo de los poderes del Estado que patro-
nizaban los liberales, toda forma de federalismo y toda diferencia subs-
tancial entre ciencias naturales y sociales. El peligro inherente a esta
concepcion radica, como hoy se sabe, en la posibilidad de que el pro-
greso continuo, las normas uniformantes y las grandes estructuras su-
pranacionales se transformen en verdades irrefutables y en estrategias
infalibles, es decir en abstracciones e idolatrias, ante cuyo altar se sacri-
fican los valores particulares y se aplastan las diferencias nacionales,
para no mencionar a los millones de victimas de carne y hueso que en
este siglo fueron inmolados en nombre de esas doctrinas universalistas.

La comprensién de los decursos evolutivos en América Latina y de
sus identidades colectivas exige un punto de vista que supere las limi-
taciones y las falsas generalizaciones de la 16gica universalista, de la fi-
losofia de la historia basada en el progreso perenne y lineal y de las teo-
rias simplistas de la modernizacién. Por ello es conveniente echar un
vistazo a enfoques que privilegian elementos particularistas y que esta-
blecen un claro contraste entre ciencias naturales y sociales. Una de las
primeras concepciones de este tipo fue la elaborada en el siglo XVIII
por Giambattista Vico (1668-1744). El entender un proceso histérico re-
quiere de un impulso intuitivo, identificatorio y creativo de parte del
sujeto cognoscente; este esfuerzo empitico representa una certidumbre

9. Ibid,, p. 253, 267.
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comparable a la ganada por métodos empiricos y constituye un proce-
dimiento tan respetable y seguro como el de las ciencias naturales y
exactas, aunque no represente, como éstas, una actividad absolutamen-
te objetiva. Ya que el Hombre “produce” la historia —en contraposicién
a los fenémenos naturales creados por Dios, cuya aprehensién es més
problemaética—, su intelecto la puede comprender adecuadamente si se
adentra en ella y la reconstruye teéricamente. Segtin Vico, el método
cartesiano de la duda sistemadtica no es aplicable a fenémenos que de-
penden del contexto de la comunicacién intersubjetiva, del marco lin-
glistico, de testimonios histétricos aceptados como ciertos por una co-
munidad y del sentido comtn que una sociedad se otorga a si misma.1?

No hay duda de que Vico es uno de los padres del pluralismo cultu-
ral moderno, como lo ha calificado Sir Isaiah Berlin en dos brillantes en-
sayos.!! Segtin esta concepcién, cada cultura auténtica posee sistemas
inconfundibles de valores, que, pese a estar encubiertos por otros en el
transcurso de la historia, nunca llegan a desaparecer del todo, lo que
permite precisamente que generaciones posteriores los puedan recons-
truir y comprender. La teoria de Vico tiene la ventaja de no caer en un
relativismo extremo, ya que la facultad de entender y apreciar una cul-
tura pretérita o ajena presupone una cierta identidad de las facultades
cognoscitivas y valorativas de toda la humanidad. Este entendimiento
imaginativo (empatia) nos permite, ademds, una estimacién més adecua-
da de los ritos, las cosmologias, las metaforas, la literatura y los mitos
de sociedades muy alejadas de la nuestra: adentrdndose en estas crea-
ciones humanas, no s6lo podemos describir exteriormente c6mo éstas
funcionan -lo que hacen habitualmente las ciencias naturales—, sino que

10. Giambattista Vico, Die neue Wissenschaft iiber die gemeinschafiliche Natur der
Volker (La nueva ciencia sobre el origen comun de los pueblos) [1725/1744], Reinbek:
Rowohlt 1966, p. 51 sq., 234 sq., 241; sobre Vico cf. Karl Vorlinder, Geschichte der
Philosophie, Bd. V: Philosophie der Neuzeit. Die Aufkldrung (Historia de la filosoffa,
vol. V: Filosofia de la Edad Moderna. La Ilustracién), Reinbek: Rowohlt 1967, pp. 101-
106; A.R. Caponigri, Time and Idea. The Theory of History in Giambattista Vico, Lon-
dres/Chicago 1953; Giuseppe Prestipino, La teoria del mito e la modernita di Giambat-
tista Vico, Palermo 1962.

11. Sir Isaiah Berlin, Against the Current. Essays in the History of Ideas, Londres:
Hogarth 1980, p. 98 sq., 106, 114; Berlin, Das krumme Holz der Humanitét. Kapitel
der Ideengeschichte (La madera torcida de la humanidad. Capitulos de la historia de las
ideas), Frankfurt: Fischer 1992, pp. 85-88.
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podemos penetrar en las motivaciones primeras o dltimas de sus auto-
res y percatarnos que no se trata de productos de la barbarie “primiti-
va”, del infantilismo historico o de perturbaciones insignificantes debi-
das a artistas excéntricos, sino de elaboraciones humanas que bien
pueden ser las nuestras. Vico propuso, basado en una idea aristotélica,
una concepcién del saber en cuanto la consciencia cumulativa de la ex-
periencia humana: el Hombre llega a comprender su propio mundo y
su presente si intuye adecuadamente las esperanzas, los temores y los
anhelos que subyacen a las obras del pasado y de otros pueblos. Ya que
sus motivaciones actuales estdn entretejidas inseparablemente con las
de sus antecesores y las de los otros, s6lo podréd conformar una socie-
dad digna de este nombre si logra entender y apreciar lo pretérito y lo
Otro. Esta compresion, que tiene fuertes rasgos hermenéuticos y que es
usual en las ciencias histérico-sociales, es, sin duda, diferente de la ex-
plicacién analitica de causas y efectos que prevalece en las ciencias natu-
rales. Al penetrar en las culturas “ajenas”, nos percatamos de sus dife-
rencias fundamentales y del pluralismo axiolégico que es una de las
caracteristicas del mundo del Hombre, pluralismo que no admite una
jerarquia construida con una gradacién discriminatoria de valores. Los
principios normativos de los “otros” son de igual manera auténticos,
definitivos y objetivos como los nuestros, aunque muchas veces se ma-
nifiesten como contrarios y excluyentes. Pero aun cuando no exista una
concordancia tdltima entre ellos, podemos darnos cuenta de sus funda-
mentos y su razén de ser, y podemos, por lo tanto, comprender su fun-
cién especifica en el interior de su sociedad respectiva.!?

Aunque podemos comprender otros esfuerzos civilizatorios y hasta
saborear sus frutos sin desfigurarlos, las grandes culturas son incon-
mensurables entre si, lo que hace dudoso y hasta inhumano el intento
de una organizacién supranacional tinica o de una solucién homogénea
de validez universal, puesto que estos designios armonicistas han termi-
nado por destruir valiosas civilizaciones regionales. La doctrina del
progreso perpetuo devaliia, por ejemplo, la calidad y los logros intrin-
secos de etapas historicas anteriores, que son consideradas como meros
eslabones de una evolucion regida aparentemente por leyes inquebran-
tables, evolucién que conduce necesariamente a una meta comtn a to-
das las culturas, lo que presupone un solo criterio ideal y general para

12. Cf. Berlin, Das krumme..., ibid., p. 94 sq., 103, 108 sq.




224 H.C.F. MANSILLA

juzgar toda actividad humana. Aunque los elementos racionales y razo-
nables de esta concepcién estdn por encima de toda duda, la misma no
favorece una perspectiva flexible que permita reconocer lo valioso del
arte, la literatura, la religién y las costumbres de sistemas sociocultura-
les que hoy nos parecen anacrénicos, insélitos o chocantes. Por otra
parte, los enfoques armonicistas, que subordinan todo esfuerzo a una
meta tinica 0 a una tinica concepcién de verdad y justicia, son poco pro-
pensos a permitir visiones y actitudes pluralistas por el valor intrinseco
de ellas mismas. Para Vico cada periodo histérico se hallaba, en cambio,
en igual distancia con respecto a Dios: es decir que posefa una dignidad
propia equivalente a cualquier otra época histérica y podia ser com-
prendida tnicamente si reconstruimos con empatia sus formas sociales
y sus creaciones artisticas.

No se puede hablar hablar de progreso histérico en términos enfati-
cos porque no existe un criterio valorativo absoluto que nos permitiese
elucidar inequivocamente qué es el transito de lo imperfecto a lo perfec-
to y cudndo se ha llevado efectivamente a cabo. Lo que hay es més bien
un proceso incesante de autocreacién y autotransformacién de la espe-
cie humana, que tiene lugar mediante una multiplicidad de hechos que
no responden a una légica unitaria y menos obligatoria. Esto significa
que cada etapa elabora sus propios conceptos de justicia y libertad, de-
pendientes, al menos parcialmente, del imaginario colectivo de la épo-
ca. Estos ideales no son mejores o peores que los de otras culturas o de
tiempos posteriores, sino diferentes, pero en cuanto creaciones huma-
nas pueden ser reconstruidas por aquéllos que pertenecen a otros &mbi-
tos civilizatorios, ya que no poseen la impenetrabilidad de la naturale-
za extra-humana.!3

La revalorizacién de los particularismos nacionales esta asociada a la
obra de Johann Gottfried Herder (1744-1803), quien en la linea de Giam-
battista Vico, al rechazar el universalismo de la Ilustracién francesa,
postulé una comprensién empatica de las nacionalidades, las manifesta-
ciones mas claras del particularismo social. Esta concepcién, que no es
extrafia a Edmund Burke, al romanticismo del siglo XIX y a ciertas doc-
trinas conservadoras y hasta irracionalistas, sefiala con toda razén que
las grandes corrientes homogeneizadoras, como la expansion del hele-
nismo bajo Alejandro Magno, las conquistas de Julio César y Carlomag-

13. Berlin, Against..., ibid., pp. 101-103.
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no, el colonialismo espafiol, el imperialismo britanico y las invasiones
napoleénicas, han aplastado la heterogeneidad de los pueblos y el plu-
ralismo civilizatorio, destruyendo asi el caracter de hogar familiar que
habian tenido previamente las comunidades politicas desaparecidas.

Los fenémenos socio-politicos de la segunda mitad del siglo XX pa-
recen mostrarnos que no hay duda de que el cosmopolitismo liberal a
ultranza es vacio y que no logra concitar emociones sociales relevantes;
la gente no puede desplegar plenamente sus facultades si no estd enrai-
zada en una tradicién cultural viviente. Tan indispensable como la vi-
vienda y la alimentacion resultan ser la pertenencia a un grupo comuni-
tario identificable y distinto de los demas, la comunicacién espontanea
con parientes y amigos y la familiaridad con los lazos primarios como
el lenguaje, vivencias y tradiciones histérico-culturales compartidas
desde la nifiez. S6lo una comunidad primaria puede brindar la seguri-
dad emocional y el reconocimiento primordial —exento del principio de
rendimiento y desempefio- que evitan las formas extremas de enajena-
cién, soledad, desarraigo y autodesprecio individuales. Los vinculos
primarios y el legado de tradiciones vivientes tienen, por lo tanto, fun-
ciones positivas para el desarrollo de los humanos, funciones que no
pueden ser reemplazadas por abstracciones como la ética universalista,
las obligaciones contractuales, las estructuras burocratico-administrati-
vas y las organizaciones supranacionales, por mas importantes y efica-
ces que éstas también sean.

El nacionalismo que intentaba preservar Herder era uno fundamen-
tado en el suelo, el idioma y las experiencias comunes, de cardcter paci-
fico y no agresivo, “sin envidia ni hostilidad” hacia otras naciones, ya
que ademds 70 estaba basado en la sangre o la raza.15 Esta idea de un
“nacionalismo bueno” exhibe obviamente rasgos de una marcada inge-
nuidad, pero ayuda a comprender las reivindicaciones de comunidades
que se sienten justamente amenazadas por el actual universalismo, es
decir por la. acelerada expansién de modos de produccién, pautas de
comportamiento y valores de orientacién que se han originado en un
ntmero reducido de paises del Norte y que significan claramente la de-

14. Berlin, Against..., ibid., p. XXX VI sq., XXXIX, 10, 13 sq., 158, 280.

15. Entrevista de Nathan Gardels con Sir Isaiah Berlin, Nacionalismo bueno y ma-
lo, en: Vuelta (México), N° 183, febrero de 1992, p. 15 sq.; Berlin, Das krumme..., op.
cit. (nota 11), pp. 56-60 (sobre Herder), 305 sq.
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la diversidad de las estrategias y los calculos del instinto de autoconser-
vacion y supervivencia frente a la postulada unicidad de la naturaleza
humana, sefialando que la inmensa pluralidad de 6rdenes culturales y
sociopoliticos a través de la historia no admite la suposicién de una na-
turaleza unitaria y estable del Hombre. Contra estas aseveraciones se
puede argiiir que precisamente todas las manifestaciones del instinto
de conservacién pueden ser interpretadas como los resultados histéri-
co-précticos (muy diferentes entre si) de una misma fuerza primordial,
que es el egoismo humano.
La dialéctica entre particularismo y universalismo se presenta, en-
tonces, como un fenémeno sumamente complejo. El relativismo extre-
mo, que, como se sabe, propugna no sélo el caracter dependiente y con-
dicionado de los juicios valorativos, sino también el de las afirmaciones
sobre hechos empiricos y documentales, se enreda en contradicciones
internas que lo hacen inservible para el trabajo critico-analitico serio. El
relativismo “moderado” en torno a opiniones y valoraciones —al cual se
adscriben, por ejemplo, Vico y Herder— permite, en cambio, un pluralis-
mo genuino que reconoce el pleno derecho de sistemas socio-culturales
y politico-institucionales a florecer simultinea o sucesivamente, y que

admite una multiplicidad de metas normativas, doctrinas étic

as y co-
rrientes estéticas,

que, sin embargo, pueden ser comprendidas, aungue
no siempre justificadas, por un mismo esfuerzo intelectual. Los portadores
de valores y convicciones diferentes pueden llegar a tener sentimientos
altruistas para con el otro, a sostener racionalmente un didlogo y a enri-
quecer el propio acervo, entendiendo precisamente sus diferencias.
Si bien los juegos de la voluntad politica y el pluralismo socio-cultu-
ral dividen a los hombres y a las sociedades, algunas facultades de la
razén pueden contribuir a la mutua comprension. En el campo de la éti-
ca subsisten algunos principios generales desde la Antigiiedad més re-
mota que regulan los aspectos elementales de la convivencia humana y
que son comunes a casi todos los modelos civilizatorios conocidos. Aun
cuando no existan codigos aceptados universalmente a través del tiem-
po y el espacio, se puede detectar un minimo de preceptos recurrentes
que constituye algo asi como una base comtin de entendimiento mutuo,
sin la cual no habria posibilidad de coexistencia alguna. E] asesinato, el
robo y la mentira, por ejemplo, aunque siempre han sido practicados
extensamente, nunca han recibido una sancién legal o moral positiva.
Por otra parte los mortales buscamos habitualmente y en casi todos los
contextos geogréficos e histéricos, como afirmé Sir Isaiah Berlin, el re-
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tre totalitarismo y democracia;2° cuiddndose de aparecer como “racis-
tas” o “imperialistas”, los partidarios del multiculturalismo aceptan
mutilaciones rituales, penas corporales u otras vulneraciones de los de-
rechos humanos en cuanto manifestaciones de otros 4mbitos civilizato-
1ios que tenemos que consentir en el marco de una amplia indulgencia,
ya que no poseemos principios obligatorios para juzgarlos. Se puede
aseverar, sin embargo, que el relativismo cultural, en nombre de una
aparente tolerancia propia, admite como legitima cualquier intolerancia

ajena, con lo cual se destruye todo consenso entre pueblos e individuos.

El multiculturalismo no es una doctrina de genuina comprensién del

Otro, sino una forma elegante, congruente con las modas intelectuales
del dia, de indiferencia ética, pereza intelectual y de evitar toda respon-
sabilidad seria.
No se debe, empero, confundir relativismo con pluralismo cultural.
Este dltimo es la constatacién neutral y descriptiva de que hay una
multiplicidad de sistemas culturales y modelos civilizatorios sobre la
Tierra, cada uno con sus peculiaridades que enriquecen el conjunto de
la humanidad. El pluralismo reconoce como positiva esta variedad pa-
ralela de naciones y culturas, que pueden coexistir de manera pacifica
justamente porque aceptan algunas normas universalmente validas, co-
mo los derechos humanos. Este tipo de pluralismo es tanto mas necesa-
rio cuanto vivimos una era de “globalizacién estructural y fragmenta-
cién cultural”, como escribié Bassam Tibi: el progreso econémico y
técnico, unido a la difusién de los medios de comunicacion, puede se-
parar a las diferentes culturas y naciones y acrecentar el odio entre

ellas, precisamente al percatarse los ciudadanos y los pueblos de cuan
diferentes son entre si.21

20. Richard Webster, Die Erben des Hasses. Die Rushdie-Afféire und ihre Folgen
(Los herederos del odio. El asunto Rushdie Yy sus consecuencias), Munich 1992, p. 68
8q., 86.- Cf. la literatura critica con respecto a esta difundida opinién: Donald L. Horo-
witz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley: California U.P. 1985; Jack Donnely,
sal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca: Cornell U.P. 1
meyer, The New Cold War? Relig

Univer-
989; Mark Juergens-
ious” Nationalism Confronts the Secular State,

21. Bassam Tibi, Im Schatten Allahs. Der Islam und die Menschenrechte (Bajo la
sombra de Al4. El Islam y los derechos humanos), Munich: Piper 1996, p. 34 sq.- Cf.
sobre esta temdtica; Auswahlbibliographie zur theoretischen Transformationsforschung
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Lejos de ser nociones antagoénicas, la ética universal y el derecho a
los particularismos se complementan; de facto la moral universal es la
garantia de la pervivencia de éstos ultimos. El énfasis en la diferencia
amenaza la existencia misma de aquella inconmensurable diversidad
de formas que los particularistas desean defender del universalismo eu-
rocéntrico, pues, COMo aseveré Karl Otto Apel, la defensa excesiva de la
alteridad puede favorecer “comportamientos como los de aquellos pri-
meros colonos que al encontrarse frente a criaturas tan distintas de ellos
creyeron que no eran hombres y que nada, por lo tanto, se oponia a ex-
terminarlos o a convertirlos en bestias de carga”.22 La ética universal,
justamente en sus versiones mejor impregnadas del humanismo occi-
dental, es proclive al despliegue de las diferencias individuales y parti-
culares al haber asegurado la base teérica y los derechos practicos que
permiten recién el florecimiento de la diversidad, ya que de otro modo
los sujetos particulares habrian acabado destruyéndose mutuamente

entre si en una guerra de todos contra todos, apoyandose en el derecho
inalienable de la auto-realizacién y en la doctrina de la inconmensura-
bilidad de objetivos y valores. Una moral fundamentada en ciertos
principios generales permitiria, en cambio, establecer una comunica-
ci6n en ambas direcciones, por mds precaria que ésta resultase, conci-
liando exigencias indispensables para la convivencia con los esfuerzos
en pro de un desarrollo auténomo y propio, todo ello en el marco de un
consenso racional que excluya la intimidacién y la manipulacion. La
nocién de justicia universal significa que podemos tratar al Otro me-
diante una visién amplia y abierta de la misma si lo consideramos ante
todo como un ser humano, es decir como un ser dotado primordial-
mente de sociabilidad, y no tanto por su pertenencia a una comunidad

especifica.??

(Bibliograffa seleccionada sobre la investigacion tedrica de transformaciones), en:
Berliner journal fiir soziologie (Berlin), vol. 1994, N° 3, pp. 400-428; sobre esta proble-
matica con respecto a la expansion del fundamentalismo islamico cf. Ann E. Mayer, Is-
lam and Human Rights. Tradition and Politics, Boulder: Westview 1991; Hedley Bull,
The Revolt against the West, en: Hedley Bull / Adam Watson (comps.), The Expansion
of International Society, Oxford 1984, pp. 217-228.

22. Karl Otto Apel, Un imperativo moral, en: El correo de la Unesco, vol. XLV, ju-

lio/agosto de 1992, p. 16.
23. Anke Thyen, Das Eigene und das Fremde oder Uber universelle Gerechtigkeit
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B it 403-412; Hurst Hannum (comp.),
ibi i 21), pp. 337-351, : . !

R 7 by ice. Philadelphia 1992; Richard P. Claude

. -national Human Rights Practice, Philadelp 2; : : i
Guide to I\I)vﬂe':l(,ar:'(o(:;inps.) Human Rights in the World Commumr.y, Phli?\((iiecllp:;zil(::de_
i ii il dt, Die Universalitit der Menschenrechte (La universalidal ol
Luiger:l(um:s;) ,Bonn 1987; M. C. Lacey / K. Haakonssen (comps.), A Cultu
rechos huma ; ;

Rights, Cambridge 1992.

truir totalmente identidades nacionales y culturales. La contextualidad
etnocéntrica no conlleva limites imposibles de transcender para un con-
cepto enfético de racionalidad; la organizacién democratico-racional de

la sociedad constituye, por ejemplo, uno de esos elementos de raciona-
lidad que traspasa las fronteras de la inmanencia contextual particula-
rista y de la contingencia del origen de esos preceptos racionales. La ar-
gumentacion racional sobrepasa el propio contexto donde ésta ha
surgido y supera la propia etnocentricidad.?” Una identidad personal y
grupal mds o menos lograda puede ser, al mismo tiempo, nacional y
universal: se puede combinar, por ejemplo, una moral universalista y
moderna (como los derechos humanos) con un sentimiento nacional
que preserve algunos elementos particularistas. Lo que hace falta es
una actitud critica global en torno a los aspectos negativos de las tradi-
ciones nacional-particularistas y con respecto a los lados inhumanos de
la vision moderna-universalista. Como sintesis se puede afirmar que los
derechos humanos y los estatutos morales y legales afines componen el
marco dentro del cual se da una combinacién de cooperaciéon y conflic-
to, basada en el mutuo reconocimiento de las partes contendientes, que
parece ser el modelo humano de convivencia relativamente mas razo-
nable y exitoso en la epoca actual y el que asegura un minimo de segu-

ridad efectiva para el florecimiento de la identidad individual,

grupal y
cultural.?8

27. Albrecht Wellmer, Endspiele: die unversshnliche Moderne (Juegos finales: la
modernidad irreconciliada), Frankfurt: Suhrkamp 1993, p. 54 sq., 172 sq.; Jiirgen Ha-
bermas, Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen (La unidad de la razén
en la diversisdad de sus voces), en: Habermas, Nachmetaphysisches Denken (Pensa-
miento postmetafisico), Frankfurt; Suhrkamp 1988, p. 174 sqq.- Para una critica dife-

renciada y sugerente de la posicién de Habermas, cf. Jorge Larrain Ibafez, Moderni-
dad, razén e identidad en América Latina, Santiago de Chile: Andrés Bello 1996, p.
221 sq.

28. Cf. Nodari A. Simonia, Synthesis of Traditional and Modern in the Evolution of
Third World Societies, New York: Greenwood 1992, passim.
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ABSTRACT

Philosophers such as Condorcet, defending universalist principles,
usually based on classical rationalism and the Enlightenment, tend to
identify natural and social sciences, being acritically optimists
concerning history. Contrariwise, those defending particularist,
relativist and traditional principles tend to consider social sciences as
autonomous and try to understand the inherent truth of the so-called
archaic and non-European cultures, by means of an intuituve and
reconstructive impulse. G. B. Vico and J. G. Herder are moderate
representatives of this tendency. By criticizing both interpretations the
author considers that it is possible to try a synthesis of both principles,
considered as complementary: a universal ethics (specially humans
rights) could be taken as the basis for an effective right to difference.
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MARIO BUNGE: UN ESTILO POLEMICO
DE ANALISIS FILOSOFICO!

Alberto Cupani

La aspiracién mayor de Bunge, en las tiltimas décadas, ha sido la de
producir una filosofia exacta o cientifica, vale decir de acuerdo con el
modo de proceder y los resultados de la ciencia. Esa aspiracion reposa
en dos convicciones. La primera, que responde al espiritu del positivis-
mo, es la de que la actitud y la metodologia cientificas, tales como se
encuentran encarnadas en las realizaciones de la ciencia natural moder-
na y la tecnologia, representan la manera més confiable de alcanzar co-
nocimiento vélido sobre cualquier tipo de asunto. La segunda convic-
cién, esta vez contraria al espiritu positivista, es la de que gran parte de
los problemas filoséficos tradicionales (seméanticos, epistemoldgicos,
ontolégicos y axiolégicos) son cuestiones tedricamente auténticas, aun-
que atin no hayan sido satisfactoriamente resueltas.

De acuerdo con esas convicciones, Bunge aborda sisteméticamente
en su Treatise on Basic Philosophy (8 volimenes, entre 1974 y 1989) los
grandes problemas de la reflexién filoséfica occidental. Su enfoque so-
mete esos problemas a un andlisis que parte de nociones intuitivas o
tradicionales y se esfuerza en volver preciso el significado de los corres-
pondientes conceptos. Bunge discute las cuestiones filoséficas formu-
landolas, tanto como es posible, en lenguajes logico-matematicos y uti-
lizando informaciones provenientes de la investigacion cientifica
actual.? Finalmente, ofrece una solucién provisoria para las mismas. Ese

1. Este trabajo fue presentado en el IV Encuentro de Filosoffa Analitica rea-
lizado en la Universidad Federal de Santa Catarina, Brasil, en Octubre de 1997.

2. Como ejemplo de conceptos reformulados puede citarse la traduccién de
la nocién tradicional de ‘no-ser” por la de “individuo nulo”, simbolizado por [y
definido como el “individuo ficticio que, cuando combinado con un miembro
cualquiera x de S, deja x inalterado” (donde S simboliza “un conjunto arbitrario
no vacio”) (Treatise 3:27). De acuerdo con eso, una afirmacién como: “a existe” es
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tratamiento de las cuestiones filoséficas implica la identificacién de la
indole de las ideas (vale decir, si constituyen axiomas, definiciones,
postulados, hipétesis, teoremas, reglas o corolarios) y, por cc?nsigui’ente,
de su interrelacién légica.® El andlisis realizado tiene en vista asi una
sintesis, tanto a proposito de los aspectos de una cuestién como del
conjunto del saber filosoéfico. s

Debido a la complejidad de las cuestiones, el modo de trabajo inte-
lectual sumariamente evocado no puede siempre practicarse integra-
mente, como reconoce Bunge. No obstante, su ejercicio parcial a pr.op(')-
sito de cualquier asunto filos6fico no deja dudas sobre las intenciones
del analisis, quedando como modelo para ulteriores desarrollos.

A manera de ilustracién del analisis filoséfico practicado por Bunge,
tomaré el tratamiento que da al denominado “problema mente-cuerpo”
(Treatise 4, pp. 124 ss). Bunge comienza por llamar la atencion s'obre e'l
hecho de que el problema es usualmente formulado en el lenguaje OI“C}I—
nario, el cual, ademaés de ser “pobre e inexacto”, dificulta una solucién
adecuada. La razén es que las lenguas europeas contienen una respues-
ta preconcebida para aquella cuestién, o sea el dualismo psico-fisico:

La propia expresién “problema mente-cuerpo” sugiere que la ment_e yel
cuerpo son entidades distintas del mismo tipo, esto es, cosas (op. cit., p.
124).

La observacién siguiente de Bunge tipifica su manera fie’,proced?r:
“Debemos volvernos hacia la ciencia en busca de inspiracién”. Esa bts-
queda consiste en recordar que en la ciencia no se habla, por ejemplo,
del “problema movimiento-cuerpo” o del “problema movilidad-socie-
dad”, sino del movimiento de los cuerpos o de la movilidad de la socie-

formulada como: “a #[0 & a € S” (Treatise 3:54). La noci6én de “propiedad”, a su
vez, es representada por una funcién matemadtica: “b pued_e leer” [b can .read],
v.gr., se representa: “Ry: H — Py”, donde Ry(b) parab € H, 51e.ndo Hel con}unto
de seres humanos y Pj el conjunto de proposiciones que contienen el predicado
R; (Treatise 3:62). . £

3. La nocién de “mundo”, por ejemplo, definida como “la reunién aditiva
de los individuos substanciales”, es identificada como un corolario del teorema
segtin el cual “todo individuo substancial es la agregacion aditiva de sus par-
tes” (Treatise 3:45).
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dad. Vale decir, la ciencia no “cosifica” propiedades, estados o aconte-
cimientos. Con relacién al “problema mente-cuerpo” precisamos, pues,
una formulacién diferente, que substituya el lenguaje ordinario por ex-
presiones rigurosas, y precisamos también fundamentarnos en los re-
sultados de disciplinas cientificas como la neurociencia y la psicologia
fisiol6gica. Por otra parte, como el problema en cuestién no es sélo
cientifico sino también filoséfico, su tratamiento presupone una serie de
nociones metafisicas tradicionales, que requieren a su vez esclareci-
miento: nociones tales como «substancia», «propiedad», «estado»,
«acontecimiento», etc. Finalmente, puesto que el problema aqui consi-
derado es asimismo ideoldgico, en el sentido de que implica de algtin
modo la visién del mundo de las personas, su tratamiento esta también
dificultado por la ansiedad con que cada cual trata de imponer su pun-
to de vista, o sea, su solucién ya anticipada (op. cit., p. 125). He aqui
otra razon para esforzarnos en un enfoque riguroso.

Con base en la informacion cientifica reciente y las definiciones que
el propio Treatise fue suministrando, en capitulos anteriores, de nocio-
nes como substancia, estado, etc., Bunge defiende la posicién que deno-
mina “materialismo emergentista” con relacién al problema mente-
cuerpo. Esa posicién consiste, esencialmente, en afirmar que

(--) ) los estados, acontecimientos y procesos mentales son estados de, o
acontecimientos y procesos en, el cerebro de vertebrados; b) esos estados,
acontecimientos y procesos son emergentes con relacién a los de los compo-
nentes celulares del cerebro; y c) las asi llamadas relaciones psicofisicas (o
psicosométicas) son interacciones entre diferentes subsistemas del cerebro,
o entre ellos y otros componentes del organismo (Tratise 4:126).

Para hacer comprender esa vision unitaria de la mente en relacién al
cuerpo, Bunge recuerda lo que la ciencia ya estableci6 acerca del funcio-
namiento del sistema nervioso, particularmente en el caso de los verte-
brados superiores. El sistema nervioso se compone de varios macrosis-
temas (p.ej., el propio cerebro), formados a su vez por inntimeros
microsistemas neurales, cuyas relaciones, externas e internas, pueden
ser fijas o variables. Bunge defiende la “hipétesis programatica” de que
el cerebro es un “sistema de subsistemas especializados” que, por un la-
do, acttia en vinculacién con otros elementos del cuerpo (glandulas,

musculos, etc.), y por otro, evoluciona a lo largo del tiempo (op. cit., pp.
128-129).
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Las informaciones anteriores son organiz.adas por Bunge en una cui-
dadosa serie de definiciones: «animal», '«s’lstema nervioso», «smltecrlna
neural», «sistema neural plastico» (o «psicon» [psychon]), 1y p-ostu e: Cc::
tales como que todo animal dote.ado de sistemas neurale§dp ast11cI:§isn (jm il
paz de adquirir nuevas biofunciones a lo .largo de su vida, Cut‘ S
en la hipétesis de que “todo hecho e.xPerlrnentado },ntrospec iva e
como mental es idéntico a alguna actividad cerebral”. De esa manera

llega a la siguiente definicién:

Sea b un animal dotado de un sistema neural pléstico.}”. entonces ity
(i) b pasa por un proceso mental (0 ejecuta una funqon mental) durante ;3’
intervalo de tiempo 7, si y s6lo si P tiene un subsistema v tal que v estd
ocupado [engaged] en un proceso especifico durante 7. i
(i) todo estado (o etapa) en un proceso melntal debes un z.astado menta ’f.e L
Por ejemplo, actos de voluntad son presumiblemente actividades espelc1 ICZS
de médulos neurales en el cerebro anterior. Por otro la(?lo, el hambre, 2.1 SLI ;
el miedo, la rabia y el impulso sexual son procesos en sistemas subcortllca c(—;s
(principalmente, hipotaldmico y limbico), por lo que no son mlenta es e-
acuerdo con nuestra definicién. Lo que es un proceso mental, es la Concltlef\
cia de cualquiera de tales estados - conciencia que es un proceso en algun

subsistema de P (Treatise 4:138).

De acuerdo con lo anterior, Bunge formula la siguiente definicién de

«mente»:

Sea P el supersistema [o sea, el sistema de sistemas] plastico (no r/igido)
de un animal b de la especie K. Entonces, la mente de b durante el periodo 7
es la unién de todos los procesos mentales (funciones) que componentes de

P desempeiian durante 7. (id., p. 139).

Como consecuencia de lo anterior, Bunge declara queTno tiene sintl—
isica” . Tampoco tiene
do decir que el cerebro es la “base fisica” de la”mente ph e
sentido hablar de la “interaccién mente-cuerpo” (serfa como ha ar
la “interaccién forma-cuerpo”). En cambio, tiene sentido hablar de inte-
racciones entre sistemas neurales plasticos, de un lado, y.51stemas neu-
rales rigidos, o sistemas corporales que no son parte del sistema nervio-
so central, por otro. : hota
Se puede apreciar que Bunge no considera el “problema rr}?nte cueflz
po” simplemente como anacronico por pertenecer a la tradiciéon metafi-
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sica, ni lo rechaza como una pseudocuestion in toto. Sin embargo, detec-
ta defectos y prejuicios en la formulacién tradicional que vuelven el
problema parcialmente ficticio. Una correccién en la manera de formu-
larlo, y el consiguiente analisis en funcién de la informacién cientifica
actualizada, conducen a una solucién que, aunque provisoria como to-
da conclusién cientifica, retira el problema tanto del &mbito del misterio
teol6gico cuanto de la arena de las disputas sin fin de la filosofia no
cientifica. De manera semejante trata Bunge los diversos otros proble-
mas de la tradicién filoséfica: cosmoldgicos, antropolégicos, epistemo-
légicos, axioldgicos, éticos.

Ed

Como ya fue mencionado, el anlisis cientifico de cuestiones filoso-
ficas no puede ser realizado en todos los casos, por ahora, de manera
plena. No obstante, el estilo de analisis propuesto por Bunge se hace
evidente hasta en sus contribuciones circunstanciales, de cardcter breve,
al tratamiento de temas o problemas. Bunge examina siempre los asun-
tos o doctrinas exigiendo constantemente (y por eso, generalmente cri-
ticando) la claridad de los conceptos, la consistencia de las argumenta-
ciones y la compatibilidad de las afirmaciones con la informacién
cientifica actualizada. Ese proceder suyo representa una aplicacién me-
todica de los criterios de racionalidad teérica que él defiende y que son los
siguientes: minimizar la imprecisién (racionalidad conceptual); evitar
las incoherencias (racionalidad 16gica); cuestionar y justificar (racionali-
dad metodoldgica); valorar el apoyo empirico y evitar conjeturas in-
compatibles con el grueso de la ciencia y la tecnologia actuales (raciona-
lidad epistemoldgica); y adoptar una actitud adecuada al acervo de
conocimiento cientifico-tecnolégico (Bunge 1985:14). En consecuencia,
no puede sorprender que declare “irracionales” los enfoques filos6ficos
que no parecen ajustarse a aquellos criterios o que los ponen en cues-
tion. Tal es el caso de la Fenomenologia, por ejemplo, cuya «suspen-
sién» de la “actitud natural” de creencia en la existencia del mundo no
tiene sentido para Bunge, quien tampoco acepta que la «intuicién de
esencias» a que aspira la Fenomenologia constituya mds que una ilu-
sion (ver Bunge 1996). Comprensiblemente, es menos aceptable aun pa-
ra nuestro autor un modo de filosofar como el Heidegger, cuyas explo-
raciones del presunto sentido ontoldgico del lenguaje son para Bunge
pura y simplemente absurdas (Bunge 1995:178). Con todo, desde la
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i i i ta», hasta modalidades ﬁloséhcas' me-
PerSPeft}Va > rlzc:flﬂi(r)lss(;ftlizf?::?;ias y, en algu.na med'ic‘ia, poco ra;f;\aé
e litica del lenguaje ordinario es cr1t1c_ada por Bung i
B el valor de ese lenguaje (notoriamente 1mprte

i bicuo, retdrico), ya sea como objeto, ya sea como mstcrltlllrgs?lez
SRR Il lenguaje jamés podria bastar para alcanzar con jones
de ar.1ahs1s. Ta enigmllmdo (1969:72; Treatise 5:75). ]?e I.nanera ana o%i-
it SObfif : ropositos de la filosoffa hermenéutica (c.uyos par -
fcbazi\B‘tl)lEgs ’Zis?ucilt)ado el mito biblico de que en el comienzo era

arios ha

palabra”) (T reatise 5:123).

por exagerar, a su Juicio,

E

s realizado por Bunge depende (comtc?etr(::;
< ctica intelectual cognoscitiva) de los pr(‘ssupu,estos’que lo 1s;sC i1e nciaj
e + convencido de que la filosofia (asi como )
Nl_les’fro au’t (?r'es(t;echpresiones, de conceptos, de problemas, c}e argt;i
e inas), pero —como ya lo adelanté— no como un fin en i
i d'e e Eisito para una posterior sintesis, dl?lg}da a rf
e i i rr(;qodo comprender- el objeto de conocimiento. 1a
o ’dedesleas totalidades analizadas va orientada por ’el Postu ;;1—
recc::lnStruZCll;)rrleafidad en cualquiera de sus aspectc;s, es S;i?ﬁiﬁ;g (2
O il ; 4lisis conduce a una teoria i
sintelsis pis(;gjlﬁar? Zsﬁgij 1[;23112227%] de teoria), a S;l ;/g)z‘luil srllsetce;:ia:jl gg
i . j stion (Treatise 3:10).% La nec
?deas %u'e'da radch)nniili;)?:i? ce;lni:: la pregcensién de que los objetos de
o an.ah:SlS e {ricos o tebricos, pudieran ser alc.anzados de m:anleéz
Cono'c'umento’l’ertr'li una pretension que Bunge constde.ra como sefial :
intulth'a D s’citivamente inmadura (o anacrénicamente ron};iafx
mentahdad‘ 0 del analisis de ideas, especificamente, 'son también
tica)" [‘JaS VlrtUdeé . e haciendo referencia a su valoracion respectiva
eXphCﬁafi?S o urilc;gnalistas y empiristas. Los prirner(?s (’en'tre los qu9:
A 105.f11050f05 rafsl’sofos del lenguaje ordinario, los dlalecFlcos, los ra
i lnCle,e _105 ; (Zlos escol4sticos de todas las época.s”) tienden a so-
‘(r:)ionetl'lls,ciseclr:rllcéﬁfsz; de ideas como fuente de conocimiento; los segun-
restima

Naturalmente, el analisi

g istémi y i de la
B e es un entuSiaSta defeIlSO[ del eIlfoqu S (0] sen dO

4. un e istémic en el ti

Teoria General de ].OS Sistemas de L‘ V. Bertalanffy.
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dos, a subestimarlo alegando que la experiencia es el tinico origen de
nuevos conocimientos. Contra los empiristas, Bunge argumenta que el
andlisis de ideas, cuando es riguroso, siempre aumenta el conocimiento
(el analisis revela, por ejemplo, conexiones o presuposiciones no adver-
tidas entre las nociones); contra los racionalistas, hace notar que el nue-
vo conocimiento posibilitado por el analisis de ideas es pequefio en
comparacién con el conocimiento que el an4lisis presupone para ser
practicado. Segtin los casos, el conocimiento presupuesto puede ser con-
ceptual o factual (puede necesitarse, v.gr., nociones previas de lo que
sea un «nombre» o una «funcién», o bien de lo que sea un «cometa» o
una «revolucién»). En todo caso, el an4lisis debe realizarse tanto cuanto
sea posible, como ya fue dicho, mediante lenguajes logico-matematicos.
Este dltimo requisito no debe empero entenderse como suficiente
para hacer del analisis un instrumento de adelanto del conocimiento.
La exactitud -subraya Bunge- es un medio (al servicio de la claridad, la
sistematicidad, el poder de conviccién y la comprobabilidad de las
ideas) y no una finalidad en si misma. La materia del conocimiento, por
asi decir (o sea, los problemas, los datos, las intuiciones, etc. en bruto)
no carece de relevancia, y un anélisis que descuida eso corre el riesgo
de vaciar las cuestiones: el rigor no puede debilitar el vigor del pensa-
miento (Treatise 3:9).% El afan de exactitud tiene ademas otro sentido: la
defensa de cierta forma de proceder como condicién necesaria del conoci-
miento stricto sensu. Esa condicién no es otra que el propésito cartesia-
no de claridad y distincién, desarrollado por Spinoza en la ambicién de
un filosofar more geometrico y cultivado por Bunge en nombre del espi-
ritu del Iluminismo, del que se constituye en permanente defensor.

Sk

El analisis bungeano de gran parte de los problemas filoséficos tra-
dicionales (no necesariamente, la solucién que da a los mismos) es, en

5. Bunge comenta (1990:680) que redujo el uso de formalismos en los vold-
menes 5 a 8 del Treatise en funcién de criticas segun las cuales estarfa exageran-
do en la formalizacién, pero insiste en su importancia como condicién para for-

- mular teorfas relativas a los problemas abordados (“en vez de meramente

comentar o argumentar”).

6. Este habria sido el caso, para Bunge, del Neopositivismo, de tal modo que
“exactitud” no es propiamente sinénimo de “cientificidad”.
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mi opinién, convincente en la medida en que se trate de cuestiones que,
o bien pasaron de la filosofia hacia la esfera de la investigacion cientifi-
ca, o bien implican a esta tiltima. Comparto su conviccién de que la es-
peculacién, el anélisis puramente lingiistico, la mera formalizacion o la
exégesis no son procedimientos adecuados cuando se trata de com-
prender la realidad extramental o proponer normas que puedan funcio-
nar en ella (recuérdese que Bunge somete a idéntico tratamiento las
cuestiones ontolégicas, las epistemolégicas y las ético-politicas). En li-
neas generales, concuerdo con él en que la filosofia no puede ser culti-
vada separadamente de la ciencia (y viceversa). Creo también que su
préctica de andlisis vinculada al postulado del carécter sistémico de la
realidad combate la produccién de conocimientos fragmentados, y en
esa medida distorsionados, que constituye uno de los problemas de
nuestra época.

Sin embargo, y como ya he manifestado en otro lugar (Cupani,
1990), es dudoso que toda cuestion o expresién filoséfica pueda ser en-
carada como si fuera un asunto cientifico todavia mal formulado e in-
vestigado. Mas precisamente, cuestiono que el tinico elemento cognos-
citivamente significativo, en una cuestién filoséfica tradicional, sea
aquello que puede ser transformado en un problema cientifico. Eso por-
que, en mi opinién, no es seguro que la filosofia y la ciencia surjan de
las mismas motivaciones e intenciones. El simple hecho de que la refle-
xién filosofica pueda recaer sobre temas tales como la validez del cono-
cimiento cientifico o la significacién existencial de la ciencia basta para
sugerir, creo, que encarnan diferentes preocupaciones humanas. No
obstante, un par de ejemplos tomados de la vasta obra bungeana pue-
den ayudar a entender mejor lo que quiero decir.

Al caracterizar de manera exacta la actividad cultural (como un sub-
sistema social), Bunge afirma que la misma “se propone en ultima ins-
tancia modificar funciones cerebrales” (Treatise 4:198). Imagino que esa
caracterizacién podra no sorprender a un antropélogo social (a condi-
cién, es claro, de que comparta la concepcién defendida por Bunge del
caracter unitario de la ciencia), pero probablemente despertara cierto
malestar en muchos filésofos (a menos, evidentemente, que sean ya
“exactos”) por su pretension de ser filoséfica.” Su malestar serd ciertamen-

7. Naturalmente, una reaccion parecida puede despertar el tratamiento an-
tes reproducido del “problema mente-cuerpo”, pero podria esperarse que la

-

BUNGE Y EL ANALISIS FILOSOFICO 245

te mayor al ver el socratico «Conécete a ti mismo» traducido como:

«Conoce tu cerebro y tu comportamiento social» (Treatise 5:73). Bunge
agrega:

Seguramente, no llegaremos jamds a saber gran cosa acerca de nosotros mis-
mos sin el auxilio de neurélogos, psicélogos y cientificos sociales. De todos mo-
dos, p(?demos aprender bastante sobre nosotros mismos observando nuestros
sentimientos y deseos, modos de pensamiento y pautas de comportamiento
—todo 19 cual es parte del conocimiento de nuestro cerebro y de nuestro com-
portamiento social-. Un estudio cientifico de todo eso suministrard més detalles
y, particularmente, una comprensién més profunda de por qué sentimos, de-
seamos, pensamos y nos comportamos como lo hacemos (ibid.). ’

: P:.ara ha'cc.er justicia a Bunge debemos aclarar que no niega la existen-
cianila utll.ldad de otras formas de conocimiento, ademés del cientifi-
co-tecnolégico. El saber vulgar y el artesanal pueden ciertamente conte-

ner/verdades. Y las obras artisticas y literarias ofrecen también a veces
algtn conocimiento. Para Bunge

Shakespeare y Moliere, Balzac y Tolstoy, Chaplin y Costa Gavras nos

han ensefiado més sobre nosotros mismos i i iori
. que toda la Psicologia behav -
ta (Treatise 6:196). & -

Nuestro autoconocimiento no excluye, por tanto, otros recursos
ade{nés de la informacién cientifica. Sin embargo, el saber cientifico—teci
nolégico es para Bunge superior a los otros, debiendo juzgarlos. Y en
caso fie conflicto, estos tltimos deben ceder a aquél. Vale decir que
también respecto de nosotros mismos, la ciencia tendria la tltima pala-
bra..Y no se percibe, en la manera bungeana de entender la maxima so-
cratica, todo cuanto ella sugiere en términos de transformacién espiri-
tual de quien se indaga.

Es por eso que imagino un posible malestar entre los filésofos ante
la formulacién “exacta” de las cuestiones tradicionales. ¢Por qué ese
malestar? ;Sélo por tratarse de un modo inusitado de ocuparse de anti-
guas cuestiones, rodeadas por un prestigio cuasi misterioso que opera-

mayorifz .de los filésofos actuales compartiera el antiespiritualismo bungeano, lo
que facﬂltarla tal vez la admisi6n de aquel tratamiento, aunque posiblemente al
precio de excluir la cuestién del dmbito filoséfico.
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rfa como un factor “obscurantista” (un anatema bungeano recurrente)?
Tal vez sea asi. No obstante, quisiera proponer otra interpretacion, que
ya defendi en el trabajo antes citado.

Creo que la dificultad de un filésofo no “exacto” ante los andlisis
bungeanos proviene de una diferencia entre la ciencia y la filosofia que
podria caracterizarse de la siguiente manera. Mientras que la ciencia
tiene como propésito alcanzar un conocimiento objetivo y sistematico
del mundo (o, en otra posible caracterizacion, alcanzar un conocimien-
to tal que permita el control préactico del mundo), la filosofia responde a
una suerte de necesidad, aparentemente privativa del hombre, de
orientarse en la vida.8 Esa necesidad, a la que se refirié Kant al enunciar
las famosas cuatro grandes cuestiones de la filosofia “en sentido cosmo-
polita”, derivaria de la falta de una determinacién completa de la exis-
tencia humana, sea por la constituciéon biolégica, sea por la influencia
social, y se volveria mas manifiesta o apremiante en las épocas en que
determinada concepcién del mundo pierde su fuerza (la creencia en los
mitos en la Grecia de los siglos VIL a IV a.C., o en el Cristianismo al fi-
nal de la Edad Media, o en la ‘tradicién occidental” a partir de la prime-
ra Guerra Mundial).

Si yo tengo razén en esta diferencia de sentido entre los problemas
cientificos y filos6ficos, entonces la traduccién, por asi decir, de una
cuestién filosofica a su supuesta formulacion cientifica (y la consiguien-

te solucién, igualmente cientifica, de la cuestion) no agotarian necesa-
riamente su contenido. A fortiori, la aparente imposibilidad de efectuar
aquella “traduccién” no equivaldria, forzosamente, a aniquilar la cues-
tién. Por todo eso, la filosofia “exacta” o “cientifica” de Bunge no pue-
de tener valor universal y exclusivo. Es mas bien un tipo de filosofia, de
(y para) cierto tipo de personas: aquellas con formacion o espiritu cien-
tifico. Confirmase la sentencia de Fichte: la clase de filosofia que se pro-
fesa depende de la clase de hombre que se es.

Y qué decir de las opiniones de Bunge sobre los modos de filoso-

far inconmensurables con su analisis “exacto”? Esas opiniones son por
lo general sucintas y desdefiosas, como ya anticipé, habiendo provoca-
do polémicas en que Bunge es acusado de ser “simplista, dogmatico,

8. Es claro que no se puede excluir la posibilidad de que la consideracién de
esa necesidad como privativa del hombre se deba al (atin) escaso conocimiento
que tenemos de la vida animal.
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apriorista” (A. Hidalgo Tufi6n, en [Bunge 1987], p. 148). Bunge es cen-
surado por rechazar lo que no consigue comprender (o comprender to-
talmente).

Pienso que en algunas ocasiones la critica es justificada. No obstan-
te, en otras la critica bungeana es posiblemente saludable, debido a al-
gunas caracteristicas de la filosofia tradicional ya denunciadas por F.
BaC(_)n como idolos por implicar riesgos cognoscitivos. Me refiero a la
fascn.la(:l()n por la palabra (sobre todo, escrita), a la confianza en las vi-
vencias personales y a la reverencia con relacién a cuestiones, docirinas
y autores consagrados. Frente a esas tendencias, el analisis defendido
por Bunge y la critica que de él se sigue pueden revelar la oculta incon-
s1stepcia, 0 por lo menos, la sobrestimacién, de propuestas teéricas im-
presionantes o seductoras. La censura de “simplismo” o “dogmatismo”
seria er,lt.onces la expresién de un determinado efecto, o sea, el efecto de
una critica que, ejercida desde una posicién intelectual sostenida con
gran seguridad, adivina o cree adivinar el niicleo no evidente de las po-
siciones contrarias. Esa experiencia es casi inevitablemente irritante pa-
ra estas ultimas, pero puede serles benéfica. Es una provocacién que
obliga a explicitar mejor lo que verdaderamente las caracteriza, haya si-
do o0 no correcta la identificacién del critico, constituyendo asi un esti-
mulo para una mejor autocomprensién.

Igualmente benéfica puede ser una critica de ese tipo para un even-
tual observador de la polémica. Con otras palabras, quiero decir que
Fuandq Bunge, al rechazar bruscamente otros modos de filosofar, da la
impresion de no comprenderlos (o no comprenderlos totalmentle), no
d'ebemos descartar la posibilidad de que, si su critica “toc6” en lo esen-
cial de esas modalidades filoséficas, lo que faltaria comprender deba

ser regensado en funcién de lo que fue criticado: es posible que ese
resto” no sea al final tan importante.

Universidad Federal de Santa Catarina
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ABSTRACT

In Mario Bunge’s opinion, Philosophy can and should be as exact as
Natural Science. On that scope, Bunge tries to formulate the most part
of the traditional philosophical problems in logical and mathematical
languages and to solve them with the aid of updated scientific informa-
tion. For the same reason, Bunge rejects in a rough and often disdainful
way those forms of Philosophy which do not correspond to his ideals.

Bunge’s style of philosophical analysis is here examined in terms of its
scope and significance.
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“ENTRE MOTOR Y MOVIDO DEBE HABER CONTACTO":
UNA DIFICULTAD EN LA TEORIA ARISTOTELICA
DEL MOVIMIENTO (Fisica, 266°27-267%12)

Marcelo D. Boeri

1. En el dltimo libro de la Fisica Aristételes atin contintia concentra-
do en desentrafiar la cuestién del movimiento. Entre los capitulos 1-3
procura probar la eternidad del movimiento y rechaza dos posiciones
opuestas: por un lado, que todo se encuentra en reposo (cf. 253232ss.) Y,
por el otro, que todo estd en movimiento (2537ss.). En su opinién, la
posicién mds razonable es que en tanto unas cosas a veces se encuen-
tran en movimiento otras, en cambio, a veces estin en reposo
(254*15ss.). La percepcion sensible es, en este caso, prueba suficiente:
vemos, en efecto, que algunas cosas a veces se mueven y a veces estan
en reposo (254235-P1).1 Al comienzo del capitulo 5 ya puede verse con
cierta claridad que la explicacién de los movimientos fisicos particula-
res no encuentra su causa ultima en el &mbito propiamente fisico, y se
adelanta ya la necesidad de un primer motor que no sea movido. De
acuerdo con el argumento de Aristételes, A mueve a B; pero A es movi-
do por C que, a su vez, es movido por D. D, en cambio, produce un mo-
vimiento sin ser movido por otra cosa. Tanto A como D mueven, pero
D lo hace en mayor grado, pues es capaz de producir un movimiento
sin A, en tanto que A no puede hacerlo sin D (cf. Fisica, 25626-19).

A partir de los argumentos defendidos desde comienzos del libro
VII puede inferirse que uno de los principios aristotélicos fundamenta-

1. Segtin Aristoételes, pretender mostrar las cosas evidentes por la no eviden-
tes es contrario al método y propio de quien es incapaz de discernir lo cognos-
cible por si de lo que no lo es. Por.eso serfa tan absurdo negar que hay cosas
que a veces estan en movimiento y otras veces estan en reposo como pretender
demostrar la existencia de la naturaleza, pues de hecho hay multiplicidad de

entes naturales (cf. Fisica 193%3ss. y mi comentario ad loc. en Boeri [1993], p.
171).
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les sobre el movimiento de los cuerpos sostiene que X es el motor de Y
siy s6lo si entre X e Y hay un contacto continuo.? Esta tesis parece coin-
cidir con una creencia, aparentemente generalizada en la antigiiedad,
segtin la cual un cuerpo es movido cuando existe un poder (ditnanmis) o
una fuerza (ischiis)? actuando sobre él, esto es, cuando hay un contacto
directo entre ese poder motriz y el objeto movido. El cuerpo deja de
moverse cuando el factor motriz que se encontraba operando en él deja
de actuar.

En varios pasajes aristotélicos se encuentra la observacion de que
dado que todo movimiento supone el contacto continuo entre motor y
movido, las formas basicas de movimiento son empuje (0sis) y arrastre
(hélxis), acarreo (dchesis) y rotacion (dinesis), formas de movimiento loca-
tivo que, efectivamente, presuponen el contacto y a las cuales se redu-
cen los demaés tipos de movimiento locativo (como impulsién, repul-
sién, lanzamiento, acarreo y rotacion; véase, por ejemplo, De incessu
animalium, 70422-23 y, especialmente, Fisica, 243%15-18). La tesis del
contacto entre motor y movido, sin embargo, presenta una dificultad
considerable a Aristételes cuando trata de explicar el movimiento de
los cuerpos que estan separados de su poder motriz. Los proyectiles,
una vez arrojados, no sélo contindan moviéndose durante un cierto
tiempo (pese a haber cesado el contacto con su motor) sino que el movi-
miento que desarrollan es “antinatural”.*

2. Cf. Fisica VII 1, 242°59-63; VII 2, 243232-34; 244b2; 24524-5; 245Y1-2. Véase
también De gen. et corr., 322°22-24: “...no pueden actuar ni recibir accién en sen-
tido estricto aquellas cosas que no pueden estar en contacto (hdpsasthai) las unas
con las otras”.

3. Segun E. Hussey, “en muchas discusiones y traducciones modernas, dii-
namis en este sentido se traduce por ‘fuerza’. Esto es doblemente desafortuna-
do: pasa por alto la conexién con ‘poder” en ‘el discurso corriente y de una ma-
nera més engafiosa sugiere algiin tipo de analogfa con la nocién newtoniana de
fuerza” ([1991], p.215, n.8). Es cierto que, como sugiere Hussey, hay que reparar
en el hecho de que para nosotros la palabra “fuerza” puede tener una reminis-
cencia newtoniana que para Aristételes era desconocida. Pero, como el mismo
Hussey admite, Aristételes emplea los términos diinamis e ischiis indistintamen-
te y hasta tanto no se encuentre una palabra méas adecuada ischiis debe traducir-
se por “fuerza”.

4. Como es obvio, el problema aparece en el caso de los objetos que son
arrojados en una direcci6n contraria a la que se supone que constituye su “tras-
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En lo que sigue me concentraré en el problema de la explicacién
aristotélica del movimiento de los proyectiles y procuraré argumentar
en favor de la tesis segtin la cual Aristoteles —contra lo que sugieren al-
gunas lineas interpretativas actuales— no deja de lado ni modifica su
doctrina del necesario contacto entre motor y movido, de modo que no
adelanta ni sugiere la tesis del impetu como fuerza impresa en el pro-
yectil, tal como es postulada por el comentador Filépono (s. VI-VIL d.C.)
y es desarrollada in extenso en el siglo XIV por Buriddn y Oresme. En
ese sentido creo que la critica de Filépono a la tesis aristotélica del mo-
vimiento de los proyectiles propone una explicacién novedosa que va
maés alld de Aristételes e inaugura una linea interpretativa que se reto-
ma en los siglos posteriores. También procuraré mostrar en sus lineas
generales por qué Aristételes, aun advirtiendo la dificultad que le pro-
ducia su tesis del contacto en la explicaciéon del movimiento de los pro-
yectiles, continué sosteniendo ese principio.

2. Transcribo a continuacién el pasaje aristotélico clave que da lugar
a esta discusioén:

“Resulta adecuado, sin embargo, examinar en primer término una difi-
cultad concerniente a los objetos trasladados (peri tén pheroménon). En efec-
to, si todo lo movido es movido por algo —con excepcién de las cosas que se

- mueven a si mismas—, ;cémo es que algunas cosas (tal es el caso de los pro-
yectiles)® siguen moviéndose en forma continua aun cuando su motor no es-
té en contacto <con ellas>? Y si el motor también mueve simultdneamente
alguna otra cosa como el aire —el cual mueve siendo movido-, resultara
igualmente imposible que esté en movimiento si el <motor> préximo no es-
ta en contacto <con éI> ni lo estd moviendo. Sin embargo, simultdneamente
todas las cosas son movidas y dejan <de estar en movimiento> siempre que
el motor préximo® deja <de moverlas>, aunque, como la piedra magnética,

lacién segtin naturaleza”, como cuando uno arroja una piedra hacia arriba. Eso
explica que Aristételes diga que el “lanzamiento (ripsis) ocurre toda vez que <el
motor> produce un movimiento <de empuje> que por si mismo es méas violen-
to (sphodrotéran) que la traslacion segin naturaleza, y <el objeto> es trasladado
hasta tanto el movimiento conserva su poder” (Fisica 243320-243b2).

5. El término griego es rhiptotimena, “cosas arrojadas”, de donde “proyectiles”.

6. En este caso la expresién proton kinoiin no designa el Primer Motor sino el
motor préximo u original de un movimiento fisico determinado.
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<tal motor> hace a lo que mueve capaz de mover. Debemos decir, entonces,
que el motor préximo (to proton kinésan) imprime la capacidad de mover al
aire, al agua o a alguna otra cosa tal que por su naturaleza sea capaz de mo-
ver o de ser movida. Sin embargo, no dejan simultdneamente de mover o de
ser movidas: <dejan de> ser movidas en el momento en que (hdma) su mo-
tor deja de moverlas, pero atin existen como un motor. Por tal razén, tam-
bién mueve alguna otra cosa consecutiva <a ellas>, y en este <caso> se apli-
ca el mismo argumento. <El movimiento> cesa cuando el poder <motriz>
que se produce en la <serie> consecutiva es cada vez menor; y finalmente
cesa cuando el motor precedente (to préteron kinoiln) ya no hace <del proéxi-
mo miembro de la serie un motor> sino que sélo es movido. Estos <dos 1l-
timos miembros de la serie> -el uno como motor, el otro como movido- de-
ben cesar en forma simultdnea y <,de ese modo, cesa> el movimiento total”
(Fisica VIII 10, 266P27-267212).7

El contenido de este pasaje puede resumirse en los siguientes pun-
tos: (a) el proyectil sigue moviéndose por la accién motora del medio
que lo impulsa por detrés; (b) el medio, entonces, se ha convertido en
motor luego de que el motor originario (el brazo respecto de la piedra,
por ejemplo) le ha conferido una “capacidad motora”; (c) en algtn mo-
mento debera haber una parte del medio que actie como “motor inmé-
vil” (esto es, como un motor que mueve sin ser movido pues, aunque
yano tiene contacto con el motor original, contintia produciendo movi-
miento) y (d) el movimiento total del proyectil cesa cuando el poder
motriz es cada vez menor en la serie consecutiva motor-movido.8 La ex-
plicacién del movimiento del proyectil que ofrece Aristételes en el pa-
saje recién citado aparentemente flexibiliza un poco la tesis inicial de

7. La traduccién de éste y los demds pasajes citados textualmente me perte-
nece (sigo la edicion critica del texto griego de Ross [1979]).

8. Aristételes se refiere a la cuestién del movimiento de los proyectiles con
menos detalle en Fisica IV 8, 215215, donde menciona la teoria del “mutuo reem-
plazamiento” (antiperistasis) para explicar el movimiento de los cuerpos que no
estdn en contacto con su motor. Esa teorfa la atribuye a “algunos” y finalmente
la rechaza (cf. Fisica VIII 10, 267215-19, locus en el cual hace explicito su rechazo
de dicha teorfa; véase también De caelo, 111 2, 301°23-30 y Meteorologica, 348Y). Se-
gun la teorfa del mutuo reemplazamiento, lo que pone en movimiento al pro-
yectil es el aire que éste impulsa delante de si mismo y que, al circular en direc-
cién contraria al movimiento del proyectil, lo impulsa por detréas.
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que un poder motriz sélo puede ejercer su accién motora por contacto
con el objeto movido pues, como se ve, tal explicacién parece sugerir
que la accién motriz puede ser producida como un efecto de la accién
motora del medio a través del cual se desplaza el objeto. Lo que de he-
cho sugiere Aristételes es que ahora el motor es el aire o las partes de
aire que, al transmitirse las unas a las otras la capacidad motora, hacen
que el proyectil contintie moviéndose. Tal explicacién, sin embargo, no
es esencialmente diferente de la inicial porque ahora la estrategia argu-
mentativa consiste en atribuir al medio las caracteristicas propias de un
verdadero motor que, al estar en contacto con el objeto movido, garan-
tiza que éste contintie moviéndose (aunque su movimiento sea antina-
tural). Esto, sin embargo, introduce un nuevo elemento en la doctrina
global que es el de la transmisién de la fuerza motriz, algo que, por un
lado, no estaba claro en la tesis general del contacto entre “motor origi-
nal” y “movido original” y, por otro lado, parece violar otro principio
establecido antes, en virtud del cual “todo lo movido es movido por al-
g0”, y ese algo es entendido como un agente motor directo (cf. Fisica VII
1, in principio, et passim). El aire, sin embargo, es sélo una suerte de
“motor accesorio” y tinicamente sirve para mantener, aunque sea de
una manera atenuada, la exigencia aristotélica del contacto entre motor
y movido en la explicaciéon del movimiento del proyectil.

La explicacion de que ahora es el aire el que pone en movimiento el
objeto arrojado fue aparentemente aceptada por Alejandro de Afrodisia
(s. I d.C.) y Simplicio (s. VI d. C.). Alejandro habla del poder de mover
que recibe no el proyectil -que contintia moviéndose una vez que se ha
separado de su motor- sino el aire, y habla de él como de “un poder pe-
culiar” (oikeia diinamis) sin dar demasiados detalles, aunque parece ad-
vertir que la transmisién de la capacidad motora al aire y la funcién
motriz que el mismo desempefia supone ciertas dificultades, ya que no
queda suficientemente explicado por qué ahora el aire habria de con-
vertirse en motor.?

La tesis inicial de Aristételes es que el contacto debe ser entre motor
y movido originales (eso explica que empuje y arrastre sean considera-
dos como formas basicas de movimiento locativo). Simplicio, por su
parte, también parece alinearse del lado aristotélico cuando observa
que asi como el alma del lanzador pone en movimiento el cuerpo y tal

9. Alejandro, en Simplicio, In Phys. 1346, 30-31; 1347, 2; 10.
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como el cuerpo del lanzador con su propio movimiento movio el aire,
asi también el aire, en tanto el movimiento permanece en él, mueve el
aire que est4 por detrds. Este movimiento continuara hasta que, me-
diante las multiples comunicaciones de movimiento, dicho moylmlento
desaparezca de a poco. Simplicio, entonces, también estd enfatizando el
fenémeno de la transmision que el motor original hace de su capacidad
motora al medio.1® Como se ve, tanto Alejandro como Simplicio conti-
ntan aceptando la tesis aristotélica segtin la cual se imprime una capa-
cidad motora al aire, de modo que éste, al estar en contacto con el pro-
yectil, continda moviéndolo. Temistio (s. IV d.C.), en cambio, hace una
observacion critica que parece razonable:

“La flecha, en efecto, es trasladada durante un cierto tiempo, aunque el
que la haya disparado esté en reposo; y se plantea una dificultad: @cén}o se
mueven esas cosas -es decir, los proyectiles- y por qué <causa>? Por cierto
que no <se mueven> por si mismos (ya que no se encuentran entre lo que es
semoviente), ni por el lanzador, pues <éste>, tras hacer su disparo, se ;?le]c’)
y se encuentra en reposo. Se dice, entonces, que el arquero no sélo movié la
flecha sino también el aire que estd préximo <a ella>, el cual es movido por
el que disparo la flecha ya arrojada. Esta explicacion, sin embargo, cambia la
dificultad, no la resuelve. En efecto, ;de qué modo se mueve el aire si el mo-
tor no esta en contacto <con é1>? (In Phys. Para., 234, 12-19; ed. Schenkl).”

Este es, precisamente, el hecho que no queda suficientemen.te aclara-
do en la explicacion de Aristételes: ;como y por qué el aire recibe ‘el po-
der de mover si ya no se encuentra en contacto con la fuerza motriz ori-
ginaria? Entre motor y movido debe haber contacto, pero la explica’(nén
que convierte al aire o, en general, al medio en motor adecua el fenéme-
no del movimiento del proyectil al postulado del contacto pero no pare-
ce ser una descripcién correcta de tal postulado. Aristételes hace. hil'inl-
pié en la cuestién de la transmision del poder motriz del principio
motor original al medio, que ahora se ha convertido en un verdadero
motor. La tesis de la transmision, sin embargo, parece relativizar la del
contacto; pero en realidad es un modo de resolver la dificultad pues se
convierte al aire —que estd en contacto con el proyectil- en un motor. Lo
que no parece quedar suficientemente explicado es, precisamente, el
mecanismo de la transmision.

10. Cf. Simplicio, In Phys. 1348, 36-1349, 9 (ed. Diels).
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3. Juan Filépono, por su parte, no sélo advirtié las dificultades de la
explicacion aristotélica sobre el movimiento de los proyectiles sino que
la rechaz6 abiertamente. En su opinién resultaba inexplicable que el ai-
re fuera el responsable del movimiento de un proyectil que ya no se en-
cuentra en contacto con su motor. Lo que mantiene en movimiento al
proyectil, argumenta Filopono, es mas bien la fuerza que imprime el
motor directamente en el proyectil. La innovacién de Filépono consiste,
entonces, en sostener que el lanzador transmite en forma directa una
fuerza sobre el objeto y no a través del aire que se encuentra detras de
él. Esa fuerza o impulso (rhiime) es interna al mévil.ll La estrategia ar-
gumentativa de Filépono en contra de la posicion aristotélica puede re-
sumirse en los siguientes pasos: 1) si se acepta lo que dice Aristételes
(que el aire convertido en motor sigue impulsando el proyectil) se si-
guen ciertos absurdos que pueden constatarse por via empirica: por
ejemplo, serfa posible que una gran cantidad de aire por detras de diez
mil méquinas las pusiera en movimiento y, cuanto mayor fuera el aire
puesto en movimiento y mayor la fuerza, tendria que empujar més y
disparar mas (In Phys. 641, 21-23 ). 2) Si entre la flecha que est4 en con-
tacto con la cuerda y la mano que lo esté con la piedra no hay nada in-
termedio, ;cudl serd el aire que mueve por detrds? Dicho de otro modo,
si entre motor y movido no hay intermedio alguno (porque debe haber
contacto) tampoco podrd haber medio alguno que ponga en movimien-
to el proyectil -en este caso el aire- ya que si lo hubiese, motor y movi-
do no serdn continuos (In Phys. 641, 29-642, 1). Lo que Filépono parece
estar sugiriendo es que en la explicacién del movimiento de los proyec-
tiles Arist6teles propone el esquema motor-medio-movido (lanzador-
aire-jabalina); claro que contra la interpretacién de Filépono habria que
decir que Aristételes confiere al medio el carécter de un verdadero mo-
tor, aun cuando no quede suficientemente explicado el mecanismo por
el cual el medio se convierte en motor. 3) Ademés, argumenta Filépono,
puede ocurrir que el proyectil reciba el aire no desde atras sino desde el
costado. En ese caso se mostrard de un modo atin mas evidente que el
proyectil no es movido por el aire porque éste no se encuentra en su
trayectoria y, consecuentemente, no lo alcanza (In Phys. 642, 1-2). 4) La
conclusién de Filépono es que los objetos movidos en forma contraria a

- su traslacion natural no pueden ser movidos por el aire sino que el lan-

11. Cf. Sorabyji (1988), p. 145ss.; M. Wolff, (1987), especialmente pp. 88-91.
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zador debe transferir al proyectil una cierta fuerza cinética .(dz’t.namis ki-
netiké) y, por tanto, el aire no contribuye en nada al movimiento del
proyectil o, en todo caso, contribuye muy poco (In Phys. 642, 3-6).

4. En lo que sigue y para terminar e>fpondré y exar.nina.ré brfelyemen—
te algunas interpretaciones contempor@eas del pasaje anstotg 1}(\:0 qlle-
nos ocupa; trataré de mostrar, ademas, si p}lede C(.)I}ﬁrmarse mi hipé ﬁ_
sis inicial de que Aristoteles, pese a adver'tlr l_a/s dificultades %ue m:p 11
ca la tesis del contacto, elabora una exphca.cmn que ha’ce.: co erein ee
movimiento de los proyectiles con esa te51s/..En su ana1151.s/ de la ((j:lue
probablemente es la posicién antigua mas critica de la cuestion, I’}I. ar-
teron ha sostenido que cuando Filépono habla de una fuerza ’od.el.ler-
gia” incorpérea transmitida por el lanzador al proyectil no estsa. 1C11-er_1~
do nada completamente nuevo.!> Como hace notar (;arteron, implicio
no ignoraba esa posibilidad (In Phys. 1349, 25—'26). S1€1 em.bargo, y pacri
Carteron, aun cuando la nocién de una fuerza incorpérea 1rr,1preTa]1:1 en ]f
mévil fuese en ese momento una opinién del .se'r,1t1do comdun, e ei o
es que Simplicio finalmente no af:loPta esa posicion. COH‘IO Vlln’IOS raeré iisé
sigue pensando, al igual que Arlst(?teles, que es el m‘edlo1 el q;le e
la fuerza motriz y no el objeto arrojado. Y, aunque Simplicio 1eloe11
menciona la solucién de Filépono como factible (In Phys; 1351, 10- t.1),
resuelve la dificultad con argumentos en los que, al mas puro estilo
aristotélico, el medio desempefia el papel deterlr:nmante. Car.tero.n, crge
que Filépono no simplifico sino que comprendi6 I.nal la .exphcacw? (;
Aristoteles, ya que al hacer que el motor transfiera dlrectarpsp ee
poder motriz al proyectil olvida que un cuerpo no puede reci 1r'un?
fuerza motriz que no esté relacionada con su r‘latu.r/aleza. an, un prerr;[e—
momento Aristételes parece reconocer le} exphcaClon}de Fllopo?o (Me
teorologica, 36827-35), pero mas tarde insiste en el caracter pecu; 1atr que
debe atribuirse al medio. La conclusi6én de Ca’rteron es que la e(,)rta
aristotélica excede en inteligibilidad la de FlloRopo, f;;)r cuanto e}i e_
parece interpretarla en términos puramente mecanicos. Crleo, nto o fsi_
tante, que més alla de lo correcta o incorrecta que pued.a ser la ;rlllca i
loponiana, sin duda Aristételes esta abgcado ala exphcacmri elam :
canica del movimiento de los proyectiles y eso es lo que le interes

12. (1975), p. 170, n. 39.
13. Cf. (1975), pp- 169-170.

.
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cuestionar ante todo a Filépono: el mecanismo del movimiento del pro-
yectil en la explicacién aristotélica. Por lo demds, como el mismo Carte-
ron lo admite, para Aristételes la transmisién mecanica de un movi-
miento es algo que supone una complicada explicacién en la cual el
elemento esencial -la transmisién de la fuerza motriz— no queda sufi-
cientemente aclarado.
Mas recientemente M. Wolff ha sostenido que si se acepta que en la
explicacion aristotélica del movimiento de los proyectiles esta conteni-
da en germen la idea del impetu, el argumento completo de Aristételes
seria contradictorio, pues lo que éste se propone es (segiin Wolff) “utili-
zar su teoria del movimiento del proyectil para sostener un principio
que, de hecho, era incompatible con la transmisién de la fuerza, esto es,
el principio de que ‘todo lo movido es movido por algo’” .14 Creo que, en
términos generales, la observacién de Wolff es correcta (y al menos en
parte mi propia solucién al problema coincide con su interpretacion).
Lo que si me parece que puede objetarsele es que, de hecho, Aristételes
defiende en otro contexto la tesis de la transmisién de la fuerza en la ex-
plicacién del movimiento locativo: “lo que mueve segun el lugar -dice
Aristoteles- produce un cambio hasta cierto punto, y lo que empuja a
otra cosa lo hace de modo tal que <ésta a su vez> empuje, y el movi-
miento se da a través del medio” (De anima, 434b30-32).15
En su intento por explicar este problema E. Hussey ha sugerido que
para Aristételes el lanzador original de un proyectil no sélo comunica
un poder a dicho proyectil sino que pone el aire en movimiento, ya sea
en forma directa o mediante la piedra. Ambas cosas son necesarias pa-
ra la persistencia subsecuente de ese poder.16 Hussey sostiene que, se-
gun Aristételes, entre el proyectil y el medio hay una interaccién conti-
nua. Creo que efectivamente habria que aceptar la idea aristotélica de
tal interaccién pero sélo al comienzo del “movimiento violento” del
proyectil. Lo que sin duda queda claro en el texto aristotélico es que el
medio se convierte en motor pero no que el proyectil tenga capacidades
motrices como para que pueda hablarse —como sugiere Hussey— de
“movimientos colaborativos”. El mismo Hussey admite que, en cierto
modo, su linea interpretativa se enfrenta al problema de que, como dice

14. M. Wolff (1987), p. 90.

15. Es plausible pensar que se trata de un medio “transmisor de movimiento”.
16. Hussey (1991), p- 234.
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miento locativo sino también del cualitativo

y del cuantitativo (Fisica,
243332-40).

Mis objeciones a Arist6teles procuran, por un lado, aclarar el sentido
del texto que, en algunos casos, es dificil de seguir; por otro lado, tratan
de mostrar la vitalidad y la fuerza que todavia es posible advertir en
una obra como la Fisica. Desde un punto de vista ingenuo y después de
los desarrollos de la fisica clasica de Newton y de la fisica contempora-
nea uno podria considerar la physike akréasis como una curiosidad de
anticuario. Sin embargo, es en el contexto de la discusién fisica aristoté-
lica donde tienen su origen algunas de las cuestiones filoséfico-cientifi-

cas mas debatidas, desde Filépono (pasando por Buridéan y Oresme)
hasta Galileo y Newton.18
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EL YO COMO REPﬁBLICA.IDEN TIDAD PERSONAL
Y BIEN PUBLICO EN HUME

Pablo E. Pavesi

Una de las objeciones que ha debido enfrentar la teoria de la identi-
dad personal propuesta por Hume en la seccién 1.4.6 del Tratado de Ia
Naturaleza Humana, plantea que, una vez establecido que el yo es un
“haz o coleccién de percepciones...” (T252),! no es posible dar cuenta del
origen de nuestra creencia en la identidad personal sin suponer la exis-
tencia de un yo capaz de ser afectado por las relaciones de semejanza y
causalidad que sus propias percepciones mantienen entre si. Hume pre-
tende eludir ese circulo recurriendo a atribuciones de identidad en ter-
cera persona: “la identidad que atribuimos a la mente del hombre es so-
lamente una identidad ficticia...” (T259); “(la identidad) es meramente
una cualidad que atribuimos (a las diferentes percepciones)” (T 260). Pe-
ro la inconsistencia de la teoria se hace evidente cuando las atribuciones
de identidad en tercera persona son traducidas a atribuciones en prime-
ra persona, de donde resulta que “la identidad que yo me atribuyo a mi
mismo es solamente una identidad ficticia”; “la identidad es solamente
una cualidad que atribuyo (a mis difererentes percepciones)...”.2 La ob-
jecion —en la cual los intérpretes han visto la razén del escepticismo que,

1. Hume, David: Tratado de Ia Naturaleza Humana, traduccién de Felix Du-
que, Madrid, Editora National, 1977, citado en texto como T. El ntimero de pé-
gina entre paréntesis remite a la edicién estandar de A. Selby-Bigge, Oxford
University Press, 2a. ed., 1978.

2. La objecién estd formulada in extenso por Stroud, Barry: Hume, Meéxico,
UNAM, 1986, pp- 190-191. Un andlisis m4s fino de las atribuciones de identidad
en tercera persona que Hume propone en T260 permite una formulacién mas
sofisticada de aquella objecién, que utilizaremos més adelante ¥y que nos con-
viene resumir. Las atribuciones de identidad en tercera persona exigen conside-
rar por lo menos cuatro percepciones. Dos de ellas corresponen al sujeto obser-
vado: pls, que es una percepcién pasada, Y pP2s, que es una imagen de pls dada
por la memoria. El observador tiene a su vez otras dos percepciones, a saber,
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con respecto a la identidad personal, Hume declara en el ”Apéndice” al
Tratado (T636)—> permite ser formulada de otro modo: dada la totalidad
de las percepciones posibles, como establecer, sin suponer un yo consti-
tuido y diferente de otros, el conjunto continuo de mis petcepciones?3?
Brevemente, las relaciones naturales son incapaces de dar cuenta por si
solas del origen de la propiedad de las percepciones.*

Intentaremos probar en este trabajo que el texto del Tratado ofrece
una solucién al problema, centrando nuestra atencién en un parrafo
que, hasta donde sabemos, no ha sido tomado en consideracion por los
intérpretes, y en el cual Hume compara la mente humana con una re-

plo, que es su recuerdo de la percepcion pasada pls, y p20, que es la percepcién
que tiene de p2s. La atribucion de identidad dada par el observador resulta de
su conciencia (awareness) de la semejanza entre pls y p2s. Los problemas que
surgen de extender este modelo a las autoatribuciones de identidad son dos.
Primero, como diferenciar p2s de p20, esto es, la percepcion presente que el su-
jeto tiene de la percepcion pasada pls y la percepcién presente que el observa-
dor —en este caso, el mismo sujeto— tiene de ellas? Para que p20 tenga por objeto
exclusivo la percepcion pZS,ambas deben ser especificamente idénticas, sélo di-
ferentes en numero, y la diferencia numérica no es suficiente para distinguir
dos percepciones entre si. El mismo problema se presenta respecto a p2s —el re-
cuerdo que el sujeto tiene de una percepcion pasada pls—. Este andlisis del mo-
delo de atribucién en tercera persona s€ lee en Bricke, John: “Hume on Self
Identity, Memory and Causality”, en Morice, G.P. (ed.): David Hume: Bicentenary
Papers, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1977, pp. 167-174, y luego en
Huume's Philosophy of Mind, Princeton, Princeton University Press, 1980, p. 85ss.
3. Véase par ejemplo Mclntyre, Jane: #]g Hume Self Consistent?”, en Norton,
D.F.; Capaldi, N.; Robison, W.B.(eds): Mc Gill Hume Studies, San Diego, Austin
Hill Press, 1979, pp- 82-83, quien verifica cierto consenso entre los comentaristas
al respecto. Recientemente, Wayne Waxman plantea el mismo problema: dado
que el sistema de mis perceciones estd unido entre si par relaciones de causay
efecto, “quién o qué observa esas percepciones y hace esas conexiones?” Wax-
man sugiere una {nica salida, que seria la de Hume, y debe ser la de sus co-
mentaristas: el silencio. “Hume Quandary Concerning Personal Identity”, Hume
Studies, 17,1992, p. 240.

3a. Barry Stroud, op. cit, pp- 203-204 nota.
4. Segtn esto, el problema que lleva a Hume al escepticismo reside en il

dificultad de dar cuenta de la necesaria propiedad (ownership) de las percepcio-
nes...”. Pears, David: “Hume on Personal Identity”, Hume Studies, 19, 1993, p-

290.
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la idea de yo en relacién a la teoria de las pasiones indirectas.” Los co-
mentaristas coinciden en general en entender aquella diferencia a la luz
de la distincion explicita que Hume establece entre dos teorias de la
identidad personal, que la consideran, la una, segin “nuestro pensa-
miento o imaginacién”, la otra, segtin “nuestras pasiones o el interés
que nos tomamos por nosotros mismos” (T 253). Esta linea de investiga-
cién, sin embargo, ha sido recientemente objeto de criticas, a nuestro pa-
recer bien fundadas, que pueden resumirse en dos puntos. Primero, la
teoria de las pasiones no puede dar cuenta del origen de nuestra creen-
cia en la identidad personal ya que depende necesariamente de la exis-
tencia de sujetos que se conocen ellos mismos como individuos entre
otros individuos; segundo, el examen de las pasiones indirectas no otor-
ga un criterio de individuacién que permita distinguir nuestro yo de
otros.8 Este trabajo querria mostrar que la comparacién con una republi-

nuestra propia persona, que es imposible que haya nada mds evidente a este
respecto” (T317). Es dificil no reconocer aqui la primera de las afirmaciones que
el libro del entendimiento atribufa a “algunos filésofos”, y que son “contrarias
a la experiencia misma abogada en su favor; no tenemos idea alguna del yo de
la manera que aqui se ha explicado”” (T251).

7. Nos referimos a McIntyre, Jane: “Personal Identity and the Passions” Jour-
nal of the History of Philosophy, 27, 1989, pp. 545-557; Henderson, Robert: “Perso-
nal Identity and the Indirects Passions”, Hume Studies, 16, 1990, pp. 33-44; Cha-
zan, Pauline: “Pride, Virtue and Self Hood. A Reconstruction of Hume”,
Canadian Journal of Philosophy, 22,1992, pp. 45-64, y sobre todo, a Baier Anet.te: A
progress of sentiments. Reflecions on Hume's Treatise, Cambridge, Harvard Umver.-
sity Press, 1991. Debemos mencionar también el minucioso estudio de Braharx.u,
Frédéric: “Sympathie et individualité dans la philosophie politique de David
Hume”, Revue Philosophique, 1992, 2, pp. 201-227. Hay que decir que Anette
Baier es sensible a la metéfora que hace del yo una reptiblica, pero sigue consi-
derando que la cualidad comun que la permite es la relacién de causalidad en-
tre las partes, percepciones o ciudadanos (pp. 126-127). Por otra parte, Ba{er
afirma que la metéfora permite considerar la republica como una substancia,
otorgéndole a esta nocién un sentido que Hume nunca le otorga, este es, el de
“complejo continuo cuya esencia reside en su principio de unién” (p. 128)..Est0
subvierte, si no aniquila, el sentido de la comparacién, que tal como sugerimos
mds abajo, es justamente el de describir una entidad no substancial, que es
idéntica en el tiempo, a la vez que no existe separadamente de sus partes.

8. Penelhum, Terence: “The Self of Book 1 and the Selves of Book 2”, Hume
Studies, 18,1992, pp. 281-291.
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ca permite superar ambas objeciones al ubicar, tal como exige la “Ad-
vertencia” al Tratado, ambos libros en una misma “cadena completa de
razonamientos” (Txvi), en la que la teoria de las pasiones indirectas vie-
ne a “confirmar” lo dicho respecto al entendimiento (T261;T319;T320).
La distinci6n entre el yo de las pasiones y el yo del entendimiento no se-
rd pues considerada como una distinciéon entre dos teorias sino entre
dos momentos de una misma teorfa politica de la identidad personal.

I

La simpatia es el “alma o principio vivificante de todas las pasiones”
(T363) y puede ser definida segtn distintos grados de generalidad. Des-
de el punto de vista més general, es un “deseo de compafifa” que lleva
a agruparse a todas las criaturas que no se devoran unas a otras, aun-
que no se propongan con ello alcanzar ventaja alguna (T363). Mas aco-
tadamente, es la capacidad por la cual percibimos ~ya sea por la con-
versacion o por el gesto- los signos exteriores de las inclinaciones y los
sentimientos de los demas (T317). Pero aquello que caracteriza la sim-
patia no reside tan sélo en la capacidad de concebir claramente las afec-
ciones de terceras personas, sino en sentir nosotros mismos esas afec-
ciones. Por simpatia, la idea dps que un observador tiene de la pasién
de un sujeto ps, se concibe con tal fuerza y vivacidad que se convierte
en la impresién que representa, dando lugar a una pasion en el obser-
vador po, idéntica a la pasi6n original ps (T317). Esta fuerza y vivacidad
de concepcién le es transmitida a la idea dps por su asociacién con la
idea fuerte y vivaz que tenemos de nuestro propio yo. Luego, la simpa-
tia se verd facilitada si, ademés de la semejanza natural de nuestra na-
turaleza, existe una “peculiar similitud” entre el sujeto y nuestra forma
de ser, pais, lenguaje etc., en tanto mas facil serd para la imaginacién
llevar a la idea relacionada la vivacidad con que concebimos la idea de
nuestra propia persona (T318).

Quisiéramos destacar que es justamente por el conjunto de esas si-
militudes que la idea de una afeccién se convierte en una afeccién mia.
Puede decirse que la simpatia se despliega en tres universos concéntri-
cos, definidos por tres grados de semejanza. El mas amplio es el de to-
das las criaturas humanas: “nos es imposible advertir en los demés una
pasion o principio cuyo paralelo no encontremos en nosotros mismos”
(T318-9). Este universo de semejantes se restringe por la semejanzas de
pais, lenguaje, forma de ser, que ligan a los miembros de una misma
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nacién. Las relaciones de causalidad, junto a las de contiguidad, tienen
un papel subordinado y refuerzan la semejanza entre l.os miembros de
las sociedades més pequeiias, ligados entre si por relac1one‘s de consan-
guineidad —que es una especie de causalidad-, y el trato asiduo (T31§).
Dicho esto se objetard inmediatamente que el examen de las pasio-
nes indirectas no viene sino a repetir el circulo que viciaba la teoria de
la identidad personal desde el libro del entendimi.ento. La nocién de
simpatia da cuenta de la propiedad de las percepciones por recurso a
las relaciones con otras personas, a las que a su vez no puede defm‘lr
mads que como el conjunto de mis semejmtes. S'egfm festo, el yo, propio
y ajeno, es resultado y a la vez condicién de la simpatia. Pe nuevo, pue-
de preguntarse: como diferenciar ps de po? Tqmadas a{sladamente, la
diferencia entre ellas es exclusivamente numérica; podrla.n pues per‘Fe-
necer a la misma persona. Esto, podemos responder, es ClerF?. La ol?]e—
cién, en efecto, enuncia el que creemos es el nﬁc.leo d.e la nocién de sim-
patia y punto inicial de la teoria humeana de la 1dent1dad‘persor/\al, este
es, no hay diferencia entre ps y po, o desde un punto de vista mas gene-
ral: los grados de semejanza entre las personas marcan grados'de ‘(m)d1-
ferenciacién entre sus percepciones.” Hume da cuenta de esta mdlfeflen—
ciacién inicial a través de una metéfora recurrente, segtn la cual “las
mentes de los hombres son espejos unas de otras...”, porque cada una
de ellas “refleja las emociones de las demds” (T 365). Hay pues una ver-
dadera “irradiacién de las pasiones, sentimientos y opiniones, (que)
puede ser en muchas ocasiones reverberada e ir. decayendo por grados
imperceptibles” (T365). Brevemente, la diferenc'1a entrepsy po es e>fc1u-
sivamente numérica, tal como es numérica la diferencia e'n,tre una ima-
gen y su objeto o entre una haz de luz y su rgfle]o. La: nocién de simpa-
tia, en fin, es circular porque viene a describir un fenomeno especula'r.
Cabe insistir en esa metéfora.l® Aprovechemos un ejemplo que brin-

9. Debe recordarse que la semejanza es la tnica relaci.c’)n posible entre 1m—
presiones (T283). Queda claro, por otra parte, que la semejanza es una relacién
tan contingente como cualquier otra, pero, a diferencia de la} causahda.ld, es una
relacién intrinseca, esto es, que depende sélo de los dos ob]_etos relacionados y
de ningtn otro. Cfr. Loeb, Louis: “Causation, Extrinsi.c Relations, and Hume Se-
conds Thoughts about Personal Identity”, Hume Studies, 18, 19?2, pp.’219-231_.

10. Cabe recordar que no es esta la tinica metéfora que la simpatia Per.mlte.
Hume describe la semejanza como aquella relacién que aporta el material infla-

B B
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da el mismo Hume, y que compete al orgullo y la humildad, pasiones
indirectas cuyo objeto es el yo. Puedo por simpatia sentir placer ante el
orgullo con que un anfitrién amigable me muestra su casa. Ese placer es
causado exclusivamente por el beneficio ajeno; no tiene relacién alguna
con mi interés o con la belleza de la casa y sus ornamentos (T364). El
sentimiento agradable que me embarga, “reflejandose una vez més”
(T365), sera percibido a su vez por mi anfitrién, quien gozara asu vez
de una satisfaccion derivada, la vanidad, “tercer reflejo” del placer ori-
ginal que la posesi6n de la casa brinda a su duefio. Pero después de éste
“resulta ya dificil distinguir entre imagenes y reflexiones, en razén de
su vaguedad y confusiéon” (T365). Hume hace atin més explicita esta in-
distincion cuando afirma que la causa del orgullo y la humildad —pasio-
nes cuyo objeto es el yo-, reside no sélo en sujetos estrechamente rela-
cionados con la idea de nuestra propia persona, sino también en
aquellos “que forman parte de nosotros mismos” (T285). Cémo podre-
mos entonces distinguir en este caso la imagen de su reflejo, la causa de
la pasién de su objeto, mi pasién de la pasién de otro?

Pero un mismo objeto puede reflejarse de muchas maneras, por
ejemplo, por una inversién de su imagen. Cuando una persona despier-
ta mi indignaci6n al contrariarme, es porque siento un grado de simpa-
tia hacia ella (T593). Sucede que los sentimientos del otro ya no se ase-
mejan a los mios —ya no se hacen eco de ellos- e introducen en nuestra
conversacion una regién de opacidad, una idea que no me refleja —pero
que, ay, refleja las opiniones de un tercero a quien yo bien conozco—. La
simpatia se manifiesta entonces bajo la apariencia de su contrario. Exis-
te ademds un principio de la naturaleza humana, la comparacién, que
da origen a la envidia y a la malicia, que opera en forma contraria a la
simpatia. La comparacién no es la inversién de una imagen sino de las
reglas de reflexién: por ella “un objeto nos hace siempre obtener del
otro con el que es comparado, una sensacién opuesta a la derivada de
este mismo objeto cuando es examinado directa e inmediatamente”
(T594). Pues bien, esta inversién de las pasiones s6lo puede ser entendi-
da por recurso a “la parte metafisica de la 6ptica” (T374), llamada a ex-

mable y a la simpatfa coma la chispa que enciende el fuego (T354). Caben tam-
bién metaforas acusticas: “Del mismo modo que cuando se pulsan por igual las
cuerdas de un instrumento, el movimiento de una se comunica a las restantes,
asi pasan facilmente de una persona a otra las afecciones...” (T576).
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Esta nueva condicién de la simpatia —fuente de nuestro interés en el
bien de la sociedad- no deja de ser problematica: ella era hasta aqui casi
tan extrafia al bien ptblico como el egoismo. Cierto es que la simpatia
es fuente de las obligaciones naturales que nos vinculan a nuestros se-
mejantes més cercanos. El burgués no es egoista —pasa la mayor parte
de su vida trabajando para su esposa e hijos—, pero es parcial. Nuestras
“ideas naturales y no cultivadas de la moralidad” —escribe Hume— con-
fieren “fuerza e influencia adicionales a la parcialidad de nuestras pa-
siones” (T 489). Es por esto que la avidez de adquirir bienes para noso-
tros y nuestros semejantes mas cercanos “resulta insaciable, perpetua,
universal y directamente destructora de la sociedad” (T492). Cémo en-
tender, entonces, el paso que va del reducidisimo nimero de obligacio-
nes naturales al vasto campo de obligaciones que me vinculan a la so-
ciedad civil -y que comprenden el respeto por las reglas de justicia, la
obediencia a la autoridad, a las leyes civiles, a las normas de la modes-
tia y la cortesfa (T577)- si queda claro que en ambos casos la fuente de
la obligacién es la misma? Por otra parte, debe agregarse a la parciali-
dad de las pasiones —que es un factor naturalmente contrario a la unién
entre los hombres— un factor circunstancial e igualmente contrario a di-
cha unién, este es, la evidente escasez de los bienes y la inestabilidad de
su posesion (T488). Pues bien, el remedio a ambos inconvenientes resul-
ta de un “artificio” (T489), que tiene su origen en el cardcter esencial-

mente inventivo de la naturaleza humana (T484) y que consiste en
“conferir estabilidad a la posesién de estos bienes externos, dejando
que cada uno disfrute pacificamente de aquello que pudo conseguir
gracias a su laboriosidad o suerte” (T489). Hay que aclarar enseguida
que el artificio no viene a inventar nada que antes no estuviera. La pro-
piedad, que deriva de la posesién primera, “no es ninguna cosa real
existente en los objetos” (T509). La regla de la estabilidad de la posesion
no se erige entonces contra el propio interés —de ser asi nunca hubiera
sido establecida—, mds bien lo satisface indirectamente, “alterando su
direccién” (T492) e imponiéndole un recorrido: un hombre ama ma4s a
sus hijos que a sus sobrinos, a éstos més que a sus primos y a sus pri-

- Mos mas que a los extrafios y cualquier alteracién de ese orden se expo-

ne a censura y desaprobacién. Queda claro finalmente, que la regla es
artificial, pero no arbitraria (T484). Las obligaciones que inaugura son
tan regulares como aquellas que se derivan de nuestras pasiones mas
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constantes: “...cuando una pasion es obvia y absolutamente necesaria,
puede decirse con propiedad que es natural, igual que lo es cualquer
cosa procedente de principios originarios, sin intervenciéon de pensa-
miento o reflexién” (T484).11

Luego, la comparacién de la mente humana con una reptblica viene
a decir esto: nuestra creencia en la identidad personal no resulta de la
ficcién de una realidad substancial, sino de la invencién de una reali-
dad artificial. El yo, al igual que el bien ptblico, no es un principio ori-
ginario de la naturaleza humana, pero deriva necesariamente de esos
principios. Esta comparacién, en fin, afirma que sélo por la invencién
de una regla se instituye la propiedad de todos los objetos, tanto de las
percepciones como de los bienes.

Nos detendremos en el segundo punto. Quisiéramos mostrar que la
diferencia entre el segundo y el tercer libro del Tratado es la que existe
entre la posesién y la propiedad de nuestras percepciones. La posesion
es una situacién de hecho: “Poseemos una cosa —escribe Hume- cuando
nos hallamos en tal situacién con respecto a ella, que est4 en nuestro po-
der el utilizarla” (T506). La propiedad, por su parte, no es mas que la
posesién ejercida durante un largo periodo de tiempo, de lo que se si-
gue que “no es ninguna cosa real en los objetos, sino algo que ha sido
originado por los sentimientos, que es lo tinico sobre lo que sabemos
tiene influencia el tiempo” (T509). En efecto, la posesién de mis percep-
ciones era hasta aqui indudablemente inestable, no porque alguien pu-
diese arrebatdarmelas, sino justamente porque sélo podian ser mias en la
medida en que otros las poseyeran y me las comunicaran. Mi anfitrién
necesita que le muestre el placer que me causa el placer que me mues-
tra, para disfrutar a su vez de un placer derivado, el cual, si suponemos
que existe entre ambos alguna semejanza particular, por ejemplo, la que
resultaria del hecho de ser yo mismo un orgulloso propietario —circuns-
tancia por otra parte muy plausible, ya que de otro modo es dificil me
haya concedido el honor de invitarme y atin més, de mostrarme su ca-
sa—, excitara a su vez mi vanidad, que oportunamente mostraré a mi an-
fitrion, refiriéndome a mi propia casa y comparando ambas en algin
detalle sutil, para beneficio de la suya. El juego de reflejos puede conti-

11. Debemos reconocer la deuda que esta exposicién de la moral humeana
tiene con Giles Deleuze: Empirismo y Subjetividad. La filosofin de David Hume, Bar-
celona, Gedisa, 2a. ed., 1981.
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nuarse indefinidamente —ya perdida toda posibilidad de distinguir va-
nidad de vanidades—, con tal de agregar semejanzas —nuestra comin
pasion por los caballos- y semejantes —un grupo de joviales y satisfe-
chos propietarios que me acompaiien en la visita—. La regla de la estabi-
lidad de posesién no interrumpe este juego de reflejos al que mis pasio-
nes estdn sometidas, pero al mismo tiempo que permite diferenciar sus
causas —mi casa y su casa—, permite distinguir entre mi vanidad y la de
otros, en tanto permite conservar las posesion de mis afecciones —y las
ideas y creencias que ellas vivifican— con relativa continuidad, atn si
mis semejantes no estan de hecho alli para mostrarme las suyas, ain si
no asisto a la préxima reunién anual de la sociedad de criadores de ca-
ballos &rabes, o hayan muerto mis mayores y mis maestros, o viva en el
exilio. Queda claro que ninguna de estas posesiones es definitiva. El
mismo criterio temporal que determina la propiedad permite poner en
duda, si no el criterio mismo, legitimado por convencién, si su aplica-
cién a cualquier bien o percepcién particular. “La naturaleza de la so-
ciedad humana impide que exista certeza alguna que pueda considerar-
se bien establecida a este respecto” (T508). No hay por lo tanto
percepcién que no pueda ser olvidada. La regla no viene pues a fijar un
grupo de percepciones invariables, necesariamente ligadas a la idea que
tengo de mi mismo. Por el contrario, ella impide este privilegio: una
percepcién es mia o no lo es; no hay percepciones méas mias que otras.
Cabe aclarar, por otra parte, que la regla no agrega nada al interés
que tengo por mi propia persona y por mis amigos més cercanos. Pero
altera su direccién, por dos razones. En primer lugar, porque agrega a
los criterios naturales de semejanza un criterio artificial, que inaugura
un universo artificial de semejantes, mucho mas restringido que el de la
humanidad en general y a la vez mucho mas amplio que el reducido
grupo de familiares y amigos, compuesto por todos los miembros de
una misma comunidad politica. En segundo lugar, porque incide direc-
tamente sobre la vivacidad de los sentimientos que me ligan al conjun-
to de mis semejantes. S6lo asi puede entenderse que la ternura hacia los
ninos, que es uno de los “instintos implantados originalmente en nues-
tra naturaleza” (T417), pueda distribuir su intensidad segin una trama
artificial de relaciones de parentesco, distribucién que, tal como ocurre
en cualquier sociedad primitiva, o en aquellas que, como la Roma repu-
blicana, el padre tiene pleno derecho a vender o adoptar a sus hijos, no
coincide necesariamente con los grados de consanguineidad. Queda
claro por ambos puntos que el artificio no interrumpe ni detiene la co-
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municacién de impresiones e ideas. La mentes de los hombres siguen
siendo como espejos, sensibles por lo tanto a toda fuente de luz, pero
no reflejardn a partir de aqui cualquier imagen, y la intensidad del re-
flejo, atin si no puede sustraerse a las leyes de la 6ptica, no dependers
exclusivamente de ellas. La instauracién de un nuevo criterio de seme-
janza amplia en mucho el ndmero y variedad de las causas y de los ob-
jetos de mis pasiones, al mismo tiempo que impone al ejercicio de la
simpatia un régimen de opacidades, que restringe el conjunto de refle-
jos posibles y los ordena en una serie, tan contingente como cualquier
otra, pero regular y constante, de intensidades progresivas.

Finalmente, y por el primer punto de nuestra tesis, la regla de la es-
tabilidad de la posesién permite establecer entre mis pasiones y las de
mis semejantes una diferencia especifica —aun si, tal como ocurre en la
masificacion masmediética, en el dogmatismo religioso o politico, en el
sectarismo doctrinario, la mayor parte de ellas no puedan diferenciarse
mas que numéricamente de las afecciones de otros-, porque inaugura
un nuevo criterio de identidad, que a partir de aqui puede ser legitima-
mente atribuida a objetos compuestos y variables.!? En otros términos,
nuestra creencia en identidades personales se legitima por la invencién
de una entidad artificial, que puede ser considerada idéntica a pesar de
la incesante variabilidad de sus partes, incluso de las leyes que rigen la
relacién entre las partes, pero que no existe separadamente de ellas.
“Del mismo modo que una reptblica particular no solamente puede
cambiar sus miembros sino también sus leyes y constituciones, de for-
ma similar puede una persona cambiar su cardcter y disposicién al
igual que sus impresiones e ideas sin perder su identidad” (T261). Bre-
vemente, la regla hace de un compuesto una organizacién. Es, final-
mente, esta nocién politica de organizacién -conjunto de iguales ligados
entre si por simpatia a un bien comun- la que otorga sentido a la analo-
gia que Hume establece entre la identidad atribuida a las personas y la
identidad atribuida a los organismos vivos (T253).13

12. La tesis por la cual la comparacién yo-republica inaugura un nuevo cri-
terio de identidad fué sugerida par Robinson, Wade: “In defense of Hume’s
Appendix”, en Norton D.F et al. (eds): McGill Hume Studies..., op. cit, pp. 89-90,
quien insiste sin embargo en entender esa comparacién como ilustracién de un
sistema de partes ligadas entre si por relaciones naturales de causalidad.

13. La identidad que atribuimos a los seres vivos resulta de afiadir al fin co-
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Ahora bien, el caracter temporal de la propiedad nos permitirfa con-
siderar el conjunto de percepciones mias como el conjunto de percep-
ciones accesibles a la memoria —respecto a las cuales nos hallamos en
situacién tal que estd en nuestro poder el utilizarlas, poder que de he-
cho ejercemos durante un largo periodo de tiempo-. Serd posible, a
partir de aqui, sutilizar la comparacién entre el yo y la sociedad civil a
fin de determinar las normas particulares que rigen la adquisicién o
pérdida de cada una de nuestras percepciones por prescripcion, ocupa-
cién, accesién o sucesién?. Una sélida objecién se levanta contra la po-
sibilidad de llevar tan lejos la comparacién que nos ocupa. Hume afir-
ma explicitamente que, una vez adquirida la nocién de causalidad, la
identidad que atribuimos a nuestras personas se extiende mucho mas
alla de las percepciones accesibles a la memoria, hacia momentos y cir-
cunstancias completamente olvidados. “Quién podria decirme, por
ejemplo, cudles fueron sus pensamientos y acciones el primero de ene-
ro de 1715...2 Y sin embargo, quién querria afirmar que el completo ol-
vido de lo que le pasé en esos dias ha hecho que su yo actual no sea la
misma persona que su yo en ese tiempo...?” (T262). Creemos sin embar-
go que esta constatacion puede enunciarse s6lo en el primer momento
de la teorfa de la identidad personal, en el cual la nocién de propiedad
no ha sido atin examinada, y no tiene otro fin que el de minimizar la in-
cidencia que la memoria -y a la relacién de semejanza que ella estable-
ce entre las percepciones— pueda tener en la constitucion de la identi-
dad personal. Es indudable que el 26 de febrero de 1968 tuve una
cantidad de percepciones ahora definitivamente olvidadas, atin cuando
intente reconstruir la jornada evocando los veranos de infancia. Pero

mun a sus partes —que es propio a todas las maquinas— una relacién de simpa-
tia por la cual “no sélo tienen las distintas partes una referencia a un propdésito
general sino también una mutua dependencia e interconexién” (T 257). La no-
cién de simpatia es de inspiracién vitalista y permite —contra las analogias me-
cénicas— concebir el organismo como un conjunto en el que cada érgano pre-
senta una sensibilidad particular y se relaciona con otros érganos como un
individuo con otros individuos. La nocién de simpatia servird a la fisiologia de
fin de siglo para concebir el organismo como una reptblica federativa de 6rga-
nos —por ejemplo, Georges Cabanis: Rapports du physique et du moral dans I"hom-
me (1801), quien toma el término de la filosofia moral escocesa y le otorga el
sentido original, fisiolégico, que Hume le da en este pérrafo-.
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esto es asi porque, introducida la nocién de propiedad, es claro que el
numero de percepciones que de hecho tengo es siempre mucho mayor
al ntimero de percepciones que por derecho me pertenecen. No es en
absoluto suficiente que una percepcién se presente a la conciencia para
que pueda ser llamada mia: las impresiones de sensacién nunca podran
instaurar por si solas la propiedad de las percepciones. Sélo el trabajo
ejercido otorga derecho de propiedad y un trabajo se une efectivamente
con sus objetos s6lo por la modificacién que introduce en ellos (T 505).
Cabria entonces afirmar con respecto a la propiedad de nuestras per-
cepciones, lo mismo que con respecto a la propiedad de cualquier otro
bien, por ejemplo, que la posesién que no se legitima en el uso prescri-
birfa luego de un periodo considerable de tiempo. Pero el tiempo sélo
tiene incidencia sobre nuestros sentimientos: las ideas de la memoria
perderian la fuerza y vivacidad que las distinguen de las ideas de la
fantasia (T85) y, como los objetos que no utilizamos, llegarian a tener
“tan poca influencia sobre la mente como si nunca hubiesen existido”
(T508). En este sentido, puede decirse que las percepciones olvidadas
no son mias. El olvido no exige la aniquilacién de las percepciones; tan
s6lo su ajenidad.

Queda claro, por todo lo anterior, que el recurso a las atribuciones
de identidad en tercera persona no agota su sentido en la ilustracién del
rol que las relaciones de semejanza juegan respecto a nuestra creencia
en identidades personales. Es cierto que, dentro de los limites de una
teoria del entendimiento, no es posible ver con claridad en el interior de
otra persona, tal como Hume nos pide que supongamos (T260) y las
atribuciones en tercera persona exigen. Pero podemos de hecho sentir
sus afecciones: la simpatia permite a nuestra imaginacién “entrar pro-
fundamente” (T381, mi traduccién) en los sentimientos de otros. Debe-
mos tener en cuenta pues el “descubrimiento” que Hume realiza en el
segundo libro del Tratado ~hay “una impresion que calladamente acom-
pafia toda idea” (T375)—, descubrimiento que sélo viene a insistir sobre
el caracter doble de todas las percepciones (T3), y que nos permite utili-
zar el modelo de tercera persona ya no para considerar mis percepcio-
nes como imdgenes semejantes a las ideas de otro, sino como afecciones
especificamente idénticas a las afecciones de mis semejantes. Una vez
introducida la nocién de simpatia, el recurso a las atribuciones de iden-
tidad en tercera persona permite en fin a describir situaciones de hecho
sin necesidad de una traduccién, siempre problematica, a las atribucio-
nes en primera persona.

. B
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Se ha sugerido recientemente que el yo de los libros segundo y ter-
cero del Tratado debia ser considerado como el resultado de una cons-
truccion social, cuya persistencia en el tiempo no es la de una persona,
sino la de un “pattern”.1 Pero la eficacia de ese patrén en la construc-
cién de la identidad personal no puede ser descrita més que en térmi-
nos psicolégicos, como un aprendizaje o, mas generalmente, como una
interiorizacién de normas de conducta. Asi, la identidad personal pro-
pia y ajena se entiende en relacién al ejercicio de un rol aprendido; y la
sociedad civil, como un contexto en el cual dicho rol se ejerce. Pero es-
ta teoria social del yo repite el mismo circulo que viciaba la teoria del
entendimiento, ya que debe suponer siempre la existencia de un indivi-
duo capaz de interiorizar ciertas normas en su relacién con otros indi-
viduos. Aln sin inquirir si hay en Hume una teoria del aprendizaje tal
como aqui se entiende, queda por saber quién aprende. Ante este pro-
blema, caben dos posiciones, que comentaremos brevemente. La pri-
mera quiere que haya personas en un “contexto presocial”,’® a partir
del cual la teorfa del yo personal se desarrollaria progresivamente, has-
ta comprender las relaciones afectivas y morales que mantiene con
otras personas. La diferencia entre el primer y el segundo libro del Tra-
tado serfa, segtin esto, la que existe entre una psicologia individual y
una psicologia social.!® La segunda sugiere, por el contrario, que el li-
bro de las pasiones introduce una experiencia original a la naturaleza
humana, en la que el yo personal, propio y ajeno, se presentaria como
“esencialmente encarnado”,” otorgédndonos una versién aproblematica
de nosotros y de nuestros semejantes. El punto verdaderamente impor-
tante a sefialar es que esta pretendida experiencia inmediata de nuestra

14. Wilson, Fred: “Substance and Self in Locke and Hume”, en Barber, Ken-
neth; Gracia, Jorge (eds.): Individuation and identity in Early Modern Philosophy,
New York, New York University Press, 1994, p. 165.

15. Wilson, op. cit., p. 193.

16. Penelhum, op. cit., p. 283. _

17. Baier, op. cit., p. 141. En la misma linea se inscribe el trabajo de Hender-
son, op. cit, p. 43, quien considera la idea de yo como “componente necesario”
de nuestra experiencia de orgullo y humildad, mientras que la idea de otro yo
es “esencial” a la experiencia de amor y de odio.
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persona introduce un clivaje insalvable entre el libro del entendimiento
y los libros segundo y tercero del Tratado, en tanto éstos no aportarian,
ni pretenderian aportar, ninguna hipétesis que intente “reconciliar las
contradicciones” (T636) a las que aquél habia conducido. Atdn si se su-
giere que la identidad personal, considerada segtin las pasiones, es un
“suplemento” al libro del entendimiento,'® deber admitirse que hay
dos teorias de la identidad personal, las cuales, sin menoscabo de las
relaciones que puedan establecerse entre ellas, son tan diferentes como
para que una postule como dato original de la experiencia una idea de
la que, segun la otra, no tenemos experiencia alguna. Por el contrario,
quisimos mostrar aqui que el problema que Hume enfrenta en su inda-
gaciéon sobre las pasiones indirectas y el sentimiento moral es el mismo
problema que plantea el libro del entendimiento, este es: dado que no
tenemos idea de yo, cual es el origen de nuestra creencia? “Qué es en-
tonces —pregunta Hume-, lo que nos induce con tanta intensidad a
asignar una identidad a estas percepciones sucesivas, y a creernos en
posesion de una existencia invariable e ininterrumpida durante toda
nuesta vida?” (T253). La distincién que sigue, entre identidad personal
respecto al entendimiento e identidad personal respecto a las pasiones,
se establece, justamente, “a fin de responder esta pregunta” (T253).
Brevemente, el conocimiento de nuestro propio yo resulta —quién lo
duda- de una experiencia, pero no hay experiencias aproblematicas: la
idea de un yo personal no puede ser original a la naturaleza humana,
justamente porque tiene un origen, cuya ardua indagacién recién co-
mienza. Esto, por otra parte, es lo que otorga unidad al sistema: las ra-
zones pueden encadenarse en una misma linea argumental justamente
porque todas ellas vienen a dar cuenta del mismo problema. El sistema
humeano permitirfa pues ser considerado como un sistema deductivo,
siempre que se le otorgue a la nocién de deduccién el tinico sentido
que Hume le otorga, este es, el de inferencia o argumento que, sin aspi-
rar a ningun tipo de validez formal, lleva de una idea a otra a través de
una cadena de ideas intermedias.!® En este sistema, el orden de razones
exige que se presenten como primeras y primitivas verdades que, una

18. Baier, op. cit., p. 130.

19. Cfr. Owen, David: “Reason, Reflection and Reductios”, Hume Studies, 20,
1994, pp. 200-201, donde se muestra que Hume hereda esta nocién de razona-
miento de Descartes-Locke.
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vez completado el razonamiento, se muestran segundas y derivadas.?
En este caso, la idea vivaz que tenemos de nuestra propia persona es
necesaria para dar cuenta de la nocién de simpatia, la cual revela inme-
diatamente el cardcter derivado de aquella, en tanto inseparable de las
ideas que, por la comunicacién, tenemos de las pasiones de nuestros
semejantes.

Quisimos sugerir en este trabajo que la indagacién humeana sobre la
identidad personal permite ser considerada en tres momentos. En el
primero, el yo es un hato de percepciones diferentes, distintas, separa-
das. En el segundo, las imdgenes de las afecciones de mis semejantes se
transforman de hecho en mis afecciones, pero no pueden establecerse
entre unas y otras mas que una diferencia numérica. En el tercero, la re-
gla de estabilidad de la posesién permite establecer una diferencia es-
pecifica entre mis percepciones y las de mis semejantes, por la institu-
cién de un criterio de identidad aplicable a compuestos de partes
variables y discontinuas. Esto tltimo otorga a la proposicién “el yo es
una construccién social” su sentido més riguroso: el yo, como la cosa
publica, es una realidad artificial; no es un principio original a la natu-
raleza humana, pero deriva necesariamente de esos principios. La iden-
tidad personal no es entonces en Hume asunto psicolégico —ya se trate
de una psicologia social, individual, o “moral”-?! sino politico: exige
ser entendida en relacién a los procedimientos por los que las socieda-
des, invocando el bien ptblico, instituyen el conjunto de mis obligacio-
nes civiles. En el vasto proyecto de una ciencia de la naturaleza huma-
na, el origen de nuestra creencia no compete a la psicologia, sino a la
historia, al derecho, a la etnologia.??

Universidad de Buenos Aires

20. Al respecto, Guéroult, Martial: Descartes selon l'ordre des raisons, Paris,
Aubier, 1953, 1, pp. 243 ss. Lo anterior serviria para discutir una tercera posicién
segtn la cual la propiedad de mis percepciones es un axioma que acompafa a
cada una de ellas. Cfr. Pears, op. cit., p. 291.

21. Por ejemplo, Bricke, John: Mind and Morality. An examination of Hume's
Moral Psychology, New York, Clarendon-Oxford Press, 1996.

22. Este trabajo es tardio resultado de un seminario dictado el primer cuatri-
mestre de 1995, en la FFyL, UBA, por el profesor Samuel Monder, quien discu-
ti6 pacientemente sus distintas versiones. Se ha visto muy favorecido, ademads,
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ABSTRACT

The following article examines the comparison between the human
mind and a commonwealth proposed by Hume in section 1.4.6 of the
Treatise. As the members of a given civil society do not link thejr
respective interests by causality relations, such a comparision is not to
be understood as an illustration of causality relations between percep-
tions. We would like to prove that such comparision asserts that our
belief in the personal identity is steming from the invention of an
artificial reality; showing that only the invention of a rule of stability of
possesion can legitimate the possession of all objects ~may they be

goods or perceptions— and sets a criterion enabling to differentiate my
perceptions from those of my fellows.

por los comentarios de la profesora Margarita Costa a la versién presentada en
el VIII Congreso Nacional de Filosofia, Mar del Plata, diciembre, 1995, y de los
profesores Leiser Madanes y Jorge Dotti. A todos ellos nuestro agradecimiento.
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LEYES NATURALES Y PRUEBA A PRIORI
DINAMICA Y VERDADES CONTINGENTES EN LEIBNIZ

Evelyn Vargas

Aunque comunmente asociada con el enfoque kantiano, la cuestién
del status de las verdades de la ciencia natural se perfilaba como un
problema de creciente interés para los filosofos cientificos del siglo
XVII Las nuevas leyes del movimiento, en tanto pretendian dar infor-
macién fehaciente acerca del mundo, a la vez que se debian expresar en
rigurosos términos matematicos, focalizaron el problema de la interac-
cién entre razén y experiencia. Fue Leibniz quien intent6 por primera
vez hallar un principio que fundara la demostracion rigurosa de estas
leyes y garantice su aplicabilidad.

Segtn la concepcién madura de Leibniz, las leyes naturales eran
contingentes pero podian ser conocidas a priori. Tradicionalmente la no-
cién leibniciana de las verdades contingentes ha sido considerada in-
consistente pues de acuerdo con su definicién de verdad, todas las pro-
posiciones resultarian necesarias, de modo que no habria proposiciones
genuinamente contingentes, las que simplemente representarian otro
modo de hablar acerca de ciertas proposiciones analiticas que conoce-
mos por experiencia.! En consecuencia, su andlisis 16gico de las propo-
siciones contingentes y la cuestion epistemolégica acerca de la ciencia
natural fueron examinados de modo independiente por los intérpretes
de Leibniz, y paulatinamente la primera fue siendo dejada de lado.

Sin embargo, estudios recientes acerca del origen y desarrollo de la

1. Por ejemplo: Russell, Bertrand. A Critical Exposition of the Philosophy of
Leibniz. London: Allen and Unwin, 1937%; Parkinson, G. H. R. Logic and Langua-
ge in Leibniz’s Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 1965; Mac Donald
Ross, George. Leibniz. Oxford: Oxford University Press, 1984; Mates, Benson.
The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Language. New York-Oxford: Oxford
University Press, 1886.
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dindmica? sugieren una perspectiva diferente. Ya el mismo Leibniz ha-
bia sostenido que en la dinamica se hace comprensible la diferencia en-
tre verdades necesarias y contingentes (GP III, 645),2 diferencia a la que
considera la base de su sistema (Ibid.). En el presente trabajo propongo
considerar el alcance epistemolégico de la invenciéon de la dindmica
leibniciana en relacion con el status de las leyes naturales, y en conse-
cuencia, para su concepcién de las verdades contingentes. Comenzaré
por examinar las tesis principales que caracterizan a las verdades con-
tingentes. Luego analizo diversos aspectos del origen de la dindmica
que considero relevantes para el andlisis de las proposiciones contin-
gentes. Finalmente, procuraré ofrecer una explicacién de las tesis leibni-
cianas acerca de las verdades contingentes mediante el empleo de la
nueva perspectiva que la dindmica introduce. De las diversas fascetas
que involucran estas cuestiones me concentraré en tres aspectos: la rela-
cién predicativa, los tipos de enunciados que determina, y la conexién
causal que expresan.

Es preciso notar que quienes abordaron la cuestién del origen de la
dindmica utilizando los documentos de 1678, han evaluado sus posibles
consecuencias epistemolégicas de modo dispar. Mientras André Robi-
net considera que el impacto de la dindmica condujo a Leibniz a una
nueva concepcion de la predicacién cuyos problemas culminaron en
una superacién del proyecto de Ciencia General,* Michel Fichant, por
su parte, considera que no sélo la dindmica es el resultado de una in-
vestigacién auténoma acerca del problema fisico del choque sino tam-
bién que es l6gicamente independiente de la elaboracién posterior de la
doctrina de las verdades contingentes.®

Por mi parte pretendo mostrar que es posible una posicion interme-
dia, ya que considero que la doctrina légica respecto de los enunciados

2. Relativos a la edicién del De corporum concursu [1678].

3. GP=Die Philosophischen Scriften von G. W. Leibniz. Hrsg. von C.I. Gerhardt,
vols. 1-7. Berlin, 1875-90; (reimpr.: Hildesheim: Olms, 1960-61).

4. Robinet, André. “Situation arquitectonique de la logique dans l'oeuvre de
Leibniz”, en Heinekamp, A. (dir.). Leibniz. Questions de Logique. Studia Leibni-
tiana. Sonderheft 15. Stuttgart: F. Steiner, 1988, pp.1-15.

5. G. W. Leibniz. La réforme de la dynamique. De Corporum Concursu (1693) et
autres textes inédits. Edition, présentation, traductions et commentaires par Mi-
chel Fichant. Paris: Librarie Philosophique J. Vrin, 1994.
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contingentes no es ajena a los resultados de la nueva perspectiva sobre
el conocimiento fisico pero no implica el abandono del ideal de conoci-
miento que subyace al proyecto de la ciencia general. Sostendré que la
teoria definitiva acerca del andlisis 16gico de las verdades contingentes
define el anélisis causal a priori, pero que este tltimo expresa la concep-
cién epistémica de la nueva teoria fisica.

Andlisis l6gico de verdades contingentes

El proyecto de la ciencia general traduce un ideal en el cual el saber
es fundamentalmente conocimiento del orden que se establece entre las
verdades.® Asf, la disposicién de las proposiciones a partir de sus prin-
cipios define un orden sintético, y, a la inversa, partiendo desde las con-
secuencias, se establece un orden analitico.” El analisis busca los princi-
pios, los cuales pueden ser verdades ya conocidas como en el andlisis
geométrico, y asi halla la demostracién de la proposicién inicial. Los
principios fundamentales de la demostracién constituyen el objeto de la
ciencia general (GP VII, 60; A VI, iii, 669). Deben ser independientes y
completos, condicién suficiente de la demostracién,® y abarcan tanto
definiciones como verdades de otras ciencias, por ejemplo, los teoremas
de la geometria sirven de principios para la 6ptica (GP VII, 168; 70). En
la presentaci6én canénica conocer implica analizar y demostrar, pues el
saber por excelencia es conocimiento cierto y a priori.

6. GP VII, 292-3; también GP VII, 178.

7. v. por ej. GP VII, 297; Nuevos Ensayos IV, xxi,1 (A VI, vi, 524). A=G. W.
Leibniz. Samtliche Scriften und Briefe, Hrsg. von der Akademie der Wissenschaf-
ten, Darmstadt- Berlin: Akademie-Verlag, 1923-... .

8. ... Data sufficientia ad veritates inveniendas sunt principia quae jam sunt
in promtu, et ex quibus solis, sine aliis assumtis, concludi potest id de quo agi-
tur. Sint tres veritates A, B, C, ex quibus concludi possit quarta D, dico si tres
illae veritates sint principia, id est quae non ratiocinatione sed observatione dis-
cere opus fuit et quae proinde tum a se invicem, tum ab aliis saltem quoad prae-
sentem nostram cognitionem independentia sunt; deinde si nulla harum verita-
tum caeteris manentibus omitti possit, salva ratiocinatione; denique si nullam
aliam hujusmodi varitatem ad integrandam ratiocinationem tribus allis adjici
necessa sit: his inquam positis, dico tres illas veritates A, B, C, esse data suffi-
cientia ad inveniendam quartam D."... Initia Scientiae Generalis, GP VII, 60-1.
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Para evaluar su posible ruptura con este modo de entender lo que
debe ser considerado conocimiento, presentaré las caracteristicas que
definen la concepcién madura de las verdades contingentes. A diferen-
cia de una verdad necesaria, una verdad es contingente si su opuesto es
posible o no implica contradiccion (A VI, iii, 126-7).

Sin embargo, de acuerdo con Leibniz, en todad verdad el predicado
estd incluido en el sujeto de algin modo (GP VII, 300). Por ello, todo
enunciado verdadero tendrd una prueba a priori (Ibid.), puesto que pro-
bar a priori que p es verdadera consiste en mostrar que el predicado est4
contenido o incluido en el sujeto mediante la resolucién de los términos
que contiene, esto es, sustituyendo cada término por su definicién,® de
modo que toda demostracién es una cadena de definiciones.!? Por ejem-
plo, para probar que 2+2=4’, se sustituye 2 por su definicién, esto es,
‘141", pero “1+1+2’ equivale a “1+3’, ya que "2+1" es la definicién de 3,y
asi, por definicién de 4 se alcanza la identidad “4=4’, por lo cual la pro-
posicién inicial es verdadera.!!

En 1679 hace explicito que este procedimiento general se aplica tam-
bién a las verdades contingentes (GP VII, 300-1). Pero, luego sostendra
que, a diferencia de lo que ocurre con las verdades necesarias, donde la
resolucion pone de manifiesto la identidad entre sujeto y predicado de
la proposicién, la resolucién de una proposicién contingente es incom-
pletable y nunca se resuelve en una identidad estricta:

...51 admitimos esta nocién de necesidad que todos ciertamente admiten, a
saber, que son necesarias aquellas [proposiciones] cuyo contrario implica
contradiccion, es facil ver a partir de una consideracién de la naturaleza de
la demostracién y el andlisis, que puede y debe haber verdades que no pue-
den reducirse a idénticas o al principio de contradiccién por ningtin anélisis
sino que involucran una serie infinita de razones que sélo Dios puede ver.
Esta es la naturaleza de todo lo que se llama libre y contingente pero espe-

9.v. porej, All i, 398; A VI, 670-1.

10. A 11, i, 398.

11. Tomado de Nuevos Ensayos 1V, vii, 10 (A VI, vi, 413-14). Para la cuestién
concerniente a la naturaleza del niimero implicita en esta demostracién v. Fi-
chant, “Les axiomes de l'identité et la demonstration des formules arithmeti-
ques: 2+2=4" " en Duchesneau, Francois et Fichant, Michel (dir.) “Leibniz”. Re-
vue Internationale de Philosophie, vol. 48, No. 188, 2/1994, pp. 175-211.
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cialmente de todo lo que involucra el espacio y el tiempo, y esto se sigue de
la infinitud de las partes del universo y de la mutua dependencia y el nexo
de todas las cosas, como se ha mostrado m4s arriba...!2 (trad. propia)

El final del andlisis de una proposicién contingente no puede alcan-
zarse pues dar razén de un predicado contingente implica abarcar las
infinitas partes de nuestro universo espacio-temporal en su mutua co-
nexion. Por otro lado, los textos sugieren que esta prueba requiere axio-
mas especificos (C 361),!3 asi como también que es posible caracterizar
las verdades contingentes como verdades relativas a un mundo posible
(C 20). Estas ultimas tesis no han sido suficientemente reconocidas por
todos los intérpretes del leibnicianismo. Pero todos estos aspectos, inti-
mamente relacionados con la dindmica, seran fundamentales para resti-
tuir la consistencia de la doctrina leibniciana.

La viabilidad del procedimiento general para el caso de las verdades
contingentes requiere una teoria de la definicién para los términos em-
piricos y una teoria de la prueba a priori que incluya a ésta. La primera
adquiere su forma definitiva entre 1678 y 1679. Las definiciones pueden
ser nominales o reales. Ahora bien, la definicién nominal es aquella que
enuncia algtn requisito o condicién necesaria (GP VII, 293), y la suma
de los requisitos constituye la razén suficiente (A VI, ii, 483). Las diver-
sas definiciones de una cosa constituyen sus propiedades reciprocas
pues de cada una de ellas pueden derivarse sus otras propiedades;!

12. ...Admissa enim hac notione Necessitatis, quam admittunt omnes, quod
scilicet ea demum necessaria sint, quorum contrarium implicat contradictionem,
facile apparet naturam demostrationis atque analyseos consideranti ne dari pos-
se imo debere veritatis, quae nulla analysi ad veritates identicas vel contradictio-
nis principium reducantur, sed infinitam rationem seriem suppeditem uni Deo
perspectam. Atque eam esse naturam omnium quae libera et contingentia appe-
llantur, sed maxime eorum quae locum et tempus involvunt ex ipsa infinitate
partium universi, rerumque mutua permeatione ac nexu satis supra ostensum
est.’... VE N. 377, p. 1772. [1689] VE= G.W. Leibniz. Vorausedition zur Reihe VI,
Philosophische Scriften - in der Ausgabe der Akademie der DDR. Bearbeitet von der
Leibniz-Forschungsstelle der Universitit Miinster, Miinster, 1982.

13. C= Couturat, Louis (ed.). Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz Extrait
des manuscrits de la Bibliotheque Royale de Hanovre. Paris: Alcan, 1903 (reimpr.:
Hildesheim: Olms, 1961).

14. .. Ais definitiones rerum esse traditu difficile: intelligis fortasse Concep-
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cuando dos proposiciones enuncian propiedades reciprocas se dice que
son convertibles (GP VII, 293). La convertibilidad de las propiedades
reciprocas que definen la cosa asegura la demostraci(’n’l fie la proposi-
cion de partida pues se establece la identidad entre definiens y definien-
dum.

Las definiciones reales ponen de manifiesto la posibilidad de su ob-
jeto, esto es, que los términos que lo integran no encierran contradic-
cién (A 11, i, 413-4). Se puede establecer la posibilidad de la cosa enun-
ciando su modo de generacion posible, en cuyo caso, la definicién real
es hipotética (GP VII, 295). La btisqueda de la definicién real de un fe-
némeno consistird entonces en hallar su modo de generacién posible.
Para establecer la causa real, es preciso probar que ninguna otra causa
puede ser!® y ello implica poder eliminar las explicaciones alternati-
vas.16 El conocimiento exacto y a priori de los fenémenos dependera en-
tonces de esta posibilidad.

El andlisis causal de un fenémeno implica establecer la causa de ca-

tus quam maxime simplices et ut ita dicam originarios, quos tradere fateor diffi-
cile esse. Verum sciendum est ejusdem rei plures esse definitiones id est pro-
prietates reciprocas rem ab aliis omnibus distingventes, et ex una quaque nos
omnes ducere posse alias rei proprietates quod etiam non ignoras, sec? ex his
definitionibus aliae aliis perfectiores sive primis atque adaequatis notionibus
propriores sunt.”... A 1I, i, 413. N

15. ...”Si esset convertibile seu si hypothesis demonstrabilis esset vel sensu
certa, redderet causam prorsus necessariam, seu ostenderet nullam aliam esse
posset, ...” A VI, ii, 477.

16. ...”For example, assume two attributes, A and L, of the same phenome-
non and assume that there are two possible causes of A, namely, b and ¢, and
two of L, namely, m and n. Now, if we establish that cause b cannot exist along
with either m or n, it follows necessarily that the cause of A is c. If we can furt-
her establish that m cannot exist along with ¢, then the cause of L must be n.
But if it is not in our power to achieve a complete enumeration of possible cau-
ses, this method of exclusion will at most be probable. If the effects rather than
the causes of a phenomenon are sought, the method is the same; the effects of
the separate attributes will have to be examined.”An Introduction on the Vullfe
and Method of Natural Science, LHS, XXXVII, iv, 1-6/ L 284. [CE'I. 1§82—8f1] (El ori-
ginal latino permanece inédito) L= Loemker, Leroy (ed.). Leibniz. Philosophical
Papers and Letters. (introduccion, traduccién y notas de L. Loemker), Dordrecht:
Reidel, 19762
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da una de las propiedades que se observan en él,17 de modo que el efec-
to equivaldria a sus causas o condiciones necesarias, y asi resultarian
convertibles. Sin embargo, la experiencia es un conocimiento confuso
por naturaleza, por tanto, las propiedades empiricas sélo son resolubles
mediante un artificio. Podemos hallar las causas de los fenémenos me-
diante las propiedades que determinan la naturaleza del cuerpo, mos-
trando después que las restantes propiedades resultan de esa estructu-

ra, y asi encontrar “por un rodeo” qué cosa real y distinta esta en los
fenémenos.!8

La estrategia consiste en continuar la resolucién hasta alcanzar las
propiedades que dependen de la naturaleza corpérea en general, esto
es, la magnitud, la figura, la duracién o el movimiento de las particu-
las.’ En cuanto se perciben por mas de un sentido, piensa Leibniz, ya
no son producidas por nuestros 6rganos sensoriales, son propiedades

17....”But the true method of reasoning from experiments is this -we must
resolve every phenomenon into all its circunstances by considering separately
color, odor, taste, heat, and cold. and other tactile qualities, and finally, the
common attributes of magnitude, figure, and motion. Now if we have discove-
red the cause of each of these attributes in itself we will certainly have the cause
of the whole phenomenon.”... Ibid.

18. ..."Itaque si deprehenamus certas qualitates distinctas semper comitari
quasdam confusas (Exempli gratia omnem colorem oriri ex radio refracto, non
vero ex reflexo), et, si ope distinctarum qualitatum definite totam corporum
<quorundam> naturam explicare possimus. (...) Nam ope quarundam qualita-
tum ad determinandam naturam corporum sufficientium possumus invenire
causas; et ex his causis demonstrare reliquos affectus seu caeteras qualitates, et
ita invenietur per circuitum, quid realis et distincti qualitatibus confusis in-
sit,...” C 190.

19. ...”It must be noted, however, that attributes common to several senses
are to be regarded as distinct in comparison with others, for they are resolvable
not into confused ones and then again into those dependent upon the senses,
but into concepts attained by the intellect. Such attributes are magnitude, posi-
tion, duration, and motion. We need not wonder at this, for since they are com-
mon to several senses, they do not depend upon the the particular constitution
of a sense organ or upon its insensible movements, the subtlety and number of

- which lead to our confused perception. They depend rather upon a nature com-

mon to diverse organs, that is, the nature of the body itself, and so they are
freed from the confusion of particular perceptions.”...” An Introduction on the Va-
Iue and Method of Natural Science”, LHS, XXXVIL, iv, 1-6/L 286. [ca. 1682-84]
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distintas. Por tiltimo, las nociones distintas en las que éstas pueden a su
vez resolverse son las llamadas propiedades homogéneas.?

Tales nociones distintas no son tltimas en sentido absolu.tc,), alcan-
zar predicados homogéneos es s6lo un limite para la resolucion, pues
no pueden analizarse en otras propiedades de las Partes. I/’or su caractgr
espacio-temporal,?! los predicados fisicos constituyen 6rdenes cont;;
nuos. “A es continuo a B” sii la parte de A es contigua y parte de. B.
Esta definicién, que busca superar la caracterizacion de la cor}tmulda/d
como lo infinitamente divisible, se expresara luego en la con.oc1da metd-
fora del pliegue.?? Pero Leibniz dice también que esas nociones encie-
rran un elemento imaginario, y por tanto, subjetivo (C 185). Arr}bas ca-
racterizaciones pueden compatibilizarse, pues para los orde.nes
continuos la parte se establece pro lubitu, en razon de lo que se quiera
(C 438-9). Si la continuidad torna relativa' la rglacmn todo-parte, la pre-
dicacién contingente, esto es, la inherencia o in-esse, dgbe ser apta.para
representar este modo de relacién. En efecto, tales pred1cados'que' invo-
lucran la relaciéon de continuidad son presentad(.)s como e>.(phcac1012\4de
la incompletabilidad del anélisis de las proposiciones contingentes.

20. ..."Tt is also to be noted that among the distinct attributes .those are the
simpler which apply equally to the whole and to th_e part and which are by s0-
me called similars. Thus extension is simpler than figure, for what can be ascri-
bed to the whole but not to the parts belongs to the whole becal'ise the whole
consists of these parts. Such an attribute can therefore be ex.plamed from the
consideration of the parts. So such attributes can be r_esolved .mto the attributes
of the parts out of which they arise; this cannot be said of attributes that are h(é—
mogeneous.” ...An Introduction on the Value and Method of Natural Science, LHS,
XXXVI], iv, 1-6/ L 286. [ca. 1682-84] : '

21. ..."Sensibilia perfecte intelligi non possunt a nob}s,. q__ulolmam aFl gor_ur.n
constitutionem concurrunt infinita, ob temporis et loci divisibilitatem in infini-

A VI, iii, 515. [Abril de 1676] '
tumZZ. .é’88. 4. Adsit&m seu Contiguum ... 7. Insitum ... ? Pars A VI, 1., 200.

IIL. ... . Continuum est A ad Bsi ToD An9estdet7t®B.” ... A YI, i, 200.

23. ..’ac proinde divisio continui non consideranda ut arenae in grana, sed
ut chartae vel tunicae in plicas,...” A VI, iii, 555. . .

24. ..’Sensibilia perfecte intelligi non possunt a noblls,_ quoniam af:l eorum
constitutionem concurrunt infinita, ob temporis et loci divisibilitatem in infini-
tum.”...A VI, iii, 515. [Abril de 1676] ‘ .

../Hinc omnes propositiones quas ingreditur existentia et tempus, eas ingre-
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Y puesto que la resolucién de los predicados empiricos busca hallar
nociones distintas de naturaleza matemadtica, éstas son también los ele-
mentos formales que constituyen la representacién de los fenémenos.
El elemento formal envuelto en la representacién sensible permite esta-
blecer correspondencias entre lo representado y aquello que lo repre-
senta de modo que podemos conocer uno mediante el otro, en parti-
cular, el efecto expresa su causa.?6 De ese modo el proceso de analisis
causal es un procedimiento de formalizacién de la experiencia. En tal
sentido, sostener que este analisis es incompletable significa que es im-
posible formalizar completamente la experiencia. Nétese, sin embargo,
que la diferencia entre los términos de partida y su resolucién, es la me-
nor posible.?” Podemos sostener entonces que el andlisis causal es la
respuesta leibniciana a las dificultades de una matematizacién coheren-
te de la experiencia.

Por otra parte, un mismo fenémeno admite diversas explicaciones
alternativas posibles, pues diversas hipétesis causales concuerdan con
los mismos fenémenos (C 185). Si son todas consistentes, la determina-
cién de una tnica explicacién no podra depender de consideraciones
puramente légicas.

Para comprender la propuesta leibniciana se hace necesario introdu-
cir los tipos de verdades contingentes que distingue la concepcién defi-
nitiva. Estas son: proposiciones singulares, generalizaciones inductivas,
leyes naturales, a las que llama méximas subalternas, y leyes universa-
lisimas (C 19). Estas tiltimas enuncian causas finales, los propésitos de

ditur eo ipso tota series rerum, neque enim t0 nunc vel hic nisi relatione ad cae-
tera intelligi potest.”... C 19 (también VE N. 337 ya citado.)

25."... ex sola contemplatione habitudinum exprimentis possumus venire in
cognitionem proprietatum respondientium rei exprimendae. (...) Similiter om-
nis effectus integer repraesentat causam plenam, possum enim semper ex cog-
nitione talis effectus devenire in cognitionem suae causae.’... GP VII, 264. [1678]

26. Ibid.

27...’(66) Quodsi jam continuata resolutione praedicati et continuata resolu-
tione subjecti nunquam quidém demonstrari possit coincidentia, sed ex conti-
nuata resolutione et inde nata progressione ejusque regula saltem appareat
nunquam orituram contradictionem, propositio est possibilis. Quodsi appareat
ex regula progressionis in resolvendo eo rem reduci, ut differentia inter ea quae

coincidere debent, sit minus qualibet data, demonstratum erit propositionem
esse veram...” C 374.
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Dios por los cuales elige crear un mundo 'd/e entre otros también posi-
bles (Ibid.). Puesto que constituyen la nocion primitiva de. cada mundg
posible,? establecen una caracterizacién de cada mundo sin que sea m?'
cesario enumerar cada uno de sus elementos.‘ Po'r el contrario, dete'erml-
nan propiedades reflexivas. En la jerga de Leibniz, se llaman pr‘opleda_
des reflexivas a aquellas propiedades acerca de toda la serie de la
resolucién, aunque sea infinita.?’ Las leyes naturales dependeran de es-
tas propiedades mas generales, de las que son subalternas. Las generé_
lizaciones conocidas inductivamente pueden ser demostrad.as a Partn—
de las méaximas subalternas (C 19). Ahora bien, si aquellos principios de
los que dependen las reglas son propias de cada mundo, un mundo po-
sible no es sélo una mera conjuncién de cosas como habltua.lmente se
atribuye a Leibniz, sino mas bien un sistema. En consecuencia, 1{1§ dis-
tintas formalizaciones alternativas deberdn ser evaluadas en funcién de
su conformidad con tales leyes universalisimas. Asi. efgctwamente lo
entendié Leibniz, pues la prueba de las leyes de.l moy1m1er;§o no es una
demostracién geométrica, supone razones arqultectomca.\s. En tal sen-
tido, la resolucién tltima de las leyes naturales nos remite a los princi-
pios més sublimes del orden y la perfeccién, que muestran que el uni-
verso es el efecto de un poder inteligente universal (QP VII, 270). \

En definitiva, las leyes caracterizan mur‘ld'(’)s pos1bl.es como conjun-
tos de reglas y no como una mera yuxtaposicion o conjuncion de cosas.
La introduccién de las razones arquitectémcgs no implican ‘abandonar
la biisqueda de conocimiento cierto y @ priori, por el contrario, SUb}Ell(;e
a la posibilidad de una matematizacién efectiva de la naturaleza. Ello

28...”On peut juger aussi par ce que je Viens. de dir'e des ]‘Des.seins de D%eu. gt
des Loix primitives, que cet univers a une certaine notion prlr}apale ou prmtuh;
ve, de la quelle les évenemens particuliers ne sont que d.es su.ltes, sa.uf pourtan
la liberté et la contingence, a la quelle la certitude ne nu1.t po1r}t, puisque la cer-
titude des evenemens est fondée en partie sur des actes hbr_es. GP. 11, 41. ;

29. ../(111) Notandum est posse etiam de to.ta res'olutloms serie generalia
quaedam excogitari circa processum ejus, etiamsi contlr.nuaretlur resolutio in in-
finitum, et circa haec utique excogitari verba apta refle/xwz?,’ 411383 il

30. ..."Quelqu’un niera peut estre ce que j'ay ayancef{e]a cy dessus a | egtz.ar
de ces loix qui gouvernent le mouvement, et croira qu ilyena Flemonstra 1or}
tout a fait geometrique, mais je me reserve de fa.u'e voir le contraire dans un ay
tre discours, et de monstrer qu’on ne les scauroit deriver de leur sources qu’en
supposant des raisons arquitectoniques.”... GP VII, 278-9.
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nos permite entender por qué en el analisis de una proposicién contin-
gente se requieren otros axiomas ademas de las definiciones. Dicho de
otro modo, dar razén de una verdad contingente implica introducir un
principio de preferencia (C 376). En cuanto otras leyes naturales son
también posibles segin otro sistema, y en particular, otras leyes del mo-
vimiento,®! la conexién que establecen no es analitica y la verdad de
una proposicion contingente se torna relativa a un sistema o mundo po-
sible. Esto vale tanto para la formalizacién de la experiencia en maxi-
mas subalternas, como para los enunciados singulares en cuanto repre-
sentan los valores particulares que las reglas asumen.

La tesis de la prueba a priori de una verdad contingente resulta en-
tonces inteligible a partir de las consideraciones acerca del an4lisis cau-
sal ya presentadas. La resolucién de la experiencia por el principio de
equipolencia causal pone en correspondencia un fenémeno observable
con nociones distintas de naturaleza formal. Estas nociones se conside-
ran términos primitivos porque constituyen el limite homogéneo de la
resolucién, que no puede continuar por resolucién de otras propieda-
des de las partes. La aproximacién a la coincidencia entre la definicion
nominal por medio de nociones empiricas y su expresion causal no es
empero completa o perfectamente idéntica pues no alcanza la totalidad
de las condiciones necesarias en razén de factores que dependen de las
condiciones de nuestra representacién (conocimiento simbdlico) y de la
complejidad propia de los predicados (continuidad). Mas aun, la viabi-
lidad de expresiones alternativas mediante hipétesis diversas introduce
la necesidad de consideraciones mas alld de la mera consistencia. La
prueba a priori en un niimero finito de pasos requiere entonces la intro-

duccion de principios cuya naturaleza no es meramente 16gica sino ar-
quitecténica.

Los origenes de la dindmica

Tres aspectos se han destacado en relacién con el analisis causal. Fs-
tos eran: (i) la inherencia o in-esse predicativa incluye predicados de 6r-

31. ... "Quoniam contra videtur consentaneum varietati rerum, ut in aliis at-

que aliis systematis, aliae atque leges motus habeantur.’... A V1, iii, 467. [diciem-
bre de 1675]
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den continuo pues la continuidad caracteriza los predicados cqntmgen-
tes; (ii) en cuanto la bisqueda de una explicacién causal cqnswte enla
for,malizaci(’)n progresiva de la experiencia, la causa se fentlende como
un elemento formal cuya referencia al mundo rea'l se define polr rafones
arquitecténicas; (iii) si un mundo posible es un sistema de regbzis, 1a va-
lidez de cada una de ellas es relativa al sistema o r'n/undc.) posible al que
ertenece, y es por tanto, contingente. En esta seccion m1 profp;osato sera
fnostrar qlie la nueva teoria fisica ha deserppenado un pa'lpel. i n1 lamen-
tal en la formulacién explicita de estas tesis. La .profur}dlze.la.or.\l . (;)g:icg}i
metodolégica habra de responder a las exigencias de 1rite1£t;<;11bé1 1da e
i jori sus leyes y su aplicabilidad.
mundo natural que gobiernan a priort ! i
La revisién de los problemas suscitados por sus primeras teorfas fi
sicas condujeron a Leibniz al abandono del proyecto for?rgo?fc.(;,i c;lgrlo
jeti i6n de la mecéanica a la geometria , i, 4
objetivo era la reduccion 1 e
i fa, las leyes abstractas del movim
102). En esta primer teoria, : R
i ienci inaria, y debian corregirse mediante la hip
decian la experiencia ordinaria, y e
é i asti de separar los elementos
sis del éter, un fluido elastico capaz ; R
ias desarrolla la teoria del movimi
cuerpos, y cuyas consecuencias de ; :
Cretc? LaZ ley};s del choque eléstico, establecidas poco antes po’r1 Huy:
ens y Wren, pertenecen a este segundo dmbito, y se conocen sélo em-
giricamente segtn Leibniz, por lo que no constituyen ni axiomas ni
feoremas (A II, i, 59). Y puesto que solo se reahzap por gcmdente, en
virtud del estado de cosas dispuesto desde la creafcwn 1(Ibld.l)t, sO({)n (;:;)rlma—l
i i inamico, en cambio, fue el resultado
tingentes. El punto de vista dmaguc , ; i
bﬁsgqueda del?os principios que dieran razén de las le}{es del mov1imecr11e
to conocidas por experiencia (GP VII, 478). En tal sen‘gf(.:lo, los pEanzOIa
i tes divergentes, se unifican en
vista abstracto y concreto, an . .
teorfa. El tratamiento exhaustivo de este cambio de perspfctlzza egfsci
: to en esta ocasion, por tanto, s
las metas que nos hemos propues . ool 1o
i 4 irectamente relacionados con las v
consideraran los conceptos direc s by
i involucra la formulacién del princip
ontingentes. Puesto que ello invo tcr; or ; /
Criori (;;ue habra de gobernar la mecénica clasica es preciso recorrer al
punos momentos que prepararon o resultaron de tal p.ost-ulaaon. i
; Como consecuencia del analisis metafisico del movimiento en el 12
logo de 1676 Pacidius Philalethi, las nociones geo'metrlc(;a; \rlcelsg}Fa;agrzl)mLa
i ienzo del movimiento , iii, 4
decuadas para explicar el comienz ‘ ovimi M sl
i6 Strica remite a la imaginacion, para la :
representacion geome . 16n, e ]
i s i A VI, ii, 167). Si la idea del co
miento es s6lo cambio de lugar ( , i, . 5
movimiento en un instante es ininteligible, pues no hay un instante en

*n S
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que no suceda ningtin cambio, 2 los puntos geométricos no pueden re-
presentar el movimiento elemental. Es decir, el movimiento es continuo
y labtisqueda de los elementos del movimiento conduciria a una regre-
sion al infinito. La imagen del continuo como conjunto de puntos conti-
guos, que se traduce en la imagen de los granos de arena (A VI, iii,
555),% es entonces inadecuada. A ella se opone la idea de lo continuo co-
mo pliegues dentro de pliegues (Ibid.), de modo que el movimiento en
un punto no es absoluto y tltimo. Aunque cada movimiento distingue
los pliegues, ninguno es separable en unidades dltimas. Y sino hay va-
cio o cuerpos absolutamente duros o en reposo absoluto, todo cuerpo es
elastico (A VI, iii, 554). Aun cuando la transicién de un estado a otro es

explicada en términos de un tipo de transcreacién ocasionalista (A VI,

567ss.), es razonable considerar que este enfoque del movimiento real

como continuo haya llevado a Leibniz a la busqueda de una nueva pers-
pectiva, diferente de lo puramente geométrico, para las explicaciones fi-
sicas pues el origen del movimiento remite a otro orden.

En el mismo afio en que redacta Pacidius Philalethi los textos testimo-
nian la primera formulacién explicita del principio de equipolencia cau-
sal, segtin el cual debe haber un nexo que haga comparables los efectos
y las causas. La igualdad de la causa y el efecto es una exigencia deri-

32. ..”"Quoniam ergo motus non nisi diversarum existentiarum per momen-
ta punctaque aggregatum est, et aeque continuus est ac spatium tempusque,
ideo etiam ubique in spatio puncta, et in tempore momenta sese immediate se-

quentur, ea ipsa scilicet in qua motus continua succesione incidit, ideo
non nisi momentorum et s

iii, 547.

tempus
patium non nisi punctorum aggregatum erit.”... A VI,

-.’nullam esse portionem materiae quae non in plures partes actu sit divisa,
itaque nullum corpus esse tam exiguum in quo non sit infinitarum creaturarum
mundus. Similiter nullam esse temporis partem in [qua] non cuilibet corporis
parti vel puncto aliqua obtingat mutatio vel motus. Nullum itaque motum eun-
dem durare, per spatium tempusve utcunque exiguum; itaque ut corpus ita et
spatium et tempus actu in infinitum subdivisa erunt. Neque ullum est momen-
tum temporis quod non actu assignetur, aut quo mutatio non contingat, id est
quod non sit finis veteris aut initium novi status in corpore quovis...” A VI, iii,
565-6.

33. Ya citado en nota 23.

34. .../Dicimus effectum involvere causam suam; id est ut qui perfecte inte-
lligat effectum aliquem, etiam ad causae eius cognitionem perveniat. Utique




E. VARGAS
294

. . i
incipi 5n suficiente (A VI, iii, 584). Sin mencionar
e prmag;(c)rgferzz(g?dsenburg que cree haber hallado el axioma

expresamente, las del movi-

metafisico para conseguir demostraciongs para l.as reglglel ek
i de anéloga importancia a la que t1ene3§1 axioma

e la parte” en la aritmética (GM I,/122). ! ; o

s eros trabajos metodolégicos Leibniz habla reconocido

i SuS'F')nrcI;xusal es un principio del ars inveniendi para componer

que la C_O.n‘;xef ?A V1, i, 279). El uso del principio puede ret.rotraerse,h;f\ts-

ffC{E (I)\?llt(;li())ﬂ hipétesislfz’sica (A VI, ii, 256), y en cpnsecueinc1a zci) Egﬁf:leg

da 1 imiento concreto, es decir, del mov1m1er}t9 tal com
onindhen ndo en cuenta la masa y la elasticidad de.los cuerpos.

SR tem?a los efectos de la elasticidad s6lo eran objeto de cono-

En a'queua tecl)r i ,troducci(’)n de la hipotesis del éter. El sa.ber demost.r/a-

C'lmlento porb o 1I’clenia or objeto las consecuencias a partir dela nocion

i e 1Olmé’cricf de cuerpo. Por ello, la aplicacion de la equiva-

{)urcai:f;iagler?o podia tener entonces el propésito de dar fundamento

cfenmostrativo a las ecuaciones del Cfloque ela;st%cci.ensa e

Sin embargo, Michel Fichant .senala que la in b i
odrian haber inducido a Leibniz a Conilﬁderarlo también un p
I}?’ara « mat'er'r}atlczlZ;:10?ggé?on3teuzzlteﬁz;(.)lenda resulta decisiv.a para el
o a('im'lslotn de lg dinamica y su ley fundamental, conocida luego
deSCstfef;ﬁ(lil: Illag fuerzas vivas. La edicién y publi}(ltacién d% Fesffl:;;glr;m;
e ' mentario que hace posible .

’ 0071C;5;”n,d];1:11:)0;§: pirenxi:i?lscoo;?ar hoy conc{m dfocumentc') exci};z(g;i
E , i iciéon la ley de las fuerzas vivas, |
o g hgcelZuBEerzl)renleDreizaoI;;?ccilén. Esteytexto de 1678 in.corpora un '11;1-—
AR i blecer una teoria fisica coherente que pudiera c.ompe(xitl 11—
t'ento Paral o :ntos abstractos del choque con los efectos medlblgs ela
hlzaiit:ci)zzdenﬁas leyes del choque eldstico s6lo se habian establecido em-
elas :

: g
i ffectum connexio est.’...
i i i causam integram et e
enim necessaria quaedam inter o

bril de 1676]. ! i
i gSL g&—[lGd(w. Leibnizens Mathematischen Schriften. Hrsg. von C.I. Gerhar

\% “I; = i im- ¢ Olms,

lS 1 Berlin Halle 1849 1863. (I’eimpr.en Hlldeshelm New Y()rk

0lS. 7 7 7

32 F.Chant MlChel LeS COnCeptS fOndamentauX de la mecanique Selon
. 1 7 7 ) '

Leibniz en 167 6 ’ St“dia Leib”itlana, Sllpplementa 1; 7 19; 8, pp. 219"232
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piricamente, segtin Leibniz. Ademds, no cumplen con el principio carte-
siano de la cantidad de movimiento. Segtin Descartes, la cantidad de
movimiento que Dios imprimié en el mundo desde su comienzo se
mantiene constante (Ppios. II, 36). Aplicandolo a casos particulares de
choque resultard que la cantidad de movimiento o suma de los produc-
tos de la cantidad de materia por la velocidad de cada cuerpo, deberia
ser la misma antes y después del choque. Pero la f6rmula cartesiana
pretende expresar un absoluto, no tiene en cuenta las velocidades res-
pectivas de los cuerpos, ya que no considera la velocidad como una
magnitud vectorial sino escalar. Puesto que en las reglas del choque
elastico intervienen las velocidades respectivas, la cantidad de movi-
miento no se conserva.3” [

Al confrontar sus calculos con las experiencias que lleva a cabo,
Leibniz reconoce la disparidad de los resultados.® Su disyuntiva era o
bien conservar el principio cartesiano o bien las leyes empiricas. En el
dispositivo experimental empleado, dos péndulos que chocan, el efecto
se mide por la altura alcanzada luego del contacto, y ésta representa el
cuadrado de la velocidad. En todos los casos observados se conserva la
suma de los productos de la magnitud de cada péndulo por el cuadra-
do de su velocidad. Este producto seréd luego denominado fuerza direc-
tiva. Si la fuerza se mide por su efecto, segun Leibniz, la identificacién
correcta del efecto nos de la medida de la fuerza. La nueva regla permi-
te la formulacién exacta de la potencia puesta en juego en el movimien-
to concreto, que se expresa en la equivalencia entre el estado anteceden-
te, es decir, la disposicién de los cuerpos antes del choque, y el efecto

37.../The importance of the analyses given by Huygens, Wren and Wallis
was soon recognised. But there was one factor which weighed heavily against
their findings. This was the point on which their various analyses were in sur-
prising agreement; they all agreed that the total “force of motion” in the univer-
se, measured by mass times speed, is not conserved. For, as mentioned above,
Huygens and Wren both put forward the formulae now considered to describe
cases of elastic impact; and in such cases the quantity given by mass times
speed can either increase or decrease in impact (depending on what frame of
reference is taken).”... Papineau, David. “The vis viva controversy: do meanings
matter?”, Studies in History and Philosophy of Science, 8, 1977, no. 2, pp. 111-142.

38. A efectos de la exposicién se omite el complejo proceso de ecuaciones

puesto en juego sucesivamente por Leibniz. Para un estudio en detalle v. Fi-
chant, Comentario en De corporum Concursi, op.cit..
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observado, esto es, los cambios de direccién y velocidad del movimien-
° oé;gcllréari‘otar que esta potentia motrix, medida segtn la nueva férmula
dinamica, no resulta inteligible mediante los cqnceptos purgmente geo-
métricos que intervienen en el conceptp cartesiano de cantidad de mo-
vimento. Més aun, la exigencia de equipolencia causal expresada en la
nueva regla es solo relativa a nuestro mundo:

...Tal vez, en otro sistema del mundo, donde las velocidades.tuvifef‘an otra
relacién con la altura, habrfa que hacer de otro modo la estimacién de la
fuerza (...) y en consecuencia la Leyes del movimiento no son otra cosa que
las razones de la voluntad divina, que asimila los efectos a 1:.as causas, tanto
como lo permite la consideracién de las cosas...?? (trad. propia)

El principio que hace inteligible es}te mundo no es geonllétrlccl) sn:io
metafisico, pero hace posible que el calculo sea aplicable a lo re; yh a
la justificacion racional para el nuevo fundamsanto de las 1eyfas Ctle (1: o-
que. Tanto la regla como su principio son gontmgentes, propios del or-
den que Dios ha impuesto, entre otros pqmbles. ' ik

La dindmica nace como una ciencia mixta, que combl.na experiencias
con verdades abstractas (GP VI, 269). De manera seme.]ant'e a la. tradi-
cién matematica de comienzos del siglo XVII', en las ciencias letaT 0.
mateméticas aplicadas la experiencia no es s1r}np1'erlrl10ente el tgsft de as
teorfas sino premisa o punto de partida del ana¥1§1s. Pero a di erencia
de esta misma tradicién, las propiedades cuantificables de los fenéme-
Nnos expresan para Leibniz los requisitos, caus§s 0 raZ(,)ne.s de los suce-

sos naturales. Desde 1676, todo cuerpo se cons‘1d.era elastico. En la nue—1
va teorfa los efectos cuantificables de 1:_:1 elast1c1dad,. ql'le.las 1eye.s de1
choque organizan, son puestos en rel/aClén con el principio qlie rige e
sistema que los abarca y les da su razon de ser. Una ley natural expresa

39. .../In alio forte systemate Mundi, ubi celeritate.s alizfnm habent relationi\rr.;
ad altitudines, etiam alia facienda esset virium aeshmatl_o. (...?, adeoque ni i
aliud esse Leges motus, quam rationes divinae voluntatis, qui effec‘tuslgiums
assimilat, quantum patitur ratio rerum.”... sz corporum Concursit, o.p.c1.t., f.E i

40. Dear, Peter. “Jesuit Mathematical Science ?nq the' Reconstltutllon Oh X
perience in the Early Seventeenth Century”, Studies in History and Philosophy of

Science, 18 (1987), pp- 121-164.
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una razon subalterna al orden que Dios ha elegido, donde reina la per-
fecta equivalencia de la causa y el efecto.

Conclusiones

Para concluir, resumiré de qué modo las tesis més enigmaticas o
controvertidas del analisis 16gico de las verdades contingentes resultan
mas inteligibles a partir de las contribuciones de la dindmica.

La continuidad como propiedad esencial de los predicados fisicos
explica la incompletabilidad de su resolucién. En un universo regido
por el mecanicismo, el movimiento y el choque de los cuerpos en movi-
mento constituyen los eventos fisicos basicos. Si el movimiento real es
continuo, la predicacién debe incorporar esta caracteristica que al mis-
mo tiempo le fija sus limites. La predicacién (in-esse) no sélo se rige por
la relaci6én todo-parte, apropiada para la inclusién de clases, sino que
también abarca la inclusién virtual, irreductible a la identidad estricta
(C 518-9), pues el movimiento est4 en los cuerpos como los elementos
de un orden continuo. La nueva fisica es una ciencia mixta. En la tradi-
cién aristotélica una ciencia mixta representaba un caso atipico dentro
de las ciencias demostrativas; como sabemos, en un silogismo la infe-
rencia descansa en la transitividad de la inclusién de clases, pero en las
matematicas aplicadas, principios y objetos no pertenecen al mismo gé-
nero (por ej., las propiedades demostradas de la linea geométrica y el
rayo de luz). Al vincular la predicacién contingente con la posibilidad
de una ciencia matematica de los fenémenos, se ve que ya no podemos
simplemente atribuir a Leibniz la tesis de que toda proposicién es ana-
litica. La predicacién contingente no se funda en la inclusién de clases.
Nuestro conocimiento a priori del mundo que nos rodea se ve limitado
por la naturaleza formal de las nociones que lo hacen posible. A la vez,
la elasticidad como propiedad universal de los cuerpos los pone en mu-
tua conexion, y asf la resolucién completa de un enunciado empfirico
implicaria la meta inalcanzable de un conocimiento de todas las partes
del universo, efectivamente infinitas.

El principio de equipolencia como regla que permite el abandono

del geometrismo cartesiano provee el nuevo principio requerido para el

andlisis de la experiencia. La relacién de causalidad como principio de
invencién determina los requisitos definicionales para la puesta en
ecuacion, estableciendo la igualdad entre los estados sucesivos de un
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sistema fisico de cuerpos en movimiento de modo que la diferencia
irreductible entre los términos a explicar y aquellos que los explican es
la menor posible.

Pero en cuanto su ambito de aplicacién es la estructura concreta de
nuestro mundo, otras leyes del movimiento son también posibles pues
no serian intrinsecamente contradictorias, esto es, las verdades contin-
gentes tales como nuestras leyes mecanicas son relativas a un mundo
posible, el que Dios ha elegido libremente crear. La determinacién de
los estados futuros de un sistema fisico en razén de la equipolencia no
los vuelve necesarios, pues no estan analiticamente contenidos como la
parte en el todo, sino como los valores alcanzables en razon de los da-
tos iniciales y la ley que define el caso. La contingencia leibniciana con-
sagra el mundo de la mecénica clasica desde un lugar propio.

Podemos responder entonces las cuestiones planteadas en nuestra
introduccién. Desde lugares opuestos se ponia en duda la continuidad
del pensamiento de Leibniz, ya porque las consecuencias de la dindmi-
ca son de tal envergadura para la metafisica que obliga a limitar el 4m-
bito de lo cognoscible por la razén, o bien porque las nuevas ideas me-
tafisicas no son consecuencia de la dindmica. Las razones en favor de
estas tesis no estan completamente explicitas; en el primer caso, se es-
grime la incapacidad de la razén para comprender el misterio de la
creacién, y asi se invalidaria la posibilidad de un conocimiento a priori,
exacto y completo de lo existente. Pero Leibniz nunca sostuvo que ello
fuera posible. En el segundo caso, la adhesién a una forma moderada
de ocasionalismo mostraria la independencia respecto de la problemati-
ca del Discurso de metafisica y el andlisis 16gico de la contingencia. Aho-
ra bien, aun cuando no presuponga la nocién de sustancia como princi-
pio de sus acciones, las tesis que caracterizan las verdades contingentes,
esto es, el andlisis incompletable y la inclusién virtual reciben su signi-
ficacién de las nuevas concepciones fisicas.

El nuevo andlisis no implicé necesariamente el abandono del ideal
de conocimiento que los proyectos de ciencia general testimonian; es la
metafisica en su doble rol de ciencia de los principos o ciencia general y
ciencia de los fines o ciencia arquitecténica®! la que habra de proveer
los principios especificos requeridos por las verdades contingentes. Los
tipos de verdades contingentes representan los grados de generalidad

41. A V1,1, 31-33; GP 1V, 468.
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admitidos desde el principio metafisico que las funda, pasando por el
principio de conservacién, las leyes empiricas y los valores particulares
que toma. El analisis causal traduce la organizacién del saber necesaria
para establecer su estructura demostrativa tal como se muestra en la re-
forma. La nueva ciencia del movimiento unifica los puntos de vista
concreto y abstracto que la primer teoria separaba. Es un cambio de
perspectiva para la fisica del movimiento concreto porque ahora se in-
corpora al edificio del saber cierto y a priori, mas bien que el rechazo de
su posibilidad. El analisis de la experiencia ejemplifica la orientacién
fundamental de la bisqueda de conocimiento, donde conocer significa
resolver lo complejo en lo simple que lo constituye y explicitar su razén
de ser. La complejidad de los fenémenos se reduce en tltima instancia
a la simplicidad del principio que los gobierna.

De ese modo, el nuevo andlisis 16gico no es independiente de la re-
forma de la dindmica. Si bien ésta no es una consecuencia de aquel, co-
mo se creia cuando no se contaba con el texto de 1678, sus caracteristicas
mas sobresalientes presuponen las tesis y principios del conocimiento
natural que el anélisis causal sistematiza. El desarrollo del concepto ge-
neral de andlisis no comienza ciertamente con la dindmica,*? pero este
aspecto no puede ser examinado dentro de los limites del presente tra-
bajo. La invencién de la dindmica representd, empero, un primer paso
fundamental hacia una “fisica verdadera y sin hipétesis”,*3 a la que una
y otra vez Leibniz intentard dar forma acabada.

Universidad Nacional de La Plata - CONICET

42. v. fundamentalmente los escritos tempranos dedicados a la jurispruden-
cia.
43. A1l i, 264.
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ABSTRACT

In this paper I propose to consider the epistemological scope and conse-
quences of Leibniz’s dynamics for his conception of contingent truths,
and then for the status of natural laws. I begin by considering the main
theses which characterize contingent truths. Then I examine several as-
pects of the origin of Leibniz’s dynamics which may be relevant for the
analysis of contingent propositions. Finally, I attempt to provide an ex-
planation of Leibniz’s thesis.on contingent truths by employing this ac-
count of the dynamical viewpoint.

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XXIV N° 2 (Primavera 1998)

NOTAS
EL JUEGO DEL TIEMPO. NOTA SOBRE BORGES

Mario A. Presas

Al encontrarse existiendo, el hombre se encuentra con los otros, con
la gente, que le trasmite, especialmente en el lenguaje, una interpreta-
cion del mundo. Pero la interpretacion dada, la de todos, la de uno cual-
quiera(el se del se dice, se hace,... que Heidegger describe en Ser y Tiempo
como das Man, el on de Gabriel Marcel) refleja una realidad estatica y
estadistica que no responde a las perplejidades y las angustias de un ser
que es, en cada caso, el mio. Un ser que se sabe para la muerte; que se
siente apresado por la finitud; y presiente una infinitud, una eternidad
que se le escapa irremediablemente en el vivir cotidiano y en esa extra-
fieza del final.

“Pues lo que hace el morir extrafio y pesado” —canta Rilke- “es que
no es nuestra muerte”. No aquélla que nos saludaba con un maravilloso
roce en la nifiez —dice en otra ocasién—, sino esa otra muerte casi ajena
que “pende en nosotros verde y sin dulzor, como un fruto que no ma-
dura”. De alli que ruegue a Dios:

“Oh Sefior, da a cada uno su propia muerte.
Ese morir que surge de aquella vida
en la que él tuvo amor, sentido y necesidad”(Das Stunden-Buch).

La insoportable prisién de la finitud alimenta, paraddjicamente, las
fuerzas creativas; pues el hombre, o bien se evade ciegamente, se aturde,
o bien se libera de su “ser-ahi” proyectdndose en alguna de estas cuatro
dimensiones esenciales: 1) la religion, el intento de re-ligarse con el fun-
damento absoluto de lo que es; 2)la accidn, las grandes empresas guerre-

~ ras y politicas; 3) el conocimiento: la busca, tras los fendmenos cambian-

tes del mundo, de la verdad esencial; la contemplacién de lo que es sub
specie aeternitatis. Pero también hay, por tltimo, otro modo de liberarse
de la finitud y de la angustia: 4) la creacién de mundos ficticios, de nuevos
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seres, de nuevos destinos, irreales pero convincentes: la liberacién del ar-
te.l Este universo de irrealidad es, como decia Aristételes de la poesia,
mas filoséfico, mas verdadero, que el de la crénica, el de la historia,
pues mientras que éste narra lo que alguien hizo una vez, la poes.ifi na-
rra lo que es segun la posibilidad, es decir, lo universal de la accion li-
gada a un tipo humano en una circunstancia(Poética, 1451 b).

Esta tltima es la elegida por Borges, como es obvio, o la que le fue
destinada. Inmerso en una realidad que lo desborda, que lo sobrecoge,
niega lo mas aterrador de ella: el tiempo. Se sumerge en un ideglismo
absoluto que, en el fondo, es el desesperado intento de reconstruir otro
universo con sentido, o, si es posible, una cuasi-eternidad. Como decia
ya hace algunos afios Ana Barrenechea,? para desprenderse de esa ob-
sesién de un mundo demasiado real que lo agobia, Borges “crea otro
mundo de fantasmagorias tan coherente que nos hace dudar, de recha-
zo, de la misma realidad en que nos apoydbamos.

Para socavar nuestra creencia en un existir concreto, Borges ataca
los conceptos fundamentales en que se basa la seguridad del pr(?pio vi-
vir: el universo, la personalidad y el tiempo. El universo se convierte en
un caos sin sentido, abandonado al azar o regido por dioses inhuma-
nos, o quizas en un cosmos de clave secreta que nunca alca‘nzaremos.
La personalidad se disuelve en el panteismo; los juegos Elesmtggran el
tiempo o prometen engafiosamente la eternidad. Adgmas sentimos la
constante presencia del infinito que disminuye y agoblfi, 0 vemos desja-
parecer la materia en reflejos, suefios y simulacros, al hilo de la filosofia
idealista o de ideas religiosas y legendarias que la anulan.”

El material de esta creacién ficticia es lo que Goethe llamaba el més
duro material: la palabra. Pues asi como deciamos que el habla materna,
el lenguaje heredado nos da una interpretacion ya hecha’ del mundo, la
experiencia de ese mismo mundo con sus cambios y catastrc?fes, y la de
nuestros propios cambios en él, nos llevan a forzar el lenguaje heredado

1. Muchas de estas ideas las he recibido de las lecciones de mi maestro y
amigo Emilio Estid, en la Universidad Nacional de La Plata ; ver un desarrol.IO
més detallado en M. A. Presas: “El arte como liberaciéon y metafora de la exis-
tencia”, Revista de Filosofia y Teoria Politica, La Plata, N°26/27 (1986), pp. 136-
143A2. Ana Maria Barrenechea, La expresion de la irrealidad en la obra de Jorge Luis
Borges, México,1957, p. 15
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y establecido para poner al descubierto nuevas relaciones en la reali-
dad: por eso, en primer lugar, trasladamos una palabra de un referente
a otro que al parecer no le corresponde, y este transporte, esta metafora,
esa impertinencia seméntica descubre (;inventa?) nuevos significados
en el sistema del lenguaje y, por ende, en la trama del mundo.?

Por otra parte, ante el cuadro de nuestra propia vida cuyo orden no
alcanzamos a vislumbrar, por no haber contribuido a su comienzo ni
poder prever el momento de su fin, inventamos (;descubrimos?) un or-
den también nuevo: nos contamos a nosotros mismo —en un proceso si-
milar a lo que serfa una cura psicoanalitica, como ha sefialado Gada-
mer-—una historia sobre nosotros mismos en la que nos reconocemos,
con la que nos identificamos. No nos mentimos; simplemente, reorde-
namos los hechos y establecemos el principio, el medio y el fin, como lo
exige una buena tragedia, pues siempre somos, como decia Ortega, no-
velistas de nosotros mismos.* Asi logramos quizés la méxima claridad
a que puede aspirar un ser limitado, que ha renunciado al saber absolu-
to del ego substancial de Descartes: la claridad y la certeza de una iden-
tidad narrativa (McIntyre).

Lo cierto es que lo que no logran ni la ciencia, ni la filosofia, ni el
sentido comtin ~una solucién al enigma del tiempo- en cierto modo lo
“soluciona estéticamente” la creacién literaria, desde los primeros mi-
tos de los pueblos “primitivos” hasta los “cuentos de la abuela”, desde
las mds simples fabulas hasta las mas elevadas novelas y tragedias, en
el fondo, siempre, de lo que se trata al contar es de dar sentido humano
al tiempo incomprensible. El relato da cuenta, en el relato nos danos
cuenta de qué significa ser temporal.”

En el ensayo sobre Averroes,® como es sabido, Borges nos ubica a

3. Cfr. mi estudio sobre las tiltimas obras de Paul Ricoeur, en Revista Lati-
noamericana de filosofia, Vol. XIV, N°2 (1988), recogido ahora en M.A Presas, La
verdad de la ficcion, Buenos Aires, Ed. Almagesto, 1996, pp. 127 ss.

4. Cfr. Mario A. Presas, “La razén narrativa, segiin Ortega”, en Orbis tertius,
Rev. de Teorfa y Critica Literaria, Univ. Nac. de La Plata, Afio I, N° 2/3 (1996),
pp. 135-146.

5. Cito segtin las Obras Completas , Buenos Aires, Emecé, Tomo I, 1990, PpP-
582 ss.: “La duda de Averroes”. Estela Cédola me pregunt6 por qué lo llama-
ba “ensayo” ; tuve que confesar mi perplejidad. En realidad se trata de un cuen-
to, de una narracién, como es obvio; pero la licida forma en que Borges se
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principios del siglo XII, en Andalucia. Presenta al personaje, un famoso
médico y erudito arabe “en el momento de la escritura”. El tiempo es
un problema de primera importancia para Averroes: esta estudiando y
comentando la obra de Aristételes, de quien lo separan catorce siglos.6

“En el fondo de la siesta se enronquecian amorosas palomas; de al-
gun patio invisible se elevaba el rumor de una fuente; algo en la carne
de Averroes, cuyos antepasados provenian de los desiertos arabes,
agradecia la constancia del agua. Abajo estaban los jardines, la huerta;
abajo, el atareado Guadalquivir y después la querida ciudad de Cérdo-
ba, no menos clara que Bagdad o que el Cairo (...) y alrededor se dilata-
ba la tierra de Espafia, en la que hay pocas cosas, pero donde cada una
parece estar de un modo sustantivo y eterno.”(I, 582)

Pero Averroes estaba intranquilo; ignorante del siriaco y del griego,
no solo los siglos lo separaban de la Poética del griego: trabajaba sobre
la traduccién de una traduccién y se enfrentaba a un escollo insalvable;
una y otra vez, como ya antes en la Retérica, pululaban los términos
‘tragedia’ y ‘comedia’, cuyo sentido Averroes desconocia totalmente y
no podia deducir del contexto.

Con la gracia de la historia fingida, Borges nos exhibe la condicién
historica del hombre y del lenguaje; lo que Gadamer llama “conciencia
de los efectos de la historia”,” esto es, la realidad de un ser que no pue-
de desembarazarse de su raigambre en la tradicién, pues eso mismo lo
hace ser lo que es. Por eso mismo, las palabras “sueltas”, sin insersién
en una forma concreta de vida, no “nos dicen” nada; Averroes carece
del horizonte de comprensién configurado por la vida social, las insti-
tuciones, los usos, las costumbres. Wittgenstein vio muy bien en nues-
tros dias que el significado de las palabras es el uso, y que éste est de-
terminado por una forma de vida. Averroes no entiende el juego del

mueve en ese mundo fingido casi nos convence de que est4 argumentando filo-
soficamente como lo harfa un ensayista. Creo que, en el fondo, el genio estd mas
alla de los géneros. Borges filosofa y exhibe sus reflexiones en un ensayo bajo el
ropaje de un atrapante “mito” sobre Averroes; domina lo que Ricoeur llamarfa
mise en intrigue.

6. Cfr. Alberto Julidn Pérez, Poética de la prosa de |. L. Borges. Hacia una criti-
ca bakhtiniana de la literatura. Madrid, Gredos, 1986, p. 122 s.

7. “Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein”, en Wahrheit und Methode, Tiibin-
gen, Mohr (Siebeck), 4°. ed., 1975, pp- 283 ss.
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lenguaje’ que se juega en esa ‘forma de vida’ descrita en la Poética con
esas inquietantes palabras ‘tragedia’ y ‘comedia’.

Con magistral ironfa Borges desplaza la mirada del abstraido inte-
lectual, desde su fresco lugar de trabajo en esa habitacién, al pequefio
patio donde la vida resuena en los gritos de unos nifios semidesnudos
que juegan en su mundo:

“Uno, de pie en los hombros de otro, hacia notoriamente de almuédano;
bien cerrados los ojos salmodiaba No hay otro dios que el Dios. El que lo sos-
tenia, inmévil, hacia de alminar; otro, abyecto en el polvo, y arrodillado, de
congregacion de los fieles. El juego duré poco: todos querian ser el almué-
dano, nadie la congregacién o la torre.”(I, 583)

Cuando Aristételes escribe la Poética, practicamente ya estaba en de-
cadencia la gran época de la tragedia griega; pero por eso mismo era al-
go asimilado al uso corriente del lenguaje; quizas habia perdido su ca-
racter cultual-religioso, pero habia obtenido la mas trivial carta de
ciudadania en el acervo, en la “enciclopedia” comun a la gente de esa
época.

Aristételes —esto es, la filosoffa— cumple nuevamente aqui la funcién
que le reserva Hegel: sobreviene al final, cuando una época ha llegado
a la plenitud, para elevarla al concepto. “Cuando la filosofia pinta con
sus tonos grises ya ha envejecido una figura de la vida que sus penum-
bras no pueden rejuvenecer, sino sélo conocer; el btiho de Minerva re-
cién alza su vuelo en el ocaso”.8

Pero en otra cultura, en otro lenguaje, en otra visién del mundo y de
la vida, Averroes no encuentra ese uso tan familiar desde Grecia para
Occidente. La tarea de traducir consiste justamente en comprender —lo-
grar la fusion del horizonte real de mi existencia actual, con el de la
mente ajena, con el de otro mundo quizé ya desaparecido.

Esa misma noche —segtn el omnisciente narrador— Averroes compar-
te una cena con otros distinguidos personajes, intelectuales, comerciantes
y viajeros. Precisamente el viajero Abulcasim instado a referir alguna
maravilla, habla circunstancialmente de una ciudad que quedaba tan ale-
jada de la muralla que levant6 Alejandro, que hay entre ambas enormes
desiertos. “Cuarenta dias tardaria una céfila (caravana) en divisar sus to-

8. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, Buenos Aires, Sudamericana,
1975, p.26.
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rres y dicen que otros tantos en alcanzarlas. En Sip Kalan '(Cantér.q 7o sé
de ningtin hombre que la haya visto o que haya Ylsto a quien la vid.

Esta simple referencia a lo descomunal, sum1(? a Averrges en u.I}a to-
tal depresion. Borges, podriamos decir, ante la mcpncebf?lle visién de
tan espantosas lejanias, resiente lo mismo que su criatura. El tem?r de
lo crasamente infinito, del mero espacio, de la mera materia, toc6 por
un instante a Averroes. Mir6 el simétrico jardin; se supo envejecido,
inutil, irreal”. (I, 585) La inconmensurabilidad del esp.acio simbdlica-
mente reproduce en espejo la incomprensibilidad del tiempo. Algo de
esto tenian seguramente en mente los que, al lado de la experiencia es-
tética de lo bello, aludian a la experiencia de lo sublime, como los roman-
ticos e inclusive Kant, en donde volvian a reunir estética y moral, por-
que alli se sacude hasta la médula la conciencia de la libertad, la
conciencia de mi ser libre y flotante sobre la nada, ante la inmensidad
sin limites de la naturaleza.

Volviendo a Abulcéasim, éste sigue narrando sus aventuras en diver-
sos viajes; y precisamente cuenta que cierta vez lo condujeron a una ca-
sa de madera pintada, en la que vivian muchas personas. No logra des-
cribir cémo era ese edificio, que “mds bien era un solo cuarto con filas
de alacenas o de balcones, unas encima de otras. En esas cavidades ha-
bia gente que comia y bebia; y asimismo en el suelo; y asimism’o en una
terraza. Las personas de esa terraza tocaban el tambor y el laid, salvo
unas quince o veinte (con mdscaras de color ca.rmes,i) que’rezaban, can-
taban y dialogaban. Padecian prisiones, y nadie vefa la carcel; cabalga-
ban, pero no se percibia el caballo; combatian, pero las espadas eran de
cafia; morian y después estaban de pie. Los actos de los locos —dijo Fa-
rach— exceden las previsiones del hombre cuerdo.

—No estaban locos —tuvo que explicar Abulcasim—. Estaban figuran-
do, me dijo un mercader, una historia”. . )

Pues bien, el narrador nos dice que nadie comprendié o nadie quiso
entender. Tampoco el Quijote —recordemos- logré entrar en elljl%ego de
los titiriteros: carecia del paso previo que Coleridge llamé wtll.mg.sus—
pension of disbelief, y “se tomo en serio” lo fingido, sin poder variar ima-
ginariamente su propio yo para dejar que se haga presente la irrealidad
de lo imaginario.’

9. Cfr. Mario A. Presas, “La magia del arte en el mundo desencantado”, en
La verdad de la ficcién, ed. cit., pp. 115 ss.
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Averrores regres6 a su casa, y finalmente decide agregar con cuida-
dosa caligrafia al manuscrito:"Aristii (Aristdteles) denomina tragedia a los
panegiricos y comedias a las sdtiras y anatemas...”

Habiendo llegado al borde de una solucién aceptable, sinti6 suefio,
sintié un poco de frio. Descefiido el turbante, se miré en un espejo de
metal. “No sé lo que vieron sus ojos —explica Borges, el narrador-, por-
que ningtn historiador ha descrito las formas de su cara. Sé que desa-
pareci6 bruscamente, como si lo fulminara un fuego sin luz, y que con
€l desaparecieron la casa y el invisible surtidor y los libros y los manus-
critos y las palomas y las muchas esclavas de pelo negro y la trémula
esclava de pelo rojo y Farach y Abulcasim y los rosales y tal vez el Gua-
dalquivir”.

El narrador deja el lugar a Borges, al otro Borges. En cuanto la irreali-
dad de la ficcién no es leida o sofiada —por el creador o por el receptor—
desaparece. Como también lo habia expuesto Aristételes —el primer
ejemplo de estética de la recepcion, como concuerdan en decir Umberto
Eco y Paul Ricoeur-1° la tragedia, el teatro, en general: la obra de fic-
cion, reclama al espectador, al lector, en quien se concretiza su signifi-
cado y en quien se produce el efecto liberador de la catarsis. Y la emo-
cién estética, mediadora de un saber inaccesible a la ciencia, es —como
dice Eco-algo ‘biolégico’, necesario para el desarrollo de la vida huma-
na, al punto de que si renunciamos a las emociones del terror y de la
compasion que provocan los relatos, terminaremos condenados a ver
telefilmes norteamericanos o el informativo sobre la guerra de Kuwait
—nosotros dirfamos, hoy, algun lamentable reality-show de nuestra tele-
vision-—.

Lo cierto es que, cuando el sofiador deja de sofiarlo, el personaje de-
saparece, puesto que —como muestra Borges en un ejemplo aparente-
mente mas trivial, el de Sherlock Holmes—, su ser consiste en su aparecer en
lo imaginario del receptor. Como el “detective” famoso:

No sali6 de una madre ni supo de mayores.
Idéntico es el caso de Adén y de Quijano.

10. Ver los trabajos de Eco, “De Aristételes a Poe” y de Ricoeur , “Una rea-
prehensién de la Poética de Aristételes”, en Barbara Cassin (compil.), Nuestros
griegos y sus modernos. Estrategias contemporéneas de apropiacion de la Anti-
giiedad. Buenos Aires, Ed. Manantial, 1994, pp- 205-230.
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Esta hecho de azar. Inmediato o cercano

Cada uno d
€ nosotros cree que esta idi
. ; ; ade o
lo rigen los vaivenes de variables lectores. x cidiendo su destino; juega los

dias de su vid -
a con movim < . .
juega con las reglas deozn uentos mas o menos imprecisos, como quien
j juego, como el ajedrez. Pe
No es un error pensar que nace en el momento el mismo Borges, que ] ro, ya sabemos por

en que lo ve aquel otro que narrard su historia
y que muere en cada eclipse de la memoria

/ . 7 A También el jugador es prisionero
de quienes lo sofilamos. Es mas hueco que el viento.

(La sentencia es de Omar) de otro tablero

De negras n
; 1 p oches y de blan i
__No nos maravillemos. Después de la agonia, yreel cos dias.

el hado o el azar (que son la misma cosa)
depara a cada cual esa suerte curiosa
de ser ecos o formas que mueren cada dia.

Dios}mllleve aljugador, y éste, la pieza.

¢Qué Dios detras de Dios la trama empieza

De polvo y tiempo y suefio y agonias? (IL.., 191).
Que mueren hasta un dia final en que el olvido, ;
que es la meta comun, nos olvide del todo. . L{nzversidad Nacional de La Plata,
Antes que nos alcance juguemos con el lodo Universidad de Buenos Aires; CONICET
de ser durante un tiempo, de ser y de haber sido.

Pensar de tarde en tarde en Sherlock Holmes es una
de las buenas costumbres que nos quedan. La muerte
y la siesta son otras. También es nuestra suerte
convalecer en un jardin o mirar la luna. (111, 475)

1 a busca de Averroes” termina con el desenmascaramiento del pro-
pio autor; pero ese desenmascaramiento nos revela la condicién huma-
na. Borges no seria Borges, no hubiera sido Borges, sin ese Averroes; si
no hubiera “ensayado” ser Averroes. Y esa creacion imaginaria desapare-
ce si el autor —o el lector— dejan de sofarla o de leerla. Todo esto es co-
mo una corroboracién —como si la necesitara— del dictum de Holderlin:

“Pleno de méritos,
pero, poéticamente habita el hombre sobre la tierra.”

El narrador / Borges confiesa, al terminar “La busca deAverroes”:

“Senti, en la ultima pagina, que mi narracién era un simbolo del hombre
que yo fui, mientras la escribfa y que, para redactar esa narracién, yo tuve
que ser aquel hombre y que, para ser aquel hombre, yo tuve que redactar
esa narracion, y asf hasta lo infinito. (En el instante en que yo dejo de creer
en él, ‘Averroes’ desaparece).”
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ABSTRACT

elves from finitude, men usqally try tki(e;l V\{ayt Ei
knowledge, action, religion and art. Building 1r'nig1?a(r)};n imrzlortosbléxand
realm of art allows them to overZO?:Cg;es :r:ﬁsasprgo ch” " tgemporahty
Lnbes afw ?ydl‘s‘ t:g;e;yuizllsalfsns?blﬂities of fiction. We purpprt to show
o b](; o use'm ’YLa busca de Averroes”, faces us with a mirror reflec-
?i;)l‘gboot;gsu/r own narrative identity and the misterious presence of the

alter ego.

In order to free thems

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXIV N° 2 (Primavera 1998)

EL PROCEDIMIENTO DEMOSTRATIVO EN
LA ETICA SOCRATICA SEGUN ARISTOTELES®

Maria Angélica Fierro

En un articulo reciente T. Penner ha mostrado que ciertas objeciones
de Aristoteles a la ética socratica respecto al modo de intelectualismo
practico que ésta supone se apoyan en una errénea interpretacién de la
misma.! Penner parte de la critica que Aristételes hace a la ética socré-
tica en EN 1146b24-30 en tanto que ésta no podria explicar satisfac-
toriamente el obrar del incontinente, aun si se alegara que lo que se
contrarfa en esas ocasiones es una opinién verdadera (d6xa) y no un co-
nocimiento (epistéme). Para Penner Sécrates podria haber contestado a
Aristételes del siguiente modo: un conocimiento en sentido estricto del
bien y del mal no permite ser incontinente, puesto que en ese caso el su-
jeto moral posee un sistema de creencias que son todas verdaderas. Pe-
ro en el caso de que la estructura de creencia sea endeble, por poseer
ciertas creencias falsas relevantes, podria ocurrir que alguna de ellas se
impusiera en el momento de obrar y producir asi una accién equivoca-
da. De este modo Sdcrates no necesita salir de la explicacién intelectual
ni introducir categorfas como la intervencién del deseo —que seria aris-
totélica— para explicar el obrar incontinente. Penner considera que esta
lectura aristotélica representa parte de los malentendidos actuales sobre
ese tema, lo cual muestra la importancia filoséfica de despejarlos ade-

* Cuando habfamos ya finalizado el presente articulo tuvimos recién acceso
al trabajo de G. Giannantoni (1990) quien intenta establecer un “corpus” socra-
tico. La consulta de la seccién referida a los testimonios de Aristételes y los pe-
ripatéticos (vol..1, pp. 21-33) nos habrian sido seguramente titiles. Lo mismo
nos ocurri6 con el libro de W. Prior (1996) que recopila importantes articulos

sobre el pensamiento socratico. De esta obra nos hubieran aportado elementos

importantes para nuestro tema principalmente los trabajos de M. Nussbaum y
A. Nehamas.

1. Penner (1996).
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cuadamente. El presente trabajo es, en parte, un esfuerzo més en esa di-
reccién puesto que tiene como objetivo reconstruir a partir de los testi-
monios aristotélicos la exégesis que éste elabora de la ética socratica ba-
jo el condicionamiento de sus propias categorias. Aristoteles entiende el
conocimiento préctico propuesto por Sécrates como una episténe con
las caracteristicas especificas que este tipo de saber tiene en el sistema
aristotélico: es una héxis demostrativa que opera en el &mbito de lo uni-
versal y de la necesidad. Como tal no podria operar apropiadamente en
el ambito de lo contingente y no toma en cuenta factores que Aristote-
les considera indispensables para la sabiduria préctica, como el conoci-
miento de lo particular y la configuracién disposicional apropiada de
los aspectos irracionales del hombre. Pero dicha inadecuacién surge del
modo fuertemente apriorista en que Aristételes mismo ha definido la
epistéme socratica. Esta definicion creemos entonces que responde més
al interés de Aristételes como fildsofo de clarificar su propia concep-
ci6n de la sabiduria préctica (phrdnesis) en oposicién a esta epistéme que
él atribuye a Sécrates que al deseo de describir con fidelidad las carac-
teristicas del conocimiento préctico propuesto por Sécrates.?

Ahora bien, mientras Penner privilegia los textos de Platén frente a
los de Aristételes para una adecuada comprension de la ética socratica,
nosotros consideramos, en cambio, que las distintas fuentes brindan
perspectivas diversas pero igualmente validas sobre el filésofo. Esto

" nos lleva a hacer explicita nuestra posicién con respecto a la “cuestion
socratica”.

Hay dos modos extremos de situarse frente a la informacion necesa-
riamente indirecta que nos llega de Socrates: o bien pensar que es posi-
ble alcanzar al individuo histérico, o bien creer que el Sécrates hist6ri-
co nos es inaccesible y que s6lo podemos contar con distintas
interpretaciones de €él. Desde ya es factible también ubicarse a mayor o
menor distancia respecto a estas dos posiciones.

De Vogel® en su comentario al famoso trabajo de M.Vilhena* dice lo
siguiente:

2. G. Chichi (1996) valora de otro modo los testimonios aristotélicos sobre
Sécrates al considerar que en Ref.Sof. 34, 183b6-8 Aristételes, cuando encuentra
en el élenchos socréatico como arte de preguntar un anticipo de su formulacién
de la Tépica como arte del dialogo, rescata elementos del Socrates histdrico.

3. De Vogel (1955), p. 28.

4. Magalhées-Vilhena (1952).

.
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“ 2
No contamos con el Sécrates ‘real’: lo que tenemos es un conjunto de inter-

pﬁtac:lgnes, cada una de las cuales representa un Sécrates “teéricamente po-
sible’.”

Esta nos parece una propuesta metodolégicamente adecuada por
dos razones: por un lado, renuncia a formular una “verdad ultima”
acerca de $ocrates, tarea que, de proponérsela alguien, parece ser bas-
tante dificil de realizar; por el otro, exige una construccién coherente de
cada una de las interpretaciones que se han tejido alrededor de &1.6

Tal modo de abordaje tiene en cuenta ademas, a nuestro parecer, la
adv'ertencia de H. Cherniss sobre la imposibilidad de que los grieéos
tuvieran el concepto de “historia de las ideas”” y sobre el discutible va-
lor de Aristételes como historiador de la filosofia, ya que, al proyectar
sus pFopias categorias cuando se refiere a los aportes de los pensadores
anteriores, deforma el pensamiento original de los mismos.® En efecto
Cherniss? demostr6 la escasa objetividad de Aristételes a la hora de juz-
gar el pensamiento de sus predecesores, en especial de los presocrati-
cos. Para leer los testimonios aristotélicos sobre estos filésofos Cherniss
se sirvio alli de dos criterios fundamentales:

i a) "l"rfitar de poner en evidencia las categorias aristotélicas que estan
interviniendo en el texto en cuestién.
b) Tratar de confrontar esta visién alterada por dichas categorias

con lo que puede extraerse de los fragmentos que la filologia consiguié
recuperar.

Si aplicAramos este criterio al caso de Sécrates, nos encontrariamos

5. Para los trabajos de los que no hay traducciones en espafiol hemos reali-
zado traducciones propias.

6. Guthrie (1969), p. 317 por su parte, al referirse a las cuatro fuentes funda-
mentales del pensamiento socratico, afirma: “Establecer esta comparacién [en-
tre. las fuentes], y no desechar a ninguno de los que tuvieron acceso a Sécrates
mismo o de los que lo conocieron, es absolutamente esencial”.

7. Cherniss (1957). ;

8. En cambio Irwin (1995), pp. 5-11 ha revalorizado a Aristételes como infor-
rr}ante tanto del pensamiento de Platén como de las concepciones del Sécrates
histdrico.

9. Cherniss (1935).
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con que mientras es posible —y a nuestro entender necesario— aplicar el
criterio a) seria imposible de realizar b), puesto que no contamos, como
sabemos, con ningun texto escrito por el propio Sécrates.

Lo que podemos hacer entonces es tan sélo reconstruir una “versién
aristotélica de la ética socrética” teniendo en cuenta los intereses filos6-
ficos del Estagirita que lo han conducido a proporcionarnos esta ver-
sién. Esto no quita que luego se intente compararla con las otras “ver-
siones” —la platénica, la jenofonteana, la aristofanesca—hallando quizas
en las coincidencias algtin fondo de verdad comtn que subyace a todas
ellas.

L. El Sécrates de Aristoteles como pensador eminentemente ético

Si a Socrates le interesé la filosofia natural es, como se sabe, una
cuestién discutible que no podemos desarrollar aqui.! Creemos que en
base a los textos clésicos sobre el tema!! lo que se puede concluir es que
todos coinciden en que, si Sécrates se interesé por las doctrinas cosmo-
l6gicas, lo hizo sdlo en la medida en que resultaban relevantes para la
moral. Su inquietud por la filosofia natural, si la hubo, estuvo entonces
subordinada a sus preocupaciones éticas. Lo que en el abordaje de di-
versas cuestiones Aristoteles confirma siempre, y no exclusivamente él,
es precisamente que Socrates fue ante todo un pensador moral, aunque
esto lo haya conducido a introducirse en el terreno l6gico-ontolégico,
de acuerdo con el testimonio aristotélico.!?

Asien Met. 987b1-6, a proposito del anélisis que emprende Aristéte-

10. El problema se origina de algtin modo por boca del propio Sécrates
cuando en Pl. Apol. 19a-24b hace referencia a las “antiguas acusaciones” segiin
las cuales ha indagado “en las cosas subterrdneas y celestiales” y da los argu-
mentos con los que algunos pueden fundamentar esto asi como los contrargu-
mentos que a él le parecen valederos.

11. Cf. fundamentalmente: Platén Fd. 96a-98b; Jenonfonte Mem. 1.1. 11-16;
L.6., 14; 1V.7., 2-7; Aristofanes Nub. 225-235; 250-253; 291-294; 317-318; 625-630;
Aristételes Met. 987b1-4 y De part. anim. 642a24-31.

12. Nos hemos valido del criterio de Taylor (1911) pp. 42 y ss. para elegir s6-
lo los textos de Aristételes donde aparece la denominacién Sékrates, que es la
que referirfa al Sécrates histérico (Ho Sékrates aludiria en cambio al personaje de
los didlogos de Platén). A pesar de las dudas que pueda despertar el trazado
exacto de esta delimitacion, Irwin (1995) pp. 8-9 la sigue considerando vigente.

k. |
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les sobre los aportes de los pensadores anteriores respecto de la causa
formal como causa primera, nos informa que Sécrates buscé lo univer-
sal “respecto de las cuestiones morales” (peri ta ethikd) y se restringe a
este campo dejando de lado la naturaleza en su conjunto.

En De part. anim. 642a15-31, al referirse a los dos tipos de explicacién
que hay que considerar en la ciencia natural —la necesidad y la causa fi-
nal-, Aristételes afirma la prioridad de la causa final por expresar aca-
badamente la naturaleza del animal.’® A propésito de esto se refiere a
los pensadores anteriores y nombra a Sécrates quien, si bien se aproxi-
mo al método apropiado, perteneci6 a un periodo donde habia interés
por cuestiones fundamentalmente éticas.

Nos interesa ahora detenernos en un texto de Ret. 1417a16-22 que
nos permite empezar a describir el modo en que es situado este interés
ético de Socrates dentro del pensamiento aristotélico. Alli hace Aristé-
teles una exposicién sobre la disposicién de las distintas partes del dis-
curso y, al referirse a la narracién (diégesis), exige como un rasgo propio
de la misma el caracter moral o éthos. Y, a raiz de ello, nos habla de los
Sokratikoi I6goi en contraposicién a los mathematikoi 16goi.

Se ha discutido si los Sokratikoi Idgoi son todos los escritos en que
aparece Socrates como personaje, o si se refiere a los de Platén y Jeno-
fonte tnicamente, o bien sélo a los de Platén. También se ha debatido si
estos ldgoi reproducian fielmente el pensamiento del Sécrates histérico,
si s6lo reflejaban el sentido de las conversaciones del Sécrates histérico
0 si se referian a un género literario que nada tiene que ver con el S6-
crates histérico del cual nada podemos saber por no ser mas que una
leyenda.l4

Pero lo cierto es que, independientemente de estas posiciones, los
discursos de Sécrates son presentados por Aristételes como “éticos”, y
lo “ético” queda definido aqui en un sentido propiamente aristotélico
del siguiente modo:

13. En Met.V 4 Aristételes explicita los diversos significados de naturaleza
(physis). Dos de estos significados son tomados en Fis. 192b20: materia y forma.
En este pasaje de De part. anim. privilegia el de fin, que para Aristételes en reli-
dad coincide con la forma. !

14. Para esto cf. Deman (1942) pp. 28-33. Guthrie (1969), p. 319 sostiene que
los Sokratikoi I6goi eran un género literario no exclusivamente platénico que na-
ce como reaccion frente a la condena a muerte de Sécrates.
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a) No poder ubicarse dentro del ambito de lo que no puede ser de
otra manera —como los mathematikoi I6goi— sino en el &mbito de lo con-
tingente, puesto que la virtud moral (ethike areté) es relativa a la elec-
cion (proairesis) y la eleccién no es posible donde reina una estricta ne-
cesidad. Esto lo encontramos desarrollado en EN 1112a18 y ss.y EN
1139a1-18.

b) Apuntar a un fin dltimo que es el buen obrar mismo. El pensa-
miento préctico o pensamiento con vistas a un fin, que es el que mueve,
es el que también gobierna el pensamiento productivo. Pero lo produc-
tible (to poietén) no es fin en sentido absoluto, puesto que su propdsito
es externo al agente. En cambio lo actuable (to praktén) si es fin en senti-

do absoluto porque su fin, la eleccién (proairesis), es interno al agente
(cf.EN 1139a35-1139b5).

De los tres textos vistos en este apartado I. podemos concluir enton-
ces lo siguiente: que las preocupaciones de Sécrates eran fundamental-
mente éticas y que, desde el punto de vista de Aristételes, los discursos
socraticos (Sokratikoi 16g0i), en tanto discursos éticos, se ocuparian del
ambito de “lo que puede ser de otra manera” y, dentro de éste, del

campo de la accién cuyo principio es la eleccién y que posee finalidad
absoluta.

Como veremos, esta delimitacién del &mbito de lo ético por parte de .

Aristételes al que queda referido el discurso socrético es fundamental

para el tipo de critica que dirige al conocimiento préctico que le adjudi-
ca a Socrates.

I1. La ética socrdtica como prictica demostrativa
a partir de nociones universales

Analicemos ahora el texto de Met. 1078b17-32 que aparece en el li-
bro M cuando Aristételes expone la teoria platénica de las Ideas. Este
texto vuelve a insistir sobre las preocupaciones basicamente éticas de
Socrates: “Sécrates se ocup6 de las virtudes morales (peri tas ethikas are-
tds)”. Pero las preocupaciones éticas de Sécrates aparecen relacionadas
aqui con aportes suyos de tipo légico-epistemoldgico e incluso ontolé-
gico descriptos por Aristételes de acuerdo con las categorias de su pro-

pio método cientifico y de sus diferenciaciones ontoldgicas. Estos apor-
tes son:

.
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a) el descubrimiento de las definiciones universales;

b) la puesta en préctica del silogismo;!®

c) la puesta en practica de la induccién;

d) la consideracién del universal como algo comtn a los individua-
les pero no separado de ellos.

Con respecto a los epaktikoi I6goi de c) algunos comentaristas con-
temporaneos de la Metafisica coinciden en que se trata de la induccién
por analogia —de la cual se encontrarian ejemplos en los didlogos socré-
ticos—y no de la induccién cientifica que se suele creer desarrolla Aris-
toteles en Tdpicos y en los Segundos Analiticos.'® Con respecto a la induc-
cién nos parece necesario aclarar que, obviamente, el razonamiento
inductivo era practicado incluso antes de que Socrates se sirviera inten-
sa y explicitamente de él, desde el momento en que nos es necesario
permanentemente para manejarnos en la vida diaria.'” Lo que ocurre
con Aristételes es que éste hace una formulacién explicita y técnica de
esta forma habitual de razonamiento. El hecho de que le atribuya a S6-
crates una formulacién imperfecta de su método inductivo es conse-
cuente con la actitud de Aristételes de encontrar en los pensadores an-
teriores elementos de su propia filosofia pero desarrollados de forma
incipiente. La epagogé es, por otra parte, en Aristételes el procedimiento
por el cual se puede, partiendo de los particulares, llegar a lo universal,
lo cual es captado por el nofis (EN 1140b31-1141a8).1® Cuando aplica en-

15. Por lo general, al referirse a este texto se dice que los aportes que Aristo-
teles reconoce a Sécrates son sélo dos: el descubrimiento del universal y la in-
duccién, que son los recapitulados al final de este pasaje. Sin embargo, es claro
que le concede un lugar en la elaboraciéon de su propio método silogistico. Asi
lo entiende Reale (1968), p. 363.

16. Ross (1924), p. 422; Tricot (1974), p. 735, n. 1; también Guthrie (1969) p.
405, n. 18.

17. Guthrie (1969) p. 409, n. 26. Asi, por ejemplo, en Aristéfanes Dinero 562-
571 la Pobreza, para demostrar que ella promueve la honradez entre los hom-
bres, recurre a un ejemplo ilustrativo que permite legitimar esta conclusion: los
politicos cuando son pobres son honrados pero se vuelven unos sinvergiienzas

" en cuanto tienen dinero. La comedia estd, sin duda, representando el modo de

razonar no exclusivamente de los fildsofos sino de la generalidad de la gente.
18. El noiis, segiin este pasaje, es la capacidad de comprender sin mediacién
y con absoluta certeza las conexiones necesarias y primeras de las cuales depen-
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tonces nuevamente su esquema categorial, afirma que Socrates al utili-
zar la induccién llega a definiciones universales, como vimos en a)."”

Pero ademas Aristoteles hace participe a Socrates en el intento de
aplicacién de la otra forma de inferencia propia de su método cognosci-
tivo: a partir de estas nociones universales Socrates buscaba hacer “ra-
zonamientos silogisticos” (syllogizesthai). Esto puede entenderse en el
sistema aristotélico de tres formas:

1) Puede tratarse de la dialéctica como el arte de discusién que per-
mite obtener una tesis y su opuesta partiendo de las nociones comunes
u opiniones notables? (fa éndoxa). Esta es una “gimnasia mental” dife-
rente de la verdadera instruccién la cual debe ademés ensefar la ver-
dad.?! Y aunque en la dialéctica se aplica tanto la induccién como el si-
logismo, encontramos afirmaciones en el sentido de que el .método
dialéctico es primordialmente silogistico (ho dialektikos syllogismods en
Tép. 100a20-100b1).

2) Puede tratarse del silogismo como procedimiento formal que ga-

den las conexiones necesarias mediatizadas que se obtienen a través de la epis-
téme. En general se piensa que en Segudos Analiticos cap. 19 se pude encontrar
una descripcién mas en detalle acerca del noils. Sin embargo, Barnes (1993),.pp.
268-269 considera que la mencién del nofis en este texto es de caracter termino-
16gico. Con respecto a la curiosa identificacién del noiis con la afsthesis en EN
1143b5 cf. Joachim (1951), pp. 197-200.

19. Con respecto al uso socratico de la induccion de acuerdo con los textos
de Platén estd el trabajo clésico de Robinson (1953) donde muestra que la epago-
géno era el tnico ni el principal camino para buscar definiciones y que, por otra
parte, la induccién muchas veces se utilizaba para obtener afirmaciones de ca-
récter general necesarias para la argumentacion. En textos de Jenofonte puede
comprobarse algo similar (cf. Mem. 1.2.9;1.2.32;1.3.12-13; 1.6.13-14; II.6.6T7).

20. “Opinioni notevoli” es la denominacion que prefiere C. I'\Iatzzh (1990),
quien interpreta, siguiendo a Gastaldi y Grimaldi, que tanto ta koina éndoxa re-
ferirfan a las opiniones que de facto tiene una persona culta acerca de un tema.
Barnes (1980) considera que ta éndoxa son nuestras creencias explicitas y tam-
bién implicitas. No son ta éndoxa las déxai de los locos. Tampoco las de la mu-
chedumbre (hoi pollof) pero si las de los muchos (hoi plefstoi). Sin embargo {a én-
doxa no incluye sélo las opiniones mayoritarias sino también, y sobre todo, las
minoritarias sostenidas por los expertos y sabios.

21. Tép. 161a24-29.
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rantiza que “sentadas ciertas cosas, se sigue necesariamente algo distin-
to de lo ya establecido”.?2
3) Puede referirse al silogismo cientifico que parte de las protai ar-

chai. Mediante éste se instruye en la verdad a diferencia de la dialécti-
ca?

Aristoteles parece identificar el syllogizesthai de Socrates en este tex-
to, en parte, con la dialéctica, pero con el error de tomar como punto de
partida nociones universales. Pero, por otra parte, el hecho de partir de
nociones universales —que expresan la esencia, el “qué es”— aproxima
este syllogizesthai al que es propio de la demostracion cientifica. Su im-
perfeccién, aunque no esté dicho por Aristételes en forma explicita,
consiste, quizés, en que a estos universales no se ha llegado por una es-
tricta induccién cientifica, como la que habria formulado Aristoteles, y,
por otra parte, porque el syllogizesthai no ha tenido por parte de Socra-
tes un tratamiento explicito, como el que hace en los Analiticos, sino, en
todo caso, una aplicacion directa.?*

Del texto analizado podemos entonces concluir que, segtin Aristéte-
les, Sécrates en el terreno de lo ético, elabora un procedimiento episté-
mico en el cual obtiene definiciones universales a partir de la induccién
para poder realizar demostraciones silogisticas (Met. 1078b17-32).

22. Pr. Anal. 24b18-20 y también Top. 100a25-27. Lukasiewicz (1977), p. 28
subray6 el hecho de que el silogismo de Aristételes es una implicacién y no una
deduccién y que, por lo tanto, como proposicién, puede ser verdadera o falsa.
Esta serfa segtin él la diferencia fundamental entre el silogismo aristotélico y el
silogismo tradicional en la que prima la validez y no la verdad. Guthrie (1981),
p- 174 ha respondido acertadamente que, si bien Aristételes no hablé explicita-
mente de “validez”, lo fundamental del silogismo aristotélico es la exigencia
formal y el cardcter necesario de la inferencia y no su posible valor de verdad.

23. En esto seguimos la interpretacién de Barnes (1969) para quien la teorfa
de la demostracién que Aristételes desarrolla en los Segundos Analiticos no es
una método para la actividad cientifica y filoséfica sino que es un modelo for-
mal didéctico para que el maestro imparta sus conocimientos a los discipulos.

24. También existe la posibilidad de considerar el syllogizesthai como “razo-
nar” en un sentido mds amplio 0 menos técnico (asi prefiere traducirlo C. Eg-
gers Lan (1992), p. 91.) Si asi fuera, de cualquier forma Aristételes atribuiréa cla-

ramente a SOcrates una ética deductivista en EN VI, 12 lo cual serd analizado en
el apartado III.
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II1. Reduccion de la areté en el Socrates de Aristoteles
a la epistéme en sentido aristotélico

A partir de lo concluido del texto de Met. 1078b17-32 y de lo que ya
habiamos establecido a partir del texto de Ret. 1417b16—’22, podelful)s an-
ticipar la critica que Aristételes hard a su version de la ética socratica en
la Etica a Nicomaco:? Si la epistéme es el procedimiento demos:trat%vo enel
que rige estricta necesidad y que concierne tinicamente al &mbito de? 1(3
que no puede ser de otra manera (EN 1139b2(?-25) como los mathfmatzkoz
I6goi de Ret. 1417b16-22 y si los Sokratikoi l6goi, por ocuparse del ethf)f, se
inscriben en el &mbito de lo contingente donde es p0'51b¥(f la ele'ccmn y
donde hay finalidad (Ret. 1417b16-22), entonces la aphc'ac1,on.estr1cta por
parte del Sécrates aristotélico de un procedimiento eplst.emtco, como el
descripto en Met. 1078b17-32, en el &mbito del éthos suscitard errores re-
lacionados con la falta de adecuacién entre este modo’epls.temlco con
que se opera y el objeto contingente al que se .dlrlge. El ambito de. cono-
cimiento de la epistéme, en un sentido aristotélico, nunca (is lo contingen-
te sino lo necesario, “lo que no puede ser de otra manera”. e

En el libro VI de la Etica a Nicémaco el interés central d.e Arlst.otele/s
esta puesto en la caracterizacion de la phrénesis como la virtud dianoé-
tica fundamental desde el punto de vista préctico. Pero para ello,le es
necesario caracterizar las otras cuatro virtudes intelectuales —téchne,
epistéme, noils, sophin— a fin de diferenciarla de ellas. . ;

En primer lugar encontramos reafirmado en este libro de la Etfca’a
Nicémaco lo que habiamos concluido del texto Fle Met. 1078b17—.32. S6-
crates propone, segin Aristételes, un ‘conocmllllento. m,oral de t}po dle/-
ductivo puesto que se afirma que las virtudes ‘consistian para él en I6-
gous” (EN 1144b28-30). Y la epistéme, en tanto virtud @anoehca, ha sido
caracterizada por Aristételes de un modo muy preciso en gl cap. 3 de
este mismo libro VI como lo que tiene por objeto lo necesario y lo' et.er,—
no —EN 1139b20-25- y como disposicién demostrativa (ﬁe.xzs apodeiktiké)
a partir de principios universales ~EN 1139b30-35- rem1t1enfio expresa-
mente a los Primeros Analiticos para ahondar en su caracterizacién (EN

25. Aunque la consideracion del papel de la deliberacién (bozjllesis) en el acto
moral aportarfa, sin duda, elementos interesantes, hemos preferido no insertar-
lo en el presente trabajo debido a su complejidad. Al respecto puede verse
Kahn (1987), p. 80 y Vernant (1981).

.
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1139a30-33). Que sea éste el sentido de epistéme en el que esta pensando
Aristoteles es de capital importancia para comprender cé6mo entiende
la afirmacién socratica de que “la areté es epistéme”, ya que, como sefiala
Guthrie,? esta sentencia era tema de discusién en toda la sofistica y el
término epistéme?” tenfa en el griego comun un sentido més amplio que
el que le atribuye aqui técnicamente Aristoteles.

Por otra parte, la comparacién entre esta epistéme socrética y la phré-
nesis aristotélica nos puede ayudar a completar el tipo de formulacién
ética que Aristételes adjudica a Socrates, ya que nos permite hacer una
caracterizacién por negacién.

En primer lugar la phrénesis no versa —como la epistéme— sélo sobre
lo universal sino también sobre 1o particular e incluso, preferentemen-
te, sobre lo particular (EN 1141b20-25; 1147a1-5). En cambio el Sécrates
aristotélico, una vez que ha llegado a las definiciones universales, se
desentenderia de lo particular. Esto no es explicitado en el texto tratado
pero lo encontramos ademés expresamente dicho en Pol. 1260a20-24,
donde Aristételes reprocha a Sécrates la falta de especificidad en su
planteo ético-epistemolégico; también lo hallamos esto en la formula-
cion en EN VII, caps. 1-3 del llamado “silogismo practico” de Aristéte-

les que tiene en cuenta el particular frente a la propuesta socratica que
s6lo considerarfa lo universal.28

26. Guthrie (1969), pp- 426-435.

27. El hdbito griego de usar “conocimiento” y “conocer” (epistéme y epistas-
thai) para significar destreza practica o habilidad cualificada, y de explicar el ca-
rdcter o la conducta en términos de conocimiento, se ha puesto de relieve con
frecuencia (Guthrie (1969), p. 427, n. 59) . Segtin la interpretacién de Dodds
(1959) en su comentario al Gorgias la epistéme socratica puede ser entendida de
modo distinto al sentido estricto que le da Aristételes el libro VI de la Etica a Ni-
comaco. También puede verse respecto esto en el pasaje de Platén Eutid. 291b-
293a donde Sécrates dice que el arte regio (he basilike téchne) es un saber (episteé-
me). Esta identificacién entre téchne y epistéme no serfa posible en cambio para
Aristételes.

28. Segtin Guthrie (1969), pp- 349-350 la diferencia entre el silogismo propia-
mente dicho y el silogismo practico reside en que en el primero “el sujeto de la
premisa menor -y por lo tanto de la conclusién- es una clase o especie” mien-
tras que “el silogismo préctico (o aplicado), por ser directivo respecto de la ac-
cion, seria inttil si finalizara sélo en generalidades”. Esta diferencia seria la que
no habria sido establecida por Sécrates. Broadie (1993), pp- 225-232 da una in-
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En segundo lugar el conocimiento préctico que proporcionr: lagp:lrg-
' ici 1 caso de la epistéme- para que ten, -
nesis no es suficiente —como en e : et e
ien” jnesi orciona el principio de
r el “actuar bien”. La phrénesis prop cipio cc
g?u finalidad (EN 1143b30-35)- pero, para que e;te lprmgptno sea (\i/ésizz
5 j 4 dicién necesaria la existencia
ra el “ojo del alma”, es ya con a ,
g?s osiciéln (héxis) buena, es decir una formacién de las restafltes ?rfgﬁ
meIC)liante un tipo de eleccion reiterada y adecu(aldl a'le:’rtafonb(:si:aria
i 1 caso del Sécrates de Aristoteles
1143b20-26). En cambio en e ‘ ‘ t S
i 5 e buena con este co
ir efectivamente una acciéon moralmen
ol incipi i les correctos. Tal como leemos en
imiento de los principios universale :
r};l(I)\;:ll14:4b17—21 Sécrates acertaba al decir que era necesaria una fa(;luoltrai
cognoscitiva que proporcionara los principios t;:Ie lla acc1tondp§ir(§>erativa
i formativa sobre la parte de
ia la necesidad de una tarea ty ;
C(;rl:;)céie estos principios puedan efectivizarse en la realidad de cada
p
individuo humano. : .
mdgi,ntetizando entonces lo que hemos analizado del cap.tliz’cllieélc)l;lir()o
' icé decir que el Sécrates aristoté -
I de la Etica a Nicémaco podemos : L _
:)/uso una ética tal que, partiendo de conceptos umversalestpod:aldzilllo
i ) i do con una héxis demostrativa tal c
irse de modo necesario, operand 3 : : -
(Ces la epistéme en sentido aristotélico, la accion qu'e se debia r1e571g2ba1r7(—}:552
1444b29-30). Esto confirma lo concluido a partir de Met.. SR 1(;
Por otra parte, perdi6 de vista en su pr(?pu(e;\? 1ei Llc;r;o;;l;u;zg inide o
i iere la sabiduria practica al- :
i sondies i la efectivizacién de este conoci-
g ria para la efectiv te cos
cuenta que es condicién necesa la e e sonec
i acti i6 las aretai vinculadas a la adq
iento practico la posesion de | 1 ;
gletermilr:)ladas disposiciones relacionadas con el aspecto dlogon del hom

bre (EN 1144b17-21).
IV. La critica de Aristételes al intelectualismo socrdtico

Veamos ahora cémo presenta Aristoteles en Socrates el problem.a tc%e
si el mal obrar es o no resultado de la ignorancia. .Estg ki e*ponetiﬁzlrsicci)a
EN VII 2-3 a proposito de la incon
teles fundamentalmente en : i o
i i te pasaje a Socrates es el p
krasia). Lo que se le atribuye greste Iy .
l()aésico <)ie toc(ilo intelectualismo ético: “Si se conoce el bien, no se puede

terpretacién bastante similar. Puede verse también al respecto Guariglia I (1992)
y Gauthier-Jolif (1970).
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obrar mal”. La critica y las fallas que Aristételes encuentra en este plan-
teo tienen que ver con el modo en que €l entiende la sabiduria préctica
o phronesis.

Para el Sécrates aristotélico la sabiduria préctica versa exclusiva-
mente sobre lo universal, dejando de lado lo particular.?? En cambio,
como ya hemos visto en III., la phrénesis aristotélica exige un conoci-
miento de lo particular lo cual no es tenido en cuenta por la epistéme
practica socréatica.

Por otra parte, esta reduccién a lo universal hace que el planteo so-
crético pierda de vista los aspectos empiricos que acompanan al conoci-
miento particular y con ello no tenga en cuenta las influencias que alli
ejerce el deseo (drexis).30 Es por ello que concluye Aristételes que Sécra-
tes tenia razén cuando decia que el conocimiento sensu stricto no puede
“ser arrastrado como un esclayo” (EN 1145b25). Esto valdria para la sa-
biduria practica si ésta fuera una auténtica epistéme ocupada sélo de lo
universal. Pero la sabiduria préctica, tal como la entiende Aristételes,
por incluir aspectos relacionados con lo particular —y por ello con lo
empirico-, estd relacionado con la pasion (pdthos) y el apetito (epithy-
mia) (cf.EN 1147a30-b20).

En conclusién la diferencia reside en que el Sécrates aristotélico no
toma en cuenta los aspectos empiricos que involucra la sabiduria préc-
tica, los cuales impiden que esta encierre Ia apodicticidad que caracteri-
za al conocimiento epistémico propiamente dicho en tanto vinculado
tnicamente con lo universal. Los aspectos sensibles exigen una educa-
cién del deseo a fin de que se conforme una disposicién habitual res-
pecto de lo empirico que haga posible la realizacién de la sabiduria
practica. Este aspecto disposicional de la parte apetitiva es el que no ha-
bria sido tenido en cuenta por el Sécrates aristotélico.

29. A esto parece referirse también Aristételes al sefialar en EN 1142a20-23 a
propésito del planteo socratico de que se puede conocer la premisa universal
pero no la particular (cf. nota 27 respecto del “silogismo practico”).

30. La paradoja de la ética socratica segun
falta de responsabilidad del agente moral que
cidad de andlisis y respuestas. King (1987) ent
se la entiende del siguiente modo: el mal obr
la existencia del sujeto hasta el momento y
prension incorrecta es aquello de lo queel s

la cual la ignorancia justificaria la
obra mal ha provocado multipli-
iende que la paradoja no es tal si
ar debe referirse a la totalidad de
no a una accién concreta; la com-
ujeto es consciente tras el élenchos.
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i de Met. 1078a17-3
tramos al analizar el pasaje
i 33. Gémez Lobo (1989), (1990) y (1995).
34. Nudler (1995).

Boeri la atenta lectura del presen
respecto del mismo.
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del Sécrates platénico de

que su saber consiste en el reconocimiento de
su ignorancia35,36
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ABSTRACT

This paper is concerned with Aristotle’s 'mter.pretati.on of Socra'tic et-
hics. The author tries to show the way in which Aristotle applies his
own philosophical categories for evaluating the ethical Phenor‘nenon to
Socratic moral arguments. He renders Socratgs’ practical wisdom as
being an epistéme in the Aristotelian sense (that is to say, as demonstra:
tive héxis which deals with universal and necessary items). If $ocrates

practical wisdom is an epistéme in Aristotle’s sense (quod non)', it cannot
be occupied with the contingent things and‘ with the part1cula'r and
irrational components of human behavior. It is Cle'flr here that Apstotle
draws this conclusion because he previously considered Socrat%c.prac—
tical wisdom in terms of this own notion of phrénesis m opposition to
the Socratic epistéme. As a matter of fact, Aris‘totle is not interested in of-
fering a historical description of Socratic ethics.

i

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXIV N° 2 (Primavera 1998)

ESTUDIO CRITICO
SOBRE UNA ETICA DE LA DISPUTA*

Graciela M. Chichi

Por qué argumentan las personas, o qué implica para la vida la
posibilidad de argumentar y el hecho de que argumenten; y a qué com-
promete tal hecho o deberia comprometer, son los principales interro-
gantes a los que responde el libro de Carlos Pereda. En su reconstruc-
cién sobre el concepto aristotélico de falacial ya habia sido presentada
la idea central del presente libro: argumentar es la tinica forma racional
de tratar con perplejidades, con conflictos y con problemas de creen-
cias. Argumentar es, por cierto, el modelo elegido frente a otra opcién
no pocas veces usada para solucionar conflictos: la violencia. Por cierto,
“el uso del argumento implica que uno ha renunciado a echar mano de
la fuerza, que se esta dispuesto a ganar la adhesién de un interlocutor
por medio de la persuasion razonada; quien argumenta no esta consi-
derando al otro como un objeto sino apelando a su libre criterio.”? No
obstante, Pereda nos advierte que quien elige argumentar no por ello
ha escapado a la posibilidad de ser victima de cierta violencia, fundada
en la anterior, pero esta vez interna al lenguaje, bajo el amparo de la
cual crecen lo que el autor di6 en llamar “vértigos argumentales”. Es
mas, quien apela a esa clase de argumentaciones radicalmente parciales
que son los vértigos, con frecuencia provoca violencia externa: anular
las otras razones, las razones del otro, es el primer paso para anular al

* Carlos Pereda. Vértigos argumentales, una ética de la disputa; Barcelona,
Anthropos, México: Universidad Auténoma Metropolitana-Itzapalapa, 1994,

334 pp.

1. C. Pereda “;Qué es una falacia?” en A. Vargas e L. Cabrera ef al. (eds) Ar-
gumentacion y Filosofia México, 1986, pp.113-127.

2. Ch. Perelman & O. Tyteca The New Rhetoric Notre Dame- Londres 1971
(19581, p. 55, recordando una idea de E. Weil (1950).
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otro..., al otro en los demas y en si mismo (p. 15). Argumentar es por
ello la alternativa propuesta para no sucumbir, ademds, ante la tenta-
cién de dos actitudes badsicas como son la certeza con su omniponten-
cia, por un lado, y el escepticismo, por el otro, o, directamente, la im-
potencia de la ignorancia. Frente a la bien conocida razén “austera”,
gestada por la tradicién racionalista, Pereda opone y reconstruye otro
concepto de razén, asi llamado “enfatica”, el cual incluye y asume su
propia incerteza. Con tal fin recobran actualidad ideas aristotélicas,
hoy ya muy reconocidas, y famosas paginas de I. Kant. El libro ofrece
una perspectiva holista de la argumentacién pues la reflexién no se re-
duce al concepto de inferencia sino que, en todo caso, considera a ésta
desde un marco més amplio: el de la accién de argumentar como parte
del intercambio entre los dos interlocutores de una disputa.

El libro est4 organizado en tres secciones. La primera contiene dos
esbozos de teorias: una, la llamada teoria elemental de la argumentacién y
otra, las ideas bdsicas de la “patologia de la argumentacién” para exa-
minar aquel argumentar parcial o radical que son los vértigos. Por em-
pezar, se entiende a la argumentacién como un fenémeno amplio en el
cual es posible distinguir ciclos o serie de fases argumentales articula-
das por reglas. Pereda integra distintos tipos de reglas (transmitidas en
los escritos 16gicos aristotélicos) en el marco de la bien conocida dispu-
ta reglada. Reglas, que resultan distinguidas conforme al objeto que ri-
gen, dan cuenta de tres de las dimensiones que reconocera cada ciclo
argumental. La dimensién morfoldgica esta configurada alrededor de los
elementos bésicos de la disputa: dos participantes —proponente y opo-
nente-, el tema a discutir, el juez o el que dirime la cuestién y el tiempo
para discutir. A la dimensién inferencial pertenecen las reglas que res-
paldan la aseveracién de algunos enunciados a partir de otros; aqui
contempla y examina en particular tanto los apoyos deductivos como
los no-deductivos. En tercer lugar, estan las reglas de procedimiento
que indican qué posibilidades de intervencién —para ofrecer o exigir
prueba— posee cada participante en el proceso concreto de una argu-
mentacién. Ademads de las mencionadas reglas constitutivas Pereda in-
tegra a su propuesta reglas de caracter regulativo: las virtudes epistémi-
cas. Se trata de disposiciones de las personas o, segun el caso, de los
argumentos a operar como meta-conductores de verdad. Entre los ras-
gos de caracter que promueven saber o argumentar Pereda identifica y
caracteriza las siguientes virtudes: la integridad epistémica, el rigor y el
espiritu de rescate, en tanto virtudes morfoldgicas; mientras que contras-

. |
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tabilidad empirica, poder prospectivo, poder explicativo y coherencia son las
cuatro virtudes epistémicas procedimentales referidas a los argumen-
tos. A una cuarta y dltima dimension pertenecen las presunciones nece-
sarias a cualquier lenguaje, en ocasion de cuyo andlisis Pereda retoma
reflexiones anteriores (1986). Con el siguiente cuadro resumo los ele-
mentos de la teoria “A” hasta aqui mencionados, a la vez que consigno

la respectiva fuente de inspiracién.

Dimensién: morfologica inferencial procedimental
Reglas:
constitutivas | Topicos morf. o Tépicos 1égicos o Reglas de
“personales” (1991, | “enféticos”: apoyos | presuncién y
p.33): elementos A, | determinados y carga de la prueba.
B,CDyEdela subdeterminados. Presunciones
disputa. Fuente: Ar., necesarias del
Fuente:Aristoteles, | Primerosy Segundos | lenguaje (cuarta
Tépicos, libro VIII. | Analiticos. dimensién).
regulativa Tépicos Tépicos Tépicos
morfoldgicos inferenciales retéricos.
respectode Ay B. | positivos y negativos. | Fuente: loci
Fuente: Ar., Fuente: Ar., Topicos commitnes
Tépicos, libro VIIL. | y Refutaciones aristotélicos y
Sofisticas. su tradicién.
procedimen- | Integridad Contrastabilidad
tales: epistémica, rigor y empirica, poder
espiritu de prospectivo, pod.
virtudes rescate. Fuente: 1. explicativo y

epistémicas

Kant, Critica del
Juicio, §40.

coherencia.

Fuente: W.V.Quine
Dos dogmas

del empirismo.

Entonces, mientras que cualquier argumentar deja reconstruirse a

partir de varios ciclos interrelacionados entre si, cada ciclo argumental
comienza con el ataque a determinada propuesta con vistas a discutir, o
bien su presuncién de verdad, o bien faltas de valor, o bien carencias o
dudas en relacién con determinadas evaluaciones o normas. En este
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sentido resultan identificados cuatro tipos de ciclos argumentales: el
“critico” que tiende a determinar la verdad, “reconstructivo” en el que
se busca recuperar o ganar inteligibilidad, y el “valorativo” constituido
mediante dos subciclos: uno “normativo” en el que se discuten normas
y otro “evaluativo” en el que se argumentan descripciones evaluativas
de un objeto o de una situacién. Con esto el autor apunta a una Sfenome-
nologia de la experiencia o atencién argumental, la cual no queda reducida a
las tareas de describir y evaluar, encaminando éstas sélo a la validez o a
la invalidez de los argumentos con que nos enfrentamos, sino que ade-
mds pretende haber considerado actitudes afectivas, las cuales descu-
bren una amplia bateria de posibilidades criticas con vistas a identificar
apoyos, la verdad de las premisas, pertinencia respecto de la conclu-
sion, entre otras. Pereda sostiene la idea de que es posible desarrollar
una “sensibilidad” en relacién a los argumentos tal como en cualquier
otra disciplina de carécter practico. Queda pendiente el segundo esbozo
de teoria (“B”) que versa acerca de la “patologia de la argumentacion”.
El concepto de “vértigo argumental” est4 estrechamente relacionado
con el concepto de punto de vista a partir del cual se constituye la argu-
mentacion. Toda vez que se argumenta, se dirige la atencién a algo en
particular, dejando de lado otras cosas, razén por la cual argumentar es
un proceso interno a un punto de vista y como tal precario (p. 313). Si,
por un lado, Pereda rescata los puntos de vista materiales, entendiendo
por tales los pre-juicios, reflejo de circunstancias psicolégicas y sociales;
por otro, subraya los puntos de vista formales que son los conformado-
res de ciclos. Estos se caracterizan por tener polaridad y tender a abso-
lutizarse. Precisamente, sucumbimos ante vértigos argumentales toda

vez que anulemos el respectivo polo opuesto definido desde el punto

de vista elegido para argumentar. Vértigo argumental es, por cierto, la

tendencia “natural” de aquella atencion, sélo que radicalizada y parcial.

Esto sucede toda vez que se prolongue la discusién, se ignoren argu-

mentos alternativos, se rehuya a someter a critica los presupuestos en

cuestion, se ignore o uno se manifieste inmune a cualquier ataque, y to-

do ello, por razones psicolégicas o sociales (pp. 107-9).

La segunda seccién del libro gira en torno a las formas de violencia
en las que se corporizan los lamados “vértigos argumentales”. El pri-
mer ejercicio indaga la oposicién entre dos modos de saber y de enten-
der asociados a R. Descartes y a L. Wittgenstein, el fundamentalista yel
antifundamentalista. A propésito de estos dos programas Pereda ejem-
plifica el punto de vista simplificador y el punto de vista complicador.
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La virtud morfoldgica del rigor (o imparcialidad intelectual o “ponerse
en el lugar de los demds”) parece ser el remedio para no sucumbir ante
vértigos semejantes. El segundo ejercicio estd destinado a elucidar cier-
tos respaldos teéricos y practicos de la libertad a partir de una lectura
de la Tercera antinomia de Kant. En ocasion de este ejercicio Pereda pre-
senta el vértigo subjetivista y el objetivista, perspectivas radicalizadas
que se constatan en el ciclo critico. El tercer ejemplo discute dificultades
derivadas del hecho de haber partido de la definicién tradicional de sa-
ber, en cuya ocasién pone en juego el vértigo descriptivo y el prescrip-
tivo. Para el cuarto ejercicio Pereda escoge paginas de la literatura para
subrayar y examinar, por tltimo, los contrastes entre el punto de vista
de lo sublime con su la 16gica de la cooperacion y el de la bajeza que
impone la l6gica del conflicto.

En la tercera y tltima seccién aparecen alistados los indicios que ha-
bian sido presentados y comentados a lo largo de las dos secciones ini-
ciales. Bajo el titulo de “Argumentacion y juicio” Pereda reflexiona acer-
ca de las tres categorias pertenecientes al concepto de razén enfatica
por el cual el autor aboga: la pluralidad, la gradualidad y el antifunda-
mentalismo moderado. Con el concepto de razén enféatica Pereda se
inscribe dentro de una larga tradicién cuyos hitos fueron: la fronesis
aristotélica, la finesse de Pascal, la Urteilskraft de Kant y el ingenio de
Baltazar Gracian. La propuesta es, en suma, guiarse por el ir y venir de
los argumentos, confiando en que se posee cierto grado de autonomia,
entendiendo por tal, la capacidad de decisién y de apuesta al poder de
los buenos argumentos para enfrentar perplejidades y conflictos. Argu-
mentar es, en definitiva, aquella respuesta de las personas adecuada
para enfrentar las situaciones conflictivas en las que ellas viven. Es la
forma de superar situaciones parciales que aquellas mismas inevitable-
mente constituyen; pero asumiendo que el argumentar se despliega en
procesos precarios, y que, con todo, no debe uno rehusarse a tener que
considerar, cuando corresponda, los apoyos deductivos y los no-deduc-
tivos. La alternativa rechazada por nuestro autor es, sin duda, pensar y
constituir sistemas. Por ltimo, en favor de una ética de la disputa ha-
bla el hecho de que para evitar caer en los vértigos, de cualquier signo,
quien argumenta debe poner en juego las virtudes epistémicas del caso,

. destinadas éstas a ejercer el control interno de la argumentacion.

Con insistencia Pereda subraya que no se propuso una teoria sino,
antes bien, recopilar una variedad de fenémenos relacionados con la ar-
gumentacion, entre los cuales el autor no ha dejado de sentar posicio-




334 G. M. CHICHI

nes criticas frente a los resultados provenientes de la reflexién episte-
moldgica. Concluyo con un par de observaciones que no agotan, por
cierto, el contenido de estas interesantes paginas de Pereda. La presente
reflexién sobre argumentacién tiene ya el privilegio de ser una de las
pocas propuestas orgénicas gestadas en nuestra lengua, si no la tinica
hasta el momento. Alineamos el planteo basico del autor junto a los re-
sultados de la escuela canadiense (D. Walton), a los de la americana (A.
Blair y R. Johnson) y a los de la escuela holandesa (F. van Eemeren y R.
Grootendorst). Desde estas lineas de trabajo se coincide en resaltar y en
recuperar la vieja idea de didlogo para explicar la argumentacién y el
concepto de falacia. Pereda actualiza también, de una forma original,
las ensefianzas, por mucho tiempo olvidadas, transmitidas por Aristé-
teles en Los Tépicos, y, en particular, cierta idea —cara a la autora de este
comentario—, segtin la cual aquellas lecciones aristotélicas habian brin-
dado nada menos que un manual adecuado para desarrollar la habili-
dad practica de argumentar. Considerando las atribuciones asignadas a
los dos roles de la disputa (proponente y oponente), el modelo de Pere-
da no corresponde con ninguna de las dos versiones conocidas de la
disputatio (I. Angelelli/ 1970) sino, sin duda, con el del libro VIII de Los
Tépicos. No me detengo a consignar las antiguas reglas de la discusién
que Pereda llega a reconocer y a ganar para su reconstruccién, cuyo co-
mentario critico suele pasar por erudito ante el lector poco avezado en
estos temas. Subrayo, sin embargo, que nuestro autor se hace eco de la
lectura formalista de los “lugares” (tdpoi) aristotélicos la cual ya habia
sido bosquejada en uno de sus propios trabajos anteriores (Tdpicos, vol.
I, 1991). Sin animo de opacar la originalidad de la propuesta de Pereda
recuerdo, por ultimo, que en los Paralipomena, §26 (1851) A. Schopen-
hauer habia defendido la idea de que la violencia, o, directamente, el
predominio de la voluntad sobre el entendimiento, est a la base de to-
do recurso destinado a imponer determinado punto de vista frente al
esgrimido por el interlocutor de un didlogo. No se escatiman cuadros
ni esquemas para que el lector pueda seguir planteos y propuestas; el
libro incluye ademas ttiles indices de nombres y de conceptos.

Universidad Nacional de La Plata
CONICET

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXIV N° 2 (Primavera 1998)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Martinez, Sergio F., De los efectos a las causas. Sobre la historia de los patrones de ex-
plicacion cientifica , México, Paid6s-UNAM, 1997, 190 pp.

Este breve e interesante libro trata acerca de la historia de los diferentes
modelos de explicacién cientifica tal como han surgido de la practica concreta
de las ciencias naturales. La obra tiene un carécter introductorio y no pretende
ofrecer un tratamiento comprehensivo de este vasto tema. Mas bien, se propo-
ne relacionar de manera epistemolégicamente esclarecedora a la historia y la
filosofia de la ciencia, mostrando cémo los patrones de explicacién se desarro-
llaron en su contexto histérico. Creo que hay que dar una calurosa bienvenida
a este empresa, que no tiene antecedentes en lengua castellana. En verdad,
hasta donde llega mi conocimiento, tampoco existe un tratamiento sistematico
de este tema publicado en lengua alguna. Sergio Martinez asume el riesgo de
internarse en un terreno poco explorado y producir una obra pionera, la cual,
como casi todas las de esta naturaleza, no puede estar completamente lograda.

El punto de partida del autor es la distincién entre dos conceptos de expli-
cacién: uno que la concibe como una forma de inferencia o argumento, y otro
que la concibe como la bisqueda de criterios para distinguir el conocimiento
objetivo del meramente ilusorio (p. 15). Puede decirse, sin embargo, que desde
Aristételes, ambos conceptos de explicacién han coexistido en la mayor parte
de los cientificos y fildsofos, y no resulta facil separarlos. Me parece que hay
aqui sélo una diferencia en el enfoque y no dos conceptos distintos o exclu-
yentes de explicacién. Martinez adopta el segundo enfoque y propone un hilo
conductor especifico para narrar su historia: la manera en que se relacionan
causas, efectos y leyes generales, y, mds precisamente, el tipo general de expli-
cacién que consiste en una inferencia de las causas a partir de los efectos.

La primera parte del libro se ocupa de la ciencia griega de una manera muy
esquematica, pero bastante precisa. Distingue, como es usual, dos tradiciones
principales, una especulativa representada por Demdcrito, Platén y Aristételes,
y otra empirica representada por la medicina hipocrética. Particularmente es-
clarecedor resulta su estudio de las causas finales aristotélicas en términos de la
relaci6n parte-todo y de la distincion entre propiedades agregativas y no agre-

- gativas. En el caso de Platén, Martinez encuentra un antecedente del método

hipotético-deductivo en un pasaje del Fedén (99e-100d) que se refiere al empleo
de las hip6tesis. Es este un texto muy discutido sobre el que hay una extensa bi-
bliografia filolégica y filoséfica, que no serfa pertinente citar en una obra de esta
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naturaleza. Con todo, al sugerir la idea de una contrastacién empirica de las
consecuencias de una hipétesis (p. 32), me parece que el autor ha sobreinterpre-
tado el pasaje mds alld de lo que el texto griego permite. Concluye esta parte se-
fialando que si bien Aristételes concibi6 la idea de un argumento correcto, pero
l6gicamente invélido, que infiera las causas a partir de los efectos, en la tradi-
ci6n prevalecio la doctrina oficial aristotélica segtin la cual la explicacién cienti-
fica adecuada es la que va de las causas a los efectos. En la ciencia griega, la ex-
plicacién que consiste en una inferencia en la direccién inversa se realizé
principalmente en la medicina hipocratica, en la cual de la observacién de sin-
tomas se pasa al diagnéstico de la enfermedad y de sus causas no observadas.
En la segunda parte del libro se estudia la concepcién mecanicista del uni-
verso elaborada durante la revolueién cientifica moderna, y el consiguiente mo-
delo de explicacién asociado a ella, es decir, la explicacién mediante leyes uni-
versales o deterministas. El autor pasa por alto a la Edad Media, a la que
considera como simple transmisi6n del saber antiguo (p. 51), expresando una
imagen ya més bien superada de la cultura medieval. Precisamente acerca del
tema de la inferencia que va de los efectos a las causas los filésofos medievales
hicieron un aporte significativo que Martinez no sefiala. En los comentarios me-
dievales a los Segundos analiticos se reconoce la existencia de dos tipos de de-
mostraciones cientificas, una perfecta llamada propter quid , que va de las causas
alos efectos, y una imperfecta denominada quia , que discurre en sentido inver-
so. Mas tarde se las llamé demostraci6n a priori y demostracion a posteriori , res-
pectivamente (por ejemplo, Alberto de Sajonia, It an.post. I, 9). Esta terminolo-
- gla se fija en el siglo XIV y se usa en las obras sistematicas de la escolastica
tardia hasta el siglo XVII (por ejemplo, Francisco Sudrez, Disp. metaph. 111, 3, 6).
En el estudio de la demostracién a posteriori los escolasticos avanzaron bastante
sobre las escasas alusiones aristotélicas. Por consiguiente, no resulta del todo
acertada la afirmacion del autor (p. 43 y 66) cuando sostiene que este tipo de ex-
plicacién no se desarrolla hasta los teéricos del regressus en el siglo XVI.
Martinez concibe a la revolucién cientifica a la manera tradicional, como el
ascenso y triunfo del mecanicismo, y analiza brevemente las etapas de este
proceso representadas, entre otros, por Galileo, Descartes, y especialmente
Newton. Sefiala que alli se constituye, no sin disensos, el patrén de explicaciéon
mediante leyes universales o deterministas. Junto a éste, asociado a una con-
cepcion deductivista de la ciencia, aparece otro modelo explicativo, el de la ve-
ra causa , que tiene rasgos inductivistas en tanto pretende inferir las causas de
los fenémenos a partir de los efectos observados. Ejemplo de este tiltimo proce-
der son la teorfa de las mareas de Galileo, o la teorfa de la refrangibilidad de la
luz y la ley de gravedad en Newton. Es evidente, como muestra el autor, que
hay una tensién irresuelta entre estos dos patrones de explicacion, tensién que
se manifiesta claramente en la idea newtoniana de “deduccién (de una ley) a
partir de los fenémenos” (pp. 77 y ss.). Dicha tensién no podia resolverse has-
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ta que no se debilitara la idea platénico-aristotélica de ciencia como conoci-
miento necesario. De otro modo, las leyes y explicaciones probabilistas no po-
dian tener lugar porque resultaban epistemoldgicamente ilegitimas.

En la tercera parte, Martinez estudia el lento surgimiento de nuevos patro-
nes de explicacién asociados con las nociones de contingencia, azar y probabili-
dad. El problema tradicional de la induccion, tal como lo plante6 Hume y lo
discutieron los filésofos del siglo XIX, es s6lo una de las raices de las nuevas
ideas. La innovacién principal, segtin el autor, se encuentra en la teorfa de la
evolucién de Darwin, que por primera vez pone en practica un patrén de expli-
cacién que no apela a a leyes generales. Martinez considera que las explicacio-
nes darwinistas son narrativas (p. 149), y éstas son explicaciones histéricas que
incorporan de manera esencial elementos contingentes. Incluso las generaliza-
ciones de la biologfa evolucionista son inseparables de aspectos contextuales,
tales como la reconstruccién de escenarios evolutivos posibles (p. 169). Ade-
mads, el criterio de individuacién de las entidades involucradas (las especies) es
de tipo histérico o geneal6gico. De manera un poco sorprendente, el autor in-
troduce a las explicaciones seleccionistas como un patrén de explicacion dife-
rente del narrativo (p. 171), que también se aplica a la teorfa darwiniana. Pero
dado que la seleccion natural es el agente causal principal de la evolucién de
las especies, no queda claro si el patrén propio de la teorfa darwiniana es el se-
leccionista o el narrativo (o ambos por igual). En algunos pasajes (p.e., p. 149)
parece sugerirse que el patrén narrativo es un género que incluye como espe-
cies a otros patrones, como al seleccionista e incluso al de explicacién legal. Pe-
ro la relacién entre estos diferentes patrones no se hace explicita.

La conclusi6n de la obra es que desde el siglo XIX asistimos a un proceso de
diversificacién de los patrones de explicacién, proceso que nos ha llevado a
aceptar explicaciones que no emplean leyes universales o deterministas. Esto
implica la introduccién del azar, la contingencia y la probabilidad en el campo
de la ciencia, con el consiguiente abandono de una concepcién determinista del
universo. Tal proceso no se encuentra todavia consumado, sino en plena reali-
zacion (p. 179). Esta conclusion general puede considerarse bien fundada por el
autor, dentro de los limites de extensién de la obra, que voluntariamente ha de-
jado sin analizar episodios tan importantes como el surgimiento de la fisica es-
tadistica y cudntica. Ademds de esta tesis general, también podemos encontrar
numerosas observaciones interesantes sobre temas especificos que no hemos
podido comentar aqui. Sirva como ejemplo la afirmacién del autor (p.-172) de
que la teorfa de la evolucién no es una teoria local (en el sentido que este térmi-
no tiene en la fisica actual) porque la seleccién natural es un proceso global que

- no ocurre en un lugar y momento determinado.

Encuentro, sin embargo, una dificultad que afecta la comprensién del es-
quema total de la obra. Es el hecho de que falta una caracterizacién mas o me-
nos precisa de los diferentes patrones de explicacién y de sus mutuas relacio-
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nes. En este aspecto, Martinez maneja el tema con un grado de vaguedad ma-
yor que el aconsejable. Al llegar al final del libro el lector pue:de enc.ontr,arse en
la incémoda situacién de no poder determinar claramente cudntos ni cuziles son
los patrones de explicacién que se han discutido, n‘l ta{r1poco isaber Cua%es pa-
trones son compatibles entre si y cuédles no lo son, ni cudles estdn subordinados
a otros o no. Razonablemente, el autor advierte al comienzo de su obrfa (R. 19)
que no pretende defender una clasificacion completa de patrones exphcatlyos.
Por otra parte, es cierto que los diferentes patron}es no se presentan en la histo-
ria de manera limpia y definida. Como bien sabia Aristé6teles, no se puede pe-
dir més precisién que la que cada asunto admite. No se trata, pues, de r?cla@ar
definiciones estrictas ni clasificaciones exhaustivas de los patrones explicativos
producidos en la historia de la ciéncia. Dado nuestro ConocimientO. actual del
tema esa es una tarea imposible. Con estas reservas més.q'tfe aFendl‘ples, creo,
no obstante, que la obra ganarfa mucho en claridad y precision si par.hera de un
ordenamiento de los patrones analizados en un esquema clasificatorio, por més
parcial y provisorio que resulte.

Alejandro Cassini
Universidad de Buenos Aires

Valdés, Margarita M. (comp.) Pensamiento y lenguaje. Problemas en la atribucién de
actitudes proposicionales. México, U.N.A.M., 1996.

Esta compilacion retine una serie de articulos en donde se ab(?rda la probla-
mética relacionada con el analisis 16gico y seméntico de las oraciones que usa-
mos para atribuir a un sujeto creencias, deseos, intenc1or‘1e's. Tales estados _men—
tales reciben comunmente el nombre de actitudes proposzctonales‘y las oraciones
que usamos para atribuir a un sujeto un estado mental de este tipo se las llama
atribuciones de actitudes proposicionales. Estas oraciones plantean problemas Fela—
cionados con su forma légica y con su interpretaciéon semf’ifltica. En eéte libro
Margarita Valdés presenta una acertada y cuidadosa seleccién de tral?a]os cuyo
punto en comun es el abordaje de los enigmas que se generan a partir de} ana-
lisis de las cldusulas subordinadas que figuran en las atrlbuc/lo.nes de actltude?s
proposicionales. Al hacer un estudio profundo d_e la forma’ l6gica de estas atri-
buciones y de su significado se pretende ilu.mmar no sdlo la na.tur.a,leze? de
nuestro lenguaje sino también la de nuestra vida mental. La compll.a’aon tiene
entre algunas de sus virtudes la de incluir una e>.<celente m.troducmon a cafgd
de la compiladora y la de reunir autores de gran importancia dent.ro del ambi-
to de la filosoffa analitica: Frege, Quine, Davidson, Russell, Kripke, Burge,
Schiffer, Richard, Kaplan, Perry y Soames.

En la introduccién, Margarita Valdés presenta una de las claves para abor-
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dar la problemética que subyace a la atribucién de actitudes: el enfoque relacio-
nal. Es claro que la manera més difundida de responder a la mencionada pro-
blemadtica considera que las actitudes proposicionales son modos diferentes en
que un sujeto puede estar relacionado con cierto tipo de contenido cognosciti-
vo: creer, desear que algo sea el caso, denotan diversos modos de como una
mente puede estar relacionada con algtin contenido cognoscitivo expresado por
alguna oracién completa. Desde esta perspectiva ‘creer que la luna es de queso’
refleja un modo (la creencia) en que una mente se relaciona con el contenido ex-
presado por la oracién ‘la luna es de queso’. Este enfoque es conocido como en-
foque diddico o relacional. Tener una actitud proposicional es estar relacionado
de cierta manera con una entidad. Es cierto que acerca de la naturaleza de esta
entidad, no todos los defensores de este enfoque estdn de acuerdo: el objeto de
la actitud mediante el cual se expresa su contenido puede ser una proposicién
0 una oracién (mental o lingtiistica). Pero todos concuerdan con la idea de que
la forma l6gica de las atribuciones es relacional. Los articulos que conforman
esta antologia presentan al lector razones en favor y en contra de la adopcién
del enfoque relacional. Ellos han sido organizados en cuatro grupos:

Ciertas construcciones lingiiisticas especiales pueden ayudar a esclarecer la
naturaleza de los objetos y el valor semantico de las actitudes. Es por ello que
los tres primeros trabajos con los que se abre esta compilacién se ocupan sobre
el valor seméntico de las oraciones que contienen deicticos (términos singulares
cuya referencia varia al variar el contexto de emisién. Por ejemplo, los demos-
trativos, los pronombres personales, etc.). Gottlob Frege en “El pensamiento:
una investigacién légica” explora los problemas que representan para su teorfa
del lenguaje las oraciones en las que figuran deicticos. Ellas, a pesar de ser ora-
ciones gramaticalmente completas, no determinan por si mismas un sentido
completo susceptible de ser verdadero o falso. Las oraciones con demostrativos
expresan sentidos incompletos que sélo pueden completarse cuando la oracién
se usa en un determinado contexto. El trabajo de John Perry “Frege sobre los
demostrativos” incluye la idea de que los demostrativos tienen dos papeles:
uno constante y otro que puede variar con el contexto de uso. Segtin el autor
ninguno de los dos aspectos son adecuados para “complementar” un supuesto
sentido fregeano. Ninguno puede realizar las diferentes funciones que Frege
atribuye a los sentidos. David Kaplan sostiene en “Reflexiones sobre los demos-
trativos” no sélo el referente de los demostrativos varia con el contexto de uso
sino que también varfa su intensién (como opuesta a la extensién). Kaplan de-
fiende la idea de que los demostrativos son expresiones directamente referen-
ciales. Se espera que estas reflexiones sobre los demostrativos sean ttiles para

iluminar la naturaleza de los contenidos mentales: ¢son ellos contexto-depen-

dientes o no lo son?

El segundo grupo de articulos trata sobre la forma l6gica de las atribuciones
de las actitudes proposicionales. En todos ellos se rechaza Ia idea de que la for-
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ma légica de las actitudes proposicionales sea relacior.lal. Tantcl)l Wil:érd Quine
en “Seleccién sobre de Word and Object” y Donald Davidson en ¢Qué estd pre-
sente ante la mente” argumentan que el mero hecho de admlltlr que lfiS atr1b.1,1-
ciones de actitudes proposicionales tengan una form.a gramatlcal relac.lc.mal dia-
dica no nos obliga a aceptar entidades abstractas (distintas de las emisiones de
las oraciones declarativas), ni contenidos mentales presentes 2 la mente del su-
jeto sobre cuya naturaleza éste no pueda equivocarse. Los .fe.nomenos para cuya
explicacién se introducen las proposiciones pueden descrlblrsej y expl:carse sin
necesidad de admitirlas. Bertrand Russell en ”Enter.m?er proposiciones” también
rechaza que las creencias y otras actitudes proll)osmlo.nales tengan la forma de
una relacién diddica. Sus consideraciones, a dlfere.nC}z} de Qulpe 4 Dav1.clson,
son de indole epistemolégica. Partiendo de la distu‘\cp,n conoc1m1en£o lciilrec’to
[knowledge by acquaintance] y conocimiento por descripciéon [/knlowledige y descrip-
tion], el autor afirma que entender una oracién supone en dltimo te}'mmo.t/ener
conocimiento directo de datos sensoriales y/o umver.sal.es. Tal cgnmderaaon 19
lleva a asignar a las oraciones mediante las cuales. atr.lbulmos actltudes.propom-
ciones una forma relacional, no diddica, sino poliddica. T_en‘er una .actltud pro-
posicional, por ejemplo una creencia, supone tener conocimiento directo de ca-
da uno de los elementos constituyentes de lo creido mclu)fer"ndo su forma..

Un problema importante relacionado con la .forma loglcla de las actltuFles
proposicionales es que tales oraciones no son yerltatwo—ful.ncu.)n‘ales: la sust1tu.-
cién de idénticos y la generalizacion existencial no son principidsiqueise apli-
can sin restricciones en el interior de estas construcciones. IP(?r esta razon,.el ter-
cer grupo de articulos bajo el supuesto de que la formlalloglca de las actl.tucies
proposicionales es relacional se exploran las diversas d1f.1cu1tades coricernientes
a la naturaleza de los contenidos proposicionales. El primero (lie ellos es el. cla-
sico articulo de Saul Kripke “Un enigma sobre las .cr.eenc1as’. Este trabajo se
centra en el problema de la aparente falla de sustitut1v1dac} de nombres cm:re(ie.-
renciales. Kripke se propone hacer una defensa de l.a teorfa de la referencia di-
recta (la tinica funcién de un nombre es la de referir a su portador) y mostrar
las dificultades de cualquier investigacién acerca de la natuljaleza de las creen-
cias y de sus contenidos. El articulo contiene el famo'so enigma acerca dE ES
creencias que Pierre tiene acerca de Londres. El trat.)a]o siguiente Fle Mar | i-
chard “Cémo digo lo que tu piensas” se aleja de la 1dfea} de los ob]_etos con los
que estamos relacionados al tener una actitud proposicional son 51m'plemente
los valores seménticos que normalmente les atribuimos a las expresiones que
figuran en la oracién. El sostiene, en cambio, que tales f)b}(_ato.s de las actlt.ujes
son proposiciones russellianas (n-tuplas ordena.das de 1nd1v1duosly prlo(inf a:
des) representadas de una cierta manera en el sistema representaciona 1 e su_
jeto que tiene la actitud, de modo que la manara como se representfin as prccl)
posiciones creidas es relevante para el valor de verdad de una atr1buc1or.1 de
creencia. Scott Soames en su articulo “Referencia directa y actitudes proposicio-
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nales” argumenta en contra de Richard. Defiende la teorfa de la referencia di-
recta de los nombres y afirma que el valor seméntico de la oracién subordinada
en una atribucién de actitud proposicional es el contenido de informacién codi-
ficado en tal oracién relativizado al contexto.

La dltima parte contiene dos trabajos: uno de Stephen Schiffer “Atribucién
de creencias” en el que se presentan argumentos a favor de su escepticismo
concerniente a la posibilidad de asignar una forma l6gica a las atribuciones de
actitudes proposicionales. La consecuencia de la tesis de Schiffer es la imposibi-
lidad de incluir los enunciados de atribucién de actitudes proposicionales den-
tro de una teoria composicional de la verdad. El otro de Tyler Burge “El indivi-
dualismo y lo mental” en donde se defiende una vision externalista acerca de
los contenidos mentales. Presenta y elabora varios ejemplos (el de la artritis, el
del sofg, etc.) donde muestra que las atribuciones de contenidos mentales a los
sujetos no deben hacerse exclusivamente teniendo en cuenta factores internos a
la mente del sujeto. El contenido mental no es algo que esté determinado subje-
tiva o internamente, sino que es algo que se determina socialmente.

Considero que esta compilacién contiene muchos puntos de interés para to-
dos aquellos que estén interesados en los problemas de la mente y el lenguaje.
Al que le preocupe si hay objetos de pensamiento, si es suficiente lo que estd en
el interior de la mente para individuar el contenido mental, o al que se pregun-
te si hace falta comprometerse con entidades abstractas para satisfacer las con-
diciones necesarias para explicar la atribucién de creencias verdaderas segura-
mente encontrara que esta antologia es un libro muy sugerente.

Eduardo Alejandro Barrio
Universidad de Buenos Aires

Molinuevo, J. L. (Coord.). Ortega y In Argentina, Madrid, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1997, 160 pégs.

Bajo la coordinacién de J. L. Molinuevo se han reunido en este libro los tra-
bajos presentados en el seminario sobre Ortega y Gasset que se realizé en octu-
bre de 1995 en la ciudad de Buenos Aires con los auspicios de la Fundacién Jo-
sé Ortega y Gasset Argentina. El seminario que cont6 con la participacién de
personalidades de la cultura y la politica, tanto argentinas como espanolas, fue
organizado y dirigido por el profesor Ezequiel de Olaso, poco antes de su falle-
cimiento .

La indole de los articulos es por demas heterogénea: anécdotas nostalgicas
de personas que lo conocieron, descripciones de sus viajes a la argentina, discu-
siones en torno a su pensamiento, etc. Sin embargo es posible, a efecto de ser
resefiados, agrupar la mayoria de acuerdo a dos tendencias:
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1°- El anélisis de las condiciones sociales, politicas y‘culturales en l,als que se
enmarca la emergencia de la figura de O’rtefga como un intelectual politicamen-
te comprometido a ambos lados del /§tlant1co. T
Perteneciendo Argentina y Espafa a .la esfer.a cultural hegemonizada p
Francia, poseen la misma figura prototipica del .mtelectual, la de una pers%r;i
ilustrada, de dedicacién preferentemente hl.lmamsta co_n un comprormso pu.
co con su patria y su tiempo. Durante varias generaciones serd Ortega quien
preferentemente ejerza esta funcion en el mund? hls.panoparlante. Jra o
Vicente Cacho Viu hace una descripcién del a{nblto cu%tural y p(?(l:lltICO 1e”.s—
paiia de principios de siglo que intenta e).<plicar i) llegé a cpnsoIl{l arse )a ]53(;
fatura espiritual” de Ortega (segtin la feliz expresion de? Fran§1§co omero t (})ri <
c6mo su influencia permaneci6 acti\:ia a pesar del silencio y exilio que se au
i lti afios de su vida. : '
pusi’e;g:onézsr:zlgrg(;ién centra su andlisis en las Meditaciomis d(fl Qui]ote‘. 11‘E)rlo
que signific6 la consagracion publica de Orttfega y que segtin ellcleterguno~ a
modernidad filoséfica en la Espaia actual. Asf, copjesta.s meditaciones e cufio
platénico en cuanto a su forma pero de inspiracién n.let.zscheana, e§cr1’ta§ en
oposicién a Unamuno (figura que dominaba .QI escenario m.tel.ectuzzll hlspz;rurclz)e,
entramos plenamente en una cultura secularlz‘a,da (¢} postcslstlana esde do
Ortega intenta sentar las bases de la regeneracién qe Espama.d e
Sin embargo su influencia no se limita a Espana, Eduz?r 0 .l 1mt e
sittia el impacto de la primera visita de Ortega a la Argentina ene 1con e1 :
revalorizacién de lo espafiol que estaban llevando a Capo los inte ect.uja,es alr
gentinos en su intento por definir la esencia latinoamericana en oposicién a la
influencia anglosajona ; es asi que la visita de)Ortega fue una de Las \C/l;.afna?é(iue
realizaron personalidades espafiolas en esa época. Los ca’nale.s e di us.t y
transmision de las ideas de los visitantes espanoles’er.an el aml.nto universi arllci
y las organizaciones de ciudadanos ibéricos. Estas ultlmas. tuv1eror/1 una ;Iii?,li_
tud e importancia que cay6 en el olvido y que en la actualidad estd siendo
Sadal\;larta Campomar también rescata la imp(.)rtancia.c,le estas organizacif)nesi
Sera la Institucién cultural Espafiola de Avelino Gutiérrez, la que organice e
primer viaje de Ortega a la Argentina en 191§ y Do, como general;nente se c;geeé
Victoria Ocampo. Campomar da una, descripcion detallada d? 0s tres i ]ra
(1916, 1928, 1939) cuya lectura es indisper}sable para cualqule.ra q]\;e lqu;:is_
comprender el fenémeno social que significé Ortega en l‘a Argentina. En la :
ma linea esta la contribucién de Maximo Etchecopar quien Compeirte corl1 noso
tros algunas anécdotas en torno a su amistad con el fil6sofo espaiiol en las que

nos presenta la personalidad de Ortega.

2°_ La relevancia del pensamiento de Ortega en torno a discusiones o pro-
blematicas contemporaneas.

..
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Ezequiel de Olaso con impecable estilo comienza aclarando el malentendi-
do por el cual se considera que la filosofia de Ortega se reduce a meros trucos
verbales; para él la clave estaria en el uso superficial que se ha hecho de sus fra-
ses atractivas y féciles de recordar, que contienen en realidad una gran profun-
didad filos6fica. Para comprenderlas hay que posicionarlas en la reaccién con-
tra el idealismo, tendencia hegemonica de la filosoffa moderna, pues si bien en
ese momento histérico hay un importante acuerdo sobre las limitaciones del
proyecto idealista, el problema es la alternativa. Ortega no caer4 en el realismo
Yy por supuesto tampoco en el escepticismo sino que tomard como punto de
partida la relacién activa del hombre con el mundo y consigo mismo. De igual
modo J. L. Molinuevo ve en el papel decisivo de la circunstancia el nticleo del
programa de Ortega de una modernidad alternativa, aquella que radica la ra-
z6n en la vida. Esta modernidad alternativa es una modernidad latina integra-
dora de tendencias opuestas como socialismo y liberalismo, espiritu nacional
pero cosmopolita, afirmacién de principios universales y de perspectivismos
histéricos.

Teniendo en cuenta esta oposicién a la modernidad, de Olaso plantea como
una interesante linea de investigacién la revisién de la doctrina de Ortega en
relacién con la polémica contemporénea sobre la posmodernidad; centréndose
en el ensayo “Ideas y Creencias” observa que la definicién y las diferencias es-
tablecidas entre ellas son iguales a las que Wittgenstein atribuyé al conocimien-
to y la certeza. Pero afirma que si se puede decir que Wittgenstein estd en la ve-
reda de enfrente al proyecto ilustrado no se puede decir lo mismo de Ortega
sin caer en una simplificacién, pues a pesar de que la revalorizacién de las
creencias vulnera la primacia de las ideas y con ello el ideal de la Ilustracién, ha
sido €l tal vez el que mas abogé por levantar el nivel cultural de los pueblos
hispanoparlantes. Al respecto cabe destacar que a causa de la vigencia de esta
polémica la diferencia entre ideas y creencias es uno de los topicos orteguianos
tratado con més frecuencia en la actualidad.

Por su parte Mario Presas encuentra en el pensamiento de Ortega importan-
tes antecedentes de probleméticas presentes en autores como Paul Ricoeur y
Maclntyre, en torno a las ideas de identidad narrativa y razén histérica. El
hombre no es para Ortega un ente dotado de razén sino una realidad que tiene
que usar la razén para poder sobrevivir. Existiendo en un mundo que no se le
revela pasivamente, debe movilizar su imaginacién para poder establecer una
interpretacién convincente del mismo que le otorgue seguridad; la ciencia y la
creacién poética serdn entonces interpretaciones, construcciones mentales en
relaci6n a la realidad, la diferencia radica en el propésito por el cual las crea-

* mos. Pero la ciencia no puede decirnos qué es el hombre (Ortega desconfia de

la reduccién de la razén a razén fisica y abstracta) porque €l no es un simple
trozo de realidad sino que es una vida, no tiene una naturaleza prefijada sino
mds bien una tarea, un hacerse a s mismo continuamente. Es por esto que es
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necesaria una razon histérica que construya la identidad del ser humano a tra-
vés del relato de sus peripecias; la historia de cada uno cobra coherencia en un
trabajo de construccién imaginaria que ordena e interpreta los hechos. En defi-
nitiva nos construimos en principio como un novelista construye sus persona-
jes.

Al margen de las dos tendencias antes mencionadas y en torno al pensa-
miento politico de Ortega, Enrique Aguilar afirma que uno de sus tépicos mas
permanentes es la repulsa al nacionalismo. Ortega distingue entre nacionalismo
y nacionalidad, mientras que el primero es un concepto agresivo, referido no
tanto a la propia nacién como en contra de las otras naciones, lo nacional es la
labor constructora del ambito politico en el que se vive, para la cual no se pue-
de simplemente importar los logros extranjeros.

Por dltimo, como una curiosidad, mencionaremos el trabajo de Mariano
Grondona dado el cardcter ptiblico del abogado periodista. El considerara dos
ensayos de Ortega “La pampa... promesas” y “El hombre a la defensiva”, en
los que halla una sintesis de su opinién sobre los argentinos. Ortega crefa que
en aquella palabra que un pueblo habfa acufiado y que era imposible de tradu-
cir estaba contenida la esencia de ese pueblo: en el caso nuestro, el término es
“guarango”, guarango es todo aquel que anticipa su triunfo. Grondona ve en
esta definicién del cardcter argentino la prediccién de un destino; pues el vicio
politico de una sociedad guaranga es la intolerancia. En base a ello hara un re-
cuento de la historia argentina del presente siglo e incluso una evaluacién de
logros y fracasos.

Alejandra Bertucci
Universidad Nacional de la Plata

Badia Cabrera, Miguel A. La reflexion de David Hume en torno a la religién, San
Juan, Puerto Rico, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1996, 420 pp.

Casi dos siglos debi6 aguardar la obra filoséfica de Hume para obtener un
merecido reconocimiento, el cual implicaba una revisién de la interpretacién
tradicional que lo ubicaba como el dltimo eslabén de la corriente empirista cl4-
sica. Dicho reconocimiento, que se inicia con la publicacién de la obra de Nor-
man Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, en 1941, se pone de manifiesto
en la extensa bibliografia que no ha cesado de enriquecerse en los tiltimos afios
con nuevos aportes, que comprenden tanto enfoques globales de su pensamien-
to como andlisis de aspectos parciales, revalorizandolo como epistemélogo, co-
mo moralista, como antropédlogo filoséfico y como historiador.

En esta linea de re-interpretacién y revalorizacién se inscribe la obra de
Miguel Angel Badia Cabrera acerca del aspecto menos tratado de la filosofia
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humeana: su analisis de la religién. Sin embargo, como sefiala el autor: “Son
contados los pensadores que, como Hume, han logrado formular con lucidez,
vigor, profundidad y dramatismo comparables, las preguntas cruciales y quizéa
perennes acerca del origen y el significado de la religion para la existencia hu-
mana”.

En sus consideraciones introductorias, Badia manifiesta su intencién de
mostrar la unidad del pensamiento de Hume, dentro del cual las creencias ocu-
pan un lugar importante, principalmente las que son titiles para desenvolver-
nos en la vida préctica. Si entre ellas se encuentran las creencias religiosas, més
que fundamentar su validez en una certeza absoluta sera pertinente mostrar la
utilidad, en circunstancias determinadas, de aquéllas que no pueden ser califi-
cadas de burdas supersticiones. Explicar creencias inveteradas y benéficas para
nuestra vida, aun sacrificando la solucién de problemas metafisicos caros a la
tradicion, le parecié a Hume una tarea mucho mas fructifera que continuar pro-
poniendo hipétesis filoséficas sélo aceptables para una elite de pensadores en
sus momentos de encierro y aislamiento.

De alli que Hume dedique la primera de sus obras sobre religién —la Histo-
ria natural de la religion— al origen de las creencias religiosas en la naturaleza hu-
mana y su obra posterior, de mayor profundidad filoséfica —los Didlogos sobre Ia
religion natural- al fundamento de esas creencias en la razén. Dicha fundamen-
tacion serd objeto de discusion critica y Badia intentard desentrafiar la trama en
que Hume ha entretejido sus sutiles reflexiones al respecto, no exentas, como
ha sido sefialado en diversas oportunidades, de cierta ambivalencia. Es uno de
los objetivos de Badia en esta obra salvar a Hume de esa ambivalencia, tal co-
mo lo expone en sus consideraciones finales.

En el capitulo dedicado al trasfondo histérico de la cuestion, el autor dis-
cute el argumento ontolégico en sus distintas versiones, sobre todo la anselmia-
na y la cartesiana. Luego ofrece un panorama del deismo de su época en Gran
Bretafia, representado sobre todo por J. Toland y M. Tindal, vinculando tam-
bién a él el empirismo ecléctico de Locke. Los principales temas abordados son
el sentido de los milagros y de la revelacién para los distintos representantes
del defsmo. No omite tampoco consideraciones sobre el panteismo y el ateismo,
al que considera como “la dltima manifestacién de la religién natural”.

Badia se ocupa en primer lugar de la Historia natural de la religién. Sostiene
que esta obra se encuentra en un punto de convergencia entre ciencia y filoso-
fia (en la acepcién actual de estos términos) y se pregunta cudl de los dos enfo-
ques prevalece. Segtin el autor, Hume sigue la linea iniciada en el Tratado don-
de, influido por Newton, trata de establecer un pequeiio ntimero de leyes
universales para explicar el mayor nimero de hechos posibles.

Hume no niega en ningtin momento el fenémeno religioso, si bien conside-
ra que no puede darse de él una definicién estricta. Si, en cambio, explicarlo
por causas, no sobrenaturales sino naturales. Resulta muy interesante el sefiala-
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miento de Badia de que en la versién humeana de la génesis histérica de la re-
ligion, no se da simplemente primero el politeismo y luego el monoteismo, sino
una alternancia de ambos, debido a ciertas “propiedades universales de la na-
turaleza humana”.

Luego el autor se propone investigar cual de las numerosas y variadas ca-
racteristicas de las religiones histéricas es, segtin Hume, el rasgo primordial
que nos permitira determinar su naturaleza y llega a la conclusién de que él
consiste en la creencia en un poder invisible e inteligente que es la causa del de-
venir en el universo. Advierte también que lo que caracteriza a la creencia en
general no es simplemente un sentimiento, sino su conexién con la accién, de lo
que la creencia religiosa no puede constituir una excepcién. De ahi que Hume
considere a la creencia “como el rasgo principal del comportamiento religioso
de la humanidad”.

Aparentemente, esto quedaria invalidado si se mostrase —como parece ser el
caso— que la creencia en Dios derivada de la contemplacién del orden natural
(argumento del designio) es lo que funda la religién genuina o “filoséfica”, pero
no la “popular. No obstante, Badia sostiene que la segunda también surgi6 de la
necesidad de satisfacer una demanda racional. Es de lamentar que el autor no
amplie su argumentacién en este punto, ya que es uno de los que presenta la
ambigiiedad caracteristica que afecta buena parte del discurso humeano acerca
de la religion.

Luego de establecer, en la Historia de la religion natural, el origen de ésta en
la naturaleza humana, Hume analiza en los Didlogos su presunta justificacién
racional. El autor observa que los estudiosos de la filosofia de la religién en Hu-
me no han logrado un consenso sobre cudl es su posicién definitiva en esta
cuestion y también manifiestan dudas sobre cual de los personajes de los Diilo-
8os sobre la religién natural es su portavoz. Badfa, en cambio, da buenas razones
para demostrar que dicho portavoz es Filén. Dado que éste habria concluido
que ninguna de las hipétesis propuestas era satisfactoria, el escepticismo ha de
ser la respuesta final. En opinién del autor, Filén termina propugnando un tefs-
mo mitigado acorde con la naturaleza de su escepticismo.

Badfa remata la cuestién con la cita de una reflexién irénica de Filén acerca de
la compatibilidad del escepticismo filoséfico con el cristianismo.

La obra incluye una exhaustiva bibliograffa y un indice a la vez tematico y
de autores.

Margarita Costa
Universidad de Buenos Aires
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Amords, Celia, Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmo-
dernidad, Madrid, Catedra-Universitat de Valéncia- Instituto de la Mujer, 1997.
462 pags.

En 1989, Celia Amorés inauguré el Seminario Feminismo e Ilustracién, en la
Universidad Complutense de Madrid, auspiciado por el Instituto de Investiga-
ciones Feministas de esa Universidad. El Seminario reunié a lo largo de varios
anos especialistas de diferentes corrientes del feminismo, estudiosas y estu-
diantes en general, y un ndmero nada desdefable de “curiosos tedricos” que
buscaban ver qué era eso del “feminismo filoséfico”. A partir de la premisa de
que s6lo con la Ilustracion, y gracias a los principios ilustrados, puede consti-
tuirse argumentativamente —a diferencia de los memoriales de agravios, que siem-
pre los hubo-, el espacio tedrico-practico de la vindicacién de los derechos de las
mujeres, el Seminario ha producido un niimero interesante de obras colectivas
coordinadas por Amorés. Destacamos, entre ellas, Actas del seminario permanen-
te de Feminismo e Ilustracién (1992), Feminismo y ética (en: Isegoria, 6,1992), Histo-
ria de la Teoria Feminista (1994), 10 palabras clave sobre Mujer (1995), libros o ni-
meros monogréficos, que representan un aporte importante sobre el tema en la
lengua castellana. Amor6s, ha producido también varias obras de su autoria,
bien conocidas entre nosotros, Séren Kierkegaard o la subjetividad del caballero
(1989), Mujer: participacion cultura politica y Estado (1990), Feminismo, igualdad y
diferencia (1994), y un nutrido ntimero de contribuciones en publicaciones pe-
riédicas y compilaciones, junto con las notables traducciones y comentarios a
los péstumos de Jean-Paul Sartre. El Seminario estimulé también la produccién
de varias tesis doctorales, la mayoria de las cuales vieron la luz como libros de
la més variada factura, siempre entorno a la teorfa feminista. La Dra. Amords,
no solo se ha constituido en acicate tedrico y préctico de tales trabajos, sino que
ha generado una corriente filoséfica feminista que, si bien encuentra sus raices
en el pensamiento universalista de raigambre ilustrada, es permeable a la criti-
ca, lo que la convierte en interlocutora vélida de diferentes corrientes modernas
y posmodernas.

El libro que ahora comentamos opera a la manera de memoria y balance de
los logros tedricos del Seminario y sus participes, que van desde la produccién
original a la exégesis de obras hasta hace poco desconocidas en castellano, co-
mo las de Christine de Pizan, FranCois Poulain de la Barre, o las quejas de las
ano6nimas autoras de los Cahiers de doléances, retomados en clave argumentativa
por Mary Wollstonecraft. Precisamente, el libro de Amorés se inicia (cap.1) con
la discusién de la obra de Christine de Pizan. A la luz de recientes publicacio-

- nes (M. Cereceda, El origen de la mujer sujeto, 1996) que la consideran la “prime-

ra” feminista, Amords tercia en favor de la tesis opuesta. Si por feminismo se
entiende un tipo-de pensamiento antropolégico, moral y politico que tiene como refe-
rente la idea racionalista e ilustrada de la igualdad entre los sexos /.../ no llamariamos
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feministas con propiedad [...] aquellos textos pertenecientes al género “memorial de
agravios” (p. 70), puesto que sus criticas no revierten sobre el modelo de la so-
ciedad estamentaria. Tal el caso de La Cité des Dames de Chistine de Pizan que,
a juicio de Amords, si bien es un vibrante alegato en favor de las mujeres, se
constituye en una “denuncia sin proyecto”, pues reivindica el viejo ideal caba-
lleresco. La autora acepta, en la interpretaciéon de Amorés, la mentalidad feudal
del ajuste “caso por caso” desde una posicién retérica de “modestia afectada”.
Ahora bien, no examina Amorés la obra de Pizan con mero interés arqueologi-
€o, sino para mostrar —~y lo hace agudamente- los puntos de contacto que exis-
ten entre el modelo tedrico que rige la obra de Pizan y algunas posiciones pos-
modernas que exaltan acriticamente todas las feminizaciones.

Amorés anuda sus observacionies criticas en torno a la obra de Pizan con las
linisons dangereuses del feminismo con el postmodernismo (cap. VII). En efecto,
a su juicio, conceptos tales como el devenir femme de Deleuze y Guattari, o la era
delle donne de los italianos conlleva —paradéjicamente—a “lo femenino sin muje-
res”, tomando las palabras de F. Collin. El resultado, seguin Amords, es que fi-
lésofos como Derrida o, en otra medida, Foucault, o Vattimo, por ejemplo, y
sus seguidoras norteamericanas, como Susan J. Hekman, en aras de lo femenino
rechazan los logros de las mujeres concretas y los modos tedricos cuyas virtua-
lidades emancipatorias desconocen. O, lo que es lo mismo, rechazan la diferen-
cia sexual como dato biolégico. Los intentos de deconstruccién del sexo, el des-
conocimiento de la distincién sexo/género, la negacién del sistema de poder
sexo/género en el orden patriarcal, como motores del dominio de las mujeres
concretas, constituye, a juicio de la autora de Tiempo de feminismo, un curioso fe-
noémeno de resignificacién. Entendiendo —como Ch. Pierce- el postmodernismo
como una forma de escepticismo, Amorés identifica como “maniobra estoica”
los intentos de resignificacién de lo femenino como “lo valioso” previo despla-
zamiento de las mujeres del espacio “femenino” por excelencia. Asf, lo femeni-
no resulta ser lo propio de ciertas actitudes, ciertos espacios o ciertos temas.
Desligado completamente del sexo, lo femenino resulta ser aquello que en boca
de tales autores ejerce sobre las mujeres concretas el efecto perverso del corri-
miento u oscurecimieento de su situacién real. Se trata, segin Amords, de una
especie de folklorizacion de las marcas del oprimido que se resuelve, de tltimas,
en un gesto del orden de gusto.

Ahora bien, con todo, el postmodernismo puede constituirse en una buena
caja de herramientas de la que Amorés hace uso con frecuencia. Asi, si bien nues-
tra autora es sumamente critica de las autodenominadas feministas postmoder-
nas, designacion que a su juicio constituye una contradiccién en los términos,
apela a conceptos tales como el de “poder”, “normativizacién”, “metanarrati-
va” o "afuera constitutivo”, en lo que considera un saludable mestizaje tedrico,
que no pierda de vista las virtualidades emancipatorias del proyecto ilustrado.
Asi, pues, la posmodernidad debe entenderse como una radicalizacién de la

.
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modernidad, una ilustracién auto-ilustrada. Asimismo, severa critica de lo que
Habermas considera que es la incompletitud del proyecto ilustrado, y de las
posibilidades reales de la ética comunicativa, para quienes no tienen acceso
igualitario a los canales de negociacién, Amords se explaya en mostar el sub-
texto de género de las apreciaciones habermasianas, apoyéndose —criticamente—
en algunos trabajos de N. Fraser, S. Benhabib y C. Pateman.

No podemos dejar de sefialar la importancia que la filosofia del ultimo Sar-
tre tiene en las interpretaciones de Amords de los problemas del feminismo.
Partiendo de la definicién de libertad del Sartie de Saint Genet, como aquello que
hacemos de lo que han hecho de nosotros, Amorés examina la nocién de sujeto lin-
guisticamente inscripto a fin de matizar primero y refutar después posturas tan
pregnantes, al menos entre nosotros, como la Judith Butler.

En sintesis, las mas de cuatrocientas paginas de examen minucioso que
Amorés entrega en este volumen constituyen, en primer término, una reelabo-
racién de algunos articulos ya publicados (que obviamos comentar, y refieren a
los tdpicos ilustrados de Revoluciéon Francesa y sus epigonos respecto del ingre-
so de las mujeres a la ciudadania), pero reescritos a los efectos del libro que nos
ocupa, y, en segundo término, un licido debate filoséfico con los tedricos post-
modernos a los que, en general, acusa de hacer lecturas “planas” de las cuestio-
nes filoséficas que atafien al colectivo de las mujeres.

La obra, comprensiva y aguda, de la que s6lo hemos comentado brevemen-
te algunos aspectos, se completa con dos apéndices en los que Amords resefia
el estado actual del feminismo filoséfico en el ambito iberoamericano en gene-
ral, y en el espacio espariol, en especial. Lamentamos la falta de un indice ono-
maéstico y de una bibliografia final comprensiva, de gran ayuda a los estudio-
S0s, cuya carencia no podamos probablemente achacar a la autora.

Por dltimo, instamos a nuestra filésofa a que nos brinde en el futuro un de-
sarrollo mds extenso de lo que ha dado en llamar el “universalismo interacti-
vo”, y de las posibilidades de entender la posmodernidad como instancia criti-
ca de la modernidad, dentro de su horizonte emancipatorio.

Maria Luisa Femenias
Universidad Nacional de La Plata - Universidad de Buenos Aires

Padel, Ruth. A Quien un Dios Quiere Destruir, antes lo Enloguece, Buenos Aires,
Manantial, 1997, 322 pégs.

¢Cuénto de nuestras propias creencias transferimos a la concepcién de locu-
ra de la tragedia griega? Quiza sea ésta la pregunta rectora de la obra de Ruth
Padel, quien no pretende hacer un libro sobre la locura, sino sobre el nodo en que
la locura ha sido vista y representada. ;Por qué? Pues, porque la gramdtica de
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las respuestas occidentales a la locura tienen una fuerte impronta helena y tra-
gica. La autora construye su obra sobre tres ejes: oscuridad, vagabundeo y da-
fio, tomando como punto de abordaje el lenguaje mismo que nombra la locura.

Quién, cuando, dénde se acufia la frase que da titulo al libro, se pregunta la
investigadora, para concluir que se trata de una sintesis erudita tardia cuyos
yambos inspiradores se remontan al siglo V. a.C. Asi, de la locura enviada por
los dioses, a la nocién de dafio, Padel rastrea las “palabras de la locura”. Des-
pliega por tanto, en los primeros capitulos, el amplio espectro de términos vin-
culados con la locura y la precisa tipologia producto de la descripciones grie-
gas. Debe, en principio, aceptarse que quien dice haber “visto” a Dioniso, esto
es un “dato”.

Palabras sustantivas, palabras adjetivas y adverbiales, pero, por sobre todo,
verbos, muestran los sutiles matices de la locura tragica: desde el oistros, que
obsesiona a fo hasta la mania, violento y stibito frenesi, la estudiosa ubica las
épocas de aparicion de los términos y sus contextos (tragedia, comedia, lengua-
je pulcro o soez). Destaca la figura de Dioniso, el dios mainémenos (enloquecido,
polifacético, desbordante) que tanta influencia ejerci6 en la filosofia del siglo
XIX.

Hacia el siglo V, subraya la autora, la locura comienza a vincularse con ér-
ganos y fluidos, p.e., con la bilis negra. La influencia hipocratica es clara. Esto
conlleva algunas consecuencias interesantes: la locura aparece cuando se pro-
duce un desequilibrio (una desarmonia) en los fluidos, por tanto, restituido el
equilibrio, la locura se cura. Es decir, rige prioritariamente una concepcion de
locura temporaria, no expiatoria de las transgresiones al mandato de los dioses.
El equilibrio arménico puede, entonces, restituirse gracias a productos medici-
nales, siguiendo el principio homeopatico.

Por ende, la melankholio (el estar lleno de bilis negra) se cura bebiendo elé-
boro. El eléboro (negro o blanco), en verdad, es un veneno. Se lo utiliza para
producir espasmos y, finalmente, el vémito de la bilis negra, causa de la locura.
Es decir, se pasa de una concepcién de locura como envio divino (dafo, castigo,
ate), producto, a veces, del capricho de los dioses, a una concepcién médica de
la locura, y por tanto transitoria y curable.

Abhora, la bilis negra y su consecuencia, la locura o el desequilibrio tempora-
ri, tuvo una persistente incidencia en el pensamiento occidental. Incluso se
identifica la enfermedad en el Fedro, de Platén y en los Problemata, obra atribui-
da a Aristoteles. Los escritos hipocraticos, los didlogos platénicos, las obras res-
tantes del materialismo democriteo, que adquirieron nueva vigencia en el Re-
nacimiento, reviven la concepcién cldsica de locura. La imagen del “sol negro”
y la influencia de los astros (Saturno, el planeta que potencia la melancolia,
etc.), de influencia drabe, se suman a la imaginerfa medieval, la C4bala, y la al-
quimia. Se acufia asf la imagen del “genio melancélico”: locura y genialidad se
dan la mano por un largo tramo de la historia.

..
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Los verbos de la locura remiten también a la nocién de “vagabundeo”, pérdi-
da de la direccién (“del norte”), la deambulacion errética, la confusién entre el
adentro y el afuera. Remite a la ignorancia del rumbo, es vergonzoso y doloroso,
es causa de mal. Curiosamente, la locura en las mujeres puede con frecuencia
producirse no por el propio vagabundeo, sino por el de sus Organos reproducto-
res. El titero errante produce enfermedad, locura y muerte; el embarazo es la so-
lucién “faloterapéutica”.

En sintesis, se trata de una obra pulcra, erudita, minuciosamente planeada
y escrita, sin duda un aporte ttil para cualquiera que incursione en la historia
de la locura o en la personalidad de los héroes tragicos. Con todo, hubiera sido
de gran ayuda una conclusién final que retomara los ejes explicativos basicos,
sin aparato filol6gico, que si bien la autora reduce a un minimo imprescindible,
fractura el hilo de las argumentaciones y distrae al autor no avezado en este ti-
po de elucidaciones. Careciendo del original inglés, no es posible saber si cierta
dureza de estilo se debe a la traduccién, en general, correcta, 0 a la pluma de la
autora.

La locura puede ser subversiva en la medida en que provee a otras personas de for-
mas de desafiar los modos seguros de ver [...] —afirma Padel- Pero es una tragedia: en
nuestro sentido, el sentido moderno, de desastroso dolor... El cuadro de Munch EI gri-
to, que ilustra la tapa, da buena cuenta de ello.

Maria Luisa Femenias
Universidad Nacional de La Plata - Universidad de Buenos Aires

Marcos, A. Aristételes y otros animales. Una lectura filosdfica de la biologia aristotéli-
ca, Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias (PPU), 1996. pp- 283.

Las exploraciones del libro de Alfredo Marcos (Universidad de Valladolid)
llevan a un nivel nuevo de comprensién, al menos en lengua hispana, de la obra
del filésofo de Estagira. En efecto, el autor no solo aborda diversas cuestiones
fundamentales de caracter filoséfico sobre, por ejemplo, los criterios clasificato-
rios de los animales y su relacién con las nociones Iégicas de género y especie y
sus antecedentes platénicos, sino también muchos detalles problematicos en la
interpretacion de los aportes de Aristételes la moderna filosofia de la ciencia.

Marcos proyect6 originariamente su libro a modo de introduccién a un gru-
po de tratados biolégicos de Aristételes traducidos por primera vez al castella-
no pero, a poco de andar, el volumen —nutrido por una copiosa bibliografia—

+ cobr6 cuerpo propio. Intenta cumplir varios objetivos a la vez, presentar des-

criptivamente a lectores no especializados la biologfa aristotélica, informar so-
bre los debates filosoficos que provoca, reconstruir su estructura teérica y mos-
trar la proyeccién actual de algunas de sus nociones fundamentales.
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Al primer capitulo de cardcter netamente introductorio sobre el contenido
y la articulacién de las obras biolégicas mayores (HA; PA; GA y DeA), le sigue
otro mucho mds extenso sobre la relacién entre “Biologia y filosoffa de la cien-
cia”. Sobre la base de la afirmacién de Diiring de que Aristételes varié sus
puntos de vista a lo largo de su actividad como investigador, pero no de un
modo lineal, sino introduciendo matices, modificaciones, refinando conceptos,
entendiendo la realidad de modo cada vez mas proximo y sutil (p. 42), Marcos
acepta abordar su obra como un cuerpo de conceptos y teorias que se van desarro-
llando por diferenciacién, concepcién préxima a la de semantic stretch que emplea
G.E.R. Lloyd. Marcos, por un lado, evita suponer coherencia y sistematicidad
absolutas y, por otro, sigue estrechamente a Balme y a LLoyd, pioneros en el
tema, en sus interpretaciones sobre la relacién de la nocién de ciencia de los
Apo. y los escritos biolégicos, sin dejar de lado las aportaciones més recientes
de los canadienses Gotthelff y Lennox.

Es interesante la referencia metodoldgica a PA.l, donde Aristételes revisa
criticamente el método platénico de la divisién dicotémica y muestra su insu-
ficiencia a los fines clasificatorios de los animales. No obstante, el hecho de
aportar varios criterios clasificatorios diferentes (segtin su sangre; seglin su
forma de nacimiento; segtin la cantidad de patas,etc), puede entenderse que la
clasificacion es una preocupacion secundaria para el filésofo (p. 45), y un modo fe-
haciente de exhibir que no era su intencién arribar a una “taxonomfa natural”
fija, dada la diversidad y riqueza del mundo animal (casos intermedios) y el
uso relativo de las nociones de “grandes géneros”, “géneros” y “especies” (p.
47 ss.). Esta y algunas otras matizaciones respecto de la nocién de “especies fi-
jas” y del “esencialismo” aristotélico, muestran que Marcos, siguiendo las lec-
turas criticas mds recientes, no se ubica junto con quienes hacen de los estu-
dios biolégicos un suceddneo de lecturas metafisicas deudoras de “la gran
cadena del ser” del neoplatonismo medieval y de la taxonomia linneana.

Abandonada la tesis del interés meramente clasificatorio de Aristételes,
Marcos centra su andlisis en el problema de la definicién, puesto en relacién con
Apo (94 a 12-14). Alli —como se sabe— Aristételes caracteriza la definicién de tres
modos: 1) como exposicién indemostrable, 2) como prueba de lo que una cosa
es, 3) como conclusién de una demostracién. En las péginas que siguen, Marcos
presenta ejemplos tomados de HA. en los que las definiciones de Aristételes res-
ponden claramente a los criterios mencionados, utilizando para el tercer tipo
deducciones que siguen el esquema del silogismo cientifico. Otro aspecto que
destaca Marcos y que merece ser resaltado es la vinculacién aristotélica entre
“modelo” y “metéfora”, deudores del razonamiento analégico. Siguiendo, en
parte, a S. Mas, Marcos examina cuidadosamente el papel de la analogia y de la
metafora en la obra biolégica del filésofo en su funcién tanto explicativa como
evocativa, y llama también la atencién sobre otras formas de explicacién ain
hoy escasamente estudiadas por la semantica cognitiva (p. 66 ss.).

.
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Un capitulo aparte merece para Alfredo Marcos la relacién entre “Biologia y
metafisica”, donde -sugiere- que algunas ideas expuestas en la Metafisica (en
especial en los libros E, Z, H y Q) facilitan la comprensién de los escritos biol6-
gicos y viceversa. El autor acepta, con D’Arcy Thompson, que si la Metafisica
puede ser caracterizada como un tratado sobre la ousia, dado que paradigmati-
camente los vivientes son ousia primera, entonces la historia natural es un estu-
dio estrictamente filos6fico. Asi, las entidades ontolégicamente primeras que
sirven para explicar la existencia de todas las demds estan ejemplificadas en vi-
vientes necesariamente accidentales (p. 117 ss.). Esto no significa desconocer las
tensiones mismas que se detectan (Lloyd) en el seno de la Metafisica y, conse-
cuentemente, en sus vinculaciones con la biologfa, sino que, en adelante, gra-
cias a los desarrollos més o menos recientes de la obra biolégica, serd mas difi-
cil hacer impunemente generalizaciones sobre la metafisica aristotélica y las
categorias. Este sentido critico tienen los exdmenes de physis/légos; la esencia; el
eidos; el status del individuo y del saber acerca de lo individual. Singular interés
tienen los anélisis sobre la esencia y la herencia. Sin embargo, a pesar del minu-
cioso examen del problema eidos / definicién / rasgos formales heredados, y
del reconocimiento de las diversas aporias a las que lleva la poco clara partici-
pacién de la hembra en teoria aristotélica de la reproduccién, Marcos no se
aparta de ciertas interpretaciones tradicionales del problema que quieren resca-
tar una participacién simétrica de las partes (p. 146 ss.).

En cambio es novedoso para estudios en lengua castellana situar DeA. den-
tro de los escritos biolégicos y mostrar la relacién alma/forma; alma / cuerpo
/materia / principio vital, apartando la nocién de interpretaciones teolégico-
metafisicas ajenas al modelo aristotélico.

El dltimo capitulo relaciona lecturas de la biologia y de la ética aristotélicas.
La conexién entre ambas, con ricas implicaciones filoséficas, no cuenta ~como
reconoce el autor- con un desarrollo suficiente, razén por la cual s6lo presenta
algunos aspectos vinculados a la amistad y a la prudencia entendida politica y
metodolégicamente. El apéndice sobre la estructura de la biologfa aristotélica,
contrastada a la luz de las concepciones contemporaneas de la ciencia, es sin
duda de mayor interés. Tales consideraciones cierran una lectura, a mi enten-
der, fructifera y una sintesis inteligente y novedosa —al menos, en nuestra len-
gua-de la biologfa de Aristételes. De ahi que el primitivo objetivo de “introdu-
cir” al lector contemporéneo en este espacio poco conocido de la obra del
estagirita se ve plenamente cumplido.

i Maria Luisa Femenias
Universidad Nacional de La Plata - Universidad de Buenos Aires
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Olivé, Le6n y Villoro, Luis (eds.). Filosofia moral, educacién e historia. Homenaje a
Ferna;ldo Salmerén. México, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Investi-
gaciones Filoséficas, UNAM, 1996; 777 pags.

Este libro retine trabajos de distinguidos representan.tes dela filosofialibero’a-
mericana que participaron de un Simposio en homena].e a l.zernando’S.ia rlne.zion
realizado en México a fines de 1995. Las Cincuentzfl contrlbucmn’es aquf incluidas
abarcan presentaciones de la trayectoria acadér{uca de Salm_e/ron, corr.lufucamf(’)
nes sobre varias teméticas afines a sus obras, asi como también u‘na bibliografia
detallada de sus publicaciones. He seleccionado para su co.me.ntarlo zilgur;as con-
tribuciones que tratan de la diversidad natural, el .recono_mmlento yla tlo erancia
en el contexto del debate contemporaneo entre umversahsmo_ y Cf)mumtansmo:

El articulo de Leén Olivé presenta y critica dos Caracterlz.amf)nels’, de multi-
culturalismo denominadas “liberal individualista” y ”Comum.tarlsta. , para hie—
go proponer una nocién “pluralista” que pretende no ser gmversahs’.cg ni ile sau
tivista. Segtin Olivé, la diferencia bésica entre los c.los primeros re51de e e
respuesta al dilema sobre la prioridad moral df: los individuos y sus er}jlc
versus la de las comunidades, aunque no tendria .cz?so. plantearse es’t’e pro f:‘ma
porque “no tenemos un estdndar que permita d1r1.m1r es.te’del.)z?te : Contv1er;e
aclarar que los comunitaristas como Taylf)r, a quien Qllve critica, aceg an ei
prioridad moral de derechos humanos basicos —restricciones a la ve;ntez1 . de porr
nografia, promocion del francés en Ql.l,ebec, etc.—..l:ll plurfihsmo defen li ncl)b;;gs
Olivé, que afirma la posibilidad de didlogo y accién con]lrmta entFe mie

de culturas diferentes sobre plataformas de interés comtin, requiere para ser
viable un marco universalista de respeto por la dignidad y 'dergchos d.el otro,
sin el cual se veria obligado a aceptar como legitimo cualquier tipo de itnerac-
Clorgi bien el comunitarismo no constituye una corriente: homogénea', una de
sus diferencias fundamentales con el universalismo. fonSISte, cgmo af1rr}’1a Oi;—
valdo Guariglia en su trabajo, en su rechazo e m.versmn de }a tesis que af{rfnada
prioridad de lo justo sobre lo bueno. Por o la igualdad, sino la Pretenswn }le
fundamentar la validez universal de la misma, en lugz?r de conmderz/xrlas solo
bienes superiores o hiperbienes de la tradicion llbe.!ral 11ustrada: Segtin Quarl—-
glia, el comunitarismo —tanto en su versién anglosa]ona. como latinoamericana
resulta deficiente en tanto ética por propugnar un relatw%smo cultural y un ex-
clusivismo teleolégico; y, en tanto teoria gfenética del sujeto m)oderno,lpocr1 S€131‘
incapaz de dar cuentas de un modo apropiado de su autonomia moral y de la
constitucién de su identidad personal. - . o
Algunos de los problemas de las politica§ del r.nultlculturahsmo, qL:ie inten-
tan proteger y garantizar la preservacién de 1dent1fiades Cultur;?les, se erlva;n,
como muestra con claridad Ernesto Garzén Valdés, de un con]u,n.to de cori,L}-
siones conceptuales y valorativas presentes en los campos de la ética, la politi-
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ca y el derecho. El articulo de Garzén Valdés se ocupa de examinar las confu-
siones entre: tolerancia y relativismo moral; diversidad cultural y enriqueci-
miento moral; identidad personal y pertenencia a una comunidad; unidad cul-
tural y unidad institucional; derechos juridicos y derechos morales. Luego de
sefalar las dificultades que involucra una defensa incondicionada de la diversi-
dad cultural —como las derivadas del pluralismo juridico que confiere validez a
sistemas de derecho indigena— Garzén Valdés argumenta en favor de restringir
la tolerancia y la proteccién de comunidades y précticas culturales, de modo de
garantizar la vigencia efectiva y universal de los derechos humanos.

Esta misma tesis universitaria de la prioridad de los derechos de las perso-
nas es defendida por Rodolfo Vézquez como marco para establecer criterios de
convivencia entre culturas. Tratando de evitar el planteo de los problemas del
multiculturalismo en términos de una alternativa entre integracién indiscrimi-
nada de minorfas y tolerancia incondicional de todas sus précticas, este autor
propone que se realice alguna jerarquizacién de derechos individuales y dere-
chos culturales o colectivos, tarea que esboza a grandes rasgos. Vézqus niega
que las entidades colectivas como comunidades o pueblos puedan ser portado-
ras de derechos, y por tanto sostiene que el valor de las culturas deriva del va-
lor que les confieren los individuos que las comparten. En este sentido, el res-
peto por los derechos bésicos de las personas justifica el pluralismo cultural y
la tolerancia, asi como también sus limites.

Los distintos sentidos que puede adoptar la noci6n de tolerancia son explo-
rados en los articulos de Carlos Gutiérrez, Juliana Gonzélez y Paulette Dieter-
len. El primero realiza un andlisis del significado inicial de la tolerancia en los
siglos XVII y XVIII, presenta una critica de orientacién psicoanalitica elaborada
por A. Mitscherlich y concluye con una reflexién hermenéutica que la conecta
con el respeto y el reconocimiento del otro. Entre las muchas cuestiones que
trata Gutiérrez, se encuentra una distincién entre la tolerancia y sus distorsio-
nes —el mero “soportar” al otro, el conformismo, la indiferencia—. Estos sentidos
negativos son rescatados en el articulo de Gonzalez como formando parte de la
ambigiiedad originaria de la tolerancia, que puede suponer una valoracién ne-
gativa del otro, o ser excesivamente permisible. A fin de delimitar un concepto
que constituya una virtud ético-politica genuina, Gonzalez distingue entre las
actitudes involucradas en la tolerancia, la no-tolerancia (como contrapartida ne-
cesaria y limite de la primera) y la intolerancia. En su opinidn, la esencia de la
tolerancia es el reconocimiento simultineo de la alteridad y la igualdad del
otro, lo cual plantea el desafio de su institucionalizacién para la creacién de
una sociedad plural y democratica. Dieterlen, para concluir, considera a la tole-

- rancia como una virtud que se presta a diferentes interpretaciones, tanto en su

delimitacién teérica como en su aplicacién préctica. Ademads de referirse a las
concepcionesa de la tolerancia de R. P. Wolff, N. Bobbio y J. Rawls, entre otros,
Dieterlen utiliza esta nocién para la discusién de conflictos entre grupos indige-
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nas. Sin embargo, en mi opinién, las dificultadgs dell caso discu?do nc_)ases icrilib;sl:
tanto a un problema de interpretacion de las dlre,ct'lvas de la to etr.anclin, i
la interpretacién de la propia Constituc1‘on de Mex1co que garantiza Cost]u o
to de libertades religiosas y al mismo tlempo intenta pr_oteger usos y

bres indigenas que pueden entrar en conflicto con las primeras.

Maria Victoria Costa
Universidad Nacional de La Plata - CONICET

Costa, Margarita y Mizrahi, Esteban (comps.). Teorias filoséficas de la propiedad,
Buenos Aires, CBC-UBA, 1997.

En este volumen colectivo se compendian un Conju.nto de 1r1tIe)11'vtenclolne[sJ rcllle_
investigadores de la Universidad de Buenos Aires, Qullmes,lLa Ta _a, f}i/loas iy
versidad Catélica Argentina. El tépico Convoca.nte es el del ana 151:1 iy
del concepto de propiedad. La articulacién del libro sigue un encua :emo o
co. Los articulos resefian interpretativamer}t/e las pasiciones queten do1 e
propiedad han desplegado muchos de;ostfllosofct)rsogn;isalsmportan es de

i ” desde la Grecia clasica hasta nues 3 .
oo ‘3&21:;; ritla:}sad;esmem’as, partiendo de una int.erpretaci()'n rec1e.nte, a ca(rig(l) ];:1:
Miller, intenta subrayar la propia acerca de la 1rT1}portanc1a del fin eflco i(; .
tado y la base eudemonistica de la argllnr/lentacmn para l.a c;r?ctzrlz;cun )
derecho de propiedad efectuada por Anstot,eles. El Estagl.rlt'fl e 1en SZSi A
delo de propiedad privada de acceso comun que, sin ehgunalr as ismog i)
des sociales, posibilitaria sin emll)arg‘(()j urll contrg}eel:C;);i: (r;aiaeli(s) st Zldanos
itacion para participar en la vida buena . a
S/aa};gggz Ceidullt)os). i/laria Eukac, por su parte, analiza los: p.asa]es;‘x del‘ T:;)n:;il?le
Aquino de la Summa Theologicae destinados a ten}as econor.rflco:.;. (llulr:3 nlla oy
caria el derecho de propiedad de entidades‘ 1r:tan1madas 0 nraCl(ina eli e
dida en que esto serfa acorde con el plan divino a que lla ne-1t1.1c1ia eze;1 ;; o
ajusta, en el cual se admite el dominio naturz?l por los indivi uos du nos de
su entorno material, aunque no exceso:: q;? :rz)pltciir; 1; S;e)f;n;:i Sieretzonstru_
i6n social de la propiedad en su aspecto distributivo.
;f?azc;rgumentziioﬁes que Juan de Parz’sd Prgsentl(ﬁ en;}l;i g;rgtcclzgc; ;gcrizzdd;\z/ll zé);i:i
jo y papal en torno a las disputas jurisdiccionales = : dad Media
;engtlrejl(})js rr)einos y el papado. ]uandde Pa(liris prtesentar;)a:e ;gadzlﬁinfizl]zftglgi?:rlﬁg
iacién laica por individuos discretos, res .

if?é:;iﬁﬁ::nt& la Iglisia, s6lo tendrian pote§tades coordm.adolras c;xtieil;?sai

Martin Unzué sitda su discusién de las concepciones de Maq(;uam'zdo (}:1, ; ;J L]

bre la propiedad en la ruptura histérica producida por la mo Eml a iCiO;; o

ta, en el momento de cuyo inicio los dos pensadores operan. Las pos
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éstos son consideradas a partir de la pregunta acerca de la relacion entre el po-
der politico y sus stibditos. Ambos pensadores estarian de acuerdo en que el
Principe debe respetar lo mas posible la propiedad de sus stbditos, aunque por
razones diversas: los argumentos de Maquiavelo s6lo se ajustan a los imperati-
vos hipotéticos que sostendrfan al gobernante en el poder, mientras que los de
Bodin se presentan como una de las primeras justificaciones iusnaturalistas que
la burguesia emergente impone contra el poder monérquico. José Luis Galimidi,
en el curso de una exposicién comparativa de las construcciones programéticas
de Moro y Hobbes, introduce la arriesgada tesis de que, a pesar de las obvias di-
ferencias entre estos filésofos, existe sin embargo un punto de convergencia,
consistente precisamente en apelar a la produccién de un dominio politico de
los mecanismos econémicos. En ambos casos, la primacia requerida de la poli-
tica se deberfa a los riesgos intrinsecos a una vida social regida por la biisque-
da de obtener y acrecentar propiedades. Claudio Amor, enfrentando a Nozick
con su presunto antecesor, Locke, demuestra a través de numerosos y finos ar-
gumentos cémo la posicién del segundo, a diferencia de la del primero, conec-
taria el derecho de propiedad con la obligaci6n de la caridad. En el final, Locke
se descubre un pensador cuya complejidad no lo aleja tanto de la perspectiva
abierta por alguien como Kant. Margarita Costa, considerando las continuidades
y discontinuidades en la obra de Hume, expone la posicién siempre favorable
del fil6sofo respecto del derecho de propiedad, aunque en formatos justificato-
rios diversos, que son cuidadosamente diferenciados, atendiendo en especial al
giro utilitarista que se producirfa en sus modos de argumentacion préctica. Ja-
vier Flax recorre el conjunto de las obras de Rousseau, identificando en su fuerte
critica a las inequidades sociales resultantes de la institucién de la propiedad
privada ilimitada, uno de los fundamentos del liberalismo igualitario contem-
porédneo tal como aparece en alguien como Rawls. Por su parte, en un espléndi-
do trabajo, Esteban Mizrahi satisface varios objetivos a la vez: reconstruye la fi-
gura del derecho de propiedad en la filosoffa del derecho de Hegel, recorriendo
sus ambigiiedades; resefia las criticas que el joven Marx presenté al intento he-
geliano de mediar sociedad civil y Estado en la figura de la burocracia y las
corporaciones; y, finalmente, inserta la reconstruccién del planteo hegeliano en
el escenario contemporéneo de la discusién entre libertarios e igualitarios en
torno a las potestades intervencionistas de un Estado de Bienestar. Los desarro-
llos de Hegel se revelan, salvando criticas y distancias contextuales, sumamen-
te actuales. Santiago Gallichio cierra el volumen con un trabajo en el que intenta
una critica a la concepcién de Marx de la propiedad privada a partir de una re-
valorizacién del enfoque de Kant en el interior de una teorifa critica de la socie-
dad capitalista. El error fundamental de Marx estarfa en un estrechamiento tec-
nicista del concepto de trabajo en términos del cual construye su alegato en
favor de la apropiacién proletaria. La critica a la desigualdad del capitalismo
deberia fundarse en una concepcion més amplia de la actividad laboral, sensi-




COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS
358

ble a la dimensién ética, para lo cual el esquema conceptual kantiano deberia
mado. : ; -
" Ramqu oo e de Mot Cos) i e ol
e Rrkobe * :
;e l-mcilur;i;;n::(;rii afrfo’g(l)?:\g):n::\lteap?aécticamente insoslayable’,.la lectura drell
c(())r?unto de los trabajos de este lil?ro no puede menos tc;u:ssgzr;r;xgsszpi ;(;n_
clusién menos optimista. Tal instinto, en caso de exis 117h b .,Se st s
histérico como para Rousseau o Marx—, no parece ha er' p‘ A
VenFO cada caso, en conflicto con otras estructuras mot1vac1on§ es. ;
1c(i)VSillian:i,cieér;\ incluye ell crecimiento de la af:eptacién del esplr(;iud:;)ﬁz};zdlzg Elré_
vatista es algo que puede discutirse (habria que con{enzar (fd i o
mentos descriptivos y normati\{os presentes/ e? ehau}slce)Cho e
e ek g P_resenﬂ’a 'desese jzfc);r;oi Evidentemente, la “civiliza-
u'I}a ’E'!ra dseg;i:?;;etsisco)r;ilgiséizggocoﬁ };u “instinto”. Y la razén fil(')séfica, en
;lz(:rr:iczlzr y como se ve en los notables trabz'ij’os que C(.)Igplc');e?isztgsltfro, no se
ha mostrado siempre muy esclava de la pasion apropiadora p

Pablo Gilabert
Universidad de Buenos Aires

Angel J. Cappelletti. Filosofia argentina del siglo XX, Rosario, Universidad Nacio-
nal de Rosario Editora, s/f de edicion.

La Universidad Nacional de Rosario ha editado una coleccion dcie Trct;culi(;z
i tor del Gorg
i i fesor Angel Cappelletti, traduc
recientemente fallecido pro i
dilra Eudeba en la década del sesenta y autor, entre nume.rosas é)bra? dTotsl Se
P nocida compilacién del pensamiento anarquista. Est.e conjunto le ar 1c'.uO b
((::Zmpone de tres breves escritos que se ocupan esencialmente ile a pi?; 2l
. . a
i6 i i i fia en América Latina y en nuestro p
cion de la historia de la filoso . . estzo pais y otros
ian indivi te una serie de figuras de la
e que estudian individualmen ; . Ly
IX;eZnt(ilna El autor nos advierte en el prélogo que ellos fueron deslczlltos aol(;e -
O%ie treinta afios, entre 1961 y 1991. Es innegable que el paso e 1§m}zi e
Ec;l iado sentir en ellos, no sélo en cuanto a la seleccién tematica rea 1zac1 ; Pino
. / i do el libro un aire de g
ié tado. Predomina en todo :
también en el enfoque adop e o
itiva, i ido en algunas pocas ocasiones p
ramente repetitiva, interrumpi . o
It)il\;as tomas dIZ posicién politica o alguna que otra refe‘r(;znma qil/te‘ no gzzxndi_
i i e censuramos las ideas politicas
iologismo vulgar. No se piense qu. pol o
ZC;(; org el profesogr Cappelletti, més bien lamentamos 'que‘ los ur.u’cosc,1 m?:ge;e »
de esamen critico de este libro consistan en su disruptiva irrupcion hen .
xposicién general. Con respecto al analisis interno de la obra no hay
e :
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mds que pueda decirse; no obstante, si atendemos a una indicacién del autor en
el prélogo, acerca del carcter involuntariamente autobiogrifico de estos textos,
ellos aparecen bajo otra luz. En efecto, el conjunto de autores analizados, con
excepcion de G.F.Nicolai, pertenecen al gelatinoso movimiento que Cappelletti
llama, siguiendo la costumbre predominante en las periodizaciones de la filoso-
fia argentina, “espiritualismo”. Dicho nombre se origina en las polémicas con-
tra el positivismo de la segunda década de este siglo, queriendo connotar el ca-
racter antimaterialista y antimecanicista que impulsaba a los criticos. A través
de la exposicién de las doctrinas, por llamarlas de alguna manera, de estos au-
tores se revela su completa esterilidad e insustancialidad. ¢Por qué hablamos
de insustancialidad y esterilidad? Porque en estos articulos aparece lo mismo
que encontraria el lector si se remitiera a las obras originales a las que Cappe-
lletti hace referencia, es decir, la posibilidad de expresar en muy pocas paginas
las ideas predominantes en estos autores. Los problemas aquf tratados y las
respuestas que se dan a ellos son un sintoma del carécter reciente de Ia filosofia
como disciplina en la Argentina. La facilidad con que algunos de los autores
tratados se lanzan al establecimiento de doctrinas que creen propias provoca
cierta perplejidad en el lector actual. Sin embargo, el “espiritualismo” ocupa un
lugar destacado en la historia de la disciplina filoséfica en nuestro pais. Es a
partir de la polémica antipositivista que paulatinamente se toma conciencia
acerca de la necesidad de lograr una especificidad propiamente filoséfica, es
decir, de la necesidad de establecer una serie de requisitos formales que permi-
tieran el logro de una competencia especifica en filosoffa y que la carrera “Filo-
soffa” en la Universidad de Buenos Aires (Ia primera que hubo en el pais) dis-
taba de ofrecer todavia en los afios veinte. Ello tuvo una formulacién célebre en
la tarea propuesta por Francisco Romero: la “normalizacién” de la disciplina en
nuestro pais. La defensa de esta especificidad frente al peligro de disolver la
disciplina en otro tipo de discursos, como habia ocurrido con el positivismo,
dard a la filosoffa argentina cultivada en el campo académico su persistente an-
tipositivismo. Cappelletti afirma que el predominio del espiritualismo (subsu-
miendo bajo este concepto, a nuestro juicio correctamente, el neoidealismo, la
filosoffa de la vida y el existencialismo y la fenomenologfa) se extiende desde
1920 hasta 1980. Por més que la utlima cifra provoque cierto asombro, con sélo
observar los indices de las actas de los congresos nacionales de filosofia se com-
probaré que es rigurosamente cierta. El predominio de la “episteme” espiritua-
lista se disolvers en el plano académico a partir del restablecimiento de la de-
mocracia y la apertura de la disciplina hacia problematicas diversas de las que
se habfa mantenido siempre al margen. A diferencia de las ciencias sociales,
que a partir de 1955 (fijando una fecha arbitraria, pero valida como punto de
referencia) experimentan en nuestro pais sucesivos procesos de renovacion,
producto del seguimiento a veces atento y otras sumiso de las tendencias inter-
nacionales, la disciplina filoséfica en la Argentina, por el contrario, a partir de
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esa fecha va a dar cabida a nuevas corrientes sélo en forma extraacadérmcz.i y su
llegada al campo académico serd siempre prm{isoria y margin.al, produ<i1en(1:10
variaciones diversas dentro de un anquilosamiento general. Sin proponérselo,
el libro de Cappelletti es un testimonio de este estado de’cc?sas (recuerde/se que
los articulos que lo componen son posteriores a.1961 y,més 1mporltante aun, (i\;lle_
Cappelletti intenta exponer las diversas doctrinas f1losof%cas de las qlue tsebcl)ed_
pa desde una posicion critica). No queremos con e:“zto afirmar que el esta o
miento de la filosoffa como disciplina en nuestro pais es una tarea ya cumplida,
pero si notar que la profunda sensacién de anacronismo que prodl{ce la;ec(;ura_
de este libro s6lo puede explicarse por la difer.ente situacion de la filoso fa den
tro del campo intelectual argentino, que convierte a este %1bro en un testimonio
de un pasado cercano en el tiempo y sin embargo muy lejano.

Luis Alejandro Rossi
Universidad Nacional de Quilmes

Burnyeat, Myles y Frede, Michael (editores), The Original Sceptics: A Contro-
versy, Indianapolis/ Cambridge, Hackett Publishing Company, 1997, 155 pp.

La presente obra retine cinco articulos sobre el esceptic.ismo antlguol,v?plz;,
recidos por primera vez entre 1979 y 1984. Sus autor(.as, Mllchael Fre e Zes_
Burnyeat y Jonathan Barnes, son sin duda tres de los {nvestlgadores masép r
tigiosos que han abordado este el tema en la actuahdad.’ Cgmo se veerct,o b
propuestas e interpretaciones resultan er}confrac.las en mas de undasp de,b uf
que dota a esta compilacién de una especial vitalidad y da cuenta de un

iene plena vigencia. :

i qlSl:gtlliinurI:a opini%)n corriente, el escéptico pirrénico no a.siente a r‘urfgtlﬁzi_
proposicién, de manera que no solamente no conoce/nada, lslmo que m.siq 5
ra tiene creencias de ningun tipo. En el primer capitulo ( The Sc.efptlc s 15
liefs”), Michael Frede argumenta, en cambio, que aun una suspenz?lonltota ﬁe_
juicio permite al escéptico contar todfwia con numerosas crezncwlls,' as;esuue
cientes para llevar a cabo una vida Vahqsa (p. 3). En efecto, Fre eh a C\{lef e(i =
Sexto Empirico distingue entre un sentido amplio y uno estrec Qe cére i
cia”, y s6lo las creencias en sentido estrecho cuentfan como dogm}ancals. g
Frede esta distincién refiere, por un lado, a creencias acerca de como las cosas
le parecen al escéptico, o, lo que es lo mismo, ,C()mo lg parece que son (?/a qltae; .no
serfa legitimo interpretar “parecer” en ningun sentido no eplstermcol, p.1 t,. }g
por otro lado, a creencias acerca de como son en la rea{zdad (p.16). E escetp zice :
suspende el juicio respecto del segundo tipo de creencias, pero no respec olata
primero. El escéptico es semejante en este punto atl hombre cs)rrlent'e q;elr;: i
sus impresiones y aquello que es evidente para €l, pero a diferencia del ho

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 361

bre corriente, es extremadamente consciente de que lo que le resulta evidente
podria ser, en la realidad, radicalmente diferente a cémo le parece que es. Por
lo demds, para el escéptico no hay respuesta general a la pregunta “qué es evi-
dente” (lo evidente no refiere necesariamente a lo que es accesible a través de
la observaci6n y la experiencia), sino que hay tantas respuestas como personas
(p- 23).

En el segundo capitulo (“Can the Sceptic Live His Scepticism?”), Myles
Burnyeat ensaya un anélisis radicalmente diferente: el escéptico no sostendria
ningtin tipo de creencias, puesto que toda creencia refiere a la “existencia real”,
como opuesta a la “apariencia”; Burnyeat llega aqui inclusive a identificar el
término griego dogma con creencia (p. 31). El escéptico dice seguir las aparien-
cias, lo cual no conlleva ninguna carga epistémica. Antes bien, la frase debe in-
terpretarse como indicativa de una determinada actitud mental, segun la cual
sus propias impresiones no le parecen mas fuertes o més dignas de crédito que
las que pueda tener algtin otro individuo sobre el mismo asunto. Con ello, la
renuncia a la verdad y a la existencia real se transforma en cierto sentido en
una desprendimiento de si mismo (p. 41). Esto es, el escéptico estd obligado a
tratar su propio pensamiento como si fuera el pensamiento de algtn otro, de al-
guien pensando pensamientos en y con él; el escéptico debe decir algo asi como
“es pensado en mi que p, pero yo no lo creo” (p. 57). Segtin Burnyeat, semejante
actitud de desprendimiento puede tener lugar en algunas circunstancias, pero
no en todas. La vida sin creencias que postula el escéptico, entendida en estos
términos, no es después de todo una vida posible para un hombre.

Ahora bien, la conclusién anterior seria correcta si, como Burnyeat parece
suponer, el escéptico, para ser tal, estuviera obligado a ejercer una epojé univer-
sal, y por ende a rechazar absolutamente toda creencia. El siguiente ensayo de
Jonathan Barnes constituye una decisiva argumentacién en contra de dicha su-
posicién, desde una perspectiva igualmente alternativa a la ofrecida por Frede.
En “The Beliefs of a Pyrrhonist” Barnes se pregunta cual es exactamente el al-
cance de la epojé pirrénica, y, por tanto, qué puede creer un escéptico pirrénico.
En primer lugar, Barnes nos recuerda que la secuencia investigacion-oposicién-
isostheneia-epojé-ataraxia es causal, en el sentido de que cada uno de estos suce-
sos ocurre como un efecto del anterior en dicha secuencia. La epojé, y luego la
tranquilidad de espiritu, es algo que simplemente nos sucede (no voluntaria-

mente) cuando encontramos que los argumentos a favor y en contra de algin
asunto se equilibran. Pero entonces la suspensién del juicio resultante de una
investigacion refiere especificamente a un asunto particular, y no constituye un
estado de total pardlisis intelectual (p. 59). Presumiblemente, entonces, cada fi-

- l6sofo particular definir el alcance que daré a la epojé. Por lo tanto, no es posi-

ble investigar el alcance de la epojé en general, sino que se debe acotar la inves-
tigacion a un filésofo determinado. Barnes decide pues restringirse a los Esbozos
pirrénicos (en adelante, HP) de Sexto Empirico.
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Barnes observa luego que hay dos interpretaciones posibles acerca de Fuél
es el alcance del escepticismo de HP. Segtin una de ellas{ se trata}de un pirro-
nismo “rtstico”, que dirige su epojé hacia todo tema posible. Seg1.m la otra, se
trata de un pirronismo “civilizado” (urbane), cuyf) blanco lo c-or}shtuyen asun-
tos cientificos y filosoficos (pp. 61-62). Barnes defiende que, i bien el tenor ge-
neral de HP es ristico, encontramos algunos elementos propios de un escepti-
cismo de alcance mds restringido (p. 89). La explicacion de esta falta d.e
uniformidad en HP es sencilla: no es cierto que, como habfamos supuesto equi-
vocadamente, un pirrénico necesite pronunciarse sobre el al.cance de su epoje. El
pirrénico actia como un médico, asignando rernedlos. parfmlfla-res s?gun el ti-
po de inquietud que aqueje a su paciente. Las estrategla,s pirrénicas tienen sen-
tido solo alli donde hay tarajé (perturbacién) sobre algiin as.unto; dudas/y per-
plejidades moderadas llevan a una epojé rfloderada',, mientras aquél ,qtue
encuentre perplejidades por doquier alcalnzara una epojé ufu'v,ersal. El Claratc er
de la epojé estd en cada caso, pues, determ.mado .por la confhmon del paculejn ey
no debe esperarse que el médico proporcione ninguna tesis coherente sobre su

. 90-91).
alca]g; Eir?tﬁ'eiante) notar que Barnes discrepa en varios asPectos importantes
tanto de Frede como de Burnyeat. Por un lado, a d%,fef,enc/{a de' Frede, Bzirnes
entiende que las frases de la forma “me parece que... ( phtzzneta.l-sentences ) In)o
constituyen afirmaciones (statements), sino admlslpnes o .confe51lones ({wowa s ,
que no refieren a creencias sino a pidthe (padecimientos, impresiones internas;
pp- 65-66). Vale decir que en tales casos la actitud del escéptico es claramente
no epistémica. Por otro lado, Barnes muestra con sumo detalle que es ur.1 error
identificar sin mds las creencias ordinarias con dogmata (pp. 67-78) jte51s que,
como vimos, defiende Burnyeat en el ensayo anterior, y de la que mas tarde se
retrgittl cuarto articulo, de Myles Burnyeat (“The Sceptic. ir} His Place and Ti-
me”) se discute nuevamente el alcance del esceRt1c1§mo pirrénico, ahora desd'e
una 6ptica diferente. Burnyeat se pregunta aqui Fl{ales son‘los asuntos no evi-
dentes a los cuales, segin Sexto, el escéptico pirrénico nq asu‘ente. ;Pode’mos in-
terpretar que se trata tan sélo de juicios teéricqs sobre.CIer}ma y fllosqfla, o, en
cambio, que se incluyen también juicios.de 1’a.v1da o’rdlr.\arla? Enla prl.Iclfera in-
terpretacion, los efectos de la reflexién fllosoflca} estan alsla'd?s de la vi a prEc-
tica, mientras en la segunda, el escéptico tomarfa su e:sc.ept.lfnsmo en serio. (Es-
tas dos interpretaciones 1o son equivalentes a la d.1stmc1on de Barnes entre
pirronismo rustico y civilizado, segtin aclara el propio Barnes; por cua?tc? aun
lo que Barnes llama “pirronismo civilizado” tendria consecuenmaslRractlcas).
Burnyeat argumenta que, a diferencia de lo que ocurre en el esce.pt1c1sm0 mo-
derno, en el antiguo no existe aislamiento alguno. De hecho, sostl‘er.\e, es recién
la filosofia de Kant la que opera una separacién entre el esgeptlasmo, como
problema estrictamente filoséfico, y sus consecuencias practicas y vitales (pp.
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121-122). Lamentablemente esta tesis no se acompana de la argumentacién y
apoyo textual que caracteriza otras secciones del libro, sin duda por razones de
espacio. Si esta conclusién fuera correcta, seflala Burnyeat, toda distincién entre
una manera ordinaria y otra filoséfica de interpretar los juicios cotidianos en el
pirronismo clésico, como la que habria llevado a cabo Frede en el capitulo uno,
resulta anacrénica (p. 123).
En el quinto y dltimo trabajo (“The Sceptic’s Two Kinds of Assent and the
Question of the Possibility of Knowledge”), Frede retoma, y refina sustancial-
mente, su distincién entre los dos tipos de asentimiento que puede darse a un
enunciado o creencia. Distingue, por un lado, el tipo de asentimiento consistente
en tener una cierta visién de un asunto (o just have a view), Y. por otro, el que
consiste en sostener una afirmacién (fo make a claim) (p. 128). Se da el primer ca-
so cuando, luego de considerar un tema, nos quedamos involuntariamente con
cierta impresién; de alli no se sigue que ésta sea verdadera, ni que pensemos
que lo es. Por supuesto, el asentimiento del escéptico pirrénico corresponde a
este primer caso: el escéptico no est4 atado a las impresiones con que ha queda-
do, no es responsable por tenerlas, no las buscé, y por tanto estd siempre pronto
para reconsiderarlas (p. 138). Frede distingue ademas entre el escepticismo “clé-
sico” y el “dogmatico”. Mientras el escéptico cldsico es un individuo que, tal
vez, se ha quedado con la impresién de que nada se conoce o puede conocerse
(encontramos aqui tinicamente el primer tipo de asentimiento), el escéptico dog-
midtico ha adoptado la posicién de que nada puede conocerse (segundo tipo de
asentimiento) (p. 138). Al respecto se argumenta que el escepticismo académico
de Arcesilao y Carnéades, pese a las apariencias, no era dogmatico, sino que asf
fue (mal)interpretado por la tradicién, comenzando por Catulo y Cicerén. Final-
mente, Frede advierte que, desafortunadamente, el término “escepticismo” ha
pasado en general a identificarse con el escepticismo dogmitico, desvirtuando
su espiritu original. Ello se debe en buena medida al desconocimiento histérico
de las fuentes antiguas.

Pese a las diferencias sefialadas entre los autores, es conveniente advertir
que los tres parten de un importante nicleo comun, a saber: (i) que la cuestiéon
central del escéptico antiguo, a diferencia de la del contemporaneo, no era la de
cdmo es que conocemos (si es que conocemos algo), sino, en cambio, la de si te-
nemos alguna razén para creer; (ii) que el escéptico pirrénico 1o afirma que no
tengamos conocimiento, o que el conocimiento sea imposible; (iii) que el escép-
tico antiguo toma su escepticismo en serio, es decir, estd dispuesto a llevarlo a
la practica en su vida cotidiana, algo que es totalmente ajeno al escéptico mo-
derno. Estos puntos en comun, como se sabe, se han constituido de un tiempo

‘aesta parte en tesis indiscutibles sobre el escepticismo antiguo. No estd de mds

recordar aqui que ello se debe en gran medida al trabajo que los autores men-
cionados vienen llevando a cabo desde hace algo mds de dos décadas. El pre-
sente volumen es una buena muestra de los resultados alcanzados en una em-
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presa abordada con seriedad y rigor, sobre un tema que invita, como dirfa el es-
céptico pirrénico, a seguir investigando.

Eleonora Cresto
CONICET

Zarka, Y. C. Philosophie et Politique i I'dge classique, Paris, Presses Universitaires
de France, 1998, 296 pp.

El autor retine en este volumen distintos trabajos sobre temas filos6ficos
—principalmente filoséfico-politicos— referentes a lo que llama la edad cldsica, o
sea la temprana modernidad. Pese a tratarse de una recopilacién, la obra tiene
un hilo conductor que le presta unidad: mostrar los fundamentos metafisicos
de los conceptos politicos y més en general de todos los conceptos filoséficos,
indicando no obstante algunas de las limitaciones de esta interpretacién. Di-
chos fundamentos estarfan claramente enunciados, segiin Zarka, en el De Cor-
pore, de Thomas Hobbes, por lo que parte de ellos y procede a analizarlos, para
mostrar finalmente su relacion insoslayable con la teologfa.

La tesis recurrente de Zarka respecto de la prioridad de lo metafisico le hace
incluir temas no relacionados manifiestamente con la politica, como es el caso
de la confrontacién de los escritos sobre éptica de Hobbes y la Didptrica de Des-
cartes. El punto de coincidencia més notable respecto de este tema seria la diso-
ciacién, en ambos filésofos, entre la representacién y la semejanza, mientras
que lo més distintivo en Descartes respecto de Hobbes, seria la introduccién
por éste tltimo del modelo semiolégico.

Pascal y Leibniz son enfocados desde un doble punto de vista: epistemolé-
gico y teoldgico. En el primero, debido a la completa separacion entre naturale-
za y Escritura, a las verdades reveladas se enfrentan las verdades ocultas de la
naturaleza que, segiin senala Zarka, se adquieren progresivamente por la razén
y la experiencia sin ningtin aporte de la teologia al respecto.

Por su parte, Leibniz no es confrontado con Pascal sino con Hobbes, de cu-
ya posicién teoldgica hace una interesante critica. Si Dios, segtin el fildsofo in-
glés, no sélo trasciende el mundo sino también nuestro conocimiento, s6lo pue-
de decirse de El que existe y las perfecciones que le son atribuidas no tienen
otro objeto que honrarlo. No obstante, su omnipotencia, afirmada reiterada-
mente por Hobbes, permitiria, en opinién de Zarka, dar un cierre teoldgico a la
serie de las causas. Cabe preguntarse, entonces, si ese atributo ha sido incluido
s6lo para honrar a Dios o también para dar una justificacién dltima al necesita-
rismo hobbesiano. Por otra parte, quizd fuera pertinente agregar que el Dios
hobbesiano parece haber sido moldeado hasta aqui a imagen del soberano, cu-
yo poder le basta para justificar de derecho todas sus acciones.
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Zarka se refiere a continuacion a la critica de Leibniz a la teologfa de la omni-
potencia. Este tltimo acusa a Hobbes de confundir un principio légico —el de no
contradiccién- con otro metafisico —el de razén suficiente, que concierne a las
existencias. Hobbes habria pretendido, segtin Leibniz, establecer la necesidad ab-
soluta de todas las cosas, cuando s6lo les ha conferido una necesidad hipotética.
La critica de Leibniz alcanza también a la concepcion hobbesiana de la justicia
divina, ligada a su omnipotencia y por tanto no fundada en los méritos o demé-
ritos de las obras humanas sino en su poder de hacer a las creaturas lo que le
plazca.

Hasta aqui nos hemos referido a la Primera y Segunda Partes del libro que
comentamos. A partir de la Tercera Parte hasta el final, el autor trata exclusiva-
mente de temas de filosoffa politica. Respecto de la idea de Reptiblica, los auto-
res tratados son Bodin, Hobbes y Harrington.

Bodin habria sido el primero en definir la soberania, cuyas caracteristicas
esenciales son segtin este autor su carencia de limites respecto del poder, el car-
go y la duracién; el que los soberanos no estén sujetos a las 6rdenes de otros y
que puedan hacer leyes sin necesidad de consenso. Sin embargo, tratard de
conciliar la soberania absoluta con la idea de limites derivados de la ley de na-
turaleza y de las leyes positivas que garantizan la continuidad e inalienalibidad
de esa misma soberania. Al respecto, Zarka destaca que distintos constituciona-
listas , como Claude de Seyssel y Julian H. Franklin, han sefialado contradiccio-
nes en Bodin entre los limites establecidos por la Constitucién francesa y la so-
berania absoluta .

Zarka atribuye a Hobbes la innovacién fundamental de la modernidad en
materia de teorfa politica: la introduccién de una voluntad politica publica. Se-
gun sefiala el autor, el hecho de que dicha voluntad deba ser a la vez tinica y pu-
blica, crea al principio una cierta incompatibilidad, la cual se manifiesta en The
Elements y en De cive , las dos primeras obras en que Hobbes se ocupa de la cues-
tion. Por una parte, hay una alienacién de la voluntad individual de los suditos,
quienes renuncian pasivamente a su derecho de resistencia, mientras que el so-
berano conserva su voluntad, que en virtud del acto de sumisién de los stibditos
se convierte en una voluntad tinica, aunque no en una voluntad piiblica.

En el Leviatan, la teoria del pacto es reformulada en términos de represen-
tacién / autorizacién. Es decir, la alienacién es sustituida por la autorizacién,
que hace que la voluntad del soberano represente la de todos los stibditos. Esto
permite, segtin Zarka, concebir la idea de una voluntad politica a la vez tnica y
publica. Sin embargo, cabe disentir con el autor en cuanto afirma que el pueblo
como tal “no dispone de ningtin derecho de resistencia”, el cual ha sido explici-
tamente reconocido por Hobbes en distintos contextos. Finalmente, la teoria de
la Republica de Hobbes es confrontada con la de Harrington.

Zarka dedica cuatro capitulos de su obra a la teorfa de la razén de Estado,
justificada por necesidad de excepcién, confrontindola con la de los derechos
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naturales Estos tiltimos constituirian “el fundamento ético-juridico de una sis-
tematizacion filoséfica del derecho y de la politica”, mientras que la razén de
Estado refiere a “una practica fundamental que toma la forma de una tecnolo-
gia de la prudencia”. La manera de aclarar la relacién entre ambas teorias, se-
gun el autor, es examinarla a luz del fenémeno de la guerra y la paz.

Siguiendo a Meinecke, Zarka muestra que histéricamente la cuestién de la ra-
z6n de Estado nos remite a Maquiavelo, que si bien no acuiié la expresion, descu-
brié su naturaleza, ligada a la necesidad de conservar el poder del principe. Se-
gun otros autores, la idea se remonta a la Edad Media y aun hay quienes
consideran que esa doctrina es contraria al pensamiento de Maquiavelo, como es
el caso de Federico II de Prusia, quien sostiene que lo esencial de ella es que el so-
berano debe estar al servicio del Estado, posponiendo sus ambiciones personales.

Otra posicion considerada por Zarka en su minucioso andlisis de esta teoria
es la de su surgimiento con posterioridad a Maquiavelo, en el contexto de la
Contrarrefroma, momento a partir del cual habria alcanzado una considerable
difusi6n hasta llegar a sus usos actuales. Entre éstos destaca la idea de “deroga-
cién del derecho establecido en funcién de una necesidad politica mayor”.
Aqui aparece la guerra como la causa principal que pone en peligro la reptibli-
ca y se la examina en Grocio y en Pufendorf., sin omitir una insoslayable refe-
rencia a Hobbes.

De indudable interés para comprender la teorfa politica clasica resulta el pa-
pel singular que la ficcién o modo del “como si”, manifestado en hipétesis de
valor heuristico que no aspiran a una real verificacién, desempefia en el discur-
so politico de la modernidad. Zarka sefiala al respecto la conviccién afianzada
en la época de que el relato de ficcién referente a los origenes de la reptblica re-
sulta mds fructifero que el relato histérico, aunque no podemos dejar de obser-
var que se sigue apelando en cierta medida a la historia. La nocién a la que Zar-
ka dedica mayor atencién en relacién con este tema es la del supuesto “estado
de naturaleza”, sefialando las semejanzas y diferencias al respecto entre sus re-
presentantes mds conspicuos.

Posiblemente, el topico que més actualiza los aportes de la filosofia politica
clasica es la teorfa del pacto social, ligada desde sus comienzos a los actos de
lenguaje, aunque este aspecto sélo haya sido analizado explicitamente y en pro-
fundidad por la critica contemporanea, especialmente por J. L. Austin y J.
Rawls. La objecién de Zarka, tanto a la versién hobbesiana como rousseaunia-
na, es que dicho acto no ha sido jamds llevado a cabo explicitamente sino que
nos encontramos nuevamente ante el modo del “como si”, tal como lo expresa-
ra el propio Hobbes. Tampoco se trata de un mito sino de “una explicitacién ra-
cional de un acto simbélico que se supone que todos hemos reconocido y ejer-
cido y el tinico que puede dar cuenta de que nuestra pertenencia al Estado no
depende de una simple sumisién a la fuerza”.

La séptima y tltima parte de la obra estd dedicada a dos temas que signa-
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ron el escenario politico de la modernidad: la tolerancia y la libertad, estrecha-
mente ligadas entre si. Los autores considerados en primer lugar son Hobbes y
Leibniz y el propio Zarka admite que puede resultar paraddjico referirse a ellos
en relacién con este tema. No obstante, la paradoja resulta atenuada por la afir-
macion de que la tolerancia se gesta en el seno de la intolerancia.

Por lo que concierne a Hobbes, el problema reside en la sumisién de lo reli-
gi0s0 a los politico requerida por la paz civil, lo que implica un rechazo de la
tolerancia. Pero por otra parte, el “error de conciencia”, considerado sedicioso
por Hobbes, serfa segin Bayle una expresién de la més alta virtud humana: la
libertad. Es obvio que por las razones arriba mencionadas Hobbes rechaza tam-
bién el pluralismo religioso.

La tolerancia es restablecida, segun Zarka, por Leibniz, quien considera que
el error de conciencia es involuntario y por tanto excusable: el amor a Dios se-
ria el tnico articulo esencial de la fe. Finalmente, el autor destaca que, en cierto
modo, al admitir también la involuntariedad de las creencias, Hobbes permitié
a otros fundar la tolerancia que él rechazaba.

Partiendo de la Declaracién de los derechos del hombre de 1789, Zarka de-
dica el dltimo capitulo de su libro a la idea de libertad, que considera insepara-
ble de la de derecho, lo que ubica la Declaracién en el camino trazado por los
iusnaturalistas modernos, pese a que la nocién de derecho natural no aparece
en el texto excepto como fundamento implicito del derecho positivo.

Es imposible hacer justicia en una resefia a esta obra que analiza en profun-
didad tantos temas, al mismo tiempo que intenta ofrecernos un conjunto traba-
do de las realidades filoséficas de la época, con un énfasis especial en las teorias
politicas que en ella se desarrollaron. Todo lector interesado en estas cuestiones
encontrara un tratamiento original y fundado de puntos nodales y una apertu-
ra a la siempre fructifera discusién.

Margarita Costa
Universidad de Buenos Aires

Hare, R. M. Sorting Out Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1997.

Richard Mervyn Hare, uno de los grandes eticistas de este siglo, autor de
The Language of Morals (1952), dio a este breve libro las caracteristicas de un le-
gado de su trabajo filoséfico de casi cinco décadas. En él expone su teoria ética
en forma sintética, critica los elementos fundamentales de todas las teorias éti-
cas contemporaneas, sefialando sus aciertos y desaciertos, mide su talla frente
al gran filésofo moral de la modernidad (Kant) y brinda una exhaustiva biblio-
grafia de todos sus escritos filoséficos hasta el presente. Es, en este sentido, una
obra que brinda un panorama completo de su saber y en la que no estdn ausen-
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tes su ingenio, su gracia de escritor, su incomparable habilidad para desmenu-
zar cuestiones morales en elementos de analisis y su madura prudencia de jui-
cio préctico, limpio ya de todo resabio de fanatismo moral.

Los lectores podran acceder mediante este libro a las Axel Hagerstrom Lec-
tures dictadas por Hare en Uppsala, Suecia, en 1991, bajo el nombre de “Una
taxonomia de las teorias éticas”. El resto del libro, es decir, los capitulos 1,2y 8,
no forma parte de estas conferencias, sino que trata puntos esenciales de su in-
terés filoso6fico de décadas.

El capitulo 1 es una reelaboracién de su articulo para el Handbuch Sprachphi-
losophie de De Gruyter. En él, en base a una caracterizacién de los actos de ha-
bla segun sus cuatro funciones bésicas: el modo (descriptivo, imperativo), el
contenido, el signo de completud y la suscripcién del acto por parte de un ha-
blante, Hare define el sentido de los términos por medio del conjunto de reglas
que regula su uso en la argumentacién. El término central de la moral, “debe”
(ought), expresa un concepto formal, es decir, es un término cuyas reglas de
uso argumentativo acaban con las propiedades que “debe” asignar a las propo-
siciones que lo contienen.

El capitulo 2 es la introduccién que utiliza para sus cursos de grado. Alli
ofrece Hare una metodologia socrética, segtin la cual se deben plantear los pro-
blemas morales: “Si uno no sabe qué es lo que hace que matar a un adulto esté
mal, dificilmente podré decidir si el aborto, la eutanasia, etc. estdn mal”.

En los capitulos 3 a 7, ofrece Hare una clasificacion exhaustiva, es decir, ba-
sada en dicotomfas omnicomprensivas o duplas dialécticas, de las teorias éticas
contemporéneas. Las divide en descriptivistas y no-descriptivistas. Las prime-
ras, a su vez, en naturalistas y no-naturalistas o “intuicionistas”. Las segundas,
en racionalistas y no-racionalistas o “emotivistas”.

La diferencia principal consiste en reconocer o no que los juicios morales
tienen, ademads de sus condiciones de verdad, un componente extra, su pres-
criptividad, que forma parte irreductible de su significado. Es decir, para los
no-descriptivistas como Hare, los juicios de valor no pueden ser reducidos
completamente a notas no morales. Entonces, las condiciones de verdad pue-
den variar sin que varfe completamente su significado, como sf ocurre en el ca-
so de los juicios meramente descriptivos, pues se mantendrd constante su otro
componente significativo: su prescriptividad. Como ejemplo: si A afirma que X
es bueno y B, que no lo es, ambos se contradicen aun cuando para cada uno

“bueno” signifique cosas diferentes, es decir, la verificacién de distintas propie-
dades no morales (para uno, la gentileza, para otro, la inteligencia). Es decir, se
contradicen no en cuanto a los hechos sino en cuanto a su evaluacion de éstos.

Dentro del descriptivismo, distingue entre aquellas teorfas éticas que consi-
deran a los juicios morales como reductibles a notas objetivas o naturales y
aquéllas que reconocen la existencia de elementos sui generis, es decir, el uso de
términos especificamente morales. La critica central de Hare al descriptivismo
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consiste en que éste cae indefectiblemente en el relativismo, principal inconve-
niente para una teorfa ética, pues confunde aprender una moral con aprender
un lenguaje y no da lugar teérico a los principios morales sustantivos.

El no-descriptivismo, que postula la prescriptividad o carécter imperativo
como el distintivo de los juicios morales, se divide segtin conciba esta caracte-
ristica como parte de la fuerza perlocucionaria (emotivismo) o ilocucionaria (ra-
cionalismo sostenido por Hare). La originalidad de la postura de Hare rompe
con una asociacién muchas veces vigente entre los especialistas, segtin la cual
no resultaban compatibles el racionalismo y el prescriptivismo. Aquél se veia
confinado al descriptivismo y éste, al pragmatismo irracionalista. La definicién
del cardcter prescriptivo de un juicio como parte de su significado, es decir, de
la fuerza ilocucionaria del acto lingtiistico, introduce en la ética la dimensién
racional sin abandonar el carédcter imperativo y hace plena justicia con los jui-
cios morales. Ademds, por ser ésta la nota culturalmente invariante de estos jui-
cios, la ética se transforma en una dimensién plausible de critica en términos
universales. De este modo puede hablarse, dentro del terreno moral, de verdad
y falsedad culturalmente condicionadas, aquellas con las que nos conducimos
en nuestra vida diaria.

Por dltimo, Hare acepta un mote que suele ser descalificador en ética: se
asume como en consecuencialista. Al aceptar condiciones de verdad para los
juicios morales asf como un contenido descriptivo pleno, Hare concibe las con-
secuencias de los actos como un elementos objetivo segtn el cual puede decir-
se que esos actos son buenos o malos. De este modo, busca romper con una vie-
ja critica al consecuencialismo y a favor del intencionalismo basada en la
heteronomia pragmatista del primero. Lo hace distinguiendo en los juicios mo-
rales ambas esferas, la descriptiva y la prescriptiva.

Su 1ltimo capitulo, dedicado a Kant, es una reproduccién de un articulo apa-
recido en Utilitas en 1993. Alli, polemiza Hare con los kantianos contemporéneos,
bésicamente con Rawls, a quien acusa de parcialmente racionalista y parcialmen-
te intuicionista, por no acometer la empresa critica y confiarse a la moral vigente.
En cuanto a Kant, critica Hare la intromisién en su obra de su educacién rigorista
y afirma polémicamente que no fuera por ella la ética kantiana serfa perfectamen-
te compatible con un utilitarismo como el que él mismo suscribe.

El problema del pietismo de Kant se verifica en los deberes para con uno
mismo, pues su criterio de universalizabilidad de las maximas morales sola-
mente es aplicable, para Hare, en los deberes para con los demés. En cambio, su
criterio de universalizabilidad, si es interpretado sé6lo respecto de los deberes
para con los deméds en la forma de respetar a todos como fines y no sélo como
medios, es perfectamente compatible con el principio utilitarista que exige que
todos cuenten por uno y no més que uno.

Santiago Gallichio
Universidad de Buenos Aires
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Villanueva, Enrique. Naturalism and Normativity, Sociedad Filoséfica Ibero
Americana, Philosophical Issues 4, UNAM, 1993.

El volumen contiene una serie de articulos en torno al problema de la com-
patibilidad entre el &mbito natural y el dmbito normativo, aparentemer}te ajeno
al natural. Las discusiones abarcan tanto el discurso moral como cuestiones se-
ménticas y metafisicas, en particular aquellas que concierner} a la.filosofia dela
mente. La mayoria de los articulos cuentan con uno o mas dlsc1.1t1dores, lo cual
beneficia la comprensién de los temas que en particular se C0n51der.an'. .

Richard Hare (Objective Prescriptions) defiende la tesis de'l/a objetividad de
los juicios morales aunque niega que ello requiera la acepta.clon de hechos del
mismo tipo. Su propésito es argumentar contra quienes sostu.ene?n que las pres-
cripciones carecen de objetividad y en favor de que el c_0n0c1m1ento de la ver-
dad de los juicios morales depende del pensamiento racional. . : :

En un resumen de su trabajo anterior, Allan Gibbard (Précis of Wise .Chozs:es,
Apt Feelings) recibe la critica de Peter Railton (Noncognztllvzsm about Ratw{mllty:
Benefits, Costs and an Alternative) y de Simon Blackburn (szbar.d on Normatzve. Lo-
gic) a quienes a su vez Gibbard responde. Su idea es tratar lqs juicios normativos
y los sentimientos morales como un fenémeno natural, ubicando a las normas
en el mundo de los hechos, siempre que se interprete que no se trata de hechos
genuinos (no-factualismo). Sostiene Gibbard que las cuestiones morale§ son
cuestiones acerca de la racionalidad de los sentimientos morales, entendiendo
por racionalidad una combinacién de un aspecto natural y un elemento norma-
tivo, este ltimo reacio al encuadre cientifico. Railton critica el no-factualismo c_le
Gibbard, particularmente su enfoque del término “racional” y ofrece a cambio
una alternativa natural-factual del significado del mismo. Blackburn a su vez

cuestiona la solucién de Gibbard al problema Frege-Geach respecto del expresi-
vismo, la tesis de que el lenguaje moral se explica apelandlo a estadolsl chle la men-
te que el lenguaje expresa. Se detiene en la nocién de G1bl/)ard de s1st<?ma de
normas”, en el rol que cumple la nocién de consistencia asi COfno ensu idea d.e
apelar a la semantica de mundos posibles para formalizar los términos normati-
VOSiEn el ambito de la metafisica y en particular en la filosofia de la mente,
Brian Lore (Can We Confirm Supervenient Properties?) y Stgphc,eln Schiffer (Yes, A
Reply to Brian Lore’s “Can We Confirm Supervenient Prolpertfes'? ) discuten .el pro-
blema que presenta la postulacién'de propied.ades psmologlcas su.pervementes a
propiedades fisicas o naturales cuando al mismo tlempo se sostiene la no-re-
ductibilidad de las primeras en las segundas. Schiffer piensa que }Zlod.emos con-
firmar que las demds personas tengan “actitudes proposicionales sin que ello
requiera el recurso a la inferencia a la mejor explicaci(?n, como sostiene Lore.‘

En un provocativo articulo, Colin Mc Ginn (Logic, Mznd and Mat{ze.matzcs)
propone tres tesis logicistas para el 4mbito de la seméntica, la matematica y lo
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mental. Se detiene en la relacién especifica entre los dos tltimos con el fin de
dar respuesta al problema epistémico de c6mo la mente llega conocer las ver-
dades mateméticas. Luego de sefialar que las tesis de Mc Ginn conciernen mas
a la naturaleza del pensamiento que a los enunciados que adscriben actitudes
proposicionales, James Higginbotham (Mc Ginn’s Logicism) discute dichas tesis,
en particular el punto acerca de cémo llegamos a ser conscientes de los princi-
pios de la légica y cémo se reconoce la verdad de los enunciados mateméticos.

En una linea realista (platonista) y con una concepcién determinada de lo
que el naturalismo es, Jerry Katz presenta un resumen de su libro The Metaphi-
sics of Meaning (1990) el cual es comentado por Paul Boghossian (Sense, Referen-
ce and Rule-Following), Paul Horwich (Meaning and Metaphilosophy) y Roger Gib-
son (Katz on Indeterminacy and the Proto-theory). El objetivo de Katz es mostrar la
debilidad de los argumentos naturalistas ofrecidos por Wittgenstein y Quine,
ademds de presentar su propio argumento en contra del naturalismo. Propone
una nueva version “puramente linguistica” del intensionalismo, diferente de la
de Frege. Aunque Boghossian comparte con Katz el enfoque platonista y anti-
naturalista, considera ineficaz la versién intensional de la relacién entre sentido
y referencia a la hora de lidiar con los mayores problemas de la filosofia del
lenguaje. Horwich cuestiona en cambio la interpretacién de Katz del segundo
Wittgenstein y recibe una baterfa de contra argumentos que Katz presenta co-
mo respuesta. Por su parte, Gibson critica la interpretacién de Katz del argu-
mento de la indeterminacién de la traduccién de Quine, asi como el status cien-
tifico que la nueva version intensional efectivamente alcanza. Katz a su vez
responde a cada uno de los comentarios.

Desde una perspectiva naturalista, Terry Horgan y Mark Timmons (Metaphi-
sical Naturalism, Semantic Normativity and Meta-Semantic Irrealisn) abordan cues-
tiones metafisicas y epistémicas acerca del discurso seméntico. Defienden la nor-
matividad y relevancia del contexto para las nociones en juego y en contra de
una semantica realista-correspondentista, ubican el discurso seméntico en el la-
do irrealista del espectro. Es este tltimo punto el que objeta Jaegwon Kim (Natu-
ralism and Semantic Normativity) quien asimismo cuestiona la nocién de “acerti-
bilidad correcta” con la que Horgan y Timmons identifican a la nocién de
verdad.

Ernesto Sosa (Skepticism and Our Knowledge Circle) examina las diversas es-
trategias de justificacion que se adoptan frente a los distintos escenarios escép-
ticos. Defiende una posicién externalista respecto del conocimiento afirmando
que sin ella el fundacionismo, la mera coherencia y la racionalidad de las creen-
cias resultan insuficientes. :

En el area de la filosoffa de la mente, Martin Davies (Aims and Claims of Ex-
ternalist Arguments) presenta un argumento en favor del externalismo respecto
de algunas propiedades representacionales de la experiencia perceptiva. El ar-
gumento es examinado por Kirk Ludwig (Externalism, Naturalism and Method)
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quien se detiene en el interjuego entre los argumentos externalistas y la exigen-
cia de proveer una reduccién de lo mental en lo no-mental. Su critica apunta al
proyecto naturalista (en este caso la reduccién) el cual conduce a pasar por alto
una distincién que Ludwig considera clave para una adecuada formulacién del
problema.

Barry Loewer (The Value of Truth) argumenta en contra del enfoque ofrecido
por Stephen Stich en su libro The Fragmentation of Reason (MIT,1990). A diferen-
cia de Stich, Loewer considera a las creencias verdaderas como intrinseca e ins-
trumentalmente valiosas, juzgando a la biisqueda de la verdad como un objeti-
vo racional.

Con el propésito de minar el proyecto de naturalizacién de la teoria del co-
nocimiento, Juan Rodriguez Larreta (Can We Justify Our beliefs Wich Go Beyond
The Given?) propone una tesis fundacionista basada en un tipo de fenomenis-
mo. Rodriguez Larreta considera que su propuesta es independiente de la ver-
dad del realismo respecto de los sensibilia, dado que la misma contribuye a es-
clarecer distintos aspectos del problema de trascender lo que se conoce como
“lo dado”.

James Tomberlin (Singular Terms, Quantification and Ontology I) argumenta
en contra de la tesis denominada “actualismo” segtn la cual no hay ni pudo
haber objetos que actualmente no existan. Examina distintas versiones de la
teorfa de la cuantificacién intentando mostrar que ninguna se compadece con
tal enfoque ontoldgico. Jorge Rodriguez Marqueze (On Tomberlin ‘s Actualism)
sefiala que si Tomberlin estuviese en lo cierto ninguna teorfa ontoldgica seria
sostenible, intentando a su vez mostrar por qué la propuesta considerada se
vuelve implausible.

Encabeza la serie de articulos una introduccién de su editor Enrique Villa-
nueva.

Julia Vergara
Universidad de Buenos Aires

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XXIV N° 2 (Primavera 1998)

ACTUALIDAD FILOSOFICA

ESTETICA DE LA RECEPCION

Mario A. Presas

Hans Robert Jauss im memoriam (1921-1997)

‘ La préctica filolégica de hacer legible escritos deteriorados cuyo sen-
l'l.dO hay que restituir, puede generar habitos de sospecha ante significa-
ciones que parezcan depender de circunstancias histéricas y sociales
“accidentales”. Asi también es factible que descarrie la investigacion de
la historia de la literatura, dirigiéndola a la recherche de un sentido tnico
y definitivo de las obras , como lo ilustra parédicamente Henry James
en The Figure in the Carpet. Ese desvio académico, ademas, “neutraliza”
los textos integrandolos en lo convencional ya establecido, y les quita
todo lo que pueda ser inquietante. Por ello, Susan Sontag, provocativa-
mente, contrapone “una erética del arte” a esa hermenéutica aséptica;1

Cambio de paradigma

Esa vision tradicional fue radicalmente revisada a mediados de la
década del 60, en la Estética de la recepcion y del efecto, cuyos conceptos
tedricos y aplicaciones concretas fueron establecidos por Hans Robert
Jauss y Wolfgang Iser, de la Universidad de Constanza. Dicho cambio
.de paradigma en la ciencia de la literatura, abrié un nuevo campo de
investigacion que entre otras cosas implica concebir la historia del arte
como un proceso de comunicacién estética en el que colaboran, en
igualdad de condiciones, el autor, la obra y el receptor. La nueva te/oria

1 ‘Susan Sontag, Against Interpretation, cit. por Wolfgang Iser,La estructura
apelativa de los textos, en Rainer Warning(edit.), Estética de la recepcion, Madrid,
1989, p.133. Ver Iser, Elacto de leer, Madrid, 1987.
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se impuso con un éxito tan extraordinario, que “post festum resulta in-
comprensible que sus problemas no hubieran sido explicitamente plan-
teados con anterioridad”.? El receptor, en cuanto destinatario y media-
dor del texto, en cuanto portador de toda cultura estética, recobra ahora
el derecho de que habia sido privado. Consecuentemente, hay que revi-
sar cuestiones tales como las de la definicion de la obra a partir de su
efecto, la dialéctica de efecto y recepcion, la formacién y transformacién
de un canon, o sea, cémo una obra llega a ser cldsica, etcétera.

Gracias a la nueva actitud estética se vuelve a “descubrir” que ya la
Poética de Aristételes, por ejemplo, incluia al receptor en la constitucién
misma de la obra, pues el ergon propio de la tragedia consiste en el efec-
to sobre el espectador, cuyas pasiones son expurgadas(catarsis) por la
experiencia del terror y la piedad. No es casual que Umberto Eco sefiale
también ahora, precisamente, que “la Poética representa la primera apa-
ricion de una estética de la recepcién”,® pues el propio Jauss sefiala que
Opera aperta ( 1962), de Eco “proyecté la primera teorfa de la constitu-
cién del sentido abierta, constantemente progresiva (partiendo de la
analogia con la misica serial) y demostré que la obra de arte,como es-
tructura abierta, requiere la activa coproduccién de quien la recibe, re-
sultando de alli una multiplicidad histérica de concretizaciones, sin que
por ello deje de ser una obra”.

Horizontes de comprension

“Concretizacién” es un concepto que Roman Ingarden —discipulo de
Husserl- toma en préstamo de la jurisprudencia, para describir feno-
menolégicamente La obra de arte literaria (1931). Por esencia todo texto
muestra “lugares de indeterminacién”, “vacios” que exigen un lector
que los colme con “lo propio”, pues “cada lector es, cuando lee, el pro-

pio lector de si mismo” (Proust). El personaje de ficcién, por lo demés,

2. Cfr. Hans Robert Jauss, “Recepcidn, estética de la recepcién”, en J. Ritter ,
Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt, 1992, T. 8, p- 996.

3. U. Eco, “De Aristételes a Poe”, en B. Cassin(coord.), Nuestros griegos y sis
modernos, Buenos Aires, 1994, p. 209. También Ricoeur, en “Una reaprehension
de la Poética de Aristételes” la considera “el germen de una meditacién sobre la
respuesta del espectador” , Cassin, op.cit, p. 229.
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vive de la accién constitutiva del acto de leer; por eso Borges decia de
Sherlock Holmes: “est4 hecho de azar. Inmediato o cercano /lo rigen los
vaivenes de variables lectores”.

Al enfoque fenomenolégico que asimila Jauss se afiade la concep-
ci6én de la historicidad de la existencia (Heidegger) y la necesidad de
“fusionar los horizontes”, las distintas temporalidades, para lograr la
comprensioén de lo otro —ya sea una persona o una obra— como dice Ga-
damer, al definir al hombre como conciencia afectada por los efectos de
la historia, con una intraducible palabra alemana compuesta, que Ri-
coeur parafrasea como “la conciencia de estar expuesto a la historia ya
su accion, de una manera tal que no se puede objetivar esta accién so-
bre nosotros, porque ella forma parte del fenémeno histérico mismo” .4

Jauss muestra con ejemplos concretos y brillantes cémo el horizonte
de expectativas en que se acoge un texto, puede iluminar aspectos nue-
vos de esa obra y , por afiadidura, nuestra propia comprensién de no-
sotros mismos, pues la hermenéutica ~como decian los cldsicos— luego
de la comprension y de la interpretacion -culmina en la aplicacién , que en
definitiva consiste en aclarar qué significa una obra hoy, para nosotros.

Entre los diversos ensayos de los tltimos libros de Jauss: Caminos de
la comprension y Las transformaciones de lo moderno,’ destacamos los refe-
ridos a la recepcion postmoderna de Shakespeare, desde Rosencrantz
and Guildenstern are Dead (1966) de Tom Stoppard, hasta Hamlet-Maschi-
ne de Heiner Miiller, y las “etapas de la modernidad estética” (Baude-
laire, Rimbaud, Apollinaire, Valéry).

De Borges a Calvino

Jauss examina las opiniones de los criticos que vinculan la postmo-
dernidad literaria con la literatura latinoamericana de los afios 60
~Fuentes, Vargas Llosa, Garcia Marquez— que reemplazé “los esotéri-
cos y agotados experimentos del Nouveau Roman”. Su “tronco funda-
dor, Jorge Luis Borges” —afade Jauss— vale ambiguamente, segtin los
enfoques, como abanderado de la postmodernidad o como el dltimo de

4. Paul Ricoeur, Du texte a I'action, Paris, 1986, p.98. Gadamer dice “wir-
kungsgeschichtliches Bewusstsein”en Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960.

5. Jauss, Wege des Verstehens, Miinchen, Fink, 1994, y Transformaciones de lo
moderno, Madrid, 1995.
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los clasicos de la modernidad. De todos modos, su Pierre Ménard , autor
del Quijote —narracién que para Jauss encarna la quintaesencia de la teo-
ria de la recepcion-—, al descubrir la no-identidad de lo repetido en la re-
peticion, contiene in nuce la estética postmoderna, que desembocara en
no muy claras teorias de “diferimentos” y en “derivas” excesivas. En
efecto, si todo texto puede llegar a ser “pretexto” o palimpsesto de nue-
vos textos, se pierde la singularidad de la obra auténoma y se inaugura
un indefinido horizonte de intertextualidad. Sin embargo, Jauss sostie-
ne que Borges estd muy por encima de estas interpretaciones parciales
que creen descubrir en ese “experimento” de re-escritura del Quijote el
anuncio de la critica radical a toda constitucién de sentido y, por tanto,
las primicias de la desconstruccién, que hoy —agrega Jauss— “faute de
mieux, es considerada como Ia filosofia de la postmodernidad”.

Si una noche de invierno un viajero, de Calvino, exagera aun mas la fic-
cién de Pierre Ménard. En efecto, éste representa la no identidad de lo
repetido, pues aun la repeticién literal afiade al viejo texto un nuevo
sentido aportado por la distancia temporal; Calvino, por su parte, in-
clusive deja que su “copista” Silas descubra que los textos que est4 uti-
lizando son falsificaciones; pero, lejos de irritarse por este hecho, Silas
interpreta la falsificacién como inevitable mascara de la ficcién, casi co-
mo “una verdad a la segunda potencia”. Dado que el narrador ha sido,
desde Homero, una persona fingida, bien puede éI ser creador de apé-
crifos perfectos, y, por lo tanto, representar “al autor ideal de la post-
modernidad, es decir, el autor que se disuelve totalmente en la nube de
ficciones que rodea nuestro mundo”.

Jauss tan sélo intenta mostrar los posibles caminos de la comprension,
que han de recorrerse una y otra vez, como los recorridos de Marcel en
la Recherche proustiana, y que acaso lleven al descubrimiento de que los
desencuentros, las frustraciones y los dolores, son inevitables para des-
cubrir la vocacién, la identidad narrativa de cada uno.® Una “Pequeiia
apologia de la hermenéutica literaria” preludia el libro de Jauss Cami-
nos de la comprensién ; concluye con una cita de Paul Valéry que es a la
vez consigna y estimulo: “Je travaille pour quelqu’un qui viendra aprés”.

Universidad Nacional de La Plata
Universidad de Buenos Aires y CONICET

6. Cfr. Mario Presas, La verdad de la ficcion, Buenos Aires, 1997, pp. 155 ss.
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Twentieth world congress of philosophy. Philosophy educating humanity.

Organizado por la Federacién Internacional de Sociedades de Filo-
sofia se celebr6é en Boston el Congreso Mundial de Filosofia ntiimero
veinte. Tuvo lugar durante el 10 y el 16 de agosto del corriente afio y
contd con una masiva presencia de filoséfos de distintos lugares del
mundo. El acto de apertura y cierre estuvieron a cargo de los Presiden-
tes saliente y entrante de la Federacién. Francisco Miré Quesada de Pe-
ri nos di6 la bienvenida y Ionna Kucuradi de Ankara, anterior Secreta-
ria general y actual presidenta, nos despidi6 invitdindonos al préximo
congreso a celebrarse dentro de cinco afios.

Las distintas sesiones se llevaron a cabo en forma simulténea duran-
te todo el dia y contaron con la presencia de figuras importantes de la
actividad filosé6fica contemporanea. Para mencionar solamente algunos
de ellos, hubo una sesion especial organizada por la biblioteca de fil6-
sofos vivientes en la que participaron, entre otros, W. Quine y Donald
Davidson , K. O. Apel y a la que no pudo asistir G. H. von Wright por
razones de salud. Las sesiones plenarias estuvieron conectadas con el
tema central del Congreso. Se habl6 de la “Educacion filoséfica y diver-
sidad cultural”, de “Los origenes y las concepciones filoséficas de la
Paideia”, de “La Paideia, la justicia social y los derechos humanos”, de
“La filosofia y el futuro de la educacién”. Estas sesiones contaron con el
servicio de traduccién simultanea a todos los idiomas oficiales del Con-
greso pero todas ellas fueron leidas y comentadas en inglés. Seria de-
seable que en el préximo congreso todos los plenaristas pudieran leer
sus trabajos en su idioma nativo y con traduccién simultdnea.

Hubo sesiones de comisién, mesas redondas, sesiones especiales y
simposios. Algunas de las Sociedades que integran la Federacién orga-
nizaron sesiones especiales. Tal es el caso de la International Society for
Value Inquiry, que fue una de las més activas, de International Econo-
mics and Philosophy society, o International Development Ethics
Assoc., entre otras.

La Boston University fue la principal institucién anfitriona de este
Congreso que cont6 con alrededor de 2.500 ponencias. Cabe destacar la
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impecable organizacién y el respeto por los horarios de inicio y de finali-
zacién de todas las sesiones sin distinguir entre las de mayor o menor
concurrencia, popularidad o importancia académica. Ello nos permiti6
aprovechar al maximo la variada oferta tematica que ofreci6 el Congreso.

Maria Julia Bertomett
Universidad Nacional de La Plata

HERNAN ZUCCHI

Hernan Zucchi nacié en La Plata. Se gradué como profesor de ense-
flanza superior de piano en la Escuela de Bellas Artes de la Universi-
dad Nacional de La Plata en 1940, y como profesor de filosofia en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires en 1944.
Su actividad docente universitaria comenz6 en la Universidad Nacio-
nal de Tucuman cuando gand el concurso de profesor titular de Légica
en 1947, y luego el de titular de Historia de la Filosofia Antigua. A esta
especialidad dedic6 gran parte de sus trabajos e investigaciones hasta
el final de su vida; sobre ella ha dejado un libro, articulos varios y la
traduccién de la Metafisica de Aristételes, con introduccién, notas y ex-
posiciones sistematicas, que se publicé en 1978, con el auspicio del
Centro de Investigaciones Filoséficas. A este trabajo filol6gico-filos6fi-
co —que lo ocupé durante muchos afios — volvia con frecuencia, y proxi-
mamente aparecerd una segunda edicién con nuevas notas y revision
del texto, en EUDEBA.

La antropologia filoséfica fue el otro tema al que dedicé especial
atencién y sobre el cual han quedado numerosos articulos y su libro
Qué es la antropologia filosdfica, 1967. Public6é también Ramificaciones, en
1993 y Sociologin comprensiva.Estudios sobre Max Weber y Alfred Schutz, en
1995. Tradujo del alemén escritos de Heidegger y Hartmann. Fue deca-
no de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Tucuman y rector de la Universidad Nacional del Sur. En 1996 recibi6
el Premio Konex de Platino, y ese mismo afio la Secretarfa de Cultura
de la Nacion le otorgé el premio Consagracion Nacional.

De su espiritu abierto a los problemas de la vida en el mundo, dio
testimonio cuando escribi6: “Pensar es una operacién conmovida del
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hombre, que no deja impune a quien la practica.” Numerosos articulos
periodisticos y conferencias reflejan esta actitud. Viajé no sélo para
concurrir a reuniones académicas en prestigiosas universidades del ex-
terior, sino también para contemplar y teorizar. Inteligencia sutil y con
frecuencia irénica, su conversacion forma parte también de su legado.
Muri6 el 24 de septiembre de 1998 en la ciudad de Buenos Aires.

Eduardo Garcia Belsunce



La Fondation Chaim Perelman offre un prix de 8000$ destinés
a récompenser un travail qui constitue une élaboration originale
de thémes développés par Chaim Perelman dans les domaines
de la Rhétorique et de la Théorie de 'argumentation ou de la
Philosophie du droit et de la Logique juridique.

Le travail, qui doit étre rédigé en frangais ou en anglais, doit
déja étre publié sous forme de livre.

1l sera soumis en quatre exemplaires a la fondation Chaim
Perelman (avenue Brugman 319 - 1180 Bruxelles - Belgique)
avant le 30 juin 1999.

La fondation demandera l'avis d’experts internationaux et
prendra sa décision avant la fin de I'année 1999.

The Chaim Perelman Foundation offers a prize of 8000$ dedi-
cated to rewarding a work that represents an original elabora-
tion of themes developed by Chaim Perelman in the topics of
Rhetorics, Argumentation Theory, or the Philosophy of Law and
Legal reasoning. _

The work must be written in French or English, and be
already published in book form.

Four copies of it shall be submitted to the Chaim Perelman
Foundation (avenue Brugmann 319 - 1180 Brussels - Belgium)
before June 30, 1999.

The Foundation will refer the book to international referees
and will take the final decision before the end of 1999.
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