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EGOISMO

Bernard Gert *

Por lo general ninguno de los filésofos importantes se han ocupado
explicitamente del egoismo psicolégico o ético, aunque lo han hecho
algunos filésofos menores. Sin embargo, ambas variantes del egoismo
aparecen en la historia de la filosofia como posiciones que se atribuyen
a algtn filésofo, quien posteriormente es atacado por sostener una po-
sicién obviamente falsa.! Por lo general se considera que aquellos que
defienden al egoismo también defienden al egoismo psicolégico, que
es una teoria acerca de la naturaleza humana, y al egoismo ético, que
es una teorfa ética. Atin cuando estas teorias son completamente dis-
tintas y quizas incompatibles, quienes son acusados de sostener una de
ellas, frecuentemente también lo son de sostener la otra. Si bien es
cierto que los pensadores més relevantes no han defendido estas pos-
turas, ambas han sido el blanco de constantes ataques, al menos desde
la época de Platén. Dado que estas posiciones no han tenido represen-
tantes destacados, es dificil elaborar exposiciones claras y plausibles
sobre las mismas. Quienes las atacan generalmente estin muy concen-
trados en hacerlas aparecer como plausibles.No podemos condenarlos
por ello pero,como veremos, cuando se logra cierta claridad sobre es-
tas posiciones, se pone de manifiesto que ellas no resultan demasiado
creibles.

Hay un tercer tipo de egoismo que por lo general no resulta explici-
tamente tematizado ni atacado, pero que es sumamente plausible. Este
ha sido implicitamente sostenido no sélo por muchos de los acusados
de sostener los otros tipos de posiciones, sino también por los acusado-
res mismos. Esta tercera variante de egoismo, denominada egofsmo racio-
nal,es una teoria sobre la racionalidad y las razones. Trataré de demos-
trar que esta posicién es la forma bésica del egoismo y que las otras dos
versiones mas conocidas se entienden mejor como derivaciones de la
primera. Es importante realizar un anlisis particular de cada una de es-
tas tres formas, dado que ademads del concepto de auto-interés, que estd
presente en todas ellas, cada una de las posiciones involucra otros con-
ceptos importantes.Ellos son el concepto de motivo para el egoismo psi-
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colégico; el concepto de moralidad para el egoismo ético y el concepto
de razén para el egoismo racional.

El egoismo psicoldgico y los motivos

Por lo general se caracteriza al egoismo psicoldgico como una teoria
que afirma que todos los motivos de la accién humana son derivados
del auto-interés. Sin embargo, el egoismo psicolégico no niega que las
personas frecuentemente ceden a la tentacién de realizar acciones que
estan en contra de sus mejores intereses. Lo que ellos niegan es que las
personas acttien alguna vez altruistamente o basdndose en consideracio-
nes morales. El egoismo psicolégico,tal como ha aparecido en la historia
de la filosofia, se expresa més claramente de modo negativo que positi-
vo. Es una teoria que sostiene que ni la creencia acerca de que algo pue-
de beneficiar a otro, ni la creencia acerca de que una accién es moral-
mente correcta, pueden servir como motivos para la accién humana.?

Dado que el egoismo psicolégico niega que alguna creencia sobre el
beneficio de los demés o sobre la correccién moral de una accién pue-
dan servir en algiin caso de motivos para la accién humana,es importan-
te esclarecer el concepto de motivo. Tener un motivo para una accién es
tener una creencia que satisface las siguientes condiciones: 1. el agente
mismo, en el momento de obrar, considera a su creencia como un modo
de explicacién de su accién,aunque sélo sea parcial y 2. tener tal creen-
cia le provee al menos de una parte de la explicacién adecuada de su ac-
cién. Deben cumplirse ambas condiciones para que una creencia se con-
sidere como un motivo. Si el agente considera a la creencia como una
explicacién parcial de su accién, pero dicha creencia no constituye un
aspecto de una explicacién adecuada, entonces la creencia no es un mo-
tivo sino solamente una racionalizacién. En cambio, si la creencia -sea
ella conciente o inconsciente- constituye parte de la explicacién adecua-
da de la accién, pero el agente considera que no desempefia ningiin pa-
pel en impulsarlo a actuar, entonces se denomina un “motivo incons-
ciente”3

Para el egoismo psicolégico ni la creencia acerca de que una accién
puede beneficiar a alguien ni tampoco la creencia sobre la correccién
moral de una accién pueden formar parte de la explicacién adecuada de
una accién, a menos que esta creencia esté acompafiada por otra que
afirme que beneficiar al préjimo o hacer lo que es moralmente correcto
favorece mi auto-interés.Pero si el agente considera que cualquiera de
las dos primeras creencias,independientemente de la tercera, explican

EGOISMO 7

parcialmente su accién, entonces estd equivocado y su creencia es mera-
mente una racionalizacién. Con frecuencia el egoismo psicolégico ha si-
do caracterizado como sosteniendo que nunca nadie considera que su
propia accién se explica tinicamente por las creencias sobre la correccién
moral de la accién o sobre la posibilidad de que su accién ayude a otra
persona. Esta afirmacién es tan obviamente falsa,que no la discutiré. El
grado de plausibilidad que puede tener el egoismo psicolégico depende
de su pretensioén acerca de que las creencias sobre ayudar a otros o so-
bre la correccién de una accién nunca forman parte de una explicacién
adecuada de la misma, a menos que estén acompafiadas por creencias

. sobre el auto-interés.

Ha habido intentos por apuntalar al egoismo psicolégico usando pa-
ra ello el concepto de motivo inconsciente. Se afirma que si bien es cierto
que un agente puede considerar como motivo de su accién el beneficiar
a otros o realizar una accién moralmente correcta ~independientemente
de cualquier motivo del auto-interés— se trata simplemente de una racio-
nalizacién. O bien lo que explica su accién es una creencia —conciente o
inconsciente- relacionada con su auto-interés e independiente de las
creencias anteriores; o bien ella estd acompariada por una creencia que
conecta la ayuda a los demas o la realizacién de una accién moralmente
correcta con su auto-interés, lo cual permite que estas creencias formen
parte de una explicacién adecuada de la accién. Por lo tanto el motivo
inconsciente de la accién realmente es un motivo -conciente o incons-
ciente- relacionado con el auto-interés. Pero, y a pesar de toda esta ver-
borrea, un motivo inconsciente no es un motivo, porque no satisface los
criterios dados anteriormente para caracterjzarlos. Ademas, no hay nin-
glin tipo de evidencia cientifica, clinica o anecdética,que avale que los
tinicos motivos que sirven como motivos inconscientes son creencias
acerca de que la accidn resultara en beneficio del propio auto-interés.

Ahora bien, si se usara una pseudo-ciencia para construir una teoria
de la motivacién humana,se podria recurrir a la sociobiologia y sostener
que la motivacién subyacente para todo tipo de accién humana no es el
auto-interés sino la conservacién de los propios genes. Es efectivamente
cierto que las personas tienen una fuerte motivacién por tener hijos,
ayudarlos para que prosperen y tengan hijos propios.Sin embargo, la
afirmacion de que todo comportamiento es explicable en base a “genes
egoistas” no es mds aceptable que el egoismo psicolégico. Cualquier
consideracién plausible del comportamiento humano tiene que recono-
cer no solamente que hay distintos tipos de motivos para las acciones si-
no que también hay diversas clases de motivos inconscientes.

STt L
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Otro factor que tiene que ver con la plausibilidad aparente del egois-
mo psicolégico se origina en el error de no distinguir entre los motivos
que nos conducen a ayudar a otros y los sentimientos que por lo general
dan fuerza a esos motivos. Muchas veces el motivo de mi accién es la
creencia acerca de que puedo prevenir el sufrimiento de alguien. Esta
creencia adquiere una fuerza adicional si estd acompafiada por la com-
pasion por tal persona,

esto es, si yo sufro porque ella sufre. Dado que
prevenir 0 suprimir el sufrimiento de otro por lo general previene o su-
prime mi propio sufrimiento, se ha sostenido con frecuencia que cuando
yo acttio con el fin de prevenir el sufrimiento de otro,en realidad sélo es-
toy intentando prevenir mi propio sufrimiento. Lo que parece ser una
accion altruista, hecha en consideracion de otro, en realidad es una ac-
cién auto-interesada. Sin embargo, que yo me pueda beneficiar al ayu-
dar a los demés no significa que los ayude para beneficiarme. Es fre-
cuente que las personas ayuden a otros sin advertir lo mucho que
sufrirfan si no lo hicieran. ‘Ademas muchos actos de generosidad son
realizados en forma tan répida y espontdnea que las personas no tienen
tiempo de pensar en las consecuencias, Mas alla de lo inmediato de ali-
viar el dolor o displacer del otro.*
l6gico afirma que nadie obra nunca porque tenga la

El egoismo psico
creencia de que una accidén es moralmente requerida o deseable, 0 poI-

que se pueda beneficiar otro que no sea el propio agente, 2 menos que
ia esté relacionada con el propio auto-interés. Esta posicion

esta creencl
tiene solamente un punto a st favor: su simplicidad. Muchas de nues-
etacionadas con

tras acciones tienen como motivos creencias que estdnr
la manera en que dichas acciones nos afectardn a nosotros mismos, de
modo que afirmar que todas ellas estan fundadas en ese tipo de motivos
es casi una conclusion necesaria. Perola simplicidad s6lo provee una ra-
z6n para aceptar un punto de vista cuando se estd muy cerca de dar
cuenta de todos los hechos. El egoismo psicolégico no esta tan cerca,de
aqui que es irrelevante que se trate de una teoria simple. ’

El egoismo psicolégico pretende que toda accién que no s explicable

por un motivo del auto-interés es ininteligible. La pretensién de ininteli-

gibilidad sugiere fuertemente que el egoismo psicolégico no esta funda-
ideraciones empiricas. Como veremos mas adelantelo que

do en const
realmente afirma el egoismo psicoldgico es que todas las acciones de ese

tipo son irracionales; y que obrar en base a creencias morales 0 altruistas
cuando uno sabe que estén en contra de nuestro auto-interés es como
caer en una tentacién. Esto explica por qué es mejor NO describirlo en
forma positiva. El egoismo psicolégico se concentra en negar que las
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creencias m .
vos, por ueo:eatlf:s y las creencias sobre ayudar a los demés se
: a i
Se t,rata ge uns a re-almen’fe interesado en negar que ellas sean rn ot
a variante distorsionada del egoismo racional arones.

El egoismo ético y la moralidad
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na. Nietzsche, quien frecuentemente parece sustentar una posicién simi-
lar,la considera explicitamente como un ataque a la moralidad. Sin em-
bargo este punto no aparece claro ni para Platén ni para la mayoria de
los filésofos posteriores,en la medida en que no distinguen entre dos
cuestiones diferentes. La primera es “;Cuél es el modo moral de obrar?”
y la segunda “;Por qué debe uno obrar?” Trasimaco y Nietzsche pro-
veen respuestas para la segunda cuestion pero no para la primera. Sus
respuestas a la segunda cuestion son las del egoismo racional. Gran par-
te de la supuesta plausibilidad del egoismo ético depende de que se
omite realizar la distincién entre el egoismo éticoy el egofsmo racional.

Falsas explicaciones de la moralidad

La explicacién filosfica dominante de la moralidad parece ser consi-
derarla como una guia de conducta que todas las personas racionales
adoptan para si mismas, y cuya finalidad primaria serfa proveer una
pauta para los individuos 0 grupos que la adoptan. Esta caracterizacion
se explicita generalmente diciendo que la moralidad versa sobre aquello
que las personas deben hacer,como si cualquier indicacién acerca de lo
que las personas deben hacer, por ejemplo, cepillarse los dientes dos ve-
ces al dia, fuera una guia moral. La extravagancia extrema de esta carac-
terizacién filoséfica dominante de la moralidad se pone de manifiesto
en la discusién sobre lo que se conoce cOmMo “egoismo ético”. El egoismo
ético afirma que toda persona debe intentar maximizar su propio auto-
interés. Dado que la moralidad es considerada como una gufa de con-
ducta que las personas racionales adoptan para si mismas, y su finali-
dad primaria es proveer una pauta para los individuos que la adoptan,
entonces el egofsmo ético es considerado una postura moral posible. Es-
ta posicién extremadamente ridicula se refuerza por la comprobacién de
que dado que se trata de una postura acerca de lo que las personas de-
ben hacer, entonces ello confirma que se trata de una posicién moral.

Es interesante continuar esta discusion y ver como han argumenta-
do algunos filésofos que, concientes de que es absurdo sostener al egois-
mo ético como postura moral, han sostenido que el mismo no puede ser
universalizado, y por tanto no puede constituir una postura moral. Ellos
argumentan que el egoista ético se veria envuelto en inconsistencias si
incitara a los demas a obrar por auto-interés, dado que ello no resultaria
en beneficio de su propio auto-interés. No voy a considerar la fuerza de
los argumentos a favor y en contra de la universalizabilidad del egois-
mo ético, porque me parece que son marginales. El egofsmo ético es
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sonas cuya ignorancia sobre qué es lo que la moralidad requiere de
ellos sea justificable.

El egoismo racional, la racionalidad y las razones

El egoismo racional no sélo es la forma bésica del egoismo sino que
es la mas plausible. Su punto de partida es la idea correcta que afirma
que es irracional obrar en contra del auto-interés sin una razén.® El
egoismo racional no afirma que s irracional obrar en base a una creen-
cia sobre el caracter moralmente exigible o deseable de una acci6n, o
porque ella pueda beneficiar a ofra persona. El egoismo racional permite
toda accién que no es contraria al auto-interés, y no se necesitan razones
para obrar de tal modo. De acuerdo con esta doctrina, sélo se necesita
una razén cuando se va a hacer algo que puede resultar perjudicial para
uno mismo, por ejemplo, someterse a un procedimiento médico doloro-
so. Uno puede tener una razén para hacer algo que no le resulte perjudi-
cial, por ejemplo, usar una corbata verde pero esa razon no es necesaria
para que la accion sea considerada racional. Hasta aqui se trata de una
doctrina correcta. Pero es incorrecta en la medida en que sostiene que
todas las razones para obrar son razones derivadas del auto-interés y
que éste es el tinico que puede proveer de razones. Esto tiene como re-
sultado sostener que es irracional obrar en base a creencias morales 0
para beneficiar a alguien, si hacerlo es contrario a nuestro auto-interés.

Una razén es una creencia que puede convertir en racional hacer aquello
que sin una razén serin irracional realizar.

El egoismo racional sostiene que s6lo son razones las creencias sobre
acciones relacionadas con el auto-interés, y afirma, por tanto, que siem-
pre esté prohibido por la razén, o es irracional, actuar en contra del pro-
pio auto-interés. Una forma mas fuerte del egofsmo racional sostendria
que ningun acto es racional a menos que se tenga una razon para reali-
sarlo. En esta versién,en la medida en que una persona obra racional-
mente, obra siempre y solo para fomentar su auto-interés. Sin embargo,
una forma més plausible de egoismo racional solamente afirma que es
irracional obrar en contra del propio auto-interés sin una razon, y que
las tinicas razones son las que fomentan el auto-interés. Esta forma del
egofsmo racional simplemente afirma que es irracional actuar en contra
del propio auto-interés.

Es necesario poner de manifiesto la similitud entre esta forma de
egoismo racional y la famosa observacion del Obispo Butler al final del
Sermén XI: “Concedamos que la virtud o la rectitud moral consiste en
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tener la disposicién para perseguir lo que es correcto y bueno como tal
sin embargo, cuando nos sentimos distendidos, no podemos ’ustifica,
para nosotros mismos ésta o cualquier otra finalidad, hasta que} estamor
convencidos c}e que ello redundaré en beneficio de nuestra felicidad o a?
mMenos no serd contrario a la misma.” Que Butler haya sido considerado
con frc.acue’nc_la como alguien que refutaba de modo terminante al egois-
mo psicoldgico demuestra el poder y la plausibilidad del egoismo rgcio-
nal. Butler advertia que las personas se mueven por consideraciones
morales, y por creencias acerca de que sus acciones beneficiaran a otros
pero no pensaba que fuera racional obrar de esa manera, a menos que sé
pudiera demostrar que de este modo se beneficiaria el agente, o .
resultaria perjudicado. O
Si ]_:nen e.l egoismo racional tiene la fuerza y plausibilidad que no ti
nenni el Psxcolégico ni el ético, cuando se reflexiona mas pro;llmdamefl:
te se advierte que no provee un anélisis correcto de la racionalidad y de
las razones. Una forma plausible de egoismo racional admite inc%,u
que es racional obrar en base a creencias morales o para ayudar a ot .
cuando ello no tiene efectos sobre el propio auto-interés. Sin embalf O(S;
obrar por cxzeencias morales o para ayudar a los demds no es necesax%a—’
mente n:racmnal, atin cuando ello sea contrario al prbpio auto-interés
No consideramos que los policias y los bomberos estén obrando irracio:
nalmente cuando se colocan en situaciones de riesgo para cumplir su
deber de ayuc.la.r a otros. En general, cuando presionamos a las pelzsonas
para que sacrifiquen sus intereses menores por los intereses mayores d
otros, no consideramos estar proponiendo una accién irracional}., :

El egoisto racional y el egoismo psicoldgico

El egoismo racional se convierte en psicolégico cuando las fazones
-esto es, las creencias que convierten en racional a una accién- se con-
funden con los motivos -esto es, creencias que correctamente uno consi-
dera como explicacién de sus acciones. Si se adopta la forma maés fuerte
del egoismo 1:acional, entonces resulta que el tinico modo racional de ac-
tuar es beneficidndose a si mismo. Esta posicién no describe cémo obran
realmente la}s personas sino cémo deben racionalmente obrar. Sin em-
bargo,combl.nado con aquello que aparenta ser una mera definicién, el
egoismo .racmnal se convierte en psicolégico. Comencemos con la d’f'
nicién af'lstotélica del hombre como animal racional e interpretémoeslla;
como aﬁrmar}do que los hombres obran siempre racionalmente. Dado
que obrar racionalmente es obrar de acuerdo con el propio auto-i'nterés

’
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de ahi se sigue que los seres humanos siempre obran por su propio au-
to-interés. Se podria responder a la objecién de que no siempre los seres
humanos obran por auto-interés diciendo que no lo hacen porque estén
equivocados sobre qué cosas lo favorecen. Esta respuesta ha sido fuerte-
mente sostenida por Platén y ha conducido a paradojas numerosas y
bien conocidas.

La estrecha conexién entre el egoismo psicologico y el racional expli-
ca muchas de las peculiaridades del primero. El egoismo racional podria
ser correctamente caracterizado en una forma positiva: “Todas las razo-
nes para la accién humana son razones del auto-interés”. El reemplazo
del término “motivo” por “razén” conduce a una enunciacién positiva
del egoismo psicolégico, pero éste termina negando la posibilidad de ac-
ciones irracionales. Como hemos dicho antes, el egofsmo psicoldgico no
niega que las personas con frecuencia actden irracionalmente, y que
ellas lleguen incluso a dafiarse a si mismas como forma de venganza.
Sélo parece negar que las personas acttien altruistamente o para benefi-
ciar a los demas. Sin embargo es totalmente implausible que las perso-
nas puedan obrar por revancha y no hacerlo por gratitud o altruismo. El
egoismo psicoldgico se torna plausible cuando se confunde con el egois-
mo racional, esto es, es irracional obrar en contra del propio auto-interés
para ayudar a otro o porque se trata de una accién moralmente correcta.
La pretensién del egoismo psicolégico de que las acciones realizadas
por alguno de estos dos motivos son ininteligibles sélo es plausible si se
interpreta como sosteniendo que tales acciones son irracionales.

El egoismo racional y el egoistio ético

El egoismo racional se convierte en egoismo ético cuando se acepta
la siguiente definicién corriente de moralidad: la moralidad es una guia
que dice a todos como deben obrar. Comencemos con la afirmacion co-
rrecta y generalmente aceptada: “Todos siempre deben obrar racional-
mente”. Ahora agreguemos la afirmacion del egoismo racional:”Obrar
racionalmente es obrar de acuerdo con el propio auto-interés”. La pri-
mera conclusién es: “Todos siempre deben obrar de acuerdo con su au-
to-interés”. Dado que se trata de un enunciado que dice cémo deben
obrar todos, entonces es un sistema ético, esto es, una moralidad posi-
ble. En este sistema ético, todos deben siempre obrar de acuerdo a su
auto-interés. Este es el sistema que se conoce como egoismo ético.

Adin sin refutar al egoismo racional puede mostrarse que el egoismo
ético esta equivocado. El error, como se mostrd anteriormente, consiste
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en la pretensién de que cualquier guia que diga a todos cémo deben
obrar es un sistema ético. El sistema que prescribe ejercicios para todos
les dice a todos cémo deben obrar, pero esto no lo convierte en un siste-
ma ético. Adn un sistema que aconseja a todos alcanzar la paz del espi-
ritu (o la felicidad) y les dice como lograrlo, no necesita ser un sistema
ético. La definicién de moralidad es un asunto complicado que no pue-
de ser discutido aqui en detalle, pero no hay duda de que no todos los
#debes” son debes morales®. Decir qué es lo que uno debe hacer y atin
lo que todos deben hacer no es necesariamente o tipicamente decir qué
es lo que ellos deben hacer moralmente.

Atin cuando se reconoce que el “debe” del egofsmo racional no es un
“Jebe” ético, el egoismo racional provee un soporte fuerte para el egofs-
mo ético. Es universalmente reconocido entre quienes aceptan la mora-
lidad que no puede ser irracional o prohibido por la razén actuar moral-
mente.’

Si nosotros concedemos que la razén siempre nos permite obrar mo-
ralmente, nos encontramos con el siguiente problema. La respuesta a la
pregunta, es siempre racional obrar moralmente? debera ser ciertamen-
te!. Sin embargo el egoismo racional sostiene que la razén siempre pres-
cribf: obrar por auto-interés o al menos no en contra del mismo. De aqui
se sigue que siempre est4 en el auto-interés de uno, o al menos no en su
contra, obrar moralmente. Y el modo mas seguro de garantizarlo es con-
vertir al auto-interés en el fin de toda accién moral. Por tanto sostener el
egoismo racional parece conducirnos a sostener el egofsmo ético.

Muchos filésofos sostienen que nunca es irracional obrar moralmen-
te. Muchos sostienen también que nunca es irracional obrar por auto-in-
terés.No hay problema en sostener ambos puntos de vista, porque am-

bf)s son correctos. Sin embargo, estas posiciones frecuentemente no se
distinguen de otras que son mucho menos plausibles. La primera es la
que afirma que siempre es irracional obrar inmoralmente. La segunda
es el egoismo racional,y afirma que siempre es irracional obrar en contra
de.l auto-interés. Sélo sosteniendo al mismo tiempo estas dos dltimas
afirmaciones se crea el problema de reconciliar a la moralidad con el au-
to-interés.Sosteniendo ambas afirmaciones se estd obligado a admitir o
b%en que L. la moralidad y el auto-interés no estdn nunca en conflicto, o
bien que 2. tanto la moralidad como el auto-interés a veces nos requie-
ren obrar irracionalmente. Pocos filésofos estarfan dispuestos a admitir
que en un conflicto entre el auto-interés y la moralidad, la razén permite
cualquier eleccién. Casi todos han considerado a la razon como la que
indica cuél de las elecciones debe realizarse. Esta caracterizacién de la
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superficial. Platén es el representante mas destacado de esta postura.Pa-~
ra el filésofo el auto-interés verdadero o real consiste en lograr y mante-
ner una armonia del alma. Todo lo que produzca la pérdida de esa ar-
monia es contrario a nuestro real o verdadero auto-interés. El tinico
modo de mantener dicha armonia es obrar moralmente. Todas las accio-
nes inmorales producen disarmonia. Por lo tanto,todas las acciones in-
morales,incluso aquellas que producen una gran riqueza, poder o pla-
cer,son conirarias a nuestro real o verdadero auto-interés. La riqueza, el
poder y el placer s6lo estan superficialmente relacionadas con nuestro
auto-interés y, de acuerdo con Platén, una vez que se ha tomado con-
ciencia de ello desaparece el conflicto entre moralidad y auto-interés
verdadero. Platén fundamenta su postura apelando a una concepceién
generalmente aceptada de que la salud del cuerpo es uno de los bienes
mds importantes.Por tanto equipara la armonia del alma con la salud
del alma, y finalmente advierte que el alma es mucho més importante
que el cuerpo. Por consiguiente, la salud del alma es lo més importante.
5i se acepta esta vision no es paradéjico sostener, como lo hace Platén,
que es mejor sufrir el mal que cometerlo. :
Kant es uno de los pocos filésofos para los cuales la razén estd mas
estrechamente conectada con la moralidad que con el auto-interés. Por
tanto para Kant obrar moralmente es simplemente obrar de acuerdo con
los dictados de la razén préctica. Kant no estd interesado en reconciliar
la moralidad con el auto-interés, sino en aclarar que la razén —-que para
otros tiene como misién proteger al auto-interés— pertenece realmente al
campo de la moralidad. No obstante Kant intenta reconciliar a la mora-
lidad con el auto-interés y lo hace de modo muy similar a Platén. Niega
que la satisfaccién de nuestros deseos redunde en el interés de nuestro
yo verdadero o racional.Porque el interés del yo racional es lograr una
buena voluntad. Y esa voluntad sélo se logra obrando moralmente,de
modo que la moralidad y el auto-interés resultan reconciliados. De esta
manera hasta el propio Kant podria ser considerado como un egoista ra-
cional y ético si se ampliara y reformulara el concepto de auto-interés.

Si bien este tipo de ampliacién del concepto de auto-interés ilumina
ciertos aspectos del pensamiento de muchos filésofos morales, frecuen-
temente, como ocurre con Kant, resulta en una distorsién evidente.Es
por ello que si se toman al egoismo racional y ético como posiciones de-
finitivas, el concepto de auto-interés debe estar limitado a algo cercano
a su sentido habitual.Debemos considerar que el auto-interés de alguien
consiste tanto en evitar ciertos sufrimientos o males: por ejemplo la
muerte, el dolor, la discapacidad y la pérdida de libertad o placer; como
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en lograr ciertos beneficios o bienes, por ejemplo, capacidades, libertad
y placer.!? El egoismo racional debe ser considerado como una postura
que afirma que solo puede ser considerada una razon para actuar una
creencia acerca de que personalmente uno evitara alguno de tales males
o sufrimientos o ganara algunos de esos bienes o beneficios.!

La ingenuidad del egoisimno psicoldgico y ético

Afirmar que la moralidad y el altruismo constituyen motivos no re-
quiere negar que el auto-interés sea un motivo poderoso sino solamente
que sea el tinico motivo. Creer en la moralidad y en el altruismo no €s lo
mismo que ser un sentimental,ni implica pensar que muchas personas
obran con frecuencia por motivos morales o altruistas. Admitir la posi-
bilidad de acciones morales o altruistas no es incompatible con un grado
considerable de pesimismo acerca de los seres humanos. Es por ello que
el egoismo psicolégico que niega que alguna vez alguien obre por moti-
vos morales o altruistas es una posicién ingenua. La ingenuidad del
egoismo psicoldgico se hace patente cuando se advierte que sus defen-
sores mas ardientes son estudiantes de los primeros afios. Estos hom-
bres y mujeres jovenes idealistas luego de comprobar que a muchas per-
sonas no les importan los demés y que no estan motivados por ideales
morales, se van al extremo de afirmar que nunca nadie obra por creen-
cias morales o por una preocupacion hacia los otros.

Este ingenuo cinismo esta fundado en el deseo de ser completamen-
te honestos consigo Mismos. Qué puede ser més honesto que admitir
que uno lo hace todo por auto-interés?. Por lo tanto, aunque parezca
sorprendente, el egofsmo psicolégico es defendido con frecuencia por
estudiantes, pero no para referirse a acciones egoistas genuinas de los
otros y ni siquiera a sus propias acciones egoistas, sino porque “admi-
ten” que todas las acciones suyas que aparecen como no egoistas estan
realmente motivadas por el auto-interés. Por cierto que algunas acciones
aparentemente no egoistas estan motivadas por el auto-interés, pero
uno no puede evitar sorprenderse por la ingenuidad ejercitada por
aquellos que se esfuerzan por encontrar motivos del auto-interés en ca-
da una de las acciones no egoistas. Poner ol acento en la actitud de los
estudiantes ayuda a entender como un posicion tan poco plausible co-
mo es el egoismo psicoldgico contintia teniendo adeptos.

Del mismo modo que un idealismo confuso nos puede llevar a soste-
ner el egoismo psicoldgico, también el egoismo ético puede ser el resul-
tado de un intento por proveera la moralidad de un soporte fuerte. Tra-
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il‘racional.Lueéo o roce rg)ucz :(13;1 ig:gadas a.cluellas que obran de modo
el egoismo psicoldgico ni el ético conszfxlrl:;l;?atcll;%ifg;sdmo racional, i

. Dartmouth College 1
Universidad Nacional de La P%ati

NOTAS

* Conf o

ot ;rr; feer:;cged:ctellda enel (FIF en noviembre de 1995, con motivo de la visi
el profesor & rt a la Argentina, auspiciada por la Fundacién Fulbright -

do o opab e u(:l e es Hobees el fil().sofo que con mds frecuencia ha sigo a;c

dode det pOSiéioneaegso\l]smo ehc.o y psicoldgico. Sin embargo no sostiene ninglixs:z;

c Vease mi articulo, "Hobbes and i i
Journal of the History of Ideas, Vol. XXV, No 4 (19a6n7) I;Spycéz)%l%%gallfgqlstm K
. , pp- 503-520. Reprint en

Hobbes's Leviathan:Inte 1 ) .
5 Ihid. rpretation and Criticism,editado por Bernard Baumrin, 1969.
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3. Véase mi articulo “Hobbes, mecanismo y egoismo” en Philosophical Quar-
terly, Vol. 15 (1965). Denomino falacia de ignorar el modificador a la que estd in-
volucrada en considerar a un motivo inconsciente como un motivo. Otros ejem-
plos de ignorar el modificador son considerar a un pato de goma como un pato,
a una persona muerta COmMO persona, a ur falso amigo como amigo.

4. Otro factor que puede explicar que la gente sostenga el egoismo psicolégi-
co es que lo confunden con el “ggofsmo tautolégico”. El egoismo tautoldgico es
la creencia de que todos siempre actiian en base a sus propios deseos, afirma-
cién que no tiene més contenido empirico que alegar que todos proyectan su
propia sombra. El egoismo psicolégico es una teoria acerca del objeto de nues-
tros deseos, que afirma que ellos siempre residen en nuestro propio auto-interés;
y no es la simple afirmacién de que todos nuestros deseos son siempre nuestros
deseos. Ver “Hobbes and Psychological Egoism”, Journal of the history of Ideas,
Vol XXVIIL, No. 4 (1967), pp. 503-520. Reprint en Hobbes's Leviathan: Interpretation
and Criticism. Bernard Baumrin, 1969.

5. A mi modo de ver ésta no es una descripcién correcta del fin de la morali-
dad, véase mi libro Morality: A New Justification of the Moral Rules, cap. 4, Oxford
University Press, 1988

6. Véase op. cit. cap. 2 y3 y mis articulos, “Rationality human nature and
lists”, Ethics, 100, 1990, pp-279-300 y “Defending irrationality and Lists”, Ethics,
103, 1993, pp. 329-336

7. Bishop Butler. Fifteen Sernions upott Hauman Nature, Londres 1726, segunda
edicién, 1729

8. De hecho en inglés menos del 10 por ciento de los usos del debe tienen re-
lacién con la moralidad,por ejemplo, “debes probar un helado, es delicioso”.
Véase Morality, pp. 185-195.

9. Muchos filésofos han ido atin més lejos y han afirmado que es irracional
obrar inmoralmente. Si bien es cierto que no se trata de una tesis plausible, no es
necesario mantenerla para que el egoismo ético resulte apoyado por el egoismo
racional.

10. Ver nota 6.

11. El egoismo psicoldgico deber4 ser considerado como una posicién que
afirma que sdlo tales creencias cuentan como motivos. El egofsmo ético seria el
que afirma que obrar moralmente es obrar de modo que se eviten para uno mis-
mo esos males o se obtengan esos bienes.

(Traduccién de Marfa Julia Bertomeu)
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ABSTRACT

The two most well known forms of egoism are psychological egoism
and ethical egoism. Both of these forms of egoism are best thought of as
derived from rational egoism. Rational egoism is the view that the only
reasons for action are beliefs that the action will be one’s self interest.
Psychological egoism is derived from rational egoism by changing rea-
sons to motives. Ethical egoism is derived from rational egoism by re-

tg}a\arding any theory which tells one how one ought to behave as a moral
eory.
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‘EL TESTIMONIO DE ARISTOTELES SOBRE SOCRATES
EN REFUTACIONES SOFISTICAS 34,183 b 6-8.”*

Graciela M. Chichi

En el presente trabajo intentaré elucidar qué rescata Aristételes de

Sdcrates en Sop. EL 183b6-8 y en qué medida su referencia es significati-
va cuando resume lo investigado en el conjunto de los libros de Los Tdpi-
cos'. Tal el propésito, no podré ignorar dos cuestiones generales indirec-
tamente comprometidas. Una es la pregunta por el Sécrates alli
retratado; otra, la de si el testimonio de Aristételes difiere de lo dicho
por otras fuentes respecto de la misma cuestion. Al respecto sélo preten-
do aportar en particular algunos elementos de juicio. En efecto, sin ir
muy lejos, fue puesto en duda que la misma alusién a S6crates haya si-
do teméticamente atinente, motivo por el cual ni siquiera se planteé dis-
cutir su valor como testimonio. Para F. Solmsen, por ejemplo, el compor-
tamiento de Sécrates no tenia nada que ver con la ampliacién del
tratado, pues siguiendo a T. Waitz el conocido discipulo de W. Jaeger
admitia una laguna en el texto y proponia ya que la linea ib. 183 b 7 de-
biera haber figurado en la oracién anterior, en donde Ar. hablaba del
preguntar como propio de la dialéctica y de quien no sabe?. Ahora bien,
en lo que sigue intentaré contribuir con la argumentacién de quienes de-
fendieron la posicién contraria a la representada por Solmsen?, resaltan-
do en particular que el propio contexto del pasaje (segiin la actual trans-
misién de D. Ross) ofreceria, por su parte, un argumento en favor de su
discutida atinencia. A mi juicio, Ar. recuerda la actividad de Sécrates, su
asunto (“prigma”, cfr. Apol. 20c), para explicar histéricamente por qué, por
un lado, la dialéctica debfa ocuparse de cierta tarea (cfr. Sop. EL 34
183a37-39) y, por el otro, por qué, habiendo ‘ofrecido por vez primera
cierto reglamento acerca de cémo responder, Ar. mismo habia ampliado
el proyecto (cfr. ib. 183b3-5) de las lecciones de la Tépica (i.e. la técnica
del didlogo). Si esto es asi, por tltimo, Ar. no habria repetido lo ya dicho
por otros autores de la llamada literatura socrética. Entonces, presentada
la tesis que intentaré defender, recordemos ahora si el pasaje.

Por tinica vez en el tratado Ar. se refiere a S6crates en los siguientes
términos:
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#¥lemos dicho la causa de esto: puesto que también por estloj,Sc:'cEgZes
preguntaba pero no respondia, pues él acordaba que no sabia. p-
4 3b6-8). )

g aitn} 8del tezto pronuncia tres afirmaciones: (1) que S’ocrates p::;
guntaba, (2) que no respondia, y (3) que amb.os hechos t?m:i:\ :12 ;:no-
en la ignorancia de Socrates. Tomado el pasaje en su cor;]ur}b e de
tarse, a su vez, que Ar. pretendia haber d’ado la causa (cfr. ib. oo de
un hecho al cual se habia referido en la hn.ea anterior. El pll‘un?r eS .
(cfr. ib. 183b7) bien podria tener que ver dlrec.:tamente c:or(l1 as af’eat Oz"
mencionadas en ib. 183b4-6. Es mas, si se.hublera tratado de un 'ef(m sé
tal como propuso otra lectura de la linea ib. 183b7, nuest’ra supomlc nse
veria atin reforzada. De todos modos, Ar.’ recuerda a Socrates a at o
del balance, después de haber dicho cudl era la tarea c1> comlzsees el
(“érgon”) de cierta habilidad de argumentar respecto de7 asgur:ui estion
esgrimiendo opiniones compartidas (cfr. Sop. EL 183a37- ).1 L S'oﬁa
para tanto en lo que Socrates hacia - Preguntar - como en lo ﬁa e sotn
evitar - responder-y, al final, da la razon por la c.ual tanto ailgue 2 accion
como su omisién, al parecer, tenfan lugar. Semejante alus_lon aSo6 rares
cobra sentido, sobre todo, si tenemos presente que el medl,o en que areln-
ia mencionada habilidad de argumentar que {Xr. pretendlﬁ precnsa(r:r;r y
te apoyar con el propio tratado, como el medio en que 80 a apaée; -
figura de Socrates, es el mismo: el didlogo. En deﬁrut{xclla se rata de
aquel razonar intersubjetivo tejido con las respuestas v’ernfras.go Dol 1
terlocutor en ocasién de las preguntas que otro le habia ofs eci (c)1 is.no
100a18-20). Al respecto merece advert.n*se,qt‘le ;el estagmta totrav 2o
habia tematizado los principios de la silogistica®. E1 dialogo eish uc e

do a través de preguntas y de respuestas fue, por otra'parteé? otn: e
desde el que tradicionalmente conservamos memoria de 1or:ra\ fmgms
cias, sobre todo, a nuMerosos pasajes con.t«.emdos tanto er; (Xz’prDié >
dialogos de Platén como en los Memorfzbtl'za de Jenofonte®. 1 until gu_
nes Laercio afirmaba que Socrates habia sido ?1 maestro de 51;1 te;rng\as
mentar (cfr. Vitae Philosop. §<111 5},&1t9); y ?Zezsic))ha conversar sobre

ares piiblicos de Atenas (1b. 21).

mof::frzr‘:)il:r% habiindo traido a considergcién (.31 contexto en1 el que j:xrs
recordaba a Socrates, paso a revisar las afirmaciones I::arhcu a{c;s arlx ac; g
identificadas. Del pasaje se desprende gue, para Ar., Socrf"iltes 's; c(») I;eco-
teaba preguntas a su interlocutor de dlalog.o,porc.luel aqué rrlus no reco-
nocia no saber. Sin duda, el retrato en cuestion coincide con (gs e o
nios que Platén’ nos transmite de su maestro, sobre to’ o en s
primeros dialogos®. Pero dejando de lado las divisiones canénicas p
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tendidas para los didlogos platénicos, podrian mencionarse pasajes en
los que efectivamente Sécrates aparecia negindose a asumir el rol de quien
responde®. Al respecto destacamos que sélo en circunstancias “extremas”
aquél aceptaba responder. Un caso era cuando el propio interlocutor se
lo ordenaba, tal como Dionisodoro??, o Eutidemo!?, en cuyas ocasiones
Socrates reconocia irénicamente que el propio sofista hubiera podido
preguntar mejor que éL El otro caso era cuando el interlocutor en cierto
modo también lo obligaba a responder so pena de que el didlogo mismo
quedara definitivamente interrumpido. Asi Sécrates accedia bajo la pro-
mesa hecha por Protdgoras, su interlocutor, de volver a responder una
vez satisfecha la requisitoria (cfr. Protag. 339b). Ahora bien, en estrecho
paralelo con nuestro pasaje de Sop. EL 34 estarfa aquel episodio en que
Trasimaco conminara a Sécrates a responder qué era la justicia, sobre to-
do después de que él mismo habia ya refutado la tesis de Polemarco se-
gtin la cual lo justo consistia en dafiar a los enemigos y en hacer el bien
a los amigos. Sdcrates replicaba a la invitacién de Trasimaco de modo
contundente, admitiendo que él no sabia qué era lo justo ni tampoco
presumia saberlo, motivo por el cual no estaba en condiciones de res-
ponder (cfr. Resp. I 337e-338a). De lo mismo, esta vez segiin Jenofonte,
se quejaba Hippias: “(S6crates) siempre se rie de los interlocutores en
cuanto les pregunta y los contradice pero no quiere dar respuesta ni ex-
presar su propia opinién.” (cfr. Mem. IV 4, §9). Pero, a diferencia de lo
transmitido la mayoria de las veces por Platén, segiin el dltimo pasaje,
Sdcrates no sélo afirmaba qué era lo justo (i.e. Ia ley, cfr. op. cit. § 12) si-
no también hasta argumentaba con ejemplos en pro de ello, sin que
Hippias hubiera podido oponer objecién alguna (cfr. op. cit. §18). Con
este retrato se puede acceder, ademas, a otra diferencia dentro de la asi
llamada literatura socrética. Jenofonte evitaba mostrar un Sécrates igno-
rante; mientras que, sin embargo, no eludfa recordar otro tipo de repro-
ches a los que se hubiera enfrentado Sécrates, tal como plantear pregun-
tas de respuesta obvia, también llamadas retéricas (cfr. op. cit. 12, §36).
Pero en atenci6n al punto divergente se ha llegado a postular que la
profesién de ignorancia socratica pudiera haber sido inventada por el
propio Platén'2 En suma, lo presentado hasta aqui ha pretendido mos-
trar en qué medida las afirmaciones (1), (2) y (3) coinciden con lo dicho
por quienes se dedicaron in extenso a hablar de Sécrates?3,

Pero volvamos al concepto de ignorancia contenido en la afirmacién
(3). El propio Aristételes se ocupa de “la ignorancia socratica” al hablar
de la ironfa como una actitud reprochable desde el punto de vista moral
pero preferible a la directa mentira (cfr. Et. Nic. IV 13 1127b22-26). Ironia
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seria una simulacién y de ahi su cercania con la mentira, pc?rque en todo
caso se dice que no se sabe cuando en realidad se :sa‘be.. Dejandc? de lado
las aristas morales, también fueron considerados irénicos pasajes ?Z\ los
cuales Platén hacia jugar en el didlogo la ignorancia d.el m’aesﬁro . En
estos casos, sin embargo, se trabaj6 con otro sr-fn_tido de ironia, sin _duqla,
positiva y fructifera para la investigaciér} filos6fica'®, dado que quien in-
vestiga realmente ha de estar siempre dlsPuesto a dar razén de _las. opi-
niones a las que adhiere y, en caso contrario, a reconocer.l’a propia igno-
rancia ante el interlocutor. Conforme a esto, la declaracién de Socrates
ha servido para mostrar paradigmaticamente cierto saber: e’l saber del
no-saber. En efecto, la ignorancia de Sdcrates resultaba mas fundada
que la actitud de quien de hecho habia elegic}o res;ionder, pues al cabo
del di4logo siempre quedaba claro que éste? sélo crefa o prete.ndla sab'er.
Ahora bien, dejando de lado el efecto ir()mco’ dela ignorancia, .tan bien
mostrado por los recursos draméticos de Platon, d_estaco lo. s1gu1e€1te: te-
niendo en cuenta los pasajes antes recordados, la} ignorancia c.le Sdcrates
estaba referida a algo en particular: él no sabia qué era la ]u’stxma,_ e} cono-
cimiento, la virtud, etc. En la medida en que no proponia dfaﬁ.n-lc.lones
de conceptos morales, entre otros, él tampoco poseia, en dfaﬁ}'utltlva, el
saber en la forma que les exigia a sus interlocutores!. Iior ult:xmo, sobre
la base de cierta distincién que a continuacién plantearé, sugiero 11am.ar
proposicional tanto al saber en cuestion como a su respec.t}va ignorancia,
dado que las definiciones buscadas por Sécrates en el didlogo se expre-
saban mediante proposiciones.

Llegados a este punto, intentaré mostrar que lo que Ar. r.ecuerda de
Sécrates en Sop. El. 34 serfa algo distinto a lo que he carac.terlzado hasta
aqui con ayuda de pasajes de Platén y de Jenofonte. E.,n 11{. 183b6-§ Ar,
parece apuntar a otra dimensién del saber y dela rec.onoc:lda ignorancia de
Sécrates, respectivamente. Allf habria estado en juego un saber que no
hubiera tenido por objeto, precisamente, proposiciones; de modo que,
admitido esto, el testimonio aristotélico habria reparado en alg(z no ex-
presado por las otras fuentes. Es més, el asunto tratad? en Los _Topzcos l.e
habria ofrecido a su autor la perspectiva desde la cual éste hublera: podi-
do significativamente expresar aquello que los diélogos dranzlgtl‘z:a\dos
por Platén s6lo habian ya acaso mostrado. En este senhdo,.a.xlm juicio, e?l
pasaje sobre Sécrates en ib. 34 no contiene una mera repeticidn de~ lo di-
cho por los otros autores de la literatura socratica. En lo que atafe efla
valoracién del mismo en el contexto del escrito en que se nos transn:.u’te,
frente a lecturas como las de F. Solmsen (1929), llamaria la a.tencmn,
ademas, sobre el hecho de que el recuerdo de Sécrates habria sido rele-

ARISTOTELES SOBRE SOCRATES 27

vante teniendo presente, sobre todo, el propio proyecto que Ar. se habia
fijado.

Pero dejemos las consecuencias y vayamos al punto en cuestién. Pa-

ra intentar apuntar a lo que Ar. habria tenido presente al referirse a lo
que Socrates hacia o evitaba, recurriré a las investigaciones de G. Ryle
en torno a los conceptos de “saber” y de “poder”?’. Mientras que en el
primer caso se recurre a férmulas del tipo “saber que ... <se da tal co-
sa>" (“knowing that...”); el giro “saber cémo ...<hacer algo>” (“knowing
how...”) expresa, en cambio, poder. Si en el primer caso se trata de saber
en sentido estricto que, como tal, se expresa mediante proposiciones;
mediante la otra expresién se habla de ser capaz de hacer algo, en defi-
nitiva, de alguna habilidad. Por ej. hablar un idioma, jugar ajedrez, pes-
car, aprender un instrumento, argumentar, entre otros, comportan un
“saber cémo”. A diferencia del saber en sentido estricto, semejantes ha-
bilidades no se adquieren, ademas, por el mero hecho de conocer un
conjunto de afirmaciones, sino que son fruto del ejercicio’®. Partiendo de
esta distincion propongo entonces que en Sop. EI 34 183 b7-8 Ar. haya
reparado en aquello que Sécrates era capaz de hacer y en lo que se rehusaba a
hacer. Ahora bien, asi leido el pasaje, resultaria llamativo y hasta dificil
de defender entonces que Ar. haya afirmado que las capacidades invo-
lucradas (tanto preguntar como responder) se hubieran fundado (cfr.
“pues” - “gdr” ib. 183b8 -) en que Sdcrates no sabfa, esto es, en la decla-
rada ignorancia de - como se decia - definiciones de virtudes morales,
entre otras. La pr6xima cuestién es, entonces, elucidar hasta qué punto
por el hecho de que Sécrates no sabia que... , por ej. que la virtud es asi o
asd (i. e. aquel no saber, recreado muchas veces por Platén, que con Ryle
dimos en llamar proposicional), tampoco habria de saber - dicho esto
ambiguamente, porque con Ryle deberfamos decir mejor: “tampoco ha-
bria podido” - responder en didlogo; mientras que, en cambio, habria s6-
lo podido preguntar.

En una primera lectura, parece convincente que quien no sabe - en
el primer sentido - deba preguntar, y quien sabe, responder, tal como
escuchamos decir al protagonista de los primeros didlogos platénicos. Si
se interpretara la situacién de aprendizaje como un didlogo que respeta
tal criterio en el reparto de los roles, resulta que el alumno debe pregun-
tar y el maestro responder. Claro es que la aplicacién del modelo tiene
sus limites porque uno y otro didlogo persiguen fines diferentes. El
alumno deberfa preguntar para aprender un corpus conocimientos, esto
es, para saber. El objetivo de la requisitoria del alumno no habria de ser
probar el conocimiento del maestro. En cambio, tal como lo habria confe-
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sado el propio Sécrates, éste habria dedicado su vida a investigar hasta

qué punto posefa la sabiduria que le habia adjudicado el ordculo (Apol.

20c). Sin buscar razones en la misma existencia dramatizada por Platén

en la Apologia, es suficiente para nuestro proposito partir de lo siguiente:

a diferencia de la situacién escolar antes mencionada, S6crates se encon-

traba con sus compatriotas o con extranjeros (cfr. Apol. 19d) con el obje-

tivo de investigar si éstos posefan o no conocimiento en el 4rea en el que

se desempefiaban. Asi Sécrates conducia a sus interlocutores a la expe-
riencia en que ellos eran incapaces de dar cuenta sobre cuestiones deci-
sivas para su vida porque, en efecto, después de que cafan en contradic-
cién debian aceptar que ellos no podian informar més sobre las cosas
que crefan saber al principio’®. Ahora bien, lo que pretendo destacar a
partir del concepto aludido mediante el giro “knowing how” es que, si
Sécrates llevaba a buen término la investigacion (“exétesis” cfr. Apol. loc.

cit.), no era porque preguntaba meramente, sino porque podia preguntar,
esto es, sabia cémo hacerlo. Justamente también gracias a los primeros dia-
logos de Platén contamos con que el maestro le habia dado su impronta
a un procedimiento de interrogatorio y de prueba llamado “elénchein”?,
Como se recordaré, su punto de partida era, justamente, aceptar la pala-
bra del interlocutor y, luego, paso a paso a través de afirmaciones, la
mayoria de las veces, por analogfa, éste debia estar dispuesto a nuevas
concesiones hasta que finalmente, ante su propia sorpresa, era obligado
a conceder su propio desconocimiento. Este procedimiento, habitual pa-
ra la practica juridica, no callaba el fin pedagégico de la refutacién y de
la destruccién de falsas opiniones, motivo por el cual el didlogo solia
culminar en una aporia?!. Ahora bien, si esto es asi, ;hasta que punto se-
ria correcto pensar que Socrates era habil en preguntar porque ignoraba
algo (en principio, definiciones)? Esto es, si partiendo de las reflexiones
de G. Ryle propuse que Ar. habrfa llevado a primer plano que Socrates
era hébil para preguntar, la cuestion es si la afirmacién (3) habria dado
cuenta de lo dicho en (1). Aunque la ignorancia de Sécrates haya basta-
do para explicar - segtin Sop. EL 34 - por qué éste haya preferido pre-
guntar, que no se pronunciara sobre determinado asunto no parece por
si suficiente para explicar 1a habilidad con que Sécrates preguntaba, sin ir
muy lejos, por €j., cémo sabia qué preguntar para poner a prueba el pre-
tendido saber de su interlocutor de turno. Antes que un conjunto de
proposiciones la experiencia y la practica, dirfamos con Ryle, su “ofi-
cio”, en suma, debieron haber sido decisivas para haber sabido cémo
preguntar. Ahora bien, alguien podria replicar la lectura de ib. 183b6-8
aduciendo que la afirmacién (3) no daria razén de lo dicho en (1) y en
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(2), sino que aquélla sélo habria explicado (2). Sin embargo, al habernos
planteado explicitamente la conexién existente entre la ignorancia y el
preguntar, entendiendo lo tltimo como habilidad o saber préctico, he-
mos debido delimitar el alcance de la ignorancia profesada por Sécrates.
Aunque éste no se hubiera considerado portador del conocimiento que
pretendia o que, en definitiva, siempre hubiera estado dispuesto a exa-
minar cualquiera de sus convicciones??, claro es, sin duda, que habria
sabido cémo preguntar. Suponemos que Ar. debi6 haber contado, direc-
tamente a través de su maestro, con el conocimiento histérico acerca de
la manera de preguntar que Sécrates habfa acufiado en la Atenas clési-
ca®3, Como se adelant6, en Los Tdpicos Ar. se propuso “encontrar un ca-
mino para argumentar a pattir de opiniones compartidas y para no co-
meter contradicciones cuando se tratase de responder” (Top. I 1
100a18-20). Sécrates habria sido, para Ar., un modelo de cémo argu-
mentar mediante preguntas. Lo tiltimo parece verosimil sobre todo por-
que éste lo recordd después de haber enunciado las tareas de las que se
habfa ocupado justamente en ese escrito.

Pero, ;qué resulta de la relacién entre el no-saber socrético y el res-
ponder, la cual si parece tener apoyo textual? Como se dijo, apelar a la
ignorancia parece convincente a la hora de esgrimir alguna razon para
rehusarse a responder. A tal punto la explicacién es suficiente que la
efectividad de la refutacién misma confirma el lema segtin el cual
“quien sabe, responde”, porque quien resultaba refutado era justamen-
te quien crefa saber. Aquello tenia lugar en el curso del didlogo cuando
el que responde aceptaba alguna afirmacién de la cual se seguia la nega-
cién de la tesis que en principio se defendia. Conforme al espiritu de la
investigacién socratica entonces, quien sabfa era también capaz de res-
ponder a toda la requisitoria. Por otro lado, la distincién propuesta por
Platén entre opinar algo verdadero y conocer?® harfa plausible conside-
rar que quien seguia respondiendo posefa conocimiento. Ahora bien,
aplicando la distincién de Ryle, quien resistia a la embestida de Sdcrates
sin duda sabia cémo responder. En tal caso, quien responde no reprodu-
cfa meramente una oracién, tal vez verdadera, sino que era capaz de ex-
plicitar lo que entiende por ella; dicho de otro modo, podia defenderla
independientemente de su formulacién?. Si esto es asi, propongo enten-
der la relacién explicativa entre la ignorancia y el responder, esto es, del
hecho de que Sécrates no respondia porque no sabia en los siguientes
términos: con Ryle propongo que el “eidénai” en ib. 183b8 bien podria
pensarse en el sentido de un poder, dado que, como se dijo, el asunto
sobre el cual era versado Sdcrates involucraba en principio la habilidad
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de argumentar en dilogo a través de preguntas. Entonces, partiendo
del hecho de que Sécrates asumia determinado rol y no otro, al final de
sus lecciones Ar. reflexionaba sobre lo que aquél habia legado en el te-
rreno de las habilidades que tenian que ver con el objeto de investiga-
cién de Los Tépicos. Como en el caso del preguntar destaco ademas que,
en el contexto més proximo al testimonio objeto del presente trabajo, Ar.
se refirié concretamente a la tarea del responder y dio a entender, ade-
més, que habia contribuido a desarrollar la habilidad de responder en
dislogo (Sop. El. 183b5-6). En efecto, Sécrates no habria podido ensefiar
a responder porque acordaba que no sabia, entendiendo la ignorancia
tanto en el sentido del no-saber proposicional como en el de la falta o ca-
rencia de la respectiva habilidad de responder. Conforme a la elabora-
ci6n platonica parece, al menos, fundado sostener que quien respondia
siempre podia dar cuenta de su conocimiento por medio de razones.
Partiendo de la distincién entre “saber que” y “saber c6mo” he pro-
puesto una lectura del testimonio aristotélico sobre Sécrates, la cual ha-
bria permitido sefialar al mismo tiempo su eventual aporte. El recuerdo
de Socrates en Sop. El. 34 es significativo porque Ar. habria reflexionado
sobre aquello s6lo mostrado o puesto en escena por Platén en sus escri-
tos. En conclusion, 1a dialéctica de la que se ocupd Ar. en Los Tépicos reco-
noce el legado socrético. Desde el sumario de este escrito sabemos que
el camino alli atravesado logré abrir, en realidad, un programa que ha-
bria tenido sus raices en Sécrates?. Precisamente alli Ar. continuaba
aquello que pudo haber sido ensefiado por el maestro de Platén; por lo
pronto, en la medida en que se ocupb de ensefiar a dominar y hasta c6-
mo ser hébil en preguntar dialécticamente, esto es, partiendo de opinio-
nes compartidas (Top. I 1 100a20; ib. 34 183b6). En efecto, mediante las
lecciones el autor aspiraba, por un lado, a desarrollar en sus lectores y
oyentes la habilidad de preguntar en forno a un tema, contando con las
respuestas ofrecidas por el interlocutor del dialogo. Pero con ellas aspi-
raba, ademés, a cubrir otra tarea hasta Ar. sin precedentes (cfr. Top. VIII
5 159a34-37). En este pasaje se comprometia a ofrecer aquello que Sdcrates
1o ensefi porque no sabia: poner a disposicion un conjunto de pautas res-
pecto de como responder sobre una determinada cuestion. Por lo tanto,
el tratado también auxiliaba a quien hubiera necesitado defender una
opinién acerca de algo. Con el cédigo del responder (cfr. ib. VIII 5-9) Ar.
habria logrado completar la técnica del dialogo inaugurada por Socrates.
En consecuencia, desde el propio proyecto de Ar. en este escrito resulta
significativo el recuerdo de Sdcrates en el epilogo. A la habilidad de ar-
gumentar (“djnamis syllogistiké” cfr. Sop. El. 183a37) pertenecian, en prin-
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cipio, tanto el preguntar por si o por no, a la manera de Sécrates, como
el respectlvo responder en el curso del didlogo. Porque pretendia haber
ofrecido también las pautas para responder, inmediatamente antes de

mencionar a Sdcrates, Ar. reconocia haber ampliado la “teoria” de la
dialéctica (cfr. Sop. EL 183b4-5)%.

Universidad Nacional de La Plata
BIBLIOGRAFIA

1. Textos

Aristoteles, Topica et Sophistici Elenchi W.D. Ross (ed.), Oxford 1958.
Diogenes Laerzio, Vite dei Filosofi Bari 1962.

Jenofonte, Memorabilia R. Preiswerk (ed.), Stuttgart 1985.

Platon, Werke G. Eigler (ed.), Darmstadt 1977.

2. Especial

J. Brunschwig “Aristotle on arguments without winners or losers” Wis-
senschaftskolleg- Jahrbuch 1984/85 pp. 31-40.

T. Déman Les témoignage d’Aristote sur Socrates Paris 1942.

E. Dupréel (1921) “Sokrates und die griechische Philosophie” en A. Pat-
zer (1987) pp. 160-183. :

E. H.avelock “The socratic problem: some second thougts” Essays in an-
cien greek philosophy, J.P. Anton & A. Preus (eds.) New York 1983, vol.
11, pp. 147-173.

Ch. Kahn “Plato and Socrates in the Protagoras” Méthexis 1 1988 pp. 32-52.

E. Kapp Greek Foundation of traditional Logik New York 1942.
106,7”Syllogistik", R. E. Pauly Wissowa Bd. IV A 1 (1931), cols. 1047-

A. R. Lacey (1971) “Our knowledge of Socrates” en A. Patzer (1987) pp.
366- 390.

A. Patzer (ed.) Der historische Sokrates Darmstadt 1987,

, (1984) “Sokrates als Philosoph” (cfr. 1987, pp. 434-452).

G. Ryle The Concept of Mind Cambridge 1969.

F. S;;l;nsen Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik Berlin

9.
G; Vlastos “La paradoja de Socrates” (Ontario/ 1958), cfr. Los sofistas y
Sdcrates, A. Vargas (ed.) Méjico 1991 pp. 67-93.




32 G. CHICHI

W. Wieland (ed.) Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung Stutt-
gart 1978 vol. 1.

NOTAS

*, Tuve la ocasién de exponer una primera versién de este trabajo en las Pri-
meras Jornadas Uruguayas de Estudios Cldsicos realizadas en octubre de 1993
en Montevideo.

1. Merece recordarse que D. Ross transmitié como Refutaciones Sofisticas el no-
veno y 1iltimo libro del tratado. A favor de la pertenencia de aquél al proyecto de
Los Tépicos y, por tanto, a favor de la unidad de este corpus, hablan las preguntas
retomadas en Sop. El. 183b8-15, de las que, por ofra parte, Ar. terminaba de ocu-
parse. La tltima linea, a su vez, deberfa remitir a ib. 183a27-34, ya que aqui Ar. te-
nia en vista sdlo el contenido de las Refutaciones; de modo que parece mas signi-
ficativa la lectura de Pacius quien proponia “soloikismds” para las lineas 30 y 33,
pues, de lo contrario, se veria quebrada la ilacién de los objetos alli enumerados.

2. Cfr. F.-Solmsen (1929) p. 40, nota 1.

3. El mismo efecto habria tenido la famosa tesis de H. Cherniss (1935) acerca
de la dudosa fidelidad y objetividad histérica de Aristételes cuando describia
las opiniones de los filésofos anteriores; posicién compartida ya por J. Burnet
(cfr. Early Greek Philosophy London 19584, p. 31). En especial, T. Déman (1942)
reivindicé que haya habido un testimonio aristotélico sobre Sécrates “porque
hubo una presencia instantdnea de éste en el pensamiento del estagirita” (p. 120;
la traduccién es mia). Y en particular destacd, ademas, el valor histérico de
nuestro pasaje para reconstruir el método socrético de la interrogacién y de las
protestas de ignorancia de su parte (cfr. p. 63). Con la misma intencién A.R. La-

. cey (1971) afirmé: “Ar. habla de roles generales en un debate sin disponerse de
evidencia sobre si Sicrates participaba en debates formales de estructura organi-
zada” (p. 389; la traduccién es mia). Pero, ya para E. Kapp (1942), la forma de fi-
losofar oral de Sécrates habria sido la base de las practicas dialécticas en las es-
cuelas de Platén y de Aristételes (cfr. p. 18). Para J. Brunschwig (1984-5), que Ar.
mencionara a Sécrates no s6lo era significativo porque su practica habria de per-
durar en el concepto aristotélico de “peirastiké” (cfr. p.35), sino que, sobre todo,
su muerte habria llevado a Ar. a propiciar determinado didlogo dentro de los li-
mites seguros de la propia escuela (cfr: p. 34 ss).

4. Al citar los textos clasicos sigo la convencién de abreviar los correspon-
dientes titulos latinos, por ej.” Sop. EL” por Refutaciones Sofisticas.

5. Cfr. E. Kapp (1942) cap. IV. Si nuestro texto pertenecia, entonces, a la pre-
historia de la 16gica, la definicién de “syllogismds” en Top. 11 100a25-27 debia ser
interpretada diferente de la transmitida en An. Priora 11 24a18-22 (cfr. p. 68 y
(1931) espec. cols. 1055-8).
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6. Sin pretensién de completitud, cfr. Crito 50c-d, Apol. 19d, ib. 33b, Protag.
348a y Memor. IV 2,

7. Pace T. Déman (cfr. op.cit. p. 64), para quien, como en los demas casos,
también en Sop. El. 34 la fuente de Ar. para hablar de Sécrates era, sobre todo,
los didlogos de Platdn y los de Jenofonte - también llamados “Sokratikoi Légoi”
(cfr. Poet. 1447b18 y Rhet. 1417a21) -; ademés de los datos orales debidos a con-
versaciones con su maestro en la Academia (cfr. p. 119).

8. Ch. Kahn (1988) tildé de historicista la lectura particular de W. Guthrie
(1975; cfr. vol. IV p. 67) sobre los llamados “didlogos socréticos”. Para aquél, la
literatura socrética en su conjunto (cultivada también por Esquines, Fedén, An-
tistenes, entre otros,) habrian sido obras de ficcién dramdtica del siglo IVa C, en
lugar de documentos histéricos del siglo siguiente (cfr. p. 35). En la misma linea de
interpretacién E. Havelock (1983) ya habia destacado el valor pedagégico de
aquellos textos (cfr. p. 160).

9. Cfr. Resp. 1337e; Apol. 21a; Menon 80a; Theait. 150c; Symp. 216d.

10. Cfr. Euthyd. 287a; ib. 297d-298b.

11, Cfr. ib. 293b; ib. 295c; ib. 295e.

12. Cfr. T. Déman op. cit. p. 64.

13. A. Patzer (1987) compendio las tesis més representativas sobre los clasi-
cos interrogantes en torno al problema del Sécrates histérico. En particular, pu-
so en duda (1984) la historicidad de los datos de Jenofonte y, en contra de la te-
sis de la escuela escocesa, reivindicd a Platén como fuente principal para
reconstruir las ensefianzas del maestro (cfr. (1987) pp. 434-452).

14. Cfr. Resp. 1337e; Apol. 23e; Menon 80a, y en especial Theait. 150c.

15. Por €j., cfr. T. Déman op. cit. p. 69.

16. “Das ist der Kern des berithmten sokratischen Wissens des Nicht-wis-
sens... Was die Fhigkeit zur Definition anbetrifft, ist ganz ernst gemeint.” (W.
Wieland (1978) p. 21).

17. Cfr. G, Ryle (1969) cap. Il espec. §§ 1 y 7.

18.Cfr. G. Ryle op. cit. II § 8.

19. Cfr. Apol. 22¢; ib. 23c; ib. 29e.

20. Cfr. el didlogo con Calias en Apol. 20a-c, y con Meletos en ib. 24a-28a; y,
en general, el Crifon, el Hippias minor y el Ion. A. Patzer (1984) argumentd en fa-
vor del origen socratico del procedimiento del “élenchos” (cfr. (1987) pp. 434~
452); del mismo modo, ya G. Vlastos (1958) (cfr. (1991) pp. 77-81).

21. Cfr. Patzer (1984) (cfr. (1987) p. 444).

22. Cfr. G. Vlastos art. cit. pp. 78-9.

23. Buscar los antecedentes de la forma de preguntar de Sdcrates conduce,
sin duda, a los origenes del didlogo y del propio argumentar. La respectiva for-
ma literaria, al menos, habria estado enraizada en la Grecia occidental (cfr. E.
Dupréel (1921) p. 175 ss.). En la Atenas de Sdcrates ya se cultivaba la retérica a
través de la misma préctica forense y era difundida por los llamados “sofistas”.
Sobre la primicia del argumentar de Protdgoras se pronuncié Didgenes Laercio
(cfr. V. Phil. I1X 53). Para los scholars, sin embargo, la cuestién permanece abierta
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(cfr. T. Gomperz Sophistik und Rhetorik Leipzig 1912; M. Untersteiner Sofisti To-
rino 1949; y, también, G. Ryle “Dialectic in the Academy” New Essay on Plato and
Aristotle (R. Bambrough, ed.) Londres 1965, pp. 39-68).

24, Cfr. Theait. 200d-201c, ib. 207a-208b y ib. 208¢c-210a.

25. En este sentido G. Ryle distinguié también entre saber como escuchar o
decir algo verdadero y comprender, esto es, entender lo que se dice, como forma
de poder ( cfr. op. cit. 11 §8, p. 63 ss.). Acaso en estos términos se pueda reformu-
lar la distincién platénica entre opinar y conocer.

26. Esto no fue mencionado en Met. XIII 4 1078b28, ni parecié gravitar cuan-
do Ar. hablé del “inventor” de la dialéctica (cfr. Soph. = frag. 1, Ross). Del pri-
mer pasaje se ocupé J.D. G. Evans (cfr. Aristotle’s Concept of Dinlectic Cambridge
1977); del 1iltimo, P. Wilpert (cfr. “Aristoteles und die Dialektik” Kantsstudien
1956/57 pp. 247-257).

27. Dicha ampliacién fue reconocida por F. Solmsen (cfr. nota 4, pp. 39 y 40).

ABSTRACT

This paper aims to show that the passage in Sop. El. which appeals to
Socrates’ practice is very relevant for the aristotelian project in the To-
pics. Although what is said in it about the socratician practice and his ig-
norance accords with the evidence of Plato’s dialogues, nevertheless
Aristotle remembers originally what those evidence had only shown. Kee-
ping in mind the remarks of G. Ryle (1969) about the difference beth-
ween “knwow that” and “know how”, the author of this paper had
tried to describe that memory. Hence, the aristotelian dialectic conside-
red what Socrates knew how to do (i.e. how to put questions) but inclued
too what he was unable to do (i.e. how answer questions in dialogue). It
explains why, immediately before mentioning him, Ar. had speaked of
un amplification of the “theory of dialectic”. With the rules of how ans-
wer (Top. VIII 5-9) Ar. completed the study of the technical abilities of
Socrates.
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ARISTOTELES Y LOS PRINCIPIOS
DE LA METAFISICA ESTOICA

M. D. Boeri

1

En afios recientes se ha vuelto a discutir acerca de los posibles con-
tactos que pudieron haber existido entre la filosoffa aristotélica y el es-
toicismo antiguo. Algunos intérpretes han sostenido que, a pesar de las
dificultades que supone la relacién entre los escritos aristotélicos y la es-
cuela estoica primitiva, tal contacto debe haber existido. La posibilidad
de que el estoicismo antiguo no haya conocido las obras aristotélicas tal
y como ahora se conocen se basa en la tesis sostenida por Ettore Bigno-
ne, segtin la cual el Aristételes que se lefa piiblicamente y que podia co-
nocerse, especialmente fuera del Liceo, era el Aristételes de los didlo-
gos.! En esta linea interpretativa se conjetura que, puesto que sélo los
escritos exotéricos fueron conocidos fuera de la escuela aristotélica en
época de Zenén de Citio, éste no pudo haber tenido acceso a tratados
como De generatione et corruptione, Metafisica, Fisica, Etica Nicomaquea, etc.
Otros estudiosos, en cambio, piensan que, aunque la mayoria de los es-
critos aristotélicos no hayan sido conocidos en la forma en que podemos
leerlos ahora mucho antes del siglo I a.C., es probable, no obstante, que
hayan sido conocidos fuera del Liceo en el 300 a.C. La semejanza termi-
noldgica entre Aristoteles y el estoicismo antiguo hace pensar que, pese
a las dificultades sefialadas, debe haber habido algiin tipo de contacto.?
En los tiltimos afios, sin embargo, F.H. Sandbach ha sostenido la hipéte-
sis de que los primeros filésofos estoicos no conocieron los escritos aris-
totélicos y que, en caso de haberlos conocido, su influencia sobre el es-
toicismo fue insignificante. Esta posicién explica las semejanzas
(conceptuales y terminol6gicas) entre el pensamiento aristotélico y el es-
toico como desarrollos independientes.?

En este articulo intentaré defender la hipétesis de que los estoicos
antiguos hicieron una lectura bastante pormenorizada de algunos pasa-
jes aristotélicos claves sobre el problema de la causalidad. Pese a que,
como se sabe, el esquema causal estoico difiere enormemente del de
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Aristételes, es posible encontrar algunos importantes elementos aristoté-
licos en el planteo estoico del tema. Los pasajes del Corpus Aristotelicum
que a mi juicio tuvieron mds relevancia en la concepcién causal estoica,
no obstante, no forman parte de los lugares habituales que se suelen ci-
tar para hablar de la causalidad en Arist6teles. Los componentes que,
como creo, los estoicos tomaron del modelo aristotélico tienen que ver
con ciertas condiciones basicas respecto de la relacién causal misma, es
decir ciertos requisitos minimos que deben reunir agente y paciente en
el proceso de causacién; dichos requisitos muestran claramente qué es
lo que define a algo como agente y qué lo que lo define como paciente.
Como espero poder mostrar en lo que sigue, los primeros pensadores
estoicos atendieron maés a este tipo de consideraciones que al modelo
cuatripartito de Aristoteles. La razén por la cual deben haber rechazado
ese modelo parece muy sencilla: desde la perspectiva estoica, ni la mate-
ria, ni la forma ni el fin pueden ser causa ya que la condicién indispen-
sable para que algo sea una causa es que tenga una naturaleza corpdrea,
esto es (i) que pueda interactuar con aquello sobre lo cual opera y (i)
que sea activo.? Desde el punto de vista estoico, ni la materia, ni la for-
ma ni el fin poseen ninguna de estas dos caracterfsticas.5
La forma de causalidad aristotélica en la que los estoicos probable-
mente estuvieron mas interesados es la llamada “causa motriz”. Ello no
es casual, ya que en la antigiiedad tardia (y, muy probablemente, por in-
fluencia estoica) la nocién de causa se restringié a tal punto que aition
llegé6 a ser sinénimo de “causa activa”, es decir algo que puede causar
alguna otra cosa sobre otro objeto, no importa qué. Aunque esto tiltimo
puede resultar confuso y ambigiio -porque, sin duda, desde el punto de
vista aristotélico, hay un modo en el que una forma, por ejemplo, puede
ejercer un cierto poder de causacién sobre otra cosa, aunque en un sen-
tido menos restringido que el sugerido en el caso de la “causa activa” en
la antigiiedad tardia-, la idea bésica que se tiene ahora en la filosofia es-
toica es que la actividad que ejerce algo que se considera como causa en
sentido estricto es la actividad propia de algo corpéreo. La causa, por
tanto, “es aquello por lo cual, en virtud de su naturaleza activa, se pro-
duce el efecto; por ejemplo, el sol o el calor del sol es causa de que se de-
rrita la cera o del derretimiento de la cera” (Sexto Empirico, PH III 14).6
Como trataré de mostrar, los estoicos incorporaron algunos compo-
nentes del esquema aristotélico, adaptaron otros y, finalmente, desecha-
ron algunos otros que no se ajustaban a sus planteos ontolégicos bési-
cos. La fuerte influencia aristotélica que se observa en algunas fuentes
estoicas, que pretenden incorporar al estoicismo elementos que no coin-
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cid(?n con su esquema conceptual, indica la importancia de la corriente
peripatética que todavia pugna por imponerse ante la nueva y parad6ji-
ca visién del mundo que introduce la Stoa.” Tal influencia también
muestra, en algunos casos, el esfuerzo por hacer coincidir ciertos postu-
lados de Aristételes con algunos planteos basicos del estoicismo anti-
guo. Un buen ejemplo de esto es Clemente de Alejandria, quien tras
afirmar que la causa (estoicamente considerada) no es lo que no se pre-
senta como un impedimento sino lo que actiia efectivamente, introduce
una clasificacién aristotélica de la causa que pretende hacer coincidir
con la clasificacién estoica (Strom. VIII 9, 27, 6-28, 1; ed. Staehlin-Friich-
tel).8 )

En lo que sigue, expondré brevemente algunos textos claves sobre
las nociones aristotélicas de causa material y motriz. Luego discutiré en
forma suscinta otros pasajes de Aristételes (que se encuentran en Fisica
VIy VI y tratan cuestiones relativas a la causalidad) y, finalmente, me
referiré a la concepcién estoica de la causalidad y de los principios e in-
tentaré establecer las conexiones entre ambos planteos. Sugeriré que los
estoicos adoptaron, basicamente, las nociones de causa formal, motriz y
material, aunque déndole una nueva expresién en su teorfa de los prin-
cipios y de la causacién.

2

La cldsica explicacién de la doctrina aristotélica de la causalidad se
basa en el supuesto, explicito y manifiesto, de que los pensadores ante-
riores buscaban a tientas los cuatro tipos de causa que el mismo Arists-
teles formulé.? Esto aparentemente justifica su divisién cuatripartita ya
que cada tipo de causa (material, formal, motriz y final) corresponderia
en forma exclusiva a un pensador o a un grupo de pensadores que, aun
cuando no lo hubieran hecho explicito, consideraban en forma especial
s6lo una parte del modelo cuatripartito, ignorando que al hacer esto es-
taban tratando el problema de un modo parcial.l0 Mucho se ha discuti-
do sobre el sentido y unidad de la llamada doctrina aristotélica de las
cuatro causas. No es nuestro interés entrar en esa discusién; sélo esta-
bleceremos algunas breves precisiones que serén titiles para la discusién
posterior y que ayudaran a enfatizar los aspectos de las tesis aristotéli-
cas que tienen mds importancia para nuestra hipétesis.

Seglin Aristételes, las causas se dicen de cuatro maneras (Metafisica.
983a26-27; en adelante Met.; Fisica 195a3; en adelante Fis.); el término
“causa”, entonces, tiene muiltiples significados y, por tanto, de una mis-
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ma cosa puede haber multiplicidad de causas. Pero, como ha hecho no-
tar W. Wieland, ellas no constituyen cuatro principios diferentes sino
cuatro sentidos distintos en los que hablamos de causa. Se trata de dife-
rentes rpoi o modalidades desde las cuales es posible dar diferentes ex-
plicaciones para un mismo hecho.!! En los ejemplos de Aristételes, tan-
to la estatuaria como el bronce son causa de la estatua, sélo que en tanto
éste es causa en el sentido de materia aquélla, en cambio, lo es en el sen-
tido de causa motriz. Asimismo, si se considera un objeto en general se
puede indicar para tal objeto una causa general en tanto que si se.lo con-
sidera en particular hay que indicar una causa particular; por ejemplo,
causa de estatua en general es “escultor” pero la causa de esta estatua es
este escultor (Fis. II 3, 195b25-28).

En la obra aristotélica existen dos pasajes clasicos en los que se expo-
ne la llamada “doctrina de las cuatro causas”: Met. V 2y Fis. I 3. El pun-
to de partida de Aristételes es que para conocer (eidénai) la naturaleza,
es necesario buscar la prote aitia de la generacién y la corrupcién, es de-
cir la causa prioritaria del cambio fisico (Fis. II 3, 194b17-22). Esto es lo
que, mas alld del “enfoque histérico” (que encuentra su formu}acic’m
parcial de algunos de los modos de causa en los pensadores anteriores),
justifica el tratamiento e indagacién de las causas del cambio.

La primera forma de causa es la materia, “aquello inmanente desde
donde se genera algo”.!2 La materia como primera forma de causa, en-
tonces, es el sustrato material desde el cual se constituye algo (este sen-
tido de materia se ve con claridad en la definicién citada), asi como la
materia determinada de la cual estd hecha cada cosa (esto queda claro
en los ejemplos que se dan mds que de materia, de materiales particula-
res o materias determinadas). La materia, por otra parte, estd intima-
mente asociada a lo potencial porque ella es, en efecto, posibilidad y, co-
mo tal, tiene un cardcter pasivo.!® En la caracterizacién de materia antes
citada, como aquello inmanente desde lo cual algo se genera (Fis. I 3), el
ex hoil a partir del cual se produce la generacién de algo expresa la no-
cién més general de materia como algo absolutamente carente de deter-
minacién. La materia en este sentido no es un “esto”, no es una materia
determinada en acto aunque si lo es en potencia, ya que en su caracter
de ser potencial es, por eso mismo, capaz de recibir determinaciones (cf.
Met. VIII 1, 1042a27-28; De an. 11 1, 412a7-8).

A los fines de lo que nos proponemos mostrar, interesa enfatizar
aqui especialmente dos cuestiones: 1) el caracter pasivo de la materia,
pues es éste uno de los aspectos centrales que ha tomado el estoicismo
de Aristételes al formular su doctrina de los principios y de la causali-
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dad; 2) la distincién entre “materia en general” y “materia de algo”. Este
segundo aspecto también fue tomado por el estoicismo y tal distincién
desempefié un papel muy importante en la explicacién estoica del mun-
do fenoménico y en los principios explicativos béasicos del mundo.

La causa motriz, por su parte, es caracterizada por Aristételes como
el principio primero del cambio: un padre es causa de su hijo, lo que
produce lo es de lo producido y, en general, lo que produce un cambio
es causa de lo que lo sufre (Fis. II 3, 194b29-32). Arist6teles también dice
que el que tomé una decision es causa de su decisién como causa motriz
(el mismo ejemplo es repetido en Et. Nic. VI 2, 1139a30-32); este ejemplo
sin duda debe haber complicado la comprensién que los estoicos pue-
den haber tenido de la causa motriz aristotélica, ya que el hecho de to-
mar una decisién no parece tener ningtin tipo de poder causal-operativo
en el sentido en que lo tendria algo corpéreo y, desde el punto de vista
estoico, no serfa una causa pues la decisién no es algo activo.

Otro aspecto importante de la concepcién aristotélica de la causali-
dad tiene que ver con la observacién que hace Aristételes al hablar de
cudles son las condiciones minimas que deben reunir agente y paciente
para ser tales. Aristételes define el movimiento (entendido en sentido
amplio, es decir no tinicamente como movimiento locativo) como “la ac-
tualidad (enteléchein) de lo que es en potencia en cuanto tal” (Fis. III 1,
201a11). El significado preciso de esta definicién ha sido objeto de un
extenso debate. La palabra entelécheia ofrece no pocas dificultades. Se ha
interpretado como “actualizacién”, “actualidad” o, simplemente, “acto”
(como un sinénimo de enérgeia). El hecho de que, desde un punto de
vista etimolégico, enteléchein sugiera un estado (“lo que tiene un fin en si
mismo”; 0 en [heautoi] échon) més que un proceso hacia un estado pare-
ce indicar que seria mas adecuado hablar de “actualidad” para traducir
el griego entelécheia.'* Sin embargo, como indica Ross, una kinesis es el
pasaje de la potencialidad a la actualidad. Alteracién es la entelécheia de
lo que puede ser alterado, crecimiento o decrecimiento lo son de lo que
puede crecer o decrecer, y asi en las deméas formas de cambio.!5 Deben
existir cosas que puedan moverse de acuerdo con cada tipo de movi-
miento, es decir cada cosa puede “moverse” (o cambiar) de diferentes
maneras. Esto significa que sélo lo alterable podr4 alterarse o que se
trasladard lo que es susceptible de sufrir un cambio locativo.

Queda todavia otro problema en la caracterizacién aristotélica de
movimiento: en efecto, como sucede con entelécheia, ha sido objeto del
mismo extenso debate el significado de la expresién “en cuanto tal” (héi
toiofiton).16 En Fis. 201a29 esa expresién es reemplazada por “en cuanto
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movible” y en 201b5 por “en cuanto posible o potencial”.}” Cuando ha-
blamos de algo como potencial nos estamos refiriendo a algo que no es
ahora y en acto aquello que, sin embargo, puede llegar a ser. En este
sentido, lo potencial es algo que carece de una forma determinada pero
puede llegar a adquirirla. En uno de los ejemplos propuestos por Arist6-
teles (que, probablemente, los estoicos tuvieron en cuenta), se indica que
un cuerpo debe ser combustible antes de ser quemado y, lo que va a
quemar debe ser capaz de causar combustion (Fis. VIII 1, 251bal4-16.).
Es decir, no todo objeto puede ser quemado sino sélo aquel que es com-
bustible. Esto muestra que tanto en el agente como en el paciente debe
haber una cierta aptitud o condicién adecuada que permita la accién
causal pues, de otro modo, el proceso causal resulta imposible. Entre
agente y paciente, entonces, debe existir cierta afinidad que permita que
el agente actiie y el paciente sea afectado. Esta cuestion es, en cierto mo-
do, retomada mas adelante en el texto aristotélico: en Fis. VIII 4, en el
contexto de la discusién de la multiplicidad de significados de la expre-
sién “en potencia”, Aristételes hace notar que, siempre que el agente y
el paciente se den juntos; Io potencial a veces se actualiza.!® La inclusién
de la expresién “a veces” es sin duda importante en este pasaje, pues
ayuda a explicar no sélo lo indicado més abajo en el texto respecto de la
necesidad de que no se presenten obstaculos a la accién causal sino tam-
bién que entre agente y paciente (potenciales) se cumpla el requisito in-
dispensable de una mutua adecuacién que permita tal accién. Si segui-
mos el ejemplo de Aristételes, el fuego no siempre puede quemar los
objetos susceptibles de ser quemados sino s6lo “a veces”: en aquellos ca-
sos en que tales objetos se encuentren en las condiciones adecuadas co-
mo para servir de combustible (por ejemplo, para que la lefia pueda ser
encendida debe estar seca).

En otro importante pasaje Aristételes argumenta que el primer mo-
tor (entendido como “aquello desde donde se produce el principio del
movimiento”, es decir lo que con mas propiedad deberia llamarse “mo-
tor préximo”) es simultdneo a lo movido. Es decir que, entre motor y
movido no hay nada intermedio; es necesaria, entonces, la existencia de
contacto entre lo que mueve y lo que es movido (Fis. VII 1, 242b59-63; 2,
243a32-35; 245a4-5; 245b1-2; cf. también De gen. et corr. 322b22-24). Este
es uno de los postulados aristotélicos basicos relativos al movimiento de
los cuerpos. La idea es que un cuerpo es movido siempre y cuando se
encuentre una fuerza operando sobre él, es decir cuando hay un contac-
to directo entre motor y movido. Cuando cesa el contacto, llega un mo-
mento en que la fuerza que estaba operando sobre el cuerpo deja de ac-
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tuar y, consiguientemente, también cesa el movimiento. Esta teoria fue
empleada por Aristételes para explicar, especialmente, casos de movi-
miento locativo. Tal doctrina, sin embargo, presenté serias dificultades
cuando de lo que se trataba era de explicar el movimiento de los cuer-
pos que se encuentran separados de su fuente motriz; tal es el caso de
los proyectiles que, una vez arrojados, no sélo contintian moviéndose
por un tiempo -aunque ya no haya contacto con el motor- sino que el
movimiento que desarrollan es contra naturaleza.!’

Creo que los estoicos hicieron suyos los principios aristotélicos, se-
gtn los cuales “todo lo movido es movido por algo” y “entre motor y
movido no hay intermedio”, esto es, entre motor y movido debe haber
contacto. S6lo que en su interpretacién los estoicos restringieron dichos
postulados a un grado tal que, el &mbito de explicacién al que se aplica-
ban no se limitaba sélo al “movimiento locativo”, como en los casos a
los que Aristételes hace referencia al aplicar tales principios, sino que se
hizo extensivo a toda forma de cambio. En este sentido, el estoicismo
profundizé la tesis del contacto y la llev hasta sus tltimas consecuen-
cias valiéndose de ella como de un principio fundamental en su concep-
cién de la causalidad.

3

En los textos atribuidos al estoicismo antiguo encontramos claramen-
te definidos los siguientes aspectos que, como creo, proceden de Aristo-
teles: 1) el carécter pasivo de la materia y su relacién de complementa-
riedad respecto de cualquier factor activo que actiie sobre ella (es decir,
agente y paciente se suponen mutuamente); 2) la distincién “materia en
general” y materia en el sentido de una “materia determinada”; 3) cual-
quier factor causal no es capaz de ejercer su accién causal sobre cual-
quier cosa, pues para que se produzca la relacién causa-efecto debe exis-
tir una cierta aptitud entre paciente y agente, y, finalmente, 4) actuar y
recibir una accién es imposible sin contacto. En lo que sigue se discuten
brevemente los puntos 1 a 3; la discusién del punto 4 se encuentra en
cierto modo incluida en la de los anteriores y reaparece en la parte final
de este articulo, donde se argumenta sobre el modo en que los estoicos
antiguos adaptaron las causas formal, motriz y material aristotélicas a
su propia doctrina.

1) Segtin los estoicos, la materia es, por definicién, algo pasivo. Aun-
que suponian que la totalidad de lo existente era una unidad de caracter
corpéreo, pensaban al mismo tiempo que los constituyentes primarios
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del universo podian ser distinguidos en dos principios: materia (hiile) o
principio pasivo (0 pischon) y dios, razén (theds, l6gos) o principio activo
(t0 poiofin).20 Pese a que en el anélisis es posible distinguir los dos princi-
pios mencionados, de hecho son inseparables ya que, por una parte, el
mundo es pensado como una unidad y, por otra, serfa imposible pensar
en algo activo que, al mismo tiempo, no supusiera algo pasivo sobre lo
cual ejercer su accién.?!

Se encuentra suficientemente bien atestiguada en las fuentes anti-
guas la tesis estoica segtn la cual dios y materia son inseparables.?? Las
funciones de los principios activo y pasivo son, respectivamente, actuar
y padecer una accién (Sexto, Adv. Math. IX 240). Esto, sin embargo, en-
trafia ciertas dificultades conceptuales. En efecto, la materia o principio
pasivo se define como una sustancia sin cualidad (dpoios ousia; cf. SVF I
85). Tanto Zenén como Crisipo parecen haber sostenido que la materia,
entendida en su maxima generalidad, es una sustancia carente de cua-
lidad, es decir es algo indeterminado y absolutamente informe.? Sin
embargo, si el principio pasivo nunca se encuentra separado del princi-
pio activo cabe preguntarse como la materia puede ser descripta como
“carente de cualidad” (SVF I 314 y 320). Esta observacién, que procede
de Plotino, es sin duda atendible pues si dios es principio activo y lo
que lo define como tal es su actividad, es razonable pensar que la acti-
vidad de dios no se detiene en nigiin momento sino que es continua. Y,
al estar la materia penetrada por dios, resulta dificil imaginarla como
algo absolutamente carente de cualidad, es decir como algo completa-
mente indeterminado. Esto mismo, sin embargo, también puede apli-
carse a dios ya que, en cuanto principio, también carece de forma y, en
ese sentido, es indeterminado.? Pero ademas habria que agregar que
para el estoicismo no sélo la materia no puede existir sin el principio
activo sino que dicho principio tampoco puede existir separado de
ella.? Esto es natural para una visién del mundo fuertemente monista.
La paradoja en la que, en cierto modo, se ven atrapados los estoicos
consiste en que, aunque permanecen fieles a su postulacién de una tini-
ca sustancia, necesitaron dos principios (lo activo y lo pasivo) para ex-
plicar la génesis césmica.?®

2) Tanto Zendén como Crisipo pensaban que la materia es una sustan-
cia carente de cualidad, algo indeterminado y absolutamente informe
(Cf. D.L. VII 134=SVF II 300). También crefan que el término ousia® tie-
ne dos significados, ya que (i) puede indicar la materia del todo o mate-
ria universal (he hille pinton) o (ii) la materia de las partes (he hille epi mé-
rous). Segtn Didgenes Laercio (VII 150= SVF II 316), Zen6n y Crisipo
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sostenian que materia es aquello desde donde se genera una cosa cual-
quiera; la materia o sustancia universal no aumenta ni disminuye en
tanto que la de las partes aumenta y disminuye. Como es obvio, la ma-
teria universal no es un objeto material sino mas bien el sustrato tiltimo
o principio material que debe suponer cualquier objeto material deter-
minado. Una cosa determinada sélo indica una parte del conjunto de las
cosas que se dan en la naturaleza. La definicién de materia como aque-
llo desde donde se genera una cosa recuerda inevitablemente la caracte-
rizacidn aristotélica de causa material (Fis. I 3, 194b23-24; ¢f. 19, 192a31-
33). Los muchos pasajes aristotélicos en los que se habla de materia
prima? y, en especial, 1a observacién hecha en Fis. 17, 191a10 de la ma-
teria como lo carente de forma (dmorphon) antes de recibirla, hacen pen-
sar que Aristételes puede ser un antecedente importante de la distincién
estoica entre materia universal y materia de las partes. Esta distincién,
por lo demds, creo que esté claramente sugerida en el enunciado aristo-
télico de la causa material. La expresién con la que Aristételes caracteri-
za la primera forma de causalidad (0 ex hoil gignetai ti enupdrchontos; Fis.
1I 3, 194b24) alude a lo que puede entenderse como “materia en gene-
ral” o la nocién mas general de materia como algo indeterminado, es el
sustrato inmanente desde donde se produce la generacién de alguna co-
sa. Pero cuando se pasa a los ejemplos la referencia es a materias deter-
minadas (“materia de las partes”, como dicen los estoicos), como bronce
o plata. El bronce y la plata son causa material de esta estatua o de esta
copa; pero la materia a la que antes se ha hecho referencia en el enuncia-
do més general de causa material no es nada determinado, no es un “es-
to” sino el principio (material) con el mas alto grado de indeterminacién
posible que, al mismo tiempo, funciona como un “desde donde” para la
generacion de las cosas particulares.

3) En este punto es més dificil visualizar si los estoicos adoptaron
efectivamente la tesis aristotélica segiin la cual debe existir una cierta
“aptitud” entre causante y causado para que tenga lugar el proceso cau-
sal, o si se trata de un intento de “aristotelizar” a los estoicos por parte
de las fuentes que transmiten sus doctrinas. Esto se hace particularmen-
te manifiesto en el caso de Clemente de Alejandria, tal vez el doxégrafo
més importante para la reconstruccion de la doctrina estoica de la cau-
salidad. Después de exponer una doctrina generalmente aceptada como
perteneciente al estoicismo antiguo sobre cuestiones de causalidad, Cle-
mente introduce una clasificacién de las causas de neto corte aristotéli-
co. A continuacién observa que todo lo que actiia produce su efecto con
la asistencia de aquello que recibe la accién. Cada cosa es actuada de
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una manera determinada segtin su naturaleza, ya que la aptitud o dis-
posicién adecuada (epitedeidtes) de la cosa es capaz de producir su accién
causal y ocurre que la causa es inactiva (es decir, no es causa en sentido
estricto; dprakton) sin la correspondiente aptitud del objeto causado. Sin
dicha aptitud, entonces, no hay causa en sentido estricto (Strom. VIIL 9,
28, 3-5; ed. Staehlin-Friictel). No puede decirse con seguridad, sin em-
bargo, que el argumento de la necesaria adecuacion entre agente y pa-
ciente pueda ser atribuido al estoicismo antiguo; més bien parece una
paréfrasis de la tesis aristotélica incorporada un poco caprichosamente
por Clemente al esquema causal estoico.

En Adv. Math. IX 242-243, en el contexto de su discusién sobre la no-
cién de causa, Sexto Empirico argumenta que si el fuego tiene la propie-
dad de quemar en virtud de su propia naturaleza y si realiza su accién
de un modo autosuficiente, debe quemar en forma continua. Pero el ca-
S0 es que no siempre quema, pues sélo puede quemar unas cosas pero
no otras. Sexto concluye, entonces, que no quema en forma indepen-
diente ni por valerse de su propia naturaleza. A continuacién intreduce
lo que parece constituir el nticleo de su discusién sobre la accién causal
de un factor sobre otro:

“Pero si <quema> en forma conjunta con la aptitud de la madera quemada,
(como podemos decir que el fuego es la causa de la combustion y no la ade-
cuacion (epitedeiétes) de la madera? En efecto, tal como no se produce com-
bustién si no hay fuego, asi tampoco se produce combustion sin la presencia
de la adecuacién de la madera. De esta manera también, si el fuego es la cau-
sa en razdn de la cual estando presente se produce el efecto y estando ausen-
te no se produce, la adecuacién también serd la causa para ambas cosas”.

Dicho de otro modo, para que la realizacién de un proceso causal

tenga lugar es necesaria una “adecuacién” o “aptitud” entre el objeto

que experimenta la accién causal y el agente que la produce. En el ejem-
plo de Sexto,® la madera es pasible de ser quemada por el fuego, pero
esto sblo puede ocurrir cuando ella se encuentra en un estado adecuado
para que se produzca la combustion.

Ahora bien, ninguna de estas dos fuentes dice expresamente que los
estoicos hayan adoptado la palabra epitedeidtes para hacer referencia a la
tesis aristotélica de la complementariedad entre agente y paciente en el
proceso causal. De hecho, en una de las pocas ocurrencias de ese voca-
blo en un contexto estoico (Simplicio, In Arist. Cat., f. 62 ed. Bas. =SVF III
217) la palabra significa “practica” u “ocupacién” y es sinénimo de epi-
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tédeuma, que se encuentra en muchos pasajes estoicos y que se define co-
mo “un método que a través de una técnica o parte de una técnica con-
duce hacia las <acciones> virtuosas” .3

Pese a que el término epitedeidtes no aparece en ningtin contexto (que
pueda ser reconocido como genuinamente estoico) para indicar la rela-
ci6n de complementariedad entre actuante y actuado, tal relacién se ha-
ce manifiesta en cierto modo en la tesis ya indicada de la necesaria inse-
parabilidad de los principios pasivo y activo postulados por el
estoicismo. Esta inseparabilidad es un rasgo caracteristico de la cosmo-
logia estoica, de base monista, que se encuentra suficientemente bien
atestiguado.’! Si esta interpretaci6n es correcta, podria sugerirse que el
estoicismo llevé hasta sus tiltimas consecuencias la afirmacién aristoté-
lica de la correspondencia entre causante y, causado al ponerla como
una caracteristica fundamental de los dos principios bésicos de su onto-
logia. Podria intentarse, con todo, encontrar la tesis de la corresponden-
cia entre causante y causado en el plano de la causacién particular. En
un pasaje de Strom. VIII 9 (=SVF II 346 y 351), en el contexto de la expo-
sicién de la teoria estoica de la causalidad, Clemente pone como ejem-
plo de causa auxiliar (sunergon aition) en el proceso de aprendizaje al
aprendiz, y como ejemplo de causa sinéctica (sunektikon aition) al maes-
tro. Este tiltimo es el tipo de causa que en el més estricto sentido de la
palabra es causa, ya que tiene el principio de la accién en si mismo y
comprende o contiene el poder causal suficiente para el efecto. Por eso,
también se dice que la causa sinéctica es autosuficiente. Sin embargo, la
afirmacién de que es suficiente por si misma para producir el efecto pa-
rece un poco vaga y no da cuenta del proceso que verdaderamente se
produce. En el ejemplo que aparece en Clemente queda claro que la cau-
sa auxiliar (el aprendiz) debe comportar un minimo de “responsabili-
dad” pues, de otro modo, ni siquiera mereceria el nombre de “causa”.
Esto muestra que la causa sinéctica no puede ser ella sola responsable
del efecto. Para que el maestro produzca su efecto sobre el alumno (que
éste aprenda) el aprendiz debe estar presente, o debe estar suficiente-
mente bien dispuesto para que el aprendizaje se produzca. Dicho de
otro modo, entre agente (maestro) y paciente (aprendiz) debe haber una
cierta adecuacién que permita que se de el proceso causal.

Para terminar, digamos unas pocas palabras acerca del modo en el
que, probablemente, los estoicos adoptaron (y modificaron) las nociones
aristotélicas de causa formal, material y motriz. Que el principio pasivo
estoico, la materia primera o carente de cualidad, fue tomado de Arist6-
teles parece posible por el hecho de que en la discusi6n aristotélica de
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los principios del cambio (cf. Fis. 17, 191a7-17) se dice que entre los prin-
cipios se encuentra la materia (junto con la forma y la privacién, la nega-
cién de la forma).32 También he sugerido que el estoicismo tomé y adap-
t6 la nocidn aristotélica de causa formal; esto sin duda, puede ser objeto
de serios reparos pues, como hemos dicho antes, los estoicos no podian
admitir la forma entre las causas por considerarla como un paradigma
de algo inactivo. El principio activo estoico, sin embargo, tiene alguna
de las funciones propias de la forma aristotélica: la principal de todas es
que, en su cardcter de prefma, unifica y cohesiona a los demds cuerpos
¥, como factor activo, confiere forma y cualidad a la materia.? El princi-
pio activo estoico también se asemeja en algo a la causa motriz aristotéli-
ca, porque en cuanto causa sinéctica es principio del movimiento. Po-
dria hablarse incluso de una semejanza con el primer motor inmévil de
Aristételes, que como el principio activo de los estoicos es responsable
de la totalidad de los movimientos y cambios en el c6smos.3¢

4

Soy conciente de que ninguna de mis conclusiones tiene un caracter
definitivo. Uno de los elementos que conspira confra cualquier intento
de encontrar una confirmacién segura de las conjeturas, de las que ine-
vitablemente hay que partir al tratar de reconstruir el pensamiento es-
toico antiguo, es el estado fragmentario de las obras de Zenén, Cleantes
y Crisipo. Los cuidadosos anélisis de Sandbach sobre la influencia aris-
totélica en el estoicismo son un llamado de atencién contra aquellos que
suponen sin mds que tal influencia ha existido. Pocas dudas pueden ca-
ber de que, si algunas de sus observaciones pueden confirmarse, gran
parte de nuestros presupuestos béasicos acerca de los origenes del estoi-
cismo deberian ser modificados. Creo, con todo, que en los estoicos an-
tiguos reaparecen algunos esquemas aristotélicos, tanto conceptuales co-
mo terminolégicos, que muestran una continuidad en la tradicién del
pensamiento griego en las nuevas concepciones filoséficas aparecidas en
el helenismo, una de cuyas manifestaciones més importantes fue el es-
toicismo. Si las semejanzas indicadas fueran el producto de la sola ca-
sualidad o si, efectivamente, tales semejanzas son el resultado de desa-
rrollos independientes® habria que reconocer que, pace Sandbach, se
trata de una extraordinaria coincidencia.3¢

|
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NOTAS

1. Cf. Bignone (1936), pp. 33-34; p. 68 et passin.

2. Cf. especialmente M. Lapidge, (1973), p. 241 n. 4 y p. 249 n. 44. ].B. Gould,
[(1974), p. 20] supone que las obras de Aristételes deben haber sido familiares a
los estoicos, aunque no ofrece argumentos para mostrarlo. Acerca de las seme-
janzas terminolégicas y conceptuales entre Aristdteles y los estoicos puede ver-

se J. Mansfeld (1983), pp. 306-310 y M. Boeri (1993), pp. 37-39. La cuestién de la

difusién de los escritos aristotélicos tras la muerte de Aristételes es tratada en
detalle por C. Natali (1991), caps. I 1y III 1.

3. F.H. Sandbach, (1985) (especialmente pp. 19, 21, 49-51). Cf. la réplica de R.
Sorabji (1988), pp. 150-53. Mds recientemente, D.E. Hahm ([1991], pp. 297-311)
ha cuestionado el alcance de las conclusiones de Sandbach sobre Aristételes y el
estoicismo antiguo. Un ejemplo tipico de la posicién que Sandbach rechaza pue-
de verse en Rist (1980), cap. 1.

4. Cf. Nemesio, De natura hominis Il p. 78-81, citando la tesis estoica segtin la
cual nada incorpéreo “co-padece” (o es “co-afectado; sumpdscho) con un cuerpo
(parte de este pasaje es reproducido en SVF I 518; sigo el texto griego ofrecido
por K. Hiilser, [1987] vol. II, p. 460, texto 427). Véase también Sexto Empirico,
Adv. Math. IX 211 [=SVF 1I 341]. En todas las citas de los pasajes estoicos la sigla
SVF remite a la obra de 1. von Arnim, Stoicorum Velerum Fragmenta, Leipzig,

) e
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1905-1924 (reprod. Stuttgart 1964); los niimeros romanos indican al correspon-
diente volumen y los arabigos al niimero de texto. Siempre que se diga “estoico”

. 0 “estoicismo” se estd haciendo referencia a alguna doctrina que, segtn las fuen-

tes antiguas, habria sido sostenida por algtin representante del llamado “estoicis-
mo antiguo” (es decir, Zenén, Cleantes o Crisipo). En todos los casos, las traduc-
ciones de los pasajes de autores antiguos citados textualmente me pertenecen.

5. Mas all4 de todos los problemas que‘involucran las nociones aristotélicas
de forma, materia y fin (cuestiones que no se discutirdn aqui), lo que nos intere-
sa hacer notar ahora es que los estoicos pensaban que ni fiile, ni eidos ni télos po-
dian ser una verdadera causa pues, por definicidén, son paradigmas de algo
“inactivo”.

6. Sobre esta cuestién ha llamado la atencién con particular énfasis M. Frede
(1980), pp. 218-219 (este estudio sigue siendo hasta la fecha el mas importante
sobre la cuestién de la causa en la filosofia estoica antigua). Véase también Du-
hot [(1989), pp. 87-100], quien ofrece un completo resumen del problema. Los
testimonios més relevantes al respecto pueden encontrarse en SVF 190; II, 340,
341, 363 y 389.

7. Con frecuencia en las fuentes antiguas se encuentra la afirmacién segtin la
cual los estoicos sostienen tesis “contrarias al sentido comin”, absurdas o incon-
sistentes. A modo de ejemplo, cf. Plutarco, De comm. not. 1077E [=5VF 1l 465];
Ibid. 1086 A; Galeno, De plenitudine, 3, vol. VII, p. 525 Kiihn [=SVF 11 439]; Alejan-
dro, De mixtione, 223, 9-19, ed. Bruns; Plotino, VI 1, 25-27; VI 1, 29. La doctrina
estoica de la “mezcla total” (krisis di'hélon) parece haber causado particular
asombro y rechazo entre autores de filiacién platénico-aristotélica (cf. Alejandro,
De mixtione, 216, 25-217, 2 Bruns [=SVF 11 473]; Simplicio, In Arist. Phys. 530, 9
Diels [=SVF I 467]). Es sorprendente, con todo, notar que, pese a lo hostiles que
pueden ser muchos autores respecto de las teorias estoicas, utilizan (tal vez in-
concientemente) su misma terminologfa. Filépono -comentador de Aristdteles y
discipulo del neoplaténico Amonio- emplea la expresi6n sunektiké diinamis para
referirse a la “capacidad que mantiene unido el ser del agua” (aqui Filépono no
esta discutiendo con los estoicos sino con Aristételes; cf. In Phys., 1335, 35-40; es-
te y otros pasajes del comentario de Filépono a la Fisica aristotélica se encuen-
tran ahora en traduccién al inglés en Furley-Wildberg [1991]). La influencia de
ideas y terminologia estoica también puede notarse en Jamblico (apud Estobeo,
Eclogae, 11, cap. 8, 175, 1-8, ed. Wachsmuth), quien sostiene que en el universo
nada es episédico ni carente de orden y que si se introdujera la espontaneidad y
el azar se destruiria la continuidad de las causas. La concepcién de la inexistencia
del azar en el universo y la caracterizacién del destino (heirnarméne) como una
serie o secuencia continua de causas es de raigambre estoica (cf. Alejandro, De
an. libri mant. p. 185, 1, ed. Bruns=SVF II 920; Alejandro, De fato, p. 191, 30 ed.
Bruns=SVF 11945 y Cicerén, De div. 1 55, 125=5VF 11 921).

8. Més adelante volveremos sobre este pasaje de Clemente.

9. Cf. Metafisica 1 3, 983b-984a16. En esta breve exposicién omito toda refe-
rencia a la relacién entre explicacion causal, definicién y demostracion, tal como
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es tratada en An. Post. I1 11, para cuya discusién remito a Guariglia, (1982), espe-
cialmente pp. 123 ss.

10. Sobre la concepcidn aristotélica del pensamiento filosofico anterior debe
verse todavia H. Cherniss, (1991) (cf. especialmente, pp. 247-321). Las conclusio-
nes de Cherniss sobre Aristételes fueron objetadas por W.K.C. Guthrie, (1957),
especialmente pp. 36 ss. y, mds recientemente, por Th. Slézack (1993), pp. 171-
172 (=Méthexis, VI [1993], Suplem., pp. 166-67).

11. W. Wieland, (1975), p. 147. Véase también Guariglia (1982), p. 123 y E.
Berti, (1977), pp. 313-14. Sobre las muiltiples modalidades de las causas cf. Fis,
195a26 ss.

12. Este es también el primer sentido en que se habla de naturaleza (cf. Fis. I
1,193a28-30; 19, 192a31-32). Para un detallado comentario de estos pasajes, cf. S.
Waterlow, (1982), pp. 56-68.

13. Para el cardcter esencialmente pasivo de la materia cf. De gen. et corr.,
324b18; 335a32-35. Véase también Met, 1029a20 ss.

14. La expresién “tener un fin en sf mismo” es conjetura de von Fritz quien
la sugiere como posible origen de enteléchein (cf. [1938], p-. 66, citado por Gra-
ham [1989], p. 73 n.1y p. 75). Graham rechaza la tesis de von Fritz (cf. [1989],
pp- 78-79).

15. W.D. Ross, (1979), p. 537. Esta cuestién ha suscitado muchos problemas
entre los intérpretes. L.A. Kosman ([1969], pp. 40-62) ha defendido la tesis de
que entelécheia significa “actualizacién”, aunque admite que “decir que el movi-
miento es el proceso de actualizacién por el cual una potencia se actualiza es in-
tentar definir el movimiento en términos del mismo concepto en cuestién, el del
proceso de actualizacién” (p. 41). Esto, siguiendo a Santo Tomds de Aquino, sig-
nifica que si se interpreta “actualizacién” como proceso la definicién sera circu-
lar, porque un término que significa proceso entra en el definiens (cf. In Phys. Lib.
1L, Cap. L. Lec. II, n. 2). Més recientemente (y objetando la interpretacién de Kos-
man), T. Scaltsas ha vuelto sobre el tema ([1992], pp. 177-209).

16. Kosman, (1969), pp. 46 ss.; Ross, (1979), pp. 536-37.

17. En 251a9-10 se recuerda la caracterizacién del movimiento en los siguien-
tes términos:”afirmamos, por cierto, que el movimiento es la actualidad (enér-
geia) de lo movible en cuanto movible”. Este texto parecer indicar no sélo que
las expresiones “en cuanto tal” y “en cuanto movible” son intercambiables sino
que también podrian serlo los términos entelécheia y enérgeia.

18. Cf. 255a34-255b1; en 255a35 leo gignetai eniote energeini siguiendo los c6di-

ces y los comentadores. Waterlow [(1982), p. 194), quien también sugiere adop-
tar contra Ross la lectura de la tradicién manuscrita, cree que si ésta es la lectura
correcta ”Aristételes se muestra aqui renuente a afirmar que el contacto solo en-
tre agente y paciente potenciales sea siempre suficiente para el cambio. En esto
seguramente tiene razén, puesto que hay que satisfacer una condicién adicional,

a saber la ausencia de interferencia externa.” Como se ve a continuacién, ade-"

més de la ausencia de algo que se presente como obstéculo externo, debe darse
también la mutua adecuaci6n entre agente y paciente.
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19. Aristételes intenta resolver el problema argumentando que el proyectil
contintia moviéndose porque el motor, al poner en movimiento el mévil, confie-
re movimiento al medio a través del cual se desplaza dicho mévil. Lo que im-
pulsa al proyectil e impide que caiga es el medio, el cual contiene un impulso
que se transmite por sus partes (cf. Fis. 267a2-12). Juan Filépono hizo severas
criticas a esta tesis aristotélica y sostuvo que lo que en realidad ocurre es que el
motor transfiere una cierta fuerza cinética al proyectil (cf. In Phys. 641, 13-652,
14; ed. Vitelli).

20. Segtin Didgenes Laercio, Zenén de Citio, en su tratado Sobre In sustancia,
sostenia que los principios de todas las cosas son lo activo y lo pasivo. Lo pasi-
vo es caracterizado como una sustancia “carente de cualidad”. Esta doctrina fue,
segtin el testimonio del mismo Diégenes, compartida por Cleantes y Crisipo
(D.L. VI 134=SVF 1 85; 1 493; II 300). Sobre los principios de la cosmologia estoi-
ca cf. Hahm (1977), pp. 29-56 y Long-Sedley (1987), vol. I, pp. 270-272.

21. Cf. Lapidge, (1973), pp. 243-44 y 250-52. La tesis del cardcter complemen-
tario de los principios activo y.pasivo también tiene su antecedente en Aristéte-
les (cf. los pasajes citados supra de Fis. VIII 1 y 4 y De an. 429b25-25: “En efecto,
en la medida en que hay algo comiin a dos cosas la una, al parecer, actia y la
otra recibe la accién”; cf. Ibid. 430a10-19).

22, Cf. Cicerén, Acad. Post. 1 6, 24; Calcidio, In Tim. cap. 292; Plutarco, De
stoic. repug. 1052C (para un comentario de estos pasajes cf. Moreau [1965], pp.
162-164). Sobre la inseparabilidad de dios y materia cf. también Alejandro, In
Arist. Met. p. 178, 15 ed. Hayduck (=SVF 1I 306); Proclo, In Plat. Tim. 81 E. ed.
Schneider (=5 VF II 307); véase también el testimonio de Proclo en SVF I1 1042,

23.Cf. D.L. VII 150 y Estobeo, Ecl. 1133, 6 (=SVF 11 316 y 317 respectivamente).

24. Cf. D.L. VII 134 (=SVF II 299). En este pasaje se presenta un problema
textual que es decisivo para la interpretacién filoséfica ulterior. Siguiendo los
manuscritos, en el texto de D.L. debe leerse alli kai sémata einai tis archis k.t.l..
En su edicién de SVF von Arnim (siguiendo el 1éxico Suidas) lee asomdtous en
vez de sdmata. Esta lectura de Armim (seguida por Todd [1978], pp. 139-43 y por
Christensen [1962], p. 11) va en contra de la mayor parte de los testimonios anti-
guos que atribuyen al estoicismo antiguo la tesis de que sdlo es causa de algo
aquello cuya naturaleza es de cardcter corpdreo. En favor de leer sdmata estdn
Long-Sedley (1987), vol. I, pp. 273-74, Mansfeld (1978), p. 162; 168-69 y Lapidge
(1973), pp. 263-64, entre otros. Sobre las dificultades del adjetivo dpoivs aplicado
a la materia cf. Todd (1978), 140-141, quien siguiendo a Séneca (Ep. 65, 2=SVF 11
303) traduce “inerte”, “no actuante”.

25. Sobre esta cuestién cf. especialmente el testimonio de Plutarco, De stoic.
repug., 1052C (=SVF I1 604):"En efecto, dado que la muerte consiste en la separa-
cién del alma del cuerpo, y como el alma del mundo no se separa sino que con-
tintia creciendo en forma continua...” (el “alma del mundo” debe ser aqui el
principio activo que sigue actuando permanentemente); véase también el testi-
monio de Proclo (In Tim. 81E [=SVF I 307]). Dios mismo, para escindalo de Plo-
tino (En. I1 1V 1), es “materia en un cierto estado”.
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26. Esta posicién fue muy atacada en la antigiiedad, en especial por Plgti
Plutarco (cf. SVF II 314 y 525, respectivamente).
27. O “materia”; en este caso, ambas palabras son intercambiables, Los teg
timonios que se refieren a este tema presentan algunas dificultades: por yp,
parte, Calcidio (In Tim. cap. 290=5VF 1 86) dice que materia (silvn) es lo que est;
en la base de todo aquello que tiene cualidades. Se trataria, entonces, de yy
materia préxima o determinada (hierro o bronce, por ejemplo). Essentig, ¢
cambio, es la materia primera, informe y carente de toda determinacién; essey;
tia es la palabra que emplea Calcidio para traducir el griego ousia. Lo que com
plica el asunto es que ousfa puede significar tanto essentia como substantia, Par.
un analisis detallado del problema cf. Mansfeld [1978], pp. 173-177; Long-Sed
ley [1987], vol. 1, p. 267). Véase también Hahm ([1977], pp. 40-41), quien ha¢
notar que en un importante niimero de casos Aristételes piensa que el significa
do primario de ousin es forma (Met. 1037a29-30; 1041b7-9} y, por tanto, seria i
posible para él limitar el término “sustancia” a la materia. Los estoicos, en cam
bio, aplican el término para designar exclusivamente la materia. Hahm sugier
que el estoicismo, al asociar hiile con la corporeidad y ésta con lo real, ha evita
do asociar ousin con eidos, ya que una forma no es corpérea y, por tanto, no'e
real.
28. Véase, entre otros, De gen. an. 729a32; Fis. 191a10; Met. 1014b32; 1015a7
10; 1044a23.
29. Como vimos antes, el ejemplo es en realidad de Aristételes s6lo que en
pasaje en cuestién no aparece la palabra epitedeidtes (cf. Fis. VIII 1, 251a14-16
Bonitz (1870) no registra ninguna aparicién de la palabra epitedeidtes en el Corpy
Aristotelicum. Hasta donde he podido ver, no hay en Aristdteles una palabra téc-
nica para referirse a la adecuacién entre agente y paciente.
30. Cf. Ario Didimo apud Estobeo, Ecl1l, 67, 12 (ed. Wachsmuth). :
31. Ct. Alejandro, Origenes, Proclo y Siriano (SVF 11 306, 318 y 1054, 307 y-
1042, y 308 respectivamente). .
32. Hay que advertir, sin embargo, que en ninguna de las doxografias estoi-
cas se habla de la materia como una causa en sentido estricto. :
33. Ct. Galeno, De causis continentibus, 1, 1-2.4; Plutarco, De stoic. repug.
1053F; 1054A (=SVF 1I 449). En este iltimo testimonio se atribuye explicitamente
a Crisipo (y sus seguidores) la tesis de que las cualidades son pneiimata que dan
forma y configuracion a las partes de la materia en las que ellas se generan. Con
razén observa Hahm ([1977], p. 41), que aunque el principio activo produce la
forma, no es la forma. En efecto, no es la forma aristotélicamente entendida, pe-
ro tiene algunas de sus funciones.
34. Una diferencia importante es que en tanto el dios aristotélico es incorp6-
reo el estoico, en cambio, es corpdreo (la identidad entre dios, principio activo,
pnelma, destino, intelecto, etc., estd bien atestiguada en las fuentes estoicas; cf.
Estobeo, Ecl. 117,152, 19 55.=SVF 1 102; Tertuliano, De an. cap. 5=5VF 1137). '
35. Cf. Sandbach (1985), pp. 55 ss. ~
36. Quisiera expresar mi agradecimiento a Victoria E. Julid y Andreas Grae-

no nes tuvieron la amabilidad y paciencia de hacerme llegar sus criticas y

= 'e ! X
v de las ideas expresadas en este articulo.

omentarios a algunas

ABSTRACT

t of the contemporary Stoic scholarship declares to be true the thesis
-at the early Stoics elaborated their philosophical accounts taking as
oir starting point Aristotle or in response to his philosophy. In the last
years F.H. Sandbach vigorously attacked this thesis in attempting to
deny any Aristotelian influence on Stoicism. In this paper both points of
view are considered as being exireme. The author begins by considering
the hypothesis that the Stoics took into account some Aristotelian key
passages on causality. According to him, the Stoics paid attention not to
the Aristotle’s fourfold causal scheme but to those Aristotelian texts in
which some basic requirements of the agent and the patient (in causal
relation) are stressed. The Stoics may have taken from Aristotle the fo-
llowing topics: 1) the passive character of matter and its complementary
character with regard to any active factor operating on it; 2) the distinc-
tion “matter in general” and “determined matter” and 3) the claim that
not any causal factor is capable of producing an effect on anything. Alt-
_ hought some similarities can be seen between the Aristotelian and the
Stoic point of view, there are relevant differencies as well.
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LA “RECONSTRUCCION HISTORICA”.
- ACERCA DE LOS SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS DE

z

1A EXPLICACION Y NARRACION HISTORIOGRAFICA.*

Maria Verdnica Tozzi

Introduccion

;Queda lugar hoy para una consideracién de la investigacién histéri-
ca como el conocimiento de lo que de hecho’ocurrié? La posibilidad de

dar una respuesta afirmativa a esta pregunta depende de la dilucida-
ci6n de la nocién de “reconstruccién” y de la manera en que ésta inter-

viene en la explicacién y la narracién histéricas. La palabra reconstruc-
¢cidn no ha sido suficientemente tratada, no aparece en diccionarios de
filosoffa y aun asi es usada ampliamente por filésofos e historiado-
res. Nuestra estrategia se dirige a mostrar que ninguno de los dos movi-
mientos que marcaron las dos grandes etapas de debate en la filosoffa
anglosajona de la historia de este siglo —la filosoffa analitica' y el narra-
tivismo— puede renunciar a la consideracién de los productos del his-
toriador como intentos de reconstruccion del pasado. Es més, intentare-
mos mostrar que negar el cardcter “reconstructivo” de explicaciones y
narraciones histéricas conduce a la paradoja del fildsofo narrativista imposi-
cionalista de la historia, el cual despoja de la dimension de verdad al texto his-
tdrico, apropidndose de la dimensidn de verdad para el discurso metahistdrico.
1. Retrospectiva al debate sobre la explicacion historica?2 Durante los afios
50 y 60 muchos autores focalizaron la discusién en torno a la aplicabili-
dad o no a la historia del modelo hempeliano de explicacién —llamado
de cobertura legal o de subsuncién némica (en adelante T.C.L).3 Si hay
un aspecto comdn entre los principales oponentes a tal modelo es el de
retrotraer la discusién de las cuestiones l6gico-formales (para evaluar la
explicacién) a las de tipo pragmético.# Es decir, se dilucida la estructura
y adecuacién de las explicaciones dadas en historia rescatando los inte-
reses del historiador, y evitando imponer desde afuera un modelo que

* Agradezco a los profesores Eduardo Barrio, Daniel Brauer y Félix Schuster las
observaciones criticas sobre versiones anteriores de este trabajo.
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resulte ajeno a dicho interés. A través del analisis del lenguaje de los tey
tos histéricos estos tedricos identifican una pluralidad de explicaciones
légicamente coherentes y explicativamente “completas”. La conclusig
a la que llegan es al rechazo de la teoria de la cobertura legal para e] ¢5
so de la historia optando, por el contrario, por una evaluacién contextq
dependiente de la correccién de las explicaciones. El aspecto pragmatico
de este enfoque consiste en una correcta identificacién de la pregunts:
que pide una explicacién —qué es lo que se quiere explicar o, con res.
pecto a qué el suceso resulta extrafio o anémalo como para requerir ex
plicacién. La “pregunta formulada” entonces, indicard el criterio de sa-
tisfaccién de la respuesta dada. De manera que diferentes tipos d,
explicacion describirdn los sucesos en cuestion de modos diferentes
irreductibles entre s{ —reconstruiran lo ocurrido de modos diferentes-
y al hacerlo, explicita o implicitamente, excluirdn como inadecuadas:
otras maneras de describirlo, no por un criterio absoluto sino porque el
criterio de evaluacién de la explicacién es, como dijimos, contexto-de-
pendiente. El debate se centra entonces, en la investigacién de fuentes
de fuerza explicativa alternativas a los requisitos hempelianos, dando
como resultado la dilucidacién de explicaciones mediadas por enuncia-
dos no legales o cuasi legales, o de explicaciones que no necesitan nin-
guno de estos enunciados.b :
Si bien las alternativas a la T. C. L. se encontraron con problemas
muy serios, marcaron una transicién hacia el llamado giro lingiistico (as-
pecto que explicaré en el paragrafo siguiente), al haber abierto la puerta
- a la pluralidad metodolégica. Ahora bien, aunque se reconoce el esfuer-
zo de destacar una gran variedad de tipos de enunciados generales que -
intervienen en las diferentes explicaciones —no reducibles a las recono-
cidas por Hempel— los autores sefialados quedaron atados a cuestiones
formales y preocupados por encontrar reemplazantes a los criterios
hempelianos. Como bien sefialé Ankersmit (1986), no trataron la cues-
tién de la formacién de conceptos y teorias que intervienen en la précti-
ca historiogréfica real —tal vez por un temor visceral a caer en la vieja_
filosofia especulativa de la historia. Por otra parte, al abrir las puertas a
pluralismo metodolégico e interpretativo, al reconocimiento de que to
da interpretacién pone en funcionamiento los intereses y la propia situa-
cién histérica del historiador, recrudece (no disuelve) el problema de la
objetividad. Sin embargo, no enfrentaron la investigacién de los intere-
ses que guifan las explicaciones —nuevamente por miedo a caer en la_
vieja filosoffa de la historia.”
En nuestros dias, la discusién de corte metodolégico alrededor del

,' REC

rentes preguntas que piden una explicacién—
_ principal la reconstruccion del pasado. En otras palabras, el momento re-
constructivo de lo que de hecho ocurri6 esta presente en todos los mo-
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modelo hempeliano ha sido desplazada por la cuestién del criterio de
demarcacion entre relatos histéricos y relatos de ficcién (tema que trata-

remos en el proximo apartado). Ahora bien, con esta retrospectiva quie-

0 mostrar que la disputa metodoldgica resulta una disputa vacia si no se

cia que los diferentes modelos de explicacién —que expresan dife-

apre . . .
tienen como su objetivo

delos alternativos a la T.C.L. —aun cuando los propios contendientes no

lo hayan destacado—,8 dando como resultado que la explicacién en tlti-
ma instancia sea “reconstructiva”. Es mds, tampoco se entenderéan las

disputas historiogrdficas si no se las mira compitiendo por la mejor re-
construccién. Volveré sobre este punto pero antes recorreremos el deba-
te en la filosoffa de la historia de los dltimos afios.

2. Una mirada a los debates sobre narratividad en la investigacion histdrica.
En la segunda mitad del siglo XX la cuesti6n acerca del status epistemo-
16gico de los relatos histéricos ha captado la atencién de filésofos de la
historia e historiadores, desplazando la disputa acerca de los modelos
de explicacién. La cuestién ha sido suscitada por el provocativo trabajo
de Hayden White, Metahistory. En éste, el autor ha argumentado en con-
tra de la distincion entre relato histérico y relato de ficcién basado en el
criterio de si relatan hechos reales o imaginarios. De este modo, la pre-
gunta sobre cémo la historia reconstruye lo que de hecho ocurri6 parece
centralizar la discusién (al igual que lo hizo el modelo hempeliano) pe-
ro mds que cosechar respuestas a favor o en contra, aparece como una
pregunta desprestigiada. Esto se manifiesta en el hecho de que juntoala
discusién acerca de la relacién entre los relatos histéricos y la realidad
pasada —si hay algo independiente del relato mismo esperando para
ser contado— aparece otra discusién acerca de la banalidad o no de la
oposicién realismo-antirrealismo. En este debate, la “narratividad” ya
no se identifica con el “relato de” o el “contar” sucesos del pasado sino
como una cosmovision y el relato como un caso de ella.

Como sefiala Ankersmit (1986, p. 2) la filosoffa narrativista de la his-
toria o narrativismo representa un movimiento filoséfico que se opone a
los planteos epistemoldgicos tradicionales. Dice el autor que “...el movi-
miento narrativista (con Hayden White a la cabeza) representa en la fi-
losofia anglosajona contemporénea de la historia el equivalente del giro
lingiiistico (Quine, Davidson, Kuhn y Rorty) en la filosofia de las cien-
cias.”(ibid, pp. 14 y 16) El significado de este giro se manifiesta en dos de
sus principales consecuencias. Primero, la disolucién de la distincién
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analitico-sintético y en consecuencia la distincién entre un metalenguaje
(1a filosofia de la historia), un lenguaje objeto (la historia) y la realidad
pasada. Segundo, esta disolucién va asociada al fin de la apelacién al fo- -
rum internum para dictar lo que debe hacer el historiador. Como afirma
Ankersmit, “La cuestién més interesante con respecto a la historiograffa,
por qué los historiadores prefieren una interpretacién de un tdpico histé-
rico especifico a otro (cuestién que no deberia ser generalizada), nunca
fue preguntada”.(cf. p. 26) ~

Justamente en “El valor de la narratividad en la representacién del
pasado” White, en el rol de historiador, responde detalladamente a esta
pregunta y explica el origen histérico-social de la adopcién de la “narra-
tiva” como forma “realista” de expresar el conocimiento del pasado?
Esta consideracién es la culminacién de trabajos precedentes en los cua-
les trat6 de mostrar que, analizada como forma de discurso, la narrativa
histérica no puede distinguirse de una de ficcion. Es decir, al revelar las
caracteristicas fundamentales de los relatos histéricos, nos chocamos
con que éstas son las caracteristicas propias de los relatos de ficci6n, esto
es, la organizacién cronolégica de su material, una estructura que deter-
mina un principio, un medio y un final, clausura narrativa y coherencia
significativa. Por tanto, la inica manera de apelar a los hechos para di
tinguir la historia de la ficcién es considerar que los hechos mismos tie-
nen forma narrativa. El “narrativista imposicionalista”!? desafiaré al rea- ‘
lista a defender expresiones tales como “el historiador no inventa el
relato sino que lo descubre” o “en el relato verdadero los acontecimien-
tos parecen contarse a sf mismos”. Se abre, de este modo, un abismo in-
superable entre los textos del historiador y el pasado del cual pretenden
hablar, pues, en sentido estricto, el historiador construye un relato orde-
nado y globalizador y lo impone al pasado, el cual es en sf mismo despro
visto de orden y significado. Pero, y éste es el punto principal, el pasado
del cual habla el historiador es también construido por él, por lo cual el
abismo descubierto es en definitiva entre el pasado del cual habla y el pasado tal
como sucedid. V

Ahora bien, la propia teoria histérica de White'y la consiguiente apli-
cacién a los textos de historiadores del siglo XIX sugieren que atin los
narrativistas imposicionalistas como White (y Ankersmit lo sigue en ello)
no pueden renunciar a presentar su trabajo como un intento de reconstruccidn
del pasado (y que en consecuencia sea evaluado como tal). Es mds, encon
tramos en ambos autores una actitud ambigua respecto del papel que-
juegan los “datos” en la comparacién entre distintos relatos histéricos.
Es més, tanto White como Ankersmit niegan sostener que la historia sea

un producto arbitrario o que no pueda distinguirse la buena y mala his-
toria y reconocen explicitamente la intervencion del dato histérico en las
disputas historiogréficas.!! Por ello mismo, si aplicamos un principio de
caridad con respecto a este punto, deberfamos decir que para los narra-
tivistas lo que se convierte en un problema de estilo son los debates tipicamente
gpistemoldgicos —como los que se formulan en torno de las nociones de
explicacion aplicables en la historia—(cf. p. 21) en cambio, la disputa
histérica es una disputa real por lo que sucedid en el pasado. Sin embargo,
en la dilucidacién de la tarea del historiador encuentran elementos lite-
rarios y de ficcién esenciales, que hacen imposible distinguir un relato
de ficcién y uno histérico, y hasta imposible comparar dos relatos hist6-
ricos salvo por los diferentes recursos literarios utilizados y no por si re-
construyen o no el pasado.

En otras palabras, a pesar de la asimilaci6ri de la préctica histérica y
la préctica literaria, el momento reconstructivo reaparece en funciona-
miento en la descripcién critica de la naturaleza de la practica historio-
grafica pasada. El valor de la propia teoria de White que conecta tipos
de sociedad y tipos de relato histérico depende de haberse revelado un
instrumento efectivo para reconstruir lo que de hecho ocurrid en el pasado
de la historiograffa. En suma, su aceptacién o rechazo presupone eva-
luar su éxito en cuanto “reconstruccién” de dicha préctica histérica pa-
sada. En otras palabras, debe hacerse hincapié que aiin cuando la admi-
sién de datos histdricos no esté exenta de dificultades, la manera en que
pueden desacreditar o reforzar los relatos del historiador en tanto re-
construcciones del pasado, es algo de lo que el narrativismo —en pos de
una adecuada comprensién de su propio trabajo— también debe dar
cuenta. En el proximo-apartado abordaremos la nocién de reconstruc-
cién con més detalle.

3. “Reconstruccion”: una caracterizacion del término. La palabra “recons-
truccién” tiene un importante doble sentido, es usada tanto para referir-
sea la realidad como para referirse a un argumento, una posicién, una
interpretaci6n. Es decir, por un lado, hablamos de reconstruir hechos o
procesos, reconstruir lo que pasé. Por otro lado, usamos la nocién de re-
cons:truccién cuando, por ejemplo, decimos reconstruir la posicién de
un filésofo, un pensador, o un cientifico. Es decir, reconstruir una filoso-
fia, una ideologia, una teoria cientifica.

La Palabra reconstruccién sugiere que se trata de construir de nuevo
--algo ajeno a —e independiente de— la propia reconstruccién. Este es el

aspecto més importante de la nocién, se reconstruyen sucesos, hechos
que tuvieron lugar. Y andlogamente, en el segundo sentido, se recons-
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truye una teoria, filoséfica, interpretacién o ideologfa efectiva. Es decir,

en ambos casos debe haber algo para reconstruir, deben haber ocurrido
sucesos y debe haber sido formulada una teoria, por ello mismo ambos
tipos de reconstrucciones establecen constricciones. Es decir, nos preo-

cupamos tanto por no distorsionar lo que esperamos sea lo realmente

ocurrido como por no distorsionar lo que consideramos sea un sistema
de creencias (una religién, una cultura, una mentalidad, etc.). Finalmen-
te, ademds de este aspecto objetivo, toda “reconstruccién”, en la medida
en que es un término de accién, supone que “alguien reconstruye”, por
tanto, admite un punto de vista, un interés, un tema.

Cada uno de los sentidos de reconstruccion, la reconstruccioén de he-

chos y la reconstruccién argumental, suscitan problemas propios. Fun-
damentalmente, en cuanto a la primera, se suscita el problema de la po-
sibilidad de establecer relaciones objetivas entre la reconstruccién y
aquello que es reconstruido. En cuanto a la segunda, se suscita el pro-
blema de la racionalidad para comprender diferentes interpretaciones.
Sin embargo, la cuestién de la objetividad y de la racionalidad, asi como
la reconstruccién de hechos y la reconstruccion de interpretaciones, no
son aspectos independientes ni facilmente aislables. Este punto es de vi-
tal importancia pues, como veremos en seguida, ambos sentidos de re-
construccién y la consecuente presuposicién de objetividad y racionali-
dad intervienen activamente en la discusién metahistdrica acerca de la
naturaleza de la préctica historiogréfica. Pero, antes de adentrarnos en
ella, veremos como juegan ambos sentidos de reconstruccién en la dis-
cusién entre historiadores.

4. “Reconstruccion” del pasado en la disputa historiogrdfica. Si nos pre-
guntan acerca de qué versa el conocimiento histérico comtinmente res-
pondemos acerca de “lo que de hecho ocurrié”. A su vez, distinguimos
las narraciones histéricas de las novelas porque aquellas relatan hechos
que consideramos efectivamente sucedidos mientras que las segundas
los inventan. Es mds, a aquella explicacién de un suceso pasado que no
dé cuenta de lo realmente ocurrido, ;la llamariamos explicacién? En
otras palabras, la expresién se muestra adecuada tanto para la actividad
de narrar como para la de explicar (dos de las principales formas a tra-
vés de las que se comunica el conocimiento del pasado).!?

Como expuse en el apartado 2, esta visién “ingenua” de la tarea del
historiador ha sido duramente desprestigiada. Ahora bien, si aplicamos
lo dicho sobre la nocién de reconstruccién a la actividad del historiador,
podremos apreciar la relacidn de interdependencia entre explicacidn (o narra-
cion) por un lado, y reconstruccidén, por el otro. La reconstruccién supone
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que alguien, un historiador (0 comunidad de historiadores), reconstruye
desde un punto de vista el pasado. Toda reconstruccién esconde una pre-
gunta por aquello que se quiere conocer del pasado. De este modo, la
correccién de la reconstruccién de “lo que de hecho ocurri6” es depen-
diente de haberse mostrado una respuesta efectiva a la pregunta que dio lugar a
In investigacion —y debe admitirse que existen diferentes y legitimas pre-
guntas que daran lugar a diferentes tipos de investigacion. Pero, tanto la
explicacién como la narracién seran aceptables, en la medida en que,
desde un punto de vista, reconstruyan lo ocurrido. Es decir, atin cuando
sin punto de vista, sin pregunta, no hay conocimiento relevante!®, es la
relacién con lo efectivamente ocurrido lo que determinara su correccion.
Por ello mismo, el valor cognoscitivo de las explicaciones y narraciones
en historia depende de que sean efectivamente “reconstructivas” 4

Pero, ;como accede el historiador al pasado que pretende recons-
truir? La respuesta inmediata es que, en la medida en que el pasado ya
no est4, el historiador no tiene acceso a él. Sin embargo, el pasado sf se
le presenta al historiador, s6lo que opacado por otros relatos hist6ri-
cos.!5 Por ejemplo, enfrentado a sus documentos el historiador oscila en-
tre la asepsia y parquedad en la informacidn provista por algunos y el
apasionamiento y embellecimiento de la de otros. Asf lo expresa Jacques
Heers (1992) antes de comenzar su trabajo sobre Cristébal Col6n (como
muchos historiadores al exponer los resultados de su investigacion).
Heers rastrea la vida del almirante de la Mar Océano a través de los escri-
tos de cronistas y de “gente de pluma” contemporéneos al mismo y afi-
cionados a lo épico quienes, no contentos con los modestos origenes de
sus héroes, les inventan linajes ilustres rastreables a veces hasta la Roma
imperial. En el otro extremo, recurre a las actas notariales de la época,
Ias cuales si bien se expresan en modos técnicos e impersonales, impone
limites a la curiosidad del historiador por lo discontinuo e incoherente
de la informacién.(cf. pp. 22y 23)

Ankersmit, por su parte, agudiza la dificultad al afirmar que “... el
pasado ha sido cubierto por una costra de interpretaciones narrativas” (p.
26, subrayado mio), por lo cual el historiadot nunca accede al pasado.
Es més, s6lo accede a interpretaciones de manera que su referencia al
pasado no parece tener importancia. Sin embargo, es John Passmore
quien a nuestro juicio expresa correctamente el problema del acceso al
pasado. Passmore, coherentemente con su realismo histérico, sefiala
que “El historiador nace en un mundo de relatos, comienza criticando re-
latos existentes, nunca comienza de eventos” (1987, p. 70, subrayado
mio). En otras palabras, esta afirmacién me permite decir que el histo-
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riador, como ser social, nace en un mundo de versiones acerca del pasado,
y, como historiador propiamente dicho, comienza a ejercer su actividad
al enfrentarse a estas versiones del pasado. Es decir, en la medida en
que estas versiones son versiones del pasado el historiador al enfrentar-
se a ellas sf accede a él. Ahora bien, este enfrentamiento critico con el
pasado interpretado nos topa con el segundo sentido de reconstrucci6n:
la reconstruccién argumental, ya que, el historiador en su intento de re-
construir el pasado, reconstruye criticamente otras versiones acerca de
él. De esta manera, vemos que la reconstruccién histérica efectuada por
la explicacién y la narracién pone en funcionamiento cooperativo la re-
construccién argumental y la objetiva. Ahora bien, este juego recons-
tructivo impone limites al historiador. Por un lado, que no distorsione
lo afirmado por las otras versiones, y, por otro lado, evaluar si tales ver-
siones distorsionan o no el pasado. Pero, para una reconstruccion no dis-
torsionante de las versiones del pasado, debe evaluarse a su vez si ellas distor-
sionan o no el pasado.

Esta descripcién de c6mo opera la reconstruccién histérica destaca el
caracter fundamentalmente interpretativo y critico de la misma y, por
ello mismo, hace imposible su reduccién a una simple recoleccién de
piezas de un rompecabezas o a un “reflejo” del pasado (imagen efectiva-
mente refutada por el imposicionalismo). El caracter interpretativo es
doble: por un lado, la reconstruccién se hace desde un punto de vista.
Por otro, es interpretacién en la medida en que enfrenta otras interpreta-
ciones, ya de los actores involucrados en los hechos histéricos como las
interpretaciones de sus colegas acerca del pasado. Admitir el punto de
vista de toda interpretacion es admitir su falibilidad y corregibilidad
frente a las otros puntos de vista, por lo que la discusién o enfrentamien-
to entre interpretaciones es esencialmente critico y autocritico. Ahora
bien, la no disponibilidad de criterios universales y definitivos de deci-
sién para versiones alternativas y rivales del pasado aparentemente con-
duce a un inevitable escepticismo acerca de la posibilidad de que existan
versiones no distorsionantes del mismo. Pero, como veremos en el proxi-
mo apartado, la afirmacidn del cardcter esencialmente distorsionador del traba-
jo del historiador, tal como pretende el imposicionalismo, es insostenible.

5. “Reconstruccion” en la disputa filosdfica: la paradoja del narrativista im-
posicionalista. He sefialado que la nocién de “reconstruccion” tiene un
ventajoso doble aspecto. Por un lado, hace referencia a alguien que eje-
cuta la reconstruccién, admitiendo un punto de vista, un interés, un
marco tedrico. Pero, por otro lado, lo que se reconstruye (sean hechos o
versiones sobre hechos) debe ser independiente de la propia reconstruc-
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cién. Es més, para el caso de la historia si bien todo acceso al pasado y a
sus “datos” siempre involucra versiones acerca de él, éstas nos informan
que algo sucedi6. Ahora bien, la pretensién de defender una concepcién
reconstructiva de los productos del historiador hoy en dia aparece como
una pretension desprestigiada, subrayandose al mismo tiempo, el carac-
ter inevitablemente distorsionador de las versiones del pasado. Pero de-
be comprenderse que este despojo de la dimensién de verdad aplicada
al trabajo histérico s6lo es posible si alguien se apropia de la verdad pa-
ra hablar a su vez del trabajo histérico. En esto consiste lo que denomi-
né la paradoja del filosofo narrativista imposicionalista de la historia.

Una mirada atenta a los trabajos de White y Ankersmit mostrara el
carécter claramente reconstructivo de los mismos, en su caso especifico,
se manifiestan como reconstrucciones de la historia de la practica hist6-
rica hasta nuestros dias. En otras palabras, vemos en la historiografia
narrativista su tarea reconstructiva —reconstruccién de la interpreta-
cién que los propios historiadores tienen de su practica historiogréfica
y reconstruccién de lo que ellos consideran es y fue la préctica historio-
grafica— en pleno funcionamiento al describir y explicar la tarea del
historiador y relacionarla con su contexto socio cultural. Ahora bien, si
el narrativismo imposicionalista de la historia (conforme a su enfoque
antiepistemoldgico) dice dar cuenta de la practica historiografica “real”
-a diferencia de otras concepciones alternativas—- debe ademds dar
cuenta del modo en que la propia consideracion que los historiadores
tienen de su actividad (errada segtin esta corriente) constituye sus préc-
ticas historiogréaficas. Pero, s6lo pueden dar cuenta de como la distin-
cién por parte de los historiadores de su producci6n histdrica de la lite-
raria resulta en productos netamente literarios, si pretenden reconstruir
dicha practica. Es mds, sélo puedo reconstruir sin distorsidn la concep-
cién imposicionalista, tomando en serio su propuesta de reconstruccién
de la practica historiografica. Justamente, este es el punto que quiero se-
fialar, ;c6mo pueden criticar al historiador, mostrar lo errado (y distor-
sionador) de su propias interpretaciones acerca de su practica profesio-
nal cuando los filésofos narrativistas han abandonado la dimensién de
la verdad?

Ahora bien, es la posicién reconstructiva la que deberia dar respues-
ta a los problemas que ella misma plantea: especificamente frente a la
cuestién de cémo dirimir entre reconstrucciones en conflicto. En este
punto resulta relevante el reclamo de las nuevas tendencias en filosofia
de la historia tanto realistas como imposicionalistas de atender a la préc-
tica historiografica real.1® Ahora bien, ;qué resulta de dicha incursién?
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Sin necesidad de ninguna sofisticacién epistemolégica, de hecho nos en-
frentamos a una pluralidad interpretativa para un “mismo” fenémeno
histérico. Asf es como se le presentan las controversias al historiador.
Ahora bien, son los debates epistemolégicos los que condujeron a conce-
bir la pluralidad como una mala sefial, y a la nocién de “el mismo fené-
meno” como no mas que un supuesto metafisico. Pero justamente, la
mirada a las controversias histéricas reales es la que nos muestra que el
hecho de que los historiadores no cuenten con un algoritmo para la re-
solucién de controversias no les impide la critica racional, ni convierte
sus disputas en lingiiisticas.l” Por el contrario, si acorde con el giro lin-
giifstico —tal como lo expres6é Ankersmit—, desaparece la frontera entre
filosofia de la ciencia (meta nivel) y ciencia (nivel objeto) y nos encontra-
mos con un dominio compartido por cientificos y filésofos de la ciencia
donde puedan hablar entre si en el mismo lenguaje, ello de ninguna ma-
nera significa que los debates tipicamente epistemolégicos en torno a las
nociones de explicacién y narracién se reexpresan en un mero problema
de “estilo”. Todo lo confrario, la mirada a las controversias reales entre
historiadores revela que las cuestiones consideradas como tipicamente
epistemolégicas, tales como la racionalidad y la objetividad de narraciones y
explicaciones, son internas a su actividad.
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NOTAS

1. No existe ningtin conjunto de tesis coherentes entre si que permitan definir
lo que corrientemente se entiende por filosoffa analitica. Sin embargo, hay cierto
“aire de familia” que posibilita caracterizar més o menos apropiadamente lo que
significa ser un fildsofo analitico. Enumeraré algunas tesis pero aclarando que no
implican la mera aceptacién si no también el hecho de haberlas criticado: existe
una distincién entre enunciados analiticos y enunciados sintéticos; la tarea espe-
cifica de la filosofia es la biisqueda por medio del andlisis conceptual de las re-
presentaciones privilegiadas, biisqueda que no se da en el mbito de la mente si-
no en el ambito del lenguaje; la filosofia descubre la forma l6gica o estructura
gramatical profunda a partir del anélisis del lenguaje (ideal o natural segtin sean
los gustos); la epistemologia (la teorfa del conocimiento) domina la ontologia.

2. En “Aspectos de una explicacién cientifica” Hempel sefiala que el prop6-
sito de los modelos de explicacién cientifica no es describir lo que realmente ha-
cen los cientificos sino “reconstruir” la estructura légica y justificacién de los di-
ferentes modos en que la ciencia empirica responde a preguntas que piden una
explicacién.(cf. p. 405) Hempel no niega que haya gtros contextos en los cuales
hablamos de explicacién —como explicar las reglas de un torneo, explicar una
cl4usula legal compleja, un pasaje de un poema simbolista, etc.— Pero estos ca-
sos enumeran los usos de la nocién en general y Hempel sélo se propuso eluci-
dar el concepto de explicacién cientifica. En esta linea, explicacién adquiere un
sentido técnico y restringido que excluye todos los modelos elucidados por sus
criticos, los cuales buscan responder a otros tipos de preguntas irreductibles a la
implicita en la T.C.L. No hay nada “interpretativo” en la correccién de una ex-
plicacién, sino la adecuacién a un esquema I6gico neutral.

3. Por ejemplo, William Dray, D. Michel Scriven y H. Hart & A. Honoré.
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4. Mischel, T. “Pragmatic Aspects of Explanation”, Philosophy of Science, 33, 1
2, 1966, pp. 41-42, sefiala que el aspecto pragmatico de la explicacién no es lo
mismo que lo familiar, o lo psicolégicamente familiar, sino la renormalizacién
de un hecho que resulta anémalo a la luz del conocimiento sostenido. La mane-
ra de normalizar sera distinta y dard lugar a diferentes tipos de explicaciones,
segtin con respecto a qué el hecho o acci6n resulte anémalo.

5. Como sefial6 Dray, si se busca dar cuenta de la racionalidad o no de la ac-
cién, seria irrelevante evaluar la respuesta dada por si da cuenta o no de la nece-
sidad de su ocurrencia.

6. Murphey, M., en “Explanation, Causes, and Covering Law”, History and
Theory, XXV, 1986, con su “explicacién por reglas” ofrece un modelo de cobertu-
ra no legal para las acciones.

7 1a filosofia analitica de la historia en su version critica de la aplicaci6n del
modelo hempeliano de explicacién a la historia, representa una transicién hacia
el giro lingiifstico al defender la especificidad de la historia frente alidealdela
unidad metodolégica de las ciencias. Sin embargo, siguen compartiendo con los
analiticos el abordaje lingiiistico de la cuestion. Estos autores expresaron en for-
ma lingiiistica lo que Dilthey, Crocey Collingwood habfan planteado en térmi-
nos ontolégicos. En otras palabras, quisieron evitar fundar el carédcter sui generis
de Ia investigacién historica en la absoluta heterogeneidad de la “materia” dela
historia (con respecto a la “materia” dela naturaleza). Dentro de la filosoffa ana-
litica, los criticos de la concepcién hempeliana buscaron una alternativa que no

los comprometiera con la existencia de entidades no observables o complejas ta- -

les como intenciones, sentidos y hasta conexiones causales individuales (propias
de “la materia de la historia”). En otras palabras, dentro de la filosofia analitica,
tanto los defensores como los criticos de la T.C.L. rechazaron la “reificacién” de
categorias cuyo tnico fundamento, decian, reside en el lenguaje y en los prop6-
sitos del historiador. (Ver Gardiner, La naturaleza de la explicacion histdrica, Méxi-
co, 1961. Hart y Honoré¢, “Causal Judgment in History and in the Law”, en Dray
(comp.) Philosophical Analysis and History, New York, 1966)

8. La razon de ello puede encontrarse en los términos que monopolizaron la
discusién: la unidad metodolégica de la ciencias y la emulacién o no del éxito de
las ciencias naturales. Al respecto, Giddens (1982), quien sitiia sus intuiciones
como posteriores a la desaparicion del consenso en dichos términos del debate,
sefiala que la teorfa social (de las ciencias sociales e histéricas) no puede ser ais-
lada de su mundo-objeto, el cual es un mundo-sujeto. Es decir, los actores interpre-
tan (adecuadamente o no) el significado de sus propias actividades y replica a
las interpretaciones del cientifico. (cf. pp. 7.y 8)

9. Las otras formas no narrativas de escribir historia —anales y crénica— se
revelan como expresiones de contextos sociales diferentes a aquellos producto-
res de relatos, por ello mismo pregunta White, jsobre la base de qué criterios
puede decirse que las configuraciones de los sucesos como teniendo un final son
mas realistas que las meras listas sin comienzo ni fin, o las series cronolégicas
con comienzo pero sin final? En mi “Ironia, ficci6én o realidad del relato histori-
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co”, presentado en Cérdoba 1994, expongo lo que considero una inconsistencia
entre el White historiador y su concepcién acerca del conocimiento histérico.

10: Denominacién debida a Andrew Norman (1991) y que considera al relato
histérico como una estructura literaria arbitrariamente construida y artificial-
mente impuesta sobre el proceso de la historia (el cual carece de orden y estruc-
tura). -

11. Ver White, 1982, p. 97 y Ankersmit, 1986, pp. 25-26. No esperemos que
eviten la inconsistencia de borrar la distincién entre historia y literatura y al mis-
mo tiempo reconocer la activa intervencién de los datos histéricos.

12. Atin en el caso de las novelas histéricas, la expresién pretende destacar la
mezcla no resuelta de aspectos literarios (no realistas) con elementos no ficticios
(realistas) en dichos trabajos.

13. Para un detallado tratamiento de la nocién de relevancia y su relacién
con la de objetividad para el caso de la historia ver Gorman, J. L., 1982
Mommsen, W., 1978, ' ! Y

14. Lg nocién de hecho puede abordarse desde un punto de vista metafisico:
su delimitaci6n espacio-temporal, su clasificacién como un hecho simple o com-
plejo. Pero también puede abordarse a partir de la nocién de objeto de estudio y
analizar la relacién entre hecho y tema. Este segundo enfoque nos ayudard a
comprender en qué sentido decimos que el historiador reconstruye los hechos
del pasado. Pues, toda reconstruccién implica la constitucidn de nuevos hechos
?ifit'éri;\?& enel sen:lido de nuevos objetos de investigacién, nuevos temas de es-
udio. No me extenderé sobre este punt i
bk, 961, punto, pero remito a Humphreys, 1980 y To-

15. Argumentar en contra del conocimiento del pasado en términos escépti-
cos conduce a cuestionar la premisa de la que parte dicho argumento y que es el
supuesto de que sélo se conoce aquello de lo que tenemos experiencia directa.
Nc3 veo de mucha utilidad al historiador refutar este argumento y su premisa
mds que como un juego académico trivial.

16. Raymond Martin (1993) quien también se sitiia en el giro lingiiistico y re-
clama atender a las controversias reales entre historiadores, expresa abiertamen-
te su disgusto frente a la actual filosofia de la historia por distraernos de las pre-
guntas que verdaderamente nos interesa que el historiador responda, jqué y
por qué pas6?, y ;qué significa? Estas preguntas deben tener, segtin el autor,
respuestas verdaderas.(cf. p. 29) I

17. En The Past within Us, an Empirical Approach to Philosophy of History (Prin-
ceton, 1?89), Raymond Martin sefiala que el problema de la justificacién per se
(y, podriamos agregar, la injustificabilidad per se) es un problema para filésofos
y n? para historiadores. Por el contrario, la cuestion de cémo el historiador de-
ber}a defender su explicacién es, segtin el autor, de interés metodolégico al his-
tor.lador y epistemoldgico al fil6sofo de la historia. Pero s6lo se responde carac-
tenzsmdo el modo en que de hecho se hace.(cf. p. 27) Martin ejecuta esta tarea a
través de su teorfa comparativa de la defensa o justificacién de la explicacién.
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ABSTRACT

In recent years, the problem of the epistemological. status 9f na.rratives
and explanations in History has captured the attention of historians and
philosophers of History. This article intends to prove two statements:

1) Considering research in History as “the reconstruction of past hun}an
events” is an epistemologic assumption for both, historians and philo-

s of History.

;())})Ch:rrxsidermg hriystoriographic work as indistiguishable -in a re}evant
sense- from literary fictions is inconsistent and therefore, unsustainable.

Revista Latinoantericana de Filosofia, Vol. XXII N° 1 (Otofio 1996)

RORTY: IRONISMO Y ESCEPTICISMO

Jorge Raiil De Miguel

I - Introduccitn

;Cual es el alcance del escepticismo del “ironista” que nos presenta
Richard Rorty? ;Cabe aplicarle a él las tradicionales caracteristicas de
un pensar escéptico? ;O se trata de un modo nuevo de entender la tra-
dicién? En sus tiltimas publicaciones, entre las cuales se destaca Contin-
gencia, Ironia y Solidaridad?, eje de estas reflexiones, el filésofo norteame-
ricano intenta alcanzar un desarrollo teérico capaz de defender un
modo de vida tan rigurosamente individual como solidario. El ironista,
en quien aparece sustentada esta pretension, es asi un sujeto de peculiar
y radical unicidad, que desea comprender a los otros hombres pero sin
creer en alguna naturaleza comtin que los una a ellos; que se sostiene en
una racionalidad que no excluye su opuesto ni lo conduce a creer en
verdades fuera de si mismo.

En La Filosofia y el Espejo de la Naturaleza Rorty atacé la idea, predo-
minante en el pensamiento occidental, de la mente como un gran espejo
y su subsidiaria, la nocién del conocimiento como representacion. La
tradicién Descartes-Locke-Kant no habria variado en lo fundamental el
planteo cldsico acerca de que conocer serfa algo asi como “mirar” con el
“Ojo de la Mente” lo universal. Sélo perfeccion6 el Espejo al entender a
las imagenes reflejadas en él como “representaciones”, e introducir un
“Ojo Interior” capaz de examinarlas y establecer su legitimidad. El uso
de la metéfora del espejo ha convertido a la filosofia en epistemologia,
en una “teoria general de representacion”, una especie de saber privile-
giado por ocuparse de lo mas fundamental.?

El propésito de Rorty, en cambio, es dejar de lado toda esta tradicién
rescatando el mensaje comdn a Wittgenstein, Dewey y Heidegger: “to-
dos ellos nos recuerdan que las investigaciones de los fundamentos del

conocimiento o de la moralidad o del lenguaje o de la sociedad, quiza
no sean més que una apologética, un intento de eternizar un determina-
do juego lingiiistico, préctica social o auto-imagen contemporéneos”.?

En tanto pueda desmontarse la imagen del Espejo, el conocimiento mis-
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mo dejaria de ser el acceso especifico a la “verdad”, por lo que otras ac-
tividades humanas como el arte y, en general, el saber ficcional, podrian
reivindicar un uso de la verdad. La filosofia se transformaria asi en otro
tipo de saber, conciente de que no posee un campo y un método especi-
ficos de investigacion.*

La tesis basica de Contingencia ... versa sobre la inconmensurabilidad
del dominio piiblico y el dominio privado en la vida humana. En la me-
dida en que nos propongamos metas que perfeccionen nuestra existen-
cia, ambos campos nos apareceran irremediablemente separados. La fi-
losoffa tradicional, interpreta Rorty, ha sido el intento por ligar dicho
esfuerzo con un sentido de comunidad, que exige “el reconocimiento de
una naturaleza humana comin” (p. 15). Es decir, una consideracién de
nosotros mismos en lo que es comtin con los otros fundaba toda realiza-
cién, individual o social. La critica de Rorty aparece en este punto: para
que la autorrealizacién sea tal es preciso abandonar la naturalidad de lo
comunitario, de cuya evidencia no hay prueba alguna. Ahora bien, la
cuestién no es negar la solidaridad y reivindicar el egoismo de un yo to-
dopoderoso, en el que se revelen también tendencias comunes subya-
centes, como la voluntad de poder, los impulsos o el deseo. Se trata, en
cambio, de desistir del intento de conceptualizar una “naturaleza” hu-
mana, sea piblica, privada, o ambas a la vez, porque “no hay forma de
reunir a la creacién de sf mismo con la justicia en el plano teérico” (p.
16). El giro historicista, a partir de Hegel, ha permitido quebrar la idea
de un sujeto trascendente a las circunstancias pero, a juicio de Rorty, au-
tores como Heidegger, Foucault, Dewey y Habermas, al no hallar cémo
elevarse por encima de ambos dominios, han confiado en la realizacién
personal, o bien, en una comunidad mas justa. Tales pensadores son re-
cuperables en el sentido de que sus puntos de vista no son excluyentes,
mas no por ello, susceptibles de sintesis alguna: “lo més lejos a que pue-
de llegarse en la tarea de unir esas dos indagaciones, afirma Rorty, con-
siste en concebir como fin de una sociedad justa y libre el dejar que sus
ciudadanos sean tan privatistas, ‘irracionalistas’ y esteticistas como lo
deseen, en la medida en que lo hagan durante el tiempo que les pertene-
ce, sin causar perjuicio a los demds y sin utilizar recursos que necesiten
los menos favorecidos” (p. 16).

El individuo en el que piensa Rorty es un escéptico contemporaneo,
llamado “ironista liberal”, alguien conciente de que sus creencias y de-
seos, atin los mds fundamentales, son fruto de la contingencia y no re-
presentan nada que esté mas alld de ella. Una persona que reconoce, in-
clusive, que su radical rechazo de la crueldad entre los seres humanos
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no deriva de consideraciones morales intemporales y que concibe a la
solidaridad como una meta por alcanzar, no a través de descubrimien-
tos tedricos, sino por medio de la creacién imaginativa, por la perfeccién
de la sensibilidad al dolor. El ironista liberal pertenece asi a una “cultu-
ra historicista y nominalista”, cuyas utopias se generan como realiza-
¢ién incesante de la libertad y no como pretensién de converger hacia
una “Verdad”. (pp. 17-19) Cabe preguntarse, sin embargo, si este modo
de vida escéptico es posible en el clima de una sociedad “desencanta-
da”. jPodria respetarse en ella la subjetividad del ironista?

11 - La auto-creacion

1. Contingencia del lenguaje y del yo

Sefiala Rorty una peculiar coincidencia entre el escepticismo y las co-
rrientes realistas e idealistas tradicionalmente opuestas a aquél. Ella ha

consistido en sostener la necesidad de un medio entre el yo y el mundo,
sea la mente, la conciencia o el lenguaje, expresivos de un sujeto pre-

constituido, o bien, concebidos como dmbitos de representacion de una

realidad no humana. La diferencia estribaria a en que los realistas ven
transparente un medio que a los escépticos les resulta opaco. (pp. 30, 31
y 34) Pero para Rorty, el escepticismo se planteé como una pregunta
“profesional” -;cémo sabemos que algo que es-mental representa algo
que no es mental?-, recién a principios de la modernidad, cuando Des-
cartes accedié a mostrar la mente humana como un espacio interior y
radicalizé la diferencia con lo externo. El escepticismo pirrénico, en
cambio, se habria preocupado més por la vida préctica que por el “velo”
que podria interponerse a las ideas.? Sin embargo, como sostiene Por-
chat Pereira, una filosoffa de la mente, lo “interior” frente a lo “exte-
rior”, el “dato” y lo “representado”, ya estaba presupuesta en la tradi-
cién antigua, sustentando la polémica entre pirrénicos, estoicos y
académicos.® Baste pensar en el asentimiento que los escépticos brinda-
ban a las sensaciones, a los fenémenos y a la existencia de un sujeto y un
objeto subyacentes.”

De todos modos, remarca Rorty, el escepticismo tradicional no ha
podido desembarazarse de la nocién de que a través del lenguaje o de la
mente pueda reflejarse una realidad extra-mental, con una naturaleza
intrinseca, aunque haya suspendido el juicio ante la falta de evidencia
de la representacién. Comprender que el lenguaje, el yo y el mundo son
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contingentes, productos azarosos e histéricos carentes de universalidad
intemporal, es renunciar a la biisqueda de evidencias, criterios o adecua-
ciones como titulos legitimantes del conocimiento. Este paso que, segtin
Rorty, la filosofia ha dado desde el idealismo roméntico hasta nuestros
dias, implica la “superacién” de las tesis tradicionales de los escépticos,
bien que no en el sentido de su eliminacién, sino en la direccién de su
replanteamiento. Ha quedado claro, entonces, que somos los hombres
los que nos proponemos un lenguaje. El mundo sélo puede hacer que
sostengamos determinadas creencias, “una vez que nos hemos ajustado
al programa de un lenguaje”. Con él no expresamos el yo, sino que, més
bien, lo creamos. (pp. 26-27)

El primer paso que exige la auto-creaci6n es reconocer la contingen-
cia del lenguaje y del yo. Se entenderd como resultado que la “verdad”
se construye al modo de los poetas, los revolucionarios politicos, los in-
novadores cientificos y filoséficos, es decir, sin que dicha creacién su-
ponga un terreno comiin -la Naturaleza, el Espiritu, el Yo, etc.-, cuya es-
tructura intrinseca se vaya descubriendo. Seran teorias paradigméticas
aquellas que inventen nuevas herramientas, 1éxicos que permiten elabo-
rar proposiciones distintas a las anteriores, pero que a la vez, posibilitan
plantear fines diversos, a guisa del artista, quien al crear la obra formu-
la también los propésitos de ella. (pp. 32, 33, 39 y 57) El cambio cultural
seria, entonces, una novedad a la cual se llega inexplicablemente, por-
que no hay canon anterior del cual derivarla, pero que produce efectos
provechosos, titiles para solucionar nuevos problemas.

En tanto Rorty se posiciona en el elemento revolucionario de la cul-
tura, desaparece el problema del criterio: la pura contingencia es justa-
mente la ausencia de criterio. Asi pretende asumir un radical escepticis-
mo, donde ni siquiera pueda sostenerse que nuestros léxicos deriven de
una “eleccién arbitraria” (pp. 26 y 40). Los criterios mismos son recrea-
dos en el contexto lingiiistico, por lo que ser escéptico serfa la tinica acti-

tud filoséfica posible. Se debe evitar la insinuacién, nos dice Rorty, de-

que tales ideas capten algo que es correcto, “que una filosoffa como la
mia corresponde a la forma de ser realmente las cosas” (pp. 28 y 93).
Aunque ello recuerde algunas de las preocupaciones de Sexto Empi-
rico acerca del modo en que debian ser tomadas las afirmaciones escép-
ticas®, a mi juicio, el planteo rortyano presenta una importante dife-
rencia con el pirronismo y, en general, la tradicién posterior. Si no hay
criterio que pueda surgir de la conexién de un yo y un mundo pre-lin-
giisticos, entonces no es necesaria la “suspensién del juicio”. Es decir, si
para Rorty el mundo no nos proporciona un criterio para elegir entre
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metéforas alternativas, de modo que “lo tnico que podemos hacer es
comparar lenguajes o metéforas entre si, y no con algo situado mas alla
del lenguaje y llamado ‘hecho’“ (p. 40), quiere decir que ha perdido sen-
tido toda suspensién y que, mas bien, el escéptico procuraria incentivar
el juicio. El escéptico antiguo se abstenia de juzgar acerca de lo no evi-
dente porque suponia la necesidad de una evidencia comtin para alcan-
zar conocimiento verdadero, tal como lo ponen de manifiesto, entre
otros, Olaso y Porchat Pereira.’ El escepticismo rortyano, en cambio, li-
berado del criterio, estimula a crear lenguajes alternativos, a buscar lo
nuevo e interesante para suplantar lo antiguo y ftitil. (p. 29)

2. El ironismo

Al no reconocer un canon exterior o interior al cual remitir la crea-
cién de si mismo, Rorty parece recoger la nocién roméntica de ironia de
Schlegel y de Solger, que destaca, sin pretender fundirlos, la tensién
constante de los antagonismos presentes en la conciencia. Atribuye al jo-
ven Hegel, entre otros, un uso de dicha nocién, pero rechaza la critica
aparecida en sus tiltimas obras. En ellas, recordemos, Hegel rebajaba la
conciencia irénica al nivel de una vanidad subjetiva, un gozo de uno
mismo, mientras se deja sucumbir lo més elevado, reconociendo asi que
con el principio de la conviccién particular no puede fundarse la con-
ducta ética y s6lo cabe admitir el reino del arbitrio.!

El ironismo es, simplemente, el reconocimiento del hecho de tener
que hacernos a nosotros mismos, dentro de una circunstancia particular,
y de vernos obligados a respetar la auto-creacién de los demds, pero sin
que a nada de ello pueda encontrarsele un fundamento tedrico, del tipo
de razones intersubjetivamente vélidas. No somos méas que “léxicos en-
carnados”, que construimos un conjunto de palabras con las cuales jus-
tificamos nuestras cuestiones mds vitales; ellas constituyen el “1éxico
tltimo” de cada uno. El ironista, afirma Rorty, es aquél que constante-
mente duda acerca de su léxico 1iltimo, y que cree que dichas dudas no
se modificaran con argumentos formulados dentro del mismo (pp. 91,
98 y 106). La imposibilidad de zanjar la disputa entre 1éxicos tltimos
convierte al ironista, pues, en un escéptico, un ser privado y auténomo,
fragil en la defensa de si mismo y tolerante en la critica a los demds. En
tanto para él, conocer es elaborar una redescripcién personal que su-
plante las previas descripciones del periodo de socializacién, no recono-
ce propiamente objetos de conocimiento, sino tradiciones, redescripcio-
nes exitosas hechas en el pasado. (pp. 93-94) La préctica apropiada es la
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comparacién y contrastacién de léxicos, peronoa través de la argumen-
taci6én légica sino recurriendo, por un lado, a la dialéctica, en vista que
utiliza el 1éxico y no la proposicién como “unidad de persuasion”, y por
otro, a la critica literaria. (pp. 95 a 98)"

Una polémica sustancial entre el ironismo y las teorias llamadas por
Rorty “metafisicas”, radica en el significado dado a las acciones piibli-
cas del individuo. Traducido a nuestros términos, el problema serfa el
siguiente: ;puede el ironista mantener su escepticismo privado con re-
ferencia a la faz ptblica, a lo que importa a los otros? Este interrogante
integra la discusién acerca de si las sociedades liberales modernas,
aquellas en las cuales la creaci6n de si mismo encuentra mayor factibi-
lidad, pueden sostenerse sin un fundamento comtin a toda la humani-
dad que justifique la libertad, la igualdad, los derechos humanos,
etcétera.

Las sociedades liberales, entiende Rorty, no requieren para subsistir
de ningiin consenso basado en la Razén, en la Naturaleza o en el movi-
miento de la Historia, sino les basta simplemente las preferencias de sus
ciudadanos por el tipo de ventajas que ellas les han aportado en la espe-
cifica contingencia histérica por la que han atravesado Europa y Estados
Unidos en los tiltimos doscientos o trescientos afios. (pp. 102 y 111) El
ironista liberal cree que las sociedades se mantienen unidas porque hay
léxicos y esperanzas comunes, pero que no impiden edificar un léxico
tltimo de cada uno que sirva tanto a los propositos privados como a los
publicos. Los primeros son irrelevantes para la vida politica, mientras
que de aquella parte de los 1éxicos tltimos que atafien a las acciones pu-
blicas emergen las redescripciones fundantes de la esperanza social. Pa-
ra el ironista liberal, el vinculo comin es la humillacién, el hecho de ser
susceptibles de padecer un dolor que nos impida construirnos a noso-
tros mismos. (pp. 101 y 110) Ser sensibles a la humillacion de los demés
no significa participar de una esencia humana comtin, sino atafie al sim-
ple hecho de reconocer un peligro comin, una situacién ante la cual
también puede estar mi persona. Las posibilidades de que la benevolen-
cia se expanda dependen asf de la confrontacién de léxicos y de una am-
plia receptividad en los éxicos privados de las condiciones de sufri-
miento de los demas. (p. 109) Esta tarea, sugiere Rorty, es mas propia
del novelista, del poeta o del periodista que del tedrico, ya que de lo que
se trata es de aumentar la sensibilidad y no de perfeccionar la razon ar-
gumentativa. (p. 112)

El escepticismo del ironista alcanza, pues, ala dimensioén privada y
no puede ser trasladado en los mismos términos al &mbito piiblico. El
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hecho del dolor y de la humillacién como amenaza a las posibilidades
de realizacién no esta puesto en duda ni tiene la condicién de los demas
“hechos”: “no es algo lingiiistico”; es vivir el impedimento de construir
el propio 1éxico. (p. 112) ;Pero por qué tal hecho no podria ser también
el resultado de una construccién lingiiistica? Rorty no responde esta
pregunta que radicalizaria el escepticismo del ironista y, acaso, anularia
todo su interés por confrontar con otros 1éxicos. El ironista bien puede
entonces escapar al problema del “propietario rural”??, esto es, no verse
compelido a sostener en su vida practica lo que su consideracion tedrica
escéptica le indica. Puede vivir su escepticismo privadamente, con la
condicién de que en lo piiblico encuentre reconocimiento el hecho del
sufrimiento moral. Su privacidad s6lo puede ser elaborada -y en ello
consiste su liberalismo- en un lenguaje que le permita advertir el sufri-
miento cuando se produce. (p. 111)

III - La vida social
1. Contingencia de la comunidad liberal

Fiel a su pragmatismo, Rorty destaca que la metéfora de la Ilustra-
cién ha sido 1itil para galvanizar las sociedades a partir del siglo XVIII
alrededor de la racionalidad universal que emanaba de las ciencias na-
turales, heredera, a su vez, “de la necesidad religiosa de disponer de
proyectos humanos avalados por una autoridad no humana”. Pero a su
juicio, dicho 1éxico “se ha convertido en un obstéculo para la preserva-
cién y el progreso de las sociedades democraticas”. (pp. 63 y 71) Una
manera de removerlo es suspender ciertas preguntas, justamente aqué-
llas que se dirijan a indagar sobre los fundamentos de la libertad, los de-
rechos, etc., pues “no hay una manera viable de acallar las dudas acerca
de tales cuestiones”. (pp. 73 y 105) Como se ha visto, la creacién de si
mismo exige més bien incentivar el juicio, pero el tipo tradicional de es-
cepticismo reaparece en el ironista liberal, que suspende el juicio sobre
las razones de su adhesién a las instituciones democraticas, a la que
concibe motivada por una eleccién arbitraria, carente de criterios subya-
centes.

Despojadas de fundamentos transhistéricos, universales, jpueden
subsistir las instituciones liberales? Rorty cree que del mismo modo que
el reemplazo de la “metéfora” religiosa no desmorond a las sociedades
occidentales, la suplantacién del léxico racionalista de la Ilustracion
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tampoco lo hara. (p. 103) La retérica ptblica liberal, para afirmar la au-
to-creacién y la solidaridad, sélo requiere de la discusién libre y abierta
y el compromiso de llamar ‘verdad’ al resultado de ella, sea cual sea ese
resultado. Lo importante, nos quiere decir Rorty, es el mantenimiento
de las libertades politicas. La verdad y el bien derivardn de ellas y se
cuidarédn por sf mismos. (pp. 71, 79, 86, 102 y 195)

De todo ello parece resultar una sociedad despolitizada. Pero, jen
qué medida la verdad como resultado de una libre confrontacién de 1é-
xicos no necesita del sostén del poder ptiblico? La certera critica de Shel-
don Wolin ha puesto de manifiesto que la utopia rortyana, como todas
las utopias, carece de politica. El curso histérico se transforma en una
cuestién de intelectuales que en un momento dado deciden reemplazar
los léxicos anteriores por otros nuevos, que luego el resto de la sociedad
adopta. Estdn ausentes de ese cambio, sefiala Wolin, las luchas civiles,
los conflictos sociales y la polémica ideolégica.’® Sin duda que Rorty
postula un tipo de sociedad donde la auto-creacién pueda funcionar a
pesar de tales antagonismos, es decir, donde la politica no penetre todos
los dominios de la vida humana.!* No obstante, parece improbable que
en determinado momento la confrontacién de 1éxicos se detenga y ad-
mita un “resultado”, que transitoriamente se llamard “verdad”, en un
proceso autondémico carente de la influencia de realizaciones ptiblicas,

de la imposicién de unos hombres sobre otros. Acaso, la privacidad se

salvaria a costa de someterse a cualquier verdad piiblica que no impli-
que crueldad hacia los otros.

Estos cuestionamientos derivan del abismo abierto por Rorty entre
lo publico y lo privado. El reconocimiento de la crueldad como el ele-
mento que nos permite convivir y, a la vez, auto-crearnos, es sumamen-
te fragil y, ademads, insuficiente. Porque el problema de una sociedad de
ciudadanos libres e independientes no radica tanto en que puedan
construir sus léxicos tiltimos, sino en los obsticulos que encuentran pa-
ra realizarlos précticamente, para vivir segiin sus puntos de vista priva-
dos. La libertad de esas sociedades no se juega sélo en que cada uno
pueda “narrarse una historia”, a través de la cual construya su ser pri-
vado, sino en que ademds sus ciudadanos sean capaces de tolerar algiin
perjuicio en sus intereses particulares derivado de la consideracién de
los intereses de otros individuos. No alcanza con que podamos adoptar
el 1éxico tltimo que nos parezca, atin evitando la crueldad hacia los de-
mas. Todavia se deben resolver las cuestiones priblicas que ello genera,
en las cuales el dafio a la libertad y a las aspiraciones individuales pue-
de ser sumamente grave.
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2..Solidaridad

En la sociedad liberal que propone Rorty la solidaridad deviene de
un estado de simpatia, que lleva al ironista a una suerte de conmocién
emocional ante la crueldad y el sufrimiento de los deméds. Como alterna-
tiva al patrén racional comtin, Rorty recurre a una nocién de obligacion
moral en términos de un “nosotros” comunitario y no universal. Contra
lo que buena parte de la teorfa moral supone, Rorty sostiene que es dé-
bil y poco convincente afirmar que debemos ser solidarios con algunas
personas porque son seres humanos como nosotros. Es mucho més per-
suasivo, moral y politicamente, describirlos como pertenecientes a una
misma comunidad local, a un “nosotros” particular: “porque son argen-
tinos”, “porque son cristianos”, “porque son judios”, etc. (pp. 208/209)
La paradoja es que desde esa posicién aparentemente excluyente, Rorty
cree que se debe evolucionar hacia un “nosotros” inclusivo. Ser solida-
rio es identificarse con aquellas personas consideradas marginales a
nuestra cultura y concebirlas como “siendo nosotros”. (19 Esta doctrina,
originada en Wilfrid Sellars, hace descansar la obligacién moral en un
consenso derivado de entenderse como “uno de nosotros”. A ello agre-
ga Rorty, que el “nosotros” es siempre contrastante con un “ellos”, por
lo que el argumento moral se resiente si incluimos en el nosotros a toda
la especie humana. (pp. 208/209) El progreso moral consiste, pues, en
seguir el imperativo de “ampliar nuestro sentimiento de ‘nosotros’ tan-
to cuanto podamos”, pero partiendo del “lugar en que ‘nosotros’ esta-
mos”. (pp. 214 y 216) Sélo es posible hablar desde un léxico cultural,
desde la contingencia de una comunidad, por tanto, desde un “noso-
tros, los liberales del siglo XX” y, a partir de alli, sentir la crueldad como
lo peor que puede hacerse. Frente a la acusacién de etnocentrismo, res-
ponde Rorty que, antes bien, se trata de superarlo, creando un “éthnos”
cada vez méas amplio: “es el ‘nosotros’ de las personas que se han forma-
do para desconfiar del etnocentrismo”. (p. 216)

Ahora bien, el ironista puede ser solidario sélo si circunscribe sus
dudas al ambito privado y debilita su escepticismo respecto de la esfera
ptblica. No estdn puestas en duda, por ejemplo, la eficacia de las liber-
tades politicas, la necesidad de las instituciones democréticas, la humi-
llacién como la mayor crueldad. Es més, Rorty cree que la retdrica pui-
blica liberal debe ser nominalista pero no ironista, porque seria
dificultoso llevar adelante un proceso de socializacién que entrafie la
duda constante acerca de si mismo. (p. 105) En suma, no puede some-
terse a duda el contexto ptiblico creado por nuestro léxico, dentro del
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cual podemos notar ciertas similitudes y diferencias con los otros, que
motivan sentimientos solidarios.

IV. Conclusiones

Es claro que para muchos estudiosos del escepticismo acaso Rorty no
pueda ser ubicado dentro de esa corriente. Al fin y al cabo, el ironista no
suspende el juicio, sustenta algunas creencias y, dada su necesidad de
sentir con otros, es de suponer que ante las injusticias no pretenda al-
canzar la “ataraxia”, sino mas bien, una convulsién de su &nimo. No
obstante, he querido mostrar que los aspectos escépticos del ironismo
son pertinentes para su filosofia. En este sentido, el escepticismo rortya-
no seria parcial, abarcaria s6lo una parte de sus creencias, al modo kan-
tiano, esto es, el ironista sélo puede ser escéptico en el contexto de la
aceptacién de una tesis previa. En el caso de Kant, la razén puede ser
dogmatica y escéptica a la vez si se admite la separacién entre aparien-
cia y realidad. El ironista puede ser escéptico si abandona esa dualidad,
si da por sentado que no puede ir més alld del léxico, porque el léxico
nada refleja. Y acaso, sus bases dogmaticas sean atin més poderosas que
las kantianas: téngase en cuenta que Rorty asume el presentimiento de
que el pensamiento politico-social de Occidente pueda haber alcanzado
ya su tltima revolucién conceptual, aunque no, desde luego, su tltima
revolucién politica. (pp. 82, 104 y 210)

Pero ademds, el ironista debe apoyar su escepticismo en la exigencia
de escindir la esfera publica y la privada. Es que para Rorty, el hombre
no es primariamente un sujeto moral racional, sino un ser con un lengua-
je particular, que debe construir su propio léxico: “sencillamente porque
somos seres humanos, carecemos de un vinculo comiin”, salvo “la facul-
tad de experimentar dolor”. (p. 195) Por ello, la radical separacién entre
lo piiblico y lo privado no esté destinada a proteger la auto-creacién de
la supuesta amenaza de los demas o del Estado, sino a hacer factible In
iinica manera de ser hombres en el contexto de una sociedad liberal. Aunque
nada atentara contra nuestra privacidad, dicha escisién deberia mante-
nerse para que podamos construirnos como seres particulares y contin-
gentes, 0 sea, ironistas, escépticos y liberales. Este es, a mi juicio, el senti-
do con el cual debe interpretarse la tesis moral central de Contingencia ...:

“Nuestras responsabilidades para con los otros constituyen sdlo el lado p-
blico de nuestras vidas, un aspecto que entra en competencia con nuestros
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afectos privados y con nuestros intentos privados de creacién de nosotros
mismos, y que no ostenta automdticamente la prioridad sobre tales motivos
privados". (p. 212)'6

Por tiltimo, la pregunta acerca de si el ironista puede vivir segin su
modo de pensar es equivalente a la pregunta sobre si la utopia liberal de
Rorty, una “democracia ironista”, es posible. Rorty desea que su filoso-
fia con ribetes escépticos se ponga al servicio de la politica democratica.
(p- 215) Algunos le hardn ver que el refugio del ironista en la faz priva-
da lo imposibilita de actuar en el marco institucional, similar a la acusa-
cién habitual al escéptico de ser incapaz de reformas sociales.”” Rorty
responderé que dichos cambios no se logran con mds eficacia a través
de doctrinas filosoficas presuntamente ajenas a la contingencia, pero
que no son més que otro punto de vista particular e histérico. El escep-
ticismo del ironista quiere desnudar ese “privilegio” de la filosofia de
arrogarse la capacidad de indicar un “camino a seguir”, critico y orien-
tador de la politica.!®

Wolin sefiala que la propuesta de Rorty es intelectualista, una demo-
cracia sin “demos”.2® Tal vez ello sea algo exagerado, pero pareceria que
el ironista corre el riesgo de terminar en el aislamiento del “sabio”, no al
modo clésico, por captar verdades que no encuentra realizadas préctica-
mente, sino porque su verdad contingente no logre integrarse en la vida
comiin con las verdades contingentes de los demas. El problema es que
el ironista debe empezar por admitir el escepticismo de los otros respec-
to de sus creencias basicas. Es decir, los otros, desde luego, no estan
obligados a sostener las creencias del ironista. Pero ademads, éste, sélo
confiado en la persuasién por los sentimientos, carece de via racional al-
guna para argumentar y recibir aceptacién también racional. Si de ello
derivara una franca oposicién entre los hombres, jestaria dispuesto el
ironista a que los principios de su comunidad sean defendidos con el
poder priblico y, en cierta medida, impuestos a los otros? ;Qué grados
de persuasi6n y de fuerza contendria esa sociedad?” El ironista no pue-
de aspirar a “vivir correctamente segiin las leyes y costumbres”, como
rezaba el apotegma pirrénico?!, porque no suspende el juicio sobre las
creencias basicas. Aunque piense que los principios de su auto-creacién
no deben tener incidencia alguna en la faz piblica, como minimo debe
exigir a las leyes politicas que su privacidad y la de todos sea respetada.
En suma, el escepticismo del ironista le exige, paradéjicamente, la afir-
macién de ciertas creencias para poder vivir que, segtin los casos, 1o lle-
vara a oponerse a la legalidad vigente. Porchat Pereira ha sefialado esta
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curiosa paradoja del pensar escéptico: “infecta” de filosofia la vida co-
miin y logra que la filosofia triunfe sobre ella y la “reduzca” .2
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ABSTRACT

This study analyzes Richard Rorty’s philosophical and political vision,

mainly with reference to its sceptical aspects. From the thesis about the
incommensurability of the public and the private domains, the author
tries to determine the conditions of the rortian self and community. The
presented liberal utopia appears as an sceptical way of life, different
from the pyrrhonian tradition but on the other hand, it does not show
enough space for political conflict. In conclusion the ‘liberal ironist’ is
presented as a kind of citizen who -by refusing rational argumentation-,
has limited the possibilities of maintaining self- creation and solidarity.
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NOTA

LAS VARIANTES DEL ATOMISMO
DE FRANCIS BACON

Silvia Alejandra Manzo

Uno de los puntos més enigmaticos de la filosoffa natural de Francis
Bacon es su concepcién de la constitucién de la materia. En la obra ba-
coniana han surgido y coexistido confusas e inciertas doctrinas sobre el
atomismo, el vacio y el pneumatismo. Los estudios sobre este intrincado
problema ofrecen dos tendencias interpretativas bésicas: por un lado la
tendencia segiin la cual Bacon sostuvo en un primer momento una pos-
tura atomista y vacuista que progresivamente fue abandonada hasta ser
finalmente reemplazada por la explicacién vitalista de la teorfa de los
espiritus (sus partidarios son K. Lasswitz, M. Hesse, R. Kargon); por
otro lado, la tendencia que si bien reconoce importantes cambios respec-
to al atomismo baconiano de los primeros tiempos y el significativo re-
chazo del vacuum, encuentra sin embargo que persiste una modificada
adhesién baconiana al atomismo (sus partidarios son P.Rossi y P.Ur-
bach)!.

En este trabajo me sumo a esta segunda tendencia interpretativa y
aporto nuevos argumentos en su defensa. Por otra parte, mediante Ia re-
futacién de las conclusiones centrales de Robert Kargon, objeto los estu-
dios historiogréficos que encuentran un rechazo baconiano de la con-
cepci6n atomista de la materia.

Sostengo que el atomismo nunca fue negado por Bacon como mode-
lo explicativo de la materia. La novedad de mi argumentacion reside en
que se basa fundamentalmente en la introduccién baconiana de los es-
quematismos latentes materiales, como principios causales tltimos que
reemplazan la funcién causal anteriormente atribuida a los dtomos. Al
mismo tiempo mi interpretaci6n tiene presente la estrecha conexién que
la materia baconiana guarda con las tareas de transmutacion de los
cuerpos y superinduccién de las Formas, objetivos de la Gran Restaura-
cién. Es sabido que dichos objetivos se alcanzan a través de la induc-
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cién, la cual supone una rigurosa experimentacion que, segtn Bacon, es
factible en tanto la materia sobre la cual se opera es inaniquilable e in-
creable por medios humanos. De ahi que la constancia del quantum ma-
terial acttie como principio regulador de todos los desarrollos de la filo-
sofia natural de Bacon, entre los cuales se encueniran aquellos referentes
a la constitucién de la materia.

Segtin mi tesis, pueden advertirse dos variantes de explicacion ato-
[nista mas o menos delimitadas que fueron constituyéndose progresiva-
mente en la filosoffa baconiana: segin la primera, el 4tomo es el princi-
pio ontolégicoy causal/operacional; segin la segunda, el 4tomo pierde
su capacidad causal/ operativa y conserva su prioridad ontolégica. Pa-
ralelamente con esta tesis sostengo que atomismo y pneumatismo son
concepciones coexistentes desde un comienzo y constantemente en la
concepcién baconiana de la materia.

La adopcién baconiana del atomismo es decididamente instrumental
en vistas del valor que esta teorfa ofrece como modelo explicativo de la
materia2. Bacon manifiesta sus reservas en cuanto a la existencia real de
4tomos en la naturaleza. Por tanto, si bien mi interpretacién sostiene que
el atomismo no fue rechazado en forma absoluta, no con ello concluye
que Bacon afirma absolutamente la verdadera existencia de los 4tomos.

Para comprender las variantes del atomismo baconiano, sera necesa-
rio repasar brevemente las variaciones conceptuales expresadas desde el
primer atomismo de las Cogitationes de Natura Rerum hasta la segunda
variante introducida en él. Con todo, el nticleo de mi argumentacion se
apoya en pasajes del Novum Organum, los cuales expresan’y resumen

con més propiedad los cambios conceptuales.

Las Cogitationes de Natura Rerum (probablemente compuestas en
1605) contienen las primeras formulaciones baconianas en favor del ato-
mismo y del vacio. En éllas, Bacon afirma que la doctrina atomista faci-
lita la explicacién de la naturaleza de las cosas de modo que “la doctrina
de Demdcrito sobre los 4tomos 0 €s verdadera, o se muestra ttil para la
demostracién” (I11,15). Bacon distingue dos significados de “tomo”.
Por un lado, el &tomo puede ser entendido como la porcion minima de
la materia que no admite mas divisiones. Esta primera definicién impli-
ca que la materia estd interiormente constituida y distribuida de una
forma tan sutil que no cae bajo la percepcién humana; no obstante, la
sutilidad no es infinita de modo que la materia no es perpetuamente di-
visible. La segunda definicion presupone el vacio y considera al 4tomo
como aquello que carece de vacio. Siguiendo la opinién de Her6n de
Alejandria, Bacon acepta la existencia de un vacuum commistum (vacio

1
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@ferstici.al) por cuanto es una nocién necesaria para explicar la contrac-
cibny dilatacién de los cuerpos. En efecto, después de analizar tres hi-
pétesis explicativas de estas transformaciones de los cuerpos, Baco
concluye que la tinica hipétesis verdadera es “que el vacio sga e’x ulse;}
do a causa de la contraccién” (I11,16-7). Al mismo tiempo, niega Ig exis-
tencia c!e un vacuum coacervatum (vacio cosmico) en el orb,e de%a tierra
Se‘gun (}31 Planteo de esta primera teorfa el dtomo es la particula h;)-
mogénea uln‘n‘\a de la materia, la que combindndose con sus pares en
distintas posiciones y figuras, opera en el vacio intersticial de los cuer-
pos. Dc? e}cuerdo a esta caracterizacidn, el dtomo sirve como condicié
d.e p931b11idad de los objetivos y principios reguladores de la nuevxz:
ciencia bacgfxiana pues: 1) como particula dltima homogénea explica la
transmutacién de los cuerpos; 2) como particula carente de vacio expli-
cila constancia del quantum en el proceso de contraccién como ex pul
sién delI vacio intersticial sin aniquilacién de materia. Al mismo tierrI: o-
Bacon tiene ya presente un tipo muy particular de materia tenue y sgtii
empafentada con el éter, el espiritu, cuya observacién y manipulacién
expenmental.merece ser especialmente cuidada por el Minisgo de la
natgralez.a. Ciertamente, en este periodo inicial Bacon no se plantea atin
la causalidad tltima del movimiento atémico o el principio tltimo d
lgs cambios en la naturaleza. S6lo indaga qué condiciones son neces:;E
rias para que los cambios se expliquen: materia espiritual, 4tomos ho-
mogéneos y vacio intersticial. o
En el De Sapientia Veterum (1609) Bacon comienza a preocuparse mas
profundamente por la causalidad y los movimientos atémicos. El 4tomo
representado por Cupido, es definido como una vis (fuerza) .con deter:
r’mpadas f:aracteristicas. Una de ellas es la incausabilidad; el 4tomo es la
tinica entidad natural que no tiene causa, excepto Dios qtllien lo cred. La
ﬁg’urz.:l de cupido “arquero” indica el modo de operaci6n de la vir.tud
atémica. Si, como ha sido establecido, el vacio es necesario para explicar
los procesos de contraccién y dilatacién, entonces la virtud de Iog ato-
mos opera a distancia. En el Novum Organum el magnetismo, exponente
p’or (?xcelencia de la accién a distancia, es frecuentemente e;phlzado en
termm(’)s de atracciones y rechazos, simpatias y antipatias de los metales
entre si, los cuales son excitados a la unién o a la fuga respecto a otros
cuer3post seg’ﬁn éstos se presenten como amigos o enemigos de su natura-
leza®. Es asi que el 4tomo indirectamente se vincula con las caracteristi-
cas de los iespiritus por las exigencias de la explicacién del movimiento
La teoria de los espiritus se encuentra especialmente delineada en Ia

fabula de Proserpina. Muy correctamente se representa a Proserpina co-
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mo “sefiora de Dis” ya que “aquel espiritu administra de hecho todas
las cosas en aquellas regiones, mientras que Plutén permanece esttipido
y como si estuviera inconsciente”. La dignidad de los espiritus como
rectores de la materia tangible exige una especial inquisicién experimen-
tal. En el De Sapientia Veterum nuevamente se advierte la copresencia de
los 4&tomos y los espiritus funcionando en una aparente autonomfa. Sin
embargo, resulta evidente el entrecruzamiento de las caracteristicas de
uno y otro; tanto los espiritus como los 4tomos contienen apetitos que
dirigen los movimientos de la materia, ambos actdan como elementos
determinantes de modificaciones en los cuerpos donde estdn conteni-
dos. El dtomo adquiere atributos propios de una concepcidn vitalista de
la materia. Bacon se refiere a “estimulos, apetitos, simpatias” de un ato-
mo ciego que dirije sus movimientos por lo que “siente”. Es en esta obra
donde el pensamiento de Bacon manifiesta la postura mas inconsistente,
ya que espiritus y d4tomos aparecen al mismo tiempo como la materia
activa que rige todo movimiento. Esta incierta superposicién de la ac-
cién del 4tomo y la del espiritu se debe quiz4 a que Bacon atin sostiene
incuestionadamente la tesis del vacio, la cual le obliga a dotar a los ato-
mos de acciones tradicionalmente adjudicadas a la materia pneumatica.

En este sentido considero inadecuada la interpretacién de Kargon
que detecta en los escritos de Bacon un cambio del lenguaje atomista de
los griegos por el lenguaje vitalista de los alquimistas, como indicador
de un cambio total de su concepcién de los principios de la materia%.
Kargon considera que a partir de las consideraciones metodolégicas del
Novum Organum Bacon rompi6 con la tradicién atomista y adopté una
concepcidn vitalista emparentada con la alquimia. Es ciertamente impo-
sible encontrar en la obra de Bacon una distincién absoluta entre una
teoria puramente mecénico-atomista y una teoria vitalista y pneumatica
de la materia. Si Kargon interpreta el primer atomismmo de Bacon en el
sentido de una adhesién ortodoxa a las tesis de Demécrito, es posible
hablar de dos “lenguajes” corpusculares en la obra baconiana. Sin em-
bargo, el atomismo de Bacon nunca fue ortodoxo; ya en De Sapientia Ve-
terum, lejos de explicar los cambios de la materia por los impactos y co-
lisiones entre las particulas, la explicacién baconiana postula la accién a
distancia a través del medio vacio. Por otra parte el “lenguaje” baconia-
no desde un principio integré términos atomistas y alquimistas. En la
concepcién de Bacon los procesos de alteracion y separacién, la huida
de los espiritus, los apetitos de Cupido, coexisten con las mecanicas
concepciones del vacio, las particulas, los compuestos, etc., dando a lu-
gar a un doble entramado de lenguajes. Parece entonces que el pensa-
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miento de Bacon entrecruzé aspectos de una y otra teoria haciendo al-
ternativamente hincapié en alguna de ellas pero nunca adoptando ex-
clusivamente una sino buscando constantemente conciliar dos tenden-
cias que, al menos desde una perspectiva contemporinea, resultan
antagénicas5. .

El planteo de 1609, indica una transicion en la cual el atomismo ba-
coniano se orienta ms a la indagacién de la causalidad en la naturaleza.
La coexistencia de dtomos y espiritus como rectores del movimiento,
abunda en difusas explicaciones mecanico/ vitalistas de los procesos na-
turales. Estas explicaciones resultan satisfactorias en el contexto de los
mitos, donde Bacon no se enfrenta directamente con las instancias expe-
rimentales. Sin embargo, cuando la explicacién de la causalidad en la
naturaleza se plantea en el Novum Organum, las exigencias del método
inductivo obligan a Bacon a introducir conceptos causales més precisos
que respondan a lo observado en la experimentacion.

En el Novum Organum (1620) Bacon introduce dos elementos que
marcan claramente una fundamental modificacién en su concepci6n de
la materia: la existencia de esquematismos latentes y la verificacién ex-
perimental de la constancia de la materia a través del peso. El é.tomo,
particula tiltima de la materia, no tiene peso y no sirve para explicar el
movimiento. Es entonces necesario recurrir a una nueva instancia mate-
rial: los esquematismos latentes. En la “Parte Constructiva” Bacon afir-
ma la existencia de esquematismos o configuraciones latentes, esto es
diminutas particulas que constituyen a los cuerpos, escapan a la percep-
cién humana y representan las verdaderas texturas de las cosas determi-
nando sus virtudes especificas. Por lo tanto, la inquisicién de la natura-
leza debe efectuar una separacién y disolucién de las partes mas intimas
y ocultas de los cuerpos para conocer su verdadera naturaleza. En este
punto Bacon previene una eventual confusién con ciertas tesis atomistas

No por eso se debera llegar al dtomo, que presupone el vacio y una materia
inmutable [materia non fluxa] (cosas ambas falsas), sino a las verdaderas par-
ticulas tales y como son realmente.®

Més adelante, en referencia al Movimiento de Nexo en el cual los
cuerpos manifiestan el rechazo al vacio, Bacon agrega

[Plues no podemos afirmar que exista el vacio, ya sea el vacio como tal [coa-
cervatum] o el vacio presente en los intersticios de los cuerpos [permistuni].
De lo que sf estamos seguros, no obstante, es de la falsedad de la razén de su
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existencia aducida por Leucipo y Demdcrito, concretamente que sin el vacio
los cuerpos no podrian abrazar y llenar los espacios a veces mayores y a ve-
ces menores. En la materia se da de hecho una especie de plegabilidad por la
cual ella se pliega y se despliega por el espacio [plica materiae complicantis et
replicantis se per spatia] dentro ciertos limites y sin interposicién del vacio;no
hay en el aire dos mil veces mds de vacio que en el oro, como deberia ser.”

Es a partir de estas aseveraciones que algunos estudiosos interpretan
un rechazo total del atomismo en el pensamiento de Bacon. Por mi par-
te, considero que no se trata de aseveraciones del todo claras como para
interpretar en ellas una abrupta ruptura con cualquier clase de atomis-
mo. Especialmente la expresi6n materia non fluxa, como ciertos estudios
han sefialado, es por demdas ambigua y resulta dificil encontrar eviden-
cias en favor de alguna interpretaci6n definitiva.

La interpretacién de P.Urbach sobre este pasaje del Novum Organum
me parece plausible respecto al concepto de materia non fluxa; Urbach
sostiene que con élla Bacon se estd refiriendo a la opinién de Demdcrito
(rechazada en las Cogitationes) segiin la cual no es posible que todo pro-
venga de todo, y es asi necesario postular 4tomos heterogéneos. Por el
contrario la materia fluxa baconiana a partir de la homogeneidad atomi-
ca posibilita los intercambios de las distintas sustancias, ya que estan
compuestas de las mismas particulas en diferentes aglomeraciones. Sin
embargo, no coincido con la interpretacién de Urbach sobre un subya-
cente rechazo baconiano del vacio. Segtin Urbach, en las Cogitationes Ba-
con rechaza la segunda definicién del 4tomo que “presupone el vacio”
(quod vacuum praesupponit) y s6lo sigue la distincién de Herén. La razoén
del rechazo reside en que Bacon no estd atin preparado para conceder
incuestionablemente la existencia de vacio. De ahi, cuando en el Novum
Organum se repite casi idénticamente la expresi6n qui praesupponit Va-
cuum, Urbach interpreta que Bacon reitera su rechazo de una teorfa ato-
mica que prejuzga la existencia necesaria de vacfo. De esta manera Ur-
bach entiende que en 1620 Bacon repudia los mismos aspectos del
atomismo rechazados en 1605. Ciertamente esta interpretacién ofreceria
una luminosa linea de continuidad en el pensamiento de Bacon. Pero
creo que hay evidencias suficientes de que en las Cogitationes Bacon ad-
hiere a ambas definiciones de dtomo “no muy distintas entre s{” (II1,15)
y adopta un atomismo que presupone el vacio a la manera de Heron.
Con la aclaracién respecto al tipo de vacio, Bacon simplemente especifi-
ca el tipo de atomismo al que adhiere, de la misma manera que lo hizo
al postular particulas homogéneas. La segunda definicién consignada

LAS VARIANTES DEL ATOMISMO DE FRANCIS BACON 89

por Bacon presupone el vacio y considera al 4tomo como aquello que
carece de vacio. De otro modo ;en qué sentido Bacon “followed Hero”
si no es aceptando las tesis de Her6n?®

Es innegable que con los esquematismos latentes Bacon continta
sosteniendo una teoria corpuscularista de la materia aunque la explica-
cién del movimiento corpuscular de accién a distancia de las particulas
en el vacio resulte ahora innecesaria. Siguiendo, en parte, la argumenta-
cién de Urbach considero muy probable entonces que el verdadero re-
chazo de Bacon no se dirija al atomismo en general sino sélo a la varian-
te de atomismo rechazada en las Cogitationes que supondrfa una materia
non fluxa y un vacuum —~de cualquier tipo~ necesario a priori, esto es par-
ticulas heterogéneas que necesariamente se esparcen en un vacio para
poder efectuar los democriteos movimientos de ascenso o descenso®.

Por otra parte la incerteza manifestada respecto a la verdadera exis-
tencia de cualquier tipo de vacio, confirma mi interpretaci6n. La innece-
sidad del vacio para la ejecucién de movimientos en la materia es clara-
mente postulada por Bacon. Significativamente el cambio de postura se
refleja en el aforismo xxxvii del Libro 2, donde Bacon sefiala como Ins-
tancia de Divorcio la posibilidad de la accién magnética sin una sustan-
cia corpérea intermedia a los cuerpos que actian como polos de atrac-
cién, de modo que la “virtud” operaria a través de una sustancia
incorpérea. Lo cual, concluye Bacon, implica como corolario la existen-
cia de sustancias incorp6reas que no sélo transmiten acciones naturales
sino que también las generan. Esta consideracién sobre la accion natu-
ral, en la que Bacon manifiesta ciertas reservas, bien pudo haberle suge-
rido los riesgos filoséficos que ocasionaria la teoria del vacuum commis-
tum. En efecto, si se aplicaran las mismas explicaciones del movimiento
atémico a distancia al movimiento a distancia de los cuerpos mas gran-
des, necesariamente se postularia un vacuum coacervatum en el orbe de la
tierra. En este punto, Bacon estarfa aplicando el principio propuesto en
las Cogitationes —que aparentemente le impuls a afirmar la existencia de
un vacio en la regién del éter— segtin el cual la naturaleza guarda la mis-
ma razén en el todo y las unidades. Sin embargo, Bacon dispone de
otros recursos a su juicio plausibles para explicar el movimiento, en este
caso la existencia de sustancias incorpéreas. De este modo, Bacon evita
cualquier explicacién que le obligue a definirse por un compromiso ted-
rico respecto al vacio.10

De la misma manera que en las Cogitationes, Bacon se refiere al ato-
mismo en funcién de su instrumentalidad para los fines de la nueva
ciencia y no aventura definitivamente un juicio de su valor de verdad.
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Ciertamente, afirma que los puntos extremos son excesivos y de ningu-
na utilidad para la operacién en las ciencias,’ de manera que la mayor
utilidad es proporcionada por aquellas teorias que tratan los puntos
“medios” de la naturaleza. Bajo esta condena, el atomismo .rec1bt? un
nuevo rechazo y es colocado en €l mismo nivel que la metafisica aristo-
télica tan cuestionada por Bacon -

De ahi que los hombres no cesen de abstraer la naturaleza hasta ll‘egar ala
materia potencial e informe y no cesen de dividirla hasta llegar al aton:xo. Y,
sin embargo, materia potencial y 4tomo (aunque fueran verdaderos) sirven
de poco para mejorar la condicion de la humanidad."

Ahora bien, los distintos aspectos del atomismo de Demdcrito no re-
ciben sélo condenas sino también adhesiones en el Novum Organut. L.a
doctrina baconiana de los Idolos de la Tribu sefiala la negativa tef\denma
de la mente hacia las generalizaciones tedricas abstractas. De ahl', Bacon
~retomando de alguna manera la clausula inaugural de las Cogitationes
“la doctrina de Demécrito sobre los atomos o es verdadera, o se m.u.es.t'ra
itil para la demostracion”- contrapone un modelo mejor de inquisicion
de la naturaleza:

Sin embargo, es mejor seccionar la naturaleza que resolverla en abstraccx.o-
nes. Asi 1o hizo la escuela de Demécrito, la cual penetrd la naturaleza mejor
que los demds. Debe tomarse en consideracién sobre todo la materia y sus
esquematismos y metaesquematismos ast como el acto puro y la ley del acto
o movimiento.12

En el caso de las Cogitationes el atomismo aun si no fuera verdadero
resultaba al menos ttil para explicar la naturaleza intima de los cuerpos;
en el Novum Organum el atomismo aun si fuex:a’ vc?rdadero resulta indtil
para operar sobre los cuerpos. En esta valqr.amon 1r'\smfr.nenta1 de las te-
sis atomistas es posible advertir que la utilidad o mutﬂldafl que Bacon
les adjudica se comprende en la articulacién genergl de los &mbitos d‘? la
Sabiduria y de la Potencia humanas'®. Si el atomismo es una doctrina
verdadera como causa deberfa servir como regla ttil para la produccion
de efectos. Ahora bien, si “atomismo” significa una teor{a seg\:m.la cual
los movimientos dependen exclusivamente de una Rartlcula tltima es-
pecificada que se mueve necesariamente en un vacio, en la ogerac13n
préactica su utilidad como regla se ve refutada por el comportamiento de
los cuerpos bajo condiciones experimentales.
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Este razonamiento baconiano puede visualizarse en la explicacién de
la contraccién propuesta en el extenso aforismo XL del Libro 2 dedicado
a las Instancias Citantes. Bacon comienza afirmando que el aire, los es-
piritus y las cosas de ese tipo son completamente sutiles e impercepti-
bles. Sus operaciones llegan a la percepcién humana a través de la via
indirecta de los cambios perceptibles repercutidos en el cuerpo tangible,
como Instancias Citantes. Asi, el proceso de desecacién correspondiente
a la actividad de los espiritus “emitidos” tiene lugar cuando éstos, por
el anhelo de automultiplicacién, convierten en espiritus a las partes tan-
gibles mas susceptibles, escapandose después todos juntos. Por otra
parte, la contraccién de las partes tangibles restantes tiene lugar como
consecuencia de la desecacién y se reduce a los sentidos por la mayor
dureza y plieges que se advierten en la configuracién de la materia visi-
ble. Segtin Bacon este proceso se manifiesta en la disminucién del peso
pues en toda desecacién se pierde algo de cantidad de la materia, ya
que el espiritu no pesa. De esta manera, la disminucién del peso no es
indicadora de la disminucién o la aniquilacién, sino de la transforma-
cién de la materia. El peso de los cuerpos se convierte entonces en una
variable fundamental para la deteccién de los movimientos latentes.

Las Instancias Citantes no s6lo revelan los movimientos pneumati-
cos, sino también los procesos de los esquematismos latentes

Pero la diferencia primera y més radical entre los esquematismos procede de
la abundancia o escasez de la materia que ocupa un mismo espacio o dimen-
sién, pues los demads esquematismos (que se refieren a la diversidad de las
partes contenidas en el mismo cuerpo y a las posiciones y colocaciones de
las mismas) son secundarios con respecto al primero.!4

Asi, este tipo de Instancias operan como verificadoras experimenta-
les del principio de la constancia del quantum. Asimismo, Bacon destaca
la importancia de la confeccién de tablas de pesos especificos a fin de
conocer los proporciones entre las distintas materias corporales. Gran
parte de los movimientos atémicos de los esquematismos y de los espi-
ritus se verdn reflejados en los cambios de peso, de manera que el Mi-
nistro de la naturaleza ha de pesar los cuerpos para después inferir los
movimientos latentes ocurridos.

Estas aseveraciones respecto a la inquisicion de los esquematismos
no han sido, por el momento, adecuadamente valoradas por los estu-
dios sobre el atomismo baconiano. A mi juicio la caracterizacién de los
esquematismos y los espiritus como realidades integrantes de las Ins-
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tancias Citantes, ofrece significativas luces sobre la concepcién baconia-
na de los principios constitutivos de la materia. Se trata ciertamente de
uno de los pocos pasajes de su obra donde es posible vislumbrar a qué
se refiere Bacon al hablar de esquematismos latentes. Es evidente que
los esquematismos a los que Bacon se refiere corresponden a los agrupa-
mientos de los anteriormente denominados “4tomos” homogéneos cu-
yas posiciones y configuraciones constitufan la heterogénea multiplici-
dad material. En su nueva concepcién, Bacon sigue afirmando la
existencia de 4tomos congregados en esquematismos especificadores de
la materia; los esquematismos, “de quienes depende toda propiedad
oculta y (como suele decirse) toda virtud especifica de las cosas, y.tfle
quienes deriva también la norma para toda alteracion y transforma}cxpn
poderosa”, son particulas diminutas pero no tiltimas y se pueden dlStlI}-
guir en funcién de su peso y de sus posiciones’. La informacion experi-
mental aportada por las posiciones es de valor secundario para la inqui-
sicién de la naturaleza y de alguna manera se vuelve especulativamente
innecesaria. . -

El cambio de la concepci6n baconiana se debe aparentemente a la
nueva valoracién de las gravedades especificas como verificacién de la
constancia de la materia. De ahi, la imponderabilidad los espiritus resul-
ta un excelente comodin para resolver la cuestién de un movimiento sin
vacio que permite al mismo tiempo la no aniquilacién de materia. Un
claro demarcador del cambio baconiano es la explicacién del movimien-
to de contraccién. Segiin la nueva perspectiva, los cuerpos se contraen
por la emisién de los espiritus; segtn la anterior posicién vacuistallcs
cuerpos se contrahen en virtud del movimiento a distancia de los ato-
mos y la emisién del vacio. Ahora bien, si aparece un caso experimentalz
como el ejemplo baconiano de la oxidacién, donde la contracci_(’)n estd
acompafiada por una disminucién del peso jcémo explicar la disminu-
cién del quantum sin admitir la aniquilacién de materia? En este punto
una posicién vacuista no ofrece respuestas satisfactorias, pero st lo hace
una doctrina pneumética segtin la cual la materia tangible ponderable se
ha transformado en materia pneumética imponderable.

Sin la existencia de espiritus imponderables Bacon no encuentra sali-
da para explicar la disminucién de peso en ciertas contracciones. De ahi,
revaloriza la existencia de una materia sin peso contenida en todos los
cuerpos tangibles, para balancear cualquier eventual desequilibrio far}’el
quantum total de la materia. Pero si la contraccion se debe a la emision
de espiritus (esto es, la incierta materia tenue del argumento de las Cogi-
tationes), entonces no se debe a la expulsién del vacio. Por tanto, el vacio
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intersticial ~introducido anteriormente s6lo para explicar la contracciéon
y la dilatacién~ resulta innecesario'®. Si el vacio no es teGricamente nece-
sario, resulta entonces conveniente modificar la constitucién de la mate-
ria. La nueva concepcién, ya no necesita una materia que actiie a distan-
cia sino que esté capacitada para moverse sin un vacio en su interior;
asi, la nueva materia baconiana se pliega y repliega por medio de sus
plicae (pliegues).

Es necesario observar que la imponderabilidad de la particula atémi-
ca es sblo explicitamente aseverada en De Principiis atque Originibus?.
Alli Bacon profundiza la total “desnudez” del 4tomo, como particula dl-
tima de la materia dotada sélo de forma y movimiento. De ahi, toda es-
pecificacion surge como emanacion de la materia prima, la forma prima
y el principio del movimiento. El peso, esto es o denso y lo raro, se de-
fine entonces como una emanacién de determinada composicién de la
virtus atémica.

Asi, los 4tomos no son similares ni a las chispas de fuego, ni a las gotas de
agua, ni a las burbujas de aire, ni a los granos de arena, ni a las particulas de
espiritu o de éter. Tampoco su fuerza y virtud es algo grave o leve, cdlido o
frio, denso o raro, duro o blando, tales como estas cosas se encuentran en los
cuerpos més grandes, ya que estas virtudes y las restantes de este género
son compuestas y combinadas.!8

En la nueva teorfa baconiana, el dtomo —de materia fluxa y sin vacio-
es verdadero como principio ontolégico constitutivo, pero no lo es como
principio causal/operativo de los cambios en la naturaleza. Penetrar la
naturaleza hasta sus particulas tltimas y encontrar al dtomo ciego e im-
pulsivo totalmente indeterminado, no explica en tiltima instancia los mo-
vimientos de la materia. De ahi la valoracién baconiana de la inutilidad
del 4tomo como regla de operacién sobre los cuerpos, que conserva la
equivalencia establecida entre verdad causal y utilidad operacional. Si el
atomo fuera verdadero en cuanto causa de los cambios materiales obser-
vados, entonces serfa titil como regla operacional; pero de hecho, como
Bacon ha consignado, “sirven de poco para mejorar la condicién de la
humanidad”. Por ello, en el Novum Organum Bacon encuentra como
“punto medio” a los esquematismos, niveles primarios de composicién
corpuscular, como las verdaderas causas de las modificaciones de la ma-
teria especificada que sirven como regla para la operacién sobre los cuer-
pos. Esto no significa que el &tomo es rechazado por carecer de valor ex-
plicativo, puesto que los esquematismos materiales que son verdaderos
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como causa de los movimientos, son efecto de los 4tomos y se explican
por éstos. Tampoco significa que Bacon conclusivamente niegue la exis-
tencia de 4tomos en la naturaleza, ya que tal existencia puede ser verda-
dera. Sin embargo, afirmar categéricamente su verdad deja de tener
importancia para la filosoffa. De esta manera, Bacon no renuncia comple-
tamente al atomismo sino que lo ubica en un nivel explicativo secunda-
rio y prescindible. Al mismo tiempo, tanto la materia espiritual como la
tangible estdn constituidas atbmicamente y agotan el todo material. Los
espiritus no reemplazan a los 4tomos sino que, nuevamente, se trata de
dos realidades copresentes en la concepcién baconiana de la materia.

Universidad Nacional de La Plata

NOTAS

* Este articulo ha podido realizarse gracias a la Beca de Iniciacién a la Inves-
tigaci6n dirigida por el Prof. Dr. Alberto Guillermo Ranea que me ha sido otor-
gada por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNLP.

1. Las dos grandes tendencias que he indicado en las interpretaciones del
atomismo baconiano no implican en absoluto una identidad total en las opinio-
nes de sus partidarios. Simplemente se trata de una coincidencia que a grandes
rasgos muestran los resultados finales de las investigaciones citadas. Cf. K.Lass-
witz Geschichte der Atomistik von Mittelalter bis Newton, Hildesheim 1891 /Darms-
tadt 1963, vol.1,p 413-436; M.Hesse “Francis Bacon” en D.J.O’Connor (ed) Hisfo-
rig Critica de la Filosoffa Occidental, vol.Il, Barcelona 1983, p.236-247; R.H.Kargon
Atomism in England from Harriot to Newton, Oxford 1966,p.37-45; P.Rossi Francis
Bacon: de la magia a la ciencia, Madrid, 1990 (primera ed. Roma 1954, revisada Tu-
rin 1974) p. 194-197; 221-228; P.Urbach, Francis Bacon’s Philosophy of Science, Tli-
nois 1987, p.72-79. R. Ellis sostiene que Bacon nunca adopté el atomismo de De-
mécrito, sino que tan sélo manifesté una preferencia por las aproximaciones
democriteas a la fisica, antes que cualquier otra especulacién metafisica griega.
La interpretacién de Ellis no parece del todo uniforme, ya que en el prefacio a
De principiis atque Originibus sefiala una mas comprometida adhesién baconiana
a las tesis de Demdcrito; cf. The Works of Francis Bacon, eds. James Spedding, Ro-
bert Leslie Ellis y Douglas Denon Heath. 14 vols. Londres 1867/1876, 1,95-7;
11L,p.65-77. Todas las citas de la obra de Bacon son de esta edicién, excepto las
del Novum Organum, que corresponden la trad. de Miguel Angel Granada en
Francis Bacon La Gran Restauracidn, Madrid 1985. La traduccién al espafiol de las
restantes citas es mia.
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2. En el uso del atomismo como modelo explicativo, como en el uso de otras
doctrinas, subyace la imprecisa nocién baconiana de la explicacién y el conoci-
miento por las causas. En este articulo la causalidad aducida por Bacon sera pre-
sentada sin cuestionar las dificultades tedricas que surgen de ella.

3. Cf. especialmente aforismo xlix del Libro II donde Bacon expone una cla-
sificacién de movimientos en muchos casos ejemplificados por el magnetismo.

4. Cf. Kargon, op.cit., p.42. Ch. Lemmi, op.cit. p.100-101, sostiene que Bacon
consideraba consistente la teorfa del pneumatismo con la del atomismo.

5. Ademas Kargon sefiala que son justamente las obras en favor de una con-
cepcidn pneumdtica de la materia las que fueron publicadas en vida de Bacon.
De ahi, considera este dato como un indicador més de la posicién definitiva de
Bacon, quien por otra parte mostré su adhesién definitiva a la concepcién vita-
lista en los tltimos afios de su vida. Con todo, el De Sapientia Veterum —que Kar-
gon supuestamente no considerd en su lista~ rompe el comiin denominador an-
tiatomista. En efecto, dicha obra era particularmente valorada y cuidada por
Bacon para dar a conocer sus concepciones filoséficas; fue publicada varias ve-
ces mientras Bacon vivia y gozé de gran popularidad en la Europa del s XVIL

6. Novum Organum, 11,8. op.cit., p.197-198.

7. Novum Organum, 11,48; op.cit., p.342-343.

8. Cf. P.Urbach, op.cit., p. 73;77-8.

9. Sobre el indeterminado significado de materia non fluxa vd. Rossi, op.cit.,
p-226-227; Urbach, op.cit.,p.77. La acotacién de Lasswitz “Die materin “non fluxa”
bedeutet die starre Materie in Gegensatz zu der von Bacon angenommen urs-
priinglichen Fluiditat (plica materiae)” en verdad no aclara el alcance de este
concepto por cuanto remite a otro concepto tan indeterminado como plica mate-
rine; cf. op.cit., p 422n.

10. Segtin M. Hesse éste pasaje del Novum Organum manifiesta la insatisfac-
cién de Bacon respecto a los recursos teéricos ofrecidos por la conciliacién del
animismo y una concepcién mecénica de los dtomos para la explicacién del mo-
vimiento. Hesse sostiene que, en principio, Bacon habitualmente supone que los
fenémenos de percepcién e influencias entre los cuerpos son transmitidos por
los espiritus, cuya accién puede ser, en cierta medida, mecénica. Pero por situa-
ciones empiricas, como la accién magnética, la cohesién y la tenacidad de los
cuerpos, el deseo de continuidad, etc., Bacon no se satisface con esta dificil con-
ciliacién, pues ni los espiritus ni los 4tomos que se mueven por colisiones sirven
para explicarlas suficientemente bien. Cf, M.Hesse, op.cit., p.245-6.

11. Novum Organum 1,66; op.cit., p.119.

12. Novum Organum 1,51;0p.cit., p.105.

13. La ecuacién atribuida a Bacon verdad=utilidad es errénea. No toda pro-
posicién verdadera se refiere a una causa, y por ello no necesariamente es 1til
para la operacién. La relacion estricta defendida por Bacon es que todo conoci-
miento de una causa implica el poder de una regla 1itil. El conocimiento de ver-
dades causales es precondicién para la potencia de generar efectos iitiles. El
punto oscuro en este planteo reside en el significado de causalidad y con ello en
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el criterio para determinar cuédndo una teoria conoce la causa y ti‘ef\e valor exp}i»
cativo. Sobre esta interpretacién de la relacién entre verdad y utilidad cf‘. B.Vic-
kers “Francis Bacon and the Progress of Knowledge” en Journal of the History of
Philosphy, 53 (1992) p.47n., y P.Rossi Los fildsofos y las mdquinas, Barcelona, 1970,
p 139-61. : : :

14. Novum Organum, 1140; op.cit.,p.297.

15. Novum Organum, 11,7; op.cit.,p.197. . .

16. Bacon posteriormente niega la existencia de vacio, aunque bajo la provi-
soria forma de los Canones Méviles, en Historia Densi et Rari (1623),11,303.

17. La datacién del De Principiis atque Originibus es incierta y discutida. Por
mi parte, comparto la conjetura de P. Rossi, (1974) p.169n y 221, segiin la cual es-
ta obra fue redactada en torno a los afios 1623-1624. Es imposible entonces, de-
terminar definitivamente si Bacon tomé en cuenta ésta obra al redactar el N(?vur?z
Organum. Obtener certezas sobre este punto serfa sin duda un aporte s.igniﬁcah—
vo para la interpretacién, pues indicaria méas claramente 1a. 1’mportanc1a que Ba-
con le otorgé a la cuestién del peso de la materia y su relacxon.con la estabx_lfdad
del quantum. Con todo, ambas obras parecen acordar sobre Ia imponderabilidad
del dtomo. .

18. Itaque atomi neque ignis scintillis, neque aquae guttis, neque aurae bu-
1lis, neque pulveris granis, neque spiritus aut aetheris minutiis, 31'xmles sunt. Ne—
que vis et forma eorum aut grave quiddam est aut leve, aut calidum aut fflgx—
dum, aut densum aut rarum, aut durum aut molle, qualia in corpon?us
grandioribus inveniuntur; cum istae virtutis, et reliquae id genus, compositae
sint et conflatae. (Works, 111,82).
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DISCUSION *

LA NATURALEZA ACTUAL DE LA FILOSOFIiA
SE REVELA EN SU HISTORIA

Kenneth L. Schmitz

En el Prefacio (xvi) de su reciente libro, Philosophy and Its History, Jor-
ge Gracia define su tesis primaria como que la historia de la filosofia se
debe hacer filos6ficamente. Una segunda tesis, de cardcter secundario,
consiste en mostrar cémo la divisién en la filosofia contemporénea, una
consecuencia del idealismo critico de Kant, se puede salvar a través de
una comprension correcta de la historia de la filosofia y su historiogra-
fia (22, 330). Los primeros dos capitulos analizan la naturaleza de la his-
toria, la filosoffa y su historia, concluyendo que la filosofia es necesaria
para la préctica apropiada de la historia de la filosoffa. El capitulo que
sigue muestra la utilidad (pero no la necesidad) de la historia de la filo-
sofia para la filosoffa misma. Los capitulos cuarto y quinto examinan en
més detalle, primero la exégesis de un texto filoséfico, y después la na-
turaleza, objeto y fin de la historia de la filosoffa. El argumento principal
del libro termina con una exposicién de lo que el autor llama la estrate-
gia “del marco conceptual” en la historia de la filosoffa. El tiltimo capi-
tulo trata de tépicos mas especulativos, incluyendo el desarrollo y el

_progreso de las ideas filoséficas. La obra es detallada e ilustra la expe-

riencia del autor en el manejo de los textos filoséficos y la historia de la
filosoffa.

Las respuestas de Gracia fluyen en parte, naturalmente, de la mane-

* Los trabajos que siguen constituyeron un simposio que se llevé a cabo
en el congreso anual de la divisién occidental de la Asociacién Norteamerica-
na de Filosofia (APA) en Boston, el 30 de diciembre de 1994 sobre el libro de
Jorge J. E. Gracia, Philosophy and Its History: Issues in Philosophical Historio-
graphy. Albany, NY: State University of New York Press, 1992. XXII, 387 pags.

Los trabajos de Kenneth Schmitz y Paul Eisenberg fueron traducidos del
inglés por Leonardo Zeibert. Jorge Gracia tradujo su propio trabajo.
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ra en que plantea la cuestién, y es a este planteamiento a lo que dirijo
mis comentarios iniciales. Como consecuencia de que Kant retir6 la me-
tafisica tradicional de la corriente dominante de la filosofia moderna,
Gracia encuentra que en ella se ha producido una divisién, a cuyos re-
presentantes en el presente llama criticos y “poetas”. La funcién de la
metafisica tradicional ha sido conocer y describir la realidad, mientras
que tanto los “poetas” como los criticos rechazan la posibilidad de que
podamos conocer la realidad a través de las facultades humanas (6-11;
16; 19; 21-22 et passim..).

La caracterizacién de los “poetas” (tales como Schelling, Hegel, Scho-
penhauer y sus discipulos) es por lo menos severa, rayando en la cari-
catura. Practicamente los descarta porque “han prescindido del requisi-
to de la claridad”. “Divorciados como estan de la argumentacién”, cada

vez més lejos del sentido comtin, y predispuestos a caprichos, han caido-

en “excesos extraordinarios” (20-22). Ahora bien, he formulado una re-
gla general con respecto al amplio cuadro de la historia de la filosoffa.
Es que uno debe reconocer el mérito provisional de lo que un filésofo o
historiador de la filosofia afirma, pero considerar sospechoso lo que nie-
ga. La razén que fundamenta esta maxima es que las afirmaciones con
frecuencia surgen de lo que un filésofo sabe, aun cuando lo sea imper-
fectamente, por exageracién, distorsién, o por no prestar atencién al
contexto, mientras que lo que un filésofo niega con frecuencia surge de
la ignorancia. Habiendo pasado algunos afios estudiando a Hegel les
aseguro que el autor se ha contentado simplemente con relatar una im-
presién general y un conjunto de clichés sobre Hegel que tienen poco
que ver con un estudio actual de sus textos. Més generalmente consigna
los “poetas” a la patologia.

Saco a relucir esta cuestién, sin embargo, no para defender a Hegel,
pues, después de todo, cualquiera puede estudiar sus textos asi como
comentarios y bibliografia secundaria reciente; ni, espero, para defen-
derme a mi mismo. Pues yo también puede que haya sido infectado con
mi estudio de Hegel, de manera que yo también puede que haya caido
entre los “poetas” y sus desenfrenados excesos. Aquellos pocos que co-
nocen mi obra puede que aprecien la titilacién con que me imagino aso-
ciado, aunque sea sin intencién, con la orgia de los bohemios filosdficos
y su libertinaje. Por otro lado, puede ser que resulte que yo sea un tro-
glodita prekantiano, y que cuando se me arrebate la méscara del “poe-
ta”, el rostro severo del metafisico passé sea todo lo que quede, a la ma-
nera de “El fantasma de la Opera.”

Existe, sin embargo, una cuestién més importante que tiene que ver
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con el desarrollo de la presente monografia y sus tesis. El autor no pue-
de abandonar facilmente su planteo inicial cuando entra en el estudio
serio y detallado que le sigue. Pues la taxonomia inicial de criticos,
“poetas” y metaficos passés afecta el argumento en varias coyunturas
claves.

Quizés la cuestion central sea la manera en que la concepcién de
Gracia sobre la naturaleza de la filosofia amuebla la taxonomfa. La de-
signacién de “poética” intenta referirse a una fuente extra-filoséfica del
conocimiento. Pero la cuestién que deberia surgir en este punto es si el
admitido incremento que ha mostrado la llamada filosofia “poética” se
refiere a algo exterior a las facultades humanas o a una limitacién pre-
determinada y muy estrecha de la posibilidad de la investigacién filosé-
fica. No hay duda de que muchos filésofos postkantianos toman los te-
mas de la cultura y la civilizacién, el arte y la religién con una seriedad
sin precedentes, —topicos profundos, sin duda, pero ciertamente se nos
ha de permitir preguntarnos si es obvio que son demasiado profundos
para el estudio filoséfico. La cuestién no es cuan bien Schelling o Hegel
escribieron sobre estos topicos, sino si al tratarlos cayeron en la irracio-
nalidad. De nuevo, dejemos de lado a Schelling y Hegel y a sus defenso-
res; la cuestion filoséfica tiene que ver con el alcance del interés y el
método filoséfico legitimos. ;Se ha expandido el horizonte de la investi-
gacion filosdfica con esfuerzos similares o simplemente se ha confundi-
do, distraido y oscurecido?

La cuestién no se limita al alcance de la p051b111dad del conocimien-
to filoséfico — su extension. Més basica e importante es la cuestion plan-
teada por ellos sobre la naturaleza misma de la racionalidad, y la natu-
raleza misma del significado que esté al alcance de la filosofia. Pues el
incremento de la extension de la investigacién filoséfica ha traido consi-
go una densidad de significado potencial que no se maneja ficilmente —
su intensién. Incluso Kant tuvo que tomar en cuenta no sélo la claridad
de Leibniz y Wolff sino también la actualidad y el impacto de las impre-
siones sensoriales humeanas. Cuanta més profundidad y opacidad en-
tra en la incorporacioén de la cultura, el arte, la religién y la historia en el
horizonte de la investigacién filoséfica. La filosofia especulativa de
Schelling y Hegel present6 un reto a los sentidos previos de racionali-
dad y de investigacién filoséfica. Y la dialéctica fue un método para tra-
tar estos topicos amplios de una manera racional, como lo son también
la fenomenologia y la hermenéutica que vienen después.

Existen por lo menos dos tipos de claridad. Gracia toma en conside-
racion la falta de claridad en el procedimiento y la argumentacién, lo
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cual es muy correcto. Pero existe también la oscuridad de los supuestos
y los puntos de partida no examinados, incluyendo la taxonomia pre-
sente. La claridad ganada por la exclusién de la investigacién de la natu-
raleza misma del significado filoséfico es una seudo-claridad. La taxo-
nomia inicial trata la naturaleza del discurso filoséfico como no
problematica. El andlisis se hubiera beneficiado con la pregunta sobre si
el conocimiento filoséfico es exclusivamente tedrico, perceptual y pro-
posicional.

Ciertamente, la filosofia debe hacer mds que presentar ideas e hipd-
tesis plausibles; debe argiiir, precisamente porque estd incompleta hasta
que termina en el juicio, y aun mds, en el juicio expresado en proposicio-
nes. Pero el contexto y el horizonte dentro del cual la filosofia procede
no es meramente un marco externo. El horizonte estd intimamente pre-
sente en los argumentos mismos como el subtexto entretejido de su-
puestos y precomprensiones, y no me refiero a supuestos especificos
con respecto a problemas particulares. Gracia es completamente cons-
ciente de los supuestos especificos que los filésofos e historiadores de la
filosofia traen a los textos y sus problemas (274/n. 71). También es cons-
ciente de la dificultad, més atin, la imposibilidad de que el filésofo o his-
toriador llegue a tener completa consciencia de ellos (281).

Pero hay también supuestos de naturaleza no especifica, supuestos
no relacionados directamente a un problema sino al horizonte, esto es la
cuestion de la naturaleza de la investigacion filoséfica misma. Y también
éstos, en lo posible, deben estar abiertos a una investigacion temética, de
manera que la filosofia encara una tarea sin fin en su blisqueda de su
propia identidad.

Gracia busca disipar lo que considera una “confusién central” (119),
con la introduccién de una distincién entre dos tipos de necesidad: la
necesidad objetiva que existe entre una disciplina y su objeto y la nece-
sidad metodolégica que pueda existir entre dos disciplinas (las relevan-
tes aqui son la filosofia y la historia de la filosofia). Gracia aplica la dis-
tincién en apoyo de su tesis de que no hay dependencia metodolégica
necesaria de la filosofia respecto de la historia de la filosofia, y hay algo
de verdad en esta tesis. Pero Gracia la deja ahi, de manera que en su es-
trategia a través de su obra la independencia metodolégica de la filoso-
fia respecto de la historia de la filosofia llega a ser una estrategia para
salvar a la filosoffa, no sélo del historicismo, sino también del desarrollo
dentro de su propia metodologia.

Ciertamente, la filosofia se gobierna por el canon de argumentacién
légica comin a todas las disciplinas racionales. Pero, digase lo que se di-
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ga sobre otras disciplinas, la filosofia nunca ha adoptado un método
uniforme y abstracto. Lo mds que se puede decir es que en su curso ac-
tual la filosofia ha tratado de determinar la realidad y el significado de
sus objetos de investigacién en cuanto ellos admiten la razén, pero uno
debe afiadir que el carécter de la racionalidad misma no ha sido proscri-
to o prescrito a priori. Al contrario, dentro de los limites del argumento
16gico, el caracter de la racionalidad misma ha sido un problema central
de la filosofia.

A no ser que esté equivocado, puede ser que el interés propio del au-
tor y su merecida reputacion en la filosofia de los problemas de la baja
edad media, ya prefiados de nominalismo, lo han llevado a concebir la
relacién entre el horizonte de la filosofia y sus problemas de una mane-
ra exclusivamente muy externa. Esto explicaria, también, la facilidad
con que separa su propios procedimientos de la taxonomfa inicial, ya
que los nominalistas tienden a convertir las distinciones en separacio-
nes, y las relaciones (excepto las de implicacién) en contingencias. Expli-
carfa también, quizés, la fe que pone en la capacidad de los procedi-
mientos y las cuestiones historiogréficas para salvar la brecha de una
manera que el didlogo filoséfico directo no ha podido hacer.

No hay duda de que hay mucho de verdad en esta astuta propuesta
de usar la historia de la filosofia para salvar la brecha contemporanea.
Una vez que los filésofos inicien didlogos sobre textos filoséficos basa-
dos en criterios y procedimientos historiograficos definitivos y acepta-
dos, una “tercera voz”, podriamos decir —me refiero al texto de estudio
mutuo- puede comenzar a proveer un instrumento de mediacién; pero
no es tan seguro que penetrara hasta las diferentes concepciones de la fi-
losofia que los participantes en el didlogo traen al texto. Gracia dedica
su atencién principalmente a la tarea de proveer un modelo historiogra-
fico, pero —y asi me parece- no defiende suficientemente su estrategia
en general y en términos explicitos con respecto a la naturaleza de la in-
vestigacidn filoséfica misma.

Por el lado positivo, reconozco también que Gracia estd intentando
“salvar” la filosofia al negarse a enterrarla en su historia, y estoy de
acuerdo con que esto se debe hacer. En efecto, también comparto su
preocupacién por recuperar alguna forma de metafisica, una preocupa-
cién que es més explicita en sus otras obras. Lo cuestionable es la forma
en que conserva el elemento trascendente en la filosofia. Algunos de los
ejemplos que nos da (142-173; 225-276) son mds exactos y persuasivos
que otros, y hubieran estado mejor presentados como aspectos de la
préctica filos6fica que como estrategias completas. En efecto, la caracte-
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rizacién es estatica y hasta cierto punto forzada y algunas de las estrate-
gias se superponen, pero también revelan el propio proyecto de Gracia.

Pues al distinguir la filosofia de la historia de la filosofia Gracia in-
tenta excluir la filosofia misma (i.e. en su naturaleza) del flujo del tiem-
po, aunque admite que la filosofia debe reconocer el caracter temporal
de ciertos objetos de estudio cuando sea apropiado. Nos dice, ademds,
que la historia de la filosoffa debe prestarle atencion al tiempo y el lugar
y la procedencia, pero que 1a filosofia no lo necesita hacer (59, 168, n.
70). Me parece, sin embargo, que Gracia construye la preocupacién de la
historia de la filosofia con el Hempo, el lugar y la procedencia de una
manera que ha venido a llamarse la serie-B de entender el tiempo, segin
la cual todos los momentos se presentan a la mente como un enrejado
de coordenadas lineales distintas y determinadas. Es una caracteristica
de Ia serie-B, sin embargo, ignorar el aspecto de fluidez del tiempo (que
se reconoce en la serie-A). Pues el tiempo afecta aun a la filosofia misma
dentro de limites amplios, o sea, dentro de los limites de la empresa ra-
cional que hemos heredado de los griegos y en cuanto ha sido aun més
determinada por desarrollos subsiguientes de la filosofia misma.

Me parece que no podemos conservar el aspecto transtemporal de la
filosofia simplemente distinguiendo la necesidad objetiva de la metodo-
16gica como hace Gracia, o sea, distinguiendo la necesidad inherente al
objeto de estudio en contraste con la necesidad inherente al método filo-
s6fico (119). En si misma la distincion es correcta, pero no es suficiente
confinar el conocimiento de las res successivae a los objetos estudiados
por la filosofia, si en su manera propia la filosofia misma se desarrolla.
Pues me parece que, dentro de los limites intrinsecos a la filosofia mis-
ma —el canon légico de los argumentos, la certificacién de evidencia
aceptable, la necesidad de presentar razones, y los criterios de verdad, a
los que nos atreverfamos a afiadir: la explicacién o interpretacién a
través de conceptos basicos- se desarrolla la metodologia misma, pro-
duciendo métodos y estrategias nuevas y sorprendentes, nuevos proble-
mas y cuestiones. No es suficiente hoy hablar del desarrollo de proble-
mas y soluciones dentro de la filosofia, 0 aiin del desarrollo progresivo
de las ideas dentro de la filosofia (315-316). En el contexto de la historia
de la filosofia uno debe hablar también del desarrollo de la filosoffa mis-
ma - y no simplemente por la acumulacién de soluciones cada vez me-
jores a problemas especificos.

La estrategia del marco conceptual es un aporte valioso a la exégesis
histérica. Contiene muchas tcticas buenas que dan testimonio de la ex-
periencia de un maestro del anélisis textual. Pero la estrategia esté diri-
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gida principalmente a la identificacién y resolucion de problemas. De-
senmascara, por ejemplo, distinciones importantes, caminos sin salida, e
irrelevancias con respecto al problema de la individuacién. Pero la filo-
soffa contiene més que la identificacién y resolucién de problemas; y la
estrategia del marco conceptual, aun en contra de la intenci6én de su au-
tor, produce una simplificacién de los filésofos que se estudian, aunque
no de una forma cruda y reduccionista, al desarrollo de problemas espe-
cificos.

Aceptamos que la estrategia produce resultados valiosos, pero la his-
toria de la filosofia tiene algo mas que decirnos. Porque lo que es tam-
bién de interés para el filésofo cuando estudia seriamente la historia de
1a filosofia es algo més que el desarrollo de las ideas. El estudio cuida-
doso de un filésofo importante no necesita ser meramente biografico o
psicolégico; puede mostrar una cara més profunda y oculta de la filoso-
fia misma. Puede mostrar la inconmensurabilidad de las grandes men-
tes en cuanto reorganizan ideas recibidas y producen ideas nuevas en
su biisqueda de lo que puede ser una meta filoséfica sin precedentes. Lo
que la historia de la filosofia nos muestra es una comunidad transgene-
racional de pensadores, cada uno de los cuales lleva a cabo la empresa
del pensamiento filoséfico de manera andloga a los otros.

Ahora bien, la analogfa no es tanto la semejanza de cada filésofo o de
la base comtin que tienen, como de su diversidad radical. La diversidad
no es completa, sin embargo, porque en ese caso tendriamos equivoci-
dad, imposibilidad de comunicacién y de entendimiento mutuo. Pero la
diversidad requiere que reconozcamos lo que he llamado la inconmen-
surabilidad de un filésofo con otro. Es una inconmensurabilidad que
vale no sblo para los pocos grandes filésofos sino para todos nosotros
que hemos adoptado la empresa filoséfica de una manera seria. De pat-
te del objeto o campo estudiado por la filosoffa, esta inconmensurabili-
dad significa la riqueza inextinguible de su inteligibilidad; y de parte de
la subjetividad del fildsofo, muestra una libertad en la manera en que
dirige su atencién filosofica desde cierta perspectiva y hacia uno u otro
aspecto del objeto o campo.

Asi, por ejemplo, la manera en que Tomas de Aquino trata el proble-
ma de la individuacién en términos de una explicacién material-formal
difiere radicalmente de la manera en que Juan Duns Escoto trata el pro-
blema de la individualidad en términos de un principio formal, la
haecceitas. Serfa posible ir més all4 de ambos filésofos y llegar a una so-
lucién que dé cuenta en cierta medida de ambas doctrinas. Sin duda, al-
go asi como la estrategia del marco conceptual puede resultar dtil en es-
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te intento; pero la inconmensurabilidad quedara como un testigo per-
manente y fuente de reflexion filoséfica futura, y no sélo para investiga-
ciones futuras de la historia de la filosoffa. Esto es asi porque las filoso-
fias no se absorben exhaustivamente unas a otras. La solucién que un
filésofo le da a un problema particular se une a otros problemas en su
pensamiento, formando un nexo de principios que constituye un todo
tnico. Aun mas, la totalidad interrelacionada de un filésofo coherente e
innovador no se puede explicar como la mera combinacién en una sinte-
sis nueva, una nueva suma de ideas pasadas. Es mas bien que se abre
una regién nueva de significado, una nueva regién que extrae algo de la
filosofia del pasado, transformédndola y recentrandola aun en cuanto
atrae al fildsofo hacia ella.

De nuevo, la transformacién tiene que ajustarse a los cdnones del ar-
gumento légico, y aquellos que vienen después deben demandar ese cri-
terio de racionalidad. Pero la racionalidad no consiste solamente en las
reglas de la légica, y las reglas de la 16gica solas no explicardn una nue-
va orientacién o una nueva constelacién hecha por un fil6sofo de la es-
tatura de Aristételes o Kant, aun cuando ellos también tienen que ajus-
tarse a lo que la légica exige. A pesar de que sus descubrimientos, sin
embargo, no son explicables por la légica sola, son completamente ra-
cionales sin ser alégicos o ilégicos. Ellos ejercen presion sobre el desa-
rrollo del horizonte de la filosofia, y es este movimiento de la filosofia
misma lo que fue expresamente reconocido con la vuelta a la historia
que caracterizd a muchas disciplinas a fines del siglo dieciocho. En filo-
sofia signific6 un rechazo de las doxografias que documentaban un con-
junto cronolégicamente ordenado de posiciones filoséficas. En su lugar,
comenzaron a aparecer lo que hoy reconocemos como historias de la fi-
losofia, en las cuales la filosofia misma sin perderse en su historia vive
sin embargo en ella, y no separada o intocada por ella. Trasciende su
historia desde adentro, aun cuando es moldeada por esa historia.

kAR H

Es posible que parezca que me he acercado al libro de Gracia desde
un angulo inapropiado, concentrdndome sobre una cuestién que el au-
tor ni trata ni intentaba tratar. Lo he molestado en conexién con una sola
cuestién sobre la naturaleza histérica de la filosoffa actual, mientras que
él ha canalizado sus energias hacia el andlisis detallado de la metodolo-
gia de la exégesis histérica y lo que toma como la tarea de la historia de
la filosofia. Sin embargo, he tomado en serio un principio fundamental
de todo el libro, que la historia de la filosofia debe ser hecha filoséfica-
mente. De manera que, la cuestién sobre la naturaleza de la filosofia es
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de importancia fundamental, y especificamente con respecto a su rela-
cién con su propia historia.

He dicho que una concepcion definida de la filosofia subyace al ané-
lisis del autor. Se trata, como pasa con todo filésofo, de una concepcién
que s6lo en parte se expresa explicitamente (55-60, 114-123, et passim).
Pero me parece que la concepcion de la filosoffa de Gracia puede pre-
sentar un obstdculo a su meta conciliatoria. Es obvio que mi propia con-
cepcién de la filosoffa, ella misma implicita en gran parte en el presente
trabajo y nunca completamente explicitada, ha jugado un papel en este
trabajo andlogo al papel que jugé la concepcién de Gracia en su proyec-
to. Mi tesis principal aqui es la siguiente: a pesar de que la sugerencia de
Gracia de un compromiso mutuo con textos importantes de la historia
de la filosofia y basado en una historiografia sobre la que hay acuerdo
(28, 52-55, 80, 331-332) representa un intento valioso para salvar la bre-
cha, no daré frutos a no ser que la cuestién de la naturaleza de Ia filoso-
fia misma se plantee abiertamente junto con el asunto que trata el texto.

Gracia reconoce que el historiador de la filosofia debe tratar de sacar
sus supuestos a la luz (280-282), pero los trata como pertenecientes a la
parte histérica y no llegan al cuestionamiento de la naturaleza de la filo-
soffa misma. Daré dos ejemplos a modo de ilustracién. Son instancias
que considero también debe omitirse y que enfatizan parte de la dificul-
tad que hay que esperar cuando se intenta salvar la brecha entre las co-
rrientes filoséficas contemporéaneas, un intento que es la meta misma de
este libro.

El primero es que un sentido implicito de unidad como exclusién de
la alteridad opera dentro de la obra convirtiendo las diferencias en sepa-
raciones donde las distinciones serian suficientes. Ahora bien, de una
forma u otra las distinciones son parte de la vida misma de la filosofia.
A un jesuita le preguntaron una vez si es verdad que todos los jesuitas
hacen distinciones. A lo que respondié después de una breve pausa:
“Bien, es que hay jesuitas y hay jesuitas”. De manera que, también, hay
distinciones y hay distinciones. Con “distincién” aqui entiendo una di-
ferencia que se mantiene dentro de una unidad que se sobrepone a la
diferencia, en contraste con diferencias que se presentan a si mismas co-
mo auto-identidades exclusivas y separadas en relaciones externas entre
ellas. Un ejemplo de una distincién de este tipo es la diferencia de Aris-
tételes entre forma (eidos) y materia (hule), una distincién que surge de
una unidad todavia més primordial, la sustancia primera (prote ousia)
que, por decirlo asi, se sobrepone a la diferencia aun cuando la encarna
y esté constituida por ella.
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Ahora bien, tiende a hacer separaciones que oscurecen el caricter
mas sutil de las diferencias mismas que considera y que son titiles en si
mismas. Esto es evidente en los ejemplos ya mencionados. Para escapar
a la acusaci6n de caricatura muy simplista habria que afiadir tantas cua-
lificaciénes que cada una fluiria hacia la otra. En efecto, nos hacen re-
cordar a las caricaturas que habitan los viejos manuales escolésticos. Es
posible contestar que destaco demasiado lo que es esencialmente una
técnica retérica. A lo que yo responderia que la técnica est4 al servicio
de una concepcién definitiva de la filosofia y de una concepcién defini-
da de lo que constituye una distincién filoséfica. No obstante, reduciré
mi tesis a proporciones modestas: la tendencia a convertir diferencias
en separaciones es sintomadtica de una manera definida de hacer filoso-
fia, una manera que no es en nigin sentido la tinica manera asociada
con aquellos que se consideran sin duda como filésofos, tales como
Aristételes.

Pues la tendencia lleva més alld del anélisis filoséfico ordinario a la
viviseccién. Hay otros indicios de esta estrategia viviseccionaria.. ;Por-
qué, por ejemplo, se sugiere que las estrategias parciales son inapropia-
das? (276). ;Porqué no considerarlas simplemente “incompletas”? O,
dicho de otra manera, jno es artificial designar al autor de un texto, en
cuanto se revela en el texto, como “autor seudo-histérico”, hasta el pun-
to de que se borra la distincién usual entre autores como Aristételes y el
Seudo-Dionisio? (200-202) Me parece que ésta es una técnica que separa
el texto de su contexto concreto para resituarlo en un nuevo complejo, es
decir, la construccién de un problema especifico por el historiador. Esta
separacion es apropiada solamente si el contexto actual se mantiene pre-
sente y se puede usar cuando se necesite.

Ademds, esta separacién lleva a Gracia a vaciar tanto el concepto de
autor que lo que llama el “autor compuesto” llega a incluir cualquiera y
todas la manos que han tocado el texto, jincluyendo el tipégrafo! (203)
¢No pone esta combinacién al mismo nivel al tipégrafo con el autor ori-
ginal, o sea, el “autor seudo-histérico?” Ahora bien, esto se puede tomar
seriamente s6lo en cuanto la historia del texto se separa de su autor ori-
ginal. En lugar de hablar del “autor seudo-histérico,” ;porqué no decir
simplemente que tenemos acceso solamente a un conocimiento parcial
del autor original basado en el cuerpo de sus obras? Aqui de nuevo, en-
contramos la tendencia a la viviseccién. Me parece que una pasién por
distinciones -con- separaciones nos pone en peligro de perder de vista
diferencias importantes.

Es verdad que las diferencias en la filosofia algunas veces resultan en
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una “cacofonia” (279), pero frecuentemente son también un “encanta-
miento” en el sentido antiguo de un coro de péjaros cantantes a cuyas
melodias disonantes no les falta por completo arm'onig.. ¢Porqué tene-
mos que “reducir” la “cacofonia” para entender el s1gmf1fado de la his-
toria de la filosofia? Ciertamente uno debe buscar lo comiin, pero enten-
der también incluye la diversidad radical, la inconmensurabilidad
mencionada anteriormente. Lo que est4 en tela de juicio es nada menos
que la nocién de verdad. En su Discurso Descartes nos dice que sobre ca-
da cuestién no hay més que una respuesta verdadera y todas las demés
son falsas. ;Pero es inconcebible que la verdad sea més bien el exceso de
inteligibilidad y no una linea estrecha de exactitud, de manera que nin-
guna filosoffa o escuela o época pueda comprenderla completamente? Y
si existe el progreso, jno serd a costa de la pérdida? ;No es éste el asom-
bro con que comienza la filosofia, y que sostiene su propia vida? ;Y qui-
z4s aun su condici6n tragica? Pero ahora si estoy comenzando a hablar
como un poeta.
LR ST L]

A través de la estrategia del marco conceptual Gracia desarrolla su
sentido de la tarea filoséfica del historiador de la filosofia. Una especie
de climax se alcanza con la solucién del dilema del intérprete. Lo resuel-
ve de manera ingeniosa mediante la estrategia del “conocimiento pro-
porcional” (216). No estoy seguro de haberlo entendido por completo.
Brevemente es lo siguiente: en base a un texto (o mas usualmente, una
edicién moderna de él), el historiador e intérprete del presente constru-
ye un segundo texto (que contiene inevitablemente elementos anacrdni-
cos, 217). Lo construye para si mismo y para su audiencia contempora-
nea con el propdsito de recrear en su mente y en la de su audiencia los
actos mentales del autor seudo-histérico y de su audiencia contemporé-
nea.

Esta es la manera como Gracia acomoda la diferencia entre la situa-
cién filoséfica y cultural del historiador y su audiencia contemporanea y
la del autor seudo-histérico y su audiencia contemporénea. Todo de-
pende de la palabra “similar” (208). Por un lado, no parece que Gracia
quiera decir con la frase “recrear los actos mentales” (215) simplemente
“pensar exactamente como el pasado pensé” (245). Pero en otros lugares
parece querer decir con “similar”, “idéntico con”, de manera que los ele-
mentos afiadidos serian heuristicos; pero eso tampoco es del todo co-
rrecto, pues nos dice que el historiador debe afiadir elementos anacréni-
cos, en base a la evidencia que no estd a su alcance en la situacién
inicial. Ahora bien, la “similaridad” se podria concebir como conver-
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giendo en la identidad con respecto al texto ideal que es, sin embargo,
s6lo un principio regulatorio (196). Ademas, no veo que esté claro el
sentido en que se dice que los actos mentales son los “mismos” (215).
Pero, si no los mismos, entonces —por falta de una fuerte y explicita teo-
ria de la analogia- ;no retornamos a un tipo de equivocidad? Si se apela
a la analogia entendida como diversidad (inconmensurabilidad) ;no nos
lleva esto a una concepcién de la filosofia como una comunidad de fils-
sofos?

O, de nuevo, la solucién del conocimiento proporcional parece de-
masiado facil, porque sigue siendo muy externa, a no ser que con la
no-reciprocidad dispensemos del flujo del tiempo. Pues la pregunta per-
manece: ;como conecta la proporcionalidad al intérprete con el texto
original? Y si no conecta al intérprete, entonces parece estar en peligro el
fundamento del texto afiadido por el historiador. Y si no se resuelve esta
dificultad, surge nuevamente el dilema del intérprete. A no ser que la
facilidad con que el presente se puede traducir al pasado (136) cancele la
distancia filoséfica cultural que esta en el fondo de la dificultad. Pero
eso serfa equivalente a negar el dilema en lugar de resolverlo. De nuevo
volvemos a la relacién entre la racionalidad y el tiempo, y especifica-
mente entre la filosoffa y su historia.

Es evidente ya que la diferencia entre la concepcién de Jorge Gracia
de esa relacién y la mia surge de concepciones diferentes de la filosofia.
Tengo mucho en comiin con él y he aprendido de su seria y cuidadosa
presentacién, especialmente con respecto a la necesidad del andlisis
(aunque no de la manera en que lo lleva a cabo) y del cuidado en la for-
mulacién de argumentos. S6lo que considero que la filosofia en su ac-
tualidad esté relacionada mds intimamente con su historia. No quiero
decir que sea absorbida por su curso histérico o que sea simplemente
idéntica a él; la filosoffa también posee trascendencia en su relacién inti-
ma con el tiempo pero no se disuelve en él. Pero la filosofia no se debe
igualar con sus problemas y su desarrollo. La filosoffa vive en la indaga-
cién de la verdad fundamental (y no sélo por el significado) a través de
la busqueda de lo que en un individuo, una época o situacién dados se
consideran las cuestiones primordiales y tiltimas de la realidad, el cono-
cimiento y el valor.

Considero la filosofia como primera, porque primero que nada es Fi-
losofia Primera. Y la considero antes que todo concreta porque vive en
su historia. Es un principio efectivo del conocimiento filoséfico, enton-
ces, que la unidad concreta de una filosofia debe prevalecer sobre la vi-
viseccién que encaja sus partes en una serie construida de ideas. Esto dl-
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fimo tiene un papel apropiado que jugar, hasta uno importante, asi co-
mo lo tiene el laboratorio en la diseccién del organismo, siempre que la
viviseccién no tome el lugar de la conexién con la situacién integral en

ue la filosoffa ha surgido. Pues es sélo en y por la existencia actual y
realizada de la filosofia en su historia que podemos reconocer la natura-
leza auto-cuestionante de la investigacion filoséfica y la biisqueda filo-
sofica.
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PHILOSOPHY AND ITS HISTORY
DE JORGE]J. E. GRACIA

Paul D. Eisenberg

' Hay que felicitar a Jorge Gracia por haber producido lo que ya es, y
probablemente contintie siendo por largo tiempo, el andlisis més cuida-
doso y completo de las relaciones tanto actuales como deseables entre la
filosofia y su historia, y de las diversas metodologias que se han usado
para el estudio de la historia de la filosofia. Las cuestiones que ha exa-
minado son profundas e importantes; todos los que se interesen en ellas
-y todos los historiadores de la filosofia se interesardn, como, en gene-
ral, todos los filésofos se deberian interesar— deseardn leer y estudiar el
libro del profesor Gracia. Fundamentalmente, encuentro, no sélo que ha
explorado con paciencia un gran nimero de profundas cuestiones, sino
que sus soluciones a esas cuestiones al mismo tiempo estan bien docu-
mentadas y son muy sensatas. Dado que ha producido un libro cuya
parte principal se extiende a alrededor de 350 paginas, me sorprende el
escaso nimero de puntos sobre los que difiero con él. Algunos de esos
puntos, sin embargo, son fundamentales. En fin, en lugar de presentar
un extenso informe sobre el contenido de su libro o una extensa exposi-
cién de los muchos puntos en los que estoy de acuerdo con él, enfocaré
mis reflexiones sobre las cuestiones en que diferimos.

Gracia les dice a sus lectores, en el Prefacio (p. xvi), que su

libro contiene dos tesis principales.... La tesis primera y primaria es que la
historia de la filosofia debe hacerse filos6ficamente. La tesis segunda [y se-
cundaria]...mantiene...que una manera de llevar a cabo un acercamiento en-
tre las tradiciones [de filosofia angloamericana y continental recientes] es a
través del estudio de la historia de 1a filosofia y su historiograffa.

Claramente, la tesis segunda (y secundaria) no es independiente de
la primera tesis; pues si algunos enfocan filoséficamente “el estudio de
la historia de la filosofia y su historiografia” y otros lo hacen no filoséfi-
camente, o aun si enfocan su estudio filos6ficamente los “serios” estu-
diosos de ella pero algunos traen consigo un conjunto de supuestos filo-
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séficos, practicas filosoficas, etc., y otros traen consigo al mismo estudio
un conjunto muy diferente (asumiendo que se pueda hablar de un solo
“gllo” en ese caso — i.e., un mismo objeto de estudio, que existe indepen-
dientemente de los supuestos, las prcticas, y —~permitaseme afiadir- las
perspectivas que lo influyen), la probabilidad de tal acercamiento, y aun
la razonabilidad de una esperanza de que ocurra, estarfan sustancial-
mente reducidas. Permitaseme, entonces, considerar primero la primera
tesis, ya que la segunda tesis o su plausibilidad depende de la aceptabi-
lidad de la primera.

Tanto para saber lo que se incluye, o debe incluirse, bajo la rdbrica
“historia de la filosoffa” como para saber qué es, o deba ser, el que al-
guien haga historia de la filosofia filoséficamente, necesitamos saber qué
es la filosofia misma. Desgraciadamente, esa cuestién metafilosofica es
por lo menos tan controversial como lo ha sido cualquiera otra cuestibn
filoséfica. Naturalmente, Gracia sabe eso. Sin embargo, nunca se deja in-
timidar por la controversia, propone “utilizar la concepcion de la filoso-
fia en la que se la considera por lo menos como una opinién sobre el
mundo que busca ser precisa, consistente y abarcadora” (p. 56; él “deja
abierta la interpretacién del referente de ‘mundo’ en este contexto,”
ibid.). Aunque uno pensaria que, si la filosofia ha de ser precisa, su preci-
sidn consiste en describir precisamente el mundo (o algunas partes o as-
pectos del mundo), resulta répidamente que, segiin el profesor Gracia,
“1a filosofia como tal no contiene proposiciones descriptivas” (p. 58) en
el sentido —estrictamente restringido— de “proposiciones descriptivas’
que él emplea, o sea, proposiciones (sean ellas lo que sean) “cuya fun-
cién primaria es describir un evento [tal como el que X mate, o esté ma-
tando, a Y; el ejemplo es de Gracia, p. 46] para las que en algin lugar en
la linea [o sea, la linea que va desde el evento mismo hasta la descrip-
cién eventual de él por un historiador] los historiadores creen que hay o
podria haber [o, afiado, podria haber habido] evidencia empirica direc-
ta” (p. 46) para la descripcién. La misma noci6n de “gvidencia empirica
directa”, naturalmente, necesita elucidacion; para Gracia, esa frase signi-
fica evidencia basada en experiencia sensorial de primera mano (e.g., el
que alguien haya observado que X mat6 a Y). El intenta “dejar fuera la
evidencia de naturaleza no perceptiva, tal como informes de estados y
eventos mentales aun cuando quien informe sea la persona que tiene la
experiencia” (p. 47). (Aunque la filosoffa, segtin la entiende, no incluye
proposiciones descriptivas, el profesor Gracia afiade, indiscutiblemente,
que incluye proposiciones evaluativas (tales como “no hay prueba de
P”; su ejemplo, p. 58) y también proposiciones que “describen las rela-
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ciones entre las ideas o, expresdndolo mas precisamente, las relaciones
l6gicas entre las proposiciones que expresan esas ideas” (p. 59). Segtin
esta concepcion, la filosofia trata principalmente del universal [en lugar
del] individuo (p. 60). jMuy bien! Pero aparentemente la oracién que si-
gue ha de tomarse como una glosa de lo que se ha citado; en todo caso,
Gracia afiade inmediatamente, “El fin de la filosofia es dar cuenta del
mundo y de nuestra experiencia de él, mientras que la historia busca
dar cuenta de los eventos individuales”. Esta claro, entonces, que segiin
Gracia, la filosofia no incluye “proposiciones puramente descriptivas”,
no porque sus proposiciones siempre mezclen evaluacién y descripcién,
sino porque las proposiciones puramente descriptivas son (inter alia)
proposiciones sobre eventos individuales, mientras que la filosofia “tra-
ta principalmente del universal”. Esto no es del todo correcto todavia.
Supuestamente, a no ser que hagamos una estipulacién més o menos ar-
bitraria, deberiamos poder incluir dentro de la clase de proposiciones
puramente descriptivas aquellas proposiciones de forma conjuntiva en
que cada miembro de la conjuncién es una descripcién que supone que
describe algiin evento individual; pero si dejamos que tales proposicio-
nes cuenten como “puramente descriptivas” y si también pensamos que
“el mundo” es meramente la totalidad de los eventos, entonces pode-
mos concluir que, en principio, la filosofia, al describir el mundo, estaria
describiendo, o estaria haciendo lo equivalente a describir, una cadena
de eventos individuales.

Quizas existe alguna manera de evitar esta dificultad que fuera acep-
table para Gracia mismo. De todas formas, no me demoraré mas en el
punto acerca de si, al “tratar” o “dar cuenta” del mundo (en su manera
especial - filoséfica), la filosofia no esta, por lo menos implicitamente,
describiéndolo; pues yo mismo estoy mds interesado en la cuestién acer-
ca de si la filosofia alguna vez describe directamente, no cadenas de
eventos (= jel mundo?), sino algtin evento particular. Gracia reconoce
—;cémo no lo podria hacer?- que “referencias a la procedencia [o sea, el
lugar] y el tiempo ocurren en el discurso filosdfico” (p. 59); pero, aftade
inmediatamente, “cuando eso ocurre, las referencias son poco
importantes respecto de la tarea principal del discurso.” Como nos lo
repite unas treinta paginas més adelante, “La filosofia comparte con la
historia de la filosoffa su preocupacién con las ideas, aunque para los fi-
16sofos esas ideas estdn consideradas aparte de su lugar espacio-tempo-
ral..” (p. 89). :

Naturalmente, toda escritura que se ofrezca como contraejemplo de
esa opinién tan general serd controversial, en el sentido en que Gracia
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podré responder diciendo que en la obra o pasaje en cuestién, aunque
escrito por alguien que es, o fue, sin duda un filésofo (entre otras cosas),
el autor no estaba haciendo filosofia sino, més bien, historia; o diciendo
que, aunque (o, mejor, porque) la obra en cuestién representa un ejem-
plo de escritura filoséfica, las referencias que ocurren en ella a tiempos y
lugares particulares son “poco importantes”. De todas formas, la exis-
tencia de tales textos como, por ejemplo, El dieciocho brumario de Luis Bo-
naparte de Marx, David Strauss, el confesor y el escritor de Nietzsche - crea
un problema para la concepcién misma de la filosofia de Gracia, que él
no investiga con suficiente cuidado.

Maés adelante en el libro (p. 165), Gracia afirma que “[un] gran niime-
ro, quizés la mayoria, de las proposiciones filoséficas son universales; la
gran mayoria de las conclusiones filos6ficas son universales o intentan
serlo y, por lo tanto, trascienden circunstacias particulares”. Aqui estd
afirmando lo que me parece que es una versién considerablemente mas
débil de su posicién inicial con respecto a la conexién entre la filosofia y
“el universal”: ahora mantiene solamente que muchas —quizds la mayo-
rin— de las proposiciones filos6ficas son universales. Pero su preocupa-
cién ha cambiado; aqui no es la universalidad vs. la particularidad de
las proposiciones filoséficas lo que le preocupa principalmente. Mas
bien, aqui estd preocupado por defender la posicién segiin la cual “la
filosofia incluye...cuatro tipos de proposiciones [que llama “absolutas-
particulares,’ “absolutas-universales,’ ‘relativas-particulares,’ y “relati-
vas-universales’],” y que la existencia dentro de la filosofia de represen-
tantes de cada uno de estos cuatro tipos de proposicién “quiere decir
que aquellos que adoptan la posicién culturalista estidn equivocados”
(ibid). En lugar de detenernos en lo que tomo como el hecho de que la
posicién adoptada aqui no es congruente con la ~demasiado fuerte- po-
sicién tomada anteriormente con respecto a la universalidad de las pro-
posiciones filosoficas, permitaseme, en su lugar, considerar la cuestién
del caracter absoluto de algunas proposiciones filoséficas y, junto con
ello, la cuestién de la plausibilidad de la posicién culturalista. (Me refie-
ro a la “posicidén culturalista” sans phrase, en contradistincién con la “po-
sicién culturalista modificada” que Gracia acepta).

Segtn esta posicién, una proposicién es absoluta “cuando su valor
de verdad no depende de otros factores que no sean los que se descri-
ben en la proposicién” misma (p. 160); pero, nos advierte, eso no quiere
decir que todas las proposiciones absolutas, o aun todas aquellas que
son tanto absolutas como universales, sean analiticas. Entre sus propios
ejemplos (p. 161) de proposiciones absolutas estidn “Las Speras estan di-
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vididas en actos”, “El embarazo ocurre cuando un espermatozoide ferti-
liza un 6vulo” y “El universo es infinito”. En contraste con estas propo-
giciones absolutas, las relativas son proposiciones en las que “la verdad
[de ellas] depende no solamente de los factores descritos en las proposi-
ciones sino también de factores externos a ellas” (ibid.) - e.g. (y, de nue-
vo, los ejemplos son suyos), “Ky esta sentado a la izquierda de Tim”,
1,05 actos de las 6peras son muy largos” y “El universo es grande”. La
posici6n culturalista fuerte, que él intenta refutar, niega la existencia de
proposiciones absolutas, sea en la filosoffa 0 en otras partes (e.g., en las
matemadticas) porque mantiene que “la verdad es siempre concreta y el
producto de una perspectiva, una perspectiva individual que surge de
circunstancias particulares y estd enlazada inextricablemente a ellas” (p.
159). En contra de esta posicién, la primera linea de argumentacién de
Gracia es que “ella distorsiona la intencionalidad de nuestras opiniones,
convirtiendo todo en una visién perspectivista independiente de las in-
tenciones que tengamos” (p.166). El quiere decir que el defensor de la
posicién culturalista fuerte estd comprometido a mantener la posicién
segun la cual, por lo menos idealmente, todas las proposiciones que son
ostensiblemente absolutas-universales serfan mds claramente traducidas
en proposiciones que son explicitamente relativas y particulares. De he-
cho, sin embargo, y a pesar de lo que mantienen los positivistas 16gicos
de una década anterior o los materialistas eliminativos de nuestro pro-
pio tiempo, un filésofo que cree que, en principio, el significado de las
proposiciones (ostensiblemente) de tipo X (e.g., proposiciones sobre ob-
jetos fisicos particulares o sobre estados mentales particulares o sobre el
mundo) no es més que el significado de proposiciones de tipo Y (propo-
siciones sobre datos sensibles o sobre procesos cerebrales o sobre pers-
pectivas individuales) no necesita mantener que uno tiene siempre que
tratar de traducir cualquier proposicién del primer tipo en otra que es
explicitamente de algtin otro tipo. Desde hace ya mucho se ha indicado,
en el caso del lenguaje de objetos fisicos y el lenguaje de estados menta-
les, que, sea cual fuere la verdad metafisica subyacente, es imposible lo-
grar, y estéril intentar, la eliminacién de tales tipos de lenguaje (ordina-
rio); y lo mismo se aplica a la propuesta necesidad de traducir
ostensiblemente proposiciones absolutas (y universales) en proposicio-
nes explicitamente relativas. Dejando aparte cuestiones de traduccién o
reduccidn, entonces, ocurre, como sostiene Gracia, que la posicién cultu-
ralista pura “distorsiona la intencionalidad de nuestras opiniones” — o,
expresado mds simplemente, que debe interpretar toda proposicién ab-
soluta (y universal) dada como equivalente a una proposicién o una ca-
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dena (indefinida) de proposiciones, que pueda o no ser formulable, que
es “acerca” de las circunstancias particulares del que habla, no importa
hasta qué punto el que habla, al afirmar la proposicion en cuestion, esté
buscando trascender (cualquier referencia a) sus ciscunstancias particu-
lares o las de su cultura. ;Se deben ignorar siempre o, por lo menos,
transformar en algo diferente las “buenas intenciones” del supuesto ab-
solutista?

Obviamente, no. Pues asi como el proponente sofisticado del cultura-
lismo no necesita traducir los supuestos pronunciamientos del absolu-
tista en proposiciones explicitas relativas particulares, asi también él o
ella deben poder reconocer y (jdentro de ciertos limites!) respetar las in-
tenciones del supuesto absolutista. Naturalmente, un filésofo de tal tipo
argumentaria que Gracia intenta hablarnos a nosotros y a si mismo me-
ramente sobre el mundo tal como es “en si”; pero de hecho, sean sus in-
tenciones las que sean, nosotros, los cognoscenti, debemos entender que
nos est4 ofreciendo una perspectiva sobre el mundo, algunos de los ele-
mentos de la cual se derivan de su lugar particular en una cultura parti-
cular (o, mas plausiblemente, de sus lugares particulares en diversas
culturas particulares). La cuestién de si un ser humano alguna vez tiene,
o puede tener, acceso al mundo “en si mismo” y, si asf fuere, si podria
comunicarse, aun a si mismo, lo que ese acceso le ha revelado sobre el
mundo, es uno de los temas més profundos de la filosofia, por lo menos
desde Kant. Yo ciertamente no tengo el tiempo (o el tiempo y espacio)
aqui para desarrollar un argumento en defensa de una respuesta bésica-
mente kantiana (o, mds correctamente, nietzscheana). Mi propdsito en
este punto es meramente mostrar, o sugerir, que el “realismo trascen-
dental” de Gracia es cuestionable.

Podria afiadir, sin embargo, que aun si una forma fuerte de cultura-
lismo es defendible, uno no podria derivar de ese hecho un argumento
maés fuerte en apoyo de la utilidad de que el fil6sofo estudie la historia
de la filosofia del que se puede derivar en base a la posicién culturalista
débil. A primera vista parecerfa que no es as: si la posicién culturalista
es correcta, parece que todo filésofo que “realmente” quiere entender (el
significado) de las proposiciones de otro filésofo -0, lo que es lo mismo,
el significado de sus propias proposiciones- tendria que entender el
contexto cultural dentro del cual esas proposiciones surgieron; y, como
ese contexto mismo seria o habria sido el producto de desarrollos cultu-
rales previos, uno tendrfa, aparentemente, que desarrollar un conoci-
miento profundo de la historia de la cultura de la que surgieron las pro-
posiciones con las que el filésofo en cuestion se concierne. De hecho, sin
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embargo, esta linea de defensa a favor de una perspectiva histérica en la
filosoffa no es, seglin mi criterio, méas fuerte que la desarrollada por Gra-
cia en base a su “posicién culturalista modificada,” segiin la cual “la fi-
losofia estd estrechamente relacionada con la cultura” (p. 168) — sea lo
que fuere lo que eso signifique exactamente. Aunque no sélo algunas
proposiciones filosoficas y las aserciones de esas proposiciones fueran
fenémenos culturalmente especificos sino que todas lo fueran, tampoco
asise seguiria, como tampoco se sigue del culturalismo débil (como lo
reconoce muy bien Gracia), que el filésofo no historiador necesite cono-
cer la historia de la cultura pertinente. En cualquiera de los dos casos, el
estudio de la historia de la filosofia podria ser ttil para “el” filésofo - o
sea, serfa util para algunos filésofos, dados sus intereses particulares y
los problemas particulares en que trabajan, pero no seria especialmente
iitil para otros, dados sus intereses, etcétera.

Pero volviendo al realismo (trascendental) de Gracia, es algo que
surge de sus argumentos repetidamente y, por tanto, repetidamente
evoca en mi la pregunta, “;Cémo lo sabes?” o “;Porqué pensar eso?”.
De manera que, por ejemplo, se dice a si mismo y le dice a sus lectores,
en el curso de su (primera) explicacién de la interpretacion, que “a pesar
de que es verdad que nos aproximamos al pasado a través de un enreja-
do conceptual contemporaneo, hay aspectos del pasado que no se rom-
pen o re-estructuran cuando pasan por el enrejado” (pp. 67-68). Defien-
de la posicién, realista o no-constructivista con respecto por lo menos a
algunos “aspectos” del pasado basado en un “nticleo de naturaleza hu-
mana que nos une a todos y forma la base de las diversas costumbres e
ideas que desarrollamos. ...Hay otra razén mds obvia en el caso del estu-
dio [por alguien que procede del occidente] de la filosofia occidental:
Somos parte de una tradicion de la que el pasado es una parte” (p. 69).
La consideracién primera (con respecto a la naturaleza humana), aun
cuando se acepte sin mds cuestionamiento, no lo justifica a uno a mante-
ner que algunos (supuestamente, algunos importantes) “aspectos del
pasado...no se rompen o se re-estructuran cuando pasan por el enreja-
do” o, por lo tanto, que nos llegan (en nuestro presente histérico) “por
lo general intactos” (p. 68) —o sea, sin interpretacién (distorsionante)- ya
que, dado lo que sabemos, lo que “pasa por el enrejado” pueden ser s6-
lo cosas (incluyendo textos) que ahora interpretamos “constructiva” o
perspectivamente, si bien inconscientemente, incluso tal como nuestros
antepasados humanos las interpretaron (desde perspectivas similares)
en tiempos pasados. Y decir que hay “aun una razén mas seria” que jus-
tifique pensar que un conocimiento “objetivo”/realista del pasado es
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posible si nosotros (los filésofos occidentales) estudiamos textos produ-
cidos en estadios previos de la tradicién occidental es, en efecto, mante-
ner lo que esté lejos de ser obvio - o sea, que hoy no sélo no estamos
construyendo interpretaciones de ciertos episodios previos en la historia
del mundo, sino que no los estamos interpretando de maneras diferen-
tes de, aunque conectadas con, las quizds numerosas maneras en que se
han interpretado anteriormente. Todos somos ciertamente hijos del
Hombre; pero ;tiene que haber, por lo tanto, algo més que un aire de fa-
milia, y un aire bastante débil de hecho, entre lo que “la tradicién” nos
permite ver ahora y lo que, en sus estadios anteriores, les permitié dis-
cernir a nuestros antepasados filosé6ficos?

Hasta este punto he estado tratando de argiiir que la concepcién de
la filosofia misma de Gracia es —obviamente— muy controversial y esta-
-no obviamente pero de hecho- insuficientemente defendida hasta cier-
to punto. A pesar de sus esfuerzos en contrario, ha dejado la nocién de
la filosofia donde, o mejor dicho, como la encontré: en disputa. Como
resultado, su primera tesis ~que la historia de la filosofia debe hacerse fi-
loséficamente~ se reduce sus palabras a que la historia de lo que llama-
ré “filosofia-G” (o sea, filosofia segtin Gracia) debe hacerse de una ma-
nera filos6fica-G. No es accidental entonces que, cuando Gracia llega
finalmente, bastante tarde en el libro, a describir y defender lo que llama
los “requisitos de una estrategia apropiada” (p. 276) en la historia de la
filosofia, la estrategia que describe, el llamado “marco conceptual,”
mantiene que “para hacer historia de la filosofia es necesario comenzar
por desarrollar un mapa conceptual de los temas en la historia de la filo-
sofia que el historiador propone investigar” (p. 279). No estd nada claro
que lo que Gracia quiere realmente decir es que desarrollar tal mapa
conceptual (un proceso que describe con bastante detalle) es meramente
lo que esa estrategia requiere. Uno tiene la impresién de que quiere de-
cir que, para hacer la historia de la filosofia de manera “apropiada,” uno
debe utilizar la estrategia del marco conceptual. De todas formas, si la fi-
losofia en este contexto es (pace las mejores intenciones de Gracia) sola-
mente filosofia-G, entonces no es sorprendente que la historia de la filo-
soffa haya de hacerse filoséficamente-G, haya sido o no Gracia mismo
un practicante perfecto del método-G. Es notable que, siguiendo su ex-
posicién nos dice que “[q]uizas la mejor manera de enfatizar las virtu-
des de la estrategia del marco conceptual es ilustrando su aplicacién en
un caso muy concreto” (p. 283) -lo cual, en si mismo, parece suficiente-
mente plausible- el ejemplo que ofrece (aunque es, admite, un ejemplo
solo de la estrategia correcta, no de la estrategia correcta ejecutada per-
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fectamente), es su propia obra anterior, Introduccién al problema de la indi-
viduacion en la alta edad media. El lector se queda preguntdndose, por lo
menos, porqué Gracia decidié no ofrecer otros ejemplos, tomados de la
obra de otros filésofos.

Es muy probable que yo esté siendo injusto con Gracia. Mi punto
exacto al discutir su caracterizacién de la estrategia del marco concep-
tual y su ejemplo de una aplicacién de él es sacar a relucir, por la refe-
rencia particular a ese texto, lo que, sospecho, es verdad de todos los
textos — O Sea, que siempre necesitan interpretacién, y que interpretacio-
nes muy diferentes y aun incompatibles pueden estar basadas en, pero
son (naturalmente) indeterminadas por, el texto.

Ese muy bien conocido principio necesita establecerse aqui, precisa-
mente porque la segunda tesis de Gracia en este libro es que, como se
dijo anteriormente, “una manera de producir un acercamiento” entre las
tradiciones de filosofia angloamericana y la més reciente continental es
#g través del estudio de la historia de la filosoffa y su historiograffa.” El
(supuesto) objeto u objetos comunes son “los textos histéricos que tene-
mos, las escrituras de...todos [esos] filésofos de los cuales se han conser-
vado obras o fragmentos de obras. Los principios metodolégicos [comu-
nes] son el resultado de los requisitos que la naturaleza misma de los
textos filos6ficos histéricos le impone a todo aquel que quiere examinar-
los” (p. 25).

El primer problema que surge cuando uno reflexiona sobre el pasaje
anterior es que los filésofos de las dos tradiciones en cuestién no necesi-
tan estar de acuerdo, y algunas veces no lo estdn sobre cuales textos his-
téricos, especialmente los textos post-kantianos, son textos filosdficos. La
situacién contemporénea no es simplemente una en la cual los miem-
bros de una tradicién filoséfica no le prestan mucha o ninguna atenciéon
a los textos filoséficos producidos por los miembros de la otra; frecuen-
temente, muy frecuentemente, los miembros de una tradicion niegan in-
cluso que lo que sus contemporaneos o antecesores recientes del otro
lado del Atlantico (o del otro lado del Canal) han producido sea filoso-
fia en ningun sentido de la palabra. N ‘

Entiendo, sin embargo, que Gracia, al estar trabajando a favor del
acercamiento, quisiera que esos otros filésofos dispuestos a tratar su
propuesto remedio dirigieran su atencién, antes que nada, a los estable-
cidos textos cldsicos de la filosoffa (occidental) y sobre los que no hay
desacuerdo. Una vez que los filésofos o algunos filésofos se retnan (li-
teralmente o en otro sentido) para estudiar esos textos, es posible que,
mas tarde y en una etapa posterior en su desarrollo mutuo como filéso-




120 P. D. EISENBERG

fos, lleguen a un acuerdo acerca de que tales o cuales obras previamen-
te en disputa son “realmente” (0 no son “realmente”) filoséficas.

El segundo y més profundo problema, sin embargo, surge incluso
cuando la atencién se dirije inicamente a esos establecidos clasicos de la
filosofia. Gracia ha mantenido, como se ha indicado previamente, que
“en el caso de la filosofia occidental... [nosotros [o sea, supuestamente,
nosotros quienes somos filésofos occidentales] somos parte de una tra-
dicién” (p. 69). (De hecho, esa es una tesis cuyo aspecto inquietante se
hace obvio tan pronto como uno trata de glosar la palabra “nosotros’
que usa el mismo Gracia; pues parece que, si lo he interpretado correcta-
mente, intenta excluir o, de cualquier forma, esta excluyendo de la tradi-
cién en cuestién —de lo que Rorty ha llamado la “conversacién continua
de occidente”- tanto a los asiaticos como a los africanos.) Es significati-
vo, sin embargo, y esto, también, se ha indicado anteriormente, que élse
permite a si mismo hablar acerca de “la separacién entre las tradiciones
filos6ficas angloamericana y continental (p. xvi; subrayado por mi). Si,
como se puede conceder, la participacién en una fradicién comtin ayuda
a “salvar la brecha” (p. 25) entre los que comparten esa tradici6n, la par-
ticipaci6n en tradiciones diferentes y ciertamente rivales ~tradiciones de
interpretacién (inter alin)- ayuda a crear abismos. Y la preocupacién ini-
ciada por esta referencia a tradiciones plurales parece estar muy bien
fundada en los hechos. No necesita uno restringirse a un ejemplo, pues
vienen a la mente muchos ejemplos. Pero ofreceré aqui sélo un ejemplo,
uno que nos lleva de vuelta a, o muy cerca de, las raices de la(s) tradici6-
n(es) filoséfica(s) occidental(es). Me refiero a la filosofia de Heraclito, y a
sus relativamente recientes interpretaciones. “En el semestre de invierno
de 1966/67,” Eugen Fink escribe en su prefacio a la edicion alemana de
las discusiones del seminario, “se llevd a cabo un seminario sobre Heré-
clito en la Universidad de Friburgo i. Br., organizado conjuntamente por
Martin Heidegger y Eugen Fink”. Pero cualquiera que conozca los estu-
dios de perspectiva analitica sobre Heréclito reconocera que no hay casi
ni siquiera un hilo, y menos todavia un puente, conectando el comenta-
rio de Fink y Heidegger, con los muchos comentarios sobre los mismos

textos que han sido producidos por historiadores de la filosofia de corte
analitico como Kirk y Raven, o Guthrie, 0 némbrense los que se quiera.
Naturalmente, es verdad que los filésofos de ambas partes encuen-
tran algo importante para ellos en el estudio de algun(os) texto(s) clasi-
co(s) —juno ciertamente lo esperarial- y también algo importante para
ellos en los comentarios textuales producidos por los historiadores de la
filosoffa que trabajando dentro de otra (o, mas probablemente, alguna
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otra) tradicién; pero mientras, creo, es altamente probable es considera-
ble que cualquier filésofo contemporaneo ciertamente encontrara algo
importante para él/ella en la obra o en pasajes especialmente seleccio-
nados de la obra, de grandes antepasados, la probabilidad de que al-
guien que no sea historiador entre los filésofos de orientacién analitica o
aun los historiadores de la filosofia de orientacién analitica encuentren
algo que reconozcan como importante en las investigaciones textuales
que llevan a cabo los historiadores de la/alguna “escuela” continental
es escasa y similarmente, mutatis mutandis, para el no historiador entre
los filésofos de orientacién continental (etc., etc.). Ni creo que el descu-
brimiento de alguna base comtin surga probablemente de lo que Gracia,
en su “Conclusién,” ha llamado “[l]a cuestién historiogréfica con res-
pecto a la interpretacion de los textos del pasado” (p. 335). Gracia mis-
mo teme, o por lo menos reconoce, que “sus respuestas” (i.e., las res-
puestas dadas por aquellos que llama “poetas” y “criticos”) pueden
“resultar diferentes” (ibid.). Por el contrario, temo que los no historiado-
res de ambas partes muy probablemente no quieran tratar de la “cues-
tién historiogréfica” (y por tanto no se encontraran unidos en o por la
biisqueda de respuestas a esa cuestién), y —peor(?)- temo que los histo-
riadores de la filosofia de ambos campos quieran plantear diferentes
cuestiones historiograficas, como parcialmente demuestra el hecho que
el estudio de la hermenéutica descuella ampliamente entre los historia-
dores de Ia filosofia de orientacién continental, mientras que aun el tér-
mino “hermenéutica’ es infrecuentemente empleado por sus similares
entre los analistas criticos.

Me gustaria ser un poco més optimista, como lo es Gracia, sobre las
perspectivas de acercamiento o reunién en la filosofia; pues creo que ca-
da lado tiene algo, si bien no mucho, importante que ofrecerle al otro.
Lo que necesitan los filésofos historiadores como Gracia, lo que necesita
la filosofia misma, es una nueva sintesis. Tal sintesis representara pro-
greso en la filosofia; pues, en efecto, mi propio sentido, como el de Gra-
cia, es que la filosofia —a través de los siglos— progresa. Pero yo, a dife-
rencia de Gracia, no tengo idea de cémo, hablando con realismo, se ha de
lograr tal sintesis. Al contrario, concuerdo con Hegel en pensar que,
mientras se pueden anticipar nuevas sintesis en la filosofia, en cambio
no se pueden anticipar sus direcciones.
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RESPUESTA A SCHMITZ Y EISENBERG

Jorge J. E. Gracia

He disfrutado mucho de los comentarios de los profesores Schmitz y
Eisenberg. Ambos han presentado criticas meticulosamente articuladas
de las tesis principales que defiendo en Philosophy and Its History. Les
agradezco su participacion en esta sesion, el tiempo que le han dedica-
do, y el haberme enviado sus comentarios por adelantado para que yo
pudiera preparar mi respuesta. Después de leer sus criticas, sin embar-
go, me siento un poco como si me hubieran pasado por una moledora
de carne, La primavera pasada me encontré a Schmitz en un congreso y
me dijo que iba a usar una paleta de mantequilla para criticar mi posi-
ci6n. En aquel momento pensé que quizis queria decir que no iba a in-
fligir mucho dafio, pero ahora pienso que lo que quiso decir fue que mi
posicién es tan suave que sélo necesitarfa un instrumento sin filo para
cortarla en pedacitos. Lo importante para nosotros al momento, sin em-
bargo, no es en tiltima instancia el mérito de mis opiniones, sino las
cuestiones filoséficas que Schmitz y Eisenberg nos han planteado. Con
esto en mente, entonces, aqui va mi apologia.

En Philosophy and Its History defiendo dos tesis principales. Segtin la
primera, que es la més fundamental del libro:

1. La historia de la filosoffa se debe hacer filoséficamente.

La segunda tesis, que es menos fundamental, es que

2. Una manera de producir el acercamiento entre la tradicién filos6-

fica angloamericana y la continental, y salvar la brecha que se ha
desarrollado entre ellas, es a través del estudio de la historia de la
filosoffa y de su historiografia.

Tanto Schmitz como Elsenberg estén en desacuerdo con ambas tesis.
En sus criticas, algunas més serias que otras, se nota un hilo comun: mi
concepcién de la filosofia y el papel que juega en Philosophy and Its His-
tory. En mi respuesta me consignaré sélo a algunas de estas criticas; las
limitaciones de tiempo no me permiten examinar todas las que ellos
presentan o aun siquiera darles a las que examino toda la atencién que
merecen.

Schmitz y Eisenberg indican que el éxito de mi defensa de la prime-
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ra tesis, o sea, que la historia de la filosofia se debe hacer filos6ficamen-
te, descansa sobre la validez de la concepcidn de la filosoffa que presu-
pone. Y ambos juzgan que la concepcién de la filosoffa que uso en el Ii-
bro es inadecuada, aunque por razones diferentes.

¢/Qué es lo que estd equivocado con mi concepcién de la filosofia? Se-
giin Schmitz el problema radica en que mi concepcién de la filosofia es
muy estrecha, resultando en analisis historiograficos inadecuados. Nos
dice que mi concepcién de la filosoffa es demasiado estrecha en tres as-
pectos. Primero, es atemporal; no toma en cuenta el tiempo y el caracter
temporal de la disciplina. Segundo, usa un método de viviseccion, esta-
bleciendo distinciones del tipo que en el proceso de estudio matan el or-
ganismo que se estudia. Tercero, se concierne exclusivamente con la so-
lucién de problemas. Consideraré cada una de estas objeciones por
separado, pues constituyen el meollo de Ia critica de Schmitz.

¢Es mi concepcién de la filosoffa atemporal, como pretende Schmitz?
Comienzo mi respuesta con una pregunta: ;Qué quiere decir Schmitz
con “atemporal’? Schmitz comete un error comiin entre los historicistas:
identifica la filosofia con la historia de la filosofifa porque no distingue
entre el contenido de la filosofia y el contexto de la filosoffa. Sin duda, la
filosoffa es un producto histérico, un producto de seres humanos locali-
zados en el tiempo y el espacio; la filosofia siempre estd atada a un tiem-
po y espacio particulares y estd expresada en el lenguaje, que es un pro-
ducto cultural y por tanto histérico. Pero esto no quiere decir que las
opiniones mismas de los filésofos sean siempre, 0 aun principalmente,
histéricas. Quizas ejemplos tomados de fuera de la filosofia nos ayuda-
rén a aclarar este punto. Cuando uno dice que el agua esta compuesta
de hidrégeno y oxigeno o que 2 + 2 = 4, lo que se dice no es nada hist6-
rico, aun cuando sea un producto de la historia. En Philosophy and Its
History explico esta diferencia con una distincién entre lo que llamo his-
toricidad intensional e historicidad extensional. La primera se refiere al
contenido de las oraciones que expresan una opinién histérica, oracio-
nes tales como " Aristételes criticd a Platén.’ La segunda se refiere al con-
texto de cualquiera oracién. Toda oracién es extensionalmente historica
porque toda oraci6n es producto de algtin ser humano-no soy platéni-
co. Pero no toda oracién es intensionalmente histérica. Algunas oracio-
nes, como “El principio de individuacién de los objetos materiales es su
lugar espacio-temporal’, no son histéricas porque no versan sobre un
tiempo y un lugar particulares. Ahora bien, volviendo a la critica de
Schmitz, creo que las opiniones filoséficas son extensional pero no siem-
pre intensionalmente histéricas, mientras que las opiniones histéricas
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son siempre ambas, y es s6lo porque Schmitz no entiende la distincién
entre la historicidad intensional y la historicidad extensional que critica
mi posicién. En efecto, este mismo error estd detrds de las objeciones de
Fisenberg a mi critica del culturalismo.

Con respecto a la acusacién de que mato el organismo que estudio
por viviseccion —el empleo excesivo y erréneo de distinciones-, mi res-
puesta es que en efecto pienso que es parte fundamental de la naturale-
za de la filosofia el establecer distinciones, aunque eso no quiera decir
que establecer distinciones sea lo tinico que la filosoffa haga. La cuestién
no es si la filosofia debe o no establecer distinciones-no conozco ningtin
fil6sofo de ninguna tradicién, incluyendo a Schmitz, que no las establez-
ca; la cuestion radica en si las distinciones que se establecen son precisas
o imprecisas, adecuadas o inadecuadas, [y] esclarecedoras o no. El he-
cho es que conocemos, describimos, y explicamos el mundo en términos
de categorias. Vamos a la escuela para aprender las categorias que otros
usan y asf podernos comunicar efectivamente con ellos, y es en la filoso-
fia donde se alcanza el més alto nivel de categorizacién. Los mas gran-
des metafisicos son precisamente aquellos que han tratado de encontrar
las categorias mds bdasicas del mundo, de nuestro pensamiento o de
nuestro lenguaje ~dependiendo de la posicién ontoldgica que adopten-
'y ese procedimiento involucra precisamente establecer distinciones. El
establecer distinciones es esencial a la filosofia, pero esto no quiere decir
que los filésofos no deban reconocer las limitaciones de las distinciones
que establecen, que deban rechazar otras maneras de conocer tales co-
mo la percepcién y la intuicién, o que no deban prestarle atencién a
otros aspectos de la experiencia que son més opacos que otros. A pesar
de lo que Schmitz dice, no creo que he cometido ninguno de estos cri-
menes,

Schmitz reconoce, en efecto, que la filosoffa no puede vivir sin distin-
guir, pero insiste que uso demasiado distinciones y que el tipo de distin-
cién que empleo es artificial. En realidad sospecho que el problema de
Schmitz no es ni el niimero ni el tipo de distincién que empleo, sino que
mis distinciones no coinciden con las de él. Considérese la siguiente ilus-
tracién: Uno de los ejemplos que Schmitz usa para atacar la artificiali-
dad de mis distinciones es la que propongo entre el autor histérico el
autor que compone un texto- y el autor seudo-histérico —la opinién de
los historiadores sobre la persona que compuso el texto. Schmitz nos di-
ce que la distincién apropiada no es entre el autor histérico y el autor
seudo-histérico, sino entre el autor histérico y, lo que llama, el autor in-
completo. La razén que da es que el autor seudo-histérico representa
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una opinién parcialmente correcta sobre el autor histérico y, por lo tan-
to, no debe ser artificialmente separado del autor histérico. Pero Schmitz
comete un error serio porque no ha entendido la naturaleza de la distin-
cién que propongo. No ha entendido que el autor seudo-historico no
puede considerarse como autor incompleto, es decir, como una opinién
incompleta sobre el autor histérico, porque las opiniones que los histo-
riadores tienen sobre los autores histéricos no son siempre parcialmente
correctas. Con frecuencia las opiniones que los historiadores tienen so-
bre un autor son completamente incorrectas. En efecto, el que exista siem-
pre la posibilidad de que sean completamente incorrectas es lo que le da
validez a la distincién que propongo y que Schmitz rechaza. Considére-
se el caso del autor del libro Los nombres divinos. En la edad media se
pensaba que el autor del libro era Dionisio, el supuesto converso de San
Pablo en el Areépago. Esta asignacién estaba basada en el hecho que el
autor del libro lo habia firmado con ese nombre. Pero ahora sabemos
que el autor del libro no puede haber sido Dionisio; el autor del libro fue
probablemente un clérigo que vivié en Asia Menor varios siglos des-
pués de la muerte de San Pablo. Por consiguiente, la persona que los
medievales pensaban era el autor de Los nombres divinos no tiene nada

en comtin con el autor histérico del libro. Serfa incorrecto, entonces, lla- .

mar a la persona que los medievales identificaban con el autor un “au-
tor incompleto”, pues esa caracterizacién sugiere que hay algo en co-
mun entre tal autor y el autor histdrico, cuando en realidad no tienen
nada en comiin. Esta es la razén por la cual el término descriptivo mas
neutral y preciso, “autor seudo-histérico’, es més apropiada. Pues el au-
tor seudo-histérico es la persona que pensamos es el autor histérico, in-
dependientemente de la validez de lo que pensemos. La distincién que
propongo, entonces, tiene sentido y la que propone Schmitz no lo tiene.
En suma, la vivisecciéon que Schmitz dice que llevo a cabo no es tal; es,
por lo menos en el caso mencionado, un andlisis correcto, y apoya mi te-
sis que no es ni el tipo ni el nimero de distinciones que empleo lo que le
molesta a Schmitz, sino las distinciones mismas que hago porque son
diferentes de las que él est4 acostumbrado a aceptar o porque él no las
entiende.

Por tltimo, Schmitz dice que concibo la filosofia exclusivamente en
términos de problemas y que como resultado propongo un método his-
toriografico equivocado, la estrategia del marco conceptual. Mi respues-
ta a esta critica es doble. Primero, no es correcto decir que concibo la fi-
losofia como una empresa que tiene como fin exclusivo la resolucién de
problemas y, por tanto, no es correcto concluir que el método historio-
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grafico que propongo tiene como propésito exclusivo identificar los
problemas que los filésofos han planteado y las soluciones que les han
dado. Distingo entre dos metodologias diferentes de la historia de la fi-
losofia, una de las cuales llamo “estrategia de problemas” —que recha-
zo—- y otra de las cuales llamo “estrategia de marco conceptual” —que
propongo-y esto constituye evidencia suficiente de que reconozco una
diferencia importante entre las dos. Por otra parte, es verdad que creo
que mucha actividad filosofica tiene que ver con la solucién de proble-
mas y el motivo de gran parte de la empresa filos6fica viene del deseo
de resolver problemas. Los fildsofos comienzan a filosofar porque estan
perplejos sobre algunas de las cosas que ellos u otras personas creen. Si
tomamos lo que hacfa Platén como paradigmatico en algtin sentido de
lo que hacen los fildsofos, entonces no hay duda de que los filésofos
examinan problemas: el problema de definir un término con precisién;
el problema de determinar la definicién correcta; el problema de soca-
var la falsa justificacion de la sentencia a muerte de Sécrates; el proble-
ma de reconciliar la unidad y la pluralidad; el problema de introducir
consistencia en nuestras creencias; el problema de desarrollar un mode-
lo justo para la organizacién de la sociedad.... ;Es necesario que conti-
nide? La gran diferencia entre los filésofos y los que no son filésofos es
que los filésofos ven lo que llaman “problemas filoséficos” donde los
que no son filésofos no los ven, lo cual indica que una parte esencial de
la filosoffa es tratar de identificar y solucionar (o disolver, segtin algu-
nos) estos problemas. La filosofia comienza con la perplejidad; la per-
plejidad es el origen de la sabiduria segtin Platén y yo concuerdo por
completo. En esto quizas Schmitz y yo estemos en desacuerdo, pero me
parece que su posicién no corresponde a la préctica filoséfica general,
incluyendo la suya propia.

Por otro lado, Eisenberg critica mi concepcién de la filosofia por tres
razones que describiré crudamente, aunque él las presenta de una ma-
nera mucho mas elegante: Mi concepcion es inconsistente, imprecisa, e
indefendida (y quizas indefendible).

Eisenberg opina que mi concepcién de la filosofia es inconsistente
por dos razones: Primero, porque involucra precisién y la precision tie-

~ne que ver con la descripcién de los individuos, pero yo también man-

tengo que la filosoffa no contiene proposiciones puramente descriptivas;
segundo, porque concibo la filosofia como una opinién sobre el mundo
y el mundo estd compuesto de individuos, pero también mantengo que
la filosofia se concierne exclusivamente con los universales.

Mi respuesta a la primera razén que Eisenberg da de la inconsisten-
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cia es que él tiene una concepcién de la precisién mucho més estrecha
que la que uso y es por eso que puede generar una contradiccién don-
de no existe alguna. Para que una opinién sea precisa no tiene que in-
volucrar la descripcién de individuos. Cuando mantengo que el agua
hierve a 100 grados centigrados a nivel del mar, no estoy describiendo
un evento individual y, sin embargo, mi opinién es precisa si, en efecto,
las instancias de agua hierven a 100 grados centigrados a nivel del mar.
De manera que no hay inconsistencia en mantener que la filosoffa invo-
lucra precisién y sin embargo no describe en un sentido técnico de
“descripcién.” Una proposicion es descriptiva en este sentido técnico sé-
lo cuando su funcién es presentar con precisién los eventos individua-
les de los que pueda haber (o pueda haber habido) evidencia empirica
directa.

La respuesta a la segunda razén que Eisenberg da de inconsistencia
es que él genera ilegitimamente la contradiccién porque no toma en
cuenta que nunca digo que la filosofia trata exclusivamente de los univer-
sales. Lo que digo es que la filosoffa trata principalmente de los universa-
les. Y, en efecto, en la primera parte del libro, donde Eisenberg encuen-
tra la expresién mas fuerte y mas problemaética de esta opinién, doy
como ejemplo de una proposicién filoséfica, “Dios es omnipotente, om-
nisciente, y benevolente’, y ésta es ciertamente una proposicién cuyo su-
jeto no es universal. Por lo tanto, puedo decir, sin contradecirme, que la
filosoffa consiste en una opinién sobre el mundo.

Aparte de la inconsistencia, Eisenberg mantiene, en segundo lugar,
que mi concepcidén de la filosofia es imprecisa, primero, porque no toma
en consideracién la obra de filésofos como Marx y Nietzsche, quienes
escribieron sobre los individuos, y segundo, porque omite toda conside-
racién del valor de la posicién culturalista. Lo que acabo de decir sobre
los universales es suficiente para socavar la primera parte de su obje-
cién, pues espero esté claro que no mantengo que la filosofia contiene
s6lo proposiciones universales. Con respecto a la segunda parte, debo
indicar que la objecién de Eisenberg es compleja y, dado el tiempo limi-
tado que tengo a mi disposicién para defenderme, no puedo siquiera ex-
plicarla adecuadamente. Espero, entonces, que sea suficiente decir que
mi tesis es que la filosoffa, como la ciencia, se concierne principalmente
con la formulacién de principios universales aun cuando en realidad
esos principios resulten ser culturalmente relativos y expresados en el
lenguaje, que es un vehiculo cultural. Pero, asi como tenemos que dis-
tinguir entre la historicidad intensional y la extensional de las proposi-
ciones, debemos distinguir entre su relatividad cultural intensional y su
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relatividad cultural extensional. En suma, no todas las proposiciones ex-
presan opiniones que son culturalmente relativas.

En tercer lugar, Eisenberg pretende que mi concepcién de la filosofia
implica lo que llama un “realismo trascendental”, pero que mi defensa
de esta posicion no es convincente de manera que no constituye la de-
fensa requerida de mi concepcién de la filosoffa. Objeta que defiendo el
realismo trascendental basado en la naturaleza humana y la tradicién,
pero que ni la naturaleza humana ni la tradicién explican cémo pode-
mos conocer las cosas en sf mismas aparte del enrejado conceptual a tra-
vés del cual las experimentamos. Naturalmente, Eisenberg tiene razén
en cuanto la naturaleza humana y la tradiciéon no prueban la existencia
del mundo independientemente de la experiencia humana o justifican
nuestro conocimiento de ese mundo en si mismo. Pero comete un error
al atribuirme tal posicién en base a lo que digo en Philosophy and Its His-
tory. La razon que le lleva a esta atribucion es que entiende la palabra
“enrejado’ como refiriéndose a un enrejado categérico kantiano. Pero
eso no es lo que digo y ciertamente no es lo que entiendo. Hay muchos
tipos de enrejados y no todos ellos son kantianos. Esto quiere decir que
se puede hablar de algo que pasa por el enrejado sin alteracién y no
mantener que conocemos las cosas en si mismas. Pues el enrejado en
cuestién puede ser cultural, superimpuesto sobre el kantiano, y por tan-
to no absoluto en ningtin sentido. Uno puede rechazar el realismo tras-
cendental y todavia hablar de cosas que pasan a través de enrejados sin
ser alteradas. Mi posicién es consistente tanto con el realismo como con
el no-realismo metafisicos, siempre que el no-realismo deje lugar para
un objetivismo kantiano. ;Defiendo el objetivismo? Si, hasta cierto pun-
to, en base a la naturaleza humana y la tradicién. Recuérdese, mi libro
es epistemolégico, no metafisico.

Hasta ahora he considerado sélo las objeciones de Schmitz y Eisen-
berg en contra de mi tesis principal, pero ahora consideraré sus objecio-
nes en contra de mi tesis secundaria. Esta tesis, como dije anteriormen-
te, es que una manera de salvar la brecha que separa los filésofos
angloamericanos y los continentales es a través del estudio de la historia
de la filosofia y los problemas historiograficos que surgen en tal estudio.

La objecién principal de Schmitz en contra de esta tesis es que mi
concepcibn de la filosoffa permea mis andlisis histéricos e historiografi-
cos de tal manera que presenta un obsticulo a todo acercamiento para
aquellos que estén en desacuerdo con ella. Ademads, sefiala que el estu-
dio de la historia de la filosoffa y de la historiografia filos6fica no pue-
den servir para producir un acercamiento entre los fildsofos angloame-
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ricanos y los continentales precisamente porque ellos no tienen una con-
cepcién comtin de la filosoffa. La premisa en que descansa la objecion de
Schmitz es que mi concepcién de la filosofia es partidaria, y por lo que
nos dice pienso que cree €s demasiado analitica, o escolastica, 0 ambas.
Aparte de si su opinién sobre mi concepcion de la filosofia sea correcta
o incorrecta, hay un punto importante en juego en la objecién de Sch-
mitz: los filésofos que pertenecen a las tradiciones filosoficas angloame-
ricana y continental se aproximan al estudio de la historia de la filosoffa
y a su historiografia desde puntos de vista tan diferentes y con presu-
puestos metodologicos tan conflictivos, debido a las respectivas concep-
ciones de la filosoffa que tienen, que el estudio de la historia de la filoso-
fia y de su historiograffa no pueden salvar efectivamente las brechas
que existen entre ellos.

Eisenberg estd de acuerdo con Schmitz, aunque presenta sus objecio-
nes en términos més especificos. Objeta que mi propuesta falla porque,
al contrario de lo que mantengo, no identifica un objeto, perspectiva o
conjunto de cuestiones.comunes que los filésofos angloamericanos y
continentales puedan compartir. No hay objeto comtin porque no hay
textos comunes —jconsidérese lo que los filésofos analiticos piensan so-
bre Derrida! No hay perspectiva comin porque las tradiciones filosofi-
cas diferentes usan procedimientos historiogréficos diferentes— considé-
rense los casos de Heidegger y Guthrie. Y no hay un conjunto de
cuestiones comunes porque los filosofos no se interesan en cuestiones
historiograficas, y los historiadores de tradiciones diferentes tienen inte-
reses diferentes —considérese el caso de Fink y Raven-—.

Esta es una objecién muy seria que explicitamente considero en Phi-
losophy and Its History. Como respuesta, primero, permitaseme repetir
que para que mi propuesta sea efectiva no es necesario que los filésofos
angloamericanos y los continentales estén de acuerdo en un canon es-
tricto de textos filosoficos, que usen exactamente los mismos procedi-
mientos en el estudio de la historia de Ia filosoffa, y que se interesen en
y traten sobre las mismas cuestiones historiograficas. Serfa ingenuo es-
perar eso de los miembros de diferentes tradiciones filoséficas, y aun de
aquellos que pertenecen a la misma tradicién. En efecto, es posible que

ningiin filésofo haya compartido estos elementos con otro filésofo. La
carga que Eisenberg me impone es demasiado pesada. Mi propuesta re-
quiere solamente que haya algtin terreno comiin, es decir, algunos tex-
tos comunes, algunos procedimientos historiograficos comunes, y algu-
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tos comunes; esto es lo que quiero decir con que somos hum
miembros de una misma tradicién filoséfica y cultural amplia ;? -
preocupa la referencia de Eisenberg a la polisemia textual —I-j toéav? o
he encontrado una interpretacién del Tractatus de Wittgenstei e
Hfl::tfntga ?uf: el ligro es un tratado en chino sobre la vida gn Verizsq}lilr?
e , tanto la tradicién angloamericana como la continental est4 '
acuerdo no sélo en la naturaleza filoséfica v la i e de cier o
textos —consic.iérese la Metafisica de Aristétele}; y l;ngz’cgctz Icfi:z (Iiiizc‘lsrlgos
ra de Kant- sino también en muchas cosas sobre esos textos. Est Ces un
tema que requiere consideracién especial y que trato mds deienic‘le men.
gé\aglérz‘gigg Iff Tsxtuality: The Logic and Epistemology (1995). Adaelrr;f;;-
bas tr s tienen que encarar ciertos procedimientos histori .
graficos impuestos por los textos si quieren entenderl déresc 1
necesidad de aprender griego para entender los t etr OSd‘-COIlSlfierese .
puedo concebir la idea que Eisenberg seriarnenteez(rOS . PlafOI}-‘,- oo
no estén interesados en las cuestiones historio réf’ea e IOS'fII’OSOfOS
Quine sobre el tema de la traduccién- o que Io§ hilsas' *COHSIdereS_e ;
rentes tradiciones se interesan solamente Cén cuesti y Ona?lores o dlfg-
duda se interesan en algunas cuestiones diferenfelones vl
‘ hay otras que
comparten. Es precisamente porque hay algo en corsrlll’jero 1 i i
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0go y, confio, el proceso de acercamiento.
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nas cuestiones comunes que puedan servir como fundamento para

comenzar el didlo

go. Y pienso que es razonable que haya tales elemen-
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ESTUDIO CRITICO

GNOSTICISMO, MODERNIDAD E HISTORIA:
ERIC VOEGELIN
Y LA NUEVA CIENCIA DE LA POLITICA

Andrés Rosler

Eric Voegelin (1901-1985) perteneci6 a un circulo de pensadores eu-
ropeos que a partir de diferentes paradigmas y tradiciones tedricas in-
tentaron desafiar la hegemonia intelectual del marxismo y del positi-
vismo en las primeras décadas del siglo. A este circulo pertenecieron,
entre otros, Raymond Aron, Michael Oakeshott, Bertrand de Jouvenel,
Leo Strauss y Hannah Arendt. A pesar de las notables diferencias ideo-
légicas existentes en este variado grupo de pensadores, compartian to-
dos ellos la siguiente premisa: la conditio humana es el punto de partida
y la meta de la reflexién cientifica peri ta anthropina.

Debido al Anschlufi Voegelin debe escapar de Viena draméticamen-
te, literalmente perseguido por la Gestapo, y emigra a los Estados Uni-
dos donde entra en contacto con el enfoque anglo-sajén imperante, cu-
yo niicleo consistia en otorgar la categoria de universal y necesario a lo
que en verdad era sélo histérico-contingente. Voegelin sostenia que
una teoria que insistia en discutir la politica exclusivamente en los tér-
minos de la democracia anglosajona ni siquiera podia dar cuenta apro-
piadamente de los estados nacionales de occidente. El “Oxford-style”
de teorizar la politica no podia separar lo esencial de lo accidental ni
romper con el habito de tratar las institucioties de un estado nacional
especifico como si en verdad manifestaran la naturaleza humana.

Los integrantes de la generacién a la que se dirigia Voegelin (R. G.
Collingwood, T. W. Weldon, G. R. G. Mure, ]. W. Gough) no formaban
una escuela; si tenian en comidn un conjunto de premisas inarticuladas.
Todos ellos eran proclives a aceptar lo que Voegelin denominé el “mis-
terio de la encarnacién”: los principios del “right political order” se ha-
bian encarnado “maés perfectamente en Inglaterra que en ningiin otro
lugar en otro tiempo”. El pensamiento oxoniense habia insertado a la




134 A. ROSLER

humanidad en una estructura circular concéntrica; en la periferia habi-
taban los “condenados” o los “barbaros”, y en el centro se ubicaba la ci-
vilizacién occidental. En el anillo central se alzaban las democracias an-
glosajonas!. De este modo Voegelin trataba de mostrar que en Oxford
brillaba por su ausencia una verdadera antropologia filoséfica. Hasta el
dia de hoy, el pizarrén del “Lecture Room” de la Facultad de Filosofia
de Oxford esta cubierto casi exclusivamente por simbolos l6gico-mate-
maticos.

El tipico paradigma anglosajon de la political morality consiste en
discutir los principios que deben regular las actividades, los fines y las
estructuras de las instituciones politicas -i.e. del Estado. El énfasis en la
discusién sobre principios e instituciones que se conectan mediante la
aplicacién de los primeros sobre las segundas hace que la political mora-
lity se diluya en la negacion de su supuesto objeto de estudio -la especi-
ficidad de lo politico- y quede intrinsecamente ligada a -hasta el punto
de ser dificilmente distinguible de- ya sea la ética analitica cum filosoffa
del lenguaje, la teoria econdmica (game theory), o el derecho.

El libro que nos ocupa, The New Science of Politics?, debe ser leido
contra este panorama; Voegelin lamentaba que el debate piblico estu-
viera dominado por “liberal clichés” (V1,3), y que “précticamente cada
gran pensador politico que reconoci6 la estructura de la realidad, desde
Magquiavelo hasta el presente, ha sido estigmatizado como inmoral por
los intelectuales gnésticos -por no decir nada del juego de salon, tan ca-
ro entre liberales, de criticar severamente a Platén y a Aristételes como

fascistas” (VI,2). Sin embargo, para ser justos, no podemos dejar de
mencionar que Voegelin en 1977 se quejaba de que los intelectuales
norteamericanos se habian dejado influir demasiado por los emigrados
alemanes, al extremo de comportarse como si “no hubiera norteameri-
canos que pudieran pensar”. En rigor de verdad, Voegelin comienza su
carrera intelectual preocupado no por los déficitis de la filosofia analiti-
ca -cuya jurisprudencia estudia atentamente estimulado por Kelsen,

quien habfa sido a la sazon el director de su tesis doctoral- sino por la
incapacidad del pensamiento de las escuelas filosoficas en las que habia
sido formado (i.e. Marx, Freud, el neokantismo, Scheler, la escuela de
Viena, Husserl). Todas ellas pecaban de concebir un horizonte restrin-
gido hasta el dogmatismo, cada una elevando a la categorfa de verdad
universal la porcién de realidad que cubrian. Voegelin sintié imperio-
samente la necesidad de extender tales horizontes; para alcanzarlos era

reciso una conciencia entendida no como una estructura a priori ni co-
mo algo dado, sino como una incesante accién de expandir, ordenar,
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Voegelin enfatiza la necesidad de no caer en el error de confundir
los conceptos tebricos con los que se analiza la realidad con los sfmbolos
pertenecientes al nivel de la auto-interpretacién de la realidad que la
propia sociedad lleva a cabo. Pero tampoco se debe hacer caso omiso
de la realidad social. Toda ciencia politica que se precie de tal, segiin
Voegelin, no debe comenzar haciendo tabula rasa de la realidad e inscri-
biendo en ella sus conceptos a voluntad; por el contrario, debe comen-
zar por el enjundioso cuerpo de auto-interpretaciones de una sociedad
para luego proceder a clarificar criticamente los simbolos pre-existentes
al discurso teérico. La diferencia imperante en la realidad no debe dar
cabida al puro relativismo y a la imposibilidad de la unidad u orden
conceptual; en esa misma diferencia y /o auto-interpretacién social se
encuentra la verdad a la espera de su revelacion (aletheia). Lo social no
es en si concepto pero tampoco pura arbitrariedad; es la materia prima
a partir de la cual el andlisis filosofico debe extraer la verdad. A esta al-

tura es claro que el objetivo de Voegelin es alcanzar ese punto interme-
dio entre el puro conceptualismo utépico y el realismo acritico, ese de-
licado equilibrio aristotélico entre Platon y Protagoras.

Voegelin utiliza como tema para desplegar su ciencia nueva a la re-
presentacién. Voegelin sostiene que la historia consiste en el devenir de
los distintos poderes que se suceden ocupando el lugar a partir del cual
se (re)semantiza la simbologia de la cual se nutre toda sociedad. Se tra-
ta de poderes que se arrogan la representacion de una sociedad y cuyo
éxito depende de la manera en que satisfacen los diferentes niveles de
representaci6n social.

Estos niveles son tres: elemental, existencial y trascendental. El pri-
mero se refiere a la representacién en el nivel perteneciente a los sim-
ples datos del mundo exterior o meramente empirico: distritos geogra-
ficos, sexo, edad, registros electorales, etc. Bien podriamos referirnos a
este nivel como “formal” o juridico. Es claro que este nivel no agota el
fenémeno de la representacién; todas las épocas atraviesan tarde o tem-
prano una crisis de representacién formal o juridica debido a que ésta

ya no responde a las necesidades existenciales de la sociedad. La socie-

dad politica nace cuando se articula y erige un representante, en princi-
pio externo o elemental pero fundamentalmente existencial después. El
fenémeno de la representacion es posible gracias a que la sociedad es
una suerte de cosmos de significado, iluminada desde dentro por su
propia auto-interpretacion. Pero este significado, que en tltima instan-
cia constituye el orden de la sociedad, no existe autométicamente: debe
ser fundado, preservado y defendido. A partir de cierta nocién de or-
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cién trascendental. El campo de los distintos tipos de verdades que
compiten se ve ensanchado por la aparicién del Cristianismo; a las ver-
dades cosmolégica y antropolégica (o propiamente filoséfica) se suma
la verdad soterioldgica. El ser humano de este modo comprende que el
sentido de la historia consiste en las experiencias a través de las cuales
él aprehende la comprension de su humanidad y junto con eso la com-
prensién de sus limites. Cuando en la historia intelectual moderna se
perdié la noci6n de tales limites, el resultado fue “la caida en el nihilis-
mo anti-cristiano, en la idea del superhombre en una u otra de sus va-
riantes -sea el superhombre progresista de Condorcet, el superhombre
positivista de Comte, el superhombre materialista de Marx, o el super-
hombre dionisiaco de Nietzsche” (IIL,1).
Fl Cristianismo des-diviniza la sociedad romano-imperial. La doc-
trina de los dos reinos define claramente a la existencia terrena como
una experiencia completamente finita y de segundo orden; el destino
espiritual del ser humano en el sentido cristiano no puede ser represen-
tado sobre la tierra por la autoridad politica. Sélo puede ser representa-
do por la Iglesia. A partir de la aparicién del Cristianismo la esfera del
poder es radicalmente des-divinizada; se ha convertido en estrictamen-
te temporal. La politica deja de ser una actividad intrisecamente valio-
sa. Atn las variantes mas controvertidas del Cristianismo reconocen la
temporalidad indiscutible de la vida terrena. Para Voegelin, pues, es el
Cristianismo el que lleva adelante un proceso de secularizacién propia-
mente entendido: el saeculum debe ser claramente distinguido de la Ci-
vitas Dei. Y aqui arribamos a un punto decisivo en la filosoffa de Voege-
lin: en la medida en que la historia se aparte de este factum, i.e. en la
medida en que el ser humano intente re-divinizar el saeculum las conse-
cuencias seran desastrosas. La modernidad llevé a cabo un mal asi lla-
mado proceso de secularizacién; en lugar de semantizar adecuadamen-
te la finitud lo que hizo fue confundir el saeculum con la Civitas Dei,
inyectar un sentido completamente inapropiado para la existencia tem-
poral; consagrd la inmanencia. Esta inmanentizacién es el producto de
una teologin civil.

Los origenes de la modernidad se remontan segin Voegelin hasta
Joaquin de Fiore, tedlogo del siglo IX, quien rompio con la concepcion
agustiniana de la sociedad cristiana al haber aplicado el simbolo de la
Trinidad al curso de la historia. La historia de la humanidad, de este
modo, atravesaria tres periodos correspondientes a las tres ;personas?
de la Trinidad. Este proceso se caracterizaba por llevar adelante un pro-
gresivo desarrollo de espiritualidad. La primera etapa desarrollaba la
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Nietzsche- y se trata de un homicidio gnostico. La vida del espiritu es
inversamente proporcional al empefio con que los seres humanos se
Janzan a la empresa de salvacién intramundana. Pero, debido a que “la
vida del espiritu es la fuente del orden en el hombre y enla sociedad, el
mismo éxito de una civilizacion gnostica es la causa de su decadencia”
(IV,5). Asi pues, en la misma consumacién del triunfo del gnosticismo
se encuentra el germen de su derrota. El gnosticismo desconoce ciertos
hechos esenciales de la existencia humana. La naturaleza humana no
cambia; la falacia gnostica de la inmanentizacién y de la ilusién del sen-
tido en la historia ignora la “sabiduria més antigua de la humanidad”
respecto del ritmo de crecimiento y caida que es el “Jestino de todas
las cosas bajo el sol” (VI,2). El gnosticismo es una suerte de contraprin-
cipio bésico de todos los principios de la existencia. En suma, el gnosti-
cismo y la modernidad que es su producto, aparejan la “deformacién”
de la existencia: “El cielo sera erigido sobre la tierra. La auto-salvacién,
la tragedia del gnosticismo que Nietzsche experimentd totalmente has-
ta que le destrozo su alma, es una realizacién de la vida que vendra a
cada hombre con el sentimiento que &l esta marcando su contribucién a
la sociedad de acuerdo con su habilidad, recompensado por un cheque
de paga semanal” (V1,3). En lo que respecta a la sociedad, la “moderni-
dad sin restriccién” cobrd cuerpo en el nazismo el cual “en un ambiente
sin fuertes tradiciones institucionales, puso totalmente en juego por pri-
mera vez materialismo econémico, biologia racista, psicologia corrupta,
cientificismo y crueldad tecnolégica” (VL6).

Hacia fines de la década del 70, casi veinte afios después de su nueva
ciencia, Voegelin sostenfa que la necesidad de reteorizar las ciencias so-
ciales permanecia irredenta. De acuerdo con Voegelin el mundo acadé-
mico estaba plagado de figuras que “no hubieran podido ganar atencién
ptiblica en el ambiente de la Repiiblica de Weimar, dudoso como era, con
neohegelianos que combinan a Marx y a Freud en una teoria de la repre-
sién que asegura un monopolio de represion hacia ellos mismos; con
conductistas megalémanos que quieren manipular a la humanidad a cos-
ta de la libertad y la dignidad humana; y con fanaticos igualitarios que
quieren redistribuir la justicia distributiva. (...). [Sle ha hecho cada vez
més dificil describir este sector del mundo académico, con su peculiar
mezcla de libido dominandi, analfabetismo filoséfico, y su inflexible recha-
20 a entrar en el discurso racional, porque la forma adecuada tendria que

ser la satira y, como Karl Kraus ya lo percibi6 en los 1920s, es casi impo-
sible escribir una satira cuando una situacién se ha convertido en tan
grotesca que la realidad supera el vuelo de la imaginacién del satfrico”.
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Schmittiana. Beitriige zu Leben und Werk Carl Schinitts. Band IV 1994, Herausge-
geben von Prof. Piet Tommissen. Duncker u. Humblot, Berlin, 1994, 304 PpP-

Al presentar el primer nimero de Schmittiana (publicado en el primer cente-
nario del nacimiento de Schmitt: 1988), su editor Piet Tommissen expresaba as{
la finalidad de la nueva revista: “mantener vivo el interés por el controvertido
gran erudito”, favoreciendo “la investigacion schmittiana a nivel internacional”.
Desde entonces, la publicacién viene satisfaciendo plenamente estos propésitos,
pues se ha constituido en un material de consulta absolutamente indispensable
para el estudio riguroso del pensamiento de Schmitt, de las circunstancias bio-
graficas conexas y del contexto de desarrollo, divulgacién y recepcién del mis-
mo, dentro y fuera de Alemania. Por ende, lo es también para el conocimiento
de la discusién filosofico-politica y juridica, pero también cultural en general, de
los afios en que el jurista aleman di6 a luz su vasta y profunda, discutible y dis-
cutida, produccién intelectual.

En este sentido, debe destacarse la admirable tarea del prof. Tommissen. Por
un lado, publica trabajos y epistolarios inéditos de Schmitt, documentos y testi-
monios ligados a la tematica schmittiana, breves escritos altamente significati-
vos hace tiempo agotados y/o de dificil acceso a los investigadores. Por otro, to-
do el material asi divulgado aparece enriquecido con notas aclaratorias e
informativas de Tommissen, las cuales, sin interferir en el contenido referido,
proporcionan los datos histéricos que facilitan e incentivan el estudio.

Publicadas las tres primeras entregas de Schimittiana como cuadernos espe-
ciales de Eclectica , 1a revista de la Economische Hogeschool Sint-Aloysius de
Bruselas (nros. 71-72 en 1988, 79-80 en 1990 y 84-85 en 1991), la cuarta, que aho-
ra comentamos, aparece bajo los tipos de Duncker u. Humblot de Berlin, la casa
editora de tantas obras insoslayables en este campo tematico, lo cual testimonia,
creemos, la difusién y reconocimiento que esta publicacién ha alcanzado. _

En lo que hace a los inéditos o a escritos de Schmitt publicados pero practi-
camente desconocidos, aparecen en Schmittiana IV dos ponencias en unas jorna-
das que, sobre la cuestién de la “ciudadania”, tuvieron lugar en Breslau, en
1930. Una de ellas est4 dedicada a la Constitucién de Weimar, un tema que, si
bien recorre gran parte de la produccién schmittiana mas conocida, es plantea-
do aqui con la'méxima claridad y sintesis. Schmitt analiza los tres conceptos
“estructurales” de la Carta weimariana: federalismo, parlamentarismo y demo-
cracia. Ante todo, Schmitt destaca la dificultosa, sino imposible, armonizacién
de dos principios: el de una federacién de principados y el del Estado nacional
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unitario; lo cual se traduce en la - a su juicio - insuficiente delimitacién de lag
competencias nacionales y locales. Se trata, entonces, de una construccién cons-
titucional que no concluye claramente en un pico de suma autoridad soberana,
sino en una “serie de vértices superiores coexistentes uno al lado del otro, sin
una instancia suprema que abarque a las demds bajo de si” (17). Pero simult;-
neamente, observa Schmitt, al introducir el Parlamento como régimen de admi-
nistracidn local, i.e. los Linder , la constitucién alemana de la primera postguerra
da realidad a la coexistencia entre parlamentarismo y federalismo, dos princi-
pios teorizados habitualmente como incompatibles en Europa.

En cuanto al parlamentarismo, Schmitt destaca la ambigiiedad del art. 54
(“el canciller del Reich y los ministros del Reich necesitan la confianza del Parla-
mento para el cumplimiento de sus tareas”). Ante todo, porque permite la situa-
cién siguiente: el apoyo al gobierno puede no reflejar la opinién mayoritaria, si-
no resultar de la abstencién o neutralidad de los grandes partidos, con lo cual
gobierna la minoria, que es, acota Schmitt, “la situacién de nuestro Parlamento
actual” (22). Pero sobre todo porque tal férmula tolera cuatro formas diversas de
“parlamentarismo”: el gobierno parlamentario (en el caso de que una mayoria
retire su apoyo a todo gobierno que no siga las pautas politicas del grupo mayo-
ritario); el sistema de Primer Ministro o Canciller (“Asi fue pensado por los au-
tores de la Constitucién de Weimar, Max Weber y Hugo Preuss “, observa Schmitt
en p.23), que achia y ejecuta, siempre a la espera de la desaprobacién parlamen-
taria; el sistema de Gabinete, como acontece en los gobiernos de coalicién; e in-
cluso el sistema Presidencial. Para Schmitt no contradice en absoluto al art. 54 el
hecho de que el presidente “determine ficticamente” las directrices politicas,
mediante el nombramiento del canciller. Estas cuatro posibilidades, entonces, se
armonizan con la letra constitucional, y nuestro jurista valora positivamente este
rasgo: la “parte organizativa, el capitulo intermedio de la Constitucién, esto es,
la regulacién del problema parlamentario mediante el equilibrio entre los tres
factores: Reichstag, Gobierno del Reich y Presidente del Reich, es una forma su-
mamente lograda y bien meditada de organizacién estatal” (25).

En cuanto al principio demacrético, la igualdad, debe entenderse no en abs-
tracto, sino en funcién de la confrontacién politica en la cual es enunciado. Esta
adherencia a lo concreto propia de una idea como la de “igualdad democrética”,
en el contexto en que fue sancionada la Constitucién, se fraduce - segiin Schmitt
- en dos tipos de instituciones: las de la democracia representativa o parlamen-
taria, y de la democracia plebiscitaria, la 1iltima de las cuales, concentrada en la
figura presidencial, actiia como contrapeso de la primera. Asf la legislacién pue-
de generarse en el Reichstag, pero también en una decisién popular dispuesta
por el presidente, a partir de un requerimiento del pueblo mismo (Volksentschied
auf Volksbegehren ). De esta manera, la Carta cobija un motivo republicano y de-
mocrético para balancear el parlamentarismo; una organizacién “excelente”, al
ofrecer una alternativa de accién frente a la incapacidad del procedimiento le-
gislativo ordinario. Por cierto, Schmitt reivindica al mdximo la capacidad deciso-
ria del presidente; pero tampoco deja dudas sobre la defensa de la Constitucién
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weimariana, que él ensaya en este momento histdrico: “La constitucién deberia
ser lo sagrado del pueblo alemén. Deberia devenir para la nacién alemana lo
que la monarquia fue para el Fstado aleman en las primeras épocas. [...] En la si-
tuacién actual, también critica para la constitucién, lo més importante es mante-
ner la conciencia de este valor eminente de una constitucion. Ella no debe ser
una mera reglamentacién de cualquier tipo de funciones politicas internas, sino
mucho mas: un simbolo altamente valioso, respetado por todos” (30).

La segunda ponencia de Schmitt versa sobre la Liga de las Naciones ginebri-
na, y aqui también su planteo es conocido. A la hobbesiana interrogacién sobre
Quis iudicabit? , quién decide qué es paz y si estd amenazada o no, la respuesta
schmittiana es: las grandes potencias. “Este es el peligroso reverso de la garantia
de paz”. El ejemplo que da es el desembarco de marires en Panama, definido no
como guerra por Estados Unidos, sino como “medida pacifica para garantizar
los contratos” (45 y 46). :

Mis significativo, por tratarse de un aspecto del pensamiento schmittiano
poco trabajado, a pesar de su importancia, es un inédito: la primera parte de una
emisi6n radial de 1931, que Schmitt dedica al tema “Hegel y Marx”. Nuestro au-
tor centraliza su exposicién de la dialéctica en el texto juvenil de Marx dedicado
a criticar la concepcién estatal hegeliana, publicado recién en 1927 por Riazanov
y conocido entre nosotros como Critica del “43. Schmitt acentiia el significado
histérico de esta dura polémica que un joven revolucionario entabla con el teo-
rizador de la monarquia constitucional como la forma estatal superadora de las
meras sociedades civiles, y al que reprocha terminar siendo un defensor del sta-
tus quo. Lo interesante, revela Schmitt, es que, en su critica, Marx se sirve del
“método y dialéctica hegelianos” (50). El Estado contemporéneo, lejos de ser la
realizacion del espiritu, es, por un lado, un simple vestigio del pasado, pero, por
otro, “un instrumento de la sociedad civil industrial, condicionada esencialmen-
te por la economfa” (50). Marx visualiza asf, prosigue Schmitt, que, por detras
de la pretensién del Estado hegeliano de mantener el monopolio politico, el pro-
ceso dialéctico de la realidad muestra que la astucia de la razén ha subordinado lo
politico a lo econémico. Schmitt valora la capacidad de Marx para comprender,
“desde la filosoffa”, un momento histérico por entonces no tan evidente como lo
fuera después. Mas destaca también la temprana clarividencia del filésofo: “Pe-
ro el joven Hegel es el primero en definir el concepto de burgués como ser hu-
mano esencialmente inpolitico y necesitado de seguridad”, en el escrito sobre la
Constitucién de Alemania de 1802. Toda la actual comprensién marxista del
burgués estd inmediatamente inferida de la definicién “politico-polémica” dada
por el joven Hegel (51-52). El otro elemento més general, de la continuidad He-
gel-Marx en términos de la concepcion dialéctica, que Schmitt destaca, es propio
de la filosofia de la historia: la idea del progreso como conciencia de la libertad. Lo
cual significa que, tanto en el caso de Hegel como en el de Marx, no se trata de
enunciaciones abstractas, morales o pedagdgicas, sino de “la dialéctica concreta
de un desarrollo politico actual y presente, de los avatares del espiritu siempre
contemporéneo, jamas sélo pasado o s6lo futuro” (52). Es a partir de esta filoso-
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fia dialéctica de la historia, y Schmitt por cierto la valora en lo que tiene de poli-,
tica, que puede comprenderse la nocién marxista de “verdad” y de “ciencia”. Y
con su habitual honradez intelectual, Schmitt menciona a quien ha influido so-
bre su propia lectura de Marx: “Georg Lukécs ha demostrado esto con gran vi-
gor” (52). De este modo, el breve texto aqui presentado (lamentablemente, la
parte faltante parece haberse perdido para siempre, nos informa Tommissen),
adquiere una notable importancia - a nuestro entender - para el tema de las rela-
ciones entre Lukécs y Schmitt.

También inédito es el conjunto de cartas enviadas por el pensador aleman a
su epigono y amigo, Julien Freund (Tommissen dedica el volumen al famoso
politélogo francés, fallecido en 1993, acotemos). El epistolario contiene observa-
ciones histérico-culturales imprescindibles para un conocimiento menos stan-
dardizado de su remitente, sobre todo entre nosotros. Valgan las alusiones a
Weber, Scheler, Flaubert, o frases como éstas: “Moeller van den Bruck era un in-
telectual muy refinado, todo lo contrario de un nazi. [...] Usted verd coémo se for-
man los mitos: como este pobre Moeller van den Bruck publicé un libro titulado
El tercer Reich (en 1923), lo han hecho el inventor, el autor, el culpable de todas
las atrocidades de los doce afios” (62-63). Obviamente, las cometidas entre 1933
y 1945.

No faltan tampoco otras fuentes de destacable valor: a) testimonios de en-
cuentros con Schmitt, como el de la intelectual alemana Marianne Kesting, quien
discute con el pensador alemén el significado de Benito Cereno y de Melville en
general, una cuestién central en la vision que el Jurist tiene del mundo y de si
mismo; b) el resumen de una conferencia de Schmitt sobre el fascismo, el mitoy
lo politico, de 1927, donde leemos: “El bolcheviquismo y el fascismo han confe-
rido nuevamente validez a lo politico frente a lo econémico”, lo cual expresa
uno de los ejes de su andlisis de ambos fenémenos (115); ¢) un detallado estudio
de W. Schmitz sobre ese circulo cultural, la Academia Moralis , en cuyo dmbito
Schmitt expuso y discuti6 sus ideas en la segunda postguerra al ser liberado de
su cautiverio y habiéndosele prohibido toda actividad académica, y cuyos
miembros (H. Barion y G. Krauss entre otros) fueron artifices de la pervivencia
de las ideas schmittianas en el espacio piiblico alemén de aquellos afios, organi-
zando conferencias, seminarios y las Festschriften de 1953 y 1959 (sumémosle los
nombres de E.W.Bockenférde, E. Forsthoff y W. Weber); d) otra investigacién
particularmente lograda, de C.Tilitzki, sobre la actividad docente de Schmitt en
la Escuela Superior de Comercio berlinesa, entre 1928 y 1933. Cabe destacar la
observacién del autor sobre la permanente presencia, en el plan de estudios o en
las tematicas de las tesis finales, de las cuestiones ligadas al capitalismo y socia-

lismo o a Rusia, lo cual hizo que la institucién fuera atacada por la prensa dere-
chista, y afios més tarde proporcionara argumentos a las denuncias que se hicie-
ran a Schmitt por ser “amigo de judios” (186).

A continuacidn, encontramos e) el anélisis que G.Krauss hizo en 1947, expo-
niéndolo ante un estrecho circulo de intelectuales cercanos a Schmitt, de EI con-
cepto discriminatorio de guerra (1937); f) el texto sobre el pensamiento schmittiano
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que P.Schneider (autor de Estado de excepcion y norma , el primer trabajo sobre
Schmitt luego de 1945) preparara para una emisién radial, que nunca tuvo lugar;
la respuesta critica a Schneider por parte de un discipulo de Schmitt, H.Grem-
mels; y, para completar esta discusion - que no se realizé en su momento pero
que Tommissen acertadamente compagina ahora -, el comentario de K. Sonthei-
mer (autor de un importante trabajo sobre El pensamiento antidemocratico en la Re-
piiblica de Weitnar) al libro de Schneider, emitido por la radio de Baden-Baden en
1958. Finalmente, g) un considerable niimero de cartas a Schmitt de parte de in-
telectuales, en su mayoria alemanes y no tan conocidos entre nosotros, pero tam-
bién una de Mircea Elfade, adecuadamente contextualizada y enriquecida en su
potencial informativo por la introduccién y notas de Tommissen.

En suma, el contenido de Schmittiana 1V, al igual que el de sus nimeros pre-
cedentes, la configura como una fuente obligatoria para cualquier estudio rigu-
roso de las ideas, personalidad y contexto de actuacién del dltimo gran repre-
sentante del pensamiento politico occidental, con todas las luces y sombras que
esta tradici6n arroja cuando nos posicionamos ante ella i concreto. '

Jorge E. Dotti

Juan Aran’a. La mecdnica y el espiritu. Leonhard Euler y los origenes del dualismo
contempordneo. Madrid, Editorial Complutense, 1994, 236 paginas

La obra filoséfica, en especial metafisica, realizada por uno de los grandes
genios de la matematica del siglo XVIII, Leonhard Euler, es el tema nuclear de
efte libro. Se trata de un trabajo basicamente histérico, en el que domina el inte-
rés por rescatar ciertas improntas filoséficas de gran importancia histérica por
su proyeccion hacia el futuro, de un cientifico que por no ser filésofo profesional
y por haber atacado duramente posiciones filoséficas que eran aceptadas muy
firmemente en su medio, fue considerado, tanto entonces como posteriormente,
como un gran matematico y fisico entrometido de manera mediocre e ignorante
en temas filos6ficos que no le concernfan. Arana plantea una clara reivindica-
cién de la obra de Euler en el plano filoséfico.

El libro consta de dos partes. La primera se ocupa de la confrontacién de Eu-
ler con filésofos o con lineas filoséficas arraigadas en su entorno. La polémica
abarca tres temas fundamentales que son relevados en los respectivos capitulos
de esta primera parte: 1) el problema de los componentes tiltimos de la materia;
2) la controversia en relacién con la macénica y la finalidad y 3) las cuestiones
de fe yrazén. .

En cuanto al primero de dichos temas, su condicién de fisico y matematico
lo acerca a una posicion mds cercana a algtin tipo de realismo inductivista, a
partir del cual se hace inteligible fundamentar la metafisica en la fisica ynoala
Inversa, como pretende hacerlo el racionalismo antiempirista de su entorno (por
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ejemplo, ciertos miembros de la Academia de Berlin), que adhiere a la corriente -

filoséfica racionalista liderada por Christian Wolff (con antecedentes inmediatos
en Leibniz). Arana considera que fue la polémica desatadapor Euler la que muy
posiblemente acabé por aniquilar las tesis de Leibniz y Wolff acerca de las mé-
nadas.

Con respecto al segundo tema, la polémica desatada alrededor de la mecéni-
cay la finalidad, el principal interlocutor de Euler, mas bien aliadao que contrin-
cante, es Pierre L. M. de Maupertuis. El tema es aqui el principio de minima accién.
Euler muestra la equivalencia formal entre leyes macénicas de conservacién y
principios variacionales (estudiados por el propio Euler) de maximos y mini-
mos. Las primeras son vistas como relacionadas con causas efecientes. En cam-
bio, los segundos se relacionarfan con causas finales. El autor muestra cémo en
realidad Euler ve la diferencia sélo en relacién con la manera como se los cono-
ce. Por otra parte, la finalidad o el propésito no radica en el (no es inmanente al)
objeto que evoluciona hacia la meta sino en Dios, que lo trasciende. Con lo que
el autor considera que, en dltima instancia, tanto las leyes de conservacién como
los principios de maximos y minimos podrian considerarse como ambos finalis-
tas 0 como ambos ligados a causas eficientes. Euler también aqui preferia partir
de dichas leyes y principios obtenidos a partir del quehacer cientifico y luegoin-
tentar inducir a posteriori algiin principio metafisico de mdximos y minimos mas
general y no a la inversa, como pretendfa Maupertuis. De todos modos Euler no
negaba esta tiltima posibilidad y, mas atin, present6 en su momento un trabajo
en el que intentd derivar a priori (solo de consideraciones matafisicas) el princi-
pio general del cual el de minima accién es solo un corolario.

El tercero y 1iltimo tema de la primera parte se refiere a la polémica entre de-
fensores de la religion y los que en esa época eran denominados “ libertinos “ ,
librepensadores “, “ ateos “. Euler, a partir de su militante calvinismo, defiende
decididamente al primer grupo, sefialando el peligro que a su entender implica
el entendimiento sin voluntad moral (natural).

La segunda parte trata acerca del dualismo de Euler: materia y espiritu. La
materia (corpérea) consta de dos diferentes tipos de entidades. Unas, infinita-
mente divisibles o continuas. lo cual no impide suponer la existencia de particu-
las minimas o meléculas, extensas (continuas), todas ellas de idéntica densidad,
cuya distinta manera de agruparse explica la diversidad fenoménica. Las otras
(el éter) de muy inferior densidad, constituyen un fluido capaz de impregnar
por sus poros a las anteriores, excepto a las moléculas, las cuales o bien no tie-
nen poros o estos son demasiados pequefios. La existencia y caracteristicas del
éter permiten explicar la gravitacién a la manera cartesiana. A partir de aqui Eu-
ler se separa totalmente de las ideas de Descartes. Para €él, materia es mucho més
que extension. Adopta los principios de la mecanica y la gravitacién de Newton
y considera que la inercia , la movilidad y la extensién

propiedades que permiten explicar las interacciones entre cuerpos, estin a
su vez contenidas en la condici6n de impermenbilidad, base fundamental para to-
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da explicacién fisica. Con Euler culmina el proceso de. maduragic’m del mec?f\is—
mo moderno. Su posicidn es, ademads, claramente realista, no sélo con rel'acm.n’ a
los hechos fisicos sino al espacio y tiempo absolutos. Respecto de la .exphcacmn
de los fenémenos luminosos, eléctricos y magnéticos, sugiere oscilaciones y mo-
vimientos del fluido etéreo que parecen predecir las ideas que se desarrollan al
respecto en el siguiente siglo. N ) .

El espiritu: Euler, con una actitud a la vez empirista y racxonahst.a {como Ga-
lileo y Newton) y firmemente realista, mantiene una postura .dualls’ta befst'amte
diferente a la de Descartes. Obviamente su empirismo lo aleja de éste 1'11t1mo.
Euler intenta refutar las posiciones materialistas monistas mostrando la incom-
patibilidad entre el pensamiento y una de las condiciones bésicag dela n}atena ;
la inercia. Inercia implica pasividad, imposibilidad de producir camb.lfas a s
mismo por si mismo. Pensamiento implica acﬁvidad,. libertad (y tam}?len uni-
dad). El dualismo euleriano inercia- libertad, es muy diferente del dualismo car-
tesiano: extensién- pensamiento. No hay (tanta) diferencia entre las dos sustan-
cias, lo cual disminuye el problema de explicar la interaccién entre ellas. Ambas
tienen como accidente a fuerza: fuerza de inercia (de origen corpéreo), que solo
resiste pasivamente desde el cuerpo que la posee, y que actiia reactivamentef s0-
bre otros, y fuerza (de orden espiritual) que achia libremente, desde el espiritu
que la posee, sobre la materia. - . . )

Diremos, para terminar, que se trata de un libro escrito por un hlStOI‘l.adOI'
especializado en la relacién entre ciencia y filosoffa modernas. Su tratamiento
es, por una parte, serio, profundo y documentado y, por otra, de lectux:a I.nuch(?
mds facil que lo que seria de esperar para una obra de estas caracteristicas, si
bien sobrepasa ampliamente el nivel divulgatorio. Es muy interesante la mane-
ra como sintetiza los escritos de Euler, los de sus contrincantes y los de sus alia-
dos. Por ofra parte, no se trata solo de una recopilacién de. datos y an.é,cdotas, de
por si fascinantes, sino que hay un importante trabajo de interpretacién y de te-
sl oy originel Eduardo Flichman

Di Vona, Pietro. I concetti trascendenti in Sebastidn Izquierdo e nella Scolastica del
Seicento, coll. Liberta della Mente, Napoli, Loffredo, 1994. 464 pp.

Es ésta una nueva entrega de Di Vona, estudioso de la ontologia de la Mo-
dernidad, particularmente, de la Escoléstica de la Edad Modema: Prueba f:le ello
son sus ensayos sobre la ontologfa de la Contrarreforma y de Spmoza,‘asx como
sus estudios sobre la condicién supraeminencial de Dios en la Escoldstica del si-
glo XVII y el cardcter univoco del ente en Lavelle. )

Lo poco frecuentado de este ambito temético —por lo menos, asi acotad.o cro-
nolégicamente- requiere despejar en seguida equivocos que pueden surgir des-
de el titulo mismo del presente ensayo. ;Qué son los conceptos trascender}tes
mentados en é1? En primer lugar, se ha de especificar para el lector poco avisa-
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do en este campo, que no se trata de una trascendencia, por asi decir, “vertical”:
ésta es la que se opone al mundo inmanente y no es eso lo que Di Vona se pro-
pone abordar en los pensadores tratados. Tampoco versa su ensayo sobre los
trascendentales en sentido escoléstico, o sea, como las notas metaffsicas implica-
das en la nocidn de ente tales como unum , bonum, pulchrum, si bien un capitulo,
el XV, encara puntualmente este tema en Izquierdo. Menos atin tiene que ver es-
te trabajo con los términos que son comunes al ente real y al de razén, aspecto
considerado también en un estudio anterior del autor. Por el contrario, se trata
de indagar la primacia nocional del concepto de ens en la medida en que éste
trasciende “horizontalmente” —permitasenos insistir en la imagen- toda otra ca-
tegoria metafisica.

Sobre ese eje el ensayo confronta dicho concepto con los de sustancia, esen-
cia y existencia, asi como examina la unidad de la nocién de ente en cuanto tal,
sus modos de trascendencia, en el sentido ya indicado, y sus especies. Pero da-
do este enfoque, es obvio que lo medular del tratamiento de Di Vona habia de
girar, como efectivamente sucede, sobre la cuestién de la univocidad, analogia y
equivocidad del concepto de ens .

Aclarado asf el sesgo temdtico de este trabajo, corresponde ahora trazar su
coordenada histérica. A propésito de ello, el autor escribe en el Prefacio, unas li-
neas de reconocimiento a los investigadores contemporaneos que han ampliado
el descubrimiento de los mundos culturales traspasados de Escolastica moder-
na, como el de Europa oriental o el sudamericano, tarea esta iltima promovida
especialmente por Ignacio Angelelli.

Ante semejante extencidn en el programa del pensamiento escoléstico postri-
dentino, a la que ha llevado hoy el status quaestions, se impone elegir un criterio
estricto en el abordaje del tema. Tedricamente, Di Vona opta de manera explicita
por el siguiente: al estudiar el desarrollo de una doctrina, y no solo de un autor,
las distintas posiciones especulativas de diversoso escolasticos constituyen una
“funcién” de la doctrina considerada (cfr. pag. 7). Se comprende, entonces, la
necesidad de la exposicién de las mismas, toda vez que las disputa contituye el
motor del pensamiento escoléstico.

Ahora bien, el problema en el ensayo de Di Vona estriba en que, en rigor, no
se toma en consideracién una doctrina para examinar las distintas tesis al res-
pecto, sino que se enfoca en un autor, Sebastian Izquierdo, un drea temadtica con-
tituida por los puntos ya mencionados. Ciertamente, dichos puntos, que confor-
man el nicleo mismo de cualquier ontologfa escoléstica, rozan no una sino
varias cuestiones que de hecho fueron debatidas antes y después del siglo XVII.
Di Vona ha elegido el camino de comparar ese campo de temas en el pensa-
miento de Izquierdo con el que sustentaron otros muchos escoldsticos moder-
nos. Asi, en la primera y la \iltima etapa de su ensayo, dividido en cuatro partes,
examina los puntos de vista de Pasqualigo, Sudrez, Hurtado de Mendoza, Arria-
ga , Oviedo, Ponce, Mastrio, Lynch, etc; y después de Izquierdo —al que dedica
lo medular del trabajo-, Quirés, Ayleworth, Losada. Esta profusién obliga a una
exposicion demasiado sintética y, por ende, excesivamente densa en un tiop de
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ensayo cuyo tema ya lo es per se; de ahi que hubiera sido preferible‘ articula‘r el
trabajo en dos voltimenes para dedicar asi uno de ellos a la Escolé§t1ca del 51.glo
XVl 'y el otro sélo a las tesis de Sebastidn Izquierdo, permitiendo cxrcunstanc;a}-
mente al anterior. Esto hubiera permitido un tratamiento mas general en el pri-
mer caso y, a la vez, ganar espacio para la exposicién de algunos aspectos del
pensamiento de Izquierdo particularmente interesantes, como sus concepciones
sobre el universal.

No obstante este reparo de indole formal, el trabajo de Di Vona es altamente
meritorio por varias razones: en primer lugar, por ocuparse de un area del pen-
samiento moderno poco frecuentada en general por quienes se precian de cono-
cer la Modernidad e ignoran el trabajo filoséfico desarrollado en ella por la Es-
coleastica; en segundo término, por el enfoque exento de prejuicios y de
actitudes apologéticas que el autor muestra; en tercer lugar, poa la ineqfn’voc'a
solvencia con que aborda un tema que huelga decirlo- no concita hoy el interés
de muchos profesionales de Ia filosofia. Se trata, sin embargo, de una rama d'el
saber filoséfico cuya piedra fundamental fue puesta nada menos que por Aris-
tételes al plantear como una de las mayores abstracciones el ens que se dice po-
Ilakds.

Como el mismo Di Vona advierte, quien no ama las abstracciones no podra
apreciar este arduo libro. Podemos afiadir que quien las ama sin duda lo hara.

Silvia Mngnavacca

Schollmeier, Paul. Other Selves: Aristotle on Personal and Political Friem?ship, New
York, State University Press of New York, 1994, 122 pags. + Apendix A and B.
222 pigs.

La obra tiene el objetivo de estudiar in extenso el problema de la amistad en la
Etica Nicomaquea (Libros VIII-IX), que algunos consideran una suerte de digre-
sién. Segiin Schollmeier, el tema aristotélico de la amistad ha dado lugar. a lef:tu—
ras divergentes enire sus estudiosos, y merece una consideracién. més' minuciosa
que la que ha recibido hasta ahora. Divide la obra en la Introduccion, cm«‘:o.cx'zpztu—
los, y dos apéndices. Examiina (i) la relacién felicidad /virtud, (ii) las defmlmor_xes
de amistad, (iii) sus motivaciones, (iv) la amistad politica, (v) la justicia politica
y, por dltimo, elabora algunas conclusiones. Incluye dos apéndices cn’ti_cos sobre
la amistad aristotélica en las interpretaciones (A) de Blum y (B) de Rawis.

Como se sabe, Aristételes confiere a la nocién de felicidad, en vinculacién con
la de “vida contemplativa”, una singular importancia que Schollmeier reconoce
como directriz para cualquier interpretacién valida del problema de la ofra per-
sona (other self) como objeto de la amistad. En efecto, el estudioso, tras revisar
los diversos exdmenes contempordneos sobre la cuestion, los sistematiza a la
manera de polarizaciones antagénicas, estrategia que le permite subrayar lo que
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considera sus insuficiencias y parcialidades. Concluye que, en general, se ha dis-
cuidado estudiar de manera comprensiva el problema porque se lo ha desvincu-
lado de la clave més importante para su comprension, que —como se dijo- es la
concepcion aristotética de felicidad y su relacién con la vida teorética.

Amistad y felicidad forman, pues, segiin Schollmeier, un complejo sistema
que debe abarcarse conjuntamente, y critica a sus colegas por haberlo olvidado.
La organizacién dicotémica de las diferentes interpretaciones sobre la amistad
aristotélica le brinda la posibilidad de matizarlas, a la vez que le permite generar
una posicion media alternativa que reconoce como propia.

No hay, pues, a juicio del autor, ninguna paradoja (como se ha sefialado re-
petidamente, p.e. Newman, Barker, Irwin, Kahn, entre otros) entre la <amistad
personal> y la <amistad politica> porque “los amigos politicos son ciudadanos
y los ciudadanos manifiestan buena voluntad y buenos deseos, probablemente
con reciprocidad y reconocimiento por el bien de otros ciudadanos” (p.3). Esta
afirmacién exhibe, en buena medida, la amplitud pero, a la vez, los limites del
andlisis de Schollmeier.

En efecto, es sabido que Aristételes formula, al menos, dos definiciones de
ciudadania con criterios diferentes: la primera entiende como ciudadano a todos
los/as nacidos en la polis (Pol. 1275 b 22), que constituyen, como afirma New-
man en su estudio ya clésico, su “causa material”. La segunda, estricta, define al
ciudadano por su funcién especifica: poder acceder a los estamentos de gobier-
no (Pol. 1275 b 18), “causal formal” de la ciudadania. No parece quedar del todo
claro en el anilisis de Schollmeier la diferencia entre una y otra definicién y las
diversas consecuencias que se derivan en virtud de cada una. Si nos cefiimos al
sentido estricto de ciudadania, se desprende que nuestro estudioso se dedicard
a examinar sélo la vinculacién amistad/ felicidad de quienes constituyen un gru-
po minoritario entre los habitantes de la polis, tal como Aristételes los describe
en Politica. Asi delimitado el campo de anilisis, la amistad examinada sera fun-
damentalmente la que el mismo Aristételes denomina <perfecta>, es decir, la
amistad entre iguales.

Pero, la relacién de <amistad> (nocién originariamente més amplia de lo
que actualmente sugiere el término) es undnime y connatural a la existencia hu-
mana, como reconoce Schollmeier. En ese sentido, “amistad” se opone a la “fac-
cién”, y mantiene unida a la polis como un todo: padres e hijos, hermanos entre
si, cnyuges, amos y esclavos, y ciudadanos entre si. La teoria aristotélica de la
amistad incluye, pues, no sélo la denominada <amistad personal> sino también
la <politica>. De ahi que la concepcidn de las otras personas (other selves) que sos-
tiene el estagiri a los ojos de Schollmeier, la de personas diferentes poseedoras de
identidad natural y cultural diversa. Este reconocimiento lleva a Schollmeier a til-
dar a la teorfa aristotélica de <sublime> (p. 13), <pluralista> y <altruista> (p. 15),
a pesar de algunos problemas que presenta, especialmente en referencia a los
que J. Annas denominara “argumentos que apelan a la naturaleza” (cfr. RLF
XX,2, 1994). También, de la misma autora, son ilustrativos para el andlisis de
Schollmeier los caps. 1y 2 de la primera parte de The morality of Happiness (1993)
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Oxford University Press, que nuestro autor no menciona, probablemente debido
a cuestiones editoriales.

Sin embargo, el doble criterio aristotélico de ciudadania, de amistad (entre
iguales y entre diferentes), de felicidad (felicidad de primera y de segunda [p.
27-28]) e, incluso, la diferencia entre “seres humanos” (aquellos que no compar-
ten igualdad natural y cultural con los selves) y “otras personas” (p. 30) generan
serias dificultades al intento schollmeieriano de salvar la paradoja y subrayar el
altruismo aristotélico. Este problema, reconocido claramente por su autor, es sin
embargo minimizado y no goza, a mi criterio, de una solucién satisfactoria.
Schollmeier sugiere una teorfa “pluralista” de la felicidad (reconocimiento de
mds de una clase de felicidad), lo que si bien es cierto para la estagirita, tambié-
nes cierto que esas “varias clases de felicidad” se jerarquizan entre sf, siendo la
mds alta de todas la felicidad que se alcanza en la vida contemplativa (Et Nic.
IX. 6-10), con lo que mi interpretacién se acerca a las de los que el autor intenta
refutar (Kahn, Monan, Annas).

El problema del altruismo de la <amistad politica> aristotélica, que segtin
nuestro estudioso se resuelve siempre en el bien del otro (incluso respecto de los
esclavos [p. 85] o de las mujeres [p. 81], ambos sin derechos de ciudadania es-
tricta) y que, en un lenguaje contemporéneo, quiza podriamos tildar de “pater-
nalismo politico”, es otro ejemplo de las dificultades que ofrece la interpretacién
de Schollmeier. )

El libro, con todo, es interesante. Su autor sigue fielmente los pasos del anali-
sis del filosofo de Estagira, sistematizandolos ordendamente e intentanto salvar
las incongruencias que presentan.

Maria Luisa Femenias - UNLP - LIBA

Ofelia Schutte. Cultural Identity and Social Liberation in Latin American Thought,
Albany, State University of New York Press, 1993, 313 paginas.

Ofelia Schutte, cubana residente en los EE.UU,, es autora de varios articulos
sobre filosoffa y feminismo, asi como profesora en la Universidad de Florida. En
la obra que nos ocupa intenta dar una visin, si no de conjunto, por lo menos de
una gran amplitud, de los desarrollos en el pensamiento latinoamericano acerca
de los problemas de la identidad cultural y la liberacién social. El libro se com-~
pone de una serie de estudios que van desde Mariategui hasta la teorfa feminis-
ta, pasando por S. Ramos, L. Zea, A. Salazar Bondy, A. A. Roig, F. Miré Quesa-
da, la teologia de la liberacién y el didlogo cristiano marxista y la filosofia de la
liberacién. El hilo conductor en el tratamiento de semejante variedad de autores
estd determinado por la relacién entre los problemas antedichos, atin cuando
ambos no aparezcan simultdneamente en todos los autores tratados. La autora
no ignora la heterogeneidad del corpus asi constituido e intenta dar cuenta de lo
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que ella considera voces fragmentarias acerca de lo que el pensamiento latinoa-
mericano dice sobre su propia identidad cultural. Es decir, busca demostrar que
existe en A.Latina una tradicién de pensamiento sobre los problemas de la iden-
tidad cultural y la liberacién social, més aild de los enfoques o pertenencias par-
ticulares de cada uno de los autores estudiados. Esta voluntad de construccién
de una tradicién latinoamericana sobre la identidad y la liberacién social como
problemas conjuntos se hace muy evidente en el pasaje del capitulo sobre Ma-
ridtegui a los posteriores, puesto que es notorio que el universo discursivo de és-
te tiene muy poco que ver con el de 5. Ramos o L. Zea. Por tanto, el hilo conduc-
tor real de los diversos capitulos pareceria encontrarse mas en la pura sucesién
cronoldgica de los autores tratados que en un didlogo dentro de una misma tra-
dicién. No pasa inadvertido al lector de esta obra que los autores traiados dialo-
gan, pero no con ofros autores latinoamericanos, sino con las fuentes europeas a
las que recurren en cada caso, dando la impresién, no de voces fragmentadas de
un didlogo, sino mds bien de respuestas de autores latinoamericanos a los pro-
blemas que les planteaban el choque entre sus respectivas fuentes europeas y la
realidad latinoamericana. Sin embargo, tampoco debe pensarse que la interpela-
cién que los autores tratados realizan es siempre del mismo tipo. Esto vuelve a
hacerse notorio, otra vez, éni el contraste entre los capitulos sobre Maridtegui y
los restantes. El tipo de reflexion propio del célebre autor peruano busca la com-
prensién de la especificidad social latinoamericana a través de una adaptacién
del marxismo en una combinacién, no siempre coherente, con instrumental con-
ceptual procedente de G. Sorel, F. Nietzsche o H. Bergson. Con todo, las refle-
xiones mariateguianas sobre la importancia del mito poco tienen que ver con la
hiperteldrica “biisqueda de la identidad latinoamericana”. El discurso de Maria-
tegui tiene como objetivo la aprehensién de la realidad social y politica latinoa-
mericana y le es ajena cualquier meditacién sobre el “ser” latinoamericano. Por
el contrario, en casi todos los restantes autores tratados -con excepcién del femi-
nismo- el objeto de su reflexién lo constituye esa biisqueda de una especie de
sustrato ontolégico de la realidad latinoamericana, el cual brindaria la clave ex-
plicativa de las diferentes facetas de aquélla. En otras palabras, una caracteristi-
ca muy notoria de la mayoria de los autores tratados en esta obra -haciendo la
salvedad antedicha de Maridtegui- es su reduccionismo filosifico. Sea en la refe-
rencia a Ortega y Gasset, a Heidegger, a A.Adler, a la teologia cristiana o a E.
Levinas, el blanco de la reflexién es siempre la capfacién de una fuente de sen-
tido primigénea que daria como resultado “lo mexicano”, “lo americano”, “lo
popular”, “lo Otro”, etc., segtin sea el autor del que se trate. Este idealismo cons-
titutivo de ciertas concepciones del pensamiento latinoamericano es tipico del
periodo posterior a la crisis de 1930 y entre nosotros alcanzé su punto culminan-
te -al mismo tiempo que su gesto fundante- en Historia de una pasion argenting, de
E. Mallea y Radiografin de la Pampa , de E. Martinez Estrada, los cuales, curiosa-
mente no son tratados por nuestra autora. Esto sea dicho sin ninguna clase de
chauvinismo infantil. Sus ausencias llaman la atencién porque creemos que am-
bos -en especial Martinez Estrada- son los primeros y més cabales exponentes
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del ensayo ontolégico-intuicionista que harfa un largo recorrido en el pensa-
miento latinoamericano hasta encontrar su agonia en el desarrollo de las cien-
cias sociales hacia fines de la década de 1950.

En esta importancia dada por la autora al ensayo ontolSgico-intuicionista es
donde el lector latinoamericano se encuentra con la mayor dificultad que le pro-
voca este texto, es decir, su cardcter en gran medida puramente expositivo y ca-
rente de enfoques nuevos sobre problematicas con las cuales el tiempo no ha si-
do muy piadoso, lo que va unido a la profunda sensacién de anacronismo de lo
que estd leyendo, exceptuando, por supuesto el capitulo dedicado al feminismo.
Los capitulos que se extienden entre el dedicado a Maridtegui y aquel otro al fe-
minismo exponen una serie de reflexiones sobre “lo americano” o “la identidad”
o “la liberacién” cuyo grado de abstraccién y vaguedad, asf como su falta de me-
diaciones para aprehender la realidad social, se hace muy dificil de tolerar una
vez que en el campo intelectual -y el latinoamericano no constituye una excep-
cién a esto- se ha extendido la visién algo més laica proveniente de las ciencias
sociales. Con todo, se debe entender que este texto es, de algtin modo, una pre-
sentacion de corrientes de pensamiento latinoamericanas para el ptiblico nortea-
mericano, de ahi también ese carcter expositivo de la mayoria de los capitulos,

con excepcion del dedicado a la “Filosofia de la Liberacién”, donde la exposicién

mantiene un didlogo especialmente critico con esta corriente, sobre todo con la
obra de E. Dussel. Sin embargo, cabe preguntarse si estos temas no serfan mejor
comprendidos, tanto por el piiblico de América Latina como por el norteameri-
cano, en un tratamiento histérico de estos mismos autores, Uno de los lemas que
se repiten en la mayoria de ellos, més alld de sus posiciones individuales, es su
ambicion de captar la realidad latinoamericana. Ahora bien, podriamos interro-
garnos si estos autores pueden ser tratados haciendo abstraccién del contexto en
que escribieron dado que todos ellos quisieron responder a través de sus refle-
xjones a cuestiones que la realidad latinoamericana les planted en su propia in-
mediatez, y si, quizas, no encontraremos de ese modo una comprensién mucho
mads rica de esos mismos textos y asi poder reconstruir, enfonces si, una tradicién
latinoamericana de pensamiento entroncada en el problema de la identidad cul-
tural pero cuya nota definitoria serfa su aproximacién populista a esta cuestién.

Luis Alejandro Rossi - Univ. Nac. de Quilimes

Jacinto Rivera de Rosales. El punto de partida de la metafisica transcendental, Un es-
tudio critico de ln obra kantiana. Madrid: Universidad nacional de educacién a dis-
tancia, 1993. 309 péginas.

El autor se propone desarrollar aquellos elementos de una metafisica, pre-
sentes en la filosofia transcendental. Este estudio ya habfa sido tema de una obra
suya anterior: La realidad en si en Kant, Madrid: Universidad Complutense, 1988.
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En muchos aspectos, el libro que ahora comentamos es una reelaboracién de
aquel trabajo.

Rivera de Rosales inicia su investigacién en el ambito de la filosofia tedrica.
En el capitulo 1 presenta algunos conceptos fundamentales del idealismo trans-
cendental y se ocupa sobre todo del problema de la relacién sujeto-objeto dentro
de la filosofia de Kant. Ello lo conduce a desarrollar el tema de la idealidad
transcendental de las formas a priori del conocimiento, y especialmente el tema
de la cosa en si.

En el capitulo segundo la cosa en si se estudia como substrato del fenémeno.
Como tal, plantea ante todo el problema de la afeccidn. Después de exponer las
diversas teorfas que se han elaborado sobre este problema, Rivera de Rosales ex-
plica la afeccién como limitacién del Yo libre: “La afeccién inteligible no es una
afeccién c6sica, de una cosa en s metafisica a un yo metafisico, o bien a un yo
empirico con sus sentidos, sino que se trata en primer lugar de la autolimitacién
ideal del Yo" (67). Esa autolimitacién es a la vez actividad y pasividad. Con ella
“el sujeto «abre campo» donde puede manifestarse la otra realidad” (67) y a la
vez reconoce su propia finitud.

Esta comprensién de la afeccién, y la correspondiente interpretacién de la
sensacion a partir de la volicién, lievan a Rivera de Rosales a sostener una con-
cepcién de la realidad como resistencia al querer; con ella, el autor se aparta del
pensamiento kantiano que habia tomado, empero, como marco de sus reflexio-
nes en este libro: “Sélo hay realidad para un querer (o accién real) el cual se po-
ne como originario, [...] y al saberse (sentirse) limitado (dolor), sabe qué signifi-
ca que lo otro también es real” (75).

El tema de la afeccién conduce necesariamente a la cuestion de la sensibili-
dad y de sus formas, asunto del capitulo tercero. El autor presenta las formas a
priori del conocimiento como un factum del que no se puede dar razén. Sugiere
que un teismo moral podria explicar (por el principio de lo mejor) ese factum
(96); y por otro lado propone una explicacién transcendental de éste: sostiene
que los objetos efectivamente existentes determinan la indole peculiar de las for-
mas de la subjetividad que los conoce. Hay asi una interaccién de sujeto y obje-
to, que explicaria por qué nuestra sensibilidad tiene precisamente esas formas
(101). Pero si se admite esta tesis de Rivera de Rosales, la investigacién transcen-
dental de las formas del conocer se transforma en una especie de Antropologia,
como el mismo autor reconoce en p. 101.

La cosa en si no ha de estudiarse sélo desde el punto de vista de su inciden-
cia sobre la sensibilidad. Por ello se vuelve Rivera de Rosales hacia la esponta-
neidad del syujeto en el capitulo cuarto, donde estudia el notimeno y la intuicién
intelectual. En esta parte de su libro el autor expone la funcién transcendental
del notimeno, como concepto limitador del conocimiento objetivo.

El estudio de la cosa en si como objeto nos conduce a considerar las condi-
ciones de la objetividad en general. Ello nos permitira distinguir entre represen-
tacién, objeto y cosa en si. Con este fin, el autor emprende el examen de la aper-
cepcién transcendental en el capitulo quinto. Este estudio de la apercepcién
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conduce, por dos vias paralelas, al terreno de la ética: En primer lugar, si se pre-
gunta por el fundamento metafisico de la espontaneidad del yo, s6lo se puede
responder recurriendo a la conciencia moral (143). En segundo lugar, habiendo
definido el yo como pura inteligencia, debemos reconocer que “el ser de la inte-
ligencia es intersubjetivo” (147). El “yo pienso” sélo es posible “en un didlogo
comunitario, y con el apoyo material de un lenguaje” (152). La intersubjetividad
requiere que se reconozca al otro como un yo. Ello sélo es posible en el terreno
moral (155).

Las estructuras de conciencia hasta aqui estudiadas corresponden a la con-
ciencia empirica, de la que son las condiciones de posibilidad. Para alcanzar un
nivel de reflexién mds elevado que el empirico, el autor debe introducir (en el
capitulo sexto) la sintesis de la razén segtin principios.

La actividad de la raz6n en las ideas permite poner al descubierto, otra vez,
la idealidad transcendental de las formas del conocimiento. Con ello, el conoci-
miento teérico queda relativizado, pues es s6lo un punto de vista posible, al
cual se opone el punto de vista de lo incondicionado, que es el punto de vista de
la razén préctica. Asi pasa Rivera de Rosales al “ambito de lo prictico” (183). En
este 4mbito distingue “dos formas fundamentales del querer, el deseo y la vo-
luntad” (193). Dedica el breve capitulo séptimo al estudio del deseo y su corre-
lato, 1a realidad pragmatica; y en el extenso capitulo octavo analiza el postulado
de la libertad y la idea racional de ésta, asi como el concepto de autonomia, al
que dedica un minucioso estudio.

En su interpretacién de la ética kantiana, Rivera de Rosales sostiene que lo
més importante de ella “es su aportacién ontolégica, la conciencia que alcanza-
mos en ella del ser originario que soy (y que somos)” (238). Esta conciencia de
un nivel ontolégico nuevo queda oscurecida, segiin el autor, por la preocupa-
cién de “aplicar el imperativo categdrico a la casuistica de la vida, y ademas de
una manera mecanica, como si se tratara de una férmula matematica” (238). An-
te esto, Rivera de Rosales hace resaltar el papel de la invencién y de la imagina-
cién en el manejo de la vida (238).

Para disipar la sospecha de que el concepto de libertad sea un concepto
vacio, es necesario estudiar la realidad de la libertad; para ello, en el capitulo
noveno Rivera de Rosales distingue tres elementos del acto libre: el deseo, la
ley, y el albedrio; y se aplica al estudio de éste tiltimo. Tal como Kant en Die
Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, lo estudia en conexién con el
mal moral y su posibilidad. Este no procede de las inclinaciones; no tiene su
lugar en el mundo fenomeénico, sino en el nouménico. Pero a la vez, “el mal mo-
ral es, en el fondo, un acto irracional, contra la razén (pura practica)” (273). Por
tanto, el mundo nouménico ya no puede identificarse enteramente con el mun-
do inteligible, ya que contiene algo que se opone a la razén. Este aspecto irra-
cional, y aun:siniestro, de la libertad, no lo tuvo en cuenta Kant, segiin Rivera
de Rosales.

La radicalidad de su concepcién de la libertad le permite a Rivera de Rosales
sostener que del acto originario de libertad surge la razén en general, tanto ted-
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rica como practica (274). As interpreta Rivera de Rosales el primado de la razén
préctica.

El acto de libertad moral tiene un aspecto que no es individual, sino comuni-
tario; pues tal acto tiene lugar en un contexto intersubjetivo: en un reino de los fi-
nes, o en una comunidad (287). “La realidad del otro ha de ser deducida como
parte integrante del mismo acto individual de la libertad” (291). Rivera de Rosa-
les reconoce que Kant no desarrolla este pensamiento; pero esta idea esta pre-
sente en el concepto kantiano de respeto por el otro. El otro se reconoce asi como
“algo en si «fuera» de mi”, (294), y aqui se alcanza el punto de partida de la me-
tafisica, al alcanzar la realidad en si misma: “El respeto moral es el primer re-co-
nocimiento de la realidad en si” (294).

Con esto, Rivera de Rosales ha alcanzado la conclusion de su investigacion:
ha logrado establecer el punto de partida de la metafisica: “La realidad en si es
un problema ético, y la ley moral el camino regio hacia la metafisica, su punto
de partida” (294). La metafisica, como conocimiento de lo incondicionado, tiene
su punto de partida en la conciencia de la libertad: “En la conciencia de la pro-
pia libertad que nos proporciona el imperativo categdrico nos conocemos como
ser en si” (302). El conocimiento asi obtenido no se dirige a objetos, “sino que
desde su perspectiva se ve otra realidad o realidades con otro modo de ser, ac-
ciones transcendentales que dan lugar al &mbito de la libertad y del saber o con-
ciencia” (305).

El libro de Rivera de Rosales esta lleno de sugerencias interesantes y origina-
les acerca de la interpretacién de problemas de la filosofia transcendental. He-
mos tratado de presentar algunas de ellas en esta resefia. Es verdad que algunas
veces esas interpretaciones del autor nos han parecido discutibles; pero en todos
los casos merecen una discusién cuidadosa.

’

Mario Caimi

Oliver Reboul. Nietzsche, critico de Kant, trad. de Julio Quesada y José Lasaga, Bar-
celona, Anthropos-Universidad Auténoma Metropolitana, 1993, XIII + 161 pp.

Quesada prologa este libro de Reboul de hace casi veinte afios (la edicion
original se realiz6 en P.U.F en 1974) -y que ya es casi un “clésico” en la investi-
gacién de la obra de Nietzsche-, y en su “Prélogo” destaca sus discrepancias y
concordancias con la interpretacién del autor. Por ejemplo, Quesada critica la
“mala conciencia” de Reboul que lo lleva a considerar a Nietzsche un esteticista
que dejarfa abierta la posibilidad de lo “inhumano” con la consiguiente probabi-
lidad de utilizacién del hombre como mero “medio”. Y al respecto, destaca Que-
sada (autor de Un pensamiento intempestivo. Ontologia, estética y politica en Nietzs-
che, de 1988) un aforismo de Humano, demasiado humano, en el que Nietzsche se
expresa contra dicha utilizacién. Desde el punto de vista de las concordancias, el
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prologuista acuerda con la interpretacién que hace Reboul del “ateismo” nietzs-
cheano, un atefsmo dificil que no implica el abandono en la inercia de la ausen-
cia de Dios, sino la asuncién plena de la necesidad de creacién de valores, una
vez muerto el antiguo dios que los dictaminaba. Asumir este atefsmo-politeismo
significa tener en cuenta la irreductibilidad de esa pluralidad que llamamos
“hombre”.

Con respecto a la obra de Reboul, creo que podria decirse que la guia cons-
tantemente una inspiracién kantiana, inspiracién que lo lleva a sefialar que “no
se puede vivir plenamente con los “valores” de Kant, pero sin ellos no se puede
vivir humanamente” (p. 156). En este sentido, Kant se convierte en conditio sine
qua non de la posibilidad “humana” de vivir y actuar, condicién que, evidente-
mente, Nietzsche no tuvo en cuenta (por detenerse, tal vez demasiado, en la pri-
mera parte de la proposicién).

La exposicién de Reboul sefiala las criticas que Nietzsche dirigi6 al filésofo
de Konisberg, para quien no ahorré adjetivos (“chino”, “idiota”, “arafia”, etc.)
pero a quien también reconoci6, sin embargo, como uno de los “nobles mode-
los” del obrero filoséfico. La primera parte de la obra se aboca al problema del
conocimiento, y las criticas de Nietzsche apuntan a la incuestionabilidad en la
obra de Kant de dos conceptos claves: el de razén y el de verdad, y en este senti-
do desarrolla las criticas nietzscheanas a las categorias y al lenguaje, a la objeti-
vidad y al conocimiento en cuanto tal, al sujeto trascendental y a la cosa en si.
En lo referente al tema de la metafisica, Reboul indica una coincidencia entre
ambos autores: para los dos, ésta surge de un interés moral. Pero mientras que
para Kant alli estd la prueba del valor de la misma, Nietzsche la rechaza por
considerar que justamente esta esencia moral la torna ilusoria. Y aqui el autor se
plantea la siguiente pregunta: jes Nietzsche un escéptico absoluto, o intenta res-
taurar la metafisica precritica dogmatica? Luego de un andlisis del tema del
perspectivismo y la interpretacién, Reboul se decide por la segunda opcién:
Nietzsche afirma la realidad absoluta del devenir heracliteo, la voluntad de po-
der a escala cdsmica con un cierto toque de hilozoismo, el eterno retorno....Todo
esto es signo, para Reboul, de una ideologia precritica. De mas esta sefialar lo
discutible de esta afirmacién, si se parte de una interpretacién de la Wille zur
Macht como “error 1til”, interpretacién que llevaria a la consideracién de la no-
ciones de “devenir” o “caos” mds como limites del lenguaje y de la interpreta-
cién que como “realidades”. Interpretar la voluntad de poder como error 1itil
parece ser lo mds viable desde que disponemos de la edicién critica de los Nach-
gelassene Fragmente gracias a la labor de Colli y Montinari, edicién con la que,
evidentemente, por razones temporales, Reboul no contaba, lo que lo obliga a ci-
tar los Pdstumos por la edicién de la asf llamada Voluntad de poder.

Desde el punto de vista del conocimiento, el proyecto nietzscheano consiste
en desmistificar a través de la la denuncia del interés moral que sostiene las ver-
dades humanas, mostrando que este interés proviene de instintos que no son
morales. Y Reboul se pregunta: ¢no es en nombre de una verdad que se denun-
cia la mentira? “Consecuente hasta el absurdo, Nietzsche asimila la verdad, su
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verdad, también, a una actitud moral” (p. 48): la relaciona, paradgjicamente, con -

virtudes kantianas, como la probidad intelectual, la veracidad...Pero que esto
que parece paradéjico en realidad no lo es, porque si bien en ambos autores el
criterio de verdad es moral, no hablan los dos de la “misma” moral. Lo que pa-
ra Nietzsche distingue la verdad de la mentira es el cardcter de los instintos que
actiian como motor de la misma: instintos débiles -como los kantianos- generan
mentiras, un mas alla en forma de imperativo categdrico. La conclusién a la que
llega Reboul en esta primera parte es que la oposicién Nietzsche-Kant es la del
creador (la verdad no se separa del acto humano que la crea) versus el testigo (de
una verdad entendida como “cosa exterior” al individuo).

La misma idea es aplicada al &mbito de la moral, tema del segundo capitulo.
Nietzsche critica la ética de Kant acusandolo de haber sido mero testigo, de no
haber encontrado un nuevo principio, sino sélo una nueva forma para la moral.

Asi como la exposicién de Reboul habia mostrado, en el primer capitulo, cémo .

Nietzsche coloca la verdad en contradiccién consigo misma al mostrar que trai-
ciona su ideal de objetividad por un interés moral, ahora se encargaré de sefialar
c6mo logra poner la moral en contradiccién, indicando su nacimiento a partir de
los instintos de resentimiento y venganza que desmienten sus principios. La
pregunta que se plantea el autor en este punto es si la obra de Nietzsche es una
superacién o una autodestruccién de la moral. Para contestar a este interrogan-
te, distingue dos aspectos en la critica nietzscheana a la moral: una critica inter-
na, que denuncia la moral en nombre de criterios morales (la veracidad), y una
critica externa, basada en fundamentos exteriores a la misma moral (como la vo-
luntad de poder y la vida). Mientras que la critica interna descubre la ausencia
de una moral universal, desinteresada y racional, la critica externa (expuesta a
partir de la Genenlogia de la moral) aparece a los ojos de Reboul como “normati-
va”, ya que denuncia un tipo de moral (denigradora de la vida) en nombre de
otra (al servicio de la vida). Y aqui Reboul une a Nietzsche y Kant desde una
perspectiva formalista: ninguno de los dos ofrece un catalogo de valores, sino
que ambos invitan a una evaluacién creadora. La diferencia se halla en que para
Kant los valores obtienen su validez universal de la ley moral, mientras que pa-
ra Nietzsche son sélo medios para otros fines, dependientes de la vida (que nun-
ca puede ser un valor universal, ya que adopta formas confrarias en los diferen-
tes hombres).

Resultan muy productivas las comparaciones que realiza Reboul con respec-
to a las oposiciones bien-mal, bueno-malo, las virtudes superiores, los tipos de
hombre, etc. en ambos autores. También compara la libertad kantiana y la vo-
luntad de poder y en este punto, en coherencia con lo afirmado anteriormente,
habla del “monismo” de la Wille zur Macht, monismo totalmente discutible ya
que Nietzsche presenta esta nocién fundamentalmente como “pluralidad de vo-
liciones”, y se defiende en los Nachgelassene Fragmente -y también en la obra pu-
blicada- precisamente de esta acusacién de “monismo”.

La conclusién de este capitulo es que la superacién de la moral no origina
una meta-moral sino un “inmoralismo” ético, que niega la oposicién dogmética
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bien-mal. Nietzsche y Kant se oponen como una voluntad creadora, generadora
de una ética afirmativa, y una voluntad auténoma que determina lo universal
quedando encerrada en los limites de la raz6n. La ética de Nietzsche es una ética
de imperativos hipotéticos y, en definitiva, una ética aristocritica reductible a la
estética, ya que la libertad se concibe segtin el modelo del arte.Pero para com-
prender la ética de la creacién es necesario preguntarse por la obra del creador,
de alli que el tercer capitulo se dedique a la cuestién de “La condicién humana”.

Nietzsche y Kant se oponen en este punto como aquel que afirma el hombre
inacabado y mero medio en vistas al Sobrehombre (asi vuelca al espafiol Quesa-
da Ubermensch, que en el original de Reboul aparece como surhomme), frente al
afirmador de una naturaleza humana idéntica, y con dignidad absoluta. Este en-
frentamiento supone ideas educativas opuestas: mientras que Kant quiere “for-
mar hombres”, Nietzsche desea, elitistamente, “formar grandes hombres”: los
fildsofos artistas. Aqui, la piedra de toque es Ia politica nietzscheana que, segiin
Reboul, podria permitir la justificacién de lo inhumano.

Como conclusién de estos tres capitulos, Reboul afirma que, en méas de un
aspecto, Nietzsche es el “continuador” de Kant. Al Nietzsche critico del “filéso-
fo de las puertas traseras” también se le introducen elementos de dogmatismo
precritico: Dionysos y la voluntad de poder. El Nietzsche que critica a Kant por
descalificar al hombre en aras de la trscendencia, también crucifica al hombre en
aras de un “hipotético” superhombre. Y el Kant de Reboul se torna tan profético
como el Nietzsche que vio los dos siglos de nihilismo por venir, porque, como
sefiala el autor, en cierto modo Kant previé estos ataques de su contendiente. Y
le contest6 en un escrito de 1796, “Sobre un tono grandielocuente adoptado no
ha mucho en filosofia”, donde el autor de las tres Criticas se refiere a los fildso-
fos que, dejando de lado el trabajo de la razén, pretende expresarse por senti-
mientos, intuiciones, exaltaciones, en un tono poético.Y Reboul se pregunta: jse
debe elegir entre el obrero filoséfico -Kant- y el filésofo artsita?

Y el libro concluye con una suerte de lema: “Nietzsche si, pero sin nietzs-
cheanismo”: no hagamos de Nietzsche un filéfoso, sino un maestro: dominus y
magister, sefior del pensamiento y maestro del pensar. El libro de Reboul rescata
en esta conclusién uno de los aspectos més importantes del pensamiento de
Nietzsche: la necesidad de perderlo una vez que uno lo ha encontrado (tal como
él mismo le dijera a Brandes, en una de las “esquelas de la locura” de enero de
1889). Sin embargo, creo que la interpretacién de Reboul no permite esta pérdi-
da, precisamente porque piensa a Nietzsche como un metafisico y, en este senti-
do, como un filésofo que ha dado respuestas tiltimas sobre el ser -en palabras de
Reboul, desde una concepcién precritica de la voluntad de poder como “monis-
mo”, Tal vez “perder” a Nietzsche s6lo sea posible cuando voluntad de poder y
eterno-retorno se interpreten, en el marco del perspectivismo, como “errores 1iti-
les”- y en este sentido, las “grandes ideas” de Nietzsche deben “perderse” para
poder considerarse como tales errores.

Monica B. Cragnolini - UBA
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Jean-Michel Muglioni. La philosophie de I'histoire de Kant: qu’est-ce que I'hom- -

me? Paris, Presses Universitaires de Frances, 1993, 282 paginas.

Jean-Michel Muglioni realiza en el presente volumen una caracterizacién de
la “antropologia filoséfica” kantiana, entendida no en funcién de los textos espe-
cificos que Kant escribié bajo tal denominacién, sino de la respuesta a la cues-
tién de qué es el hombre, pregunta que resumiria, segtin Muglioni, las preocu-
paciones centrales del filésofo, y cuya resolucién daria lugar a la filosofia de Ia
historia y a una “"comprensién moral del mundo”. El autor retine desde esta
perspectiva, una exposicion de caricter general, los opiisculos sobre la historia,
la antropologia, la guerra y la paz, la republica, la sociedad de naciones, la ilus-
tracidn, la orientacién en el pensar, y aspectos parciales de la Grundlegung, la
KpV, la KU, la MdS y la Religion. Un propésito explicito de Muglioni es discutir
la reputacién rigorista y formalista creada en torno del filésofo de Konisberg,
que lo suele presentar como alguien ajeno e ignorante de las acciones y senti-
mientos humanos, si bien no intenta en la presente obra analizar o reinterpretar
los textos que dieron lugar a la acusacién de rigorismo y vacio formalismo, a ex-
cepcidn de la afirmacién kantiana sobre la ilegitimidad de toda subrevacién po-
pular contra el poder establecido.

La concepcién antropolégica de Kant es descripta entonces integrando as-
pectos de la ética, como la dignidad de la persona, con cuestiones fundamenta-
les de la filosoffa de la historia -la teleologfa en el terreno moral e histérico, el
problema de la providencia, la idea de progreso de la humanidad en la histo-
ria-, lo que puede explicarse por la tesis del autor de que las reflexiones sobre la
historia no sélo no se contradicen en el pensamiento critico y préctico kantiano,
sino que lo acompaiian y de alglin modo lo completan: responderian a la idea
de critica de la razdn al incluir entre sus tépicos la teleologia practica y con ella
la posibilidad de que la libertad sea realizable en la naturaleza. En otras pala-
bras, si aceptamos que el sistema kantiano esta orientado en su totalidad a res-
ponder qué es el hombre, hemos de admitir que la filosofia de la historia univer-
sal lo completa, al estudiar cudl es el destino del hombre en el mundo, cuél es el
sentido de la condicién humana y de la historia.

El volumen se completa un indice de nombres citados y un indice temético
detallado.

Maria Victoria Costa
Univresidad Nacional de La Plata

Angeles . Perona. Entre el liberalismo y la social democracia. Popper y la “sociedad
abierta”, Anthropos, Espatia, 1993, 248 péaginas.

El trabajo de Perona se centra en el estudio de la filosoffa social y politica del
racionalismo critico popperiano. La autora investiga la transferencia que realiza
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Popper de un conjunto de topicos pensados, en un primer momento, para carac-
terizar la metodologia de las ciencias fisicas (método de ensayo y correccién de
errores, falibilismo, individualismo metodolégico, antiesencialismo, etc.), al &m-
bito propio de la metodologia de las ciencias sociales. Como resultado de Ia in-
vestigacion, Perona sostiene que en dicha transferencia se produce una “ruptu-
ra” por la cual se dejan de lado, en las ciencias sociales, dos de los elementos
fundamentales del racionalismo critico: el pluralismo y el antidogmatismo. En
efecto, en el ambito politico, Popper opta por la democracia liberal occidental,
esto es, por lo que él denomina la “sociedad abierta”. Esta opcidn tinica y deter-
minada, segiin Perona, se opone al pluralismo de teorias propio del dmbito de
las ciencias naturales, y, ademds, imprime un carécter sustantivo a la filosofia
social y politica popperiana, la cual, de esta manera, no seria el resultado de me-
ras reflexiones metoddlogicas.

El primer capitulo del libro, se centra en la relacién del pensamiento poppe-
riano y kantiano, con el fin de investigar la herencia de la tradicién liberal en el
racionalismo critico. El segundo capitulo se ocupa, en cambio, de la critica que
hace Popper a los pensadores que, como Hegel y Marx, traicionan la herencia
del pensamiento kantiano, sobre todo en lo que atafie al historicismo y al totali-
tarismo. La tesis central del libro se desarrolla en el capitulo tercero. Con el ané-
lisis del problema de la unidad del método para las ciencias, Perona desemboca
en el problema de la racionalidad en el pensamiento popperiano. La autora en-
cuentra que el concepto de racionalidad se desdobla en, de un lado, la racionali-
dad puramente metodolégica y, de otro, la racionalidad que ella misma deno-
mina “situacional-praxeolégica”. Esta racionalidad, propia del ambito
sociopolitico no es simplemente ensayar y corregir errores, sino, hacerlo de for-
ma teleolégica, esto es, ensayar y corregir errores teniendo presente el fin, pre-
viamente determinado, hacia el que las acciones se encaminan. Ahora bien, si el
racionalismo critico se pone al servicio de una determinada opcién politica, en-
tonces, sostiene Perona, la “tecnologia social fragmentaria”, en cuanto método
propio de las ciencias sociales, encarna un falibilismo sin pluralismo, pues no to-
ma en consideracién alternativas al modelo por el que se ha optado. Es la exis-
tencia de la racionalidad “situacional-praxeolégica” la que le permite a la auto-
ra acercar el pensamiento sociopolitico de Popper tanto a una posicién
"neoliberal” como a una posicién “socialdemdcrata”. Lo primero se desarrolla
en el capitulo cuarto del libro, en el que se refoma y analiza la ya cldsica compa-
racién Popper/Hayek. Lo segundo, en cambio, es el objetivo del capitulo quin-
to. Allf, Perona presenta el aspecto novedoso del libro: el acercamiento del pen-
samiento socio-politico de Popper al de Habermas. Perona sostiene, por un lado,
que la acusacién hecha por Habermas a Popper de incurrir en un “decisionismo
voluntarista” para la determinacién del fin politico tiltimo: la consecucién de la
“sociedad abierta”, es una acusacién que en medida similar se le puede hacer al
propio Habermas. Por otra parte, Perona encuentra que ambos pensadores ha-
cen pivotar sus propuestas filoséfico-politicas sobre un postulado, en definitiva,
comiin. Asf, mientras Habermas se apoya en la presuposicién de una situacién
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ideal de didlogo, en la que los individuos discuten libre y racionalmente, Popper -

extrapola al conjunto de la sociedad, las normas que rigen tedricamente el didlo-
go dentro de la comunidad cientifica (1- la posibilidad indefinida de critica, 2-
que la critica pueda ser ejercida por todos los miembros de la comunidad). De
esta manera, tanto la sociedad abierta popperiana como la comunidad ideal de
didlogo habermasiana suponen ambas una “teoria critica de la censura”, con lo
cual Perona concluye afirmando el parentesco de ideales entre ambos pensado-
res; aunque sin dejar a un lado un andlisis de la diferencia entre ambos, determi-
nada por la mayor o menor radicalidad que los respectivos ideales conllevan.

El punto de partida y de llegada del libro es la Ilustracién. A lo largo de los
cinco capitulos, a modo de hilo conductor subyacente, se pone de manifiesto la
intencién dltima que persigue la autora: rescatar ciertos tépicos del pensamien-
to ilustrado para oponerse al nihilismo esteticista contemporédneo. Dicho rescate
se realiza mediante una investigacién de las raices ilustradas en el pensamiento
popperiano, las que permiten, luego, su acercamiento a la propuesta sociopoliti-
ca de Habermas. Con ello, Perona intenta sumar votos en favor de una alternati-
va socio-politica a la “posmoderna” que, aunque “reformista y voluntarista no
este exenta de ser liberadora”.

R Adrigna V. Cruz
Universidad de Buenos Aires

Nudler, O. / Klimovsky, G. (comps.). La Racionalidad en Debate, vol. I: Racionali-
dad y conocintiento, vol. II: Racionalidad y Método en Ciencias Humanas, Centro Edi-
tor de América Latina, Buenos Aires, 1993, 363 pp.

Esta obra presenta una seleccion de las ponencias y comunicaciones presen-
tadas al Primer Coloquio Bariloche de Filosofia realizado en 1992 bajo el patro-
cinio de la Fundacién Bariloche, el auspicio conjunto de SADAF (Sociedad Argen-
tina de Analisis Filos6fico) y Logos (Centro Bariloche de Filosofia), y el respaldo
de Cedepro (Centro de Desarrollo de Proyectos).

La divisién en voliimenes ha sido aprovechada para agrupar por separado
los trabajos que abordan los problemas cldsicos de la racionalidad cientifica y
aquellos que se preocupan en particular de las ciencias humanas. Pero si bien de
tal manera separados, esta compilacién nos ofrece en una obra tinica un conjun-
to de reflexiones, tanto criticas como constructivas, acerca de dos polos del de-
bate sobre la racionalidad que frecuentemente se encuentran divorciados: el pro-
blema dentro de las ciencias ‘duras’ y dentro de las ciencias humanas.

L. El debate sobre la racionalidad presenta al menos dos sub-problemas que
han adquirido status propio. Estos son el del fundamento iiltimo de los argumen-
tos y el de la traduccién entre lenguajes semdnticamente incompatibles. El pri-
mero es abordado por Junqueira Smith acompafiado de agudos aforismos de
Wittgenstein. En contra de la indolencia de una racionalidad como la que se des-
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prende del ‘sentido comiin’ de Moore (i.e. conoce la verdad de un conjunto de
proposiciones sin necesidad de fundamentacién), y de la trascendencia del racio-
nalismo cartesiano que pretende arribar a verdades definitivas, defiende la posi-
cién de Wittgenstein a la que caracteriza como escéptica (rechaza toda trascen-
dencia, incluso la formal, fuera del dominio de la practica comin). Si, como
afirma Wittgenstein, es nuestra ‘imagen del mundo’ la que determina lo que po-
demos afirmar con sentido acerca de dicho mundo, es claro que en si misma no
puede ni entrar en conflicto con él, ni testearse su valor de verdad sin caer en un cir-
culo inadmisible. Nos encontramos, entonces, con una tinica racionalidad posi-
ble, la racionalidad inmanente a la prictica comiin sujeta a un ‘juego de lenguaje’.

Ahora bien, una de las consecuencias de esta retirada de la razén a la inma-
nencia, via los juegos de lenguaje, es lo que algunos fil6sofos como Rorty han
llamado la fragmentacién de la razén. Tal fragmentacién es cara a la epistemolo-
gia en la medida que es el punto de apoyo de argumentos como los de A.
Goldman o S. Stich para poner en jaque las evaludciones cognoscitivas. Sabatés
formula el problema preguntédndose “;c6mo podemos elegir entre sistemas cog-
nitivos alternativos si su evaluacién depende de intuiciones que también tienen
intuiciones rivales?” (en términos de Nudler, el problema es el de encontrar un
“fundamento de un criterio de diferenciacién entre cosmologins”). Luego de tal
formulacién Sabatés emprende una defensa de la razén no fragmentada me-
diante una critica de los argumentos que tratan de impugnatla.

En la base misma de tal fragmentacién, al igual que del pluralismo y de las
posturas deconstruccionistas, se encuenira el mencionado problema de la tra-
duccién. Moretti utiliza la nocién de ‘comprensién’ como nota tipica de lo huma-
no para presentar una alternativa al modo davidsoniano de comprender un len-
guaje en situacidn radical. Con su ayuda da cuenta de la tesis de que, si bien es
posible que existan lenguajes intraducibles entre si, “no es posible que la comu-
nidad que posee uno de ellos no pueda mediante cambios practicables en su
propio lenguaje llegar a adquirir los otros, atin sin perder de vista el que le es
propio”. Moretti conciuye sefialando la cara y contracara de la compresion, la
cual es “fluidez dialégica respecto de los seres humanos y verdad respecto del
mundo en general”.

Dado que el problema de la fraduccién fue inicialmente desencadenado por
las tesis de Kuhn, tiene interés también el articulo de Gémez que analiza sus tl-
timos trabajos. El fruto de tal andlisis es la observacién de un giro en la posicién
kuhniana que la acerca significativamente a las concepciones standard de la ra-
cionalidad, en particular a la tltima obra de Carnap. En este sentido muestra
también como Kuhn no habria acertado a mostrarnos la racionalidad implicita de
la dindmica cientifica, sino que habria quedado igualmente atrapado en presen-
tarnos “la racionalidad que él mismo imputa a dicha actividad”. Concluye Gé-
mez con una comparacwn puntual entre Kuhn y Kant en contra de la afirma-
cién del propio Kuhn al definir su postura a partir de 1990 como un kantisnio
post-darwiniano.

Cerrando este volumen quisiera hacer una répida referencia al trabajo de V.
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Rodriguez que, siguiendo al obra de A. Simén, se aparta del curso usual de las
discusiones sobre racionalidad. Limitdndose por un lado a la nocién de raciona-
lidad acotada y ligando por el otro la idea de racionalidad a la resolucién de pro-
blemas, nos encontramos en el terreno ideal para que las rutinas de computa-
cién cobren una importancia en general desapercibida. Se construye asi el
modelo procedural de la racionalidad, en el que también encontramos observa-
ciones no convencionales - y muy interesantes - acerca de la 16gica y el rol de los
experimentos en la mecanica cientifica. La primera flexibiliza su caracter restric-
tivo y pasa a ser un algoritmo no determinista para hallar todas las consecuencias
de un conjunto de premisas. Los segundos dejan de estar tinicamente orientados
a la contrastacién de hipétesis o modelos, reconociéndoseles su gran valor heu-
ristico; “una buena razén para experimentar es que podemos ser sorprendidos”.

II. En buena proporcién los trabajos de este segundo volumen han criticado
(0 se han mostrado favorables respecto de) dos grandes modelos de racionalidad:
el modelo de eleccién racional, y su antagénico, el modelo de accién comunica-
tiva. De esta manera han quedado enfrentadas en el curso del mismo las obras
de sus dos principales referentes, Jon Elster y Jiinger Habermas. Como bien ha-
ce notar C. Ambrosini, puede decirse en pocas palabras que lo que en definitiva
est4 en juego son dos conceptos divergentes de racionalidad, uno de ellos orien-
tado al éxito y el otro orientado al entendimiento.

Dentro del modelo de eleccién racional ha sido tratado en particular el mo-
delo de la teorfa de juegos. Por tal motivo encontramos conceptos tales como
‘minimax’, ‘maximax’ y ‘punto de equilibrio’ utilizados para esclarecer la nocion
de solucién racional. A la par, tal teoria es utilizada como el microfundamento
exigido por el principio del individualismo metodoldgico utilizado por Elster en la
elaboracién de su modelo. Por su parte, Prati enfatiza la necesidad de no olvidar
la teorfa de juegos en los casos en que permita una adecuada elaboracion de las
explicaciones funcionales. Asi el modelo de explicacién funcional y la teoria de
juegos compartirian el mérito de permitir el progreso en ciencias sociales.

Ahora bien, ambos modelos presentan puntos flacos. Por ejemplo el modelo
de accién comunicativa queda expuesto a una certera critica de Rabossi: si, como
muchos partidarios de las estrategias dialégicas aceptan, es posible una varia-
cién histérica en las reglas que definen lo que es una argumentacién racional, ;c6-
mo pueden evitar caer en el relativismo que fratan de superar? Aqui, lo que co-
mienza a tambalearse es el principio de universalided que “garantiza la
generalizacién de los principios via la imparcialidad de los participantes”. Res-
pecto de su aplicabilidad, también existen dificultades: en la préctica los agentes
concretos no escinden las acciones en un plano teleoldgico y otro normativo, tal
como la como se encuentran conceptualmente divorciado en la teorfa. Naishtat
utiliza esta observacién critica para analizar la tensién entre normas y medios en
la accién politica, mientras que Mari analiza el valor de las ficciones para cubrir
los vacios dejados por la razén en la legitimacion del poder.

Del lado de la eleccién racional nos enfrentamos con los fuertes supuestos
que tenemos que aceptar para hacer viable el modelo; nombrando sélo dos de
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los listados por Naishtat, tenemos: todo agente racional es capaz de definir sus
preferencias y de ordenarlas de menor a mayor asignando a cada una de ellas
una utilidad numérica que sea compatible con el orden definido y, todo agente
racional puede discriminar con mayor o menor certeza los estados del mundo
probable que enmarcan su eleccién. A esto hay que sumarle el reduccionisimo in-
volucrado por el principio del individualismo metodolégico, la reduccién de
preferencias a utilidades y la reduccién de las acciones a sus resultados.

Ademnds, si bien es cierto que, como sefiala Barranco de Busaniche, la racio-
nalidad debe suponerse como consigna heuristica iitil para descubrir comporta-
mientos no racionales, o como modelo de explicacién tanto intencional (en tér-
mino de la conducta de los actores) como causal (en término de las interacciones
entre los mismos), siempre subyace la dificultad del cfrculo que asoma cuando
una teorfa de la racionalidad tiene por necesidad que definir lo “racional” en sus
propios términos: en el caso de Elster, todo comportamiento maximizador; en el
caso de Habermas toda accidn dialdgica tendiente a lograr un consenso adecuado.

Finalizando este segundo volumen hago referencia al trabajo de Sazbdn que,
fuera de esta contienda, aborda el problema del nihilismo del post-estructuralis-
mo fruto de la pérdida de vigencia de la nocién de verdad. Esta perspectiva nos
lleva de la mano de Hyden White a ver en el método no ya un proceso intelecti-
vo orientado a la explicacién y al descubrimiento en ciencias, sino “un ejercicio
de desconstruccién de los lenguajes que hablan de é1”.

Es claro que debf restringirme a un limitado niimero de trabajos. Sin embar-
go espero que hayan permitido reflejar de un lado la convocatoria del problema
en nuestro medio, y del otro la variedad tanto de facetas como de puntos de
contacto que surgen en el curso de su discusién. Es por ello que en el prélogo de
Klimovsky y Nudler podemos encontrar el planteo de las mismas como polos
de fuertes dicotomias propias de haber puesto el problema de la racionalidad
bajo la mirada critica que exige su debate.

Fernando Tula Molina
CONICET - UNLP
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JUAN PABLO I Y EL CASO GALILEO
REFLEXIONES SOBRE EL FIN DE LA CONTROVERSIA

Guillermo Boido

I

En 1992, al cabo de casi once afios de trabajo, una comisién designa-
da por el papa Juan Pablo I y presidida por el cardenal Paul Poupard se
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conocer a través de un discurso pronunciado ante la Pontificia Acade-
mia de las Giencias en 1979, oportunidad en la cual Juan Pablo II reco-
noci6 que Galileo “debi6 sufrir mucho de parte de hombres y organis-
mos de la Iglesia”. Integrada por cuatro secciones (cientifica y
epistemolégica, exegética, cultural, histérica y juridica), la comisién co-
menz0 a realizar su tarea en 1981. Luego de que el cardenal i’oupard le-
yese las conclusiones a las que se arribara, el papa pronuncié un nuevo
discurso ante la Academia, el 31 de octubre de 1992, con el cual, al pare-
cer, finaliza lo que se ha llamado el examen del casol. Pero la lectura de
ambos textos, conclusiones y discurso, sugieren, en virtud de ciertas
afirmaciones que alli se formulan, que los términos en los cuales se ha
dado por concluido el episodio no carecen de ambigiiedad.

Es conveniente sefialar desde un comienzo que en modo alguno se
mencionan, entre los errores o desaciertos de la Iglesia, el tratamiento
dispensado a los disidentes en distintas épocas histéricas, asunto sobre
el cual no hay pronunciamiento en lo absoluto, ni atisbos de que, al res-
pecto, la Iglesia haya de pronunciarse enel futuro en términos autocriti-
cos. Dicho de otro modo, y pese a cierta expectativa generada como
consecuencia‘del discurso de 1979, no ha sido intencién del papa exami-
nar lo que podriamos llamar el “caso Santo Oficio”, al cual pertenecen la
humillante imposicién de retractacién a Galileo, y su condena a prision,
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o el martirio de Giordano Bruno, expresiones de intolerancia que, en -

particular, inhibieron el desarrollo de la ciencia en los paises catdlicos y
especialmente en Italia. Se entiende que Juan Pablo II ha mencionado el
“sufrimiento de Galileo” sélo a los efectos de sefialar que en aquella
oportunidad la Iglesia procedi6 indebidamente y le impuso un castigo
que no merecia. Por tanto, el caso Galileo, tal como lo conciben el papa y
la comisiéon Poupard, consiste en una serie de controversias entre Gali-
leo y los tedlogos de su época acerca de cuestiones teolégicas, epistemo-
légicas y, en general, filosoficas. A entender de la comisién, tales cues-
tiones a se reducen a dos, que aparecen mencionadas en la célebre carta
que el te6logo papal Roberto Bellarmino dirigiera en 1615 al padre car-
melita Foscarini, partidario de Galileo, y que expresan la conmocién
desencadenada en los medios teol6gicos por la difusién del copernica-
nismo. Las llamaremos la “cuestién hermenéutica” y la “cuestién de la
prueba”, y las analizaremos por separado.

II

La primera trata acerca de la compatibilidad de las tesis copernicanas
con las afirmaciones biblicas. Galileo sostiene que para el estudio de los
fenémenos naturales es necesario remitirse, antes que a la Escritura, ala
practica de la investigacién cientifica, que procede metodolégicamente
por medio de lo que reiteradamente llama, con ligeras variantes, “las
demostraciones necesarias y las evidencias sensoriales”. Es verdad que
la Escritura parece a veces, por la significacién de las palabras, decir co-
sas diferentes acerca de la verdad absoluta. Pero la naturaleza es inexora-
ble, inmutable, prosigue Galileo, y estd sometida a leyes fijas, que no de-
penden de la opinién o el deseo de los hombres, y que fueron impuestas
a los fenémenos por la voluntad de Dios. El lenguaje biblico y el lengua-
je de la ciencia son por igual manifestaciones de la palabra divina, que
en la Escritura se expresa muchas veces metaféricamente para entendi-
miento y salvacién de todos los hombres. En apoyo de esta tesis, Galileo
citaba a su amigo el cardenal Baronio, distinguido historiador de la Igle-
sia, a quien atribuia el haber dicho que “la intencién del Espiritu Santo
es ensefiarnos cémo ir al cielo y no cémo marchan los cielos”2.

Para Galileo, las cosas referentes a los efectos naturales, revelados
por el recurso a “las demostraciones necesarias y las evidencias sen-
soriales”, no deben ser puestas en duda. Las fuentes de la verdad son los
textos sagrados y las conclusiones cientificas, pero, dado que ambos se
corresponden con una verdad tinica, la existencia de presuntas contra-
dicciones en la expresién de la misma requiere interpretar juiciosamen-
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te el verdadero sentido de la palabra biblica. Debe por tanto prohibirse
la “usurpacién” de ésta, porque la metodologia cientifica podria luego
probar lo contrario y se habria forzado entonces la verdad a partir de los
textos de la Escritura. Con ello, Galileo pretendia lograr la autonomia de
la ciencia ante los eventuales condicionamientos que pudiese imponer
la teologia, a la que reconocia como “reina” de las ciencias por lo eleva-
do de su objetivo, pero en modo alguno paradigma de autoridad en

- cuestiones mecdanicas o astrondémicas.

Ya en su discurso de 1979 ante la Pontificia Academia de las Cien-
cias, Juan Pablo II reconocia que la Iglesia no habia sabido comprender,
en su momento, el sentido de la autonomia legitima de la ciencia, razén
por la cual se originaron polémicas y oposiciones entre la ciencia y la fe
en siglos posteriores. Pero en la actualidad, prosegufa el papa, tales ma-
lentendidos han sido aclarados, y en apoyo de esta afirmacién invocaba
fragmentos de la enciclica Gaudium et spes. Admitia que Galileo habia
formulado “normas importantes de caracter epistemolégico que resul-
tan indispensables para poner de acuerdo la Sagrada Escritura y la cien-
cia”, y mencionaba al respecto las cartas dirigidas por Galileo a su disci-
pulo Benedetto Castelli (1613) y a la Gran Duquesa Cristina de Lorena
(1615), carta, esta tltima, a la que llamara en 1992 “un pequefio tratado
de hermenéutica biblica”3.

En las conclusiones de la comisi6n Poupard se lee textualmente que
“ciertos tedlogos contemporéaneos de Galileo no supieron interpretar el
significado profundo, no literal, de los pasajes de la Escritura que des-
criben la estructura fisica del universo creado, y eso los llevé a trasponer
indebidamente al campo de la fe una cuestion de observacién de la realidad
(sic)”. Por su parte, el papa recuerda afirmaciones como las de la encicli-
ca Providentissitus Deus, de Ledn XIII, que adopta el punto de vista ga-
lileano acerca de los dos lenguajes como marco regulatorio de la ciencia
y la fe, a la vez que rechaza el fundamentalismo de los teélogos del siglo
XVIL “Dado que la verdad no puede de ninguna manera contradecir a
la verdad, podemos estar seguros de que un error se ha introducido sea
en la interpretacién de las palabras sagradas, sea en otro lugar de la dis-
cusién”4. A propésito de la primera cuestién, la hermenéutica, el buen
catSlico Galileo ha quedado al parecer liberado de culpa y cargo, pues
no se le achacan errores sino mas bien aciertos. Mas no ocurre lo mismo
con respecto a la segunda, la “cuestién de la prueba”.

i

Como es sabido, Galileo exponia sus tesis hermenéuticas a propési-
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to del debate sobre el sistema copernicano, acerca de cuya validez,
segtin lo entendia, era posible ofrecer pruebas suficientes. Sin embargo,
éstas no pretendian simplemente convencer a los astrénomos de que de-
bian adoptar el heliocentrismo copernicano a modo de mero instrumen-
to de calculo, es decir, como una teoria destinada a “salvar las aparien-
cias”, sino ser entendidas, ademads, como apoyo en favor de la realidad
de un Sol quieto y una Tierra mévil. Pues si bien los “astrénomos pu-
ros” aceptaban complejos recursos geométricos para facilitar los célcu-
los, decia Galileo, “no los consideraban reales los ‘astrénomos filésofos’,
quienes, al ir mas alla de la preocupacién de conservar las apariencias
de cualquier modo, tratan de investigar la verdadera constitucién del
universo: el problema mds importante y admirable que existe”. En mu-
chos fragmentos de su obra, Galileo sostendrd esta tesis, caracteristica
de Copérnico, Kepler, Descartes y demds copernicanos: la investigacion
cientifica es apta para poner en evidencia el comportamiento de la reali-
dad misma. No se limitaba, por tanto, a sefialar que el instrumento de
calculo astronémico de Copérnico era més adecuado que el ptolemaico;
pretendia, ademds, que la cosmologia heliocéntrica fuese considerada
como una alternativa vélida y superadora de la de Aristételes. En tal
sentido, el realismo galileano, con su creencia en la posibilidad de des-
cubrir las leyes fisicas inmutables que regulan el universo, se presenta
en las cartas a Castelli y a la Gran Duquesa con toda su intransigencia.
En su carta a Foscarini, Bellarmino no objeta la adopcién ex supposi-
tione del copernicanismo (“y no absolutamente”) si es que los astréno-
mos asi lo desean por razones de eficacia, posicién que, erréneamente,
atribuia a Copérnico y simulaba atribuir, cortésmente, al propio Galileo.
Afirmaba que “esto es actuar con buen sentido y no correr riesgo algu-
no”. Preocupado sin duda por salvagurdar los textos biblicos contra las
interpretaciones personales segtin el criterio protestante, la eminencia
gris de la Contrarreforma sefialaba ademaés que era necesario proceder
con prudencia en la materia, pues existian muchos comentaristas y la
opinién de éstos no siempre era coincidente. Sin embargo, no descarta-
ba la adopcién del recurso en el futuro, en caso de existir pruebas de su
necesidad, situacién en la cual habria de admitirse que los textos “han
sido no entendidos” en lugar de declarar que “una opinién que se ha
demostrado como verdadera [por la Escritura] es en realidad falsa”. Pe-
ro Bellarmino discrimina entre las pruebas que nos inclinarian a aceptar
el copernicanismo por su valor instrumental de aquéllas capaces de per-
suadirnos de su realidad fisica, y en este punto se expresa con claridad
paradigmatica:
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5i hubiera una prueba real de que el Sol esté en el centro del universo, de
que la Tierra esté en el tercer cielo y de que el Sol no gira alrededor d'e la
Tierra, sino la Tierra alrededor del Sol, entonces deberfamos proceder con
la ~mayor circunspeccién al explicar pasajes de la Escritura que parecen en-
sefiar lo contrario. {...) Porlo que a mi concierne, no creeré que existen tales
pruebas hasta que me sean demostradas. No es una prueba el que, si se su-
pone que el Sol esté en el centro del universo y la Tierra en el tercer cielo, se
salven asi las apariencias, pues ello no equivale a una prueba de que el E‘:ol

efectivamente, esta en el centro y la Tierra en el tercer cielo. La primera cla:
se de prueba podria, creo, ser hallada; pero en lo que respecta a la segunda

tengo las mayores dudas; y, en caso de duda, no debemos abandonar la in:

;erpzetacién del texto sagrado tal como es presentado por los Santos Pa-
res®,

Desde su postura realista, Galileo pretendia que no se discriminase
entre ambos tipos de pruebas, ya que entendia que la acumulacién de
pruebas en ?1 primer sentido era en si misma prueba en el segundo. En
la. carta a C'rlstina de Lorena, se limita a sefialar que el sistema de Copér-
nico permite comprender, “ya sea numerosos efectos naturales que de
ot’ro 'modo no se sabria cémo explicar, ya ciertos descubrimientos astro-
nomicos recientes” (en obvia alusién a sus propias observaciones teles-
coPlcas). ¢A qué clase de “efectos naturales” se refiere Galileo? En los
primeros afios del siglo XVII, cuando era atin profesor en la Universi-
dad de Pad.ua, su amigo Guidobaldo dal Monte lo interesé por un pro-
blgma_ acuciante para los gobernantes de la Reptiblica de Venecia: 1a ex-
phc:amén y prediccién de las mareas. El anélisis de Galileo lo llevé a la
erronea conclusién de que el fenémeno sélo seria explicable como con-
secuencia del doble movimiento terrestre, conclusién que algunos histo-
r{adores, entre ellos Stillman Drake, sefialan como el origen de la adhe-
sién de Galileo al copernicanismo. Por otra parte, se sabe hoy, a partir
d_el andlisis de manuscritos inéditos, que las bases de su mecér;ica iner-
cial, desarrollada a partir del estudio de la caida libre y del movimiento
de .los proyectiles, habian sido establecidas por Galileo en Padua con an-
terioridad a sus polémicas con filésofos y tedlogos. La adopcién de esta
nueva mecénica eliminaba serias objeciones a la posibilidad del movi-
miento terrestre, en particular el secular “argumento de la torre” y en
general cualquier otro fundado en el resultado de experiencias mecéni-
cas que pudiesen ser realizadas a tal efecto (principio de relatividad)
Como escribe Drake, Galileo disponia de .
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(...) una acumulacién de pruebas que relacionaban cosas tales como las fases -
de Venus, los eclipses de los satélites, las velocidades y distancias de los pla-
netas con respecto al Sol y la existencia de las mareas, todas las cuales eran
compatibles con su fisica terrestre, al tiempo que ponian de relieve distintos
errores de la cosmologia y la fisica aristotélicas. Subsistian atin muchisimas
incOgnitas, pero en este punto su situacién era idéntica a la de Newtonoala
de la ciencia actual. No hay en la ciencia nada parecido a una inmunidad
contra posible descubrimientos ulteriores: la ciencia procede a base de los
testimonios preponderantes en un momento dado, no de pruebas definiti-
vas. El repertorio de pruebas que Galileo tenia entre sus manos apuntaba a
la realidad de los movimientos terrestres, por lo que su conviccién era cien-
tifica independientemente de que luego algunas de esas pruebas se revela-
ran insuficientes?,

Sin duda, las pruebas de mayor envergadura que Galileo Podia exhi-
bir ptiblicamente provenian de sus observaciones astronémicas, que lo
llevaron decididamente, a partir de 1611, a emprender su campafia en
favor del heliocentrismo y de la autonomia de la investigacién cientifica,
como asi también a la redaccién de las cartas a Castelli y a la Gran Du-
quesa. A entender de Galileo, habia en los cielos suficientes pruebas que
corroborarfan el sistema copernicano y refutarfan el geocentrismo ptole-
maico-aristotélico, como implicitamente se desprende de la lectura dgl
Sidereus nuncius (1610) y de la Istoria e dimostrazioni intorno alle macch.ze
solari e loro accidenti (1613). La publicacién de estos libros (y a diferencia
de lo que sucediera con la cuestién de los proyectiles y la de las mareas,
que s6lo habian sido motivo de correspondencia privada y de exposicio-
nes en circulos reducidos) ponian al alcance de un gran piiblico las
pruebas astronémicas de Galileo. Eran ampliamente discutidas efn-16’16,
afio en que la polémica, habiendo tomado extrema difusi6n, origind el
conocido episodio de censura personal hacia Galileo y el compromiso
de éste de no sostener en adelante el copernicanismo.

v

Mucho se ha escrito y polemizado sobre lo sucedido en 1616, a puer-
tas cerradas, sobre los alcances de la prohibicién. ;Se trat6 de una prohi-
bicién absoluta, que comprometia a Galileo a no sostener ni defender el
copernicanismo en modo alguno, incluso a no exp.onerlo de palabrg o

" por escrito, o bien solamente a no presentarlo en calidad de una dgs’cr1p~
cién real del mundo fisico? A los efectos de este andlisis la cuestién es
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irrelevante, pues es obvio que, cuando menos, se le prohibié lo segundo,
tal como lo expresa con claridad la carta de Bellarmino a Foscarini y un
certificado extendido por el teélogo papal a Galileo®. Sea como fuere,
Galileo se llams a silencio a la espera de una oportunidad més propicia,
con la conviccién de disponer de un argumento incontestable para dilu-
cidar definitivamente la cuestién: su teorfa de las mareas. Proyect6 la re-
daccion de un libro que habria de llamarse Del flusso e riflusso o bien
Dialogo sulle maree y, en 1624, expuso los lineamientos generales del mis-
mo al nuevo papa Urbano VIII, su antiguo amigo Maffeo Barberini, a la
vez que intentd, sin éxito, que fuera suprimida la prohibicién de 1616.
Urbano VIII aseguré que no habria inconvenientes en la publicacién del
libro a condicién de que el copernicanismo fuese alli expuesto al modo
instrumentalista, pero recomendé a Galileo que le asignase otro titulo.
Sin duda, el papa advirti6 que, de ser correcta la explicacién galileana
de las mareas, ello podria ser tomado como elemento de juicio en favor
de la realidad fisica del movimiento terrestre. El libro se llamé finalmen-
te Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, fue publicado en 1632 con
las debidas autorizaciones eclesidsticas y le acarreé a su autor, un afio
después, el proceso, la imposicién de retractacién y la condena a reclu-
si6n domiciliaria hasta su muerte.

Todo lo cual motiva algunas preguntas. ;Se confirmaron los temores
de Urbano VIII? Sin duda. En el libro, Galileo incluy6 la totalidad de las
pruebas a su alcance en favor del copernicanismo, entendido como una
descripcién verdadera del mundo (aunque mucha veces abandone el re-
curso metodolégico a las “demostraciones necesarias y evidencias sen-
soriales” y recurra a la persuacién con recursos literarios y publicitarios
del més alto vuelo). En particular, emple6 a tal efecto el argumento de
las mareas, que ocupa la cuarta y tltima jornada del Dialogo. Pero en-
tonces, jc6mo traté Galileo de volver compatible su compromiso de no
defender la realidad fisica del heliocentrismo con las afirmaciones que
se formulan en el libro? Y también: ;por qué los censores otorgaron el
imprimatur? Galileo apel6 al recurso de invocar el llamado “argumento
de Urbano VIII”, una tesis que, en lo esencial, trata de invalidar todo in-
tento de conocimiento humano no derivado de la revelacién divina su-
poniendo que, al margen de cuanto la razén y la experiencia puedan in-
ducirnos a creer, siempre cabe la posibilidad de que Dios, con su poder
infinito, haya dispuesto el andar del universo de otro modo, inescruta-
ble para nuestro entendimiento. El argumento recuerda la irénica afir-
maci6n de Bertrand Russell de que el evolucionismo quedaria refutado
si se admitiese que Dios ha creado el universo en tiempos recientes y -
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arrojado a la vez, aqui y alld, ciertos fésiles para confundir a los paleon- -
télogos. Galileo lo atribuye a “una persona muy docta y eminente, a la
cual es forzoso atenerse” y lo aplica en el Dialogo, precisamente, a las
consideraciones sobre las mareas para quitar entidad a una posible lec-
tura realista del origen del fenémeno (y en rigor de cualquier otro expli-
cable en términos cientificos), con lo cual finaliza abruptamente el libro®.
Seguramente, para quien escribiera en su carta a Cristina de Lorena
que “esas cosas relativas a los efectos naturales, que la experiencia de
nuestros sentidos o las demostraciones necesarias nos prueban, no de-
ben ser nunca puestas en duda por ningtin motivo” el argumento de Us-
bano VIII debfa resultar ofensivo no sélo para con su propia inteligencia
sino también para con la de sus lectores. En una apostilla al Dialogo afir-
ma que, si bien Dios pudo haber creado las aves para que volasen con
huesos de oro y venas llenas de mercurio, no lo hizo, “lo cual debe mos-
trar algo”; criticaba, asi, a quienes ocultaban su ignorancia invocando a
cada momento un milagro. Aunque nada hace suponer que esta y otras
observaciones similares sean una réplica al argumento de Urbano VIII,
expresan con claridad el pensamiento de Galileo acerca de tales Deus ex
machina. El lector podia optar, por tanto, por descartar todo cuanto Gali-
leo dijera en favor de la realidad del copernicanismo haciendo uso del
argumento papal (y considerar a la obra en bloque como “un capricho
matematico”) o bien, a la inversa, arrojar al canasto el argumento y que-
darse con el resto. Galileo pretendia que todo lector inteligente hiciera
precisamente esto tltimo, pero a la vez que el argumento papal lo prote-
giera de posibles cuestionamientos doctrinales. Al parecer, la artimafia
dio resultado con los benevolentes censores del libro, pero a la postre re-
sult6 ingenua y obvia, y fue puesta en evidencia como prueba de que
Galileo habia procedido con hipocresia, desobedecido el mandato de
1616 y traicionado la promesa hecha al propio Urbano VIIL
En 1908, Pierre Duhem, catélico intransigente, sostenia que el desa-
rrollo de la fisica habia demostrado la pertinencia del enfoque instru-
mentalista de Bellarmino y Urbano VIIL Estos habrian captado “el exac-
to significado del método experimental”, mientras que Kepler y Galileo
habian errado al adoptar una posicién realista, que Duhem consideraba
nociva. De allf la curiosa simetrfa que advertia a propésito de la polémi-
ca: el tedlogo Bellarmino habria acertado en la cuestion cientifica y falla-
do en la cuestién teolégica, mientras que con Galileo habia ocurrido
exactamente a la inversa. Como sefialaba Duhem, aunque las afirmacio-
nes de Copérnico fueran capaces de explicar los fen6menos conocidos,
ello no probaria que fuesen necesariamente verdaderas, ya que no hay
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bas delat Icoperrgcana en el primer sentido (que podriamos llamar
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que haya podido afirmar una cosa contraria eliqlla verdad ’c\i/eI;Inostraial
[por la Escritura] o que se pudiera demostrar”™. Urbano d, Ilaor !
parte, hubiera asentido con él y reiteradf)‘su argumento acerc};a ela {m;_
nipotencia de Dios, que niega la pretension de esgrimir pruebas en e g -
gundo sentido. Es més: sabemos que estaba persuadido, equivoca ?
mente, ya desde los tiempos en que era cardgnefl, de. que el argurrlt%x.(?
de las mareas era valido, pese a lo cual no ob]e.zto su 1{1c1u5101_1 ene z;z
logo. Explico al cardenal Zollern, segtin éste mformo’a’ Galileo, queer:
teoria copernicana nunca habria de ser declarada herética, pues n; >
de temer que alguien pudiese demostrarle.a como necesariamente 'aerf ade
ral2, Por tanto, més all4 de la cantidad y d1ve.r51dad de pruel’)as en favor
del heliocentrismo que Galileo hubies.e podido presentar, éste hul:;uese
igualmente sido acusado (como se afirma en la sentencia dfa 1633) de
“gostener como verdadera la falsa doctrina que algunos ensefian ,Sie que
el Sol es el centro del mundo y estd inmé_vil y l.a Tleria se r-nueye , plues
parece claro que no fue la ausencia o existencia de aparx.enclxas sa vi:
das” lo que guié el proceder de los tef)loggs de entonces sino a.ccmzlilcj -
cién de que ningiin descubrimiento czenfzfzco, ente;?dtdo como aftrma o
acerca de la realidad fisica, debia contradecir el- contenfdo de la Escritura. Ta
fue la razén del proceso al que fuera S(?metldo’ Galileo. e
Es obvio que con el tiempo la Iglesia acabd por aceptar las tesis her
menéuticas de Galileo sin necesidad de que la ciencia haya podido pre-
sentar “pruebas” en ninguno de los dos sentidos que se mencionan en la cmt'ta
de Bellarmino. Ninguna teoria cientifica, enttenchda al modo mfstru‘men a;
lista, puede garantizar con certeza que solo ella salv? los? ‘enomeinf?l—
adecuadamente y que no serd reempl?zac}a por otra mas eﬁcai 1en e -
turo. Por otra parte, la filosofia de la ciencia no ha.logrado est:} ecer cr1~
terios capaces de dirimir entre las tesis realista e mstrumfznta ista, cuesr
tién que atin hoy permanece en estadq de debate. Cabna. c?spera;, g{)\_
tanto, que en las conclusiones de la cormsmn,Poupar_d se h1c1er’a refe n
cia a todo ello. Pero tal cosa no ocurre. Es més: la epistemologia que a
se utiliza es confusa epistemologia.

VI

En las conclusiones de la comisién Poupard y en el discurso c%e Juan
Pablo II se formulan reservas con relacién al Rroc?qer de Galileo: el
buen tedlogo se habria comportado como mal cientifico. Ante f?do, es
necesario sefialar lo impreciso del lenguaje empleado. La comlsmn}).re—
senta la “cuestién de la prueba” bajo la forma de dos preguntas: (@) “;La
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astronomia copernicana es verdadera, en el sentido de estar apoyada
por pruebas reales y verificables?” y (b) “;O se basa s6lo en conjeturas o
verosimilitudes?”. Esta sintesis pretende reflejar las consideraciones que
formula Bellarmino en su carta, pero aqui la paradigmatica claridad del
te6logo papal ha desaparecido. La primera pregunta se destina a cues-
tionar el proceder del realista Galileo ante la falta de corroboraciones su-
ficientes (“pruebas reales y verificables”, en el pintoresco lenguaje de la
epistemologia vaticana); la segunda, por el contrario, apunta a sefialar
que en la época de Galileo el copernicanismo debia ser entendido nece-
sariamente al modo instrumental, en cuyo caso las “conjeturas o verosi-
militudes” serfan afirmaciones que no pretenden decir cosa alguna acer-
ca de la realidad.

Juan Pablo II asegura que Galileo y los tedlogos de su época partici-
paron de un error comun, cual fue el de no haber distinguido entre “el
andlisis cientifico de los fenémenos naturales” y “la reflexién acerca de
la naturaleza, de orden filoséfico”. Esta habria sido entonces la razén
por la cual Galileo cometié el desacierto de no haber aceptado la suge-
rencia de Bellarmino de “presentar como una hipétesis el sistema de
Copérnico, hasta que fuera confirmado con pruebas irrefutables”. Es més,
el papa parece sorprendido por el hecho de que aquél al que llama “el
genial iniciador del método experimental” haya procedido de ese modo,
pues considera que tal género de pruebas constituye “una exigencia de
dicho método”. Se lee textualmente en las conclusiones de la comisién
Poupard que “Galileo, en efecto, no habia logrado probar de modo irre-
futable el doble movimiento de la Tierra”, por cuanto tenia la convic-
cién de haber encontrado la prueba en las mareas, fenémeno que, se re-
cuerda, s6lo fue posible explicar mas adelante por medio de la mecanica
newtoniana. “Hicieron falta aiin 150 afios mds”, afirma Poupard en su
discurso, “para encontrar las pruebas 6pticas y mecénicas de la movili-
dad de la Tierra” Y, como consecuencia, en 1757 fueron eliminados del
Index las obras procopernicanas®?. Sin embargo, sélo en 1822 se permiti6é
la publicacién de aquellos libros “que exponian la astronomia coperni-
cana como una tesis y no s6lo como una hipdtesis”. Puesto que tal autori-
zaci6n se refiere a la libertad de sostener la realidad fisica del movi-
miento terrestre, el sentido que se atribuye al término “tesis” parece ser
el de “enunciado cuya verdad ha sido probada”, o bien, méas modesta-
mente y en lenguaje (popperiano) algo mas moderno, “hipétesis con un
alto grado de corroboracién”. A su vez, el término “hipétesis” se utiliza
con su significacién antigua, puramente instrumental.

Al reprochar a Galileo el no haber aceptado el copernicanismo como
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“una hip6tesis”, la comisién Poupard parece decirnos que la acumula-
cién de pruebas 6pticas y mecanicas de las que sélo se dispuso en el si-
glo XVIII permiten sostener que el copernicanismo es una descripcién
real del mundo, lo cual, en verdad, sélo es pertinente si se adopta la in-
terpretacion realista de las teorfas cientificas. Dicho de otro modo, se su-
giere que Bellarmino y Urbano VIII, de haber conocido tales pruebas,
quizé no hubiesen exigido la adopcién del punto de vista instrumenta-
lista y Galileo no hubiese sido sometido a proceso. Tal habria sido en-
tonces el error de Galileo: apresurarse a descartar el copernicanismo co-
mo “una hipétesis” en lugar de esperar pacientemente una acumulacion
de pruebas suficientes que permitiesen convertirla en una “tesis”, es de-
cir, en una afirmacién acerca de lo que realmente acontece en la reali-
dad. La comisién Poupard parece creer (o pretende que creamos) que
un instrumentalista, ante el hecho consumado de que una teoria salva
un niimero suficientemente amplio de fendmenos, se verd automatica-
mente constrefiido a practicar una especie de mea culpa filoséfica y con-
vertirse alegremente en realista, admitiendo que las “apariencias salva-
das” se han vuelto “corroboraciones”, opinién que hubiese despertado
el malhumor de Duhem. Tiene razén, por tanto, el historiador Egidio
Festa cuando afirma, en un articulo publicado en 1993, que en su mo-
mento Bellarmino y Urbano VIII percibieron el problema en su auténti-
ca dimensién mejor de lo que afirman hacerlo ahora Juan Pablo I y sus
asesores!, En efecto, este extrafio comentario de la comisién Poupard a
proposito de las mareas y de las pruebas del siglo XVIII sobre la movili-
dad de la Tierra, retomado por el papa, resulta del todo inatigente para
avalar la imagen de un Galileo que procede incorrectamente qua cientifi-
co y que con su apresuramiento perjudica a su Iglesia.

En un trabajo publicado por el padre Frangois Russo poco después
de pronunciado el primer discurso de Juan Pablo II, este respetado his-
toriador de la ciencia y filésofo jesuita analiza una serie de pretendidos
justificativos que, desde el campo catélico, se han esgrimido para ate-
nuar el generalizado juicio de repudio que ha merecido el comporta-
miento de la Iglesia para con Galileo®. Russo concluye que ninguno de
ellos merece ser tenido en cuenta, pues es innegable la “gravedad del
error cometido por las autoridades romanas”. En particular, declara
enérgicamente la inatingencia del argumento segtn el cual Galileo
debi6 haber adoptado el copernicanismo como “una hipétesis”, pues,
segtin afirma, la ciencia experimental es algo mas que un simple instru-
mento para “salvar las apariencias”; por el contrario, ella pretende de-
cirnos al menos algo acerca de la realidad. “Si Galileo se hubiese rendido
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a las demandas del cardenal Bellarmino”, escribe Russo, “hubiese rene-
gado de aquello que constitufa el corazén de su lucha”, la que hoy le
otorga “su mayor titulo de gloria”. Y concluye: “Interpretar el rechazo
opuesto por Galileo a Bellarmino como una falta de espiritu cientifico es
un verdadero contrasentido”, pues lo que estaba en juego en aquel mo-
mento era “la capacidad de la ciencia para alcanzar la realidad”. Con re-
lacién a las sensatas afirmaciones de Russo, la posicién que adopta la
Iglesia sobre el caso Galileo en 1992 no avanza en lo mas minimo en
cuanto al “sinceramiento mutuo” que debe presidir la arménica coexis-
tencia de la ciencia y la fe. Significa, mas bien, un retroceso.

ViI

La actitud de la Iglesia ante la ciencia expresa todavia una extrema
ambigiiedad, que en modo alguno ha logrado superar este examen del
caso Galileo por Juan Pablo II. Las expectativas se han visto defrauda-
das. En 1820, un profesor de astronomia de la Universidad de Roma, el
f:anénigo Settele, apel6 ante el papa Pio VII la decisién de no otorgar el
imprimatur a un tratado de su autorfa, pues atin por entonces se mante-
nia vigente la prohibicién de publicar obras en las que se sostuviese la
realidad del movimiento terrestre. En esa oportunidad, el papa nombrd
una comisin asesora para analizar el caso y ésta presenté un informe
favorable. El episodio culminé dos afios después, en 1822, con la pro-
mulgacién de un decreto del Santo Oficio que ordenaba no negar auto-
rizacion eclesidstica a la publicacién de tales libros. Aquel informe de
1820 ha sido dado a conocer ptiblicamente por Juan Pablo II en 1992, si-
multdneamente con la finalizacién de su propio examen del caso Gali-
leo'S. De hecho, ni las conclusiones de la comisién Poupard ni el discur-
so del papa parecen agregar precisiones significativas al mismo, por lo
cual, de haberse querido tinicamente esclarecer la posicién de la Iglesia
con respecto al caso Galileo, hubiese bastado con la difusién de dicho
decumento. Pero hay razones que nos inclinan a pensar que este episo-
dio reciente, con sus repercusiones en la prensa mundial, parece en rea-
lidad estar destinado a llamar la atencién hacia otro objetivo.

En su discurso de 1992, el papa afirma que, a la luz de los recientes
desarrollos de la ciencia (y, en particular, los de la genética), no serfa ex-
trafio que se produjese un caso similar al caso Galileo, situacién que re-
queriria de la ciencia y la fe una “clara conciencia del campo y de los li-
mites de sus respectivas competencias”. Incursionando en el 4mbito
pastoral, sostiene que a propésito del caso Galileo los tedlogos del siglo
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XVII hubiesen debido “inventar una pedagogia capaz de iluminar al
pueblo de Dios”. Pero en la actualidad tal pedagogia atin brilla por su
ausencia y acerca de ella el papa no se expide claramente. Su reiterada y
tajante distincién entre “el enfoque cientifico de los fenémenos natura-
les” y “la reflexién de orden filos6fico sobre la naturaleza”, acerca de cu-
ya autonomia reciproca se pronuncia con particular énfasis, es cuando
menos inquietante. Los hallazgos cientificos actuales “parecen amenazar
los cimientos mismos de lo humano”, afirma el papa. Hay dos tipos de
desarrollo humano, prosigue. Uno de ellos, que incluye la cultura y la
investigacién cientifica, es la dimensién horizontal del hombre; el otro
corresponde a su transcendencia del mundo, la vuelta hacia el Creador,
dimensi6n vertical que otorga sentido al ser y al actuar humanos, pues
lo sittia entre su origen y su fin. Y ambos desarrollos han de ser arméni-
cos. Como admite Russo a propdsito de estos pasajes del discurso papal,
ellos intentan en lo esencial impedir la subordinacién de la ética a la
ciencial’. El papa sugiere que el orbe de la ética se inserta en la “dimen-
sion vertical” del desarrollo humano, y no deja lugar a dudas acerca del
papel primordial que alli habra de desempeifiar su Iglesia. Todo ello es
legitimo. ;Quién podria negar pertinencia y actualidad a una profunda
reflexién acerca de las relaciones entre ciencia y ética? ;Quién podria
afirmar que el pensamiento de la Iglesia ha de ser marginado a la hora
de abordar tales cuestiones? Pero, si éste es el debate que Juan Pablo II
pretende instalar en la sociedad actual, ;a cuento de qué se ha invocado
el caso Galileo? Se aceptan hipétesis.

Universidad Nacional de La Plata

NOTAS

1. Discurso de Juan Pablo II ante la Pontificia Academia de las Ciencias, 10
de noviembre de 1979, en L'Osservatore Romano (edicién en castellano), 2 de di-
ciembre de 1979, p.9-10. Discurso de Juan Pablo II ante 1a Pontificia Academia
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del cardenal Poupard. Todas las citas mencionadas en este trabajo se remiten a
tales fuentes. La intencidn del papa ha sido la de “examinar a fondo el caso Gali-
leo”; no se trat, por tanto, de una “reapertura” del proceso de 1633, como se ha
afirmado a veces.

2. Galileo, Lettera a Madama Christina di Lorena, Le Opere di Galileo Galilei, edi-
tado por A. Favaro, 20 voliimenes, Firenze, G. Barbéra, 1890-1909, vol.V, p.307-
348. Citado en adelante como Opere.
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3. Estas cartas, junto con otras dos dirigidas a monsefior Piero Dini, constitu-
yen las llamadas “cartas teolGgicas” de Galileo. Cf. Opere, vol. V.

4. Leonis XIII Pont. Max. Acta, vol X111, 1894, p.361.

5. Galileo, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti, Ope-
re, vol.V, p.102.

6. Carta de Bellarmino a Foscarini, Opere, vol. XII, p.171-172.

7. Drake, S., Galileo, Madrid, Alianza, 1983, p.89. Acerca de las investigacio-
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Work. His Scientific Biography, Chicago, The University of Chicago Press, 1978.

8. En el certificado se afirma que a Galileo se le ha comunicado la prohibi-
cién de defender o sostener la opinidén copernicana, por ser contraria a la Escritu-
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sino también a la actitud personal del tedlogo papal hacia él. Opiniones encon-
tradas pueden hallarse en: Santillana, G. de, The Crime of Galileo, Chicago, The
University of Chicago Press, 1955; Drake, S., op. cit.; Westfall, R.S., Essays on the
Trial of Galileo, Vatican Observatory Publications, vol.1, n.5, 1989.

9. Galileo, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, Opere, vol.VII, p.488.
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mulaciones, en el &mbito de la filosofia escolastica. Las implicaciones del mismo
las expone Santo Tomds de Aquino en Summa theologica, pars I, quaest. XXXII,
art.I, ad.2.

10. Duhem, P., Sozein ta phainomena. Essai sur ln notion de théorie physique de
Platon a Galilée, Paris, Hermann, 1908, p.136 y sig.

11. Carta de Bellarmino a Foscarini, Opere, vol. XII, p.172.

12. Carta de Zollern a Galileo, Opere, vol. XII, p.182.
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da. Tales pruebas, significativas sin duda, no fueron mds que corroboraciones
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vimiento de la Tierra, pues de la teorfa de Newton se infiere que el sistema solar
gira alrededor de su centro de masa y que éste a su vez se mueve con respecto a
las estrellas fijas. Para un exhaustivo fratamiento de la cuestion, véase Gapai-
lard, J., Et pourtant, elle forune! Le mouvement de la Terre, Paris, Editions du Seuil,
1993,

14. Festa, E., "Que faut-il penser de I'affaire Galilée?”, en La Recherche, vol.24,
n.255, 1993, p.758-759.
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16. Pontificia Academia Scientiarum, Copernico, Galilei e la Chiesa. Fine della
controversia (1820). Gli atti del Sant’Ufficio, Firenze, Olschki, 1992, .

17. Russo, F., “Que faut-il penser de 'affaire Galilée?”, en La Recherche, vol.
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ABSTRACT

In late 1992 the so-called “study of the Galileo case” came to an end. It
had been instigated at the initiative of Pope John Paul II who appointed
an ad hoc commission to study the Copernican controversy which raged
during the XVI and XVII centuries. Nevertheless, the conclusions rea-
ched by that commission and the subsequent speech made by John Paul
II before the Pontifical Academy of Sciences make claims which seem to
ignore the distinction between instrumentalism and realism.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXII N° 1 (Otofio 1996)

CRONICA

SIMPOSIO PLATONICO EN GRANADA

Entre el 4 y el 9 de setiembre pasado tuvo lugar en Granada (Espafia)
el IV Symposium Platonicum. Organizado por la Sociedad Internacional
de Platonistas fundada en Perugia, Italia, en 1989, el encuentro estuvo
consagrado esta vez a la exposicién y discusién de los didlogos Timeo y
Critias y contd con la presencia de un nutrido grupo de especialistas de
todo el mundo. En lo que a Latinoamérica se refiere, hubo un total de
seis trabajos: cuatro de Argentina (todos ellos de profesores de la Uni-
versidad de Buenos Aires), uno de México y uno de Chile.

Las reuniones se llevaron a cabo en el Palacio de Exposiciones y
Congresos en un clima de gran cordialidad, siendo de destacar la efi-
ciente coordinacién del profesor Tomds Calvo, presidente del Simposio,
quien cont6 con la estrecha colaboracién del profesor Alvaro Vallejo. Al
discurso inaugural sigui6 la conferencia en memoria de Cornelia de Vo-
gel a cargo de G. Reale, quien disertd sobre la doctrina platénica del ori-
gen del mundo y la idea cristiana de la creacién. Hubo luego una sesién
plenaria compartida por F. Rodriguez Adrados, “Coherencia e incohe-
rencia en la forma y contenido del Timeo”, y por D. T. Runia, “The
Structure and Philosophical Status of the Proemium of Plato’s Timaeus”.
En las reuniones plenarias de los dias venideros, los expositores y los te-
mas abordados por ellos fueron los siguientes: E. Berti (Padua), “L’og-
getto del eikos mythos”; M. Baltes, “Gegonen: ist die Welt real entstanden
oder nicht?”; E. Ostenfeld (Aarchus), “The Status and Role of the Forms
in the Timaeus”; J. M. Narbonne (Laval), “A propos de l'inalterabilité du
réceptacle platonicien”; D. Sedley (Cambridge), “Caring for the motions
of the Soul (Tim. 89d-90d)”; D. O'Brien (CNRS Paris), “La théorie de la
perception sensible dans le Timée de Platon”; S. Scolnicov (Jerusalem),
“Freedom and Education in Plato’s Timaeus”; D. Otto (Freiburg), “Der
Kritias vor dem Hintergrund des Menexenos”, y M. Erler (Warzburg),
“Ideal und Wirklichkeit. Platon und Aristoteles zu Mythos und Ges-
chichtsschreibung”. Por otro lado, més de sesenta comunicaciones se
presentaron y discutieron en las sesiones de comisién, distribuidas se-
gtn los siguientes topicos: A) Timeo y Critias: texto, cronologia, lugar y
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significacién dentro del corpus platénico; B) Eikos mythos. El demiurgo;
C) alma, matemaéticas, astronomia; D) materia, receptaculo, fisica; E) al-
ma, conocimiento, percepcién sensible; F) biologia y medicina. Etica.

Es de destacar que las discusiones se vieron altamente favorecidas,
tanto en las sesiones de comisién como en las reuniones plenarias, por el
hecho de que los asistentes al Simposio, gracias a la feliz iniciativa de
sus organizadores, conocian el contenido de los trabajos con suficiente
antelacién. En tal sentido ha sido de inestimable valor la edicién preli-
minar de la totalidad de las contribuciones, que fuera cuidadosamente
preparada por el profesor A. Vallejo y enviada a los inscriptos al Simpo-
sio meses antes de realizarse el mismo.

Al término de este estimulante encuentro tuvo lugar la Asamblea final
de la Sociedad, en la que se llevé a cabo la eleccién del nuevo Comité Di-
rectivo de la Sociedad, integrado por representantes de las distintas areas
geograficas, votdndose asimismo el tema del préximo Simposio y la sede
del que le seguird. En cuanto a la tematica del V Symposium, cuya reali-
zacion esta prevista para 1998 en Toronto, Canada, y tendrd a T. Robinson
por presidente y a L. Brisson por vicepresidente, resultaron elegidos los
didlogos Lysis, Cdrmides y Eutidemo. En lo que hace a la sede del encuentro
que le seguird (2001), la eleccién recay6 en la ciudad de Jerusalem.

Las Actas del IV Simposium Platonicum serén editadas por Academia
Verlag-Sankt Augustin, que ha publicado ya las de los simposios ante-
riores. Vale la pena recordar que la Sociedad Internacional de Platonis-
tas estd abierta a todo estudioso que en los tiltimos quince afios haya
publicado al menos un articulo relevante sobre Platén, o bien haya rea-
lizado una tesis doctoral sobre el filésofo. Siendo su fin promover el es-
tudio de Platén en todo el mundo, organizando simposios cada tres
afios en diferentes sitios, publicando las actas correspondientes y distri-
buyendo entre sus miembros un Boletin Bibliografico permanentemente
actualizado, podemos asegurar que la Sociedad goza de excelente salud.

Graciela E. Marcos de Pinotti
UBA - UINLP - CONICET

CONGRESO FILOSOFICO DE CHILE

Entre el 25 y 28 de octubre de 1995 se celebré en Santiago de Chile el
Encuentro Internacional: Nuevo orden econdimico y desarrollo: Desafios éticos

ooy s
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cos para el siglo XXI, organizado por la International Dc?velopment thics
Association y co-organizado por el Centro de festudlf)s _de la reahdafi
contemporanea, y el Centro de andlisis de Politicas PubllFas de lfa Unl-
versidad de Chile, entre otros. El encuentro contd con Sesiones ptiblicas
y Sesiones de trabajo que se realizaron en forma simultéflea y versaron
sobre Etica y economia, Etica ydesarrollo, Etica, (T.colo.gla y dfes:arrollo
sustentable, Etica y educacién, Etica y sociedad civil, Etica, justicia y de-
rechos humanos, Etica y sociedad civil, Etica, justicia y derechos hu'ma-
nos, entre otros. El encuentro cont6 con participantes de casi la totalidad
de paises de América Latina, ademds de Francia, Japon, Inglaterra y
USA. Se trataron con profundidad problemas ligados al desarro.llo na-
cional e internacional, teorias de justicia y politicas ptiblicas. Se discuti6
el rol del Estado, la sociedad civil y el mercado.

Ken Aman, David Crocker y Nigel Dower, junto con Cristian Parker
de Chile fueron los encargados de la organizacién. o o

El encuentro sirvi6 para generar un espacio de reflexién interdiscipli-
nario y pluralista sobre problemas éticos del desarr9lo human sustenta-
ble. Fue destacable el nivel académico y organizativo demostrado y el
entusiasmo que los miembros pusieron en el evento.

Maria Julia Bertomeu
UNLP - CONICET

CARLOS EDUARDO ALCHOURRON (1931-1996)

Abogado y Doctor en Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de Buenos Aires. . )

Profesor titular plenario de Teoria General del Derecho y FllOSOfl.a
del Derecho de la UBA, y profesor titular de Légica de la Facultad de Fi-
losofia y Letras de la UBA. o -

Es el 16gico y filésofo argentino de mds prestigio en el extranjero de-
bido a su obra de investigacién en el campo de la légme}, flIOSOfl.a dela
légica y teoria del derecho. Esta tiltima plfismada en un hb.ro, escrito con
el Dr. Eugenio Buligyn, titulado Normative Systems, pub_hcado origina-
riamente en EE.UU. en 1971; su anélisis riguroso de los sistemas norma-
tivos mediante la publicacién de la légica dedntica, inicid una linea de
investigacién de numerosos articulos sobre el tema de las més importan-
tes revistas internacionales. Estos articulos, escritos varios de ellos en co-
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laboracién con el Dr. Buligyn, acaban de ser publicados en la obra And-
lisis Légico y Derecho, editada por el Centro de Estudios Constitucionales
de Madrid en 1991 y prologada por Georg H. von Wright.

A partir de los afios 80, se dedicé a investigar temas 16gicos vincula-
dos al cambio racional de sistemas de creencias, creando junto con los
légicos europeos David Makinson y Peter Gdrdenfors, una teoria llama-
da precisamente The Logic of Theory of Change, convertida hoy en dia en
el punto de referencia de miiltiples investigaciones en Inteligencia Arti-
ficial sobre bases de datos dindmicas, de las que dan cuenta los numero-
sos articulos y trabajos publicados en revistas especializadas. Su tltimo
trabajo en espatfiol, Concepciones de la ldgica, publicado en el volumen 7,
del cual fuera también coeditor junto con J. Mendez y R. Orayen, de la
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, constituye una de las exposiciones
mds reflexivas y profundas sobre uno de los temas metalégicos més an-
tiguo y esenciales y su lectura se vuelve ineludible para cualquier intere-
sado en esta problematica.

Sus tltimas investigaciones en la lgica de los sistemas 16gicos em-
pleados en Inteligencia Atitificial, lo llevaron a crear un sistema 16gico
sobre las condicionales caracteristicas de este tipo de légica, publicado
en 1993.

Actual Presidente de la Sociedad Argentina de Andlisis Filosdfico y
miembro plenario de la Asociacion Filosdfica de la Repiiblica Argentina y de
varias sociedades filoséficas internacionales, entre ellas, el Institut Inter-
nationale de Philosophie, con sede en Paris; profesor invitado de prestigio-
sas universidades extranjeras, participante de numerosos congresos na-
cionales e internacionales, director de subsidios de investigacién de la
CONICET y de la UBA, deja a sus amigos y discipulos la imagen de un
maestro generoso y desinteresado, de personalidad peculiar, de brillan-
te y aguda inteligencia y por sobre todo, de un honesto, profundo y ad-
mirable ser humano.

Gladys Palau
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