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EL PIRRONISMO Y LA HERMENEUTICA ESCEPTICA DEL
PENSAMIENTO ANTERIOR A PIRRON*

Tomas Calvo Martinez

En este trabajo pretendo analizar, en algunos de sus aspectos mas
relevantes, los procedimientos hermenéuticos puestos en juego por los
escépticos en su interpretacion de la filosofia anterior a Pirron. (I) Tras
mostrar como la tradicion doxografica, en el seno de la escuela escép-
ticay fuera de ella, veia en el pensamiento pirroniano el eslabon tltimo
y el desenlace final de una linea de pensamiento que se remontaba a los
eléatas, (I1) procuraré poner de manifiesto ciertos rasgos caracteristicos-
de la hermenéutica escéptica en su forma peculiar de acercarse a
lafilosofia prepirronica, basandome fundamentalmente en Sexto
Empirico. (I11) Por dltimo, dedicaré una atencion especial a la interpre-
tacion escéptica de Jenofanes, Parménides, Democrito y Protagoras, por

tratarse de los autores mas importantes dentro de la corriente filosofica
que vendria a culminar en Pirron.

Entre los escasos testimonios antiguos que conservamos acerca del
origen y alcance del escepticismo pirroniano ', hay un conocido pasaje
proveniente de Aristocles y trasmitido por Eusebio que reviste un
interés especial. Este pasaje, en el cual Aristocles se remite, a su vez, al
testimonio directo de Timon de Flitinte, dice lo siguiente:

* Leccion inaugural del Seminario Internacional “Escepticismo Antiguo, Moderno y
Actual”, junio de 1992, Buenos Aires, Fundacion Ortega y Gasset, Argentina.

1. A lo largo de todo el articulo utilizaré el adjetivo “pirroniano” en contraposicion a
‘pirrénico’. Con el adjetivo “pirroniano’ pretendo referirme a lo que es relativo al propio
Pirrén, reservando el término ‘pirrdnico’ para lo que especificamente corresponde al
Pirronismo, es decir, al movimiento escéptico inaugurado posteriormente por Eneside-
mo y que culmina (al menos, literariamente) en Sexto Empirico.
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”Eg necesario investigar, antes que nada, nuestro propio conoci-
miento. Pues si por naturaleza nada conoceinos, resultara innecesario
indagar acerca de las demas cosas. También entre los antiguos hiubo
algunos, alos cuales replicé Aristételes, queformularon esta afirmacién. Y
- también Pirron de Elis sostuvo tal posicion enérgicamente. Este, sin
embargo, no dejo nada escrito, pero su discipulo Timén dice qL;e el
qu'e quiera ser feliz ha de prestar, atencion a estas tres cuestiones: en
primer lugar, c6mo es la naturaleza de las cosas; en segundo lugar
cual l.1a de ser nuestra actitud ante ellas; por tiltimo, quéles ocurriré’
a quienes se comporten de tal manera, [Timén] dice que él [sc.
Pl[‘%‘On] declaraba que las €osas, por igual, son indiferenciadas
(adiaphora), inestables (astathineta) e indiscernibles (anepikrita). Por
ello, nuestras percepciones sensibles Yy nuestras opiniones no son ni
verdaderas ni falsas. Por lo cual no ha de confiarse en ellas, sino que
hay que mantenerse sin opinar, sin inclinarse, sin inmutarse, dicien-
do respecto de cada cosa: “es no mas quenoes”,0”esynoes”, o “ni
es ni no es”. A quienes actien de este modo, dice Timén qllle les

sobrevendra primero la afasia y después la imperturbabilidad”
(Decleva 53= Long-Sedley 1F) : iy

En este pasaje, que he citado POT extenso, se nos propone la que
podemos considerar como posicién pirroniana genuina en su triple di-
mension: metafisico—ontol(’)gica (larealidad es iF\determjnada) gnoseo-
l6gica (nuestras sensaciones y opiniones no son ni verdaderas :1i falsas)
y practico-vital (afasia, imperturbabilidad). Ademas, esta triple procla-
ma pirroniana se vincula explicitamente a |a tesis general y caracteris-
ticamente escéptica de que 1o conocernos nada, tesis que, a su vez, no se
ads‘cribe en exc.lusiva aPirronsino queseatriby yegenéricamentea aigunos
nn'tlguos_, anteriores al propp Pirrén. No se pretende, pues, reclamar
oqgmahdad alguna para Pirrén en este punto. Lo peculiar del pensa-
rment’o pirroniano consistiria, mas bien, a juicio de Aristocles, en la
energia o fuerza con que afirmaba tal posicion (ischyse imen toiauta legon
kai Pyrron ho Eleios).

A.ristocles nos presenta, por tanto, la filosofia de Pirrén no como una
doctrina que surgiera espontaneamente, aislada y sin contexto, sino
COmMO un pensamiento inserto en una tradicion escéptica mas amplia.
Esta vision del pensamiento pirroniano, extendida y compartida en la
antigtiedad, es asumida por los Propios pirrénicos. Asi lo demuestra
uno de los escasisimos pasajes en que Sexto Empirico serefiere a Pirrén
al explicar por qué la escuela escéptica se denomina ”pirrénica":’
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“porque nos parece, dice Sexto, que Pirrén se aplico al escepticismo con
mayor efectividad y claridad que los que le precedieron” (somatikoteron kai
epiphanesteron ton pro autou)” (HP 1 7). Ciertamente, y por razones
facilmente comprensibles, Aristocles y Sexto no atribuyen a Pirrén el
mismo papel historico: Aristocles nos presenta el escepticismo pirro-
niano como el imomento terminal de una tradicion que le antecede; Sexto
insiste, ademds, en su virtualidad como momento inicial y punto de
referencia para un amplio movimiento escéptico posterior. Pero uno y
otro coinciden en contextualizarlo dentro de una corriente escéptica
mas amplia, en el seno de una tradicion antecedente de la cual el
pensamiento pirroniano constituiria una relevante radicalizacion.

Aristocles no nos dice expresamente quiénes son esos filosofos
“antiguos” con los cuales estd vinculado el pensamiento pirroniano,
aunque nos da una interesante pista para su identificacion. Se trata. nos
dice, de pensadores “a los cuales replico Aristoteles”, y hay razones
suficientes para suponer que Aristocles se refiere al libro cuarto de la
Metafisica, en particular a los capitulos cuarto y quinto, donde Aristote-
les “replica” alos negadores del Principio de No-Contradiccién. 2 Como
es sabido, la estructura del capitulo quinto de la Metafisica es compleja,
y enéldistingue Aristoteles dos tipos de negadores del citado Principio:
los que lo niegan por mero afén de discutir, y aquellos otros que se
encuentran en un estado de perplejidad al respecto. Estos tiltimos, a su
vez, han caido en la perplejidad, bien a partir de las aporias que plantea
el movimiento, bien a partir de una errénea interpretacion del conoci-
miento sensible, caso este tiltimo que ahora nos interesa. Entre las
interpretaciones erroneas de la percepcion sensible en relacion con el
tema de la verdad, Aristoteles se refiere, en primer lugar, al hecho dela
relatividad de las sensaciones del siguiente modo:

2. Algunos autores recientes (como, por ejemplo, M. Conche, Pyrrhon ou I’ apparence.
Villers sur Mer, 1973, pp. 40 ss.) han llegado a sostener que la doctrina pirroniana, tal
como nos es transmitida por Timon, constituye una respuesta a las criticas aristotélicas
de los negadores del Principio de No-contradiccion. G. Reale, siguiendo (parcialmentc)
esta hipétesis, ha insistido en el paralelismo existente entre este pasaje procedente de
Timén, via Eusebio, y el siguiente texto de Aristételes: “al mismo tiempo resulta evidente
que no es posible discutir con un individuo tal acerca de nada, puesto que niada dice. En
efecto, no dice que es asi o que no es asi, sino que es asi y que no es asi, para a continuacién
negar ambas cosas diciendo que 7i es asi ni no es asi. Y es que, si no hablara de esta
manera, habria ya algo determinado” (Met.1V, 4, 1008a30- 34. Cf. G. Reale, “Ipotesi per
una riletura di Pirrone”, en Lo scetticisno greco (Atii del Convegio...Roma 5- 8 Novenibre
1980), vol.1(Napoli, 1981), pp. 243-336, esp. 315- 21). Estoy de acuerdo con el paralelismo
sefialado, no asi con ciertas conclusiones a que llegan M. Conche y G. Reale, a las que me
referiré al final de este trabajo.
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“También a partir <de la consideracion> de las cosas sensibles
vinieron algunos a afirmar la verdad de las cosas que aparecen. En
efecto, piensan que no es adecuado decidir sobre la verdad segin
<lo que opinan> la mayoria o la minoria Y por otra parte, que una
misma cosa, al saborearla, a unos les parece que es dulce y a otros
amarga... <Dicen> ademas que a muchos animales les aparecen las
cosas de modo contrario quea nosotros y quenial mismo individuo,
comparado consigo mismo, las cosasle a parecenlas mismasa través
dela sensacion. Y, cierta mente, no esta claro cudles de estas <sensa-
ciones> son verdaderas o falsas. Las unas no son verdaderas con mds
razon que las otras, sino por igual. De ahi que Demécritod igaqueonadan
es verdadero o, desde luego, nos es desconocido”. (1009a38- b12)

A continuacion, Aristoteles se refiere, en general, a la opinion segin
la cual todas las sensaciones, todas las apariencias sensibles son verdaderas,
posicion a la que se llega por no distinguir adecuadamente el conoci-
miento intelectual del conocimiento sensible:

“En general, afirman que lo que aparece en la sensacion es necesa-
riamente verdadero, porque consideran inteligencia a la sensacion
y afirman que ésta es alteracion” (1009b12- 15).

Entre los mantenedores de esta opinion Aristoteles vuelve a citar a
Democrito juntamente con otros como Empédocles, Anaxagoras y
Parménides, remontandose incluso hasta Homero. Pero el mas egregio
(y al que mayor atencion presta Aristoteles) de cuantos afirmaron que
todas las “apariencias” son verdaderas es, sin duda, Protagoras.

Llama la atencion y produce cierta extrafieza que Aristoteles atribu-
ya a Demdcrito dos posiciones, en principio, contrarias: por una parte,
que “nada es verdadero o, desde luego, nos es desconocido”, lo cual
comporta que la verdad de las cosas no se manifiesta en la sensacion Yy,
port tanto, que ningiina de nuestras percepciones sensibles es verdadera, y por
otra parte, que todas las percepciones sensibles son verdaderas. Al respecto,
ha de tenerse en cuenta que la primera de estas afirmaciones, la de que
nuestras percepciones sensibles son falsas, encuentra su a poyo
primariamente en 1na consideracion de cardcter gnoseoldgico: 1a relativi-
dad de las sensaciones parece sugerir que todas ellas son falsas * (a otros

3. Obviamente, para Democrito no se trata de una mera sugerencia. Lasugerencia de que
todas las percepciones sensibles son falsas se convierte en certeza, como sefialamos a
continuacién en el texto, sobre la base de la distincién entre dos formas de conocimiento.
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les sugerira, mas bien, que todas ellas son verdaderas). Por el contrario,
lasegunda afirmacion, atribuida igualmentea Democrito y que tuvoen
Protagoras su mas eximio exponente, no se funda solamente en consi-
deraciones de tipo gnoseoldgico, sino en consideraciones de caricter
fisico relativas a los procesos reales que causan el conocimiento: el
conocimiento, todo conocimiento (sindistincion alguna entre el intelec-
tual y el sensible) es el resultado de una alteracion material, de un
cambio en el organismo. Fuera de estas alteraciones circunstanciales de
nuestro organismo no se produce conocimiento alguno.

Al atribuir a Demdcrito ambas afirmaciones contrarias, Aristoteles
parece apuntar a una cierta inconsistencia presente en la construccion
tedrica del abderita, inconsistencia que, como veremos mas adelante,
constituira tierra abonada para el florecimiento del escepticismo. En
efecto, la afirmacion de que todas las percepciones son falsas solamente
puede formularse con sentido si se admite otra instancia cognoscitiva
por encima del conocimiento sensible mismo, instancia cognoscitiva
capaz de juzgar (y de condenar) a este tltimo: y efectivamente, Demo-
crito admite que el conocimiento racional posee un status gnoseoldgico
distintoy privilegiado respecto del conocimiento sensible. Pero, por otra
parte y dada la orientacion materialista de su ontologia, la razén y los
sentidos poseen el nisimo status ontoldgico: el proceso del conocimiento es
el mismo en ambos casos (impactos y alteraciones fisicas), y no parece
que quede lugar para privilegio alguno. Con otras palabras, la diferen-
cia destatus gnoseologico convierte al conocimiento racional en criterio
que decide acerca de la falsedad de las percepciones sensibles, pero la
igualdad de status ontoldgico de las distintas formas de conocimiento
parece excluir el que cualquiera de ellas pueda convertirse en criterio
respecto de las demas, con lo cual cada una se convierte en su propio
criterio, con el resultado de que fodas las sensaciones y opiniones son
verdaderas. De esta manera, la doctrina fisica de Demdcrito vendria a
darse la mano con la doctrina groseolgica de Protagoras.

Que Demdcrito y Protagoras se destaquen conjuntamente como
precedentes proximos del escepticismo pirroniano no tiene nada de
extraio, por otra parte. Ya desde la antigiiedad aparecen ambos como
eslabones de una cadena o sucesién cuyo inicio se sitda en los filésofos
de Elea para, pasando por Demdécrito y Protdgoras, culminar en el
pensamiento pirroniano. Recordemos, por ejemplo, la conocida suce-
sion propuesta por Clemente de Alejandria: i

“Jendfanes de Colofon inicia la escuela eleatica. De Jendfanes es
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discipulo Parménides, de éste 1o es Zendn, después viene Leucipo,
después Demdcrito. De Demécrito fueron discipulos Protagoras de
Abderay Metrodoro de Quios, de éste Diogenes de Esmirna, de éste
Anaxarcoy deéste Pirron, del cual lo fué Nausifanes. Algunos dicen
que Epicuro lo fué de este tltimo”.

Strémimata I, X1V, 64, 2- 4 (Decleva 25A)

Con algunas variaciones de caricter menor, esta misma cadena o

sucesion aparece en otros doxografos antiguos como Eusebio de Cesj-
rea:

“De Jenofanes fué discipulo Parménides, de éste Meliso, del cual lo
fué Zenodn, del cual Leucipo, del cual Demécrito, del cual Protagoras
y Nesa. De Nesa lo fué Metrodoro, del cual Didgenes, del cual
Anaxarco. De Anaxarco, a su vez, fué companero Pirrén, a partir del
cual se constituyd la corriente de los llamados escépticos”.
Praeparatio Evangelica X1V, 17, 10 (Decleva 25B)

Si exceptuamos la razonable inclusién de Meliso entre los eléatas y
la aparicion del nombre de Nesa entre los atomistas Democrito y
Metrodoro, esta sucesion de Eusebio coincide perfectamente con la de
Clemente de Alejandria.

No es este el tiempo ni la ocasion para aducir y analizar otras
aportaciones doxograficas que, a pesar de ciertas dificultades de carac-
ter textual o de otra naturaleza, vendrian seguramente a confirmar esta
secuencia filosofica que va de los eléatas al pensamiento pirroniano. El
conjunto de las evidencias que poseemos nos permite, en cualquier
caso, establecer suficientemente las dos siguientes tesis: (1) desde
antiguo, tal vez desde Socion, aparece plenamente reconocida la suce-
sion histérico-filosofica que vincula especificamente a eléatas, atomis-
tas y escépticos; (2) esta filiacion historico-filosdfica no es una creacion
meramente arbitraria y artificiosa de los doxdgrafos y escritores de
“sucesiones”, sino que parece corresponder al curso historico de una
linea deterininada de desarrollo del pensamiento griego. La conexién del
atomismo con la doctrina ontolégica eledtica es de sobra conocida y
reconocida ya desde Aristételes. En cuanto a la vinculacion ulterior del
escepticismo con el atomismo, cabe afirmar, como ya he senalado
anteriormente, que la doctrina de Democrito constituiria un terreno
bien abonado para el florecimiento de las posiciones escépticas.
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II

Lo anteriormente establecido nos permite subrayar dos circunstan-
cias que son, sin duda, de cardcter muy general, pero que pueden
servirnos cono punto de partida para una reflexion historico-filosofica
de cierto interés. De una parte -y como sefialabamos en primer lugar-
estd el hecho de que Pirr6n fué considerado desde antiguo, por propios
y por extranos, como la consumacion o radicalizacion de una tradicion
anterior teridente, en mayor o menor grado, al escepticismo. De otra
parte -y como subrayabamos a continuacion- tenemos la idea amplia-
mente extendida y aceptada de que existe una linea de pensamiento
perfectamente identificable que progresa desde los eléatas hasta los
abderitas, para desembocar en el pensamiento pirroniano. A partir de
estos datos cabe preguntarse cual es la imagen que los pirronicos se
forjaron de si mismos en relacién con la filosofia anterior, lo cual
equivale a preguntarse, en definitiva, cudl es la imagen que los pirrénicos
forjaron de la filosofia anterior por relacién a si misinos: ;de qué modo
reconstruyen los escépticos la historia de la filosofia anterior y, con ello,
su propia tradicion y significacion historica? ;Qué tipo de hermenéuti-
ca aplican en su lectura de los filosofos anteriores, en particular en la
lectura de los mas relevantes dentro de esa linea de pensamiento que
progresa hasta el escepticismo pirroniano, es decir, de filosofos como
Jenofanes, Parménides, Demdcrito y Protagoras?

Para contestar a esta pregunta contamos fundamentalmente con
dos testimonios de especial relevancia e interés, dada la situacién
historica de sus autores respectivos: Timén de Flitinte, amigo y/o
discipulo del propio Pirrény testigo, por tanto, de la tradicion filoséfica
inmediata, y Sexto Empirico, heredero y sistematizador tardio de la
corriente pirrénica instaurada a partir de Enesidemo. Sin duda, los
testimonios de Timon nos plantean multitud de dificultades, tanto por
el caracter fragmentario y escaso de lo que conservamos de su obra
como por la propia naturaleza literario-satirica de los Silos, obra de la
cual procede lainmensa mayoria de sus fragmentos conservados. Estas
circunstancias me inclinan a no tomar a Timén de Flidinte como texto

fundamental para responder a la cuestion planteada. Utilizaré, pues,
sus testimonios como evidencias corroboradoras, hasta donde sea
posible tomarlos en cuenta de un modo razonablemente fiable. La
prudencia, segtin creo, aconseja recurrir a Sexto Empirico como fuente
fundamental, sin olvidar en ningtin momento el contexto historico-
filosofico en que se halla encuadrado.
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La hermenéutica que el pirrénico Sexto aplica en su interpretacién
de los distintos filosofos y escuelas es una hermenéutica sesgada, condi-
cior?ada por un “horizonte de comprension” muy particular (su propia
posicion escéptica asumida como la posicion definitivamente madura
de la filosofia) y orientada por un interés muy especifico. El interés
principal de Sexto consiste en dejar claramente establecida la originali-
dad del escepticismo pirronico frente a cualesquiera otros filosofos y
escuelas, asi como subrayar, hasta donde le es posible, aguellos aspectos
de otras filosofias que resultan mnds cercanos o mis Javorables a la posicién
escéptica. Este interés de “comprension” y “apropiacion” de las restan-
tes filosofias, este leerlas desde el pirronismo y parael pirronismo, exige
situar al conjunto de los filosofos en unas coordenadas bien precisas. Y
esto es lo que hace Sexto al clasificarlos para su estudio posterior.

Resulta significativo al respecto que cuando Sexto Empirico, al
comienzo del Adversus logicos, se propone clasificar a los filosofos,
comience recurriendo a la divisién topica de los mismos en logicos,
fisicos y éticos, para abandonar casi inmediatamente tal clasificacion.
En efecto, Sexto se da cuenta de la insuficiencia de tal clasificacion
valida y dtil, sin duda, para ordenar las materias filosoficas él mism(;
ordena sus tratados de esta manera), pero excesivamente rigida y
simplificadora cuando pretende aplicarse a los filosofos: de hecho hay
filosofos que son las tres cosas, y ningin filésofo hay que pl;eda
considerarse miembro exclusivamente de una de estas tres categorias.
Mas adelante senalara Sexto de modo expreso que fueron precisamente
los filosofos considerados como fisicos, “los filosofos de la naturaleza
de Tales en adelante, los que introdujeron la investigacion acerca del,
criterio” (Ad. log. 1, 89), es decir, los primeros que se ocuparon ya de
modoexplicito del problema del conocimiento humano ydesuvalidez.

Con semejante forma de aproximarse a la historia de la filosofia, no
es de extranar que Sexto introduzca otra manera de ordenar y agrupar
los distintos filosofos y escuelas. Me refiero a aquella clasificacion que
divide dicotdmicamente a los filosofos en dos grandes grupos: los que
mantuvierony mantienen que hay “criterio”, frentea aquellos otros que

negaron y niegan que exista criterio alguno de verdad para nuestros
conocimientos:

“algunos suprimieron el criterio mientras queotros lomantuvieron.
Entre los que lo mantuvieron, fueron tres las posiciones fundamen-
tales: algunos lo pusieron en la razon [o: en el discurso racional, en
logoi], otros en las evidencias irracionales, otros en ambos factores.
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A suvez, losuprimieron Jenofanes de Colofon, Jeniades de Corinto,
Anacarsis el Escita, Protagoras y Dionisodoro. Y ademaés de éstos,
Gorgias de Leontini, Metrodoro de Quios, y Anaxarco el Eudemo-
nista y Monimo el Cinico” (Ad. log. 1, 47-8).

Este pasaje me parece sumamenteinteresante por varias razones. En
primer lugar, en él se pone claramente al descubierto cual es el contexto
o marco dentro del cual lleva a cabo su hermenéutica Sexto Empirico.
En segundo lugar, puesto que la disyuncion clasificatoria utilizada es
exclusivay lanegacion del criterio es un rasgo esencial del escepticismo,
el pasaje pone de manifiesto una vez mas que, a juicio de Sexto y
conforme a la conciencia historica de la escuela escéptico-pirrénica, el
escepticismo viene de muy lejos, se remonta hasta Jendfanes. Por
altimo, el pasaje resulta también interesante por los nombres que
incluye entre los “protoescépticos” negadores del criterio. Es de desta-
car que, ademas de Jenofanes (y aparte de otros autores de que no me
ocupo en esta ocasion), en este catilogo de “protoescépticos” aparecen
incluidos los tres personajes s significativos del grupo de los abderitas,
historicamente relacionados con el pensamiento atomista: Protagoras,
Metrodoro y Anaxarco, el compafiero y/o maestro de Pirron. Obvia-
mente, entre los“protoescépticos” no aparecen ni el mas importante de
los abderitas, Demdcrito, ni el mas importante de los eléatas, Parméni-
des. Es razonable que no aparezcan puesto que ninguno de ellos es
escéptico, sino que ambos son dogiriticos. Pero, como veremos, ello no
es obstaculo para que Sexto, guiado por sus propios interes hermenéu-
ticos, trate de encontrar en uno y otro ciertos rasgos que los aproximan a las
posiciones escépticas, ciertas lineas de pensamiento que tienden a favore-
cer una salida hacia el escepticismo.

111

Pasemos ahora a verificar de modo particularizado como funcionan
los mecanismos hermenéuticos descritos, analizando -siquiera sea de
modo esquematico- la lectura y reconstruccion escépticas del pensa-
miento de los autores sefialados: Jendfanes, Parménides, Demdcrito y
Protagoras.

1.- Jenofanes es, posiblemente, uno de los autores antiguos cuyo
pensamiento es mas dificil, no ya de reconstruir, sino de calibrar en su
justa medida. Su figura, en efecto, resultd sometida historicamente a 1n
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doble proceso herimenéutico de dudosa legitimidad. El primero de estos
procesos aparece consumado ya en Aristoteles (cf. DK 21A30), tal vez
bajo inspiracion platonica (cf. DK21A29), y consistié en vincular su
pensamiento con el Eleatismo, con la filosofia de Parménides. El segun-
do proceso de reinterpretacion de Jenéfanes, llevado a cabo con poste-
rioridad a Aristoteles, consistio en tratar de comprenderlo desde la
perspectiva especifica de los problemas relativos a la validez del
conocimiento, desde el punto de vista del escepticismo. Este Jen6fanes,
primordial y directamente implicado en cuestiones de caracter gnoseo-
}()giCO, es un Jenodfanes totalmente desconocido por Aristoteles, y
resulta interesante tratar de imaginar cuan diferente seria actualmente
nuestra vision de Jendfanes si solamente contaramos con las noticias
procedentes del Estagirita.

La interpretacion “escéptica” de Jendfanes, de la cual Sexto Empiri-
co es cualificado representante, toma, segun veiamos, el problema
“logico” del criterio como marco de referencia y selecciona e in terpretalos
textos en funcion de la posicion hermenéutica adoptada. Asi, resulta signifi-
cativo que el iinico texto de Jenéfanes citado y comentado repetidamente
por Sexto sea el correspondiente a los cuatro conocidos versos que se
recogen como fragmento B34 en Diels-Kranz:

“Ningtin hombre conocié ni ninguno habra que conozca la verdad
acerca delos dioses ni acerca de cuantas cosas yo digo; y es que, aun
cuando acertara por azar a decir la verdad com pleta, ni él mismo lo
sabria. Mas bien, sobre todas las cosas [0: sobre todos los hombres]
se extiende la opinion”.(DK21B34)

Enel contextoabierto por la afirmacién o negacion del criterio, Sexto
se vincula a una interpretacion de estos versos segun la cual Jenofanes
esta proclamando la inexistencia de cualquier criterio de verdad para el
dmnbito de las cosas no-evidentes (en tois adelois praginasin). En efecto,
interpreta Sexto, cuando Jenofanes se refiere en este pasaje a los dioses,
no estd haciendo un aserto especificamente teologico, sino utilizando la
expresion “acerca de los dioses” a modo de ejemplo (hypodeiginatikos)
para referirse a “cualquier cosa no-evidente” (peri tinos ton adelon) (Ad.
log. 1, 49-50). Esta lectura (que es, sin duda, la preferida por Sexto) se
repite mas adelante, en el pasaje dedicado al problema de la evidencia
dela pruebao demostracion. Aquellos que tratan de investi garsobre las
cosas no-evidentes, dice Sexto, son comparados por los escépticos con
los que tiran al blanco en la oscuridad: es posible que alguno acierte y
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alguno no acierte, pero no es posible saber quién acertd y quién err¢ el
blanco. “Del mismo modo, estando la verdad oculta en la profunda
oscuridad, se lanzan muchos argumentos hacia ella, pero no es posible
saber cuél de estos concuerda y cudl no concuerda con ella, puesto que
lo investigado esté alejado de la evidencia (¢k tes enargeias)” (Ad. log.11,
325-26). E inmediatamente afiade Sexto que el primero que dijo esto fué
Jendfanes, citando a continuacion los cuatro célebres versos.

Jenofanes es, sin duda, un critico riguroso de las opiniones y
creencias religiosas vigentes (que se remontan fundamentalmente a las
ensefianzas de Homero), y también insisteen la ignoranciadel hombre,
en las limitaciones del conocimiento humano. El contexto pertinente en
que habria de enmarcarse esta infravaloracion del conocimiento huma-
no es seguramente el de la confrontacion tradicional entre la sabiduria de los
dioses y ln ignorancia de los humanos, juntamente con la atribucién
poético-religiosa dela revelacion de la Verdad a divinidades o a musas.
Ahora bien, eliminado radicalmente este contexto, la interpretacion de
los versos de Jenofanes por Sexto Empirico plantea ciertos problemas de
envergadura. ;Puede sostenerse seriamente que Jenofanes negara el
criterio respecto del ambito delono-evidente? ;Como interpretar, en tal
supuesto, las afirmaciones teologicas de Jenofanes acerca de la unicidad
de Dios, acerca de su identificacion con el Universo, etc.? Sexto es
consciente de este problemay deahi que enotro pasajedela misma obra
(Ad. log.1,110), tras citar una vez mas los cuatro versos en cuestion, nos
ofrezca otra interpretacion posible segiin la cual resulta que Jenéfanes
no abolid el criterio. “Parece -comenta Sexto- que no abolié todo tipo de
aprehension (katalepsin), sino la cognoscitiva (episteimoniken) e infalible,
manteniendo la opinativa. Esto, en efecto, quiere decir la expresion "la
opinion se extiende sobre todas las cosas’. De modo que, segtin él, el
criterio es la razon opinativa (doxastos logos), es decir, la que alcanza a
lo posible, pero no a lo seguro” (ib.). En consonancia con esta interpre-
tacion cabe inferir que Jen6fanes tomaria sus propios asertos teolégicos
COmMO NO Mas que una opinién a la que cabe conceder una cierta
probabilidad o verosimilitud. En todo caso, Sexto es tajante en senalar
que Jenofanes mantiene una posicion dogindtica precisamente en aquel
dmnbito (el de las cosas no-evidentes) respecto del cual habia rechazado
supuestainente ln existencia de criterio. Asi, en las Hipotiposis Pirrénicas
afirma que “aquel que dogmatiza acerca de una sola cosa o prefiere, en
general, una representacion a otra representacion (phantasian) en punto
a credibilidad o incredibilidad, <o hace afirmaciones> acerca de cual-
quier cosa de las no-evidentes, asume el caracter dogmatico” (I, 223).
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Este es el caso de Jendfanes, al cual hace referencia inmediatamente,
citando unos versos de Timon de Flitinte en que aquél aparece la-
mentandose de haber carecido de suficiente discernimiento y pruden-
cia al hacer afirmaciones acerca de la unidad del Universo (ib. 224).

La imagen de Jendfanes que nos trasmite Sexto (y que se remonta,
como vemos, a Timon de Flitinte) nos resulta una imagen distorsionada
y ademas, ambigua. Por una parte, aparece ensalzado hasta convertirse
en el iniciador y punto de referencia de la tradicion escéptica. Testimo-
nio de ello son los elogios que le dedicaba Timon y el protagonismo que
leatribuiaensu propia obra, enlos Silos. Pero, por otra parte, se subraya
-tanto por Timon como por Sexto- que este critico y ridiculizador de los
engaiios homéricos (Homerapates epikoptes) no fué suficientemente criti-
o consigo mismo: fué un escéptico que no llevo hasta sus tltimas
consecuencias su propia posicion escéptica.

2.- De los cinco lugares en que Sexto Empirico alude expresamente
aParménides a lo largo de su obra, aquel en que le dedica una atencion
mas amplia y una exposicion mas detallada es precisamente el que
correspondea ladilucidacion historica delas distintas posturas habidas
respectodel criterio (Ad. log. 1, 111-14). Sexto comienza contraponiendo
la posicion de Parménides a la de Jendfanes. Este (al menos, como
hemos visto, segiin una posible interpretacion de su doctrina) habria
puesto el criterio en la “razon opinativa” (logos doxastos); Parménides,
por su parte, rechazo esta forma de razon y “establecié como criterio la
razon cognoscitiva, es decir,la infalible (ton d’episteimonikon, toutesti ton
adiaptoton) (ib,).

Como cabe suponer, el contexto elegido por Sexto para la interpre-
tacion de Parménides condiciona, unavez inds, tanto la eleccion de los textos
como la formna de enfrentarse a ellos. Sexto interpreta a Parménides como
el gran mantenedor de la oposicion radical entre Razon (infalible) y
Opinion, oposicion que, a su vez, vendria a solaparse (o a identificarse
simplemente) con la oposicion entre Razon y Sentidos. No seria justo,
desde luego, culparaSexto Empirico nia la tradicion escéptica de haber
introducido semejante lectura del Poema parmenideo. Esta lectura se
remonta, cuando menos, a Platon (también lector interesado del mismo),
y tiene su origen historico efectivo, segiin creo, en la doctrina elaborada
ya por Meliso. Con todo, me parece fuera de duda que el Poema de
Parménides no puede interpretarse adecuadamente sobre la base de la
oposicion entre el conocimiento racional y el conocimiento sensible, y
que tampoco puede despacharse alegremente el problema de la rela-
cionentre las dos partes del Poema declarando falsa la Via de la Opinion
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sin ulteriores matices ni contemplaciones. *

Por lo que se refiere al texto de Parménides transmitido por Sexto,
resultan significativas tanto la seleccion de los versos recogidos como la
lectura e interpretacion de los mismos. Sexto cita literalmente treinta y
séis versos del Poema. De ellos, los treinta primeros corresponden al
inicio del Poema, al Proemio. (Cf. DK 28B1). Ahora bien, si comparamos
la transmision del Proemio por Sexto con su transmision por Simplicio,
observamos que los dos iiltimos versos transmitidos por Simplicio estin
ausentes en Sexto. De acuerdo con la version procedente de Simplicio (=
DK 28B1), los tltimos versos del Proemio son los siguientes:

“es necesario que aprendas todas las cosas,

tanto el corazon imperturbable de la bien redonda verdad como las

opiniones de los mortales, en las que no hay verdadera creencia.

Aprenderds, sin eimbargo, también estas cosas, como las cosas opinadas

son necesariainente verosimiles, puesto que abarcan absolutamente todo” .
(DK 28B1, vv.28-32)

Los dos dltimos versos (subrayados), precisamente quellos en
tornoa los cuales se ha planteado el problema de la validez del discurso
cosmoldgico de lasegunda Via, no son recogidos por Sexto quien coloca
a continuacion del verso 30 siete versos situados por Diels-Kranz en el
fg. B7. De este modo, el final del pasaje transmitido por Sexto resulta el
siguiente:

“es necesario que aprendas todas las cosas

. tanto el corazon imperturbable de la bien redonda verdad
como las opiniones de los mortales, en las que no hay verdadera

[creencia.

Pero ti aparta tu pensamiento de esta via de investigacion
y que la costumbre rutinaria no te empuje por este camino a dirigir
elojoqueno veyeloidoque zumba y lalengua, sinojuzga por medio
del razonamiento”.

Esta ordenacion del pasaje sirve perfectamente a la maniobra her-
menéutica de Sexto Empirico. Las tltimas lineas de su version (en que

4. En el articulo “Truth and Déxa in Parmenides” (Archiv fur Geschichte der Philosophie
59,3,1977,pp. 245- 60) he argumentado ampliamente, sobre la base un estudio del léxico,
contra la usual interpretacion del Poema que trata de estructurarlo a partir de la
oposicion entre el conocimiento racional y el conocimiento sensible, ofreciendo como
alternativa la confrontacion entre dos formas de Lenguaje o Discurso.
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se alude al 0jo, al oido y a la lengua) son interpretados como referencia
al conocimiento sensible, confrontado con la Razén y rechazado por ésta.
“Y al final, comenta Sexto, deja claro que no hay que prestar atencién a
las percepciones sensibles, sino a la razon” (ib. I, 114). Por otra parte, al
conectar estos versos conlos vv. 29-30 del Proemio, la oposicion Razén /
Sentidos resulta vinculada a la otra oposicion establecida entre el
Conocimiento Racional y la Opinion.

Toda esta hermenéutica concuerda perfectamente, a su vez, con la
exégesis del Proemio que nos ofrece Sexto Empirico. El Proemio del
Poema contiene una importante dimension de caracter religioso, segu-
ramente vinculada a la literatura oracular y al mundo de lo mistérico.
Nada de esto resulta relevante para Sexto que se decide por una exégesis
gnoseoldgica a ultranza del viaje parmenideo: las yeguas que lo llevan
son “los deseos irracionales del alma”: el camino famoso de la diosa es
“la investigacion segtn la razon filosofante”; las doncellas son “las
sensaciones”; de éstas, las auditivas son aludidas por “las ruedas del
carro que simbolizan las orejas”, mientras que las sensaciones visuales
estdn representadas por “las hijas del sol”. La justicia, en fin, viene a
representar a “la inteligencia (dianoin) que posee las aprehensiones
firmes de las cosas” (ib. I, 112- 14).

Al igual que la interpretacion de Jenofanes como “escéptico”, la
interpretacion de Parménides como critico del conocimiento sensibleyy,
sobre todo, del mundo de las opiniones en que se debaten los humanos,
se remonta a Timon de Flitinte. A éste pertenecen los dos siguientes
versos, transmitidos por Didgenes Laercio:

"y el vigor de Parménides, de elevada mente (inegalophronos),
[ajeno a la multiplicidad de opiniones (ou polidoxon),
el que elevo los pensamientos fuera del engafo de las
[representaciones (phantasias)”.
(D.L. IX, 23)

3.- Ensureconstrucciondel perfil filosofico de Demécrito, la herme-
néutica escéptica sigue las mismas pautas que en el caso de Parménides.
A Sexto Empirico le interesa primordialmente el Deindcrito demoledor del
conocimientosensible,y es el propio Sexto el que nos ha transmitido la casi
totalidad de los textos democriteos conservados que hacen referencia al
rechazo de las sensaciones.

Enlas Hipotiposis pirrénicas (I, 213- 14) Sexto comienza sefialando los
puntos de afinidad existentes entre el pensamiento de Democrito y el
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pirronismo: “se dice que también la filosofia de Demdcrito tiene cosas
en comtun con el escepticismo, ya que aquélla parece servirse de los
mismos materiales que nosotros” (ib. 213). Estos materiales (o0 puntos de
apoyo) serefieren fundamentalmentea la relatividad delas sensaciones: la
miel que, conformeal ejemplo topico,a unos les parece amargay a otros
les parece dulce. De esta relatividad concluye Demdcrito que la miel,
ellamisma, noes nilouno nilootro(Cf. HP 11, 63). En consonancia con esta
conclusion “dogmatica” debemos entender, sefiala Sexto, el sentido
que atribuia Demacrito a la formula o inallon, “no mas (lo uno que lo
otro)”, expresion que parael escéptico conlleva, masbien, la suspension
de cualquier afirmacion sobre la realidad misma, mas alld de toda
sensacion.

La negacion de la existencia real de las cualidades sensibles por
parte de Demdcrito estd vinculada a la afirmacion de la existencia real de
los dtomnos y el vacio. Puesto que éstos constituyen la verdadera realidad,
“ninguna de las cosas sensibles tiene existencia real (1neden hypokeisthai
ton aistheton)”, es decir, existencia fitera de la sensacion: “mas bien -
comenta Sexto Empirico- nuestras percepciones de las mismas son
ciertas afecciones vacias (kenopatheias) de los sentidos, y en las cosas
exteriores (peri tois ektos) no existe realmente nada dulce ni amargo, ni
caliente ni frio, ni blanco ni negro, ni cosa otra alguna de las que a todos
aparecen (ton pasi phainomenon)” (Ad. log. 11, 184).

La afirmacion metafisico-dogmaética de la realidad de los atomos y
el vacio juntamente con el corolario, igualmente dogmatico, de la ine-
xistencia delas cualidades sensibles se corresponde, enel plano gnoseo-
16gico, con la distincién entre dos forinas de conocimiento, el racional y el
sensible. Es Sexto precisamente quien nos ha conservado el siguiente
célebre texto democriteo (= DK68B11) tomado literalmente de los
Cinones: “Hay dos formas de conocimiento, la una genuina y la otra
bastarda. A la bastarda pertenecen todas estas: vista, oido, olfato, tacto,
gusto. La genuina, por su parte, es distinta de ella”; y mas adelante:
“cuando el conocimiento bastardo, al dirigirse a lo méas pequeno, no
puede ya ver ni oir, ni oler ni gustar, ni captar por el tacto, sino mas
sutilmente...” (Ad. log.1, 139).

Las consecuencias de este chorisinos introducido por Demdcrito
entre el mundo real y sus apariencias, entre el conocimiento racional y
el conocimiento sensible, son especialmente importantes desde el
punto de vista escéptico. Sexto sefiala que Democrito trat6 de tender un
puente entre ambas orillas de este chorisinos, tanto desde el punto de
vista gnoseologico como desde el punto de vista ontoldgico, “fisico”. Al
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intento democriteo de conectar el conocimiento sensible con el racional
se refiere Sexto, de modo critico, en el siguiente pasaje que cito por
extenso:

“toda captacion (epinoia) ha de ir precedida por la experiencia
sensible y por ello, si se suprinen las cosas sensibles, necesariamente se
suprime con ellas todo conocimiento intelectual (pasa noesis). En efecto,
el que afirma que todas las cosas que aparecen (panta ta phainomen. )
son falsas y que solamente las cosas inteligibles (ta noeta) existen en
realidad (eteei), es decir, segin la verdad, lg afirmara, bien usando
una mera asercion, bien demostrandolo ademas. Ahora bien, si lo
afirma con una mera asercion sera frenado con una mera asercion,
pero si trata de aducir una prueba serd refutado, ya que tratara de
demostrar que solamente existen en realidad las cosas inteligibles o
por medio dealgo queaparece (phainomenoi) o por medio dealgono-
evidente. Pero no podra demostrar tal cosa ni por medio dealgo que
aparece, ya que no existe, ni por medio de algo no-evidente, puesto
quelo no-evidente ha deafirmarse previamentea partir dealgo que
aparece. No es razonable, pues, la postura de los democriteos y de los
platénicos (Ad. log. 11, 60- 62).

Esta critica de Sexto Empirico es, a la vez, certera y devastadora
respecto de la posicion de Demdcrito. Declarar falso el conocimiento
sensible comporta, en Gltimo término, arruinar cualquier posibilidad
de conocimiento racional orientado a realidades no-sensibles, inteligi-
bles. Seguramente Demdcrito fue consciente de esta implicacién, como
muestra aquel pasaje trasmitido por Galeno en que los sentidos incre-
pan amargamente a la razon: “jdesdichada razon! De nosotras recibes
las evidencias ;y nos destruyes? Nuestra destruccion sera tu caida”
(DK68B125). Curiosamente, estas lineas no aparecen textualmente
recogidas en la obra de Sexto, pero su eco resuena en dos pasajes, al
menos, del Adversus logicos: en 1,138, donde Sexto senala que “en estos
textos [Democrito] rechaza pricticamente toda aprehension (katalepsin), por
mas que de modo especifico su ataque se dirija solamente a las sensa-
ciones”; también, y sobre todo, en I, 327, pasaje en que Sexto Empirico
argumenta contra cualquier tipo de demostracion de lo no-evidente,
mostrando que tal demostracion es, ella misma, no-evidente, como
pone de manifiesto la falta de consenso acerca de ella: “y no hacen falta
-dice- muchas pruebas para mostrar que realmente no hay consenso
acerca de ella, sino que bastara con recordar brevemente algo que
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tenemos a la mano: y es que los filosofos dogmaticos y los médicos
logicos la afirman, mientras que los médicos empiricos la niegan, y
seguramente también Demdcrito (en efecto, en los Cinones la atacé con
fuerza)”.

El intento democriteo de tender un puente entre el conocimiento
sensible y el conocimiento racional se salda, por tanto, como nos
recuerda Sexto, con un doloroso fracaso gnoseologico. Este fracaso
resulta, a su vez, reforzado, realimentado, por el intento democriteo de
explicar el conocimiento sensible en el marco de su teoria fisica, a partir
de las realidades atomicas, sus movimientos y colisiones. Como ya
sefalabamos al principio, al referirnos al capitulo quinto del libro 1V de
la Metafisica de Aristoteles, el conocimiento depende, en todas sus
formas y niveles, de la interaccion entre las cosas y nuestros organos
corporales, y la constitucion real, tanto de éstos como de aquéllas, es variable,
esta permanentemente sometida a cambios y movimientos. De esta
manera viene a reforzarse el “escepticismo resignado” de Demdcrito,
algunas de cuyas patéticas expresiones nos ha transmitido Sexto
Empirico. Asi, en Adversus logicos 1, 136 (= DK68BY) leemos lo siguiente:
“En las Confirmaciones, aunque [Democrito] habia prometido atribuir a
las sensaciones la fuerza de la prueba, sin embargo aparece condenan-
dolas. Dice, en efecto, que “nosotros no conocemos, en realidad, nada
firme (atrekes), sino lo que cambia segiin la disposicion del cuerpo y de
las cosas que penetran en él, y de las que a él se oponen””. Sexto recoge
también las siguientes proclamas de Democrito, en este caso pertene-
cientes al escrito Acerca de lns ideas: “también este argumento pone de
manifiesto que en realidad no sabemos nada de nada, sino que la opinion
de cada cual consiste en la afluencia (epirysmie) <de los atomos>" (ib.
137= DK68B7); “el hombre debe conocer por medio de esta regla, que se
halla alejado de la realidad” (ib.= DK68B6); “resultara evidente que en
realidad no hay camino (en aporoi esti) para conocer como es cada cosa”
(ib.= DK68B3).

Este es, pues, el Demdcrito que interesa al escepticismo: el Democri-
to destructor del conocimiento sensible que, al descalificar a los senti-
dos, acaba por debilitar el conocimiento intelectual hasta la extenua-
cion. No interesa en absoluto al escepticismo el otro Demacrito, el de la
reflexion ontologica, el creador del atomismo y promotor de la razon
mecanicista, cuya influencia historica serd tan relevante para otras lineas
del pensamiento filosofico y cientifico. EIl Demdcrito proclive al escep-
ticismo es también el ensalzado por Timon, el cual lo califica como sabio
(periphrona) y “disputador de mente dubitativa” (amphinoos). Y segura-
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mente, en fin, es también este Demgcrito acostado hacia posiciones
escépticas el que suscitaba admiracion y simpatia en el propio Pirron
que “lo recordaba con frecuencia”, al decir de Filon de Atexfas segin
testimonio de Didgenes Laercio. S La hermenéutica de los escé ’ticoiléia
por sentado que es este Deindcrito el que posee auténtica eficacia If:'stérim
fl.- .El Demdcrito descrito por Sexto Empirico e incorporado por lo's
e‘sceptlcos a su propia vision de la historja de la filosofia es tampbién
sin duda, el que encuentra lugar y acomodo en las su;esiones dzz,

declarada laimposibilidad de fundar e] conocimiento racional, lo ini
cognoscible que queda es aquello que a cada cual aparece eS(’) :lelgo
griegos d_er.\or'ninan tophainomenon. Pero to phainoimenon,a s(x vezq ued:z
€N principio interpretarse de dos maneras: en prime/r lugar, ,pued
interpretarse como “la cosa apareciendo”, agucello que (tg) a’ I:e)lrecee
§1endo la cosa misma lo queaparece;ademasyen segundo lu yarp uede;
Interpretarse como “el aparecer de |a cosa”, es decir, Ia apart%’nc,i/}z) del
cosa. En el primer caso no se deja distancia alguna po,r asidecirlo, er:etra
la‘ cosa y el fendmeno; en el segundo caso, se alI)re criticamentle X
dlstanc'la entre la cosa misma y la apariencia. o
L’a‘mterpretaci(’)n de la teoria de Protégoras por parte de Sexto
Eumco parece moverse entre estas dos Mmaneras de entender el
flenf)meno. La tesis protagérea del “hombre-medida” comporta que
la's C0Osas son para mi tal como a mi me aparecen, y son para ti tal coqm
a ti te aparecen” (Platon, Teeteto 152A). Ahora bien, esta férmul 0l :
puede adquirir significacion ontoldgica si se enfatiz/a el 'son': lasaccs)(‘) (?
Son; para mi, ciertamente, pero son. La miel e dulce (para L;ien asib la:
percnbe) y esamarga (para quien la percibe de este modo) Esf] ensentid
riguroso, 1o uno y lo otro. Asi entendida, la tes.s protagodrea instaura0

llas cosias ensi,y solamente tendria sentido hablar de c6mo son Ias cosas-

é Z\:; (;e pergplente.fA esta misma linea Interpretativa parece apuntar
cuando, parafras istoteles, sef

. P raseando a Aristoteles, senala que con la tesis del

0 tambid Fll( n el Ateniense, ue fué ¢ mpanero su de a 1e “)lrr()n]
s ] er tar T ) ] q P y q
', (&) ar (& 0, it
5 Cl1 U
loeCOldclbd con “L’LU&‘“C]() a DL‘IllOkl ltO, y dt‘preS talllbl(.‘ll al Iomero.,. (DL IX, 67 ) El
LXOSIX’ILI‘L, clerte e la 2 ac C C S aspe P

context ugiere, ort Illl‘lltt‘, 1 l(i[lllrl on de ]“.r m or 1 a ct ractic del

0! O

P P S acticos

pensan IJL’)I ito de DL‘H ocrito Y de | I()]l 1ero. No Obbtdnte, parece razonable buponcr quesu
adm racion por l)el!IO&.“t() d‘(.dllLdl 1a lgU«l]mL‘l1 tealas Posiciones gnoseologlcas de ¢ste
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“hombre-medida” Protagoras “pone solainente las cosas que aparecen
(ta phainomena inona)a cada cual, y de este modo introdice lo relativo (kai
houtos eisagei to pros ti)” (HP 1, 216- 17).

Sin embargo, Sexto Empirico no se mantiene en esta interpretacion
(posible y plausible) del relativismo protagoreo que identifica el feno-
meno con la cosa, el ser del fendmeno con el ser de la cosa misma.
Finalmente, acaba interpretando el pensamiento de Protagoras desde el
esquema escéptico propio que opone metddicamente las apariencias a
la realidad para marcar, criticamente, la frontera entre dos forinas de
discurso: el discurso (valido) que se limita a enunciar las apariencias y el
discurso (dogmatico) que pretende referirse a la realidad misma, mas
alla de las apariencias. ¢ De acuerdo con este esquema interpretativo,
Protdgoras habria rebasado el limite de las apariencias al calificarlas como
“verdaderas”, del mismo modo que Democrito lo rebasaba al calificar-
las como “falsas”. En efecto, cuando Demdcrito proclamaba que todas
las cualidades sensibles son falsas, lo que venia a establecer es que 10
existen en la realidad (eteei), que no existen fuera ni mas alla de su mera
percepcion. Analogamente, cuando Protagoras proclama que todas las
apariencias son verdaderas, sesupone que pretende establecer que todas
ellas existen realinente, es decir, que se dan en las cosas mismas y no
solainente en su mero aparecer para el percipiente.  He aqui el texto de
Sexto Empirico, continuacién del anteriormente citado:

6. La distincién entre estos dos tipos de asertos lleva al escepticismo, como es sabido, a
distinguir cuidadosamente dos sentidos del verbo ‘ser’: “la expresion ‘es’ tiene realmente
dos sentidos: uno de ellos es que la cosa existe realmente (yparchei), y en este sentido
decimos que es de dia en vez de “el dia existe realmente”; el otro sentido es que parece
(phainetai)...Asi pues, cuando decimos, hablando cono escépticos, que “ciertas cosas son
buenas, otras malas y otras intermedias”, el “son’ lo introducimos como indicador, no de
lo que son realmente, sino de lo que parecen” (Ad. Eth. 18- 19).
7. Esta incuestionable conexién del predicado ‘verdadero’ con la idea de existencia real,
en oposicién a la mera apariencia, ha sido subrayada, para el caso del escepticismo
maduro (Sexto), por C.L. Stough, Greck Skepticisn (Berkeley and Los Angeles, 1969), pp.
142 ss., y también por M. F. Burnyeat (“Can the Sceptic live his Scepticism?”, en M.
Schofield- M. Burnyeat (ed.), Doubt and Dogmatism, Oxford, 1980, pp-20- 53, esp. 25- 6).
Es de notar, sin embargo, que atin supuesta la pertinencia de esta conexién entre “ver-
dadero” y “real” (o “realmente existente”) en el pensamiento de Protagoras, de ello 10
cabe inferir que la tesis protagérea comporte la afirmacién de que “lo que aparece” existe
enla realidad y ni0 solaniente en su mero aparecer, sencillamente porque la doctrina ferno-
menista no admitiria distincion alguna entre “aparecer” y “ser realmente”: 1o que aparece, y
en tanto que aparece, es verdadero y, por tanto, real; mas atin, es realisimo, puesto que
no cabe hablar de la realidad, de cémo es, ni que es de tal modo o de tal otro, mas alls de
sus modos de aparecer. En cuyo caso el relativismo protagéreo constituiria la negacién,
por anticipado, de la distinciéon entre los dos sentidos de ‘ser’” propuestos por Sexto
Empirico (Cf. nota anterior).
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“ ...y de este modo introduce lo relativo. Por esta razon parece tener
algo en comiin con los pirrénicos. Pero se distingue de ellos, y
veremos la diferencia explicando convenientemente la opinion de
Protéagoras.

Este hombre afirma que la materia es fluyente y que, segin fluye, se
producen continuamente adiciones que compensan las efusiones, y
que las sensaciones se ordenan y alteran segin las edades yseginlas
restantes condiciones de los cuerpos. Y dice que las razones (logous)
de todas las apariencias (panton ton phainomenon) existen ( hypokeisthai)
en la materia, de modo que la materia es capaz, en lo que de ella depende, de
ser todas las cosas que aparecen a cada cual. Y que los hombres perciben
cosas diferentes en distintos momentos segiin sus disposiciones. Y
es queaquel que tiene cierta disposicion natural capta aquellas cosas
de la materia que pueden aparecer a los que tienen tal disposicion
natural, mientras que los que se hallan en un estado no natural
captan las que pueden aparecer a los que se hallan en un estado no
natural. Y la misma explicacion vale respecto de las edades, y del
sueno y de la vigilia, y respecto de cada clase de disposiciones. Asi
pues, seguin él,el hombre viene a ser el criterio de las cosas que son,
puesto que todas las cosas que aparecen (panta ta phainononena)alos
-hombres, existen también, y las que no aparecen a ninguno de los
hombres, no existen tampoco.

Vemos, pues, que dogmatiza respecto de que la materia es fluyentey
respecto de que las razones (logous) de todas las apariencias existen
en ella, asuntos que son no-evidentes y sobre los cuales nosotros no
nos pronunciamos" (HP1,217-19).

Este pasaje de Sexto Empirico es el iinico testimonio explicito y claro
© con que contamos de que Protagoras (a) apoyara su relativismo en una
teoria fisica (b) de filiacion heraclitiana. La vinculacion de Protagoras
con el heraclitismo constituye, posiblemente, una tergiversacion histo-
rica que se remonta, presumiblemente, a ciertas “reconstrucciones”
platonicas del fenomenismo sensista (cf. Teeteto 152C ss.) que ven en
Heréclito la afirmacion de que en la realidad coexisten los contrarios
(las cualidades sensibles opuestas) y que buscan en esta afirmacion el
fundamento real de la tesis gnoseoldgica segiin la cual todas las sensaciones
son verdaderas. Esta interpretacion es recogida por Sexto cuando
contrapone las actitudes de Heraclito y de Demdcrito ante las cualida-
des sensibles: “sin duda, a partir del hecho de que la miel a unos les
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parece (phainetai) dulce y a otros amarga. Demécrito declar6 que no es,
ella misma, ni dulce ni amarga, mientras que Herdclito afirmé que es lo
uno y lo otro” (HP. 11, 63)

No esta claro que Protagoras mantuviera teoria fisica alguna de
fondo, y menos atin que ésta fuera el heraclitismo. No obstante, la
suposicion de que Protagoras mantenia una doctrina fisica explicativa
delrelativismo de las sensaciones ha marcado decisivamente, hasta
nuestros dias, la interpretacion del pensamiento protagoéreo, dando
lugar a dos hipotesis contrapuestas: una deestas hipotesis sostiene que,
segiin Protagoras, las cualidades contrarias existen real y actualinente en
las cosas, independientemente de su percepcion por parte de cada cual
(la miel es dulce y amarga, y unos perciben aquella cualidad, mientras
que otros perciben ésta); la otra hipotesis sostiene, por el contrario, que
las cualidades sensibles no existen real y actualinente en las cosas con
independencia de su percepcionactual (la miel no es nidulce niamarga:
hay procesos fisicos que, al originar la sensacion, hacen que en cada caso
la miel resulte dulce a los unos y amarga a los otros). Curiosamente,
ambas hipotesis pueden reclamar el apoyo del texto de Sexto Empirico,
puesto que en él se nos dice, en primer lugar, que “las razones (logouis)
de todas las cosas existen (hypokeisthai) en la materia”, para anadir a
continuacion que “la materia ... es capaz ...de ser (dynasthai...einai) todas
las cosas que aparecen a cada cual”.

Por mi parte, no encuentro razones para aceptar que Protagoras
formulara afirmacion “dogmatica” alguna acerca de la realidad en si
excepto, tal vez, la afirmacion genérica de que la realidad es en si
indeterminada® ,de modo que solamente posee determinaciones relativa-
mente al percipiente. Una afirmacion de este tipo es, ciertamente,
dogmatica si nos atenemos a la meticulosa distincion que trazaria el
pirronismo posterior entre asertos acerca de las apariencias y asertos
acerca de la realidad (mas alla de las apariencias), asertos estos Gltimos
de los cuales se abstiene escrupulosamente el escéptico. Pero todo
parece indicar que tales escripulos son ajenos a las formulaciones
“gscépticas” anteriores y contemporéaneas de Pirron. De ahi que el

8. A una afirmacién de este tipo cabria acomodar, segtin creo, el curioso testimonio de
Plutarco segiin el cual “Democrito estaba tan lejos de pensar que cada cosa no es de tal
modo més que de tal otro que combatié al sofista Protigoras que lo decia, y escribié muchas
y muy persuasivas cosas contra él” (Cf. DK 68B156). La afirmacién de que la realidad es,
en si misma, indeterminada (es decir, no es en si de ningtin modo: es de tal modo para
éste, de tal modo para aquél) constituiria, posiblemente, la réplica de Protdgoras a
quienes proponian la existencia de una realidad en si misma determinada, por referencia
a la cual habria de medirse la verdad o falsedad de nuestras percepciones y creencias.
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desarrollo del escepticismo conducente hasta el pensamiento pirronia-
no no llegara a prescindir definitivamente de un cierto dogmatismo,
mayor o menor segtin los casos: menor, sin duda, en Protagoras; mayor
en los democriteos Anaxarco y Metrodoro. De hecho, Anaxarco conti-
nud manteniendo el atomismo de Demdcrito. Y también parece que lo
aceptaba Metrodoro, sin duda el mas radical de los escépticos prepirro-
nicos quien, como nos testimonia el propio Sexto, no solamente decia
que “no sabemos nada”, sino que anadia: “ni siquiera sabemos esto
mismo, que no sabemos nada” (Ad. log. I, 87- 88). Otra cosa es (y
permitaseme terminar retornando al texto de Aristocles con que comen-
cé), si Pirron logrd superar totalmente este marco teorico, liberandose
de toda contaminacion de caracter dogmatico. Su proclama de que
“nuestras percepciones y nuestras opiniones no son ni verdaderas ni
falsas” parece indicar una superacion definitiva del dogmatisino, en la
medida en que esta formula puede interpretarse como renuncia a
aplicar los predicados “verdadero” y “falso” a las apariencias y, por
tanto, como renuncia a referirsea la realidad en si misma. Pero, por otra
parte, este abstenerse de comparar las apariencias con la realidad en si
misma, esta imposibilidad de considerarlas verdaderas o falsas, era
fundamentada por Pirrén -de acuerdo con el testimonio de Aristocles-
en la afirmacion de que la realidad es, en simisma, indeterminada.Y esta
afirmacion parece apuntar, mas bien, a la persistencia de un cierto
doginatisino metafisico, semejante al que he supuesto en Protagoras.® Lo

9. Dela afirmacién pirroniana de la “indiferenciacién de lo real” extrae G. Reale (en linea
con la propuesta de M. Conche: Cf. sup. nota 2) la conclusién siguiente: “E proprio sullo
sfondo di questa indifferenziazione di base que va intesa, come gia abbiamo avuto
occasione di dire, la dottrina pirroniana del phainomenon. 11 fenomeno domina intera-
mente Ja dove giunga, perché ¢, esso stesso, tutto. Non ¢’e un i se che si manifesta a noi,
ma un mero apparire, che non supone alcunché di ulteriore, e che, appunto per questo,
pantei sthenei” (art. cit., pp. 320- 21). Pero contra tal interpretacion cabe objetar: (1) la
posicién pirroniana segtin la cual los predicados ‘verdadero’ y ‘falso’ no son aplicables
(obien, han de aplicarse conjuntamente) a los fendmenos no permite, ami juicio, concluir
en un “mero aparecer que 1o suponie nada ulterior”, sino en un aparecer que stpone algo
ulterior indeterminado” (y esto es precisamente lo que dice el texto); (2) la vinculacién,
enfatizada por el propio Reale, de este textd con la critica aristotélica de Melafisica V
contra los negadores del Pincipio de No-contradiccién, parece acomodarse mejor a la
interpretacién “metafisica” dela posicién pirroniana, si consideramos que el “adidphora’
de Pirrén se corresponde con el ‘adriston” aristotélico. (Aristételes, en efecto, acusa a los
negadores del Principio de concebir la realidad (de referirse a ella) como algo indetermi-
nado: cf. 1007b25- 29).

Sabre la interpretacion “metafisica’ (a la cual me adhiero) de la frase “las cosas son, por
igual, indiferenciadas”, puede verse: Long-Sedley, The Hellenistic Philosophers 1, pp. 16-
7y 11, p.6, asi como la discusion del pasaje por Decleva Caizzi, Pirrone. Testimonianze, pp.
223-4.
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cual nos daria, a la postre, la imagen de un Pirron més proximo, en este

punto, al circulo de los abderitas que al Pirronismo de la tradicion
posterior.

Universidad de Granada




CONCURSO BERNARDO A. HOUSSAY

La RLF ha instituido la distincion Bernardo A. Houssay
para jovenes filosofos menores de treinta y cinco afios
nativos de Latinoamérica o de la Peninsula Ibérica. Se
adjudica al autor del mejor estudio filoséfico inédito sin
limitacion de tema.

El estudio premiado se publicard en un nimero de la
RLF del afo siguiente al de la adjudicacion del premio. El
jurado se reserva el derecho de otorgar menciones especia-
les a otros trabajos. Quienes hayan obtenido la distincion no
podran presentarse nuevamente a concurso.

Los trabajos deberan ajustarse a los siguientes requisi-
tos: estar escritos en espariol o en portugués; no exceder de
doce mil palabras, incluidas las notas; estar redactados en
forma de articulos; firmarse con seudénimo y en sobre
aparte cerrado ha de figurar la identidad y el domicilio del
concursante asi como la constancia de que es menor de
treinta y cinco afos y nativo de Latinoamérica o de la
Peninsula Ibérica. El plazo para la recepcion de los trabajos
vence el 30 de septiembre de 1993 y el fallo se conocera en
diciembre del mismo afio. Los trabajos deben enviarse a
RLF, Casilla de Correo 5379, (1000) Buenos Aires, Argenti-
na. El jurado estara constituido por Rafael Braun, Osvaldo
Guariglia, Leiser Madanes, Ezequiel de Olaso y Mario Pre-
sas, miembros del Comité de Redaccion de la RLF.

Alimponer a este concurso el nombre del doctor Hous-
say la RLF honra la memoria de quien fue Premio Nobel de
Fisiologia (1948), fundador y varias veces presidente del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
de la Argentina desde 1958 y consejero y amigo del Centro
de Investigaciones Filosoficas desde su fundacion en 1965.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XVIII, N° 2 (Primavera 1992)

EL ESCEPTICISMO Y LOS LIMITES DE LA CARIDAD

Ezequiel de Olaso

Casi toda la exégesis actual del escepticismo antiguo esta guiada por
el principio de la interpretacion caritativa aplicada con el mayor rigor.
Esto ha llevado a realizar un deliberado y sostenido esfuerzo para no
entender que constituye una forma encubierta de dogmatismo, tal cual
era la interpretacion dominante hasta los afios sesenta. Ahorabien, esta
conducta metodologica ha llevado a desvalorizar ciertos temas y textos
que dificultan o no permiten tal interpretacion caritativa.

En ensayos anteriores (Olaso 1988 y 1991) me he referido a la
distorsion que padece el concepto escéptico de investigacion (zetesis).
Quienes adoptan la interpretacion caritativa consideran que la investi-
gacion escéptica es una investigacion abierta; pero hay un abrumador
nimero de textos que muestran que el de investigacion es un concepto
de alcance muy circunscripto que nunca designa una operacion teori-
camente constructiva. Mas atin el escéptico nunca considera oposicio-
nes que no sean equipolentes -lo que sugiere que su actividad dialéctica
estd subordinada a sus propias convicciones y que en esa medida no
ejecuta ninguna suspension. También sugiere que el escéptico no recibe
las oposiciones tal como las encuentra sino que més bien recomienda la
elaboracion de oposiciones aunquea veces puedano haberlas encontra-
do ni siquiera en parte.

El propésito de este ensayo es la investigacion sincera de ciertos
aspectos del escepticismo antiguo con el proposito de alcanzar una
aplicacién mas precisa y limitada del principio de caridad.
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II

En discusiones recientes sobre el escepticismo antiguo ha predomi-
nado un tema que podria expresarse asi: lo que caracteriza al escéptico
no es promover la suspension del juicio o conocimiento -tal como se
sostuvo tradicionalmente- sino la suspension de las creencias!. Llama-
ré a esta la “nueva interpretacion”. Para que el lector tenga una guia de
los pasos de la experiencia del escéptico diré minimamente que en una
primera fase los escépticos se proponen alcanzar la imperturbabilidad
(ataraxia) solamente a través de una investigacion de lo falso y lo
verdadero. Sin embargo la oposicion que encuentran entre apariencias
y razones los lleva a la suspension del juicio y esta a la imperturbabili-
dad (PHI112 y M 16; véase la lista de abreviaturas antes de las notas).
La secuencia de su itinerario seria, pues: conflicto/indecidibilidad /
fuerza igual /suspension/imperturbabilidad (Burnyeat, 1980 p. 25).

Aunque resulta dificil encontrar textos en los que el escéptico con-
cuerde con la nueva interpretacion expresando de un modo inequivo-
co que suspende las creencias, esaactitud puede inferirse delo que dice.
El escéptico admite implicitamente que ciertas cosas son verdaderas o
falsas pero dispone por cierto de varios recursos para negar que esas
admisiones son creencias. Examinemos algunos de los caveat del escép-
tico.

En primer lugar podria decir que su conducta consiste solo en
habitos o meras disposiciones (PH I 22 sgts.). Podria ampliar esta
declaracion y.decir que si creer p es creer que p es verdadero, pero para
afirmar que p es verdadero se requiere un criterio de verdad, entonces,
puesto que no posee un criterio de verdad, no puede creer que p es

1. Sélo considero en este capitulo la primera versién que dié Burnyeat de su interpreta-
cién (Burnyeat 1980). Las tradiciones britdnica y continental difieren respecto del
significado de ‘juicio’. Locke da como sinénimos ‘judgment’ y “assent or dissent’. Explica
que el juicio “se ejerce...cuando se toma algo como verdadero antes de que se lo pruebe”,
Essay 1V, xiv, 1-4. Leibniz respondi6 que “otros denominanjuzgar ala accién que se lleva
a cabo siempre que uno se pronuncia tras previ® conocimiento de causa; y también habra
quienes distingan el juicio de la opinién, en tanto que no tenga por qué ser tan incierto”
Nuevos Ensayos IV, xiv (G.W. Leibniz 1983; la Gltima observacién de E.cibniz se refiere
quizas al Theacteto de Platén). El significado de ‘judgment’ en inglés estd mas préximo
a ‘creencia’ que el francés ‘jugement’, el alemén “urteil’ o el espaiiol juicio’. Por ende los
filésofos continentales sienten un contraste fuerte entre ‘suspensién del juicio’ y ‘suspen-
sién de la creencia’. Presumo que los fildsofos britdnicos y norteamericanos estan al
abrigo de tales alarmas. Sin embargo, hasta donde yo sé, no existe en la tradicign
britdnica una distincién nitida entre ‘suspension of judgment’ y ‘suspension of belief".
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verdadero y por lo tanto no puede creer p. En segundo lugar podria
aducir que el modo normal de expresar creencias es proferir aserciones
pero que él practica laafasia (PH1192-3), es decir, elude hacer aserciones
o asertar. En tercer lugar dirfa que aunque muchas veces pareciera que
tienealgo por verdadero él s6lo expresalo que otros creen (PH 12 sgts.).
En cuarto lugar podria recordarnos que él investiga sin creer que ha
encontrado la verdad y sin creer que no va a encontrarla (PH 11 sgts. cf.
capitulo 4). Por dltimo algo que es realmente importante porque no es
algo quedebamos inferir sino que es algo que el escéptico expresamente
dice: la equipolencia es “igualdad respecto de la credibilidad e incredi-
bilidad” (PH 1 10). Puesto que la epojé sigue a la equipolencia parece
razonable decir que el escéptico suspende sus creencias.

Tenemos, pues, cinco razones para sostener que el escéptico suspen-
de sus creencias. A la vez tenemos cuatro reglas para interpretar lo que
el escéptico expone respecto de la verdad, la asercién, la apariencia, la
argumentacion ad hominem y, finalmente, una observaciéon sobre la
conexion entre creencias, equipolencia y epojé. Lo que voy a discutir es
el alcance de la epojé.

Este topico ha sido objeto recientemente de estudios de extraordina-
ria calidad (e.g. Burnyeat 1980 y 1984. Frede 1984. Barnes 1983). He
ofrecido reparos contra esta interpretacion tomando en cuenta casos en
los que el escéptico acepta clara, aunque implicitamente, algunas
creencias. También he mencionado un pasaje en el que Sexto establece
la equipolencia entre cosas presentes y cosas futuras (PH 133-4; Olaso
1991 p. 147). Este texto muestra que en ese caso de oposicién Sexto
admite alguna creencia. Volveré a este pasaje.

La nueva interpretacion ha introducido un cambio profundo y una
manifiesta revitalizacion en la interpretacion del escepticismo antiguo
porque obliga a examinar un rasgo basico de la actitud escéptica.
Ademas tiene consecuencias importantes para nuestracomprension de
las conexiones entre el escepticismo antiguo y el moderno, un gran
tema quesugirio por primera vez Richard H. Popkin hace mas de treinta
anos y que tltimamente ha renacido con estudios de gran importancia®
Popkin mostr6 el impacto del escepticismo antiguo en la filosofia
moderna. La tendencia posterior consistio en determinarlas diferencias

2. Cf. entre media docena de importantes voltmenes: The Skeptical Tradition. Editado por
M. Burnyeat. Berkeley/Los Angeles/Londres: The University of California Press, 1983.
Scepticism from the Renaissance to the Enlightenment. Editado por R.H.Popkin y Ch. B.
Schmitt. Wolfenbutteler Forschungen, Band 35. Herzog-August Bibliothek Wolfenbut-
tel, 1987.
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cruciales entre el escepticismo antiguo y la actitud de la filosofia
a hacia él.
mt)&(i:irnrlz :?dos ustedes saben la interpretacion en historia de.la f‘ilo.sofia
esta gobernada por formas a menudo implicitas del principio de
caridad que no son muy diferentes de Ia.s formas explicitas que adop:a
ese principio en la filosofia del lenguaje. Pero en el vastg orbe qe a
historia de la filosofia es dificil encontrar un enunciado satisfactorio de
ese principio. Una de las cosas mas sorprendentes ’re.specto dg este
principio es su indefinicion. Todos lo emple_ap en mulhples versiones
ero se muestran retractiles no ya para definirlo sino, al menos, para
hablar de él. He aqui varios ejemplos :

(1) “No debemos tomar los enunciados bajo examen por su val(:'r
prima facie sino segun lalectura de ellos que !\a re'con}e'ndado s,u'a‘u‘tor :

(1) “Hay que distinguir entre una doctrina filosofica y los fll(?bOfOb
particulares que contingentemente adhierenaella: deben),os considerar
la doctrina segtin la version mas fuerte y mas cohgrente 9

(I11) “Hay que interpretar una doctrina filoséfnca no segun 'lo que
practican los seguidores de esa filosofia sino segtin lo que predican”.

Estas formas del principio se yuxtaponen mutuamentg y en cierta
medida parecen incompatibles entre si. Por ejemplo, la opinion de los
filosofos es muy importante en (1) y (IlI), pero parece |rrezlevante en (H.).
Sinembargo, creo que cada una deellas por separado seria aceptablesin
dificultad. .

La primera parece una razonable exten.si.()n a los enunciados de lq
que vale para los términos. Un error pril'n.ltl\’.() que s.u.elef\ cometer lf)b
intérpretes sin sensibilidad historica es atribuir significacos actuales a
términos de filosofias del pasado, especialmente a a.q'uellos que los
filosofos forjaron originalmente. Es claro que esos significados difieren
entre si y a veces han llegado a ser estrictamente opuestos, como €s el
casc de “idea” o “sujeto”, por citar solo dos ejemplos. Asi pues parece
plausible ampliar a los enunciados esta méxima que vale para los
términos. Pero debe tenerse en cuenta que no vale para los términos
irrestrictamente. La historia de la filosofia abunda en ejemplos de

términos huecos 0 ambiguos. “Entelequia” es el més famoso. En e.s.‘tos
casos, qué significa respetar irrestrictamente el significado que le_dlo al
término el autor si lo que no conseguimos obtener de'ese término es
algun significado? Y esto que ocurre con algunos tv.é,rmmos, no podria
ocurrir también con algunos enunciados? Esta version presume que el
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propio filosofo es quien tiene los mejores titulos para fijar las reglas de
interpretacion desus propios términos y enunciados. Pero ese supues-
to, a mi juicio, no tiene més rango que una presuncion. Y esta presun-
cion, como todas, puede ser desmentida, como lo muestra el caso de
términos ambiguos o vacios que he sefialado. Lo que vale como restric-
cion para los términos también debe valer para los enunciados con sélo
pensar en los enunciados que incluyen términos de esa baja categoria.
Aqui el principio de caridad tiene un limite claro que esta impuesto por
la l6gica y la semantica.®
Lasegunda version del principio de caridad aconseja apartarse de la
practica errénea de interpretar una filosofia seleccionando las opinio-
nes menos significativas o las que menos casan con las restantes de la
doctrina. Suelen incurrir en esta demasia los que se proponen refutar
una doctrina antes que comprenderla. Son los casos en que “el espiritu
critico” prevalece sobre la actitud de comprension. Que un cuerpo
doctrinal contenga debilidades e incoherencias es algo que se da por
sabido; abrir juicio sobre la totalidad de ese cuerpo doctrinal tomando
en cuenta esos rasgos, es una falacia. De modo que es un buen principio
metodologico evitar esas demasias. Sin embargo lo que dice la version
que estoy examinando es algo més. Lo propiamente caritativo de ella
seriaqueel intérprete ofreciera “la version mas fuerte y mas coherente”
de la filosofia en examen. Asi expresada la regla es irrestricta y, en esa
medida, cuestionable. Las expresiones “mas fuerte” y “mas consisten-
te” son notoriamente vagas. Supongamos que por “mads fuerte” enten-
demos aquello que el propio filosofo examinado consideraba “la ver-
sion mas fuerte”. Sin embargo el modo como se expresa la regla sugiere
claramente que es el intérprete el que debe suministrar esa version.
Entonces parece plausible suponer que esa referencia al intérprete
actual entrana que “mas fuerte” es aquella version que mejor resiste la
critica actual. Pero no se ve con claridad qué utilidad puede tener esta
méxima de interpretacion cuando tenemos que interpretar segmentos
verdaderamente anclados en el pasado como muchos pasajes de la
Fisica de Aristoteles, por ejemplo. De todos modos el peligro de extra-
polar enunciados interesantes segiin esa perspectiva queda compensa-
do con la segunda parte de la version que recomienda al intérprete
ofrecer la version “mas consistente”. No cualquier enunciado puede
merecer la reconstruccion historica sino aquel que siendo “el que mejor

3. Los filésofos wittgensteinianos que recomiendan reconducir los términos de la
filosofia a los juegos linguisticos reales serian, segin esta version del principio, esencial-
mente no caritativos.
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resiste la comparacion con la actualidad” no alberga contradicciones
Peroaveces estos requisitos pueden ser incompatibles. La version ”rhés.
fuerte” de la filosofia de Leibniz es posiblemente la monadologia, pero
la .monadologia no esta exenta de inconsistencias porque posh,lla la
existencia de substancias simples inextensas que serian los elementos
de la. ez(tensi()n. Supongamos que no se pide “consistencia” sino “cohe-
rencia -Segunel criterio coherentista de la verdad llamamos “verdade-
1o a! enunciado que es compatible con los demas enunciados de la
doctnr}a que integra; con mayor realismo, que es compatible con la
mayoria de los enunciados de la doctrina que integra. Pero en este caso
muchas veces la version mas fuerte de una filosofia no es la mas
coherente con los demas enunciados del sistema. Por ejemplolaversion
f,ie las ,c,los sub§tancias basicas, pensamiento y extension, es la tesis
‘fuerte de la filosofia cartesiana; sin embargo es dificilmente compa-
tible con otras partes del sistema que requieren la comunicacion entre
lag substancias, hecho que el sistema no puede explicar. Y si elegimos
la.m.terpretaci()n de Spinoza segin la cual hay una sola substancia se
ehm.lpa el problema de la coherencia pero se debilita notablemente la
version que di6 Descartes de su filosofia. Puede interpretarse la version
c!e la segunda méxima en el sentido de que lo que interesa son “las
fllf)so_fias” del pasado y esto es lo que hay que reconstruir, con absoluta
prioridad respecto de lo que hayan sostenido “los fi'l(’)sofos” ue
Profesaron esa filosofia, me parece que entonces el ejercicio dg la
interpretacion se transforma en la explicitacion de las posibilidades
teoricas dfe unsistema del pasado. Ejercicio interesante ynovedoso pero
que se de]_a atras el objeto principal de la historia de la filosofia que es
reconstruir lo que efectivamente pensaron y dijeron los filosofos del
pagado. Esos limites son franqueados, a mi juicio ilegitimamente, por
quienes pfofesan el principio de la caridad irrestricta. Aquilos lir’niptes
noestan fijados, como en la primera version, porlalogicaylaseméntica
sino por los datos de la historia. Una interpretacion que consista en
desarrollar posibilidades tedricas de las filosofias del pasado tiene un
contacto conlos datos de la historia pero pronto se independiza deellos
y no hay garantias de que el producto final sea confrontado con los
dato.s iniciales. En el mejor de los casos tendremos una version fuerte
consistente o, si se quiere, coherente, pero es dudoso que los dato}s]
lanlE:lleS seanreconocibles porquelo queinteresano son estas oaquellas
opiniones de Platon sino la fecundidad del platonismo.
Veamos ahora la tercera version queesta muy ligadaalaanterior.Sin
embargo, de esta tenemos una intuicion fresca e inmediata por;lﬁe

*—1——
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estamos culturalmente preparados para entenderla. Sabemos que los
actos de un sacerdote cristiano que incurre en acciones malvadas
(pensemos en El Poder y la Gloria de Graham Greene) no invalidan el
mensaje de Cristo. Analogamente si un kantiano afloja y miente para
salvar vidas humanas, esa accion contingente en modo alguno invalida
el imperativo categorico. Nuevamente aqui es interesante notar que lo
relevante no es la obra o la vida de un filosofo sino la inspiracion y la
estructura de su doctrina con completa independencia de la eventual
fidelidad con que la practiquen sus seguidores. No se entiende entonces
que la doctrina tiene una funcién constitutiva sino reguladora. Es un
ideal y no debe juzgarselo sino como tal. Juzgar el valor de los ideales
por sus (inevitables) defecciones précticas seria algo asi como incurrir
en un error categorial. Puede decirse que esta version del principio de
caridad es una formulacion en el plano practico de lo que aconseja la
segunda version. Ahora bien, el imperativo no es forzosamente inapli-
cable,aunque hay casos en que no se loaplica. Saber por qué ocurreesto
nosayudaa comprender mejor laindole y el alcance del imperativo. Por
lo tanto creo que en este caso también es metodoldgicamente malsana
unaaplicacionirrestricta del principio de caridad. En general me parece
que recurrir a la aplicacion contingente de principios morales es una
fuente de conocimiento moral nada desdefable. Supongamos que
estamos analizando virtudes y defectos de la filosofia moral kantiana y
que, terminada la reconstruccion, estamos evaluando sus méritos y
deméritos. Como hacerlo sin recurrir también a la préctica? Aqui el
limitealainterpretacion caritativaesta fijado porel recursoala practica.
El problema genérico que ofrece ese principio metodico es, en mi
opini6n, que segtin esas caracterizaciones el principio de caridad apa-
rece como algo absoluto, incondicionado. Y el problema especifico para
nuestro tema es que el escepticismo es radicalmente inaplicable a la
préctica. Es la indole del escepticismo lo que convierte laaplicacion del
principio de caridad al escepticismo en una aplicacion irrestricta,
absoluta. Larazon para estoresideenlacircunstancia de que lamayoria
delos enunciados escépticos estan gobernados por reglasdelecturaque
ha establecido el propio escéptico y que esas reglas de lectura se hallan
en colision con otros enunciados de segundo nivel del escepticismo. El
intérprete caritativo sigue naturalmente esas reglas enla medidaen que
obedece a la de mayor nivel de ellas que exige que se lean los textos
escépticos a la luz de tales reglas. Esto se admite sin discusion porque
una de las primeras cosas que uno aprende en la exégesis actual del
escepticismo antiguo es a no incurrir en apresuradas refutaciones del
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escéptica atribuyéndole posiciones dogmaticamernte negativas. Y si
algin rasgo comparten los recientes intérpretes del escepticismo anti-
guo es ciertamente la decision de someterse mansamente a los caveat
escépticos. Sin embargo no se ha cobrado conciencia de las dificultades
insuperables que debe enfrentar esa estrategia interpretativa.
Ofreceré a continuacién algunos elementos de juicio contra esta

aplicacion irrestricta de un principio metodolégico presumiblemente
fructifero.

Examinemos el pasaje de PH I33-4: |

"onnemos cosas presentes a cosas presentes 0 segin una idea
diferente oponemos cosas presentes a cosas pasadas o futuras. Por
ejemplo, cuando alguien nos propone un argumento que no pode-
mos refutar, le decimos que asi como antes de que naciese el que
fundo la escuela que él sigue, ese argumento, segun ella valido,
todavia no se aparecia, pero existia segin su naturaleza, asi es
posible que también exista segiin su naturaleza el argumento opues-
to al que él propone, aunque todavia no se nos aparece, de manera
quenoes menester que prestemos asentimiento a un argumento que
en este momento parece ser valido”. \

Una silente aplicacion del principio de caridad encualquiera de sus
formas nos aconseja no analizar este pasaje escandaloso. Y por cierto
nadie, hasta donde yo sé, lo ha examinado. Puedo imaginar las razones
para esa instintiva retraccion: entre otros infortunios el pasaje entrafia
una expresion fuerte de dogmatismo y dificulta un empleo razonable
de las reglas- mencionadas. Antes de examinar nuestro texto recordaré
ciertos aspectos de las aserciones dogmaticas teniendo in mente la regla
sobre aserciones escépticas.

Enun pasaje que la discusion moderna ha convertido en uno de los
mas controvertidos Sexto nos advierte que no dogmatiza si se considera
que dogma es “el asentimiento a uno de los objetos no-evidentes de la
investigacion cientifica” (PH I 13). Afade que tampoco dogmatiza
cuando enuncia las formulas escépticas respecto de las cosas no-
evidentes porque, mientras el dogmatico afirma como existentes las
cosas respecto de las cuales e dice que dogmatiza el escéptico no las
asevera en ningun sentido absoluto (PH I 14). Y Sexto destaca como
especialmente importante en este contexto el hecho de que cuando el
escéptico “enuncia estas formulas establece lo que se le aparece y
anuncia su propia impresion de un modo no dogmatico, sin hacer
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ninguna asercion positiva respecto de objetos subyacentes” (PH 15).
Yo infiero que si postulara la existencia real de una equipolencia
omnimoda se conduciria como un dogmatico puesto que produciria
una asercion no autolimitada y, ademas, lo haria respecto de algo no-
evidente. Sin embargo a veces aparece peligrosamente proximo a
admitir que hay algunos conflictos eternamente indecidibles (M VIII
177). Dejo abierta la posibilidad de considerar como dogmatico al
escéptico que admite implicitamente una equipolencia absoluta.
Examinemos ahora el texto. Sexto introduce los modos de Eneside-
mo bajo el titulo “Sobre los modos generales que conducen a la suspen-
sion”. Nuestro texto forma parte de esa exposicion de modo que no se
lo debe interpretar como una observacion casual. Resumiré mis prin-
cipales comentarios. (1) Es sorprendente que la justificacion que ofrece
Sexto entrafie una especie de ontologia de argumentos subsistentes, un
rasgo mas bien extravagante en el escéptico dada su habitual parque-
dad especulativa. (2) Parece claro que en estos casos de oposicion de
cosas presentes y futuras el escéptico no se limita a aceptar pasivamente
lo que se le aparece, como asegura insistentemente que hace (PH 1203,
19 sgts., 23, 233). Pareciera que esa pasividad tendria que ocurrir
necesariamente en casos de oposicion de apariencias presentes o que
una involuntaria asociacion hace presentes. Pero el escéptico no recibe
pasivamente la apariencia del argumento que lo persuade y que le
resulta irrebatible. Ademads, lo evalta, considera su poder persuasivo,
trata vanamente de refutarlo, lo declara (temporariamente, al menos)
irrefutable y decide oponerle otro argumento que no se le aparece. Es

 dificil conciliar estos rasgos de su actitud con la concepcion de la

equipolencia como un estado puramente pasivo. El problema que se le
plantea a Sexto esta originado, precisamente, por la ausencia de una
apariencia que se oponga a la tnica apariencia presente. Su problema
es nohallarapariencias en conflicto! Es decir que en este caso el escéptico
no solo cree que hay oposiciones equipolentes porque lo impresionan
apariencias en conflicto sino que cree que podria haber oposiciones
equipolentes aunque un miembro de la oposicién no se le apareciera
efectivamente.” (3) Aunque sea sumariamente es preciso mostrar las
multiples maneras como esta disquisicion de Sexto contraria aspectos
centrales de la actitud escéptica. Como acabamos de ver, Sexto caracte-
riza “dogma” como asentir a algo no-evidente; avancemos un poco
mas: lo no-evidente es algo no dado en la apariencia (PH I 16). Por

4. He examinado un aspecto del andlisis del pasaje ofrecido por ]. Annas y Barnes (Olaso
1991 p. 147).
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ejemplo, tenemos las estrellas a la vista pero no podemos saber si su
ndmero total es par o impar; el dogmético es el que afirma como
realmente existentes las cosas acerca de las cuales dogmatiza (PH 1 14);
ennuestro ejemplo afirmarfa, digamos, que el niimero total de estrellas
es par. Pero en el pasaje de PH133-4 Sexto afirma no solo que el contra-
argumento es equipolente con el argumento que el escéptico no sabe
rebatir, sino que ademas Sexto procede descontando que el contra-
argumento existe, aunque €l no tiene apariencia alguna de él. Esto es
claramente incompatible con la profesién escéptica de ignorar la natu-
raleza de las cosas (DL IX 85, 86). Sexto establece claramente que hay
equipolencia entre cosas (hemos visto que Sexto no distingue entre
cosas y argumentos) presentes y futuras y que el argumento futuro,
aunque ahora no se le aparece al escéptico, ya asegura la equipolencia.
Es decir, creo que aqui Sexto no imenciona el argumento futuro: nos esta
invitandoa usarlo. Sexto estd tan forzado a asegurar la equipolencia que
incurre en la falacia de mantener que para que haya equipolencia basta
con la mera posibilidad de contra-argumentos. Esta actitud nos repug-
na porque es excesivamente similar a una maniobra dogmatica y asi se
lahallamado (Striker 1980, p.58 note9). Pero aun cuando se interpretara
que Sexto sostiene que este contra-argumento no tiene otra realidad
que la de ser una concepcion mental de él, el modo como argumenta en
nuestro pasaje no respeta la regla que el propio Sexto se ha fijado para
formar sus concepciones y distinguir las reales de las irreales. Segin
esta regla las cosas que experimenta el escéptico han de aparecer
claramente a a raz6n misma y no lo conduciran a comprometerse con
la realidad de las cosas concebidas (PH I 10). (4) Burnyeat ba criticado
la interpretacion del escepticismo que propone que el asentimiento
(sunkatathesis) es libre y que el escéptico siempre elige abstenerse de
asentir o no (Burnyeat, 1980, p. 42, nota 38). Puede ser que no siempre
elija peroporlo menos PHI34 nosdael ejemplo de unescépticoqueelige
no asentir a una opinién que es incapaz de refutar. La voluntad inter-
viene aqui para lograr la suspension contra la apariencia de un argu-
mento que al escéptico se le aparece como irrefutable. Y este es un caso
deintervencion dela voluntad mucho mas nitido que el involucrado en
el hecho de asentir. El propio Enesidemo sostiene que asentimos a lo
presente, y que nos afecta en el presente, més facilmente quea lo que no
estd presente (PH I 113). Pero Sexto propone aqui que resistamos a la
fuerza persuasiva de la apariencia presente.

En este pasaje Sexto aparece gobernando el futuro, cerrando la
posibilidad de que su dispositivo dialéctico de generar equipolencia
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pueda ser sorprendido por novedades imprevistas (lo que no difiere
mucho de los casos clasicos que he sefalado en otro estudio, cf. Olaso
1991, pp. 146-47). Es curioso que el futuro, uno de los dominios
predilectos del escepticismo post-antiguo, sea el rasgo prominente-
mente dogmatico del escepticismo antiguo.® (5) Sexto afirma en nuestro
pasaje que los argumentos que no se le aparecen al escéptico existen
“seglin su naturaleza” (pros ten physin). Frede ha mostrado bien que
Sexto suele decir que cuando el escéptico emplea expresiones de la
forma “....es...", hay que construirlas como “...aparece.... (los pasajes
pertinentes son PH 1135, 198, 200; M IX 19). Pero también sefiala que
otras veces"....es...." se emplea en el sentido de“....es en realidad {0 en la
naturaleza de las cosas)....” (physei, pros ten physin, kata ten physin). En
este segundo caso el escéptico se abstiene de decir qué es “en realidad”,
“segin sunaturaleza”, algo. Esto puede considerarse como una aplica-
cionde la regla de laapariencia. Sigamos con el razonamiento de Frede.
Solo los dogméticos emplean estas expresiones, porque pretenden ir
mas alla de los fenémenos y alcanzar la naturaleza, la esencia de las
cosas. Sin embargo, Sexto afirma en nuestro pasaje que los argumentos
que no se le aparecen al escéptico existen “segiin su naturaleza”. Es
sorprendente que Sexto asigne entidades a esa categoria de la que s6lo
disponen los dogmaticos. Sin embargo una vez que ha decidido que
esos argumentos, que no se nos aparecen, existen, resulta clara la razon
por laque Sexto les asigna ese rango. Podemos esquematizar su posible
argumento de esta manera. Si los argumentos no se nos aparecen,
entonces no existen relativamente a nosotros. Ahora bien, todos los
argumentos existen relativamente a nosotros o bien existen segtin su
naturaleza. Y los argumentos que no se nos aparecen existen. Por lo
tanto, los argumentos que no se nos aparecen existen segin su natura-
leza. La premisa inaceptable, por cierto, es adjudicar existencia a los
argumentos que no se nos aparecen porque esta en conflicto conla regla
de laapariencia. Pueden ser oportunos aqui dos comentarios. Primero,
hemos detectado en nuestro texto instancias claras de “realismo”. Ex-
presiones como pros ten physin, kata physin, peri tes physeos, son muy
frecuentes en los modos de Enesidemo (PH 159, 78, 87, 93, 100-3, 123,
125,128-9, 132, 134-5, 140, 163; véase también PH 1 186). En todos estos
casos Enesidemo expresa claramente que podemos decir lo que las

5. Podria decirse que este andlisis es superfluo desde que el tiempo, para el escéptico, no
esreal (PH II1136) ni existe (PH 111 148). Pero esta es una conclusién que Sexto extrae de
premisas dogmdticas. Cuando Sexto no procede ad hominen: cl tiempo le parece ser algo
(PH TIT 136).
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cosas son ‘respecto de....”, i.e., cOmo se nos aparecen las cosas, pero que
no podemos decir como son las cosas con independencia de toda
relatividad, segun su naturaleza. Pero el escéptico pareciera admitir
implicitamente que hay una naturaleza de las cosas. Mi segundo
comentario es este. Seria importante re¢onocer el papel que desempeiia
“la naturaleza real de las cosas” en la economia general de las oposicio-
nes escépticas. Notese que si el escéptico supusiera que no tiene acceso
a las cosas seguin su naturaleza careceria de sentido la suspension del
juicio, pues él sabria que las cosas le son absolutamente inaccesibles.
Sugiero que este acceso no-cognitivo (aunque no imposible) a las cosas
tales. como son, esto es, segin su naturaleza, desempena un papel
decisivo en la estructura de la equipolencia escéptica y es una condicién
necesaria para la suspension. (6) Sexto no procede segin la regla de la
argumentacionad hominemn, es decir, no estaempleando premisas de sus
adversarios. Sin embargo algin intérprete caritativo podria replicar:
“Sexto le estd hablando a un platénico y consiguientemente esta tratan-
do de persuadirlo empleando su propio vocabulario filosofico. Pero el
argumento de Sexto no es una confesion. Sexto emplea una premisa
platonica. El nunca aceptoé la existencia de un mundo de las Ideas pero
sinembargo loevoca porque suoponenteloaceptay Sexto esta tratando
de convencer a su oponente, por lo menos esté tratando de llevar a su
oponente en la direccion que él desea” (Feyerabend 1978, p.156). Esta
interpretacion plantea un problema verdaderamente béasico: la dificul-
tad de identificar al autor de la premisa que Sexto hace suya. En todo
caso esa suposicion de que existen proposiciones subsistentes es ajena
al platonismo. Independientemente del hecho de que el escéptico
parece estar argumentando que debemos aceptar que tiene que haber
equipolencia real, aunque tal equipolencia no se nos aparezca, porque
ademas del miembro real de ella, que se nos aparece, tiene que haber un
miembro ideal de ella. Y también argumenta que tiene que haber un
miembro ideal de ella, porgue siempre se encontré una equipolencia
real. Dejo al lector la tarea poco imaginativa de descubrir circulos y non
seqititur en este razonamiento.

11

He argiiido en contra de mantener que el pirronico se abstiene de
creer, desde que cree que nada escapara a la equipolencia. Dejando de
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lado desacuerdos inevitables en puntos de detalle podria argumentarse
en contra de esta conclusion que aqui debemos aplicar nuestra primera
forma del principio de caridad, a saber: “No debemos tomar los
enunciados bajo examen por su valor prima facie sino segin la lectura de
ellos que ha recomendado su autor”. Aplicada al caso del escepticismo
diria: “No debemos tomar los enunciados escépticos bajo examen por
su valor prima facie sino segn la lectura de ellos que han recomendado
los propios escépticos”. La recomendacion suele aceptarse como regla
de lectura. La [lamaré de ahora en adelante “la regla”.° Dice:

“de ninguno de nuestros futuros enunciados afirmamos positiva-
mente que el hecho es exactamente como lo establecemos sino que
simplemente narramos cada hecho como un cronista tal como se nos
aparece en el momento”(PH I 4).

Mediante esta cautela los pirrénicos piensan que pueden evitar la
acusacion de que mantienen creencias. Burnyeat (1980) y Hossenfelder
(1968) entre otros, consideran que este es el rasgo central del pirronis-
mo. De esta regla se ha extraido la recomendacion general segun la cual
si encontramos pasajes que sugieren que los escépticos, de hecho, creen
algo, tenemos que interpretarlos como proyecciones ilusorias de una
lectura moderna (por lo tanto altamente debatible) o como inconsisten-
cias que deben juzgarse contingentes. Mas adn, si se toman en cuenta
dos formas del principio de caridad, primero que debemos tratar de
interpretar los textos en su version mas fuerte y consistente, y segundo,
asi concluye el argumento, que tenemos que suscribir la regla “tal como
senos aparece enel momento”, y considerar las inconsistencias con esta
regla como errores meramente psicoldgicos atribuibles a nosotros, en
nuestra calidad de lectores modernos, o a inadvertencias mas 0 menos
casuales de los propios pirronicos.

Sin embargo esta estrategia tiene un problema. Si se la toma en serio
entra en conflicto con algunos textos canonicos. Un ejemplo es la
caracterizacion general (hablando en grueso, la “definicion’) de ‘escep-
ticismo’ que Sexto ofrece en PH I 8:

“El escepticismo es una capacidad de oponer de todos modos
apariencias a razones con el resultado de que debido a la equipolen-

6. PH 115,135,198, 208. Han sido advertidos=<asos especificos de la “regla”, por ejemplo
PH 125, 200, 201; M VII 380; VIII 118, 257, 401, 427-8 y XI 229 citados por ].Barnes (1990
p. 10).
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cia de las cosas y las razones asi opuestas somos llevados primero a
la suspension y después a la imperturbabilidad (ataraxia)”.

Si tomamos esta definicion por su valor prima facie parece natural
interpretar que dice que los escépticos foriman o construyen las oposicio-
nes. Pero esto no es consistente con la regla porque registrar un hecho
es algo desinteresado, formar oposiciones podria no serlo. Y en el caso
especifico de los escépticos construir oposiciones es, invariablemente,
construir oposiciones equipolentes. Presumiblemente no es una activi-
dad libre de valoracion. '

Sin embargo el escéptico podria alegar que formar oposiciones
podria no interpretarse como la aplicacion de una norma o como una
actividad que entrafa la intrusion de valores sino simplemente como el
modo segtin el cual el escepticismo se le aparece en el momento a un
cronista. ,

En consecuencia, si refraseamos nuestra definicion de acuerdo con
la regla “tal como se le aparece en el momento” deberiamos decir: “El
escepticismo se nos aparece en el momento como una capacidad...” etc.
Adoptar esta regla entrafia comprometerse con la opinion de que la
suspension tiene que incluir al escepticismo mismo. En ese caso el
escepticismo seria una actividad momentanea o que hemos realizado
hasta ahora. El escéptico no es capaz de contarnos lo que puede pasar
manana, por ejemplo, llegar a convertirse a alguna forma de
dogmatismo.” Atin en los textos mas pertinentes de Sexto sobre este
tema (asi los citados en la nota 4) no encontramos elementos de juicio
sobre una eventual desaparicion del escepticisino. Si se concibe el pirro-
nismo exclusivamente como una capacidad dialéctica que procede ad
hominemm, unavez que desaparecen las aserciones dogmaticas claramen-
te entra en desuso esa capacidad. Pero no desaparece si se concibe el
pirronismo como una actitud (1gogé) practica (PH I 17). Sexto nunca
considera explicitamente la desaparicion del escepticismo; tampoco he
descubierto alusiones implicitas a esa eventualidad. Pero considera
explicitamente la posibilidad del establecimiento de la filosofia escép-
tica después de la caida del dogmatismo (PHII 6 y M I 5). A menudo
habla delescepticismo como una disposicion o actitud permanente (por
ejemplo PH 13 sgts., PH 11 253).

Finalmente si la suspension no perdura y si en cualquier momento
el eséptico puede comenzar a creer opiniones dogmaticas, la tranqui-

7. Hossenfelder (1968) y Mates (1984), entre otros, sostienen esta opinién.

‘r’—/
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lidad se ha disipado.

Ensuma: (1) formar oposiciones equipolentes (reales o imaginarias)
es el modo que emplea el escéptico para obtener (o preservar) tranqui-
lidad; (2) pero esto implica que esta convencido de este procedimiento
y de sus buenas consecuencias; (3) asi pues esta comprometido, de
algin modo, a una creencia; (4) pero la “regla” pretende eludir esta
consecuencia; (5) una consecuencia desagradable de esto es que la
“regla” no es aplicable a la definicion del escepticismo; la regla esta en
pugna también con el estilo escéptico de argumentar.® Y no veo manera
de salir de este laberinto. Esta es en mi opini6én una de las formas que
puede adoptar la tension esencial del escepticismo antiguo.

Intentemos un analisis mas preciso de nuestro tiltimo texto. Asegu-
rar la inclusion de todas las oposiciones halladas “en el momento” o
“hasta ahora” deja abierta la posibilidad de que algunas apariencias y
razones no sean conflictivas. (Dejo de lado el problema acerca de como
se sabe, 0 cree, que las oposiciones son conflictivas, véase Barnes 1990
p-11). En este caso se tiene experiencia de un dominio limitado de
apariencias y razones mas alla de las cuales el escéptico no es capaz de
decir si existen apariencias o razones en conflicto o no. El escéptico
podria insistir en que él encuentra pasivamente las oposiciones, que no
las construye. Aunque ésto es discutible me confinaré a nuestro texto y

8. Al leer los modos de Enesidemo uno tiene la impresion de que el autor no se cuida
mucho por el peso de las diversas ilustraciones que presenta en su texto. Conjeturamos
que si le demostraramos concluyentemente que uno de sus ejemplos es falso (por
ejemplo que es fantasioso sostener que el hombre con ictericia ve de color amarillo las
cosas que se nos aparecen blancas alamayoria de los hombres PH 1 44) esa comprobacién
no lo llevaria a alterar la conclusién de su argumento. Acaso le indicaria, mas bien, que
debe extirpar ese ejemplo y reemplazarlo por uno mas convincente, que conduzca con
menos sobresaltos a la conclusién deseada. Un caso impresionante de descuido en la
seleccion de ilustraciones empiricas es su propuesta de que las ballenas huyen ante el
crujido de las habas (PH 158). Yo podria aceptar que Enesidemo estd bromeando pero
el chiste aqui consiste en que se espera un caso verosimil y en cambio uno se encuentra
conalgo implausible por varias razones: el enorme animal asustado por el chasquido de
un vegetal tan pequeiio, la increible dificultad para producir y observar el fenémeno, y
de lograrlo en varias ocasiones para garantizar la generalizacién, etc. Los escépticos se
complacen en mostrar oposiciones violentamente asimétricas en las que es realmente
dificil, si no imposible estimar de manera epistémica el peso de las razones en pugna.
Todos decimos que la nieve es blanca; Anaxdgoras dice que es negra porque es agua
congelada y el agua es negra (PH133). Sexto sostiene que hay equipolencia (mds atin que
este es un paradigma de equipolencia). Cémo la establece? No se ha prestado suficiente
atencion, creo, al modo como procede en estos casos Sexto. El dird que todos estamos en
una condicion y Anaxdgoras en la opuesta (M VII 333). Pero esto es diferente de fundar
la conclusién en plausibilidades [contra J.Annas y J. Barnes (1985) cf. Olaso (1991)].
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sOlo argumentaré lo siguiente: la clausula “[de todos modos hasta
ahora]” sugiere que el escéptico no esta hablando de apariencias y
razones experimentadas, que esta yendo mas alla del dominio restrin-
gido de experiencias pasadas y presentes, que esta formando posibles
oposiciones conflictivas.

El escéptico podria argumentar que tenemos que interpretar la
clausula “de todos modos” en este sentido: “empleando todo tipo de
argumentaciones, buenas o malas, que experimentamos hasta ahora”.
Esta lectura no es inconsistente con algunos enunciados del escéptico
acercadela eventual implausibilidad de sus argumentos (PH [35). Pero
entonces somos conducidos a una lectura muy fuerte de la cldusula. De
hecho usted puede ser impresionado por unargumento “hasta ahora”
malo, es decir, invalido y/0 no solido. Asi pues todo vale. Para seguir
esta lectura tenemos que estar dispuestos a admitir que el escéptico
podria construirargumentos tomando en cuenta, por ejemplo, aparien-
cias que nunca tuvo. Como vimos, hay apoyo textual para esta lectura
(PH I 334). Notese que PH 111 233 aparentemente no se refiere a
‘buenos’ o ‘malos’ argumentos sino s6lo al diverso poder persuasivo
que poseen. Sin embargo para un escéptico es mas importante un
argumento persuasivo que un buen argumento porque para él un
argumento es bueno en la medida en que es persuasivo. Si admitimos
una diferencia crucial entre un argumento solido y, digamos, uno
invélido, y si también admitimos que esta diferencia es similar a la que
existe entre la racionalidad y la irracionalidad, por lo tanto, esta lectura
del texto apoya la opinion de que Sexto no esta comprometido con la
racionalidad. En este caso no hay tension: el escéptico prefiere la serie
equipolencia / suspension / tranquilidad, al buen argumento.

Sexto ofrece una explicacion de esta definicion en el capitulo “Sobre
los Principios del Escepticismo” donde dice:

“El principio bésico del sistema escéptico es el de oponer a toda
proposicion una proposicion igual; pues creemos que como conse-
cuencia de esto dejamos de dogmatizar” (PHT12).

Entonces la justificacion de la actividad del escéptico de oponer
proposiciones es dejar de dogmatizar. Dejar de dogmatizar es suspen-
der el juicio. Pongamos el pasaje de Sexto en estos términos: “si
oponemos a toda proposicion una proposicion igual, suspendemos el
juicio”. Pero qué significa a todn proposicion? Esta especificacion
muestra claramente una vez més que la definicion de escepticismo no
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debe incluir (o incluyé no s6lo) un registro de experiencias pasadas; en
este pasaje emerge una caracterizacion que se refiere a una practica
estable.”

El conflicto entre la regla del escepticismo y la definicion del escep-
ticismo se decidio tradicionalmente en favor de la regla. Tenemos que
admitir que al seguir la regla el escéptico se abstiene de creer. Sin
embargo existe una gran dificultad que Burnyeat seiial6: “Dificilmente
puede el escéptico alcanzar la ataraxia si no esta de algiin modo seguro
-hasta ahora- de que no apareceran respuestas, de que las alegaciones
opuestas son realmente iguales”. También suscribo esta pregunta:
“como puede Sexto negar que esto es algo que él cree?” (Burnyeat 1980
p-52). :

De acuerdo con la definicion el escéptico no es capaz de seguir la
regla. Asi pues parece estar seguro de que siempre encontrard equipo-
lencias e, implicitamente, de que la ataraxia siempre estara garantida.

Si concordamos en este punto estamos en buenas condiciones para
admitir que se requiere una discusion detallada de las diferentes
interpretaciones. Hasta ahora tenemos por lo menos tres. El escéptico
suscribe aparentemente la regla y la definicion. Con diferente grado de
adhesion, muchos estudiosos suscriben la  lectura guiada porlaregla.
Finalmente otros estudiosos se sienten inclinados a prestar atencion a
la definicion sin comprometerse a la opinion de que el escepticismo
alcanza la coherencia en cuanto abandona la regla. Obviamente yo (y
presumo queeel Profesor Glidden) suscribimos esta dltima lectura. Esta

9. Vale la pena advertir que PH 1 8 ¥ 12 no son dogmas ni aplicaciones contingentes de
la regla ‘hasta ahora’ a casos particulares. Aqui puede ser pertinente ofrecer dos
comentarios: primero, si la cldusula se refiere a “todas las oposiciones encontradas hasta
ahora” meramente estd proponiendo la equipolencia como una lista exhaustiva de
experiencias pasadas y presentes. Si se refiere a “todas las oposiciones que usted sea
capaz de registrar” entonces la equipolencia est4 ligada a una expectativa futura con un
muy bajo nivel de actividad. Pero si se refiere a “todas las oposiciones que usted sea -
capaz de construir”, entonces est vinculada con una prdctica futura, se parece masa una
recomendacién. Segundo, la oposicién se refiere a “toda proposicién”, no, presumible-
mente, s6lo a aquellas que han afectado al escéptico ensu experiencia pasada y presente.
Sospecho que hay una ambiguedad latente en “toda proposicién” similar a la de la
cldusula “de todos modos”. Aqui hay otro problema: segin mi interpretacién Sexto
recomienda producir todos los tipos posibles de oposicién “de todos modos”. Sin
embargo hay una restriccién importante a esta cliusula. Sexto sostiene que las oposicio-
nes no deben establecerse “con precipitacién”, sin una investigacién (zetesis) escéptica
(PHI205). Entoncesla cldusula “de todos modos” parece estar formulada de una manera
incompleta y tendria que estar complementada con un aviso del tipo: “sin precipita-
cion”.
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noes una interpretacion alternativa sino mas bien una nueva manera de
plantear el problema.

Ahora afiadiré una razén mas para tomar en serio la definicion del
escepticismo. El pasaje de Sexto mas explicito y conocido sobre el tema
establece que el escéptico cree firmemente que ninguna apariencia o
razon futura escapard a la equipolencia (PH [ 31 sgts.). He comentado
este pasaje en la primera parte de este capitulo. Lo que afiado ahora es
un comentario sobre la conexién entre este texto y la definicion del
escepticismo. Sexto da aqui dos explicaciones diferentes de la clausula
“de todos modos”. Segtin la primera explicacion la clausula pretende
“asegurar la inclusion de todas las oposiciones” (PH 1 9), es decir,
oponiendo “apariencias a apariencias, razones a razones o alternando”
(PHI31; ver también PHI9). Aqui estd asegurando la inclusién de todo
tipo de oposiciones. Pero pocas lineas mas adelante (PH I 33) Sexto
anade otra explicacion de la clausula “de todos modos”: “con una idea
diferente...”, y aqui sigue el texto que he citado por completo y analiza-
do con cuidado en la primera parte de este estudio. Si seguimos esta
explicacion estamos confrontados a oposiciones entre cosas pasadas,
presentes y futuras (PH I 33). Sexto se refiere aqui a diferentes modali-
dades temporales de las apariencias en conflicto. Su recomendacion, me
parece, es mas bien “en cualquier modalidad temporal”. Pero aunque
se interpretara que la clausula “de todos modos” se refiere a “emplear
todos los medios a disposicion del escéptico”, la clausula debe ser
interpretada como una recomendacién “para asegurar la inclusién de
todas las oposiciones”.

Si es correcta la conexion que he establecido entre los pasajes de PH
133-4 y la definicion del escepticismo entonces es dificil descartar el
pasaje como una excentricidad; me parece quees un enunciado detalla-
damente razonado, completamente coherente con la definicion del
escepticismo que di6 Sexto y francamente en pugna con la regla.!

Por qué la interpretacion basada exclusivamente en la regla ha
llegado a ser la favorita? Ante todo es coherente con muchos pasajes del
libro primero de los Bosquejos pirrénicos. Ademas, pareceser la interpre-
tacion inevitable siaceptamos cierta difundido supuesto metodologico
que Richard Watson describe asi: “al exponer una posicion filos6fica se
nos instruye para descontar todo lo que el filésofo descuenta”. Ahora
refraseo la observacion de Watson para generalizarla: “Six dice que no
debe tomarse y en serio, entonces carecemos de garantias para tomarlo
enserio”(Watson, en prensa). Finalmente, podriasostenerse, siguiendo

10. Correctamente Burnyeat vincula PH I 8 y 31-4 (Burnyeat 1980, p. 24).
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la tercera forma que he enunciado del principio de caridad, que no hay
que desdenar la regla citando pasajes que parecen comprometer al
escéptico a sostener una creencia: lo tinico que esos pasajes pueden
mostrares que no practicalo que predica; el caritativo puede anadir que
la discusion debe versar sobre lo que el escéptico predica.

Unos comentarios muy breves a estas razones. En primer lugar esta
linea de interpretacion, aunque sostenida pPor numerosos textos (véase
porejemplolos citados enlanota4 y especialmente PHI 187-209), falla
cuando tratamos de refrasear algunos pasajes escépticos siguiendo esta
regla; mas adn, la l6gica de la regla impide la ataraxia que es el fin del
escepticismo." En segundo lugar concuerdo con la opinién de Watson
seguin la cual las reglas para la lectura de textos filoséficos, fijadas por
los autores mismos, no son indiscutibles; la ironia de Sécrates es un
tema largamente discutido pero hay escasa controversia sobre la indole
delos avisos delos escépticos. Finalmente, 10s textos de Sexto muestran
que no sélo hay inconsistencias entre lo que recomienda y lo que
practica sino también entre sus enunciados de segundo nivel.

De modo que siseguimos la segunda forma del principio de caridad
e interpretamos los textos escépticos en forma mas fuerte y consistente
se requiere una deliberacion sobre los pro y contra de cada manera de
entender los diversos textos. Una buena aplicacién de cada forma del
principio de caridad deberia estar precedida por una calificacion del
tipo “habiendo considerado todo”.

El problema mayor es en mi opinién la aceptacion simultanea por
parte del escéptico tanto de la regla como de la definicién del escepticis-
mo. El propésito de este texto es ilustrar los limites del principio de
caridad en el caso especial de esta tension esencial del escepticismo
antiguo.

Quisiera extraer dos consecuencias principales de este anélisis. Bajo
el rigor de las interpretaciones recientes del escepticismo antiguo se ha
concebidoal escéptico moderno como un mero “petit bourgeois” que no
toma el escepticismo en serio. Sugiero que hay que revisar esta imagen
porque es dificil sostener que debemos tomar la investigacion del
escepticismo antiguo demasiado en serio (véase Olaso 1988; para una
timida inclinacion inicial en este sentido véase Barnes 1990 pp. 10-11).
Inclusive tenemos que considerar si los propios escépticos antiguos
tomaban siempre en serio su propio escepticismo. En caso contrario se

11. Ch. Stough (1984) arguye que los enunciados escépticos no son autorrefutatorios.
Aqui no puedo considerar este importante problema.
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hace mas borrosa la principal distincion establecida recientemente
entre los dos tipos de escepticismo.?2 ;

Las interpretaciones caritativas del escepticismo antiguo que pre-
tenden ofrecer versiones fuertes de aspectos parciales del escepticismo
antiguo me parecen correctas. En cambio, las que aspiran a ofrecer una
version fuerte del escepticismo mismo son metodologicamente equivo-
cadas. Ademas se las puede considerar dudosamente caritativas por-
que a mi juicio el escepticismo, como un todo, dificilmente tiene
salvacion. 5

En consecuencia este no es el fin de la historia. Yo creo que con la
condicién de abandonar tentativas de interpretacion globales debemos
concentrar nuestras fuerzas en escrutar brillantes aspectos parciales de
las objeciones escépticas."

Universidad de San Andrés,
CONICET (Argentina)
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ABREVIATURASEMPLEADAS

‘DL’ designa las Vidas de Didgenes Laercio.
‘M’ designa Adversus mathematicos de Sexto Empirico.
‘PH’ designa los Bosquejos pirrinicos de Sexto Empirico.

ABSTRACT

A great deal of our present-day exegesis of ancient Scepticism is implicitly
under the sway of the principle of charitable interpretation, most rigorously
applied. Hence, we have laboured not to interpret itas being a concealed form
of Dogmatism; and thence, in turn, we have been led to undervalue certain
theme§ and texts which do not permit of such charitable interpretation. Under
the strictures of recentinterpretations of ancient Scepticism, the modern sceptic
was conceived as a mere petit burgeois who does not take Scepticism seriously.
I'suggest that this picture must be revised because itis difficult to maintain that
we must take ancient Scepticism'’s investigation too seriously.

Charitable interpretations of ancient Scepticism, intending to offer not only
strong versions of particular points of Scepticism but a strong version of
Scepticism itself are methodologically wrong. They are doubtfully charitable
because Scepticism as a whole hardly has, in my opinion, rescue.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XVIII, N° 2 (Primavera 1992)

DESCENTRACION, INDEXICALIDAD
Y COMPROMISO ONTOLOGICQO'

Horacio Abeledo
Eduardo Flichman
Hernan Miguel

Maria Cristina Redondo

Introduiccion

En el presente trabajo examinamos el formalismo compartido por
las 16gicas contrafactica (indicada en adelante por ‘CL’), egocéntrica
("EL’) y las deodnticas (‘DL’) y temporales (‘'TL’) de David Lewis, asi
como la indexicalidad de la efectividad (de un mundo posible), del
presente (de un instante) y del agui, no necesariamente espacial (de un
sujeto-0-cosa).

A partir de ello presentamos nuestras dos tesis: 1. Que las logicas
que tienen dicho formalismo proporcionan lenguajes aptos para expre-
sar compromisos ontologicos. 2. Que algunas de dichas 16gicas (las que
cumplen la condicion de no trivialidad) son, ademas, inductoras psico-
logicas potenciales de descentraciones, es decir, de nuevos compromi-
s0s ontologicos.

El trabajo finaliza con la presentacion de dos ejemplos, con indexi-
calidad no trivial y trivial, respectivamente.

" Este trabajo fue realizado por el equipo de investigacion dirigido por Eduardo H.
Flichman e integrado por Horacio Abeledo, Herndn Miguel y Marfa Cristina Redondo,
en el Dpto. No. 1 del Ciclo Basico Comtin de la Universidad de Buenos Aires. Una
versién anterior (dos ponencias, presentadas por Abeledo y Flichman, la primera y por
Miguel y Redondo, la segunda) fue expuesta en las II Jornadas de Epistemologia e
Historia de la Ciencia, organizadas por la Universidad Nacional de Cérdoba, en
Cérdoba, Argentina, en diciembre de 1991.
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1. Acerca de la historia de la descentracion del hombre!

1.1. La primera gran descentracion

Las dos revoluciones cientificas mas importantes de la histori
fueron descentradoras del hombre. A partir de la revolucion Co i
cana, el habitat del hombre, la Tierra, ya no fue mas el ‘centr%eiiml-
Universo. El Universo se volvio infinito; sin centro. El habitat dzl
hombre ya no era la superficie de la Tierra, entre el Paraiso del Dant
0 las esferas celestes de Aristoteles, por una parte, y el Infiern r:iell
Dante, 0 las profundidades de la Tierra, centro del ulniverso de A?i ‘t(’e
tel’es, por la otra. Las almas del Dante se elevaban al Cielo, al Paraib %
cafan hacia el Infierno, bajo tierra. Ese lugar especial para e’l homb =
existia mds a fines del siglo XVIL. 5 Lo,

Est.o nosignifica queno existiesen yaen el siglodePericles y tambié
posteriormente, filosofos que proclamaran que la Tierra no eZmés o
un grano de polvo rodando por el Universo infinito. Ejemplo de :e]ltlle
fugron los atomistas griegos Leucipo y Demécrito y postgriormer‘tz
Epicuro y el romano Lucrecio. También otros filésé;fos de los que

suel’e d.ec1r que fueron continuadores de una tradicion rr,listica' l(fl .
platonicos y los heriméticos, lejanamente ligados a Pitagoras ;1 Pfarzgﬁ—
y muy probablemente influidos por Oriente, consideraban ze la Tier ’
no era el centro del Universo. Colocaban alli al Sol oqa un | i
caracteristico que no era la Tierra. s
Sin embargo, aceptamos la idea de que la revolucién copernicana
fue descentradora del hombre, porqueel paradigma dominarll)te dur
te un largo periodo anterior (desde la recuperacion de Aristoteles ;2;

Occidente y el trabajo filosofico d
: e Santo Toméas d i
que el aristotélico-tomista. o ot

1.2. La segunda gran descentracién

La otra. gran revolucion cientifica que produce una important
descentracién del hombre es larevolucién darwiniana. Des ué}; deell :
e'l hombre ya no es més el ser creado y elegido por Dios ung vezy pa B
:1§Z:pre palrabd’ominar alanaturaleza yalos demasseres vivientesy Iga;:

un eslabon en una cadena de e i ivilegi
consistg ensu actual adaptabilidad al‘;g:zl(:lcig) :r’n%ri‘el::tql;isst‘:l tgtril(‘), lrl\((a;gclio
una decision divinasino de la simple (ocompleja) evohlxci()n natural deel!

L. Ver: Eduardo H. Flichman, “El tiempo y Ia fisica”

589, Bigtmen Alios), 30.98 , Ciencia Hoy 4, (No. 19, julio/agosto
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medio ambiente y de los seres vivos. Por supuesto que tiene otros
privilegios o especificidades respecto de los demés seres vivos: su
autoconciencia, su lenguaje, su cultura, su ética, su racionalidad, su
especifica irracionalidad. Pero estos no han sido obtenidos a perpetui-
dad. Tampoco han sido obtenidos graciosamente por una decision
intencional de otro ser.

1.3. ;Nos resistiinos a alguna otra descentracion?

Se ha hablado de otras descentraciones del hombre, como por
ejemplo, laque surgiria de la teoria del psicoanadlisis, que nos descentra-
ria en algin sentido respecto de la ética, de la racionalidad, de la
conciencia.

Sin embargo deseamos referirnos aqui a otra teoria, que no es fisico-
astrondmica ni bioldgico-antropoldgica ni psicologica; que no es una
teoria cientifica sino meramente filosofica y, peor aun, jhorror!, metafi-
sica. A esta teoria no le corresponde ninguna revolucion, ni cientifica ni
filosofica, si bien ha hecho mucho ruido en el ambiente filosofico
contemporéaneo, por lo menos en la llamada ‘corriente anglosajona’.
Todavia conservamos el privilegio de que el Universo, que abarca todo
lo que el espacio-tiempo puede abarcar, es nuestro universo. Y ese
‘muestro’ no es un ‘nuestro’ indexical. Simplemente corresponde al
tinico universo que existe. Toda cosa que ocupa sectores del espacio-
tiempo estéd en el. Si aceptamos la existencia de entidades abstractas,
como los ndmeros, o de entidades mentales, que no tienen las condicio-
nes espacio-temporales recién sefialadas, también esas entidades es-
taran en él, en nuestro universo, en el Universo (que ya no sera s6lo
espacio-temporal).

Un filésofo contemporéaneo, David Lewis, ha desarrollado una tesis
l6gica y ontologica acerca de los cond icionales contrafacticos basada en
un realisimo modal de los mundos posibles, que se diferencia de otros
analisis similares en que en su tesis todos los mundos posibles existen?.
El término ‘nuestro’ pasa aser indexical. No podemos hablar de nuestro
mundo como del tnico mundo existente porque todos los mundos o
universos posibles son igualmente existentes. Solo podemos hablar del

mundo efectivo (en acto), pero entendiendo ‘efectivo” indexicalmente.
Para cada habitante (0 para cada piedra) de otro mundo posible, ese
mundo es el mundo nuestro (de ellos), es el mundo efectivo (deellos). El

2.Ver: David Lewis, Counterfactuals, Oxford, Basil Blackwell, 1973. Ver también: David
Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford/New York, Basil Blackwell, 1986.
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analisis de Lewis intenta provocar una nueva descentracion del
hombre. St universo, su mundo ya no es el Universo. Lewis da motivos
poco convincentes para la aceptacion de una tal ontologia, aunque
tampoco son convincentes los motivos en contra de tal aceptacion. De
hecho, la mayoria de las personas, entre las cuales nos incluimos, no la
acepta.

2. Acerca de la gnoseologia de la descentracin del yo

2.1. Las dos descentraciones cldsicas

A todos los que alguna vez hemos estudiado teorias gnoseoldgicas
surgidas a partir del siglo XVII, nos resuenan dos etapas de la recons-
truccion filoséfica del conocimiento. 1. El salto antisolipsistico que
acepta o reconoce la existencia de un pasado para el yo. 2. El salto
antisolipsistico que acepta o reconoce la existencia del mundo objetivo
y de otras mentes.

Hablamos de reconocer y no de conocer porque aqui se trata de una
reconstruccion filoséfica de un conocimiento (o de una creencia firme)
que ya se tenia previamente y que fue construido genéticamente
durante el comienzo de nuestra vida.

Casi ninguna teoria es estrictamente solipsista; pero partir metodo-
l6gicamente de aquello de Cuya existencia pretendemos tener certeza o
al menos la creencia mas firme; comenzar con el solipsismo mas radical
o solipsismo del yo ahora (0 con algin otro mas débil) para luego
conjeturar (con mayor o menor pretension de certeza) saltos gnoseol6-
gicos de reconocimiento de otras entidades, ha sido un mecanismo
bastante usual que con diversos alcances han planteado diferentes
filosofos.

Dichas dos etapas corresponden a dos descentraciones epistémicas
del yo. El reconocimiento de la existencia del propio pasado elimina al
yoahora como centro de existencia tinica. Y la aceptaciondela existencia
delmundo objetivo y de otras mentes elimina a] Yyotemporal como centro
de existencia tinica. En las teorfas de tipo cartesiano mas tipico aparece
atinotra descentracion del yo: la que consiste en el salto antisolipsistico
que acepta o reconoce la existencia trascendente de Dios.
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3. Ldgicas y compromisos ontoldgicos
3.1.Descentracién, indexicalidad y compromiso on tolégico

Describiremos en seguida, de manera simplificada y abreviada,
ciertas logicas que son formalmente analogas entre si. La primeraes la
l6gica contrafactica de David Lewis (CL), extensién de una logica
modal. Las otras fueron también desarrolladas por Lewis, como reflejos
de la anterior, pero como extensiones diferentes de la misma logica
modal unas (DL), de una logica temporal otras (TL) y de una légica
egocéntrica la dltima (EL). Todas esas l6gicas son expuestas por Lewis
con su comun formalismo en su libro Counterfactuals 3.

La caracteristica més llamativa de dicho formalismo consiste en que
todas ellas son interpretables indexicalmente. Queremos decir con ello
quesus lenguajes nos permiten interpretar en sentido indexical, respec-
tivamente, términos como ‘efectividad’ (que se refiere a existencia efectivn)
en relacion con los mundos posibles; ‘ahora’ o ‘presente’ en relacion con
los tiempos; y ‘aqui’ (aqui no necesariamente espacial) en relacion con
los sujetos-o-cosas. Es importante tener en cuenta que una cosa es que
un sistema sea interpretable indexicalmente, y otra cosa que sea inter-
pretado indexicalmente. La interpretabilidad indexical es una propie-
dad, consecuencia del formalismo. En cambio, el hecho de interpretar
indexicalmente un sistema (indexicalmente interpretable) es resultado
de una decision a partir de un compromiso ontologico. -

Una tesis del presente trabajo consiste en apoyar In conjetura de que todas
las 16gicas que por tener ese formalisimo son interpretables indexicalinente,
proporcionan un lenguaje apto para expresar la aceptacion de una descentra-
cion, y por lo tanto, un compromiso ontolégico.

El lenguaje de una l6gica temporal interpretable indexicalmente,
como lo es TL, nos da la posibilidad de expresar el reconocimiento del
pasado propio. El lenguaje de una légica egocéntrica interpretable
indexica'mente, como EL, nos da la posibilidad de expresar el recono-
cimiento de sujetos-0-cosas que no son uno mismo, con rangos diferen-
tes segiin seamos idealistas, materialistas, platonistas. Del mismo
modo, el lenguaje de una Iogica modal interpretable indexicalmente,
¢>mo CL, nosdala posibilidad deexpresarla aceptacion dela existencia
de mundos posibles.

Sin embargo, lo curioso es que en el caso de CL, el compromiso
ontoldgico no se da en casi nadie, ni siquiera entre muchos de los que

3. Ver nota 2.
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la usan. S6lo David Lewis y tal vez algunas otras personas aceptan la
existencia de todos los mundos posibles (si bien tal vez mas personas
acepten la existencia de algunos mundos posibles). Ello muestra clara-
mente que el usodel lenguaje de una l6gicainterpretableindexicalmen-
te no implica el compromiso ontolégico correspondiente. Las I6gicas
proporcionan lenguajes que nos permiten, bajo ciertas condiciones,
expresar la aceptacion de ontologias. Pero la l6gica no genera ontolo-
giast.

: ¢Por qué pudo surgir en Lewis tal creencia firme? Una primera
hipotesis consistiria en que ello se debe a que Lewis adopto el camino
inverso del habitual. Primero gener la logica contrafacticay suslogicas
reflejas que hemos mencionado. Luego vio la relacion senalada por
nosotros mas arriba, aplicada a los casos clasicos: los dos saltos antiso-
lipsisticos. Como consecuencia conjeturé la posibilidad de otro salto
ax:.tisolipsistico: la aceptacion de la existencia de los mundos posibles.
Finalmente, y sobre esa base, se autogenero la intuicion correspondien-
te, con lo cual pudo aceptar a dichos mundos como existentes (descen-
tracion), y-adquirir asi el compromiso ontologico, pasible de ser expre-
sado en el lenguaje proporcionado por dicha logica. Sin embargo,
curiosamente, no encontramos en la obra de Lewis ninguna mencion
que confirme explicitamente nuestra suposicion. Al menos en tres
puntos de sus obras, Lewis roza la idea, sinexplicitarla: en la seccion 4.1,
enespecial en el séptimo parrafoy en el capitulo 5 de Counterfactuals, en
la seccion 1.9 de On the Plurality of Worlds y enla seccion IX de “Anselm
and Actuality”®.

Quizas sea una hipotesis més plausible suponer que dicho proceso
generador de intuiciones ocurrié en Lewis de esa manera, pero previa-
mente, en relacion con las 10gicas no extendidas. Dichas logicas poseen
un forrpalismo que también las hace interpretables indexicalmente.

Lo interesante, y en ello consiste la otra tesis de nuestro trabajo, es
que los sisteinas que poseen el formalisino de las légicas extendidas de Lewis
puedenser eleimentos inductores de compromisos on toldgicos, descentraciones,
de algiin imodo similar al indicado en los tiltimos pdrrafos, solo si son in terpre:

4. Los autores agradecen a Alberto Moretti algunas sugerencias acerca de este punto
aportadas en conversacion con uno de ellos, '
5.‘Ver no‘ta 2. Ver también: David Lewis, “Anselm and Actuality”, Noils 4, (1970), 175-
88. Reeditado (con agregados posteriores) en David Lewis, Philosophical Papers, New
York / Oxford, Oxford University Press, 1983, vol. I, parte 1, cap. 2, pags. 10-25
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tables indexicalimente de un modo especial, que llammareimos ‘no trivial’.
3.2. Las logicas reflejas y la indexicalidad no trivial

Presentamos brevemente una de las versiones del formalismo que
Lewis desarrolla para aplicarlo a una 16gica modal con contrafacticos
(CL), y que luego aplica también a DL, TL y EL (aunque con algunas
variaciones de detalle). El formalismo abstracto se puede sintetizar
como sigue:

Se considera un universo U de elementos i, j, k, ... . que seran
eventualmente relevantes en la determinacion de los valores de verdad
de una familia de oraciones ¢°, , x, ...; de tal manera que pueda decirse,
por ejemplo, que @ es verdadera en una base i, falsa en una base j, etc. Se
tiene ademas una relacion triadica < entre los elementos de U, con la
notacion j<k.Paracada i, la relacion diddica que se obtiene es un orden
débil o preorden total de los elementos de U. (Leeremos “desde i, j precede
a k’, sobreentendiendo que, al ser reflexiva la relacion, siempre j
precede a j, desde cualquier i.) Por dltimo, para cada i hay una esfera de
accesibilidad, S, que es algun subconjunto de U tal que todos los

" elementos contenidos en ella preceden desde i a todos los no conteni-

dos. Se introduce el conectivol J= con la estipulacion de que [ 1= v
es verdadero en i si y solo si se da una de las siguientes condiciones:

1. Hay algtinjen S, enel que @ es verdadera, y tal que y es verdadera |
en él, y vale ¢ oy en todos los k que precedena j. A

2. @ es falsa en todos los | de S, (caso vacuo).

A partir de este conectivo se definen otros, que, junto con él, deno-
minaremos ‘operadores simil-imodales’. En CL (el sistema modal exten-
dido), el conectivol = corresponde a la necesidad contrafactica.

Segun las propiedades especificas de la relacion <, y de la esfera de
accesibilidad S, que se elijan, resultaran estructuras variantes, que se
pueden clasificar de acuerdo a las siguientes propiedades (entre otras):

* Sistemna centrado. Es aquél en el que ningtin elemento precede a la

base, sea cual sea ésta.
Sisterna normal. Es aquél en el que no hay bases con esferas de

6. Para evitar el engorroso uso de comillas en las expresiones del lenguaje simbdlico,
consideraremos (creemos que sin generar confusion) que dichas expresiones se nom-
bran a si mismas.
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accesibilidad vacias. Se desprende que un sistema centrado debe ser
normal.

Sisteina absoluto. Es aquél en el que hay una tinica esfera de accesibi-
lidad y un tnico ordenamiento, sea cual sea la base.

En el cuadro que aparece al final de este trabajo (p. 258), compara-
mos las [ogicas que corresponden alos distintos ejemplos de este forma-
lismo, que analiza Lewis en Counterfactuals. En la seccion 4 de este
trabajo presentamos otros dos ejemplos de este mismo formalismo,
también representados en el cuadro.

Observemos que cuando evaluamos la verdad o falsedad degeni,
no interpretamos necesariamente a ¢ como un esquema oracional
respecto de la variable i (y por ende no escribimos @, ); se trata mas bien
dedar cuenta deaquellos casos en que el valor de verdad de una oracion
es relativo a la base. Los elementos I, j, k, ... permiten introducir como
bases, en cada logica, entidades queresultenapropiadas paralaevalua-
cion de valores de verdad de diversas oraciones aunque no sean
mencionadas en éstas; y aunque sea al menos discutible si éstas son
acerca de esas entidades.

Por ejemplo: ‘Marlowe escribi6 las obras de Shakespeare.’ es una
oracion casi seguramente falsa que normalmente dirfamos quehablade
Marlowe, de las obras habitualmente atribuidas a Shakespeare, o de la
relacion de escribir, pero dificilmente diriamos que habla acerca del
mundo. Sin embargo, a pesar de que creamos que es falsa (en nuestro
mundo), deberiamos aceptar que es verdadera en algunos de los
mundos que evocamos en oraciones tales como ‘Si Marlowe hubiese
escrito Hamlet, esta obra contendria menor (o mayor, o igual) propor-
cionde pasajes en prosa.” Obien el valor de verdad de la oracion ‘Usted
esta muy interesado en la filosofia.” puede variar segun que la emita
Diogenes o Alejandro y entonces diremos, por ejemplo, que es
verdaderaen Alejandro y falsa en Diogenes; pero no dirfamos que habla
acerca de quien la emite.

La posibilidad de interpretacion indexical se incorpora al modelo
por tres vias: 1. El valor de verdad de cada enunciado depende de la
base; 2. Asimismo, la relacion de precedencia entrejy kdependede cual
sea la base i desde donde se establece dicha precedencia. O, dicho de
otro modo, hablar de una relacién triadica entre, j, k, equivale a hablar
de una familia de relaciones diadicas entre j y k (una para cada i). 3.
También la esfera de accesibilidad S; depende de la base.

Como la esfera de accesibilidad y la relacion de precedencia inter-
vienen en las condiciones de verdad de los enunciados simil-modales
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(los de la forma ¢ O= V0 analogos que usen otros operadores simil-
modales), éstos también podran variar su valor de verdad segun desde
qué base se evalien.

Intentaremos ahora definir o elucidar las expresiones “imodo trivial’
y ‘inodo no trivial’, en relacion con la interpretabilidad indexical de un
sistema. Hemos dicho que la relacion de precedencia depende en
general de la base i. Lo mismo para la esfera de accesibilidad. Cuando
una o ambas son efectivamente distintas para distintas bases, diremos que el
sisteima es interpretable indexicalinente de modo no trivial. Pero no es
necesario que siempre sea asi. Puede ocurrir que desde todas las bases
se tenga el mismo ordenamiento y la misma accesibilidad (sistema
absoluto). En ese caso los enunciados simil-modales resultaran evalua-
dos idénticamente desde todas las bases. (Aunque los enunciados
simples puedan seguir teniendo distintos valores de verdad en distin-
tas bases.) En este caso diremos que el sistema es interpretable indexicalinente
de mmodo trivial.

Es interesante notar que practicamente todos los ejemplos de este
formalismo que presenta Lewis son ro absoliitos, es decir, cumplen la
condicion de no trivialidad. Unicamente menciona al pasar que, en la
I6gica dedntica, si se evaluara a los mundos de acuerdo a su contenido
neto de placer, por ejemplo, el sistema seria absoluto. Uno de los
ejemplos que presentamos en la seccion 4 de este trabajo es claramente
trivial. El otro es claramente no trivial.

¢A qué se debe que la no trivialidad en un sistema indexicalmente
interpretable sea lo que determina su condicién de inductor potencial
de compromisos ontoldgicos, de descentraciones? En primer lugar
debe quedar claro que no estamos diciendo que dicha caracteristica del
sistema sea una pista acerca de la ontologia. S6lo decimos que tales
sistemas pueden funcionar, en determinadas circunstancias, como
inductores psicolégicos para aceptar una ontologia. El sistema con-
trafactico de Lewis sirve como inductor para aceptar la ontologia de
mundos posibles. Ello no significa que sea una pista (ni a favor ni en
contra) que nos dé alguna base para aceptar tal ontologia’.

En segundo lugar, pensamos que el motivo por el cual los sistemas
no triviales pueden ser inductores y los triviales no, tiene que ver con el
hecho de que en los triviales no hay enriquecimiento gnoseolégico
acerca de la relacion entre los elementos i, j. k, ..., cuando se cambia de
base. Ello vuelve innecesario el cambio de base, el cual es indispensable
para interpretar indexicalmente al sistema. Por lo tanto, si no hay

7. Ver nota 4.
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compromiso ontologico previo, el sistema indexicalmente interpreta-
ble de modo trivial no se convertira en indexicalmente interpretado.

;Por qué, entonces, el estudio del sistema contrafactico (no trivial)
de Lewis (o del sistema modal no extendido), no ha inducido en la
mayoria de las demas personas que los hemos estudiado y usado, el
compromiso ontologico con los mundos posibles? Esto es independien-
te delas razones en pro o en contra de dicho compromiso ya que, como
dijimos, nonos parecen concluyentes en ninguna de las dos direcciones.
¢Por qué no nos hemos dejado seducir por dicha magia inductora?
Creemos queello se debea fuertes presuposiciones que se generaron en
nosotros previamente y que forman parte de un marco conceptual que
dificilmente aceptaremos modificar s6lo a partir de inductores psicolo-
gicos provenientes delalogica. Sin embargo hay personas, como Lewis,
para las cuales ha resultado mas facil abandonar ese marco.

4. Dos ejemplos alternativos del formmalismo de David Lewis
4.1. Preliminar

En esta seccion intentamos esbozar dos sistemas, en alguna medida
formalmente analogos a los queestudiamos mas arriba. Uno de ellos, el
que denominaremos ‘sistema de juicios valorativos’ (desde ahora ‘JV’),
resultara interpretable indexicalmente de modo no trivial. El otro, en
cambio, el sistema ecoldgico, que llamaremos desde ahora ‘ECOL’, seré
interpretable indexicalmente, pero de modo trivial. Veremos que
ambos proporcionan lenguajes aptos para expresar una descentracion
0 un compromiso ontologico. Pero que s6lo el primero es un potencial
inductor psicologico de aceptacion de ontologias. Creemos que el
motivo de tal diferencia es el modo, no trivial y trivial, respectivamente,
en que se presenta la interpretacion indexical en cada caso.

4.2, El sistemna de juicios valorativos
4.2.1. Presentacién

El JV se diferencia del egocéntrico de Lewis (EL) porque: 1. Es de
mayor extension, si bien sus elementos incluyen a todos los de EL.

Contiene elementos nuevos y fundamentales: las razones (reglas de
conducta, valores, intereses, deseos, etc.). 2. El EL s6lo considera (para

.
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cada elemento base) aquellos elementos que estén o estuvieron en la
atencionde labase y se los ordena segin la intensidad de la atencion de
la base en una situacion (contexto) determinada. En cambio, el JV solo
considera (para cada base) aquellos elementos que son razones ydeellas
s6lolas queson evaluadas o valoradas positivamente porla base yselas
ordena segin la importancia o jerarquia que tienen desde el punto de
vista de la base, en un contexto determinado.

Cabe mencionar que aprovechamos intencionalmente la ambigiie-
dad del termino ‘razon’. Segin sea el punto de vista que se adopte,
puede entenderse como referido a reglas o directamente a intereses o
valores que las fundamentan.

Sielelementobase tiene capacidad valorativa -por ejemplo, siesuna
persona-tendra algunaactitud practica respecto de razones. Algunasle
resultardn mds importantes y otras menos. Los elementos accesibles
desde la base serén las razones consideradas y aceptadas por ella.

4.2.2. vOtras caracteristicas

A. [V no es normal: s6lo las bases que tienen capacidad valorativa son
rodeadas por algin elemento. Si la base es una roca o un niimero o una
razon, no la rodea ningiin elemento, porque no valora ni acepta ningu-
na razon.
B. JV no es absoluto: Porque cada sujeto base puede otorgar mayor
importancia a razones diferentes y,aun si se tratara de la aceptacionde
las mismas razones, su ordenamiento por importancia serfa en muchos
casos diferente.
C. JV es necesariamente no centrado: Porque hay bases anormales y
porque las bases normales no se encuentran entre los elementos accesi-
bles desde ella, ya que, por tener capacidad valorativa, no pueden ser
razones. En esto el JV se diferencia del EL. Este tampoco es centrado,
porque labase no tiene por qué ser accesible, ya que puede no ser objeto
de atencion (ni de maxima atencion) por parte de si misma. Sin embar-
g0, habra casos en que si es objeto de atencion (y de maxima atencion)
por parte de si misma. En el JV no existen analogos de esos casos.
D. ;Quésignifica que pesverdadera en una razén?: En la logica contrafac-
tica de Lewis (CL), se dice que ¢ es verdadera en un mundo posible. En
TL, que @ es verdadera en un instante. En EL, que @ es verdadera en un
sujeto-o-cosa. Pero ;qué significa que ¢ es verdadera en una razon?
EnJV, enlugar de decir que g es verdadera en una razon, (en =
V) diremos que la razon es relevante o es aplicable a la circunstancia
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mencionada por @. Pero no se usara el mismo concepto para y. En lugar
dedecir quey es verdadera en una razon, diremos que larazon requiere
(para ser satisfecha) de la circunstancia mencionada por .

Por lo tanto, la expresion ¢ [] = yanéloga del condicional con-
trafactico de CL tiene como condicion de aceptabilidad (en lugar de
condicion de verdad) respecto de la base, y dicho de manera sencilla,
que las razones inds importantes entre las que se aplican a la circunstancia
inencionada por ¢ son razones que, adeinds, requieren la circunstancia inencio-
nada por . Es decir, que la expresion ¢[] =  significa que en In
circunstancia @ se debe dar .

Primer ejemplo: ¢ = ‘Juan acaba de prometer algo bajo presion.” y =
‘Juan no cumple la promesa que acaba de hacer.” ¢ [] = y=‘Dado que
Juan acaba de prometer algo bajo presion, Juan no debe cumplir la
promesa que acaba de hacer.’

Cada base puede tener una jerarquia standard de razones; pero ésta
no tiene por qué ser fija. Depende del contexto, de la situacion, del caso
particular. También el contexto puede inducir a ampliar el ambito de
razones en consideracion.

Segundo ejemplo: supongamos que Pedro recibe un regalo. Hasta
ese momento, las razones que la base tenia en consideracion no incluian
razones aplicables a dicha circunstancia. Pero al recibir Pedro el regalo,
cambia el contexto y la base de inmediato las incluye en su ambito de
consideracion. ¢ = ‘Pedro recibi6 una atencion.” y = ‘Pedro retribuye la
atencion.” ¢ [] = y="Dado que Pedro recibi6 una atencion, Pedro debe
retribuir la atencion.’ .

Supongamos que, dada una cierta circunstancia, una acci6n es
requerida por determinadas razones; y que su omision también es
exigida por razones de igual importancia para la base. Creemos que en
esa situacion se produce un cambio a un nuevo contexto. Se buscan
nuevas razones no incluidas anteriormente en la consideracion, hasta
encontrar mayor exigibilidad para la accion o para la omision.

Pensamos que la utilizacion de JV permite tal vez representar el
tratamiento que a los juicios de valor le otorgan las teorias metaéticas
naturalistas subjetivistas: aquéllas para las que los juicios de valor son
enunciados descriptivos de los intereses, actitudes, deseos, etc. de un
sujeto. Los conceptos que entran en juego en el sistema podrian modi-
ficarse para representar concepciones alternativas no descriptivistas;
pero cabe mencionar que en todo caso, siempre que entre las cosas que
se tengan por elementos del sistema haya razones y se ordenen en
virtud de un criterio dependiente de la base, la calificacion que reciban
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los enunciados de ese sistema (verdad, validez, aceptabilidad) sera
relativa a esa base.

E1]V, igual que el EL, es interpretable indexicalmente de modo no
trivial, puesto que no es absoluto. El EL genera un lenguaje apto para
expresar compromisos ontologicos cori elementos de diversos rangos
enelsistemay parainducir descentraciones: nos descentramos quedan-
do como uno mas entre otros entes en tanto que prestan (o prestaron)
atencion o en tanto que no prestan ni prestaron atencion. El JV también
genera un lenguaje apto para expresar compromisos ontolégicos con
elementos de diversos rangos en el sistema y para inducir descentracio-
nes: nos descentramos quedando como uno mas entre otros entes en
tanto que consideran valores o en tanto que no consideran valores.

Por tltimo, diremos que solo un relativista ético podria recurrira un
JV como el que hemos presentado. Es la tinica postura compatible con
el hecho de que el sistema sea interpretable indexicalmente de manera
no trivial. No hay base privilegiada.

Una postura objetivista deberia recurrir a un sistema diferente. Un
tal sistema requiere independizar de labase el criterio de ordenamiento
de razones y, ademés, dejar para toda base con capacidad de valoriza-
cion, las mismas razones aceptadas a considerar. Se obtiene asi un
sistema absoluto interpretable indexicalmente de modo trivial.

4.3. Elsistema ecolégico
4.3.1. Presentacion

A lo largo de esta seccion analizaremos ECOL comparéndolo con
CL. Tomaremos a las especies biologicas como elementos analogosalos
mundos posibles de CL. Entenderemos ‘especie(s) biologica(s)’ o sim-
plemente ‘especie(s)’ como expresiones acerca de aquéllas que han
existido, existen y existirdn (de manera efectiva, no s6lo posible) en el
Universo, en el mundo efectivo. Por lo tanto, no nos referiremos en
ningin momento en el ECOL a entidades posibles ni a mundos posi-
bles.

En CL, el mundo efectivo es nuestro mundo, donde “nuestro’ y
‘efectivo’ son términos interpretables indexicalmente. Nuestro mundo
es el mundo que habitamos. En ECOL, nuestra especie es la especie que
habitainos, la especie a la que pertenecemos. También aqui, ‘nuestra’ es
interpretable indexicalmente.
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En CL, se ordenan los mundos accesibles a un mundo base, por su
similaridad comparativa global a dicho mundo. En ECOL, se ordenan las
especies accesibles a la especiebase, por suadaptacion comparativa global.
Notemos que una especie puede ser mas adaptada, igualmenteadapta-
da o0 menos adaptada que otra. Como en el caso de la similaridad
comparativa global entre mundos posibles, aqui también hacemos
referencia a una adaptacion comparativa global debido a quelas compa-
raciones de adaptacion entre especies involucran varios aspectos de
comparacion: los rasgos comunes a los individuos de una especie®.
Estos aspectos de comparacion no tienen todos la misma importancia
sino que algunos parecen mas relevantes que otros, segun el habitat a
que nos estemos refiriendo. Es decir que una especie esta mas adaptada
globalmente que otra para cierto (o segiin cierto) habitat. Si queremos
comparar dos especies podremos mencionar rasgos de ambas y fijar la
mayor adaptacion de ciertos rasgos para ese habitat. Seguramente no
todos los rasgos influyen del mismo modo en la adaptacion de la
especie. Algunos serdn de mucha importancia (mucho peso en la
comparacion) mientras que otros podrian llegar a mostrarse irrelevan-
tes. Es asi como los distintos aspectos de comparacion corresponden a
los rasgos que se tienen en cuenta para decidir cuél especie esta mas
adaptada a un cierto habitat. Es importante sefalar que la eleccion del
ordenamiento comparativo, referida a la adaptacion de la especie
permite generar un lenguaje apto para expresar una postura respectode
cual es la entidad que evoluciona: en este caso, la especie. Esta no es la
tnica posicion de los bidlogos. Existe una polémica al respecto y se han
sugerido diferentes unidades de evolucion: los genes, los individuos,
las especies, las poblaciones. Para expresar alguna de dichas posiciones
haria falta modificar los elementos del sistema.

Debemos hacer notar que en CL, en lo que se refiere a la similaridad
comparativa global entre mundos posibles, resulta claro que el mundo
mas similaral mundo base es el mundo base mismo. Esta caracteristica
del ordenamiento hace queel sistema sea centrado. En cambio, enel caso
de ECOL, la especie mas adaptada puede ser una que no coincide con
la especie base. Por lo tanto, el ECOL no es centrado. '

4.3.2. Un habitat, ur contexto

Hemos deslizado la impresion de que el ordenamiento de la adap-
tacion no puede decidirse si no es en relacion con un habitat (en una

8. El conjunto de rasgos de un individuo constituye su fenotipo.
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época dada). Cuando ordenamos las especies desde las mas adaptadas
hasta las menos adaptadas, no podemos olvidar que este ordenamiento
s6lo adquiere sentido si estan implicitas las condiciones en que esas
especies se encuentran: el hubitat. No tiene mayor informacién para
nosotros decidir que una especie esta mejor adaptada que otra si no
tenemos en cuenta el habitat al que nos referimos. Es que en caso de
referirnos a otro habitat, es muy posible que alteremos el ordenamiento
de especies, y obtengamos una secuencia distinta con las mismas
especies aludidas. El habitat tiene en ECOL el mismo rol que tiene en CL
el contexto en el cual se enuncia un contrafactico. En CL, dado un
contexto, podemos ordenar los mundos posibles con un criterio de
similaridad comparativa global. En ECOL, dado un habitat (en cierta
época), podemos ordenar las especies segin un criterio de adaptacion
comparativa global.

4.3.3. Las oraciones en ECOL andlogas de los contraficticos en CL

En este punto se hace necesario analizar qué tipo de oraciones
tendrian, en ECOL, el papel de los condicionales contrafacticos en CL.
Los condicionales contrafécticos tienen la siguiente forma: o[ = y (‘Si
hubiera sido el caso que @, entonces habria sido el caso que y.")
Recordemos que un contrafactico es verdadero (en los casos no vacuos,
que son los que nos interesan) cuando los mundos suficientemente
similares a la base, en los que @ es verdadera, son tales que también y
es verdadera en ellos.

Supongamos que hay mas de una especie de caballos y que estamos
hablando de las estepas (ese es el habitat implicito en la conversacion).
Sobre esa base, estudiemos la siguiente oracion: ‘Los caballos tienen
patas largas.” En ECOL, dicha oracion sera verdadera cuando las
especies cuyos miembros son caballos, mas adaptadas (en el habitat
estepa) son especies cuyos miembros tienen patas largas. ¢ = 'E tiene la
propiedad de ser una especie cuyos miembros son caballos.”y = ‘E tiene
la propiedad de ser una especie cuyos miembros tienen patas largas.’
Entonces [ J=  (“Los caballos tienen patas largas.’) es verdadera en
ECOL cuando las especies suficientemente adaptadas que satisfacen @,
también satisfacen (o hacen verdadera a) y (siempre en el habitat
estepa).

Ahora bien, si consideramos las mismas especies pero en relacion
con el bosque, la tundra o la zona selvatica, encontramos que la mayor
adaptacion esté ligada a patas mas cortas. Esto pone en evidencia la
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dep’endenaa que tiene el ordenamiento respecto del habitat, com
habiamos mencionado mas arriba. 4 t
. t(I:ora cr>tra parte, vemos que ECOL nos proporciona un lenguaje basico
: ;9 p ’a‘e);presal", por ejemplo, la tesis de que las patas largas son un
b%(()) 1:1:: pa :pt)tatlvo que las patas cortas para los caballos, en la estepa
supuesto que para expresar tesis d ienci i .
_ Porsup . e una ciencia facti
Biologia, dicho sis A i Gtz
- stema debera enriqu inci
ecerse con los principi i
mas de la teoria correspondi i d bty
iente. Sin tales axiomas, 56
ok ] as, solo se trata
lenguaje especial con capacidad deductiva. | e

4.3.4. Otras caracteristicas

Centrado

genI:f:lo;din}os que EC%)L no es unsistema centrado. No se cumple, en
ue la especie base sea la mas ad ,
;S St aptada con respecto a las
: de manifiesto que al tom iteri
. ar un criterio de ordena-
g\(:z?tolq‘gfe no alude-al elemento base y que pretende ser idependiente
, el sistema no tiene por qué resultar centrado.

Ordenainiento absoluto

Al :;;'wmple la‘ condici()r} de que el orden obtenido, es absoluto. Esto
e13, dnca CIfle des.de cualquier especie base, dado un habitat y una época
de(:;-l entesfl mismo. El ordenamiento de las especies segtin su gpradc;
e aF acion global Flepende del habitat, pero no depende dela especie
difergnilecr:l pse (t:onjldér[ia el ordenamiento. Esta es otra caracteristica
specto de . En éste dltimo, el orden d
ety . 3 e los mund
gl(frlil:ier? Odgzpencclha del contexto y también del mundo base debido a qu
deordenamiento era la similaridad i
mundos respecto del mundo base. e o ey

Normalidad

) La esfera de accesibilidad incluye a aquellas especies que estan
presentes en el habitat correspondiente (y s6lo a ellas). Considera

que el ECOL es unsistema rormal porque estipulamoé ue nplejo
en el que no habita ninguna especie no es un habitat LR ey
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4.3.5. Conclusiones

Nuestro sistema ECOL es formalmente analogo al CL de Lewis.
Ambos sistemas son interpretables indexicalmente. Pero ECOL es
absoluto. Esa diferencia es crucial: Por ello CL resulta indexicalmente
interpretable de modo no trivial, mientras que ECOL lo es de modo
trivial. Como consecuencia, vemos que tanto CL como ECOL nos
proporcionan un lenguajeapto para expresar un compromiso ontologi-
co con los mundos posibles, en un caso; con las especies, en el otro. Pero
CL es, ademas, un potencial inductor de descentracién, mientras que
ECOL no lo es. El lenguaje proporcionado por otro sistema formalmen-
te analogo, EL, si nos puede servir como inductor potencial de descen-

tramiento cn relacion con las especies. Dicho sistema no es absoluto (es

no trivial).
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Thesis: These logics supply languages apt to express ontological commitments.
Some of them supply languages which are apt, furthermore, to induce new
ontological commitments. That could be the case for those who accept nodal
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Se suele admitir que después de la revolucion critica, en la filosofia

LOGICA |[|Mundos | Superiori- |Mundos
de Kant quedan solo dos tipos posibles de metafisica: la llamada

DEONTICA | [posibles | dad moral |evaluables

Sf;e,i(,, a ‘T:::I? Bl NO ks 5 ”‘metafisica inma.nen’te”, referida a .las condiciones a priori de la posibi-
k segun lidad de la experiencia; y la metafisica de las costumbres, que pertenece
L‘fi')d"“"‘s al orden de la razon practica. Hay autores, empero,' que sostienen que
puede hallarse, en los escritos criticos, una metafisica trascendente, que

LOGICA ||Instantes | Precedencia | Instantes vendria a sustituir a la metafisica tradicional tedrica precritica.
TEMPORAL enel futuros : Pero aun’los intérpretes que mas decididamente sefialan este senti-
(FUTURO) 2’:::::) . do metafisico de los escritos kantianos, desarrollan solo de manera muy
instante NG 55 " despa reja el tema de la.nu’tnpl'tg/swa specialis. Mas bien prestan atencion,
posterior a comoesjusto,al hecho innegable de que aunqueno puedaser conocido,
iquenoes| el mundo inteligible ha de seradmitido como un presupuesto necesario

pn.;c:;i:do del mundo sensible y cognoscible.

L : [ Nuestra intencion es en primer lugar, mostrar la metafisica especial,
LOGICA ||Cosas Saliencia | Objetos tedrica, efectivamente desarrollada por Kant para sustituir la metaphy-
.}[E.gl%iEN' g’\'ﬁ:““d“ 3‘;‘(30"911 siciz specialis .demg.ada por la critica de la razon. Esto es: pretendemos
. e e ) T 4ol sefalar la existencia de una teologia rationalis,de una c:oynologu'z rathnnl is
compara- |saliencia NO ~y de una psychologia rationalis dentro de la parte teorica del idealismo
tiva: j es trascendental kantiano. En una segunda parte de nuestro trabajo

intentaremos explicar la posibilidad de tal metafisica.

mas ‘
saliente | Antel vuiks do'sis iibles , Vlos iicipssinteiicos
parai que | Ante la pregunta de si son posib es, en general, los juicios sintéticos
k) . a priori, “la matematica pura se levanta como un coloso, para mostrar

la realidad de un conocimiento ampliado mediante la sola razon pura”;

y esa realidad la demuestra la matematica mediante el mero Faktuin de

SISTEMA ||Especies | Adaptacion | Todas
su existencia’. Paralelamente, nos hallamos ahora ante un Faktuin

ECOLO- compara-
GICO tiva . N o

1. Una historia de estas interpretaciones metafisicas de la filosoffa kantiana se encuentra
en los trabajos de Malter, R.: “Kritizismus und Metaphysik. Zur Kantinterpretation

SISTEMA ||Cosasy Mayor Razones
Hinrich Knittermeyers”, en: Kant-Studien, 63, 1972, pp. 86-100; y de Funke, G.: “Die

]?JFi razones importandia | considera-
CIOs ara e a
VALORA- El?i:‘at:l ::‘: P};7d NO NO NO Diskussion um die metaphysische Kantinterpretation”, en: Kant-Studien, 67, 1976, pp-.
: >ptadas
TIVOS X . ) 409-424.
[orel 2. Fortschritte, Ed. Acad. XX 323.

sujeto
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histérico-filologico. A pesar de muchos intérpretes que han proclam
d’o-, sobre fundamentos presuntamente kantianos, el fin de tI())da met::
flSlCﬂ,,Sl%’ yergue ante nosotros el tratado acerca de los “Progresos de la
Metafisica”, en el cual se desarrolla, segun todas las reglas del arte, u
metafisica completa segtin el modelo de Baumgarten: una ontolol iana
una metaphysica specialis compuesta por teologia racional cosmol% a
rac1c?r}al y psicologia racional. Nuestra tarea ser4 en prime’er lugar lagc;a
ndm'ztz‘r.este hecho en toda su significacién, y luego, la de e gIicar ‘e
posibilidad de tal manera, que no signifique una ir;con ruexr}:ci =
toda la c?o.ctrina critica elaborada en la Critica de In razén ;%um =
Adunitir el hecho significa empero, en primer lugar, evalual.' adecua-
damgnte el hecho como lo que precisamente es. Quie;o decir: estam;is
precisamente ante una doctrina que no pretende otra cosa qué alcanzar
un conqcmuento delo suprasensible, 0 al menos, explorar una vez mas
!a capacidad dela razon para habérselas con objetos suprasensibles. N 5
1m'p(3rta aqui el motor que nos lleve a emprender esta tarea que ar.eci0
quiza ya resuelta con los resultados negativos alcanzados er(1:1 la r;ime :
Crztzca: Podra ser tanto la irrenunciable vocacién de la razgn ‘fa
ineludible obligacion de buscar la realizacién del bien supremol (()) l:
’

oscura conciencia de que no se habian explorado explicitamente todas -

las posibilidades que el sistema del criticismo ofrecia, en lo tocant
nuestras relaciones con lo absoluto. El hecho es que, como unan ot
Socrates (Feddn 99 ¢/d), Kant parece decidido a em pren’cler una e
da navegacion” por aquel mar sin orillas.? il
El reSL‘nltado es una sistematizacion de la metafisica posible dentro
delarestriccionimpuesta porla critica. Esta sistematizacién coincide en
su forma y en sus contenidos con la metafisica dogmatica tradicional
Ello es .seﬁal de que Kant no ha renunciado a la investigacion de tal ;
contenidos, a pesar de quela Criticade I razén pura habia mostrado SZ
era vana la investigacion tedrica de ellos, que se venia efect qd
tradicionalmente. e
. Eb:ta persistencia en la investigacion de precisamente tales temas
m'vahd.a'l‘a pretension de reducir toda la metafisica kantiana a mer;
dlspo?‘lgon natural, a mera metafisica inmanente o regulativa, 0o a mer
metafisica dela libertad préctica,enla medidaen que tales reéen 5 ﬁ
reclamen validez tinica y excluyente. F e

3.CF. : s Me i i

% 18Wu’nc]i k M Kant als Metaphysiker, Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Philosophie

- . Jahr, lII.II.IiLrl, Stuttgart, 1924, p. 381: “Nun haben wir ja [...] gesehen, wie ,;11

L?){g)enfz‘len 1.<r1txschen Wer.ke nur immer erneute Versuche waren vom Sinnliél 1
e ex:sumhchen vorzudringen und wie diese Versuche von i . SS  Exfolge

i i mmer besserem Erfolge
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Pero a la vez esta misma perseverancia en la investigacion de
precisamente tales temas reclama unajustificacion, que debesseralavez
una demostracion de la posibilidad de tales metafisicas especiales,
dentro del marco elaborado por la precedente critica de la razon.

La principal razon de que no se haya aceptado la existencia de esta
metafisica es que no se podia concebir su posibilidad: parecia incompa-
tible con los principios del sistema critico. El examen de lo que efectiva-
mente hay de esta metafisica especial mostrara que esta incompatibili-
dad no existe. Por cierto que son incompatibles con los principios de la
Critica las proposiciones metafisicas de la razon dogmatica; pero la
metaphysica specialis critica es el resultado de una fundamental transfor-

macion de la metafisica dogmatica precritica. Bien es cierto que la
metafisica especial ha sufrido esa transformacion critica; pero eso no
quiere decir que haya dejado de existir.

PRIMERA PARTE. LA TAREA DE ADMISION
DEL FAKTUM DE LA METAFISICA

1. El Faktum de la inetafisica

Fue precisamente la incomprension de la posibilidad de una meta-
fisica especial dentro dela filosofia critica lo quellevoainterpretaciones
que pretendian reducir todo enunciado metafisico a una de las posibi-
lidades reputadas como admisibles: la metafisica kantiana era a) mera
disposicion natural, o bien b) asunto de la razon practica, o bien ¢)
metafisica inmanente. El texto que ponemos por fundamento de nues-
tra investigacion excluye explicitamente estas interpretaciones:

1) Que no es una mera disposicion natural: La razon humana,
llevada por su propia necesidad interior, se plantea las preguntas que
constituyen el contenido de la metafisica. Este ejercicio espontaneo y
natural de una metafisica es lo que se llama* la metafisica como dispo-

sicion natural (inetaphysica naturalis).®

4. En Critica dela razon pura B21's., en Prolegomenos §5, Ed. Acad. 1V, 279 s. Segtin Malter
“Der Usprung der metaphysik in der reinen Vernunft. Systematische Ueberlegungen zu
Kants Ideenlehre” en: Kopper, J. y Marx, W. (editores): 200 Jarlie Kritik der reinen Vernunft,
Hildesheim, 1981, pp. 169-210, aqui p. 172, el origen de esta distincion entre metafisica
como disposicién natural y metafisica como ciencia, ha de buscarse, en los textos
kantianos, en Der einzig migliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Golles.
5. Baumgarten, Metaphysica, § 3: “Metaphysica naturalis est cognitio rerum in metaphy-

sica occurrentium solo usu acquisita...”.
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La metaphysica naturalis se opone a la metaphysica artificialis. Segin
Baumgarten, Ja metaphysica naturalis se distin guedelaartificialis ian i‘)(’)lo
por la nitidez, certeza y rigor de los principios y demostraciones. P.
Kant la distincion no es s6io de grado, sino cualitativa. La metafi.sio:az-\ra
la que nos conduce la disposicion natural es comparable a un “mar 3
()rini'is, en e:'l cual el progreso no deja huella alguna, y cuyo horizontebr:gl
contiene ninguna meta visible con respecto a la cual se pueda percibir
cuanto se ha acercado uno a ella”;* la metafisica cientifica en ca}r)nbio 5
un sistema completo, que no admite acrecentamiento ni ;nen y iy
na, pues todas sus partes se suponen unas a las otras: todas stD
son necesarias, y cada uno de sus princi pios conduce ;ecesari
todos los demas”:

“Entre todas las ciencias, la metafisica se distin
mente porque es la tnica que puede ser ex
de modo que a la posteridad nada le
ampliarla en su contenido” *

Es precisamente la critica de la razon la que, al medir en su totalidad
la facultad cognoscitiva pura de la razon permite determinar a priori
idea y las partes de la metafisica.’ ’ |

La critica, al considerar la razon pura, puede estar segura de
p'erde'r de vista nada de lo que pertenece a la metaﬁsicab ues ef:O
ciencia tiene lugar dentro de la razon pura misma, sin reqi;grir datboé3
empiricos (que no lesirven parasu fin, que es conocér lo suprasensible)b

’

ysindatos de lo suprasensible (que le serfan utiles, pero queno pueden

serle dados). Vemos asi como la metafisica natural se diferencia cuali-

tativamente de la metafisica cientifica, y vemos que ladiferencia consis
te en que la metafisica, como ciencia, se ha sometido siem reyaa oo
critica de la facultad cognoscitiva pura de la razon mier}:tra)s, Uf;a
metafisica como disposicion natural es indiferente 'a esa CriticqaueN(E)1

puede ser, por tanto, la metafisica natural la que for j
‘ m
empresa kantiana." q o A

ua algu-
us partes
amente a

gue muy particular-
puesta en su total integridad;
queda por agregar, ni para

6. Fortschritte, Ed. Acad. XX 259.
g. EE: /f\\ca;.XXX, 311; compdrese Prolegémenos, Ed. Acad. 1V, 381, s

. Ed. Acad. XX, 321. Se trata aquidelaarticulacién sis atic. lai

b 3 sistematice ncio isi

como lo hace notar Malter, “Der Ursprung der Metaphysi;:j.(?’e;ail;;mcmn i
9. Ed. Acad XX, ?21; cf. XX, 264: “Mediante una critica de su facultad. mism
la metafisica seria establecida en un estado permanente i
también de lo interno, no requiriendo ya e .
siendo ya siquiera pasible de ellos.”
;0 ]ir; contra fje esto véase F. ‘Holz: Kant et I'Académie de Berlin, Frankfurt 1981, p. 53:

ischer, N.: Qle Transzendenz in der Tmusu-ndc-ululphilusophic. Untersuclnml et i o
llen Metaphysik an Kants “Kritik der reinen Vernunft”, Bonn, 1979 p-143 et

¢ empero,
iy : te, no s6lo de lo externo, sino
N 10 sucesivo ni aumento ni disminucién, yno
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2) Que no es una metafisica practica: Habitualmente se relega la
metafisica kantiana postcritica a la esfera de la metafisica de las costum-
bres, como si este fuese el tinico dominio en el que, después de la
revolucion critica, se pudiese seguir hablando de una doctrina de lo
suprasensible." Nos encontramos en los Progresos, sin embargo, con
una metafisica que no puede reducirse a una elaboracion de las doctri-
nas practicas (aunque las integre a éstas), sino que es una ciencia tedrica,
aunque severamente limitada por la critica.

La metafisica a la que nos referimos “no contiene [...] ninguna
doctrina préctica de la razdn pura, aunque si las doctrinas tedricas que
estan en el fundamento de la posibilidad de las doctrinas practicas”.”

“Ante todo se debe tener presente que en todo este tratado, de
acuerdo con la tarea académica propuesta, se considera la metafisica
meramente como ciencia teorica, 0o, como también puede llamarsela,
como metafisica de la naturaleza, y que por tanto el transito de la
metafisica a lo suprasensible no debe ser entendido como un pasaje a
una ciencia racional enteramente diferente, a saber, la moral-préctica, la
cual puede llamarse metafisica de las costumbres; pues esto seria un
extravio err un dominio enteramente diferente”.”

La razén practica tiene un papel en la metafisica; pero este papel es
el de un auxiliar y no el papel central."* ‘

Somos testigos aqui de una reciproca asistencia que se prestan la
teoria y la practica. Fue la razon teorica la que elabord, en la reflexion,
el concepto de fin final; la razon practica mando la realizacion de este
fin final o bien supremo; la razon tedrica, a su vez, determind las
condiciones, s6lo bajo las cuales es concebible, para los seres racionales
finitos, la posibilidad tedrica de aquella realizacion moralmente incon-
dicionada; finalmente es la razon practica la que otorga realidad obje-
tiva (mediante la fe) a los conceptos establecidos y determinados por la
razon tedrica."

11. Asi p. ¢j. J. Kopper considera que el tercer estadio de la metafisica consiste en una
critica- de la razén préctica (“Der Kritizismus: Apotheose und Scheitern der reinen
Vernunft” en: Kopper, J. y Marx, W. (editores): 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft,
Hildesheim, 1981, pp. 129-168, aqui p. 160).

12. Ed. Acad. XX, 261.

13. Ed. Acad. XX, 293.

14. Por el contrario, Walsh, W. H.: “Kant and Metaphysics”, en: Kant-Studien, 67,1976,
pp- 372-384, sostiene que una metafisica basada en la moralidad no es posible (p. 379, cf.
376-377) y que la tinica funcién de la reflexion kantiana sobre Dios y la moral es la de
facilitar la accién, pero no la de elaborar una metafisica (384).

15. Con esta argumentacion practica y tedrica acerca de la existencia y de las propiedades
de Dios, la metafisica critica ha logrado realizar el transito a lo suprasensible, que la
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3) Que no es una metafisica inmanente: Kant se propone desarrollar
en los Progresos una metafisica que no es lo que se ha llamado metafisica
inmanente; no se trata de una ciencia que, procediendo por meros
conceptos y estableciendo principios a priori, se mantenga sin embargo
referida tan s6lo al mundo fenoménico y se limite a indicar las condicio-
nes de la posibilidad de éste, en la medida en que estas condiciones se
pueden conocer a priori. Explicitamente declara Kant que su esfuerzo
se dirigira a lo suprasensible, y que prescindira de toda relacion con la
experiencia. Conceptos que tienen “su sede y su origen en el entendi-
miento”, como el concepto de causa, se contaran, para los propositos de
la metafisica que aqui buscamos, como pertenecientes al dominio de lo
sensible: “Entre lo sensible contaremos no sélo aquello cuya represen-
tacion se considera en relacion con los sentidos, sino también aquello
cuya representacion se considera en relacion con el entendimiento,
siempre que los conceptos puros de este tiltimo sean pensados en su
aplicacion a objetos de los sentidos; siempre, por tanto, que sean
pensados en atencién a una experiencia posible; por consiguiente, se
puede decir que lo no sensible, p. ej. el concepto de causa, que tiene su
sedey su origen en el entendimiento, sin embargo, por lo que concierne
al conocimiento de un objeto por su intermedio, pertenece también al
campo de lo sensible, es decir, al campo de los objetos de los sentidos.”*

No se trata, pues, en la metafisica tal como se la entiende en los
Progresos, de los conceptos puros del entendimiento, ni de sus princi-
pios, por mas que éstos sean a priori. No se trata de una metafisica de
la experiencia; y si tomamos en todo su rigor la definicion de lo sensible
que acabamos de citar, tampoco podremos conformarnos aqui con una
metafisica en la que las ideas de la razon sirvan solo para sistematizar
el conocimiento de la experiencia.”

metafisica dogmatica habia intentado en vano. Ha logrado “un verdadero ingreso en el
mundo nouménico” (Rovira, R: Teologia ética, Madrid, 1986, p. 168).

16. Progresos, Ed. Acad. XX, 260.

17. La posicién de Walsh parece ser la de que toda la metafisica de Kant es la inmanente:
“Metaphysics of nature here comprises the positive results of the Analytic; [...] Itis in no
sense a doctrine of things supersensible, but rather an account of natura formaliter
spectata, i. e. of the necessary framework of things experienced”. K-S 67, p. 379; (Walsh
se refiere a Critica de la razon pura A 841 = B 869). ’

También Malter desarrolla la tesis de que toda la metafisica de Kant es lainmanente: “Die
dem theoretischen Gebrauch der Vernunft urspriinglich angemessene und in der
transzendentalen Dialektik aufgewiesene Verwirklichung der metaphysischen Inten-
tion —die transzendental-regulative Metaphysik— treibt, statt iiber den Bereich mogli-
cher Erfahrung hinaus, in die dem Verstand eigene (durch die Sinnlichkeitsrestriktion
bedingte) Endlichkeit endgiiltig und unwiderruflich hinein”. Malter, R.: “Der Ursprung
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Nos hallamos todavia en el ambito de la primera de las tareas que
nos habiamos propuesto: estamos tratando de adinitir el Faktum de una
metafisica critica, tal como se ofrece en este escrito. Hasta ahora esta
admision consistio tan solo en comprobar la existencia de textos que
confirmaron nuestra suposicion. Pero dentro de esta tarea de admision
se nos presenta ahora una exigencia mayor: se trata dead mitir que Kant
desarrolla efectivamente, en los Progresos, de manera sistematica, la
metafisica que hemos venido describiendo.

I1. El efectivo desarrollo de la doctrina metafisica

En realidad no son muchos los autores que reconocen queel tratado
sobre los Progresos de ln Metafisica es el desarrollo de un sistema de
metafisica."”

Para encontrar en el texto de los Progresos este desarrollo de un
sistema es necesario tener en cuenta algunas peculiaridades de su
composicion. La estructura del escrito no es muy clara, y presenta
huellas de al menos dos planes de composicion, unificados solo exte-
riormente en la edicion de Rink: se advierte, por una parte, la intencién
de ofrecer una exposicion (histérica,"”o historico-ideal) de la evolucion
de la metafisica en tres estadios; en el desarrollo de este plan, a la
filosofia critica le corresponderia el tercer estadio. Pero por otra parte se
nota el propdsito de ofrecer la exposicion de un sistema completo de la
metafisica;” para ello, la filosofia transcendental deberia exponerse
antes de las otras partes, ocupando el lugar de una ontologia (como
efectivamente ocurre). El hecho de que los estadios segundo y tercero
tengan, en el escrito, un desarrollo deficiente, podria deberse, seguin
nuestra hipotesis, a que su pleno desenvolvimiento hubiese estado

der Metaphysik in der reinen Vernunft. Systematische Ueberlegungen zu Kants Ideen-
lehre” en: Kopper, J. y Marx, W. (editores): 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft, Hildes-
heim, 1981, pp. 169-210, aqui p. 176.

18. De Vleeschauwer dice que esta obra contiene la parte doctrinal que corresponde al
escrito polémico contra Eberhard: pero no desarrolla el examen de esta pars construens.
De Vleeschauwer: “La Cinderella dans l'oeuvre Kantienne” en: Akten des 4. Internationa-
len Kant-Kongress, Berlin, 1974, pp.297-310, aqui p. 303. Kopper (“Der Kritizismus...” cit.,
p- 129) considera el texto de los Progresos como un intento de desarrollar la metafisica
correspondiente a la filosofia transcendental, pero no tiene en cuenta la posibilidad de
entender el texto como un sistema de metafisica.

19. de Vleeschauwer: “La Composition du Preisschrift d’Immanuel Kant sur les progrés
de la métaphysique”, en: Journal of the History of Philosophy, XV1I, 1979, pp. 143-196, aqui
p. 144, cf. p. 151.

20. de Vleeschauwer: “La Composition...”, cit., p. 146, cf. pp. 149 y 151.
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impedido por la existencia de otro plan de composicion en el cual el
interés por los estadios fue desplazado por la intencion de ofrecer una
exposicion de la metafisica critica en la forma de un sistema tradicional,
con su mmetaphysica generalis y su metaphysica specialis.”

Por tanto, sOlo si aceptamos que al menos uno? de los planes
seguidos en la composicion de los Progresos es el de un sistema de
metafisica organizado segiin el orden que requeria una metaphysica
generalis y tres metaphysicae speciales, estaremos en condiciones de
entender la efectiva configuracion del escrito y el orden de sus partes.
(Para nuestro proposito actual es indiferente la cuestion de cuél de los
planes haya sido anterior, y cudl posterior, puesto que de hecho
coexisten, y nuestra intencion es simplemente comprobar y admitir los
hechos).

Una vez elegido, como guia de lectura, este plan de composicion, es
facil identificar en los Progresos los elementos de una exposicion sis-
tematica de la metafisica; otra vez los textos mismos nos sirven aqui de
guia y de criterio.

[I1. Desarrollo de la mnetafisica especial, 1: In teologia

De todos los temas de la inetaphysica specialis, el que ha despertado
el mayor interés de los estudiosos es el de la teologia racional »

La exposicion kantiana de esta disciplina metafisica en los Progresos
no se limita a una critica de la teologia dogmatica, ni a una exposicion
del ideal regulativo de la razon pura, sino que ofrece también, y
especialmente, una doctrina positiva, con lo cual se efectia el transito
alosuprasensible. Enesta parte positiva se propone una determinacion
del concepto de Dios, seguida de una demostracion de la existencia de
Dios, tal como puede realizérsela dentro de la filosofia critica y como
habia aparecido ya en la Critica de la razén prictica y en la Critica del

21. de Vleeschauwer: “La Composition...”, cit,, p. 151. de Vleeschauwer admite que este
sistema metafisico se halla expuesto enlos Progresos, pero como doctrina de los estadios,
con una estructura general “histérica” (“La Composition...”, cit., p. 161).

22. A la variedad de planes de composicién le acompaiia una doble concepcidn de los
estadios mismos de la metafisica, y de la funcién de ellos. Cf. Duque, F.: “Estudio
Preliminar”, en: Immanuel Kant: Sobre ¢l Tema del Concurso para el ajio 1791 propuesto por
la Academia Real de Ciencias de Berlin: ;Cudles son los efectivos progresos que la Metafisica ha
Jecho en Alemania desde los tiempos de Leibniz y de Wolff?, Madrid, 1987, pp. 1-CCXXX, aqui
p- XX.

23. Lateologia critica fue desarrollada por varios autores; recientemente, en especial, por
Rogelio Rovira: Teologia ética. Sobre Ia fundanientacion y construccion de una Teologia racional
segiin los principios del idealismo transcendental de Kant, Madrid, 1986.
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Juicio,* sobre la base de la reflexion sobre las condiciones de la posibi-
lidad de la obligatoria realizacion del sumo bien.

Sibien no podemos conocer directamente la naturaleza de Dios y su
existencia (lo cual seria una teosofia, y no una teologia), alcanzamos en
cambio un conocimiento analdgico. Notemos que este conocimiento
analogico, si bien extrae toda su fuerza del caracter incondicionado del
mandato de la razon prdctica, de realizar el bien supremo, sin embargo
escapa ya a la esfera de la razon practica. No es, pues, él mismo, un
conocimiento practico ni un mandato; los procedimientos de la analo-
gia y de la reflexion, por los cuales hemos llegado hasta él, no son
procedimientos de la razon préctica, no nos dicen nada acerca de lo que
debe ser; y este conocimiento le es completamente indiferente ala razon
practica, que solamente manda, sin tener en cuenta las reflexiones que
podamos hacer acerca de ese mandato suyo. Tomado estrictamente,
este mandato se limita a uno solo de los elementos del bien supremo: a
la virtud; (el otro elemento, la felicidad, queda fuera del mandato y
fuera de nuestro alcance).”

Con esta determinacion del concepto del Ser supremo (determina-
cion lograda mediante reflexion sobre las condiciones de posibilidad
del fin final) hemos obtenido un concepto que solo vale para nosotros, y
con el cual no se establece nada acerca del objeto que le podria corres-
ponder (si acaso le corresponde alguno). Hemos establecido y determi-
nado un concepto del que solo conocemos la posibilidad logica (la
ausencia de contradiccion). No tenemos todavia fundamento alguno
para afirmar que este concepto posee validez objetiva. Este serd el tema
de la segunda parte de la teologia critica.

La teologia hasta aqui desarrollada no establece la existencia ni las
propiedades de Dios de un modo satisfactorio para la razon tedrica;
pero si prueba que suponer esa existencia es algo que esta de acuerdo
con la razon;* esto es suficiente para que sea legitimo aun desde un

24. Critica de la razon prictica, Ed. Acad. V 124-132; Critica del Juicio § 87, Ed. Acad. V 450;
ver también Metaph. d. Sitten, Tugendlehre, Ed. Acad. VI, 482. El argumento moral
aparece por primera vez en Triume cines Geistersehers, segtin Schmucker, J.: Die Ontotheo-
logie des orkritischen Kant, Berlin, 1980, p. 57.

25. Cf. Critica del Juicio, § 87, Ed. Acad. V. 452.

26. M. Jamie Ferreira (“Kant’s Postulate. The Possibility or the Existence Of God?” en:
Kant-Studien, 74, Heft 1, 1983, pp. 75-80) senala que para la posibilidad del Sumo Bien
basta con postular la posibilidad de la existencia de Dios. Pero observemos que a esa
postulacién de la posibilidad se le agrega luego la afirmacion (prictica) de la existencia,
por la fe. Y esto cambia enteramente la cosa. Por cierto que la posibilidad del sumo bien
1o requicre la existencia de Dios, sino que, como dice Ferreira, requiere sélo “la hipétesis
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punto de vista tedrico, otorgarle realidad practica a la idea de Dios
elaborada por la razon tedrica mediante la analogia. A esta idea se le
otorga realidad practica enla medida en que sele otorga influjo efectivo
sobre las decisiones en que se funda la accion; ésta se desarrollara
entonces coino si se basara en la realidad efectiva del objeto de aquella
idea. La accion de otorgar realidad practica a un concepto podria
definirse, por tanto, como “la afirmacion [Fiirwahrhalten] de una propo-
sicion tedrica, p. ej. hay un Dios, por parte de la razén practica”.
Precisamente esta es la definicion kantiana de la fe.” Mediante la fe se
le otorga al concepto de Dios —que hasta ahora s6lo habia sido logica-
mente posible— realidad (aunque s6lo realidad practica).

IV. Desarrollo de la inetafisica especial, 2: cosmologia

Mientras que la existencia de una teologia racional en los Progresos
es indudable, no es tan cierta la presencia de una cosmologia en el texto.
Si, como afirmamos, estamos ante la elaboracién de las doctrinas
metafisicas positivas, propias del idealismo transcendental, tendria que
haber, junto a la teologia racional, una cosmologia rationalis y una
psychologia rationalis.?

Laexistencia de una cosmologia ha sido puestaen duda por muchos
tratadistas; de modo que nuestra primera tarea serd demostrarla.

Ennuestra opinion, el pasaje de los Progresos que lleva por titulo “IL
Presuntos progresos tedrico-dogmaticos enla teleologia moral, durante
la época de Leibnitz y de Wolff” (Ed. Acad. XX, 306) cumple la funcién
de desarrollar esta cosmologia. Con esta opinion nos oponemos no s6lo
a los editores que han preferido cambiar el titulo del pasaje poniendo
‘teologia’ en lugar de “teleologia’,” sino que nos oponemos también al
principal comentarista de la obra, M. Wundt, quien sostiene que preci-
samente en esta parte de los Progresos se nota la ausencia de una
cosmologia;* nos oponemos ademas a K. Vorlinder, quien afirma que

de la posibilidad de Dios” (Ferreira p. 79). Esto sugiere que si con la fe se afirma la
exis’tencia de Dios, ello ocurre en una intencién que sobrepasa los requerimientos de la
razon prdctica, aunque se auxilie con ésta.

27. Progresos, Ed. Acad. XX, 297; Cf. Critica del Juicio § 91, Critica de la razén pura A 823ss.
= B 851ss; véase sin embargo Ligica, Ed. Acad. IX, 69, nota.

28. CE. Immanuel Kants Vorlesungen iiber die Metaphysik (Metaphysik Pélitz), Erfurt, 1821
(l?armstadt 1975), pp. 18 y 19; Baumgarten, Mclaplil/sicn, § 2; Knutzen: Elementa phillosop—
hiae rationalis seu logicae, Regiomonti 1747, § 27, cit. por Oesterreich, K.: Kant und die
Metaphysik, 1906 (Wiirzburg 1959) p. 14.

29. Estos editores son Lehman (Ed. Acad.) y Hartenstein.

30. Wundt, M.: Kant als Metaphysiker, Stuttgart, 1924, p- 380.
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en este texto Kant se limita a criticar la teleologia moral de Leibniz y de
Wolff,* mientras que nosotros sostenemos que expone aqui la suya
propia. Este texto, afirmamos, se refiere al inundo.

Como todos los conceptos de la metafisica critica, también el de
mundo se obtiene por reflexion sobre el concepto de sumo bien o de fin
final. El fin final de la Creacion es, segun la filosofia tedrica dogmatica,
la gloria de Dios.

Una vez aceptada la existencia de Dios como creador del mundo,
(como se ha hecho en la theologia naturalis, a partir de la reflexion sobre
el sumo bien) podemos admitir “una naturaleza de las cosas que
concuerde” con la ley moral; y ello se hace imprescindible porque “sin
la colaboracion de la naturaleza serfa imposible” realizar el fin final que
la razOn practica nos manda.® La argumentacion con que se desarrolla
esto en los Progresoses analitica, y toma por puntode partida el concepto
de la gloria de Dios.

La filosofia tedrico-dogmética veia en la gloria de Dios el fin final de
la creacion.® Esta gloria consistia en la reunion de todos los espiritus,
vinculados entre si segun leyes morales, y sometidos al gobierno de
Dios en la Ciudad de Dios. “Esta Ciudad de Dios, esta Monarquia
verdaderamente universal, es un Mundo Moral en el mundo Natural” .
Leibniz la llama también “Reino de la Gracia”, para distinguirla del
reino fisico de la naturaleza.®

En las palabras de nuestro texto de los Progresos, la gloria de Dios es
un enlace de los fines en el mundo real, tal, que contenga el sumo bien
posible y que sea digno de una divinidad.*

La filosofia teorico-dogmatica ha intentado fundar el reino de Dios,
o el sumo bien, en Dios solo (sin intervencion del hombre como
voluntad libre) o en el hombre solo, sin intervencion de Dios. El reino
de Dios es, para la filosofia tedrico-dogmatica leibniziana, obra deDios
mismo, y no requiere ni admite voluntades independientes.”

31. Vorlinder, K.: “Einleitung” in: Immanuel Kants Kleinere Schriften zur Logik und
Metaphysik, herausgegeben von Karl Vorlinder, Leipzig, 1905 (2da. ed.), p. XIIL

32. Critica del Juicio § 88, Ed. Acad. V 455.

33. Critica de In razén prictica, Ed. Acad. V 131; Critica del Juicio, Ed. Acad. V 449, nota. Cf.
Wolff, Theologia naturalis 11, § 371: “el fin de la Creacién es la manifestacién de la gloria
de Dios” (cit. por Duque, su edicién de los Progresos, p. 115, nota 49).

34. Leibniz: Monadologia, § 86.

35. Monadologia, § 87; Vindicacion de la causa de Dios, § 46; Principios de la naturaleza y de ln
gracia, § 15.

36. (Ed. Acad. XX, 306).

37. Leibniz, Monadologia, § 86: es “la mds elevada y la mds divina de las obras de Dios”.
Sobre el reino de Dios como caracterizacién del sumo bien véase Critica de Ia razén
prictica, Ed. Acad. V 127 s.
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Para la filosofia critica, en cambio, la libertad de los seres racionales
es también necesaria para el sumo bien; la gloria de Dios consiste en la
libre observancia de la ley divina, por parte de voluntades autonomas.
Por tanto, no resultara satisfactoria para la filosofia critica una funda-
mentaciondela posibilidad del sumo bien que la derive enteramente de
una creacion del mundo por Dios. Se requiere ademas una fundamen-
tacion originada en el hombre mismo: el reino de Dios no puede ser un
efecto querido solo por una voluntad ajena a la del hombre, pues en ese
caso la observancia de la ley divina (la gloria de Dios) por parte del
‘hombre, ya no seria un hecho moral.

La filosofia tedrico-dogmatica estoica y epictrea, por su parte, ha
intentado fundar el sumo bien en el hombre solo, sin la intervencion de
Dios. Pero al determinar, respectivamente, la virtud o la felicidad como
el sumo bien, estas escuelas tienen un concepto incompleto del sumo
bien, faltando, respectivamente, el componente de felicidad o de
virtud.*

Elcriticismo abandona la via teorico-dogmatica de fundamentacion
delaposibilidad del sumo bien, eintenta la via practico-dogmética. Con
ella logra el acceso al mundo como objeto suprasensible; este acceso
consiste en suponer, en el mundo como cosa en si, una conexiéon moral-
teleoldgica cuya finalidad dltima sea el sumo bien. Con ello no conoce-
mos tedricamente al mundo como cosa en si; pero lo suponemos prictica-
mente asi determinado. Notemos que no se trata aqui ya del transito al
otro objeto suprasensible, a Dios (transito ya efectuado por la metafisi-
ca), sino del transito al mundo; se trata del progreso a lo suprasensible
del mundo en que vivimos: al mundo como notimeno. En la Critica de
la razén pura hablara Kant, en igual contexto, del mundo inteligible, y lo
asimilard al Reino de la Gracia leibniciano.”

Este mundo no es otro que el que crearia cualquier hombre honesto,
si ello estuviera en su poder, guiado por la razon practica: “no solo lo
elegiria de acuerdo con la idea moral del supremo bien [...] sino que
querria también que en todo caso existiera un mundo, porque la ?ey
moral quiere que sea realizado por nosotros el supremo bien
posible...”®

Con este texto de los Progresos completa Kant un pensamiento que
habia expresado poco antes en la Teodicea. Alli habia dicho que “el

38. Critita de la razon prictica, Ed. Acad. V 126.

39. Critica de In razon pura, A. 811-B 839 y A 812-B 840; cf. A 807s. - B 835 5.

40. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Ed. Acad. V1, 5. Cf. Kopper, J.,
op. cit. p. 159.
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mundo, como obra de Dios, podemos considerarlo [...] también como
una anunciacion divina de las intenciones de Su voluntad”;* pero estas
intenciones (y en especial la intencion tltima de Dios, que es siempre
moral) no podemos averiguarlas a partir de una consideracion del
mundo empirico (objeto de la ciencia tedrica, no de la practica). En los
Progresos se completa este pensamiento, al presentar al mundo como la
digna obra de un creador divino imoral. Es esta consideracion moral del
mundo la que permite conocerlo como objeto de la intencion dltima de
Dios.

Como obra de un Dios creador que es moral en su intencion, el
mundo ha de representar en si “una conexion de fines tal, que contenga
enella[...] el sumobien posible”; y efectivamente tal es la conexién de
fines que hay “en el mundo real”.* Gracias a esta conexion de los fines
insita en el mundo real, en él se pueden llevar a cabo las acciones de un
ser racional libre y responsable.

Para efectuar este transito a lo suprasensible, esto es, para poder
afirmar que en el mundo en que vivimos, considerado como notdmeno,
se encuentra la mencionada conexion teleologica, tenemos un funda-
mento firme en el mandato dogmatico (a priori) incondicionado de la
razon practica, que nos obliga a realizar el sumo bien; s6lo con aquella
suposicion de la indole del mundo tal como queda descripta, podemos
nosotros entender la posibilidad de aquello a lo que de cualquier
manera estamos obligados (la posibilidad de la realizacion del bien
supremo). No es, pues, una teoria la que nos permite sostener queenel
mundo hay una ordenacion teleologica que lleva hacia el sumo bien.
Sino que lo afirmamos basados en un principio’practico: la razén
practica nos manda actuar segin esta suposicion: nos manda actuar
como si viviéramos a la vez en el mundo sensible y en el reino de la
gracia.*”

Es cierto que la limitacion de nuestra comprensién nos fuerza a
considerar este mundo como futuro;* pero el mandato de la razén pura
practica es que nos situemos en este mundo inteligible, que vivamos en
él "aqui en el tierra”,” esto es, que vivamos en él a la vez que vivimos

41. Ueter das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, Ed. Acad. VIII 264.
42. Progresos, Ed. Acad. XX, 306.

43. Critica de ln razén pura, A 812=B 840: “Verse uno a si mismo en el reino de la gracta,
donde nos espera toda clase de felicidad, salvo en la medida en que nosotros mismos
limitemos nuestra participacion en ella por habernos hecho indignos de ser felices, es
una idea practicamente necesaria de la razén”. 1

44. Critica de la razén pura A 811-B 839.

45. Progresos, Ed. Acad. XX 307.
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en el mundo de la determiracion natural.

Asi se halogrado el progreso de la razon hasta el mundo considera-
do como notimeno. Con esto queda cumplida la parte de la metafisica
especial referida al mundo: la cosmologia racional; del mundo inteligi-
ble sabemos que debemos considerarlo a priori como un sistema de
fines (a}nfilogo al de la teleologia fisica que se presenta en el mundo
fenoménico), apto para concordar con el fin final moral de todas las
cosas.

Este progreso de la metafisica critica en la cosmologia consistié en
procurarle realidad objetiva (aunque sélo préctica) a la idea del sumo
bign 'derivado: a la idea del mundo como notmeno. Esta realidad
objetiva practica se logra, como sabemos, por medio de la fe; de modo
que el mundo ha deser uno delos objetos de la fe: la causa de lla armonia
de felicidad y virtud “debe residir en el mundo y en los seres que en él
se er‘\cuentran, pues la ley de la causalidad se refiere s6lo a seres
sensibles. Pero puesto que esta armonia no puede ser conocida por
nosotros, [...] entonces tal armonia es cosa de la fe”# P

Esta es la cosmologia critica.

Esta demostracion de que existe en los Progresos una cosmologia nos
permite considerar el conjunto del texto como un tratado completo
aunque embrionario, de imetaphysica specialis. Las otras partes (ontolo:

gia, teologia, psicologia) de una metafisica se encuentran en el libro
tratadas de manera explicita.

V. Desarrollo de la metafisica especial, 3: psicologia

Completando la exposicion de la inetaphysica specialis, en el texto de
los Progresos se ofrece a continuacién un examen de la psicologia
racional tedrico-dogmatica, seguido de una breve relacién de los zr)o-
gresos de la filosofia critica en este terreno. La argumentacion de }Zesta
parte de los Progresos se configura segin el modelo de la Critica del
Juicio.”

La exposicion de la psicologia racional en los Progresos es la menos
desarrollada de las partes de la metaphysica specialis.** Una vez examina-
do el presunto progreso tedrico-dogmitico en la psicologia, y demos-
trada su ilegitimidad, se estudia la posibilidad de realizar t/ambién en
esta ciencia un transito practico-dogmatico a lo suprasensible. Este

46. Progresos, Ed. Acad. XX 336.
47.§ 89, Ed. Acad. V 460s.
48. Ed. Acad. XX 308/309.

LA METAFISICA EN KANT 273

transito consiste ensuministrar realidad objetiva (aunquesolo practica)
a una idea que no puede ser objeto de la experiencia. Y ello se logra al
suponer, por motivos morales, la inmortalidad del alma.

La fundamentacion de esta suposicion se ofrece en nuestro texto de
una manera muy abreviada, siguiendo los pasajes correspondientes de
la Critica del Juicio y de la Critica de la razén prictica.” La argumentacion
sebasa en el concepto del sumo bieny en las condiciones de posibilidad
de éste. No la desarrollaremos aqui. Pero hemos de notar cémo Kant
interpreta, en este texto de los Progresos, el postulado de la razon
practica, no como algo que tuviese interés solo para ésta, sino como un
progreso de la metafisica en el dominio de lo suprasensible: “esta
doctrina es un transito practico-dogmético alo suprasensible, esto es, a
aquello que es mera idea y no puede ser objeto de la experiencia, y que

posee sin embargo realidad objetiva”.”

SEGUNDA PARTE. LA TAREA DE FUNDAMENTACION
DE LA POSIBILIDAD DE LA METAFISICA

La segunda tarea que nos habfamos propuesto al comienzo de esta
reflexion era la de explicar como es posible este Faktum historico filolo-
gico constituido por los Progresos dela Metafisica. Estees el problemaque
nos toca resolver ahora.

Ante todo, debemos advertir que la explicaciondela posibilidad de
la metafisica forma parte también del mismo Faktuin que hemos admi-
tido. En efecto, en los Progresos plantea Kant esta pregunta por la
posibilidad de la metafisica, y ofrece una respuesta a ella. Sera conve-
niente que consideremos en primer lugar esta respuesta kantiana, y que
s6lo en segundo término reflexionemos sobre ella de manera indepen-
diente.

I. La posibilidad de la metafisica, 1: la explicacién de Kant en los Progresos.

La pregunta por la posibilidad de la metafisica, (como la pregunta
por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori) contiene en realidad
al menos dos preguntas: una es: Como es posible pensar esta metafisica:
como se establecen sus conceptos, como se los determina. La otra
pregunta es: cOmo es posible la metafisica cormo conocimiento: cual es el

49, Critica del Juicio, § 91, Ed. acad. V469 y 471 nota; Critica de la razén prictica, Ed. Acad.

V 122s.
50. Progresos, Ed. Acad. XX 309.
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51. Prolegémenos, § 58, Ed. Acad. IV 176

52. Progresos, Ed. Acad. XX 279, '
53. Ed. Acad. XX 260. "

54. Critica de la razén pura B 699.

55. Critica de la razon pura A 642s., B 670s
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te 1ogico ¥ y no incluye ninguna referencia a objetos de las ideas.® Con
esto, entonces, no habriamos progresado en la metafisica mas que los
tratadistas teorico-dogmaticos, aquienes rep rocha Kanten los Progresos
que con sus principios no pueden salir del dominio de lo logico formal.”

Ahora no se trata de considerar este uso 16gico de las ideas, sino de
encontrar su referencia a objetos: hay que demostrar que no SON Meros
conceptos vacios, sino que tienen validez objetiva. Esta demostracion
equivale a una ded uccion transcendental de los conceptos puros de la
razon.”

Las ideas encierran una referencia a un objeto, si bien éste no puede
ser dado directamente mediante ninguna experiencia.¥ La deduccion
consistira entonces en procurar indirectamente (mediante unarelacion
con objetos de los sentidos) un objeto correspondiente a la idea. Este
procedimiento indirecto es la simbolizacion.

En el § 59 de la Critica del Juicio se explica la simbolizacién como la
transposicion de la reflexion sobre un objeto de la intuicion, a otro
objeto. Por este medio, a un concepto que solo la razon puede pensar,
yalquenole correspondeadecuadamente intuicionalguna, sele puede
hacer corresponder sin embargo una intuicion, que viene a ser un
simbolo. Para ello, la facultad de juzgar se vale de una analogia, en la
cual realiza una doble operacion: primero elabora un concepto para un
objeto delaintuicion sensible, y luego toma lamera regla delareflexion

sobre'aquel objeto de la intuicion @ y la aplica a un objeto enteramente
diferente, del cual el primero pasa a ser simbolo. Por ejemplo, la
reflexion sobre un padre y su causalidad respecto de sus hijos se
traspone a Dios, y se emplea el simbolo del padre para referirse a Dios.

57. Crilica de la razon pura A 648 - B676. La unidad sistematica de los conocimientos del

entendimiento, o unidad racional, es un princfpio logico.

58. Wundt, M.: Kant als Metaphysiker, Stuttgart, 1924, p. 255; Vgl. Zocher, R.: “Zu Kants

transzendentaler Deduktion'der Ideen der reinen Vernunft” in: Zeitschrift fiir philosophis-

che Forschung. X11, 1958, p. 48: el sentido regulativo de la idea se puede entender mejor

si se deja de lado el presunto “objeto”.

59. Progresos, Ed. Acad. XX 277, 278, cf. 265. .

60. Critica de ln razon pura A 669s., B 697s. Cf. de Vleeschauwer, “La Composition..." cit,,
. 149.

g]. Critica de la razon pura A 681 - B709; of. A 832s. - B 860s. Zocher (op. cit. p. 54) llama

“cuasi-esquema” a éste al que la idea se refiere; por referirse a ¢, la idea tiene validez

objetiva. Cf. Wundt, M.: Kant als Metaphysiker, p. 246s.

62. Esta regla es el concepto mismo, pero en abstraccion de los datos, como regla que

gobernd la sintesis de Jos datos empiricos necesaria para la claboracién del concepto
empirico. Cf. Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskrafi, ed. Weischedel 5, p.

188.
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transfiere la razon, como propiedad, al Ser primordial en si mismo, sino
s6lo a la relacién del Ser supremo con el mundo sensible.”®

Al Ser supremo “se le atribuye razon solo por analogia, esto es, en
la medida en que esta expresion indica solamente la relacion que la

causa suprema, desconocida para nosotros, tiene con el mundo”.%
De este modo podemos atribuir (aunque solo por analogia) ciertos
predicados a los objetos suprasensibles, y podemos alcanzar asi un
conocimiento analdgico de ellos.?
Queda asi consumada una deduccion transcendental de las ideas,
una vez que se ha mostrado como es posible suministrarles intuiciones
que les correspondan; lo cual fue tanto como demostrar la validez
objetiva de los conceptos puros de la razon.® Por cierto que esta
deduccion tiene solo validez para la reflexion; somos 11050tros quienes
no alcanzamos a concebir otro modo de reflexionar sobre aquella
relacion de lo suprasensible con lo sensible.
La deduccion de las ideas, asi efectuada, no dice nada sobre los
objetos de las ideas tomados en si mismos. En este sentido, no se ha
avanzado todavia “ni un solo paso en el dominio de la metafisica”.”
Para poder dar un paso tal, habria que poder enunciar juicios sintéticos
acerca de los objetos mismos alos que lasideas se refieren. Sabemos que
es posible enunciar es0s juicios, sabemos cOmo es posible enunciarlos,
pero no sabemos todavia mucho acerca de la seméantica que correspon-
de a la mera sintaxis de esos juicios. O mejor dicho, esta dimension
seméntica” se limita al objeto simbolico obtenido por reflexiony analo-

gia, y no abarca todavia lo extrarreflexivo.

Solo si pudiéramos exhibir en su realidad efectiva [Wirklichkeit] 1os

objetos correspondientes aesos conceptos puros delarazon, habriamos
garantizado plenamente la realidad objetiva de esos conceptos. Por
definicion, sin embargo, tal exhibicion es posible solo de modo indirec-

65. Prolegdmenos § 58; Prolegémenos Ed. Acad. 1V 357s.; Critica del Juicio, § 90, Ed. Acad.

V, 465; Critica de I razén pura, B 698s., B702 s.
66. Prolegémenos, loc. cit.

67. Una diferente interpretacién de la analogia y de su funcién en la metafisica ofrece

Humphrey, T.: “Translator’s Introduction” en: [mmanuel Kant: What Real Progress Has
Metaphysics Made i Germany since the Tine of Leibniz and Wolff?, translation and
introduction by Ted Humphrey, New York, 1983, p. 28. Comparese también Fischer, N.,
op. cit. p. 98ss.

68. Critica de la razén pura B 697/698.

69. Progresos Ed. Acad. XX 278.
70. La expresién “semantica delar
“La cognitio symbolica: un problema de la hermen
Filosofia, Buenos Aires, 1973, X1, 20, p. 399.

az6n” estd usada en este sentido por Ada Lamacchia:
Sutica kantiana”, en: Cuadernos de
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to, como exhibicion simbolica; pero podemos afirmar la realidad de los
objetos de tales conceptos, de manera directa (aunquela determinaci(f)):
de los conceptos cuya realidad objetiva se establece asi, siga estando
ba}sada en la reflexion y en la analogia). Esa realidad pode’emos afirmarl
przricflcmnmztv de manera directa. La afirmacion de una proposicio :
teOrica (P. e] .D.ios existe) por parte de la razon practica, efla}z’." B

' (':Qlle SIg.m-flca que la.a fe otorgue realidad objetiva al concepto? La
refahdad objetiva practica que la fe otorga al concepto consiste en
aﬁ'rmarlo como real para la accion; ésta ocurrira entonces como si el
ol*f]eto de la fe tuviese realidad efectiva. La realidad pr'élcﬁcamente
aflr.r’nad’a, de este objeto, serd lo que le preste sentido’a la regla de l:
accion; ésta, a su vez, le presta a aquel objeto una eficacia i vuazl-, I
tendria si efectivamente existiese.” P

Larazon ;vréctica vieneasienauxilio delarazon tedrica, construyén-
dose la metafisica con la contribucion de ambas. , ¢

Queestoes asise puede apreciar en la conclusion que el mismo Kant
e>.<trae de su investigacion. Kant retine los elementos que han inter
nido en.ella, en una doble sintesis que resulta en una afirmacion d:T-
nlwefafisma. En primer término se toma en consideracion la verdac?
loglc:a del sistema de la metafisica elaborado en las paginas preceden-
tes:” Cu.a ndo un sistema estd constituido de tal modo, que primeramente

todo principio de él es demostrable por si, y en seqmzdlo lugar, quesi u

re?ce’lara de su exactitud, conduce sin embarg(; tambié:’n c,(?mo mer:'0

hipotesis, iqevitablemente a todos los restantes ’principios de él com(:)

cons as SN0 S igi A I

Verdiiiuszct;alb;i(:l:;:?ac'ﬁ;no se puede exigir nada mas para reconocer la -

La verdad logica ™ del sistema es tan s6lo la coherencia 16gica de las
partes de una estructura que es en si misma solo logica (forrt:\al)75 n;
tiene ’p'retensi()n de validez objetiva. Desde este punto de vistz la
> N - e T .

;rfrt:f/:’slca es s0lo el sistema de todos los conocimientos de la razon

Pero i tal sistema metafisico ha sido precedido, como es debido, por

unacriticadelarazon, puede tener una pretension iie validez que n(’)l:ea

;;. Progresos, Ed. Acad. XX 297. :

. Critica de la razon p 3205 348s.; Logi

ool (.’“n}‘;‘:j .n /;\ il;:;, /\\, Z.’;(;s - B 848s.; Ligica, Ed. Acad. 1X, 65s.; Critica del Juicio, §
73. Progresos, Ed. Acad. XX, 311.

74. Ligica, Ed. Acad. X, 51s.

75. Critica de In razon pura, A 838-B 866.

76. Progresos, Ed. Acad. XX 317.
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solamente logico-formal. En tal caso, como lo explica Kant mediante
una metéfora, “hay (...) dos goznes sobre los cuales gira: Primerainente
la doctrina de la idealidad del espacio y del tiempo, doctrina que con
respecto a los principios tedricos no hace mas que meramente aludir a
lo suprasensible pero incognoscible para nosotros, mientras que ella
misma es teorico-dogmatica en su camino hacia esta meta, donde se
ocupa en el conocimiento a priori de los objetos de los sentidos; en
segundo lugarladoctrinadela realidad del concepto delalibertad, como
concepto de un suprasensible cognoscible, en lo cual la metafisica es,
empero, solo practico-dogmatica. Pero ambos goznes estan, por decirlo
asi, encajados en las jambas del concepto de lo incondicionado en la
totalidad de todas las condiciones subordinadas unas a otras, que es un
concepto de la razon”.”

Estos principios ya no son los meramente l0gico-formales, sino que
uno de ellos es estético-transcendental (el principio de la idealidad del
tiempo y del espacio) y el otro es practico (el principiode la realidad de
la libertad). Por el primero de estos principios la metafisica alcanza,
siguiendo una via teorico-dogmatica, el conocimiento de los limites de
nuestro conocimiento de objetos. Este principio permite un conoci-
miento por analogia quees una aproximacion teoricaalo suprasensible.
A 6! se suma luego el segundo principio, el de la realidad de la libertad.
Este permite otorgar validez objetiva (préactica)alos conceptosalos que
la analogia nos habia conducido. Por él, el sistema de la metafisica deja
de ser teorico-dogmatico y viene a ser un sistema practico-dogmatico
que si tiene cierto derecho deaspirar a una verdad que seaalgo mas que
la mera verdad formal-logica.

I1. La cuestién de la posibilidad de la metafisica, considerada en general coino
cuestion de la compatibilidad con ladoctrina elaborada en la Critica de la razén

Hasta ahora hemos presentado los textos de Kant, y hemos mostra-
do la justificacion interna de la posibilidad de una metafisica de lo
suprasensible. Resta explicar la posibilidad de esa metafisica no en si
misma, sino con respecto al resto de la doctrina critica, a la que parece
contradecir.”™

77. Progresos, Ed. Acad. XX, 311. En Ucber eine Entdeckung..., Ed. Acad. VI 195 y 241,
reaparece la metdfora de los goznes. Pero para Eberhard estos goznes son puramente
16gicos: son el principio de no contradiccion y el principio de razén suficiente; de ellos
se sostiene toda la metafisica.

78. Funke hace notar que el mismo Wundt se ha limitado, en este punto, a comprobar un
hecho, sin extraer conclusiones sistematicas: “Wundt stellt das historisch-faktisch fest,
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éste es en si mismo, sino tal como nosotros, enrazon de la peculiaridad

denuestra facultad cognoscitiva, tenemos que pensarlo; conocemos asi,

mas que al objeto transcendente en si mismo, a nuestra razon misma en

su relacion con aquel objeto. La metafisica especial sufre una transfor-

macion por lacual presentaahorauna faceta que es deautoexplicitacion

de la razon misma;* pero no deja por esto de ser una metafisica especial,
esto es, una teoriadelo suprasensible; esta autoexplicitacion dela razon
(que seria, al fin de cuentas, una articulacion conceptual de la disposi-
ci6n natural para la metafisica),” no es la finalidad buscada con esta
metafisica, sino que es s6lo un subproducto de un intento —0 proyec-
to— de alcanzar lo suprasensible; si no fuese asi, no habria sido
necesaria la afirmacion de eso suprasensible por la fe.

Lo que ofrecen los Progresos vendriaa ser, en parte, lomismo quehay
en los estudios de Critica de la razén pira sobre la funcion regulativa de
las ideas; s6lo que en Progresos se vuelve la atencion, del efecto de esta
regulacion en el conocimiento empirico 0 intelectual, a las necesarias
suposiciones mediante las cuales esa regulacion se lleva a cabo. Se
estudian esas suposiciones por si, COMo su fuesen objetos. Pero al
mismo tiempo se advierte que este “como si” es todo lo que podemos
tener de tales objetos (y necesitamos tener algo).

Desde un punto de vista tedrico, siguesiendo la razonel tema deesta
metafisica; pero en vez de ser la razon en su relacion regulativa con el
entendimiento, se estudia la razén en su relacion supositiva con los
objetos suprasensibles.” Esto nos permite una determinacion de los
conceptos de los objetos suprasensibles; determinacion indirecta, a
través de la relacion que la razon entabla con ellos. Y determinacion
problematica, no referida a los objetos tal como son ellos mismos, sino
tal como nosotros podemos —y debemos— pensa rlos.

Con ese cambio de la orientacion de la atencionen el uso regulativo
de la idea, la metafisica pasa, de ser inmanente, a ser —de un modo
restringido a la reflexion— transcedente. Sus conceptos no estan ya
referidos, ni siquiera indirectamente, a la experiencia: pues su referen-
cia regulativa al entendimiento y a su uso en la experiencia pasa a ser

81. Cf. Kopper, op. cit. p. 157; ver también Fischer, op. cit. p. 141.

82. Malter, R.: “Der Ursprung...” cit., pp. 169-171.
83. “... ahora se plantea la pregunta: jcémo se comporta nuestra raz6n en esta conexion

de aquello que conocemos con aquello que no conocemos ni conoceremos nunca? Aqui
hay una conexién real de lo conocido con algo completamente desconocido [...] ¥
aunque lo desconocido no haya de volverse mds conocido en lo mas minimo [...] sin
embargo el concepto de esta conexién debe poder ser determinado y se debe poder hacer
de &l un concepto distinto”. Prolegdmienos, Ed. Acad. 1V 354.
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algo secundario, a lo que ya no se atiende, algo que no tiene funcion
alguna en esta nueva consideracion. No se trata de una metafisica
inmanente (como habiamos dicho al comienzo de esta exposicion), a
pesar de que no se pierde la funcion regulativa de las ideas. ’

7 Se aq”mlte una funcién constitutiva, pero con la restriccion del

comosi” (con la restriccion de que la validez seré solo para la reflexion
,slobre Ios: objetos, y no para su determinacion). Pero esta restriccion del

como si” nos vuelve al uso regulativo, que consiste precisamente en
aplicar la idea “como si” fuera constitutiva.™
) I.’ero a este emprendimiento y a estos logros de la razén en su uso
tedricose les agrega, en los Progresos, la realidad objetivaprictica de esos
objetos suprasensibles. Y esto cambia enteramente las cosas.

. Forma parte de los sobreentendidos de la interpretacion de la
filosofia c!e Kant, el que una metafisica tal como la que hemos presen-
fado aqui no es posible precisamente en razon de las restricciones
|mp|:|estas al conocimiento por la critica de la razon. Sin embargo
precisamente en la restriccion critica, correctamente formulada reside’!
la posibilidad de que la doctrina kantiana admita, y aun exija’ como
parte necesaria de ella misma, una metafisica como la mencionlada.

Lacritica es en efecto la ciencia del alcance y de los limites de laraz6n
pura.” La nocion de linite forma parte necesaria de la nocion de critica

Ahora bien, un limite, como una frontera, supone dos lados. No S()l(;
contiene en si—como la limitacion— lo limitado, sino quelosepara de

!Io que no es ello.* En esta separacion esta contenida ya la referencia a
lootro”, alo que esta del otro lado del limite de la experiencia.” Sin esta

84. Fischer, N., op. cit., p. 91; cf. Wundt, M.: Kant als Metaphysiker cit 250.
85. Critica de la razon pura A XII, A 761=B 789 etc. . o ‘
86. ”... . un limite es algo positivo que pertenece tanto a lo que esta dentro de él como al
espacio que estd fuera de un conjunto dado” Prolegémenos, Ed. Acad. 1V 361

I’ue§ en todos los limites hay también algo positi;/o (p.¢j. la superﬁ'cie e:, el.h’mite del
espacio corpéreo, y a la vez es ella misma un espacio [...]); por el contrario, las
hm'ltacmnes contienen meras negaciones.” Prolegémenos, Ed. Acz;d. v, 354 4
Kmtte‘rr'neyer hace notar acertadamente que el(concepto de limite pe?tené:ce sélo a la
me.taﬁsnca, y no a las ciencias de la naturaleza, ni a la matematica: Knittermeyer, H.: “Z
Heinz Heimsoeths Kantdeutung” en: Kant-Studicn, 49, 1957 /58 p- 293-311 3’1 L,II . 299u
no“ta' 2?. N. Rescher ofrece una interpretacién diferente de los co/nc'eplos de,”li?njtg.cién’l’
]); limite”. Véase Reschc.r, N.: “Kant on the Epistemology of Scientific Questions”, en:
3&}?};;‘;: ja 3‘1:\‘4;;\,;;/5 ‘('e;;i ; fores): 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft, Hildesheim, 1981, pp:
87. “Si con el precepto de evitar todos los juicios transcendentes de la razén pura
conectamos el precepto, que aparentemente lo contradice, de elevarnos hasta concep tos
que yacen fuera del campo del uso inmanente (empirico), entonces advertimospue
ambos preceptos pueden coexistir, pero s6lo precisamente en el Iimité de todo uso h’cclito
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referencia no se podria hablar de restriccion critica, pues el limite
contiene a la referencia, y la restriccion critica contiene el concepto de
limite.

Hasta aqui no tenemos mas que una referencia vaga, que se puede
definir como implicacion: la restriccion critica implica una “zona trans-
limital”. Todo nuestro conocimiento puede tener lugar “del lado de
aca” del limite. Aparentemente, esto querria decir que todo nuestro
conocimiento es solo conocimiento de experiencia (y asi parecen confir-
marlo los textos mismos). Pero puesto que el limite pertenece por igual,
como una frontera, a ambos lados de la separacion, entonces sera
legitimo el conocimiento que tiene su lugar precisamente en el limite
mmisino.* Este conocimiento comparte con el limite mismo aquella refe-
rencia a un “mas alla”, aunque no pueda internarse en esa zona
vedada.® ;Cual es este conocimiento? Es el de la relacion de lo limitado
con lo circundante, con lo que estd més alla del limite. El concepto dela
analogia nos ha ensenado que para estudiar esta relacion no es necesario
conocer lo relacionado. Sin transgredir la restriccion critica: sin preten-
der conocer lo suprasensible, se puede establecer una analogia para
definir la relacion de eso suprasensible con lo cognoscible. Tal defini-
cion es solo proporci(mada a nuestras necesidades intelectuales; pre-
tender darle una validez objetiva irrestricta seria caer en la ilusion
transcendental: seria tomar los requerimientos de la razon, por propie-
dades de las cosas.

Pero hemos dicho que a esta consideracion puramente tedrica de la
metafisica sele agregalafe:laafirmaciondela realidad objetiva practica
de los objetos suprasensibles; y hemos dicho que eso cambia entera-
mente las cosas. La intervencion de la razon préctica y de su afirmacion
de lo suprasensible es mucho mas que la consideracion analOgico-
reflexiva de los objetos de la metafisica especial.

La razon practica colabora en esta referencia a lo transcendente, a lo
que esta mas alla de la experiencia. Y tal referencia no es estrictamente,

de la razén; pues este limite pertenece tanto al campo de la experiencia como al de los
seres de pensamiento...” Prolegdmenos, Ed. Acad. IV 356/357.

88. “Esun conocimiento real y positivo el que adquierela razén consodlo extenderse hasta
ese limite.” Prolegémenos, Ed. Acad. 1V 361.

89. “Pero que el campo de la experiencia estd limitado por algo que, por lo demds, le es
desconocido a la razén, es, sinembargo, un conocimiento que todavia le quedaala razon
en esta situacion, conocimiento por el cual, sin quedar encerrada dentro del mundo
sensible, y sin extraviarse tampoco fuera de 61, sino del modo que corresponde a un
conocimiento del limite, la razén se limita a la relacién de aquello que yace fuera del
limite, con aquello que esti contenido dentro de’L.” Prolegémenos, Ed. Acad. 1V 361.
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practica —no pertenece propiamente a lo que debe ser— sino que lo
préctico es aqui s6lo un medio para descubrir una perspectiva supra-
sensible.”

La razOn practica no s6lo sefiala en direccién a lo suprasensible, sino
que determina la analogin que la razén tedrica establecié sélo como
metéfora (y como una metafora que podria haber sido sustituida por
otra cualquiera). Aquella analogia, asi determinada por la razon précti-
ca, es practicamente necesaria; pero no porque sea necesaria para los
fines practicos (que pueden prescindir de ella) sino porque el funda-
mento para definirla es un mandato de la razon practica. La razon
practica otorga ademas, como hemos visto, realidad objetiva a los
conceptos puros delarazon. Vieneasi en auxilio, como hemos dicho,de
la razon tedrica, y la metafisica se constituye con la colaboracion de
ambas.

Los postulados afirmados en los Progresos (la existencia de Dios, la
inmortalidad del alma, la teleologia moral del mundo, la libertad) se
afirman con fitndainentos practicos, pero no con una intencién practica.
La razon practica se asocia aqui a la tedrica para suministrar un
suplemento imprescindible para la elaboracién de una metafisica en la
cual ambas colaboran. Los fines de la razon préactica (el actuar confor-
mementea la ley) se deben buscar sin tener en cuenta los postulados. En
realidad la accion moral no se preocupa por los postulados; s6lo tienen
sentido en la reflexion tedrica acerca dela posibilidad del sumo bien. En
Progresos dice que “sin nada de teorfa” no es posible comprender esa
posibilidad.”

Como sistema acabado, esta metafisica no deja nada fuera de si; es
decir, integra también razon practica y razon tedrica en un sistema
universal. La intencion de este sistema es la trascendencia. Se trata de
conocer los objetos suprasensibles de la imetaphysica specialis. Claro que
ello no es posible para un conocimiento s6lo tedrico. La asociacion de la

90. Cf. “... die herrliche Eréffnung, die uns durch reine praktische Vernunft vermittelst
des moralischen Gesetzes widerfirht, nimlich die Eréffung einer intelligibelen
Welt...” Kritik der praktischen Vernunft, Ed. Acad. V 94.

91. Progresos Ed. Acad. XX 294, Cf. Fischer, N.: Die Transzendenz in der Transzendentalp-
hilosophie. Untersuchungen zur speziellen Metaphysik an Kants “Kritik der reinen Vernunft”
Bonn, 1979, p. 14: “In diesem Sinne bestiinde die genuin theologische Relevanz desl
dritten Postulats nicht in der tatsichlichen Postulierung der Existenz Gottes, sondern in
der durch das Postulat gegebenen Eréffnung der Méglichkeit, die Gottesfrage spekula-
tiv aufder Grundlage der praktischen Philosophie zu stellen”. En cambio Walsh, op. cit.
p- 380, dice al revés, que fodo el sentido de los postulados es préctico. .

. |
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razén préctica y la tedrica en una metafisica practico-dogmatica, sin
embargo, permite un modesto (pero no nulo) conocimiento por analo-
gia, y una firme e indudable afirmacion practica de la validez objetiva
de sus conceptos. La razon tedrica ha alcanzado aqui, en la medida en
que ello le es posible, el mundo inteligible.”

Conclusion

Es evidente que la doctrina del uso solo regulativo de las ideas de la
razén debe conservarse sin variantes. La tinica metafisica posible, como
ciencia enteramente tedrica, es la que deriva del uso regulativo de las
ideas. Pero es necesario admitir el Faktun histérico-filologico que
hemos presentado, segin el cual la metafisica no consiste en una
doctrina inmanente, sino en una transcedente, cuyo proposito es efec-
tuar el transito a lo suprasensible; y esta doctrina, segin el mismo
Faktiun, no es una doctrina practica.

No podemos, por tanto, seguir admitiendo como tnica metafisica
vélida la derivada del uso regulativo de las ideas.

De esta aporia s6lo es posible salir sise cambia el conceptodenetafisica.
Esta no es una ciencia practica (la metafisica de las costumbres pertene-
ce a “un género enteramente diferente”), pero tampoco es una ciencia
enteramente tedrica (pues de la pura teorfa solo se puede derivar
legitimamente un uso regulativo de las ideas, y no una metafisica delo
suprasensible). Hay que admitir que Kant establece un nuevo concepto
de metafisica. Segtin este concepto, la metafisica no renunciaala trans-
cendencia, sino que es primordialmente una ciencia de lo suprasensi-
ble. No es una ciencia solamente tedrica, ni una ciencia solamente
préctica; supera esa division y a la vez incluye en si la razon tedrica y la
practica, abarcando, en un Gnico sistema, tanto el uso tedrico como el
uso practico dela razon. Es una ciencia practico-dogmatica: se fundaen
labase que suministra el mandato incondicionado de la razon practica,
paraalcanzary fundamentar enunciados que no sonde indole practica;
pero por fundarse en esa base, no es tampoco una ciencia enteramente
tedrica.

El caracter cientifico (la certeza racional indudable) le viene de la
clara admision, (dentro de la doctrina misma) de las condiciones que
limitan la validez de sus enunciados (y que los convierten, desde el
punto de vista teorico, en juicios de reflexion). Esta admision equivale

92. B XXI, cit. por Walsh, op. cit., p. 373.
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aasimilarla critica de larazon, reconociendo las limitaciones delarazon
respecto del conocimiento de lo suprasensible. Gracias a tal admision
podemos tener plena confianza en los enunciados de la metafisica
(podemos considerarlos enunciados cientificamente correctos), pues se
mantienen dentro de los limites de la certeza; estan a salvo del engaiio
propio de la ilusion transcendental.

Es solo nuestro concepto de metafisica, demasiado estrecho y no
adecuado a la innovacion kantiana, lo que nos lleva a laaporia (aparen-
te) entre el Faktum del texto, y la legitima conclusion de que el uso
tedrico legitimo de las ideas es solo regulativo.

Tanto la reduccion de la metafisica a una metafisica inmanente,
limitada solo al uso regulativo de las ideas, cuanto la reduccion de la
metafisica a negocio de la sola razon practica, son meras manifestacio-
nes de la insuficiencia de nuestra comprension de la renovacion kantia-
na del concepto de metafisica.
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ABSTRACT

Againstextended opinion, thatafter Kant there can be no possible transcen-
dent metaphysics, Kant’s writing in “Te Pogress of Metaphysics” shows, thathe
himself had projected the exposition of a whole metaphysical system. In the
present paper this fact is verified and an explanation is offered as to the
compatibility of such a system with the doctrine of critical philosophy. Throug-
hout this explanation the function of the concepts of analogy, symbol, limitand
belief in metaphysics is examined. As a conclusion it is observed, that our
concept of metaphysucs should be reformed, if we are to understand the actual
composition of the text and to appreciate the kantian innovation ‘in its whole
bearing. That meets Kant’s own claim, that metaphysics should be taken neither
as a theoretical nor as a practical, but as a practical-dogmatic science.
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LA DOCTRINA KANTIANA DE LA TRIPLE SINTESIS.
-ALGUNOS PROBLEMAS

Alvaro Lépez Fernindez

Segn Kemp-Smith, ladoctrina de la triple sintesis fue desarrollada,
por Kant, en dltimo lugar.! Esta-no aparece en los Prolegdimenos y fue
omitida y rechazada en la segunda edicion de la Critica de la razén pura
(CRP). Kant habria aceptado dicha doctrina, a toda prisa, en las
visperas de la publicacion de la CRP.?

Husserl adopta una posicion més favorable a la doctrina dela triple
sintesis al sostener que ésta, desde un principio, se mueve en un terreno
fenomenologico.* Kant mismo, sin embargo, no lo habria reconocido,
al confundir dicho terreno con uno de caracter meramente psicologico,
lo que le habria llevado a abandonar, finalmente, la teoria de la triple
sintesis.*La ausencia de la doctrina de la triple sintesis en los Prolegdine-
nos y su eliminacion de la segunda edicion de la CRP no habla,
evidentemente, en favor de dicha doctrina, particularmente si la elimi-
nacion de la misma se entiende como parte del proyecto que consisteen

1. Véase Smith 193, p. 234 (Smith, N. Kemp, A Commentary to Kant's Critique of Pure
Reason, 1923; segunda edicién New York 1962). Las referencias a Kant se haran directa-
mente en el texto. Utilizaremos las siglas KrV para referirnos a la Critica de Ia razon pura,
identificando, conforme a la préctica, la primera y segunda edicién de la misma
mediante las letras A y B, respectivamente. Las obras, citadas en mas de una ocasion, se
citan, la primera vez, entre paréntesis, luego de darse la referencia al apellido del autor,
al afo en que la obra fue publicada, y a la pdgina o paginas correspondientes. Toda
referencia ulterior da por supuesta la informacion entre paréntesis dada enla primera
referencia.

2. Kemp Smithrefiere a KrV B160y B162, enoposiciona KrV A102. En este tiltimo pasaje
Kant sosticne que la sintesis reproductiva de la imaginacion pertenece a las actividades
transcendentales del espiritu. Compdrese con Heidegger 1929, p. 165, nota (Heidegger,
M., Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 1951).

3. Smith 1923, p. 234. ‘

4. Husserl 1950, p. 119 (Husserl, E., ldeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie, 1. Buch, Haag 1950).

5. Véase Husserl 1950, p. 119. Véase también Mérchen 1970, p. 56 (Morchen, H., Die
Einbildungskraft bei Kant, Tiibingen 1970, segunda edicidn).
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escribir, nuevamente, un texto, cuya importancia Kant ha destacado
particularmente (KrV A XVI).

Para el propio Kant, las modificaciones que se introducen en la
segunda version de la Deduccién transcendental (DT) tienen que ver, en
lo fundamental, con la forma de la exposicion, y no con el contenido de
la misma (KrV B XXXVIII-XXXIX). No hay, por lo demas, entre los
intérpretes de la filosfia transcendental, acuerdo alguno acerca de la
importancia que deba adjudicérsele a las dos redacciones delaDT. A
pesar de la eliminacion dela doctrina de la triple sintesis en la segunda
edicion de la CRP, Schopenhauer y Heidegger sostienen que la filosofia
mas propia de Kant se expresa mejor en la primera que en la segunda
redaccion de la DT £Si bien la eliminacién de la doctrina kantiana de la
triple sintesis, en los Prolegdinenos y enla segunda edicion de la CRP,
apunta a dificultades que podrian ser inherentes a dicha doctrina, tal
eliminacion no indica, de suyo, cudles serian, en concreto, tales dificul-
tades. Se hace imprescindible una consideracion critica dedichadoctri-
na.

Luego de considerar, por separado, la sintesis de la aprehension en
laintuicion, la sintesis dela reproduccion en laimaginaciony la sintesis
del reconocimiento en el concepto, Kant se propone mostrar su cone-
xion en la tercera seccion de la primera redaccion de la DT. Tal tarea
constituye el proposito fundamental de la seccion que nos ocupa.’El
sentido, la imaginacion y la apercepcién son las fuentes de la triple
sintesis, las cuales considera Kant, por lo pronto, desde un punto de
vista empirico (KrV A 115). El sentido representa empiricamente a los
fenomenos en lapercepcion, laimaginacion los representaenla asociacion
y reproduccion, y la apercepcion en la conciencia empirica de la identidad
de estas representaciones reproducidas con los fendbmenos mediante
los cuales se dieron estas representaciones (KrV A 115). Pero dichas
fuentes son, a la vez, los fundamentos a priori que hacen posible el uso
empirico mencionado (KrV A115), lo que implica la tesis paraddjicade

6. Véase Henrich 1969 (Henrich, D., “The Proof-Structure of Kant’s Transcendental
Deduction”. Review of Metaphysics 22 (1968-9); también en alemén: “Die Beweisstruktur
von Kants transzendentaler Deduktion”, en: G. Prau (editor), Kant zur Deutung seiner
Theorie von Erkennen und Handeln, Kéln 1973).

7. KrV A 115-128. Esta se divide, segtn Morchen, en dos partes. La prueba arranca, en
la primera parte (KrV A 116-119) de la apercepcion transcendental, mientras que en la
segunda (KrV A 119-128) comienza “desde abajo”, es decir, a partir del fenémeno
(Erscheinung); véase Mérchen 1970, p. 65. Compirese con Paton 1936, p. 427 (Paton. HlJ.,
Kant's Metaphysic of Experience, London 1936) y con Vleeschauwer 1934-7, vol. 11, pp. 322-
5,337,345 y.346 (Vleeschauwer, H.J. de, La déduction transcendentale dans 'oeuvre de Kant,
3. vols., Antwerpen 1934-1937).
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que ésta serian, a la vez, transcendentales y empiricas.

Bajo el concepto de la apercepcion pura entiende Kant “la absoluta
(durchgiingig) identidad de mi mismo en todas las representaciones
posibles” (KrV A 116). Un fundamento de conexion interna entre las
representaciones puede (lo que implica que 0 tiene que) reconocerseenlos
fenémenos que nos son empiricamente dados en la percepcion y en la
asociacion. Con base en la apercepcion alcanzamos la conciencia empi-
rica de la identidad de las representaciones aprehendidas y reproduci-
das conaquellas que nos han sido empiricamente dadas (KrV A115).La
conexi6n interna de las representaciones tiene que ver con el concurrir
(zusammenlaufen) de éstas en la apercepcion, como aquel punto en que
alcanzan la unidad del conocimiento caracteristica de la experiencia
posible (KrV A 116). Las representaciones son, asf, reconocidas en el
concepto, para lo cual es necesario atravesar la sintesis de la aprehen-
sion en la intuicion y la sintesis de la reproduccién en la imaginacion.
Estas son momentos sintéticos previos para llegar a la sintesis efectiva-
mente cognoscitiva de las representaciones que nos son dadas. Los
extremos de la triple sintesis son la sintesis de la aprehension y la
sintesis del reconocimiento en el concepto. La sintesis que permite el
transito entre estas sintesis extremas es la sintesis de la reproduccion en
la imaginacion.

La sintesis de ia aprehension en la intuicion consiste en la actividad
de recorrer y de tomar juntando (zusammennehinen) lo miltiple (KrV A
99).* Ahora bien, respecto a la sintesis dela aprehension, Kant pasa del
plano empirico al a priori, al sostener que, sin dicha sintesis, no
tendriamos una representacion a priori del espacio y el tiempo (KrV A
99-100). El espacio y el tiempo se producen mediante la sintesis delo
maltiple que ofrece la sensibilidad en su receptividad originaria (KrV A
99-100). Ahora bien, esta tesis constituye una tesis arriesgada, a la luz
del sefialamiento, posterior de Kant, de que el espacio y el tiempo no
pueden intuirse en si mismos (KrV B 207). Por lo demas, el fundamento
de toda la percepcion radica en la intuicion a priori (KrV A 115-116). Si
el espacio y el tiempo no pueden ser percibidos, entonces, a fortiori,
tampoco lo multiple a priori que pudieran contener (KrV A 76-77, B

8. La frase de Kant es “Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammenneh-
mung desselben”. Desde un punto de vista estrictamente 16gico significa “Zusammen-
nehmung desselben”, Zusammennehmung des Durchlaufens der Mannigfaltigkeit”. Si
embargo, puesto que Kant utiliza “Mannigfaltigkeit” y “Mannigfaltiges” como sinéni-
mos, podria entenderse “Zusammennehmung desselben” como “Zusammennehmung
des Mannigfaltigen der Anschauung”.
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102). No podria darse la posibilidad de que lo maltiple a priori del
espacio y el tiempo, que ofrece la sensibilidad en su receptividad
originaria (KrV A 99-100), pudiera darse como aquello sobre lo cual se
cumple la sintesis de la aprehension en la intuicion. Cabe pensar, mas
bien, que la intuicion pura es una condicion de posibilidad de la sintesis
de la aprehension, y no a la inversa, ya que los fenémenos sobre los
cuales la sintesis de la aprehension se ejerce, tienen, precnsamente, su
fundamento en la intuicion pura (KrV A 115).

Aloanterior hay que anadir que la sintesis de laaprehension supone
una actividad previa, desde una perspectiva logica, y ésta no debe
confundirse con aquélla. Kant no ha aclarado, de modo suficiente, la
esencia de dicha actividad. Se trata de una actividad que realiza el
espiritu (Gemmiit) y que consiste en distinguir al tiempo en el sucederse
delasimpresiones (KrV A99). Estaactividad permite representar, como
tal, lo miiltiple que toda intuicion contiene en si misma (KrV A 99). Pues
toda representacion, en tanto contenida en un instante, no podria ser
otra cosa que una unidad absoluta (KrV A 99). La actividad de distin-
guir al tiempo en la sucesion de las impresiones, en tanto permite un
reconocimiento de la multiplicidad como multiplicidad, es condicion
de posibilidad de toda actividad sintética que lo sea de lo maltiple como
tal, y, por tanto, condicion de posibilidad de toda sintesis de la triple
sintesis.

Kant es bastante impreciso en la manera como concibe la sintesis de
laaprehension, y respectoalaimportancia filoséfica que le adjudica. No
es claro, si se trata de una sintesis a priori, 0 a posteriori, consciente o

inconsciente, originaria o derivada, si es condicion de posibilidad dela

intuicion pura, o si es, mas bien, posibilitada por ésta. Como si lo
anterior fuera poco, Kant trata de presentar la sintesis de la aprehension
como una actividad que, en realidad, no es propia del sentido, sino de
la imaginacion (KrV A 120). La imaginacion ejerce una actividad sobre
las percepciones particulares y dispersas del sentido que Kant denomi-
na aprehension.’

La imaginacion es un ingrediente necesario de la aprehension de
percepciones (KrV A120). Llevalo miltipledela intuicién a una imagen
(Bild) al aprehender, en su actividad, las impresiones (KrV A 120). La

9. La tesis de que no encontramos un enlace (Verbindung) de las percepciones en el
sentido permancece sin fundamentar. Compirese con Morchen 1970, p. 61 y Vleeschau-
wer 1934-7, vol. 11, pp. 325 ss.
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percepcién parece ser el producto de la actividad mencionada.” Kant no
elabora esta tesis. Si la imaginacion, y no el sentido, es la facultad que
representa los fendrnenos empiricamente en la percepcion, a la vez que
la facultad que los representa en la asociacion y en la reproduccion,
parece que se garantizaria con ello, la identidad de las representaciones
reproducidas con los fendmenos dados (entendidos como percepcio-
nes), ya que la aprehension y la reproduccion de representaciones
surgirian de la misma facultad. En el contexto de la problematica que
nos ocupa, Paton sefala, acertadamente, que no se sabe, si la aprehen-
sion es un elemento de una sintesis total, que cabe denominar sintesis
reproductiva, 0 sies unasintesis completa, de la cual la reproduccion es
meramente, un elemento que le pertenece.!

Kant parece recargar la mano sobre la sintesis de la imaginacion en
la medida en que ésta se revela como condicion de posibilidad tanto de -
la sintesis de la aprehension, como de la sintesis de la apercepcion. La
identificacion de la aprehension con la sintesis que cumple la sensibili-
dad, y de la sintesis de la apercepcmn con la sintesis que cumple el
entendimiento, allana el camino para la tesis de la imaginacion como la
facultad que posibilita el vinculo entre dos facultades extremas, de tal
modo que, entonces, la imaginacion puede interpretarse como la raiz

- comun, de la cual brotan, oponiéndose, entendimientoy sensibilidad."”

Por una parte, la:sintesis transcendental de la imaginacion se dirige.
meramente al enlace de lo multiple a priori, sin diferenciar las intuicio-
nes (KrV A 118). Por otra, su unidad es transcendental y es necesaria a
priori para la unidad originaria de la apercepcion (KrV A 118). Esta
dltima constituye, por su parte, el fundamento de todo conocimento

10. Si ésta es, efectivamente, la tesis de Kant, éste se expresa de un modo poco afortunado
al indicar que la imaginacion realiza, de modo inmediato, una actividad sobre las
percepciones (KRV A 10).

11. Véase Paton 1936, p. 478. Segiin Vleeschauwer, Kant no se ocupa, pricticamente, de

‘la sintesis de la aprehension, por lo cual, permanece incompleta la primera versién de la

deduccion transcendental. La deduccién no desarrolla asi, de modo integro, el programa
trazado por Kant en la tabla de las fuentes subjetivas (véase Vleeschauwer 1934-7, vol.
11, p. 238).

12.PVéase Cohen 1907, p. 68 (Cohen, H., Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen
Vernunft, Leipzig 1907) y Heidegger 1929, p. 161. En contra de la interpretacion de
Heidegger se expresa Henrich 1955 (Henrich, D., “Uber die Einheit der Subjektivitit”.
Philosophische Rundschau, Bd. 3, 1955). Compdrese con Rosales 1991, pp. 144s, 147-8
(Rosales, A., “Die Einheit des Subjekts in Kants Kritik der reinen Vernunft”, en G. Funke
y T.M. Seebohm (editores), Proceedings of the Sixth International Kant Congress (Vol. I:
Invited Papers), Washington, D.C. 1991). Rosales sostiene que la concepcién kantiana de
la unidad del sujeto tiene sus antecedentes histdricos en Crusius (Rosales 1991, pp. 148-

150).
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(KrV A 118). De lo anterior se sigue que la unidad transcendental de la
sintesis de la imaginacion es la forma, necesaria a priori, de todo
conocimiento. Es a través de la unidad de la sinesis de la imaginacion
que tienen que representarse, a priori, todos los objetos de una experien-
cia posible (KrV A 118). "

Kant atribuye a la sintesis de la imaginacion una funcién que,
previamente, ha atribuido a la sintesis de la aprehension, y que consti-
tuye, también, una funcion sintética problematica. El tiempo es el
fundamento del sentido (KrV A 115-116). De éste depende, a priori, toda
percepcion (KrV A 115-116). El tiempo y el espacio ofrecen un muiltiple
dela intuicion a priori (KrV A77,B102), que laimaginacion enlaza (Kr}/
A 118, compérese con KrV A 99-100). Dicho enlace posibilita la §inte31s
delaaprehension, que pertenecea las condiciones dela receptividad de
nuestro espiritu, bajo las cuales puede, Ginicamente, recibir representa-
ciones de objetos (KrV A 77, B 102). De lo anterior se sigue que la
imaginacion enlaza lo maltiple de la intuicién sin distingo de las
intuiciones (KrV A 118).® Ahora bien, como pueda la imaginacion
enlazar dicho miltiple resulta incomprensible, ya que ni el tiempo ni el
espacio son objetos de intuicion. En el caso que examinamos, la imagi-
nacién operaria sobre un multiple dado a priori (en el tiempo y en el
espacio), y no recién producido por ésta.

Kant intenta asimilar la sintesis de la apercepcion a la sintesis de la
imaginacion. La apercepcion ofrece un principio de la unidad sintética
de lo maltiple en toda intuicién posible (KrV A 116-7). Todas lz}s
representaciones tienen una relacion necesaria con una conciencia
empirica posible (KrV A117). Sin tal relacion éstas no serian nada para
nosotros. Ahora bien, toda conciencia empirica tiene, segtin Kant, una
relacién necesaria con una conciencia transcendental. Se trata de la
conciencia de mi mismo o de la apercepcion (KrV A 117)." Segtn Kant,
toda conciencia pertenece a la autoconciencia o apercepcion pura (KrV
A 117). La apercepcion pura ofrece (gibt an die Hand) un principio de la
unidad sintética de lo mdltiple en toda intuicién posible (KrV A 116-
117).

La conciencia empirica de una representacion es simultineamente
una conciencia de mi mismo (apercepcion), o, tiene, al menos, que
poder serlo, si las representaciones han de ser algo para mi. La unidad
sintética de lo multiple, es decir, de la conciencia diversa de mi mismo,

13. Compérese con Paton 1936, pp. 468, 474-5, 483 y 484, nota 2. -
14. Véase Vleeschauwer 1934-7, vol. II, p. 333. Vleeschauwer caracteriza la apercepcién
como “la pure représentation du moi concommitante”.
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es la sintesis pura de la imaginacion (KrV A 118). El principio de la
unidad necesaria de la sintesis pura (productiva) de la imaginacion es
antes gue (vor) la apercepcion el fundamento de la posibilidad de todo
conocimiento, en particular de la experiencia (KrV A 118). Lo anterior
significa que laapercepcion es también el fundamento de la posibilidad
de la experiencia. Pero la unidad necesaria de la sintesis pura (produc-
tiva) de la imaginacion antecede como fundamento a la apercepcion, lo
que podria interpretarse en el sentio de que aquélla fundamenta a ésta.

Para tener conciencia empirica de alguna representacién tengo que
poder tener conciencia de mi mismo, de lo contrario dicha representa-
cién no seria nada para mi. Si bien esto constituye una tesis central de
la filosofia transcendental, no debemos olvidar que no puedo tener
conciencia de mi mismo, sin tener conciencia empirica dealguna de las
representaciones que me son dadas. Caso de poder tener conciencia de
mi mismo sin conciencia de las representaciones empiricas que me son
dadas, no necesitaria unidad sintética alguna que pudiera servir de
fundamento a la apercepcion. Cabria afirmar que no podemos tener

" conciencia de representaciones sin autoconciencia, si bien podemos

temer autoconciencia sin tener conciencia empirica de algo que nos es
dado, distinto de nosotros mismos. De ser esto asi, la apercepcion
podria preceder a la sintesis productiva pura de la imaginacion.!
Ahora bien, como la autoconciencia solo es posible en el &mbito de
la conciencia empirica, la apercepcionequiere, para ser posible, una
unidad sintética de lo empiricamente dado. La conciencia empirica de
mi ‘mismo lo es a través de representaciones empiricas que me son
dadas, ‘esto es, que no son constituidas por mi como sujeto finito
cognoscente, lo que requiere una unidad sintética previa. No puedo
saber si puedo tener conciencia de mi mismo, sin cosas fuera de mi
mediante las cuales me son dadas representciones (KrV B 404). No
puedo saber, si puedo existir como mera naturaleza pensante (denkendes
Wesen), sin que sea humano (ibid)." La apercepcion presupone una
unidad sintética. Que ésta sea, de modo suficiente, la de la sintesis
productiva de la imaginacion habria, sin embargo, que demostrarlo.
Ahora bien, la sintesis de la imaginacion puede ser fundante de la
sintesis de la apercepcion, caso que ésta pudiera asegurar la unidad
sintética de la multiplicidad empirica dada. Dicha unidad podria

15. Comparese con Vleeschauwer 1934-7, vol. II, pp. 332 y 337.

16. Compidrese con la tesis de Kant de que el yo puede conocerse tinicamente mediante
los pensamientos que constituyen sus predicados, y que no podemos tener del mismo,
por separado, el mas minimo concepto (KrV A 346, B 404).
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asegurarse, si la multiplicidad no fuese dada a, sino recién producida por
laimaginacion pura. Hemos sefialado que Kantreconoce unaactividad,
cuya naturaleza no aclara de manera suficiente, que es productgra d.e
multiplicidad, a saber, la actividad que realiza el espiritu al distinguir
al tiempo en el sucederse de las impresiones (KrV A 99). Hemos
indicado, igualmente, que dicha actividad debe revelarse como
condicion sine qua non para que pueda haber enlace de la multiplicidad
como multiplicidad. Lo multiple es dado a la sintesis de la imaginacion,
como a toda sintesis de la triple sintesis, y, por ello, lo que produce no
es, precisamente, la multip‘l};ddad sobre la cual opera. Pre\{io ala
multiplicidad producida por la actividad del espiritu mencionada,
sobre la cual Kant no elabora, hay una unidad absoluta: toda represen-
tacion en tanto contenida en un instante no puede ser otra cosa que una
unidad absoluta (KrV A 99). 3 A
Kant reconoce, expresamente, que la conciencia de si no produce
esponténeamente (selbsttiitig) lo maltiple en el sujeto (KrV B 68). La
autoconcienciahumana requiere una percepcion interna de lomuiltiple,
que se da previamentey de modo no espontineo en el sujeto (KrV B68).
Dicho multiple puede ser dado como muiltiple dentro del horizonte de

una unidad sintética. Caso que la imaginacion pura produzca esponta-

neamente la diversidad, no se requeriria ni la sintesis de la aprehension
ni la sintesis de la apercepcion. Ahora bien, la imaginacion opera sobre
una diversidad dada, al menos, a la imaginacion, y no producida por

ésta. Loque produce laimaginacion productiva’pura debe serotra cosa.

Como quiera que ello sea, la diversidad empirica le es dada a través de
los sentidos, y la diversidad pura pertenece a priori al espacio y al
tiempo entendidos, por Kant, como formas puras de la sensibilidad, y,
por ende, como rvondiciones transcendentales de toda sintesis de la
aprehension en la intuicion. La imaginacion productiva produce, mas
bien, imagenes puras que contribuyen a la realizacion del transito entre
las intuiciones y los conceptos, haciendo inteligibles a las primeras, y
dandole contenido a los segundos. '

Hemos visto como Kant intenta fundar la sintesis de la aprehension

y la sintesis de la apercepcion en la sintesis de la imaginacion produc- -

tiva pura. Pero intenta, ala vez, fundar la sintesis de la imaginacion en
7z . L4

la sintesis de la apercepcion (KrV A 125), lo que constituye una funda-

mentacion circular.” La imaginacion representa los fendmenos en la

17. Mérchen tiene razon al sefalar que la posibilidad de descubrir un mdltiple como tal
presupone una sintesis (Morchen 1970, p. 61). Morchen no precisa, sin embargo, cual
seria la naturaleza de la sintesis mencionada.

LA TRIPLE SINTESIS KANTIANA 295

asociacion y en la reproduccion (KrV A 115). Cabe preguntar como
puede garantizarse una asociacion objetiva de fendmenos. Ciertamente
podemos asociar representaciones. Al asociar representaciones podria
quedar, sin embargo, completamente indeterminado, si las percepcio-
nes asociadas por la imaginacion son en si mismas asociables (KrV A
115). Kant distingue, certeramente, entre la mera asociacion y la afini-
dad delos fendmenos (KrV A 115)." Afines son los fendmenos queestan
asociados de modo objetivo (KrV A 115). La unidad de la asociacion
posee un fundamento objetivo (KrV A 121). La imaginacion, puesta al
servicio de un conocimiento conexo de los fendbmenos, tiene que apre-
hender los mismos bajo la condicion de una unidad sintética posible de
dicha aprehension (KrV A 121).» ,

No toda aprehension lo es, pues, bajo una unidad sintética posible
tal que lleve a la imaginacion a un modo de aprehender objetivo y
conexode lo empiricamente dado. La imaginacion puede reproducir lo
aprehendido de modo objetivo, o asociarlo de forma enteramente
subjetiva. Se reproduce lo aprehendido de modo objetivo cuando se
aprehende bajo la condicion de una unidad posible de la aprehension.

El fundamento objetivo de toda asociacion de fendmenos, es decir,
de Ia afinidad de éstos, lo constituye el principio de la unidad de la
apercepcion (KrV A 122). Pero puede sostenerse que la unidad de la
apercepcion es, en toda caso, tnicamente la condicion necesaria, pero
no suficiente, de la afinidad de los fendmenos. Puedo decir que tengo
conciencia de las percepciones en la medida en que las cuento (zihle)
como parte de una y la misma conciencia (la apercepcion originaria)
(KrV A 122). Pero, con ello, no determino, necesariamente, qué relacio-
nesde caracter objetivo se dan entrelas diversas percepcions que me son

18. Sobre el concepto de afinidad, véase Mérchen 1970, pp. 65, 71 y 73, y Cohen 1907, pp.
67 y 68. Véase también Paton 1936, pp. 483-7.

19. Segtin Kant, la unidad sintética originaria de la apercepcién es condicién de
posibilidad del conocimiento a priori (KrV B 132). Bajo dicha unidad se encuentran todas
las representaciones que me son dadas, independientemente de si yo puedo reproducir-
las 0 no, conforme a la unidad que, desde,un primer momento, les pertenece objetiva-
mente. La tesis de la necesidad, en el ambito del conocimiento, de efectuar una sintesis
que reproduzca la unidad sintética originaria de las representaciones que me son dadas,
queda recogida en laafirmacién de Kant, al final del § 16, de que bajo la unidad sintética
originaria de la apercepcion se encuentran todas las representaciones que me son dadas,
las cuales, no obstante, ticnen que ser traidas a la misma unidad bajo la que ya se
encuentran, mediante una sintesis (KrV B 135). Traer algo bajo la unidad que ya se
encuentra es reproducir, no producir la mencionada unidad. Tener que traerlas bajo dicha
unidad significa que, sin la realizacién de dicha reproduccion y las estructuras a priori
que la garantizan, dichas representaciones no podrian ser nada para nosotros.
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dadas. Pues la unidad de la apercepcion, en tanto condicién de posibi-
lidad de toda conciencia empirica, se revela como una condicién de
posibilidad tanto de la asociacion subjetiva de las representaciones,
como de la asociacion objetiva de las mismas (afinidad). Sin la unidad
de la apercepcion, las representaciones, asociadas objetivamente o no,
no serian nada para mi. Habria que indicar, més bien, de que manera se
fundan, en la apercepcion, las representaciones que me son dadas, de
modo que éstas se puedan presentar bajo dicha unidad, tanto en el
ambito de una asociacién subjetiva como objetiva de representaciones.
Sila unidad de la apercepcion fuese la condicidon necesaria y suficiente
delaafinidad, entonces toda asociacion de representaciones tendria un
caracter objetivo, y, por tanto, ser una asociacion de representaciones
objetivamente afines, lo que Kant, con razon, no reconoce.

No es seguro que el darse de las representaciones como mdiltiples

dependa de la asociacion entendida como el ejercicio de una actividad
espontanea. Caso de que tuviésemos la capacidad deasociar las percep-
ciones enteramente a nuestro arbitrio, permaneceria algo indetermina-
do y casual, si dichas percepciones son en si mismas asociables (KrV A
121-122). En el caso de que no lo fueran, serfa posible toda una sensibi-
lidad donde nos tropezariamos con muiltiples instancias de conciencia
empirica, separadas entre si, sin que pertenecieran a una conciencia de
mi mismo, lo que es imposible, segiin Kant.

La asociacion puede entenderse desde dos puntos de vista. Interesa
determinar, por una parte,cdmo es posible algo asi como una asociacion
de representaciones en general, es decir, independientemente de si se
trata de una asociacion de percepciones afines o de representaciones
objetivamente incompatibles. Desde luego, disponer y poder dar cuen-
ta de una asociacion de percepciones no resuelve de suyo el problema
de los criterios con base en los cuales puede determinarse con objetivi-
dad, silas representaciones asi asociadas son objetivamente asociables.
Lo que le importa fundamentalmente a Kant es indicar si es posible y
comoes posible unaasociacion objetiva de representaciones, o, dicho de
otra manera, si es posible, y cémo es posible, la afinidad de los fenéme-
nos entre si. La apercepcién no puede dar cuenta de la afinidad de los
fendmenos entre si. Ella no explica suficientemente ni la afinidad de los
fenémenos, ni tampoco la asociacion indeterminada de las percepcio-
nes en general. Puedo tener conciencia de cada representacion que me

sea dada, sin que ello produzca, de suyo, un determinado tipo de

asociacion, afin o no, entre las representaciones que me son dadas.
De la pura asociacion de percepciones que no son objetivamente
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asociables (afines), resultaria, segiin Kant, un conjunto de percepciones,
y toda una sensibilidad, en la cual encontrariamos, en nuestro espiritu,
una gran cantidad de instancias de conciencia empirica (viel empirisches
Bewutsein) que, no obstante, estarian separadas entre si, y no pertene-
cerian, por ello, a una conciencia de nosotros mismos (KrV A 122). Caso
de tener una conciencia completamente aislada de los multiples (entre
si) de una multiplicidad de percepciones, no podriamos hablar de una
facultad de asociar percepciones. Si, como cuestion de hecho, asocio
percepciones, resulta imposible la conciencia absolutamente separada
de lo maltiple entre si, y seria incluso imposible que, una diversidad
empirica pudiera ofrecérsenos, en cuanto tal. La conciencia de una
contigiiidad espacio-temporal y de una semejanza entre las percepcio-
nes que me son dadas presupone ya una conciencia de sf empirica, que
en tanto cambiante, requiere una conciencia transcendental. La aper-
cepcion, como mero correlato de toda conciencia empirica de percep-
ciones, no puede dar cuenta, en tanto mero correlato, del caracter
subjetivo u objetivo de nuestra asociacion de representaciones.

El fundamento objetivo de toda asociacion de fendmenos ladenomi-
na Kant afinidad (KrV A 122). Dicho fundamento lo provee la unidad
de la apercepcion (ibid). Todos los fendbmenos se aprehenden de un
modo tal, que éstos son consonos.(zusaiminenstiminen) con la unidad de
la apercepcion (ibid). A su vez, la unidad de la apercepcion requiere,
para ser posible, una unidad sintética en su enlace, la cual es objetiva-
mente necesaria (ibid). La unidad de la apercepcion como mero corre-
lato l6gico de toda atribucién de percepciones a mi mismo, no puede
dar cuenta ni de la asociacion subjetiva, ni de la asociacion objetiva de
las percepciones.

Conviene precisar, que el yo como correlato puede entenderse en
tres sentidos diversos. Puede entenderse en el sentido del correlato
16gico-gramatical de todo enunciado en primera persona del singular,
0 como el correlato empirico cambiante de las representaciones que me
son dadas, o, finalmente, como la unidad sintética originaria de la
apercepcion, a la cual se retrotrae, para fundamentar su identidad, todo
yo empirico cambiante.® Tenemos que dar cuenta de la asociacion
objetiva de representaciones con base en la unidad sintética, que es
condicién de posibilidad de la unidad de la apercepcién en tanto

20. Para un tratamiento pormenorizado de los conceptos kantianos de la unidad sintética
originaria de la apercepcidn y del yo picnso, véase Lopez 1989, capitulo 3, pp. 163-266
(Lopez, A., Die Form der Anschawung und die transzendentale Apperzeption, (Dissertation),
Mainz 1989).
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conciencia de mi mismo, a través de represgntacigne:s gmpiricas que me_
son dadas. Dicha unidad sintética de la unidad bl‘lr\tehca de la‘apﬁrcep_
cion como correlato (I6gico-gramatical y /o empirico), po(:}de ser aman
da también, de modo abreviado, unidad de l.a apercepcion, si bl.e’n, e :
sentido estricto, se trata de la unidad de la .ur:ndaq dela aperrgpﬁlg?égb
decir, de la unidad sintética objepva y originaria de la multip méien:
dada en correlacion empirico-subjetiva conmigo mismo como con
ii frica cambiante. » o
i Iﬂ:;lqr:r:distinguir entreel pril,wc.ipiu dela (es fie.cir, que R().Slb)lll;‘z liz
unidad de la apercepcion (GIT\PII‘IC%)‘ y la Llnfdad (e.fmlzlrl'canes -
apercepcion, que es el correlato empirico dg las rep‘rebelh'\:cﬂlu:intégca
me son dadas. Ya que dicho principio constituye una urlllu a.c{ e la,
existe el peligro de que pueda .tun?arse el te'rmmol m:mC;aciO .
apercepcion” de un modo impregso:' K;.mt en.tler}d.e‘edprlln ,Eidad rd
unidad de la apercepcion, es decir, Ia, L!mdad sintética de ‘a u LA
la apercepcion (como correlato empmc’o) COMO una consecu e
una sintesis de la imaginacion, que esta fun.(’iada a prl‘o’n'c;)n e
reglas (KrV A 123). Con base en la imaginacion produc‘tl\ta ha ql:je -
Kant dar cuenta del fundamento objetivo dg toda aboaaqgnd o
fenomenos, es decir, de la afinidad de. }()s mnsmos}en la ur:jl S 5:[- s
apercepci(‘)n. La unidad de la ape@e.pcmn, que segtlm l;ant, ‘ lea :i\meSis
principio que diera cuenta de la ahmdad‘, es posibilitada po
de la imaginacion, que debia ser lo exp_hcacl(‘). iy t
No es meramente la sintesis de la imaginacion, sino gl!a en ctjanlo
fundada en reglas, lo que constituye la condicion de posnbl!lda(;i de 12
unidad de la apercepcion. Ya que 'Kant .ha‘bla de la umde?d er .
apercepci(m desde dos puntos de v.n’sta distintos, cabe SonSl. eiia N
puede darse cuenta de la apercepcién con ba§e en la b!nt?Sl.S de o
imaginacion, a la vez que se funda dicha sintesis en el principio de °
unidad de la apercepcion. Kant no da cuenta, sin embarg;-(),.c.le cor;\o ;
sintesis de la imaginacion pudiera ser c.onc.hcmn de .pom'lalh.dad’ e a
unidad de la apercepcion.” Es viable la sngu.lgnte expllcac!()r}. ladSlgteT:
de la imaginacion es condicion de posibilidad de la unidad de

21. Compérese con Vleeschauwer 1934-7, vol. 11, p. 3.3'0, quien}'habl.a de “un cercle vicieux
inévitable” respecto a la relacién entre la apercepcion y la bl'n‘tes:g b
22. Segin Paton, la sintesis de la imaginacx’on tendria un c‘?ran;)ertlnal)g;é 4é7) e
bajo el dominio (inconsciente) de }a. L:ategona d'c causay efeutc? (Paton e :j[z ob'e‘g g
sintesis seria, a la vez, la C()ﬂqlﬂu:} :ic };t;sggll;’dzis?el;gaeﬁg11;:[; esprende)]a te,Sis,’

specific >, de las categorias (Paton 1936, p. § { .
i:g::rf;?l?tloe':::\:;:;rl,ade qu§ un cn(xlnco cntegmrial (la categoria de causa y efecto) es
condicién de posibilidad de los enlaces categoriales.
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apercepcion entendida como el correlato empirico y constantemente
cambiante de nuestras representaciones, que, porello,debe ser constan-
temente reproducido por la imaginacion. Por otro lado, sin embargo, el
principio de la unidad de la apercepcion depende, conforme a dicha
explicacion, de las reglas que sirven de fundamento a la sintesis de la
imaginacion productiva, que posibilita el reconocimiento de la afinidad
entre los fenomenos que nos son dados. No hay nada decisivo sobre la
naturaleza de tales reglas en la Tercera seccion de la DT. La asociacion
objetiva de las representaciones debe fundamentarse en las reglas por
las cuales se rige la imaginacion productiva.

Insatisfecho, quizas, de los intentos anteriores, Kant emprende uno
nuevo (KrV A 125), al buscar un fundamento parala asociacion objetiva
(afinidad) de los fenomenos, que resulta de la actividad de la imagina-
cion productiva. Conforme a dicho intento, toda unidad formal en la
sintesis de la imaginacion y en el uso empirico de la misma se funda en
las categorias (KrV A 125)." Se trata aqui de uno de los dos o tres pasajes
de la seccion tercera de la DT donde Kant habla de las ca tegorias, y ello,
no obstante al senalamiento de Kant de acceder a una dilucidacion
sistemdtica de las categorias en la seccion mencionada (KrV A98)." Las
categorias son, a la vez, el fundamento de toda unidad formal en la
sintesis de la imaginacion, y los elementos que garantizan que los
fendmenos pertenezcan a la conciencia de nosotros mismos (KrV A 98).
La conciencia de nosotros mismos, en tanto empirica, depende de un
multiple dado de la experiencia, que no es producido por el enlace
categorial. No parece, pues, iluminadora la tesis de que el enlace
categorial pudiera ser la condicion de posibilidad originaria del darse
de la multiplicidad como multiplicidad a nuestra conciencia. En todo
caso, las categorias pueden dar cuenta de que la mul tiplicidad empirica
dada pueda pertenecernos de una cierta manera, que éstas posibiliten
un modo objetivo de conciencia de nosotros mismos en el ambito de las
representaciones empiricas que nos son dadas, y con las cuales esta
indisolublemente ligada tanto la conciencia subjetiva, como la concien-
cia objetiva de nosotros mismos. Por cuanto el enlace categorial no
produce el miltiple de las representaciones empiricas que sintetiza, da
cuenta de manera necesaria, pero no suficiente, de algo asi como una
conciencia empirica objetiva de nosotros mismos, que no es otra cosa

23. Paton indica que las categorias constituyen algo asi como una sorpresa dramatica en
la primera version dela DT. Insiste, no obstante; en que la consideracion de las mismas
se sigue de lo que precede (Paton 1936, p. 488, n. 4).

24. Véase también KrV A 119. :
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que una conciencia de nosotros mismos en el ambito de la afm}ldad
(reproduccion objetiva) de las representaciones que nos son empirica-
s. 5
me[ﬁ;eiiircz)aduccién abrupta de las categorias en la Terc’era seccion dela
DT de 1781 dificulta una determina_ci()n desilas categorias consftlmyelr\,
quizd, una cuarta sintesis frente a la sintesis de la apre'f}ensmr.\, aba
sintesis de la imaginacion y a la sintesis de la apercepcion, o si cabe
identificarlas con algunas de las mismas. A lo s,umo.podrla.ser a}go
derivado de la sintesis de la apercepcion y de la sintesis de la imagina-
cion. Kant sostiene, precisamente, esta tesis en la Kr\{'/A 119, al indicar
que el entendimiento es la unidad de l'a apercepcion respecto a lla
sintesis de la imaginacion, y que el entendimiento piro es la.umd_ad de a
apercepcién respecto a la sintesis trqnscenden tal de la 1friaglx?§c1‘on,
Conviene subrayar que este planteamiento destaca IOS.C,‘Ob sentidos en
que cabe hablar, segin Kant, de unidad de la apercepcion. C(anOT.rf\e a
uno de ellos, la unidad de la apercepcion es relativa a la sintesis 710
transcendental de la imaginacion, y, conforme al segun.do, es relahyo a
la sintesis transcendental de la misma. Se trata de closj tipos de.copcflen-
cia de si con base en dos modos posibles de r?pr‘odumr la rr,mltl.phsildlad‘
empirica quenos es dada:la concieqcia de mi mismo en el ambito te z::»
representaciones que reproduzco sin que éstas sean, al menos, enter
mente afines entre si, desde un punto de vista ob;e‘two (es de(:lr,’asocio
representaciones, que no son objetivamente asocllables entre sn)ij y t'a
conciencia de si que resulta de asociar representaciones que son objeti-
vamente asociables entre si. Se trata de formas extremas de‘la umdad. d‘e
la apercepcion entre las cuales bien pueden dezr‘se formas mterr;:ecylgb,
es decir, formas en las cuales parte de lo empiricamente dado1 a si o
reproducido con objetividad y parte no. Kant expresa una de as tebll'b
considerada de la siguiente manera: hay que anadirla apercepcion a a
sintesis pura de la imaginacion para hacer intelectual l‘a funcionde edsta
dltima (KrV A 119)2 Sin embargo, en la KrV A 12'5 intenta Kant dar
cuenta de la sintesis de la imaginacion y dela sintesis de la apercepcion
se en las categorias. ‘
ConI—lI):rbr(\eoes visto c()irjno Kant intenta dar cuenta c’ie la sinte’ms Qe la
apercepcion con base en la sintesis @e la imaginacion y dela Sllzllf?blb lc:e
la imaginacion con base en la sintesis de la apercepcion, lo que dificulta
el intento de explicar como de la relacion gntre ambas surgen conoci-
mientos puros a priori que contengan la unidad necesaria dg la s‘mte51s
pura de la imaginacion respecto a todos los fenomenos posibles. Kant

25. Comparese con Vleeschauwer 1934-7, vol. I, p. 341.
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pretende, a la vez, dar cuenta del entendimiento y las categorias con
base en la relacion entre la unidad de la apercepcion y la sintesis de la
imaginacion, y dar cuenta de la posibilidad de una relacion entre las
mismas con base en las categorias. El intento, de Kant, de derivar de 1a
relacion entrelaunidad delaapercepcion y lasintesis de la imaginacién
al entendimiento y sus categorias permanece oscuro. Por otro lado, el
intento de fundar la unidad de la apercepcion y la sintesis de la
imaginacion conbase enel entendimiento y sus categorias contradice la
propuesta de la primera version de la DT (KrV A 97-8), conforme a la
cual, la aprehension de las representaciones, la reproduccién de las
mismas en laimaginacion y su reconocimiento en el concepto conducen
a tres fuentes subjetivas del conocimiento que hacen posible al entendi-
imiento y a la experiencia como producto empirico del mismo (KrV A 97-8).
Porlo demas, respectoala tesis de que el entendimiento y sus categorias

resultan de la puesta en relacion de la unidad de la apercepcion con la
sintesis de la imaginacion, cabe sefalar que no s6lo se echa de menos

todo sefialamiento pormenorizado de cémo ello es posible, sino tam-
bién toda referencia a la sintesis de la aprehension, que, en conjunto con
las otras dos, deberia hacer posible al entendimiento mismo.

Para finalizar haremos un intento, con base en Kant, de reconstruir,
parcialmente, la doctrina de la triple sintesis, atendiendo particular-
mente el problema de su caricter unitario. En dicha reconstruccién
juega un papel importante el concepto de regla. Dicho concepto es
esencial para hacer inteligible la doctrina de la triple sintesis. Ahora
bien, de acuerdo a Paton, las definiciénes de “regla” y de “ley” que
ofrece el propio Kant no son del todo claras.* Paton sostiene quedelas
dos definiciones del concepto de regla, presentadas por Kant, una de
ellas es “desafortunadamente ambigua”? y la otra “es igualmente
dificil”” Paton afade que Kant “no utiliza consistentemente su distin-
gd entre regla y ley”.”

Los conceptos kantianos de regldy de ley son claros y precisos desde

26. Paton 1936, vol. I, p. 495. Véase también Brittan 1978, pp. 174,178 y 179 (Brittan, G.,
Kant’s Theory of Science, Princeton, New Jersey 1978.

27. La definicién “desafortunadamente ambigua” es Ia siguiente: “ Regeln, sofern sie
objetiv sind, (mithin der Erkenntnis des Gegenstandes notwendig abhidngen) heien
Gesetze” (KrV A 126).

28. La definicién “igualmente dificil” es “Nun heit aber die Vorstellung einer allgemei-
nen Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige, (mithin auf einerlei Art)
gesetzt werden kann, eine Regel, und wenn es so gesetzt werden miu, ein Geselz” (KrV
A 113). Véase Paton 1936, vol. |, p- 495.

29. Véase Paton 1936, p. 495. Paton se refiere a KrV A 108 y A 110.
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un punto de vista sistematico y es posiplle un uso coqsnstfzx,\te detlltc);
mismos. Ellos posibilitan una comprension de _Ia corltnbu_cmn poemo
peculiar de cada una de las sintesnls de la.trlple sintesis, asi co
determinar el fundamento de su caracter unitario. g "
Es posible explicar el entendimiento dediversas manet:ab. (:()mot :5
espontaneidad del conocimiento, como la facultad- de 195 concep mé};
como la facultad de los juicios (KrV A 126). Pero es incluso mfp‘r y e
fructifero caracterizar al entendimiento como ia.facultad‘ fie as.;%b ag],
ya que ello se encuentra mas cercano a la esencia de'l mismo (i lﬂ). iy
entendimiento examina los fenOmenos para d.escubrlr alg‘una reg arle;S
ellos (ibid). Los conceptos puros del elnt.end|m1enlt0 rgpr’ebelr)\tan ree;.;dO
para la reproduccién necesaria de lo ’multlple dela intuicion. o;acuidad
aKant, unareglaeslarepresentacion de una condicion,encon orm] e
con la cual puede ponerse cierta diversndad.(lirv A 113-4).dPor otrla 2uall
una ley es la representacion de una c'ondlalor.\, de acuerdo cont aestos
tiene que ser puesta una cierta diversidad (ibid). Ewdentyelmen eO ik
conceptos de regla se contrap(?r’\en. El cor.\cepto de iez_, ac(;)nzi an
representacion de la reproduccion necesaria de una ¢ ne'der:,l a sl
por la imaginacion es idéntico al concepto de ley. Se pu ﬁn recrore o
dos tipos distintos de reglas, Clel'chL‘lerdO a Kant, que cabe llamar reg
Hgicas y reglas no-nomologicas.
noT:l?égli ?\(mi;ol()gicas expresan condiciones, confo’rrr.\e' a las C::::\
tiene que ponerse cierta diversidad. Las reglas no-n(‘)mo'loglcga: exR T
condiciones, conforme a las cuales puede ponerse c’lefta‘ iversi Ylas.
Desde un punto de vista modal, las reglas nomo/loglcz‘ib ‘son re;:laS
apodicticas, mientras que las reglas .no—rlu).mologlc‘as‘ bOI‘ll reg :
problematicas.” Cabe designar reglas hlpot.et.l’cas a estas reglas pro
blematicas. Sostenemos que hay una tra.n,sm]on de la reprodu;\c.lon
problematica de la diversidad de la intunqon, cpnforme areglas 150j
téticas, a la reproduccion apodictica de‘ la dlvergndﬁd, confo.rrrlle E}’r(etb 2:5
nomologicas. En términos de la doctrina kan’tlane? de la trip e(:j,m es;
esta transicion tiene que ver con el paso de‘la sintesis delarepro u%cm
en la imaginacion a la sintesis del reconocm'ue:n‘to‘en el concep.tf). alelge:
que ver, precisamente, con el paso de los juicios qe pelrce’pcxon 1.
juicios de experiencia, que Kant reconoce en los Prolegdimnenos.

dase 5, B 100; A 781, B 810; A 822, B 850. ) aoh s
;? \Gé:::cK[;:tﬁ: 1978, p. 184. Compdrese con Lépez 1991 (}_opgz,dA. !:12;0;d?)2
percepcion y de experiencia en Kant: E!’trm151t§) de la concnﬁncna de n:u L
particulares a la conciencia en general”, DmI.ugu:,t 58, 1991). No e;t)a{ml)s z,?wcﬂ”m %
Brittan, quien interpreta los juicios de experiencia en el sentido de la ley de cc y
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diferencia entre la reproduccion apodictica y la reproduccion pro-
blematica dela diversidad, es decir, entre la sintesis del reconocimiento
enel conceptoy lasintesis de la reproduccionenla imaginacion consiste
enlosiguiente:la primera sintesis, perono lasegunda, tiene un caracter
universal, si bien la segunda es una sinesis que puede ser generalizada
en principio. Esta diferencia puede expresarse de otro modo. La repro-
duccion apodictiva es valida para una conciencia en general, mientras
que la reproduccion problemética es valida, porlo menos, en un primer
momento, solo respecto de los estados particulares de mi sentido
interno, es decir, para mi conciencia particular.* La reproduccién
problematica de la diversidad empirica tiene que ver con una conexion
de las representaciones que pongo, de tal modo que trato de poner una
conexion de la diversidad empirica que pueda valer para una ¢oncien-
cia en general, si bien al principio no puedo tener seguridad de ello.
Tanto la sintesis de la reproduccion en la imaginacion, como la
sintesis del reconocimiento en el concepto, son sintesis conforme a
reglas. Por medio de los conceptos de reglas propuestos es posible
especificar, de un modo preciso, la actividad sintética de las diversas
sintesis de la triple sintesis. Asi la sintesis de la reproduccion en la
imaginacion se lleva a cabo conforme a reglas hipotéticas. Unicamente
conexiones probleméticas de la diversidad empirica se obtienen de tal
sintesis.® Por otro lado, la sintesis del reconocimento en el concepto se
realiza, de acuerdo a reglas nomolégicas. De dicha sintesis resultan
conexiones apodicticas de la diversidad empirica. Ahora bien, la sinte-
sis de la aprehension en la intuicion difiere esencialmente de las otras
dos, por ser de caracter irregular. La sintesis de la aprehension da, de
modo irregular, la multiplicidad de la intuicion. Tiene que ver con una
sintesis menos discriminada de acuerdo a criterios que no son entera-
mente conscientes, y que no presuponen un uso explicito y conscientes
de reglas. En tanto asimilable a la sintesis de la imaginacion
reproductiva,™ la sintesis de la aprehension en la intuicién tiene que ver

tal manera que, en ellos, el segundo concepto se deriva del primero por medio de una regla
(Brittan 1978, p. 184). Brittan sostiene que los juicios de experiencia constituyen instan-
cias de leyes, lo que resulta de subsumir el juicio de percepcidn bajo la categoria de
causalidad (ibid).
32. Enla doctrina de Ia triple sintesis se encuentran ya los inicios de la doctrina kantiana
de los juicios de percepcién y de experiencia, que Kant introduce
Prolegomenos.

33. Véase Hempel 1966, pp. 3
Cliffs, N. I, 1966).

34. Véase KrV B 152; B 155, nota; A 141, B 181; A 157; B 196,' donde Kant tematiza la

expresamente en los

-6 (Hempel, C. G., Philosophy of Natural Science, Englewood
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con la reproduccién de lo empiricarr'ler"lte dado, d‘elamtlerl;‘dooraa l105
principios de la semejanza y de la contigiiidad espac:lla y eg geterr.ni-
Kant define la ley como una regla cqnforrr}e ala cea pu‘ e et
narse la existencia de las cosas.* La existencia de las cosa; est. e il
nable en relaciones espaciales y temporales, que pueden Ise;?;;tentes,
en principio, de la relac'i(’)n cau.sal. y casual de laledC(()jseci(s)mo L
respecto de nuestra propia espaexehdad y temporalida g njtesis
corporeos y biogréficos. La conexion causal nene que ver‘cl'dad e
del reconocimiento en el concepto. La categoria delacausali ' SpCosas
te determinar el orden objetivo de la sucesién con respe;t'o a ?tiem )
existentes que nos son dadae (KrV A 203, B 248). Ahora 1erj;‘ecame ,fte
que precede aun acontecirmenfol es,a veces,.tan Corfo, (gu.e ua pcnati
con la ayuda de reglas hipotéticas es p051131e deblcu r‘lr, ey
después de varios intentos, las regla's no’rrTologlcas (leyes) c!lLtosame 1}1 i
can (KrV A203,B248).5ilas reglas hlpote'tlcas cenducen, ex] 4% Otéti:
al reconocimiento de leyes, entonces 1;\ dlfer.encm entre reglas i :hi 4
cas y reglas nomologicas desaparece.® La dlferencm.entreﬁr:fe N }‘3/ R
téticas y nomologicas es de naturaleza. modal, ee.dec1r, no 1 aloqr A
con el contenido de los juicios r.nenc1onados, sino ‘C/OX ;34 \{3 e
copulaen relacion conel pensamiento en ge’neral fKr ,i Ondémia
relacion que, enun primer momepto, Ye.\le solo reepecto a rxt\ Cntre s
en particular —como conexion hl/p.otetlca que afirmo eX‘lb ee 0
viduos de una multiplicidad empirica Qada— puede mos:tt)rlarse,e et ya,
como siendo de tal naturaleza, que tiene que se‘r posi de quostrarg;e
respecto a toda conciencia empi.rlca en g'e.neral. Iisto puede m
con la ayuda de experimentos bien planificados. 1 G g B
Las reglas nomologicas tienen que peeier valer re oS
conciencia empirica posible. Ello no 51gm'f1ca que tef\gan E b ylas’
como cuestion de hecho, para todg consciencia erfxp_lrlcac.1 a Congz) 2%
nomoldgicas tienen que ver con posibilidades a}?odlctlcas ere Lirh
miento de lo objetivamente dado, no con actualidades que ng pre A
ser de otra manera. No es siempre posible una transicion de reg

imaginacién productiva, y B 141, B 152, y A 156, B 195, donde Kant habla de la
A o 45 ien ci S F 3: “Gesetz ist die Regel, nach der das
sase Eis 3, . 459, quien cita el Lose Bl. F 3: “Gese ' 2 ;
3D5. Vesbjelzllb;i:;eg ?;)t:slfinunb;lr ist” (Eisler, R., Kant Lexikon, Berlin 1938, reimpreso por
asein de
Olms, Hildesheim 1964).
ares n Brittan 1978, p. 184. 3 . :

2? l(\:/ic’e[gj}:;ifxcgerimentos puede mostrarse, no que una relacién particular tiene que

i irica, si i specto a una
valer respecto a toda conciencia empirica, sino que tiene que poder valer resp!
conciencia empirica en general.

LA TRIPLE SINTESIS KANTIANA

305

hipotéticas a reglas nomologicas. Las reglas hipotéticas pueden ser
expresion de supuestas conexiones objetivas entre individuos de una
multiplicidad empirica dada que, al final, se muestran como conexiones
de unanaturaleza meramente psicologicay subjetiva. Hay una diferen-
cia epistemoldgica entre algunas reglas hipotéticas, que se consideran
en el proceso de establecer reglas nomolGgicas, y la ley (regla nomols-
gica) que se establece exitosamente con la ayuda de una consideracion
critica de las reglas hipotéticas. Pero esta diferencia se evidencia s6lo
cuando la sintesis objetiva de la diversidad de Ia intuicién se determina
mediante el establecimiento exitoso de la ley. Las reglas hipotéticas que
no son convertibles en reglas nomologicas ponen, de manera equivoca-
da, una conexidén temporal irregular entre fendmenos, es decir, de
acuerdo al curso (Abfolge) del tiempo, como si fuese una conexion
regular entre ellos, es decir, de acuerdo al orden (Ordnung) del tiempo
(KrV A 203, B 248).

Las diferencias entre las sintesis de la triple sintesis son de caracter
modal: lo efectivamente dado en la sintesis de la aprehension debe
reconocerse objetivamente en la sintesis del reconocimiento en el con-
cepto, tratandose, en ambas, del mismo contenido. Respectoalasintesis
de la reproduccion, mediadora en el proceso de tal reconocimiento,
cabe distinguir una reproduccion pasiva y una reproduccién activa de
representaciones. La primera puede confundirse con la sintesis de la
aprehension, que no discrimina, respecto a los contenidos, entre lo que
es valido tinicamente para mi conciencia particular, de aquello que
tiene que poder valer para una conciencia en general. Para tal discrimi-
nacion se requiere del esfuerzo espontaneo de la reproduccion de las
representaciones, con base en reglas nomologicas, atendiendo aquello
en que éstas son objetivamente afines. Dicho esfuerzo juega un papel
decisivo dentro del proceso que consiste en hacer inteligibles las intui-
ciones que nos son dadas. Dichas intuiciones, fuera del reconocimiento
en el concepto, permanecen ciegas para nosotros respecto al caracter de
la efectiva afinidad objetiva que pudiera pertenecerles, haciendo con
ello, difusa y vacilante, la conciencia empirica de nosotros mismos.

'

Universidad de Puerto Rico
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ABSTRACT

Some difficulties of the doctrine of the threefold synthesis are examined,
among them, the problem concerning the nature of the synthesis of apprehen-
sion, and the circular relation of fundamentation between the 'synth.esns of
imagination and the synthesis of apperception. To clarify this relation, different
senses of the concept of the unity of apperception are acknowledged, and the
Kantian concept of rule is introduced. It has two senses, \thch play an
important role in the clarification of the unitary chamc.ter ot.the threefold
synthesis. This synthesis is connected with Kant’s distinction of judgements of
perception and judgements of experience.
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NOTAS

APROXIMACION AL JOVEN ARISTOTELES:
EL ORFISMO DEL EUDEMO*

Maria Luisa Femenias

Plutarco, en Vida de Dién!', relata que, aespaldas de Platon, algunos
miembros de la Academia, entre ellos Espeusipo Y sus companeros, co-
laboraron con Dion de Siracusa, por entonces uno de sus miembros, en
la preparacion de una invasion para liberar Sicilia del tirano Dionisio,
el joven 2. Si bien, segun parece, los académicos intentaron disuadirlo,
finalmente Dion logro contratar mercenarios asistido —cuenta Plutar-
co— por el politico y filosofo Eudemo de Chipre. Y es precisamente a
este Eudemo que, poco después de su muerte en la batalla de Siracusa®
Aristoteles le dedica su obra Sobre el Alina.

Del Eudeino o Sobre el Alima, dialogo hoy perdido, s6lo restan unos
pasajes no todos ellos de igual grado de confiabilidad, citados por

* Agradezco al profesor Francisco ). Olivieri sus valiosas sugerencias a una versién
anterior de este trabajo.

1. Plutarco (1918), tomo VI; Dion, cap. xxii, 967.3.
2. Op. cit. Cap. vi. Sintéticamente:
+ Doris (3 hijos varones entre ellos Dionisio el joven)
Dionisio el viejo + Aristémaca (2 hijos/2 hijas. Una, Arets, fue entregada como
esposa a Dion, hermano de Aristémaca y, por lo tanto su tio).
3. Hay controversia sobre la fecha exacta de la muerte de Eudemo y, en general, sobre la
cronologia de los acontecimientos. Cfr. A. Chroust (1973), vol. 2, pp. 44°45; Gigon, O.
“Prolegomena to an Edition of the Ludenus” En: Diiring, 1 y Owen, G.L.R. (1960) p-22,
este estudioso es cauto respecto de la informacién transmitada por Plutarco. Méautis
fecha la muerte de Eudemo aproximadamente en el 350 a.c. Cfr. Méautis, “L’Orphisme
dans " Eudeénie d’ Aristote”, Revue des études anciennes, Julliet, 1955, p. 93. En términos ge-
nerales, la muerte se sitaa alrededor del 352 a.c.
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autores tardios * . En efecto, cuando hacia el'gﬁo 70a.c. {Xndr()mco de‘
Rodas, director de la Escuela Peripatética, rgallzé la e€11c1on delas obre}b
aristotélicas por encargo de Tiranio de Amisos, salvandolas —al decir
de Estrabon— de su desapariciony poniéndolas nuevgmente al alcance
de los hombres cultos de su época °, suprimi6 los c.hélogos/. ﬁn otras:
palabras, publico solamente los denomir\/a'dos trabaps esotéricos. %05
dialogos, por su parte, considerados exotgrlcos y escrlt(?s para divu ga-
ci6n, habfan gozado de suficiente difusion en 1?1 antigiiedad. Qu‘Lza
algunos criterios de carécter pitagorizante —con!etgra,rll algunos estu-
diosos— hicieron que en tanto “escritos para el ptiblico” fueranaparta-
dos del Corpus y poco a poco dejados de lado.

Parece razonable, sin embargo, aceptar al menos como ptmto de
partida la autenticidad del Eudeino, que numerosas fuentes atribuyena
Aristoteles. Rechazada, pues, la via mas facil y répndg que consiste en
considerarlo esptireo es necesario buscar alguna explicaciéna su pecu-
liar contenido y conjeturar acerca de su relacion con la obra arlstot.ellca
posterior. Por esta razon dos cuestiones, anuestro gntender, adquieren
significacion especial en virtud de la conocida tesis de Jaeger sobre ler
evolucion del pensamiento aristotélico. En efecto, por un lado es
necesario considerar lainfluencia platonicaenel joven Arlstotelgs y por
otro la continuidad tematica y/o interpretativa de los escritos de
juventud con los de madurez. Tanto para la primera como para l.a
segunda alternativa los fragmentos del Euderno resultan fuente inesti-
mable. r

En este trabajo nos centraremos en la primgra de las cuestiones y
dejaremos para un (proximo) segundo estudio la segunda. Ex? las
paginas que siguen nos concentraremos en unos pocos fragmentos que
son de sumo interés debido —como veremos— a su 1nf{uenc1a orfica,
punto muy debatido de enlace con la influencia de Platon en ggnera!.

Ahora bien, al menos dos fragmentos del Eudermno permiten inferir
aspectos orficos uorfizantes. Esto significa paraalgunos estudiosos una

4. Cfr. Temistio, Con. de Anin, CAG V.3107,4;24.13-34; Pluta.rco, Cezxs. ad A;'wll. 115; Dc
Is. et Os. 77; Filopén, Cont. in De Anim, 141, 22-142,6; 144,21; Sunpﬁmo, Comt. in De AIXHCI;,
221,28-30, CAG XI 53.1-4; Cicerén, De Div. 1.25, 52-53; Elias,.lu {\rlsl. Cntcg: Proem., Cf 55,
XVIIL.1,114.15,115-12; Proclo, In Plat. Tim., 338 c-d; Al-Kindi, C6d. Taimyriyye Falsa -aG
y Céd. Aya Sofia fol. 34. Cfr. Gigon, op. cil. En ediciones en lenguas modex:n‘;ﬁvs. ’ .
Giannantoni, Opere, Bari, Laterza, 1973, Tomo IX; Barnes (ed.) (1984) Cum;.)Iclc orks,
Oxford, vol. 2, Fragmenta, consigna menos pasajes y menos extensos que lenmm?toml.l
5. Chroust, A.H. “The miracolous disapperance & recovery of the Corpus Aristotelictum
Class. et Mediacval. XIT (1962) 1-2.
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prueba fehaciente de la continuidad tematica del primer Aristoteles
con, por ejemplo, el Feddén y una serie de problemas caros a Platon.
Consideramos, por el contrario y sin desestimar la influencia del
Maestro, que el orfismo del Euderno no es prueba suficiente de tal
influencia ya que las ensefianzas Orficas alli expresadas pertenecen no
s6lo a Platon sino también forman parte de un sustrato cultural mas
amplio y, si se quiere, més bésico.

Para plantear mas claramente la cuestion conviene recordar aunque
sea brevemente la tesis de Jaeger que ya mencionamos. Como es sabido,
Jaeger public6 en 1912 un trabajo sobre el desarrollo de la Metafisica de
Aristoteles y luego, en 1923, otro de mayor envergadura sobre la
evolucion general de su pensamiento. Se trata de la conocida obra
Aristételes: fundamentos de la historia de su desarrollo ¢, en la que aplica el
método historico de Wilamowitz-Méllendorf. Este método consiste en
preguntar sisteméticamente a cada texto como se ha originado en su
época,como pudo originarse, como se propuso escibirlo elautor y como
y por qué influy6 en las generaciones sucesivas hasta llegar a nosotros.
Jaeger —su discipulo— en los albores del nuevo siglo, supo poner de
relieve lo exclusivo y caracteristico de las realizaciones de los griegos.
Asi, Aristoteles es —para este estudioso— el fil6sofo que de modo més
ponderado representa el espiritu griego: el hombre activo en su situa-
cién historica. El concepto de evolucién espiritual de Aristoteles permi-
te, de este modo, organizar su vasta obra desde unos comienzos
juveniles fuertemente influenciados por el platonismo hasta la madu-
rez de su pensamiento, liberado de Platén y volcado de lleno en su
propio sistema?. Esta es, pues, la tesis que permitio plantear la cuestion
aristotélica sobre nuevas bases. Asi, se ubico al Eudeinio entre los
primeros didlogos escritos por un joven Aristoteles fiel al maestro.

A esta luz, los fragmentos de los didlogos adquirieron una nueva
relevancia: no mds se descartd rapidamente como esptreo todo pasaje
que no podia compatibilizarse con el sisterna. El pensamiento de Aristo-
teles habria evolucionado desde un periodo platonizante hasta sus
doctrinas definitivas y ello podia.rastrearse paso a paso en su obra (o lo
que queda de ella). El Eudeinio (con probablemente el Protréptico) testi-

moniaria la adhesion aristotélica a las doctrinas de Platén, incluso a la
teoria de las Ideas.

6. Jaeger, W. (1947).
7. Gigon, O. “Werner Jaeger y su obra”, ECO 66 (xi) 6, 1965, p. 631-646; Chroust, A.H. “A

brief account of the reconstruction of Aristotle’s Protreptico” Class. Philol. 1X.4, 1965, p.
229-239.
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La teoria de las Ideas, criticada en el Peri Ideon —obra sin duda de
juventud— marcaria la fase de transicion desde la separaci()p del
platonismo hacia la construccion del propio sistema, al decir de
Mondolfo * . En este primer periodo Aristoteles habria adherido tam-
bién a la doctrina del alma inmortal, sustancial y separada, como en el
Fedon de fuerte contenido orfico. También la desvalorizacion de la vida
terrena presente en el Eudeino, ligaria a Aristoteles con las ensenanzas
orficas de su maestro. Claramente para Jaeger, el orfismo del primer
Aristoteles mostraria el estrecho vinculo del joven discipulo con Platon.
Estas afirmaciones dieron lugar tanto a seguidores cuanto a severos
criticos. En este sentido, comparto la atinada sugerencia de Gigon” de
que, en lineas generales la tesis de Jaeger tiene que ser considerada
adecuada y conviene tomarla en cuenta como marco vélido de referen-
cia. Consideremos, pues, al Euderno un momento temprano del pensa-
miento Aristotélico. Ahora bien, ;los momentos Orficos del Eudemo dan
cuenta de la influencia de Platon de modo tan contundente como se
pretende? Sin negar la influencia de Platon, ;puede atribuirse a estas
creencias compartidas toda la carga de la prueba? Creemos que no. El
orfismo estaba mucho mas extendido de lo que, a primera vista suele
creerse, Platon puede haber influido sobre esto en Aristoteles pero, sin
duda, el sustrato orfico era compartido por poetas, tragicos e historia-
dores. Sopesemos, pues, esta vertiente y comparémosla con la platoni-
ca.

1. ;Orfisimo en el Eudemo?

Resulta, ciertamente, peculiar enlos escritos aristotélicos la tematica
misma del Endeino o, al menos, de los pasajes que conservamos. Ahora
bien, dijimos que la circunstancia del didlogo fue la muerte de Eudemo
de Chipre, amigo de Aristoteles. Entonces, como senala Chroust, se
trata de una consolatio mortis. Este género, habitual en la antigiiedad *,
englobaobras quebuscanel sentido delaviday delamuerte, en general
en referencia a la desaparicion de un ser.querido. Su mismo objetivo
lleva a la recurrencia de ciertos temas como el de la inmortalidad del
alma o la muerte como premio enviado por los dioses. Se conserva de

8. Mondolfo, R. (1974), tomo 2, p. 14.
9. Gigon, art. cit en n. 7, pp. 637-38.
10. Chroust, A.H. (1973), vol. 2, p. 56.

Er—ﬁr——f
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la antigiiedad tardia una obra -la Consolatio ad Apollonio de Plutarco-'!
que permite ver con claridad el caracter propiamente consolatorio de
estas obras. Es mds, se insertan en ella algunos de los fragmentos mas
importantes del Eudemo, posiblemente su modelo. Resulta oportuno,
por consiguiente, repasar los momentos mas significativos de esta
consolatio aunque s6lo sea brevemente.

Plutarco se propone ofrecer ciertos motivos de consuelo a su amigo
Apolonio por la muerte de su joven hijo y de ese modo hacer cesar sus
lamentos inttiles. Para lograrlo expone ordenadamente las opiniones
deilustres filosofos, tragicos y hombres sabios en general que habiendo
sufrido desgracia semejante encontraron consuelo al reconocer la futi-
lidad dela vida. Asi, el mas peligroso de los males del alma es la tristeza
y se impone combatirla. No se debe estar triste porque, en verdad, la
muerte no es sino —como dice Esquilo— una poderosa medicina que
cura todos los males de esta fragil vida, azarosa y breve. La muerte es,
pues, preferible y llorar la muerte de alguien no es sino mostrar
ignorancia. Morir es dormir un sueno profundo sin pesadillas ni
malestares. Enel sueno, como enla muerte, elalma libre del cuerpo viaja
separada hacia los objetos de amor etem.‘u. La muerte de los jovenes es
reconocimiento de los dioses por su virtud y, consecuentemente, una
recompensa. El consejo de Plutarco es que Apolonio debe estar orgullo-
sodelavirtud desu hijoy felizde quelos dioses asi lo hayan reconocido.
Adn si el alma no subsistiera tras la destruccion del cuerpo ;qué mejor
que la ausencia del dolor y la insensibilidad total? Y, si subsistiera, ;no
es acaso ese el momento en que vuelve a la patria? Esto es al menos lo
que afirma Aristoteles en el Eudeino cuando el Rey Midas se encuentra
con Sileno y le anuncia aquello que los hombres preferirian no saber.
Mas adn, ;no sabe Apolonio que los hombres son mortales, que él
mismo es mortal y engendrd un hijo mortal? La muerte, pues, solo
preserva de mayores males a la vez que hace que cumplamos inexora-
blemente nuestro destino. Desde todo punto de vista se impone aceptar
la muerte serenamente, aunque sea la de los propios hijos. Cierra
Plutarco su consolatio con una cita de Meandro: “El hombre querido por
los dioses muere en la flor de la edad”.

Plutarco apela —como vemos— a diversos recursos: citas de auto-
ridad, anécdotas referidas a hombres ilustres (menciona incluso a
Pericles), ante la muerte de sus hijos, cita versos, poetas y dichos

11. Consolatio ad Apollonio/Consolation a Apolonio pour la mort de son fils, en Plutarco (1844),
tomo I, pp. 230-272.
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populares. El trabajo tiene, sin duda, un desarrollo medido y cuidado.
Enefecto, se habla en primer término de Ia muerte en general, luego de
la muerte de los jovenes, se plantean las alternativas inmortalidad /
destrucci6n del alma y en ambos casos es preferible la muerte a la vida.
Seincluye el supuesto pasaje del Euderno en el que Aristételes, por boca
de Sileno, respalda esa conclusion, se recuerda que la especie humana
es mortal pues en eso consiste ser hombre (y no dios), Apolonio mismo
es mortal y ha engendrado un hijo semejante. No hay, pues, mas salida
que aceptar naturalmente la muerte. Por tltimo, cierra Plutarco la
consolatio apelando a un poeta que resume en un verso el amor de los
dioses hacia los jovenes y su deseo de llevarlos pronto junto a ellos.

Suele sugerirse el caracter 6rfico del pasaje eudémico recogido por
Plutarco. A decir verdad dos influencias son claras en la obra: (a) el
epicureismoy (b) el orfismo y aparecenalternativamente como solucio-
nes consolatorias o disyunciones de las que se extrae igual conclusion:
estar muerto es preferible.

Si, efectivamente, Plutarco sigui6 al Eudeino como modelo y se
inspird en él, el dialogo debe haber tenido ambas vertientes. Sea como
fuere, la tematica tratada hace presuponer un fuerte espiritu religioso.

Pero, ;recoge Plutarco fielmente al Eudemo? y, a su vez, irecoge
Aristételes joven sélo de Platon el espiritu 6rfico del didlogo? Se han
establecido paralelos entre el Fedgy yel Eudeino (Jaeger) a fin de mostrar
que el altimo es “copia” del primero. Esta sugerencia se encuentra
también en testimonios antiguos como el de Simplicio o el de Filopon'2,
Esta linea argumentativa tiende a poner el acento en la tematica y
concluye (més o menos) de este modo: (i) el Fedén pone de manifiesto
el orfismo platonico, (i) Aristoteles sigue al Fedén en el Eudemo, de
modo que (iii) el Eudeno pone de manifiesto el orfismo platénico, lo que
quiere decir que el Euderno muestra la influencia platonica. Los supues-
tos —queda claro— son muchos y muy fuertes con lo que este tipo de
argumentacion adquiere un caracter circular Y: se presupone ademés
aquello que se quiere probar.

Ahora bien, podria simplemente decirse que el orfismo del Euderno
pone de manifiesto precisamente €s0, su orfismo. Este orfismo esti
presente no solo en Platon sino en un espectro mas amplio de pensado-
res y escritores de cuyo sustrato pudo haber recogido Aristételes sus
doctrinas. La presencia de orfismo en e] didlogo no es suficiente para
probar la influencia platonica en sus escritos juveniles. Antes bien,

12. Cfr. Simplicio, fr. 8 y Filopén, fr. 7.
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conviene rastrearla en otros aspectos tal vez menos evidentes.

Los rastros Orficos, se sabe, no s6lo se encuentran en muchos
dialogos platonicos (no s6lo Feddn) sino también en los grandeg tragi-
cos, Herodoto y los poetas. Estos aut.or.es reconocen ciertas tradiciones
ligadas al pecado, el castigo, la ley divina como opuestaa la humana y
alavida mas alla de la muerte que los estudiosos no titubean en rotular
deorficas "*. Enlaépoca clasica, el temor al castigo después de la muerte,
por ejemplo, no era un tema confinado a cenaculos Serrados de grupos
orfico-pitagorizantes, sino que obedecia —como senale.l Dodds.—, auna
conciencia culpable mas amplia de la que participaban incluso fl}osofgs
alejados de esas doctrinas. El tema “6rfico” no era, pues, patnmom‘o
exclusivo de Platon sino que formaba parte de un sustrato cul.tural mas
basico y enmarafado. Si las creencias orficas del Eudelmo huble'rar,\ sido
recogidas de las creencias comunes a sus contempora'neos, Arlsto.te.les
no habria hecho sino aplicar un requisito metodol(?glco que exphc1t’a,
por ejemplo, en EN en el sentido de recoger las opiniones de lfa mayoria,
sobre el tema en cuestion. Esta propuesta no esta en contradicciéon con
el esquema general de la Consolatio de Apo{onio que hemos perfilado
poco antes. Si esto fuera asi, no habria necesidad de plantear el proble-
ma de la “contradiccién” o “abandono” de doctrinas tempranas en
obras de madurez. No debe olvidarse, pues, el objetivo persuasivo de
una consolacion diferente, como es obvio, de uno cientifico.!

Sea como fuere, enel siglo Vy IV se ponen en circulacién un m’lm.ero
de poemas pseudorreligiosos adscriptos al mismo Orfeo. Esfos escritos
no presentan segin Dodds ' una doctrina coherente y univoca sino,
mas bien, se trata de un conglomerado de ensefanzas que el estudioso
sistematiza en torno a tres nticleos principales:

(@) queel cuerpo es prision del alma

(b) que ser vegetariano es regla esencial de vida

(¢) que el pecado acarrea consecuencias indeseables tanto en este
mundo como en el otro, razén por la que son necesarias las
purificaciones.

13. Cfr. Dodds, E.R. (1973). The grecks & the irrational, Universitx of Cal.ifoln:nia Press, 1973.
Especialmente cap. V, p. 137. Cfr. también sobre este tema mi trabajo “; Orfismo en el
primer Aristételes?”, Clissica, Suplemento 1 (septiembrg 19?2). o '

14. Cfr. EN. 1095 a 20; el método dialéctico, propio delas ciencias pra’chcas,.conuf:nza con
la formulacién de premisas que aceptan la mayoria, todos, o los més sabios, Tép.100 b
fg Dodds (1973) pp. 148-149, especialmente n. 93 y p. 137, n. 13.
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5 5 5 ias que
De estas creencias Dodds extrae, al menos, dos consfrcue{\cxab q i
d L .
los testimonios tardios confirman aunque no hay vestigios al respec

en relatos tempranos:

as almas transmigran . ; -
2(3 232 l::: :my base clara para distinguir el orfismo del pitagorismo,

salvo tardiamente.

. i amos
Es evidente que (b) carece de valor para el examen que intenta

evar a Ce e lo deia remos de lado. =R

var a Cﬁb() por l() qU : ¢ : i ) )

“ I orsu pa,l te, Méalltis 16 COnSldera relevanteb dUb ensenanzas OrﬁcaS
’

(f larelacion sama-seima (cuerpo/ tumbg)
(g) lanocion de néstos (regreso a la patria)

; S ds
No parecen incompatibles las doctrinas acept?ndas pozl Il)oﬂer 3)’
Méautis. Es mas, se relacionan estrechamente. La mllagenmsl | - ge
risic a ' S iliar a los estudios
isi0 4 1 o tumba (a) y (f) es familia
ymo prision o carce ( ] o : 4
;"lat()nppor ejemplo.Conlanocion deliberaciondelalmade slu cusnplo/s
A 2z ” . . C
tumbal sucede otro tanto. Ademas, es ‘piomb.lfe relacionarla
i stigos y e sidad de purificacion.
ios y castigos y la neces acion.
rethorz bien E’para examinar los aspectos orficos del Eudem(()j parece
’ 5, los pasajes servados por
conveniente tener presentes, al menos, los pasajes pre;elrva Oe;r)\ B
Ciceron sobre el suefo de Eudemo en De Divinatione, por utfalrc -
l . . =
ya mencionada Consolatio sobre el encuentro de Midas con '.~To|1er\o,C Eso
i il erino, de es
e Griego y, por altimo, por Serv # :
I-Kindi sobre el Rey ) OF SESANG R
Aalor enel queseatribuye tantoa Platon como a Aristoteles la doctr
v ’
s st 17
la metempsicosis. . o o
- Veamos F;mes en primer término la cuestion soma-seima: cugrpo l/
. ' > 1A ~ a
tumba- prisi’(’m. Es nacesario tener en cuenta que esta relaccliorl\ b;e vm(;::‘a
‘ P liberacion del alma
el tema de la muerte como .
estrechamente con fndeiglnas A
isid compensa 0 premio.
;ion del cuerpo, un modo de re .
it ausanias aparentemente toma de una
5 i elato que Pausanias ap
bastante bien en unr : e fomags e
i S »mo los herma
i >indaro. En efecto, alli se relata cc
oda perdida de Pinc ] ‘ : nos
A *ér?wedes y Trofonio reciben de Apolo la recompensa de l?u n:lo .
13:rante ol sueno a los siete dias de haber construido el saln z[\\ ol
L H A \. m Q
Delfos.!* Otro ejemplo lo proporcionan Herodoto y Sofocles

sautis art.cil. p. 83. us n
1(; g:ag:?m‘::mm\i},) Opere, p. 125, fr. 12. Este fragmento falta en Walzer y Rose

18. Cfr. Guthrie, W. K. C. (1955), p. 224.

EL ORFISMO DEL EUDEMO

315

recogen la anécdota de Cleobis y Biton quienes empujaron el carruaje
de su madre Cidipe, sacerdotisa de Apolo, entre las exclamaciones de
la multitud al no haber ningin buey disponible. La madre pide a Apolo
una recompensa para sus hijos los que mueren durante el suefio. La
sentencia reza “Ningin hombre es feliz hasta que estda muerto”."? Asi
entendida la muerte no es sino el paso a la verdadera vida, la que lleva
a la felicidad. El alma se libera del cuerpo que la tiene prisionera,
enterradaen él. Por eso el cuerpo constituye su tumba. Teognis sostiene

creencias semejantes o, al menos, asi se desprende de los siguientes
versos:

“De todas las cosas la mejor para los humanos es el no haber
nacido ni llegado a contemplar los rayos del ardiente sol; y una vez

nacido, atravesar cuanto antes las puertas del Hades y yacer bajo un
elevado monticulo de tierra”.

Este es, en general, el espiritu que recoge fielmente Aristoteles en el
pasaje que Plutarco atribuye al Eudemno. Se trata del legendario encuen-
tro del Rey Midas con el Sileno. Herodoto se hace eco de los personajes
de este encuentro en varias partes de su obra.”! Efectivamente, nombra
a Midas como Rey de Gordias en cuyos jardines, los mas afamados por
la belleza de sus rosas, los macedonios capturaron al Sileno. Aparece,
también, un tal Sileno Marsias degollado por Apolo. Y, nuevamente,
menciona a Midas pero como hijode Gordias y Rey de Frigia ofreciendo
exvotos en Delfos.

Ahora bien, lo importante para nosotros es el encuentro con Sileno
que retoma Aristoteles. Sileno habria sido obligado a hablar “lo que
preferia callar”, es decir, “aquello que a los hombres conviene méas no
saber” y ésto es que “es mejor no haber nacido, pero habiendo nacido,
lo mejor es morir pronto” que recoge lo expresado por Teognis con
fidelidad. El dictum incluso ha llegado hasta nuestros dias en boca de
Nietzche.” El sentido de estos relatos es claro y responde al espiritu de
la Consolatio de Plutarco: la vida no es sino la muerte y la muerte no es

19. Ibidem. Cfr. también S6focles frags. de Los perros Ventores en los que se relata la historia
del dios nifio Hermes que tras robar unos novillos es encontrado por Apolo junto con
Sileno, en Nestle W. (1930), p. 122.

20. Cfr. F. Rodriguez Adrados (1981) vol.Il, p. 197 y n.1.

21. Herodoto, VII1.138.2; VI 26 y 1.14. Hay traduccién castellana (bilingiie) México,
UNAM, 1976. Marsias en Bang. 215 e.

22. Nietzsche, F. (1988) cap. 3, p. 52.
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dioses a sus elegidos.

Platon se hace eco de este espiritu. En Gorgias (493 a) afirma que, en

i tra.
realidad, quiza ahora solo estemos muertos. La v1ct1a verdoa(il’(;g; e; Sede
nocié i rte y de muerte com

sta nocion de vida como mue  pusle
o e con facilidad ala concepcion de cuerpo como tumbao cariﬁ i
mente en el Cratilo (400 b-c) * que leemos un cl?ro’ e;eenpur;

1 1 o y o

Efectivamente, en el largo (y tedioso) pasaje de las etimo obla:,“o o
intento por describir si el nombre revela la naturaleza de aquello q
in

nombra, Socrates y Hermogenes se preguntan:

pasars
precisa

" . ) -
H— ;Y lo que sigue a ésto? ;Como diremos que es?
S— ;Te refieres al cuerpo (soma)?
— Si. ‘ e
I;__ Este [se refiere dl nombre], me parec_e'debded }uegc()l S:n;é)ltllc‘mba
i En efecto, hay quienes dicen !
aunque varia poco. ; R
g si ésta estuviera enterrada d
(séina) del alma, como $ /ig Iaachig Wo2
5 nifiesta lo que mani
{ado que, asuvez, elalmama . i A
\c(k; éste ?el cuerpo] también se lo llama justamente 5igr0 (seina)

i s6lo una
Notese que el juego de palabras se produce ce’tmb;ancsiic:cy ;?f o
¥ S ia—conlos
i —Platon, en consecuencia—=c '
letra por otra, jugando : uEgize g gl
V ofiblemente con las esencias. Poco mas abajo, Soc‘ra(tieb ale b a}{ma
X(grfeo y los suyos” esta doctrina, en especial la creencia de q:4
S 5i0n.
expfa las culpas de un cuerpo que hace las veces de prl?lo e
Respondiendo a una posible pregunta, no tengmos;n LI
ue reconocer la similitud del pasaje eudémico cgn 1«3} dte eo;,rece}rl‘ (3{ e
i j i ePlaton, p
5 5 ndo el juego de palabra parece
os los relatos, incluye : ‘ g
todnta de una creencia comun. No nos atreverlamos a privilegiar,
Cue . . ’ .
menos en este tema, la influencia plat;)mca.. i pemm o A0
Srmi aminemos la nocion
En segundo término ex 105 12 e st 0ERtesn
ala patriz% Esta creencia la recoge Ciceronen De Divinatione respec

Euderrno.

¢ suen fa tenido
Siguiendo el dialogo Ciceron relata un suefio que habria

i 3 394.

83), Madrid, Gredos, cfr.n. 60,61, p
i s s , he oido decir a un sabio que
nsepulcro” nétese el juego sonia-

ili si6n castell
23. Utilizo la version cas : alyg (I A
El pasaje mencionado del Gorgias continta: “En efecto

nosotros ahora estamos muertos, que nuestro cuerpoesu
sema, como en el Cratilo. Cfr.i. 70y
Dodds (1973), p. 147.

24. Crat. 400 ¢ - d, n. 61.

71p. 94. Ver también Méautis, art.cit. p.84—85, 91-92;
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Eudemo. Segtin este sueno premonitorio, Eudemo, por entonces enfer-
mo, se recuperaria de su enfermedad. Ademas, el tirano contra el que
estaban luchando moriria y, por tltimo, é] mismo volveria felizmente
asuamada patria (domun revertisse videatur). Cumplidas las dos prime-
ras predicciones del suefio, creyé6 Eudemo que pronto regresaria a
Chipre pero, sin lograrlo, muri6 en la batalla de Siracusa. Aristételes
llega a la conclusion de que Eudemo regreso efectivamente a su verda-
dera patria. Esté claro que mientras que Eudemo interpret6 “patria”
como Chipre, Aristoteles, fiel a la nocion 6rfica de muerte como “regre-
so/retornoala patria”, la interpretd en términos del lugar celeste de las
almas. Efectivamente, lamuertedesu amigo fuelaliberacion de su alma
del exilio en el cuerpo y su regreso definitivo al éter celeste, origen y
punto de llegada de las almas liberadas de su tumba/ cuerpo. Las dos
nociones expuestas quedan asi estrechamente relacionadas.

Este sentido de “regreso” esté presente en Critén y esel que consta
en las famosas Tablillas de Turios.?

Cabe subrayar que, asi entendida el alma, es individual, en este caso,
elalma de Eudemo. Esta inmortalidad del alma individual es totalmen-
te contraria a las nociones de alma e inmortalidad que Aristoteles
expone, por ejemplo, en De Aniina, como veremos en otro trabajo.
Quedan abiertas otras cuestiones como el problema de la predictibili-
dad de los suefios y, obviamente la imposibilidad de “probar” que la
tercera de las premoniciones de Eudemo se cumpli6 efectivamente tal
como Aristoteles supone.”

Nos interesa hacer mencion también de un fragmento preservado
por Al-Kindiy otro de Serverino, alos que por lo general, imputandoles
procedencia tardia se suele dejar de lado con rapidez. Sin embargo ..
consideramos que son interesantes: el primero por su estructura en
cierta medida paralela a la del suefio de Eudemo, y el segundo en
relacion a la figura del Sileno.

Dos son los pasajes preservados por Al-Kindi 2* referidos al Enderro.
Uno, de escasas tres lineas, manifiesta que el alma es una sustancia

25. Cfr. Critén 44 a-b donde Sécrates dice “al tercer dia llegaré a Ptia” son las palabras de
Aquiles en Iliada TX.363. Ptia era la patria de Aquiles. Platén cambi6 la primera persona
por la tercera. Cfr. también Hipias menor 370 b - ¢, alli se cita completo el pasaje de Iliada.
Ver Fementas, art. cit. en n. 13.

26. Losaco, M. (1929), p. 139-140.

27. Plutarco, Del Exilio 607 ¢, en Méautis, art. cit. pp. 86-88; Gigon en Diiring y Owen
(1960) pp. 22-23.

28. Giannantoni, fr. 11; Barnes, p- 2400.
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smple cuya actividad se muestra en el cuerpo. .El otro Tqus enb(:;‘
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girlzl\nte el trance: por un lado, angeles, almas1 y forr{n;sir?/,(ap) Cuém(;
algunos acontecimientos que, al regresar, pL.lL’(.) prgnb ism.oen g
viviria cada uno delos presentes, (b)quese abrl.rl,a u$ al i
is, (c) que en dos anos habria una inundacion. 1a .Eb‘ B i
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atribuye también a Platon y Ar)sguteles Ia‘ln)wle @ {)io o
recorreria diversos cuerposijustnf;{cain::(:)::ir?:‘l) Sgp(;:;ndopitagéﬂms e
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De ahi a que este pasaje pertenezca al Em.iem.o. a}; atin: UZ sy
Sabemos que la fuente es tardia ysu con‘flablhdeu Ir:wa:sc:‘ s
referencias son sumamente ta(dlas, posiblemen 1&)3 a‘ rismtél’ico S partr
ro u Ovidio.* Poco puede decirse, pues, del Eudeinoa

29. Giannan t?{‘::l fl:elltznu Poseiddn, rey de mares, rios y fuenteﬂs. L}\s ch?l.:\_ums 25;1;?: 2
v NQP“:‘S :: con los Silenos y se tejen algunas historias al respec to. ?ft;hvgr;\omaé 9
Z"?P?:c;:ﬂ‘l.‘wr; matado Centauros en las bodas de Hippodnml?j, l;\?ac ﬁe Zimmer;na“
tr:lc‘itiéiénl es tardia, si bien algunas figuras se remontan a Herodoto. Cit.

b S

(1980); Kirk, G. S. (1985) pp. 161-170; Steuding, H. (1930), p. 95.
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de versiones de este tipo. No quedan, que sepamos,
que permitan contrastar estas referencias.
Hastaaqui, los fragmentos eudémicos referidos a cuestiones Orficas.
iEs posibleaceptar su procedencia puramente platonica ybasarenellos
la influencia de Platon en el discipulo? Es necesario tener presente la
pregunta quese formula Gigon sobre qué sentido tieneindagarinfluen-
cia platonica a partir del Fedén en una obra escrita alrededor de veinte
anos después. ;No es posible concluir que, al menos en este punto, bien
puede tratarse de la recurrencia a una tematica tradicional debido a la
indole misma del didlogo? ;Qué es posible concluir? _
Delo expuesto creemos posible concluir,al menos, dos cosas: (a) que
un Aristoteles joven, en undialogo cuyo propdsito es el de una consolatio
mortis, acepta lainmortalidad del alma individual, su separabilidad del
cuerpoy la posibilidad de que —gracias a ello— adquiera conocimien-
todelas “cosas maravillosas” de otro mundo (b) que Aristoteles recurre
a viejos temas: la vida como condena, el mito del Sileno y Midas, la
premonicion de los suefos, etc. En este sentido, es necesario tener en
cuenta que no s0lo se trata de “temas orficos” sino también de “temas
populares” o popularizados por tragicos y poetas. Puestos estos marcos -
de referencia, ;no es posible que Aristoteles, que no esta empeiiado en
hacer un tratado “cientifico”, recogiera simplemente los temas recono-
cidamente pertinentes a una consolatio? ;No esta —quiza— s6lo reco-
giendo “la opinion de la mayoria” sobre el tema?
Sea como fuere, el escaso nimero de fragmentosde quedisponemos
no permite, a nuestro juicio, concluir definitivamente.

mas fragmentos

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

The Eudemus is one of his best known dialogues and presents at least two
interesting points: orphic influence and a different conception of the soul;
different, of course, from that in the De Anima. This paper deals with the first
point: orphism in the Eudeniis. We intend to show that even though he could
have been very much influenced by Plato, the orphic doctfines were a much
more extended and popular belief. In short, orphism was a culture-pattern so

to prove orphic influence in Aristotle does not entail platonic influence at the
same time as it is sometimes suggested.
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ALGUNOS ASPECTOS DE LA FILOSOFiA DE LA
RELIGION DEL FICHTE MADURO

Virginia E. Lépez Dominguez

Debido a una serie de circunstancias externas, la primera formula-
cién que Fichte hizo de su pensamiento religioso entre los afios 1799 y
1800 dejaba, sin lugar a dudas, mucho que desear. Si se piensa por un
momento en el optsculo con que seinicia la exposicion de la filosofia de
la religion, el mismo que dio origen a la famosa querella de ateismo,
habra que admitir que dentro del conjunto de la obra fichteana no
significa, desde un punto de vista objetivo, mas que la presentacion de
un articulo de un alumno, cuya trascendencia desbord6 toda prevision
posible. De acuerdo con Ja intencién que presidi la redaccion del
opusculo, éste tenia que ser, por fuerza, breve y de caracter introducto-
rio. Pero si ademas se considera el conjunto de escritos sobre temas
religiosos inmediatamente posteriores a él, habra que tener en cuenta
que ya estan situados dentro del contexto polémico de la acusacién de
ateismo y que, por tanto, muchas veces responden a cuestiones que no
se planteaba tanto su autor como sus interlocutores.

Estas circunstancias no pasaron desapercibidas al propio Fichte.
Cuidadoso al extremo de que su pensamiento resultara coherente y
comprensible, Fichte comprendi6 que su filosofia de la religion necesi-
taba, si no ser reelaborada, al menos si formulada con mayor rigor y
profundidad. Justamente el conjunto de lecciones que impartié en
Berlinen 1806 y public6 bajo el titulo de Anweisung zium seligen Leben oder
auch die Religionslehre constituyen el resultado de este trabajo de elabo-
racion que durd unos seis afios aproximadamente. Ellas representan
dentro de la evolucion del pensamiento religioso de Fichte el punto de
maxima lucidez y claridad expresiva. En efecto, por una parte en esta
obra se resuelve definitivamente la problematica cuestion de qué es la
divinidad y cudl surelacién conlos seres finitos apelando a la identidad
entre Dios, ser y vida. Por otra parte, al profundizar en los aspectos
vivenciales delareligion, presentada ahora como un camino de encuen-
tro con el ser supremo cuya meta es la union mistica, se perfila mejor la
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distincién entre moral y religion, efectuada confusamente en obras
anteriores, ya que en el escrito del ateismo la divinidad se presentaba
como orden moral del universo.

La resolucion de estos problemas ha de enmarcarse dentro de la
reformulacion de la Doctrina dela ciencia que Fichte emprendid a partir
de 1800 y cuya novedad fundamental consiste en la incorporacién de la
distincion entre ser y saber. Precisamente, los principales conceptos de
la Anweisung pueden interpretarse como un intento de trasladar al
campo de la religion los esquemas utilizados en el ambito puramente
especulativo (p.e., en las exposiciones de 1801 y 1804). De esta manera,
pues, Fichte no sé6lo consigue resolver una problemitica inherente al
ambito religioso sino que ademas logra dar unidad a todo su sistema.

Ya en la primera conferencia de la Anweisung, Dios, es decir, lo
absolutamente incondicionado, se identifica con el ser y, para que no
quepa confusionalguna con el ser estéitico que caracteriza a los entes, se
equipara el ser con la vida:

“Comiinmente se ha pensado el ser como (algo) que esta fijo (ein
stehendes), resistente y muerto; incluso los filosofos, casi sin excepcion,
han pensado asi cuando se referian a él como absoluto. Este es el
resultado de haber pensado el ser no como un concepto vivo sino s6lo
como un concepto muerto. No es en el ser en si y de por si donde se
encuentra la muerte, sino en la mirada mortifera del observador
muerto”.!

Como ya habia hecho en el escrito del ateismo, Fichte no admitiraa
Dios como cosa o sustrato sino s6lo como fluencia perpetua de laaccion
que se afirma a si misma (reines Handeln), pujanza que se realiza
inevitablemente, no en la vida biologica sino en la vida espiritual. Dios
es la energia quealimenta el acto moral, la fuente misma de la espiritua-
lidad. Pero como Dios es lo absoluto, debe ser simple, inmodificable y
permanecer eternamente igual a si mismo? . Estas son las condiciones,
repetidas infinidad de veces a lo largo de la Anweisung, que requiere un
principio fundamental: perfecta unidad, completa identidad e invaria-
bilidad. Loabsolutono puede estar incardinado en el devenir, enel paso
arbitrario dela vida a la muerte y viceversa, porque él es la vida misma.
En él no puede haber multiplicidad ni cambios porque ya no seria ese

punto fijo a partir del cual puede llegar a constituirse el sentido del
mundo. La inmodificabilidad de Dios no implica de ningiin modo
concebirlo como una sustancia inalterable que determina todo el uni-

1. Anweisung, SW 'V, p. 404.
2. Ibidem, p. 405.
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verso anulando el campo de libre actuacién del individuo. Esto supon-
dria un dogmatismo inconcebible en Fichte. Para él Dios no admite
cambio alguno porque es la constante actualizacion de si mismo, la
permanente afirmacion de su ser, creacion absoluta y eterna, vida ciue
mana desde si misma y por si misma para volver sobre si. Dios es, por
tanto, interioridad absoluta, un en s, lo que en la Darstellung y en la
Wissenschaftslehre de 1804 se presentaba como absoluto o como ser (la
Thathandlung), sustraido a todo conocimiento porque de suyo es incon-
cebible. Se trata, pues, de ese aspecto de la subjetividad que no puede
llegar a la conciencia, pero que fundamenta todas las instancias de la
vida humana brindandoles su energia.

Fichte distingue perfectamente este aspecto interior de la divinidad
al que denomina Seyn (ser), de su exteriorizacion o manifestacion a lal
que llama Daseyn (existencia). Igual que para Heidegger, Daseyn es la
comprension del ser, el punto en que el ser se devela a si mismo, se hace
transparente, posibilitando toda conciencia; por este motivo, lo deno-
mina también Bild (imagen)* :

“La conciencia del ser, el “es” para el ser, es directamente la existen-
cia (Daseyn)”.®

Laexistenciaes elambito del ser que sehavuelto comprensible para
el sujeto, a él se accede, pues, por reflexion, por conceptualizaciéndelo
incomprensible:

' “Laexistencia se capta asimisma(...) en laimagen y conun caracter
distinguible del ser. Esto lo hace absolutamente a través de si misma y
por si misma, mediante su propia fuerza; esta fuerza de la acostumbra-
da autoobservacion aparece en todo sintetizar, atender y dirigir su

-pensamiento a un determinado objeto (esta captacion auténoma del

concepto por si mismo se denomina con la expresion reflexién, y asi
queremos llamarla nosotros también de aqui en adelante”.$

Segiin esto, el Daseyn no es sino el saber absoluto (das Wissen), que
en la Darstellung de 1801/2 se oponia al ser, es la forma absoluta, por
tanto, el Yo absoluto’. Pero mientras en esta obra se hacia hincapié en el
hiatus irrationalis que separaba al ser del saber, aqui se resalta mucho
mas la unidad originaria de ambos: la existencia (e} saber) es la exterio-

3. Ibidem, p. 440.
4. Anweisung, SW V, pp. 444, 461, 470 etc.

5. Ibidem, p. 441. Semejante idea habia aparecido ya en la Wissenschaftslehre de 1804, SW
X, pp. 173 y 217. '

6. Anweisung, SW 'V, p. 455.

7. Darstellung, SW 11, pp. 19 s.
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rizacion, manifestacion, revelacion de Dios. Ambos constituyen una
realidad tnica con dos caras: el reverso oscuro del en-si inaccesible al
concepto, y la cara luminosa. La existencia es inseparable del ser, es en
é1, s6lo nosotros los distinguimos y separamos porque estamos instala-
dos en la perspectiva de la conciencia que, inevitablemente, perfila la
realidad escindiéndola® :

“Por tanto, la vida real del saber es, en su raiz, el ser (Seyn) interior
y la esencia (Wesen) de lo absoluto mismo y no otra cosa; y entre lo
absoluto o Dios y el saber en su mas profunda raiz vital no hay separa-
cion alguna, sino que ambos desembocan totalmente el uno en el otro”.?

Lasubjetividad, el Yo absoluto del que hablaba Fichteen su primera
época, no es sino la energia divina que se refleja a si misma, la unidad
de la accion absoluta que se fragmenta en la reflexion hasta “dividirse en
miiltiples e infinitos rayos”,"” en las conciencias finitas. Cada sujeto
particular, entonces, debe ser considerado como la concrecion del saber
absoluto, como la plasmacién de la existencia, de la manifestacion, en
un tiempo y en un espacio determinados, pero el individuo s6lo es
capaz de actualizar lo divino enla medida en que actie racionalmente,
es decir, en la medida en que evite sus intereses particulares y accedaa
una vision universal del mundo, compartible por todos sus semejantes,
o sea, al reino inteligible, al universo moral. En caso contrario, perma-
nece hundido en el mundo de la muerte, de la pluralidad caética sin
sentido, de la alienacién de su subjetividad en las cosas:

“Dios es interior, en si mismo, uno y no mas; es en si mismo unidad
sin transformacién ni cambio; puesto que él es precisamente y puesto
que el saber, 0 nosotros, somos esta existencia divina misma, en la
medida en que somos esta existencia, tampoco puede tener lugar en
nosotros ninguna transformacién ¢ cambio, ninguna variedad ni mul-
tiplicidad, ninguna separacion, distincién ni escision”."

He aqui el fundamento y la condicion de posibilidad del ser del
hombre. Segiin la ética, solo podemos crecer y vivir como sujetos libres
en la medida en que nos apropiemos auténticamente de nuestras ideas,
actitudes y comportamientos, es decir, que asumamos el papel de
protagonistas de nuestra vida'y accedamos a la verdadera autonomia.

8. Dice Guéroult al respecto: “Cette existence que nous seulemente distinguoris et
séparons de I'Etre est originairement dans 1'Etre, inséparable de lui, 'Etre lui méme.
Comme la manifestation nécessaire du Verbe estla forma ouréflection, le Verbe peut étre
ainsi appelé la forma”. L'évolution et la structure de Ia Doctrine de I science, 11, p. 443.

9. Anweisung, SW 'V, p. 443.

10. Ibidem, p. 461.

11. Ibidem, p. 450.
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Ello obliga a una profunda revolucién interior cuyo resultado es la
dificil tarea de pensar por si mismo que Kant lanz6 a sus contempora-
neos en Respuiesta a la pregunta: ;Qué es la llustracién?, y su corolario: la
trgnsformacién del mundo circundante. Pero ser original, pensar po1: si
mismo, No es ni mas ni menos que ser originario. La originalidad se
opone a la actitud del hombre vanidoso que se desgasta intitilmente en
la busqueda de algo novedoso, nunca dicho, porque ella se obtiene en
la medida en que el individuo se enraiza a su propio suelo, a lo
arquetipico. La religion nos indica que todo avance en busca delzl ser
todo ascenso de grados en el orden ontolégico, consiste mas que en un.';
sal?da del sujeto, en una vuelta sobre él y su fundamento, de ahi que la
union mistica s6lo sea una potenciacién del amor a si mismo'?, no del
amor dirigido al individuo concreto, sino del amor encamina,do ala
mismidad (Selbst) que reposa en todos los sujetos y que es, en verdad
el corazon de la vida ética. / I

: Desde la perspectiva religiosa, la vida humana en su bisqueda de
Dios se presenta como un circulo en el cual el avance y el retroceso
conducen a un mismo punto, porque la salida hacia Dios es la entrada
en la subjetividad. Y en esta actitud: la de vivir a Dios en uno mismo, se
distingue perfectamente la religion dela moral, pues ésta ponelo divi,no
como meta inalcanzable, como efectivamente puede comprobarse a
través de los siguientes textos:

‘ “Pero esta unidad (la de los espiritus puros) es para mi ideal
inalcanzable, Gltimo fin, que nunca se realizara completamente”.!®

“La doctrina moral no puede saber nada de Dios en cuanto su punto
de reflexion alcanza sdlo hasta el concepto como absoluto”.!4

' El ejercicio de la vida moral apunta hacia el futuro y es progreso

interior, la religion es “religacion”, relacion con el fundamento, con el

“desde donde” a partir del cual la vida individual adquiere \lralor y

significado. Es el sentimiento de la presencia actual de lo absolutolo que

caracteriza al hombre religioso y lo que le hace asumir una perspectiva
ante la vida radicalmente distinta de la del hombre moral. Para éste el

mundo que se resiste al imperativo categorico, el de las inclinaciones y

los deseos particulares, existe, tienela entidad de lo que se opone (el No-

y0), del enemigo necesario para que pueda entablarse una lucha. En el
ambito de la religion esa lucha no es necesaria. Como decia Kant en la

Fundainentacion de la inetafisica de las costumbres, para una voluntad santa

12. Anweisung, SW V, p. 413.
13. Ueber die Wiirde des Menschen, SW 1, p. 416, nota.
14. Sittenlehre (1812), SW IX, p. 4.
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el deber no existe, no puede haber obligacién porque no hay resistencia,
no hay impedimentos para la realizacion de la accion moral. Por eso, el
hombre auténticamente religioso, que vive a Dios interiormente no
siente la escision entre dos mundos opuestos: el de la objetividad y el de
la subjetividad. Para él todo es unidad, es sujeto, es vida divina que se
desborda a si misma en su plenitud y se manifiesta en cada acto y en
cada objeto. En definitiva, el hombre religioso termina por negar el
mundo como algo opuesto y externo. A esta actitud Fichte la llama
acosinisino."

Con la extincion de los obstaculos la razon practica alcanzaria su
meta mas alta: la determinacién del mundo a través de la autodetermi-
naciondel Yoy, por tanto, representaria el momento de lamas completa
libertad. Sin embargo, este momento ha sido cuestionado por varios
autores. Por ejemplo, para Nicolai Hartmann supone una contradiccion
con todo el idealismo ético, porque la voluntad estaria completamente
saciada y satisfecha al llegar a este punto, ya no podria querer. Por muy
autorizada que pueda resultarnos la opinién de Hartmann, lo cierto es
que Fichte considera que su doctrina no habia variado con el tiempo, al
menos en lo sustancial, aunque si lo habia hecho en el modo de ser
expuesta. Precisamente asi lo reconocia en el prologo de la Anweisung,'¢
lo cual constituye, sin duda, una importante llamada de atencion. En
consecuencia, si seguimos a Fichte, el punto de vista religioso no puede
oponerse radicalmente a la vision moral, aunque de hecho suponga la
instalacion en un nivel superior. Lo que ya no es tan cierto es que la
voluntad “no pueda querer”, pues esto supondria interpretarla “mez-
quinamente”. La voluntad originaria, la vida, es plenitud de afirma-
cion, es sobreabundancia que se derrama'” y no carencia. No se la pueda
pensar como una facultad vacia que se llena con cada apetencia y, por
ello, recuerdaa la “virtud que hace regalos” o a la “voluntad de poder”
nietzscheana. No seria una afirmacion reactiva sino la afirmacion mas
plenay positiva de todas: “el santo decir si”. Claro que la comparacion
con estos conceptos de Nietzsche, por muy esclarecedora que pueda
resultar, tiene sus limites. El principal de ellos es que, a diferencia de
Nietzsche, Fichte no es unirracionalista. Para él la-manifestacion del ser
es razOn practica y, asi como esa manifestacion es absolutamente
necesaria, también lo es que el hombre religioso viva en el mundo

15. Gerichtliche Verantwortung, SW'V, p. 269. Véase, p.e., Anweisung, SW V, pp. 402 y 405.
16.SW C, p. 309.
17. Grundziige, SW VII, pp. 57 s.

-

LA FILOSOFIA DE LA RELIGION EN FICHTE 327

actuando y refrendando con cada uno de sus actos la decisién absoluta
e irreversible que implica el salto hacia una vida fundada en la fe en
Dios.

En este marco conceptual es donde debe situarse la recuperacién
que Fichte hace del Evangelio de San Juan:

“Esta doctrina, por muy nueva e inédita que le resulta a esta época,
es, sin embargo, tan antigua como el mundo y es, en concreto, la
doctrina del cristianismo como se encuentra en su testimonio mas
estricto y puro, en el Evangelio de San Juan (...); y esta doctrina es
expuesta incluso con las mismas imagenes y expresiones que nosotros
utilizamos”.'®

Enefecto, el inicio del Evangelio de San Juan: “en el comienzo fue el
Verbo (logos) y el Verbo era con Dios y el Verbo era Dios”, es paraFichte
la expresion suprema que encierra el secreto de su propia filosofia de la
religion.

En primer lugar, para interpretar estas palabras, Fichte se apartade
toda idea creacionista 0 emanantista. Entre el Verbo y Dios no hay
preeminencia de ningun tipo (el Verbo era con Dios y juntoa El),ambos
se dan simultaneamente y se socorren mutuamente hasta el punto de
llegar a la identificacion. No se trata de una dicotomia, sino de una
disyuncion, como diré en las exposiciones de 1801 y 1804 refiriéndose
ala distincion entre ser y saber!? . El Verbo es el saber, la manifestacion
necesaria de Dios, sin la cual Dios mismo desapareceria. Y, asuvez, la
manifestacion de Dios es el Logos en su triple acepcion de razon, ley y
palabra, es el principio comdn delosubjetivo, yaqueno puede pensarse
ningdn sujeto sin pensamiento, sin regla para el mismo o sin expresion
de él (aunque dicha expresion pueda no ser oral y se realice en actos o
simplemente a través de gestos). El logos, pues, aparece como razén
posibilitante del Yo empirico.

Entre las tres acepciones del término griego, Fichte elige para su
traduccion la de palabra (Wort) y aclara que sigue la tradicion latina
(Verbum) porque probablemente ella recogio la interpretacion de los
discipulos mas antiguos de San Juan. La sinonimia entre Logosy Verbo
revista gran interés desde la perspectiva de la filosofia fichteana por
varias razones:

1) porque el verbo es el semantema de la accién.

2) porque el verbo, entendido como palabra en general, exige para
suconcrecion la presencia del otro, fa relacién intersubjetiva. Si el Verbo

18. Anweisung, SW 'V, p. 476. Véase también p. 412.
19. Darstellung, SW 11, p. 75 y Wissenschafislehre, SW X, pp. 115 s, y 133 ss.
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es la subjetividad, lo propiamente subjetivo solo se efectiia en el
dialogo, base indiscutible sobre la cual ha de edificarse todo entendi-
miento mutuo. Pero, ademas, la idea de didlogo implica el reconoci-
miento de la diferencia, la individualidad y originalidad que exige una
relacion no fusional entre dos seres, una relacién que no degenere en
mondlogo. La idea de la palabra que se concreta en el didlogo responde
a la imagen fichteana de la luz que se refracta en distintas conciencias,
imagen que aparece tanto en la Anweisung como en la Darstellung der
Wissenschaftslehre™. La palabra, iguai que la luz, alumbra el mundo
como portadora de sentido, y se concreta en voces distintas, cada una
de las cuales expresa un discurso propio, un discurso que es inteligible
porque, a pesar de ser utilizada de modos muy diferentes, la palabra
sigue siendo patrimonio comdn.

Hasta aqui se ha visto el paralelismo terminolégico y la comunidad
de pensamiento que existe entre la Doctrina de la ciencia en sus
versiones posteriores a 1800 y la filosofia de la religion de Fichte en la
ultima etapa de su vida. Me detendré ahora a analizar las caracteristicas
peculiares que se introducen en la Anweisung, algunas de las cuales
podrian parecer contradictorias con el planteamiento metafisico.

En la Darstellung, asi como en la Wissenschaftslehre de 1804 Fichte
afirmaba queloabsoluto rechaza cualquier tipo de determinacion, pues
su caracter de absoluto le impide ser sujeto de atribucion alguna; el ser
no es de esta o de otra manera, ni actdade este modo particular o deotro,
sino que simplemente es. La conclusién de este argumento perfecta-
mente vélido es que lo absoluto queda sustraido a toda operacion
intelectiva, a toda aplicacion de categorias y, por tanto, es inconcebible,
es un ser en si.

Este es el motivo por el cual se separa el ser del saber, la actividad
originaria del concepto. Una interpretacién posible de esta separacion
seria la siguiente: Fichte intenta sentar las bases de su filosofia mas alla
de lalogica, porque considera que ella es insuficiente para comprender
la riqueza y complejidad del mundo humano, especialmente para
explicar la vida moral, que no intenta en ningiin momento captar el
mundo tal y como es, o sea, no pretende categorizar lo ya dado, sino
crear nuevas relaciones configuradas a partir de lo que debe ser.

Esta interpretacion recoge perfectamente el espiritu de la filosofia
fichteana, pero desconoce el verdadero significado del saber en el
ultimo Fichte. Este saber no puede considerarse como puramente
especulativo, porque €l es el artifice del mundo inteligible, y solo

20. Darstellung, SW 11, p. 28 y Anweisung, SW 'V, p. 461.
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me(’jiatamen-te se Som‘/ierte en un conocimiento tedrico, por tanto, no es
razOn pura sin mas, sino razon practica. Ello significa, pues, que el ser
no es s0lo aquello que esté al margen de la categorizacion l6gica sino al
margen de cualquier elemento formal que introduzca la razon.

De acuerdo con esto, Fichte se nos presentaria como un irracionalis-
ta, con las fatidicas consecuencias que ello podria tener, especialmente
en relacién con su pensamiento politico.

Sin embargo, la Anweising ziun seligen Leben rebate esta posible
interpretacion porque, a pesar de admitir la distincion entre Seyn y
Daseyn, entre Dios y Verbo, en esta obra se reivindica el perisamiento
como via de captacion de lo divino:

“La primordial tarea de este pensar —sostiene en la tercera lec-
cion— es la de pensar con rigor el ser”. '

Para interpretar esta apelacion al pensamiento hay que determinar
primero el significado del término Gedanke en este momento del desa-
rrollo de la filosofia fichteana y, para ello, se puede recurrir a los
Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters, donde el verdadero pensamien-
to, el que esta cargado deauténtica potencia creadoray comprensiva, es
definido con los siguientes caracteres:

1) carece de un apoyo sensible, procede a priori.

2) es sustantivo, en la medida en que surge pura y exclusivamente
a partir de si mismo.

3) no se muevedirigido por intereses particulares, sino por intereses
especificos.

4) es sindnimo de idea (Idee?).

El caracter practico del Gedanke aparece reflejado en las dos tltimas
notas: _

En primer lugar, porque el pensamiento no es indiferente al interés
que persigue, solo tiene validez y auténtica energia espiritual cuando se
ajusta a la legalidad del imperativo moral. El Gedanke construye siem-
pre una verdad universal, pero no la construye persiguiendo una
universalidad l6gica, que, en dltima instancia, seria tautologia, sino que
apunta a una verdad ontologica. No se trata aqui del pensamiento que
funciona en las ciencias particulares sino del pensar en su sentido mas
radical. Y ello queda de manifiesto en la contraposicién entre interés

21SWV, p. 438.

22. “der, ohne alle Begriindung in der Sinnlichikeit, rein und aus sicl: selber quellende Gedanke,
der nie auf die einzelne Person geht, sondern immer die Gattung umfasst, und den wir in unserer
zweiten, dritten und vierten Rede satisam beschrieben habe: die Idee” . Grundziige, SW VII, p.
119.
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particular, el del individuo aislado y egoista, e interés especifico, el que
alcanza el individuo cuando consigue superar las inclinaciones.

En segundo lugar, porque el pensamiento se identifica con la idea,
definida “como pensamniento sustantivo, viviente en si y vivificador de la
materia”.? Esto significa que la idea es actividad absoluta, ya que s6lo
la actividad se basta a si misma, se autogeneray, a su vez, prescinde de
metas externas a la actuacion, por tanto, es completamente autarquico.
Justamente por ello se contrapone a cualquier ente, porque éste contie-
ne algo ya hecho, un soporte inmodificable que lo convierte en un ser
muertoy pétreo. Laidea, en cambio, es flexible, es una continua fluencia
de vida que, al proyectarse sobre la materia, la vivifica. Gracias a esta
proyeccion lo material se animay se vuelve expresion, reflejo, de la idea
encubierta.

Asi pues, el pensar no es de indole exclusivamente intelectual, ya
que idear es comenzar a actuar proyectando las lineas de una praxis
futura, de un orden absolutamente nuevo, de un obrar totalmente
innovador. Para que este orden pueda efectuarse, la accion reposa
necesariamente sobre la fe!, pues sin la confianza en la realizacion del
proyecto seria indtil proyectar nada, toda planificacion quedaria de
antemano abortada. Ahora Fichte engloba la fe en un sentimiento de
mayor alcance, mas radical: en elamor. Las ideas y el pensar en general
solo son fructiferos si estan fecundados por el amor. Sélo cuando el amor
preside el pensar, la idea adquiere fuerza y se convierte en un desbor-
damiento de la actividad originaria.

Por tanto, habria que distinguir en el Gedanke dos elementos: el
amor, que infunde energia y confianza en la actuacion, y la acciéon que
llega a la conciencia y es exteriorizacion de esa energia productiva
interna que s6lo podemos sentir y no comprender. Tomados en sentido
absoluto, el amor es Dios, ser puro inconcebible, y la accién que puede
ser pensada es la existencia, el Yo absoluto. En el Gedanke se unen estos
dos aspectos como materia y forma, interioridad y exterioridad. Y, de
este modo, a través de €l se revela la profunda unidad de lo real, la
inseparabilidad de Dios y sumanifestacion. Gracias a ello, la religion ya
no podré concebirse como un conjunto de actitudes inexplicables para
la razon, sino que se abre la posibilidad para la construccion de una
filosofia de la religion que, en tanto, filosofia, ha de caer dentro del

23. Ibidem, p 54.

24. Véase mi articulo “Sobre Dios como orden moral del universo” en Revista Latinoame-
ricana de Filosofin, vol. XV. N° 3 (noviembre de 1989), pp. 323, ss.

25. Grundziige, SW VII, p. 58 ss.
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ambito del saber:

“la vida verdadera y la felicidad consisten en la unién con lo
inmodificable y eterno: pero lo eterno puede ser captado pura y exclusi-
vamente por el pensamiento y, en cuanto tal, no es accesible para
nosotros de ninguna otra manera. Lo uno e inmodificable es concebido
como fundamento explicativo en una doble consideracién: por una
parte, esta basado en €l, existe absolutamente y no reposa en el no-ser;
por otra parte, esta fundado en él y en su ser interno, de esta imanera
concebible y de ningtin modo inconcebible, por tanto, existe asi y no de otra
manera que comno se halla existiendo. Y asi, la vida verdadera y su felicidad
consisten en el pensamiento, es decir, en una cierta vision determinada
de nosotros mismos y del mundo, en cuanto producido a partir del ser
divino interno y oculto en si: y también, una doctrina de la felicidad no
puede ser sino una doctrina del saber, en cuanto que no hay en absoluto otra
doctrina del saber” 26

El pensamiento no capta a Dios en su ser en si sino que capta la
manifestacion absoluta (por eso cae dentro del saber), y la capta en su
relacion y unidad con Dios, es decir, que concibe la exteriorizacion del
ser (la existencia), pero apuntando hacia la interioridad, que és sentida
(por elamor), sabiendoademas que ella solo puede presentarse asi, bajo
la forma de la subjetividad. De esta manera, el Gedanke comprende la
totalidad de lo real. El pensamiento integra todas las instancias de la
vidaespiritual, una vida queno puededarseaisladamentesino siempre
en relacién con otros seres racionales, por tanto, no sélo unifica el
individuo particular sino que lo abre y lo integra a sus congéneres
construyendo el mundo cultural: el arte, las relaciones sociales, la
ciencia y la religion?. Precisamente, esta integracion es la raiz dela vida
auténtica, porque ella misma es productividd orgénica, es decir, crea-
cion de totalidades y no de partes aisladas. Y en esta compenetracion
reside la felicidad, esta tranquilidad interior que mana del hombre que
no estd prendado delos objetos y delos individuos particulares, alejado
de simismo y escindido entre sus afectos, sino que se reconcentra sobre
siy alhacerlo descubre el vinculo que lo une con los otros, la mismidad,
ya partirdeél creay produce; ese regocijo que preside la accion de todo
hombre que se sabe participe de la totalidad espiritual, que es vehiculo
y expresion del amor supremo.

La felicidad no puede ni debe buscarse en una existencia post

26. Anweisung, SW 'V, p. 410. Los subrayados son mios.
27. Grundziige, SW VII, pp. 58 ss.
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mortem, “inds alld de la tumba”, como dice Fichte en la Anweisung *, se
construyey sevive eneste mundo. Lo mismo ocurre con Dios. Es en este
mundo donde €l se nos aparece, en el interior de nuestro corazon, en la
raiz de la vida moral, en el amor que se exterioriza en pensar produc-
tivo creando el orden inteligible:

“Lo que llaman cielo no se encuentra mas alla de la tumba, esta aqui
expandido en nuestra naturaleza y su luz se asoma en todo corazon
puto”.?

Sin duda, el concepto de Gedankerepresenta el punto de conexion de
esos dos ambitos que se habian presentado como distintos. Puede que
Dios trascienda todo saber, que se encuentre sélo con el sentimiento,
pero ese sentimiento no es ciego sino que ilumina, genera el pensar
mismo. Y asi, de la misma manera que Fichte no se deja ganar por la
sinrazon, tampoco admitird la religion como vida meramente contem-
plativa. Se trata mas bien de una mistica activa que no puede desenten-
derse de la praxis, de la moral y de la politica. Prueba de ello es que el
ideal politico del tltimo Fichte es una comunidad de santos, proyeccién
religiosa del reino de los fines, que hace supérflua toda coaccion externa
y, por tanto, todo gobierno.*

Universidad Comnplutense de Madrid

ABSTRACT

This article analyses two of the most important philosophy of religion’s
problems in fichtean mature thought: a) What means divinity and whatkind of
relation has with the finite creatures; b) What type of reference exists between
moral and religion. These themes are boarded from the Anweisung zunt seligen
Leben and connected with the distinction between Sein and Wissen, characteris-
tic of the speculative writings of this period, so that it’s confered unity to these
two fields.

Finally, it’s showed how the distinction is gathered in the concept of
Gedanke, asumed by Fichte as the only instrument to arrive to God. In this way,
his philosophy of religion can’t be considered irrationalist.

28.SWV, p. 409.
29 Die Bestinmung des Menschen, SW I, p. 283.
30. Staatslehre (1813), SW VI, p. 114.
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ESTUDIO CRITICO
LA TRADICION SEMANTICA
Roberto Torretti

J. ALBERTO COFFA, The Semmantic Tradition fromn Kant to Carnap: To
the Vienna Station. Edited by Linda Wessels. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991. xi + 445 pp.

En la Introduccion, Alberto Coffa dice que inicialmente se habia
propuesto escribir la historia de la teoria del conocimiento desde Kant
“como la habria escrito Carnap si hubiera sido Hegel” (p. 1). Pero la
necesidad de producir una obra de dimensiones manejables tanto por
el autor como por el lector lo forzoé a omitir dos de las tres corrientes
filosoficas de ese periodo que aun Carnap, investido milagrosamente
de sentido historico, habria juzgado esenciales: el neokantismo en que
éste se educo, lo mismo que sus camaradas Reichenbach y Schlick, y el
positivismo con que habitualmente los asocia la opinién priblica. Coffa
concentra, en cambio, su atencion en la tercera corriente, menos notoria
y, sin embargo, como demuestra, mucho mas interesante e ilumina-
dora, a la que llama la “tradicién semantica”. Le dedica la Parte I (pp.
7-167). La Parte II, “Viena, 1925-1935" (pp. 171-374), expone —que yo
sepa por primera vez con tal amplitud y profundidad— la historia
interna del Circulo de Viena. Coffa nos advierte que para apreciar
equilibradamente los sucesos presentados en esta parte hay que “tener
en cuenta las verdades y falsedades que los participes aprendieron de
las tres grandes tradiciones decimononicas que juntas modelaron sus
puntos de vista” (pp.3s.). Me parece, con todo, que la omisién de dos
de ellas no se hace sentir, excepto quizas en los dos tltimos capitulos
(pp- 327-74), que se refieren a los debates del Circulo sobre las leyes
cientificas y los protocolos de observacion e inciden, por ende, en el
terreno propio del kantismo y el positivismo.

El representante mas célebre de la “tradicion semantica” es Gottlob
Frege (1848-1925), pero su fundador, segtin Coffa, fue Bernhard Bolza-
no (1781-1848). La inspira una voluntad de corregir ciertas insuficien-
cias de la doctrina kantiana del conocimiento a priori, que Coffa abor-
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?a gn el Capltulp 1. Kant da por descontado que un conocimiento
unl ado nada mas en conceptos ha de resultar del andlisis de éstos, los
cuales, para dejarse analizar, tienen que ser complejos. Como esta base

conocimiento a priori” (p. 21)— postula una fuente de conocimiento a
priori extra-conceptua}: la oximorénica intuicion pura. Convencido de
que “en el concepto mismo de una intuicion pura (esto es, a priori) hay

mente se construye en el tiempo” (cit. por Coffa, p. 29). Para ello
introduce el distingo —sugerido ya por ciertos pasajes de Kant pero
nunca establecido explicitamente por este autor— entre los conce tos
y la actxvidf-ld mental de concebirlos, 0, como dice Bolzano entr}?e la
Tepresentaciones objetivas, en si misinas, ylasrepresentaciones s,ubjetivas
en nosotros. La representacion objetiva perteneciente a cada representa-’

existente, P€ro como un ciertoalgo, aunqueningtin ser pensante la tenga:
ni se multiplica cuqn@o uno, dos, tres 0 mas seres la piensan” (cit. ;’5’01:
Coffa, p. 30): Este d.lstmgo, crucial para la tradicion semantica (pervive
en la conocida tesis de Frege sobre 1os tres “reinos” del ser: fisico
psiquico y 6gico), disuelve el “proton pseudon” del idealismo es.to es, la

una estr:ic'ta sintaxis logica como la creada mas tarde por Frege. Pero su
sola definicion socava la concepcion kantiana del a priori anaél’iti.CO' lejos
de func!arse en el analisis de sus conceptos, la validez —univérs]al
necesaria— de una proposicion se establece haciendo caso omiso del,
¢ontenido de casi todos ellos. (A diferencia de Frege y sus seguidores
Bolzaro rehusé fijar una lista de “términos 1ogicos” no susce;%tibles de
reemplazo. Solo ultimamente ha venido a apreciarse su sabiduria;

véase J. Etchemendy, The Concept of Lo vical Conse idg
MA: Harvard University Press, 1}99({;. 4 RAHHETEE: Cambrldg,e
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Entre la muerte de Bolzano y la entrada en escena de Frege la tra-
dicion semantica permanece en un estado de hibernacién. Coffa llena
esta laguna con un capitulo sobre la geometria en el siglo XIX, que
atiende sobre todo a la filosofia de Helmholtz, ajena a la seméntica pero
muy influyente en la “deskantificacion” de los filosofos del Circulo de
Viena. Siguen cuatro magistrales capitulos (pp. 62-140) sobre Fregey
Russell, con instructivas referenciasa Meinong y Twardowsky, Bradley
y Moore, Hilbert y Zermelo. Se hace especial hincapié en el “dualismo
semantico” de Frege, esto es, la doctrina segiin la cual hay dos aspectos
bien distintos enlo que tradicionalmente se'llama el significado de una
expresion: su significado propiamente tal (meaning—Coffa evita
llamarlo denotatuim o referent, porque estas palabras poco tienen que ver
con el vocablo alemén Bedeutung empleado por Frege) y su sentido
(sense, Sinn), que es el modo como la expresion presenta su significado.
Coffa contrasta esta doctrina con el “monismo semantico” de Russell,
al que culpaen buena medida por las confusiones y vacilaciones de que
esta plagada la obra l6gica del filosofo inglés.

No cabe resumir en este espacio las valiosas y originales explicacio-
nes que llenan estos capitulos, pero me alegra poder consignar justa-
mente aqui que en un punto en que yo temia discrepar de Coffa,
estamos completamente de acuerdo. Se trata de las objeciones de Frege
a los Fundaentos de la geometria de Hilbert (cf. RLF, vol. 8,n°1, marzo
de 1982, p. 73). Segiin Coffa, Frege en su polémica con Hilbert y Russell

-en la suya con Poincaré resistieron abiertamente el “desarrollo que
eventualmente permitiria entender la naturaleza de la logica” (p. 128);
“Frege y Russell malentendieron enteramente a los geOmetras, porque
ni siquiera habian captado el problema que éstos iritentaban resolver”
(“Frege and Russell had totally misunderstood the geometers’ point;

for they had even missed the problem their remarks were aimed to -

solve”—p. 129). Frege censur6 a Hilbert porque éste no atribuia obsti-
nadamente su significado intuitivo ordinario a los términos primitivos
de la geometria (punto, recta, entre, congruente, etc.), sino que estaba
dispuesto a darles cualquier interpretacién que, aplicada consecuente-
mente, hiciese verdaderos a sus axiomas. Sin embargo, Frege no habria
cuestionado la prescripcion metodica de Pasch, segiin la cual en la
geometria “el proceso de inferencia debe ser siempre (iiberall) indepen-
diente del sentido de los conceptos geométricos, asi como debe ser inde-
pendiente de las figuras” (cit. por Coffa, p. 139; Coffa escribe meaning
donde Pasch dice Sinn y yo sentido). S6lo que Hilbert ha comprendido
lo que ello entrafia: contra lo que crefa Pasch, no puede tratarse aquide
que los términos geométricos posean al principio un significado intui-
tivo que enseguida se les quita para que los gedmetras puedan trabajar
como es debido. Mas bien, “el significado se lo dan los mismos axiomas
que constituyen la disciplina” (“meaning is first given by the very
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axioms that constitute the discipline”—p. 140). Coffa ve aqui un ante-
cedente directo de la teoria semantica del a priori que Wittgenstein y
Carnap defenderan luego. Con arreglo a ésta

/

toda necesidad es necesidad semantica, toda verdad a priori es
verdad exvi terininoruim, si una aseveracion es necesaria es porquesu
rechazono seria mas que una manera desconcertante (misleading) de
rechazar el lenguaje (el sistema de significados) a que pertenece. Asi,
en el caso de los asertos (claiins) a priori, debe considerarse que una
y la misma forma lingiiistica desempera dos funciones lingiiisticas
radicalmente distintas: Desde fuera del andamiaje (frainework) ling-
tistico debe vérsela como parte de la definicion del mismo, como
una definicion djsfrazada; pero vista desde dentro del andamiaje
definido, la misma oracion expresa ahora un aserto que es verdade-
ro en virtud de los significados constituidos y por ende necesario.

(p. 139)

Menos satisfactorio me resulta el capitulo final de la Parte I, sobre
el Tractatus de Wittgenstein, aunque, igual que losanteriores, me parece
una composicion consumada, en cuya perfeccion literaria el autor ha
puesto seguramente mucho empefio. Una nota de la Parte II aclara lo
que pasa: “Nadie puede seriamente pretender que entiende con clari-
dad lo que el Tractatus dice sobre cosa alguna” (“no one can seriously
claim to understand clearly what the Tractatus says about anything”—
p- 405, n. 4). Sin hacer caso de la pretendida —y pretenciosa— univer-
salidad de este aserto, podemos tomarlo como una confessio auctoris
acerca del verdadero alcance del capitulo que dedica al Tractatus.

La Parte Il expone, como dije, 1a historia de las ideas del Circulo de
Viena hasta 1935. Ella ofrece un grato contraste con la imagen mo-
nolitica y dogmitica del Circulo que proyectan los libros de propa-
ganda, como Language, Truth and Logic de Ayer y la Encyclopedia of
Unified Science. El Circulo de Viena como selo presenta aqui,alaluzde
un estudio acucioso de las obras publicadas y también de cartas y
manuscritos inéditos, es el teatro de grandes desacuerdos de cada
participe con todos los otros y en ciertos casos también consigo mismo.
Con excepcion del outsider Wittgenstein, ninguno de ellos era lo que se
llamaun “gran pensador”, el homélogo filosofico de, digamos, Sofocles
0 Mozart; pero asi y todo, el relato de sus bisquedas y debates, sus
criticas y autocriticas, es fascinante. Notable, sobre todo, es comprobar
que —como Coffa no deja de advertirnos con suave ademan— varias
ideas adelantaclas como novedosas por los criticos del empirismo
16gico alrededor de 1960 ya habian sido propuestas por sus fundadores
treinta afos antes. Asi, en una conferencia de 1935, cuyo manuscrito
desgraciadamente se ha perdido, Carnap se habria expresado como
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sigue: “La configuracion (Gestalting) de la llamada ’realidqd’ ('Wirk-
lichkeit’) depende, como sabemos, de la estructura del lenguaje emplea-
do en cada caso; por ejemplo, es otra diferente en el pensamiento primi-
tivo, en la fisica clésica, en la fisica cuantica” (p. 422; transcrito de una
carta de Schlick a Carnap del 14-XI-35). Schlick comenta, en tor_lo dere-
proche: “Si uno toma tu declaracion al pie de la letra, ella sostiene que
la realidad es creada por el lenguaje y que, por lo tanto, el primitivo y
el fisico cuantico viven en realidades diferentes” (Ibid.; qbvxanjgnte, el
distingo entre la realidad misma y su configuracion o articulacion en el
discurso humano era demasiado sutil para Schlick). 4

Los once capitulos de la Parte Il pueden repartirse en tres grupos:
los tres primeros examinan obras de Schlick, Reichenbach y Carnap
anterioresala formaciéndel Circulo de Viena;los dos tiltimos, tltglad_os
“El problema delainduccion: teorias” y “El problema de la experiencia:
protocolos”, conciernen a la discusion de estos temas entre los autores
del Circulo en los afnos 30, con destacada participacién de Neurath y
Popper; los seis capitulos centrales (pp. 223-326) estudian a fondo el
filosofar logico-lingtiistico de Wittgenstein y de Carnap en la fase en
que aquél redacta Philosophische Bemerkungen (ca. 1930) y éste escribe y
publica Logische Syntax der Sprache (1934), lo que constituye, por asi
decir, el telos de la tradicion seméntica descrita por Coffa en este lnbrq.
Los comentarios que hago a continuacion son, por fuerza’, muy selecti-
vos y no pueden dar una idea de la riqueza de estos capitulos.

Me referiré primero a la influencia positiva de Kant sobre esto’s’
autores. En varias ocasiones, Coffa habla del ”méto;lo trascendef}tal
que aplican a la filosofia de la ciencia. Dicho método busca “una
explicacion de como ciertos hechos basicos del conocimiento pueden
ser posibles, mds bien que una justificacion y confirmacion de su
innegable actualidad” (p. 328). Entre los textos que Coffa elige para
ilustrar esta actitud metddica se halla el siguiente, tomado de un
articulo de Reichenbach de 1931:

Nuestra convicion sobre la justificabilidad de las predicciones pro-
babilisticas es un hecho tan fundamental que no es posible desechar-
la. La filosofiano puede consistir en criticar convicciones fundar.ne.r}-
tales sobre la base de opiniones preconcebidas acerca de la posibili-
dad de inferir ciertas proposiciones. Antes bien, deb}em/os simple-
mente aceptar tales convicciones, dejando ala fllosqfla gqlo l.a’tarea
de incorporarlas en un sistema. Al fin y al cabo, la justificacion gie
nuestra creencia en la 10gica estricta no se halla en mejor situacion.

Mucho més proximo a lo que un kantiano genuino llamaria “método
transcendental”, y también mucho mas profundo, es lo que Coffa nos
dice sobre el programa del Tractatus:
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Unsupuestobasicodel proyecto [de Wittgenstein] era quelapresen-
cia y carencia de significado no son solamente relativas a sistemas
lingiisticos especificos; hay en efecto condiciones generales que un
sistema de signos tiene que satisfacer para constituir un lenguaje, y
también, por lo tanto, condiciones generales que determinan el
fracaso del significado. Una vez que se dispone del significado,
podemos redistribuirlo a voluntad, “por convencion”; pero no
podemos generar sentido por convencion, pues ningtn acto de
convencion semdntica es posible en ausencia de recursos para
expresar sentido. [...] Hay una diferencia factica objetiva entre un
sistema representacional y un mero revoltijo de simbolos, hay
condiciones que tienen que descubrirse —mas bien que convenirse—
cuyo cumplimiento es necesario y suficiente para ser un dispositivo
que trasmite informaci6n (information-conveying device). El surgi-
miento del sentido no es el producto de un acto de la voluntad, sino
el resultado de actuar en conformidad con condiciones predetermi-
nadas de significatividad (meaningfulness).

(p. 316)

El otro tema sobre el cual quiero hacer un par de observaciones
concierneala historia de la seméntica formal. Coffainsiste en queloque
Carnap llam6 “sintaxis logica’ en 1934 en realidad era seméntica, y que
lo que éste aprendi6 en el encuentro con Tarski en que “sele cayeron las
escamas de los ojos” —al explicarle Tarski que la condicién necesaria y
suficiente para que la oracion ‘esta mesa es negra’ sea verdad es, sen-
cillamente, que esta mesa sea negra— fue, a fin de cuentas, muchisimo
menos de lo que €l mismo decia. Segiin Coffa, la indole “esencialmente
semantica” del enfoque carnapiano en Die logische S yntax se advierte al
comprobar que la pieza clave de la definicién de analiticidad en el
lenguaje Il no es “una generalizacion de la nocién de inferencia, sino la
idea radicalmente nueva de valuacion” (p. 288). “Dejando a un lado el
enfoque en términos de reglas de inferencia fortalecidas, Carnap desa-
rroll6 una nueva técnica estrechamente emparentada con la nocién
tarskiana de satisfaccion” (p. 289). “Carnap nunca estuvo mas cerca de
la concepcion semantica de la verdad” que en el pasaje (del § 34cde
Die logische Syntax) en que define el predicado ‘analitico en una valua-
cion’ para una férmula sin cuantificadores. ‘

Las reglas de evaluacion de Carnap determinan el valor veritativo
de una matriz sin cuantificadores para una dada valuacién de sus
signos portadores de valor. Pero Carnap no se permitié usar este
‘modo de hablar realista’. Dijo en cambio quesus reglas nos ensefian
como transformar una oracion en otra de modo queal final todas las
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oraciones matematicas de II se conviertan en ‘0 = 0’ 0 en ‘0 = (.
Aquéllas son las oraciones analiticas.
(p-293)

Coffa no explica, sin embargo, que la idea de someter a formulas de

"un sistema deductivo formal a transformaciones estrictamente sin-

tacticas para reducirlas en un niimero finito de pasos a una igualdad o
una desigualdad simples no es un malabarismo idiosincratico de
Carnap, sino un procedimiento estandar en la escuela de Hilbert,
empenada envindicar lamatematica clasica—el “paraiso de Cantor”—
prescindiendo del significado (infinitista) de sus expresiones. (Véase
Ackermann, “Begriindung des Tertium non datur mittels der Hilberts-
chen Theorie der Widerspruchsfreiheit”, Mathematische Annalen, 92:
1-35 (1924).) Tampoco nos dice que la valuacion de matrices sin cuan-
tificadores habia sido utilizada brillantemente por Herbrand —cuyos
trabajos de 1929 y 1930 (reunidos ahora en Ecrits logiques, Paris: P.U.F.,
1968) Carnap cita varias veces en Logische Syntax—en lo que cabe llamar
una version de-semantizada de ideas semanticas (modelisticas) de Lo-
wenheim (“Uber Moglichkeiten im Relativkalkiil”, Mathematische An-
nalen, 76: 447-70 (1915)).

Por lo demas, Carnap en 1930 podia muy bien alcanzar nuestro
moderno punto de vista seméntico sin tener que inventarlo él mismo ni
recibir instrucciones de Varsovia, puesto que en la misma Viena Kurt
Godello profesaba con plena lucidez. Su tesis doctoral de 1929 establece
la suficiencia del calculo predicativo de primer orden, donde suficien-
cia (Vollstiindigkeit) significa “que toda formula valida (allgeneingiiltig)
del célculo funcional restringido —toda Zahlaussage vélida en el sentido
de Lowenheim— se puede deducir de los axiomas mediante una serie
finita de inferencias formales” (Godel, Collected Works, Oxford: Claren-
don, 1986-; vol, I, p. 60). Después de definir ‘demostrable’, ‘refutable’ y
otros vocablos en términos puramente sintacticos, Godel escribe:

Los conceptos introducidos hasfa aqui tienen en comin que se
refieren a los signos considerados tinicamente como figuras en el
espacio. Contrastan con aquellos que tienen en cuenta el significado
delas formulas. Sea A una expresionldgica cualquiera, que contiene
las variables funcionales F , F,,..., F,, las variables individuales libres
X,, X,.-., X, y las variables proposicionales X, X,,..., X, ,y, fuera de
ellas, solo variables ligadas. Sea S un sistema de funciones f, f,,...,
f, (definidas en el mismo dominio [no vacio]) e individuosa,, a,,...,
a, (pertenecientes al mismo dominio), asi como proposiciones A,,
A,..., A . Diremos que S [...] satisface la expresion logica A si al
sustituirselo en ella [en un orden convencional determinado] resulta
una oracion verdadera (en el dominio en cuestion). De esto se des-
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prende sin mas qué debe entenderse por satisfacible en un dominio
deterininado, satisfacible absolutamente (= hay un dominio en que la
expresion es satisfacible), valido en un dominio (= la negacién no es
satisfacible) y vilido absolutamente.

(Godel, Collected Works, 1, 66-8)

Estas explicaciones seménticas deben haber sido tan obvias para los
conocedores del citado escrito de Lowenheim que Godel no juzgo
necesario repetirlas en el articulo con la médula de su tesis que publica
en Mathemmatische Annalen en 1930. (Por eso Coffa, que aparentemente
sOlo tuvo acceso a éste, mas no a la tesis misma, dice que “Godel no
explico lo que significaba allgemeingiiltig (Tarski lo hizo algunos anos
mas tarde, como veremos)”—p. 379.)

Alberto Coffa muri6 bruscamente a fines de 1984. Cinco dias antes
habia dicho que estaba a punto de terminar “un buen pentltimo
borrador” del libro. La transformacion final de ese borrador en la obra
elocuente y erudita que tenemos por delante, debemos agradecérsela a
suesposa, la profesora Linda Wessels, quienha pulido el estilo, cotejado
y completado las referencias (la bibliografia tiene 13 paginas) y tam-
bién, supongo, ha preparado el excelente indice analitico. Nos dice que
“completo la introduccion y el capitulo final, utilizando las notas que
dejo Alberto” pero que no ha intentado escribir la conclusion planeada
por €l “acerca de algunas de las implicaciones de su estudio para la
filosofia contemporanea” (p. ix).

Universidad de Puerto Rico

ABSTRACT

A review-essay on J. Alberto Coffa’s recent book about the semantic
tradition which according to him culminates in the philosophy of the Vienna
Circle. Thereview is for the most part descriptive, buta few referencesare given
which undermine Coffa’s suggestion that Carnap discovered the modern
semantic approach to formal logic before Tarski. Credit for that discovery is
given to Kurt Godel.
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PENSAMIENTO Y LA ESTRUCTURA DEL MUNDO

Jests Padilla Galvez

Hector-Neri Castafiedn in memoriam
Introduccion

Toda critica tiene un carcter complementario y se propone, o bien
perfeccionar, o bien retocar la propuesta en cuestion. De este modo la
critica es, ante todo, una reflexion sintetizadora sobre una propuesta.
Esta empresa puede ser desarrollada en muchas vertientes, pero por lo
general, su caracter constructivo es uno de los elementos primordiales
de su empeno. No aceptar dicha empresa puede acarrear dificultades
exegéticas insostenibles de atender. Su desenvolvimiento argumenta-
tivo puede ser costoso con respecto a las pruebas y refutaciones que se
deseen realizar. El bloque de criticas que seguidamente resefiamos
incurren en ambas variaciones. Por un lado tienen un carécter comple-
mentario y constructivo, y por otro incurren en la falta de llevar a cabo
una estrategia simplista en el analisis de las propuestas de H.-N.
Castafieda y en las que asientan sus criticas posteriores.

El libro que seguidamente resefiamos esta subdividido, como el
propio subtitulo lo indica, en dos partes.! La primera de las partes
corresponde a la presentacion de Hector-Neri Castafieda de su pro-
puesta mediante la publicacion de una serie de cuatro articulos. Dos de
ellos (el I'y el IIT)* habian sido editados con antelacién.? El trabajo con el

1. El libro que vamos a tratar extensamente es: Das Denken und die Struktur der Welt.
Hector-Neri Castaiiedas epistemische Ontologie in Darstellung und Kritik. (Ed.) K. Jacobi y H.
Pape. Walter de Gruyter. Berlin-New York, 1990.

2. H.-N. Castanieda,”The Semantics and the Causal Roles of Proper Names in Our
Thinking of Particulars: The Restricted-Variable/Retrieval View of Proper Names”. En:
Jacobi/Pape 1990, p. 11 ss., y “Object, Existence, and Reference: A Prolegomenon to
Guise Theory”. En: Jacobi/Pape 1990, p. 94 ss.

3. H-N. Castaneda, Sprache und Erfalirung. Texte zu einer neuen Ontologie. Suhrkamp.
Frankfurt a.M., 1982.
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titulo ‘Indicadores: la semiética de la experiencia’ (el IT)* es inédito y se
publica una nueva traducci6n al alemén del articulo “El Pensamiento y
la estructura del mundo’,® con el fin de corregir las faltas e incorreccio-
nes que se habian llevado a cabo en la primera traduccién.¢ La segunda
parte es mas extensa y consta de las criticas de diecisiete trabajos y su
consiguiente réplica, agrupados en tres ambitos tematicos con los

“siguientes titulos: . Nombres propios: Su uso y significado; II. Referen-
cia demostrativay los ambitos perceptivos; asi como, III. Existencia y la
forma de predicacion.

Ellibro estd cuidadosamente elaborado y preparado, algo a tener en
cuenta, por el trabajo que ha supuesto para los editores del volumen. Al
mismo tiempo ha de ensalzarse el trabajo llevado a cabo por H.-N.
Castarieda al contestar a todas y cada una de las réplicas de un modo
discursivo, sin salirse ni un dpice del ambito argumentativo. No es
exagerado afirmar que las contestaciones son un monumento de hon-
radez filosofica. Las criticas que se desarrollan pueden ser resaltadas, a
suvez, en diferentes tipos bien diferenciables: las constructivas pueden
ser subdivididas en aquellas que llevan a cabo un anélisis exhaustivo,
0 bien de la teoria de H.-N. Castarieda, su metodologia, o repasa los
datos como son elaborados. Ademés podemos resaltar un tipo de critica
que vincula las propuestas de H.-N. Castaiieda a la tradicién, llevando
a cabo una recepcion paralela a susodicha tradicion.? Por otro lado se
encuentran aquellos trabajos criticos y que se caracterizan por una
heuristica negativa. Por lo general son trabajos que intentan forzar la
exposicion de la propuesta de Castafieda asentando su critica en meras

4. N.-N. Castafieda, “Indicators: The Semiotics of Experience”. En: Jacobi/ Pape 1990, p.
57 ss.

5. H.-N. Castafieda, “Das Denken und die Struktur der Welt”. En: Jacobi/Pape 1990, p.
142 ss.

6. H-N. Castaiieda me envié una serie de paginas con correcciones tanto por faltas de
imprenta como por las traducciones que no se ajustaban de dicho artfculo. Consecuen-
temente se hacia necesario publicar de nuevo dicho articulo, originariamente publicado
en: Castafieda 1982, 350 ss.

7. Me tienta a vincular este gran apartado de las criticas a la practica “ateniense” de la
recepcién como vino a ser caracterizada por el propio H.-N. Castafieda. En efecto, las
criticas dan por sentado, desde un punto de vista interno, que la obra en cuestién es
coherente y manifiesta un sistema completo, y desde un punto de vista externo, que esta
vinculada a una tradicién. Ahora bien, como es sabido H.-N. Castafieda elige una
préctica “darwiniana” ensu exégesis de trabajo, que se asienta en la representacién dispar
de tesis, esbozo, hipétesis y conjeturas, y que aparentemente no tienen sistematicidad.
Las criticas expuestas en el libro no se hacen eco de dicha matizacién. Véase: H.-N.

Castanieda, La teoria de Platén sobre las formas, las relaciones y los particulares en el Fedon.
UNAM, México, 1976, p. 7 ss.
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sospechas.

La dificultad metodolégica al escribir esta nota hace necesario una
puntualizacién y esquematizacion de las criticas por lo que atenderé al
orden tematico de las propias respuestas que vienen a ser elaboradas.
Los temas a tratar siguen el orden del titulo del apartado donde se
publican las criticas. Haré una introduccion sucinta de la propuesta de
H.-N. Castafeda para, seguidamente, encajar las criticas que se efec-
tuan en este libro.

1. Nomnbres propios: Su uso y significado

La caracteristica de los nombres propios es, su modo de establecer
una relacion con los individuos y particulares.® Sin embargo, parece ser
que los nombres propios no se refieren de imotu proprio a alguien o algo.
Es mas, la mera coordinacion de un nombre a una entidad no faculta al
primero a identificar univocamente a alguien o algo. Por lo tanto no
tenemos derecho, de entrada, a postular una vinculacién univoca entre
signoy objeto. Ademés ha de tenerse siempre presente, que la referen-
cia expresada por un nombre propio es llevada a cabo por un pensador
que usa dichos nombres. Ha de tenerse en cuenta que, parafraseando el
titulo del segundo trabajo, los nombres propios permiten pensar parti-
culares, o si se prefiere, individuos limitados.? Sin embargo, los nom-
bres propios son repetitivos y, aunque se refieran a un individuo
particular, el hecho de que haya més entidades en el mundo que
nombres a nuestro alcance, no tiene mas remedio el pensador que
referirse de diferentes maneras para denominar a un individuo concre-
to. Es por esta razén por la que cuando oimos el nombre “Leibniz” no
tenemos porqué referirnos univocainente a un individuo determinado
sino que lo podriamos confundir en determinados contextos con las
galletas que llevan el mismo nombre u otra persona con igual designa-
cion. Ante datos tan elementales, el que Castafieda se reconozca como
un “realista epistemol6gico” puede parecer - y de hecho a algunos

8. Véase: H.-N. Castaiieda, “Objects, Existence, and Reference: A Prolegomenon to Guise
Theory”. En: Jacobi/Pape 1990, p. 136.

9. Véase: H.-N. Castafieda, “Introduction: Experience and the Semantics of Thinking”.
En: Jacobi/Pape 1990, p. 11 ss.

10. Véase: H.-N. Castaneda, “Das Denken und die Struktur der Welt”. En: Jacobi/Pape
1990, p. 165.
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criticos les parece- algo prematuro." El resultado de dicha posicion es
detenidamente elaborado en la obra de este filosofo.

Ahorabien, no s6lo hay més individuos que nombres propios, y no
s6lo estos ltimos son usados equivocamente para referirnos a los
primeros, sino que en el marco de las categorias gramaticales que
tenemos a disposicion son, las que prima facie nos ponen a disposicion
menos informacional pensador, al ser aisladas de su contexto. Asi pues,
elhecho de que tenga a disposicion una serie de nombres propiosnome
capacita a paralelizarlos, agruparlos o vincularlos al bosque concep-
tual, y menos a afirmar con derecho que su uso me capacita a articular
algo univocamente sobre la individualidad de un sujeto u objeto. De
hecho, si deseo referirme a algo particular he de enunciar algo, por lo
que se hace necesario el que el planteamiento filos6fico comience en
medio.” Asi pues, no preguntamos si comenzamos nuestra construc-
cion en una tabla como naufragos en medio del océano con la simple
evidencia desi podemos sobrevivir sino que partimos de Ia base de que
simplemente flotamos en el mar de dudas. Este punto de partida va a
ser esclarecido mediante una serie de puntualizaciones que seguida-
mente exponemos escuetamente.

H.-N. Castanieda parte del siguiente planteamiento: (i) enunciados
que contienen nombres de individuos no expresan una proposicion
(hechos o estados de cosas) sino funciones proposicionales; (ii) los nom-
bres expresan el papel de una variable libre de la cuantificacién en tanto
queindica la posicion de un elemento de la proposicién que el hablante
tiene a este respecto, sin expresar dicho elemento; (iii) un nombre tiene
un papel 16gico; (iv) un nombre juega un papel causal.’ En estos puntos
hay coincidencias con otros autores actuales, como bien pudieran ser
W. v. O. Quine y S. A. Kripke, y que deben ser zanjadas ya que son

11. Su realismo epistemoldgico viene a ser expresado de manera concisa en el siguiente
texto: “The most radical forms of skepticism force us into Meta physical Internalism. This
is, very roughly, the view that all thought and talk about the world and the reality
underlying it are internal to experience, whatever reality may be in itself beyond
experience, indeed, even if there is no reality beyond experience” H.-N. Castaiieda,
Thinking, Language, & Experience. Univ. of Minnesota Press. Minneapolis, 1989, p. 160. Ha
de resefarse que el realismo propuesto por Castaiieda ha de ser compatible con el
internalismo metafisico, interpretando la Revolucién Copernicana desde dicha perspec-
tiva pues dicho programa es a la vez un programa Kantiano.

12. Este planteamiento tiene paralelos con la metafora de H. Reichenbach.

13. Véase. H.-N. Castaiieda, “Das Denken und die Struktur der Welt”. En: Jacobi/Pape
1990, p. 163 s.; asi como: H.-N. Castafieda 1982, 95.
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confrovertidas." Para ello H.-N. Castafieda va matizando al maximo
sus propuestas. Enbase a lo referido los nombres propios son segmentos
potenciales de un lenguaje que para sino refieren nada. Los enunciados
enlos queaparecen los nombres propios son, por lo tanto, proposicional -
imente opacos, ya que no contienen de modo completo y definitivo una
identificacion completa para un cyente de la proposicién que usa un
hablanfe.

Ahora bien, nos encontramos en la situacion de resaltar que el uso
de un gjemplar (token) de los nombres puede permitir investigar algu-
nos elementos claves delos objetos individuales a los que nos referimos.
Todo esto es, sin embargo, s6lo posible en el marco del propioideolecto
del pensador/hablante. H.-N. Castarieda es de la opinién que en la
comunicacion no se presenta el nombre como un término singular real
ya que semanticamente -hemos dicho- tiene el papel de una variable
libre y al mismo tiempo restringida cuyo &mbito referencial viene a ser
generado por la propiedad de “soportar el nombre”. Dicha propiedad
manifiesta su funcion pragmética que viene a ser la clave, segtin la cual
una persona que posee unnombre, recoge informaciones. De este modo
cuando nos enfrentamos a un ejemplar de nombre podemos tomar
conciencia de la persona a la que nos referimos mediante la evaluacién
de toda la informacién que poseemos sobre dicho individuo.

Esté claro que la posicién arriba resefiada conduce a una serie de
cuestiones y refutaciones que son tema de una serie de trabajos escritos
acerca de la propuesta de H.-N. Castafieda. Vamos a indicar escueta-
mente algunos de ellos. Desde la recepcion que se lleva a cabo es dificil
de entender la relaci6n entre ‘funcién proposicional’ y el papel causal
que juegan los nombres propios. Para ello se intenta aclarar dicha
relacién mediante comparaciones de lo que puede ser entendido por
una variable restringida. Metodoldgicamente supone asociar el argu-
mento de Castanieda a cualquier propuesta que use términos similares.
El contexto dejustificacion que searguye en tales argumentos indica, de
forma explicita, las lagunas de los criticos acerca de las lagunas de
conocimiento de la propuestade H.-N. Castafieda y en la dificultad que
encuentra éste para hacer factible su teoria. Asi pues, H. Pape, en su
articulo®” reconstruye argumentos de la teoria de las variables restringi-

14. Téngase en cuenta el analisis llevado a cabo sobre los nombres propios por W. v. O.
Quine y la tesis causal de la referencia postulada por S. A. Kripke. H.-N. Castafieda
desarrolla en sus trabajos argumentos muy nitidos contra aspectos parciales de ambas
propuestas.

15. Véase: H. Pape, “What’s in a Name?” En: Jacobi/Pape 1990, p. 181 ss.
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das,'“a saber, el que los nombres son independientes de la descripcion,
y por esto tenemos la capacidad de introducir nuevos nombres. Para
ello expone las diferencias que se llevan a cabo entre la teoria kripkiana
de la designacion causal y rigida y la propuesta causal de H.-N.
Castafieda. Uno de los factores claves para dicha diferenciacion viene
de la mano del papel oscilatorio de los nombres propios entre los
indicadoresyy las descripciones. Algunos intérpretes, como en el caso de
G. Kiing," conciben los nombres propios como una forma especial de
indicador, al tenerel caracterdeun pronombre personal restringido. De
este modo se genera una confrontacion directa con la tesis de H.-N.
Castaneda.

P.Leonardiy H. Ineichen critican el cuerpo argumentativo propues-
to por H.-N. Castafieda en tanto que los nombres propios tienen un uso
univoco sin el cual no se podria llevar a cabo la comunicacién.’® Otra
refutacion llevada a cabo por Kiing va orientada contra la caracteriza-
ciondelos nombres como variables libres, yaqueesabsurdo cuestionar,
en el marco de la logica formal de corte tradicional, si un individuo
corresponde a una variable. Este no es el caso, sin embargo, para un
nombre propio. H.-N. Castafieda puntualiza contra dichas criticas el
que han de tenerse en cuenta diferentes papeles de las variables. Dichas
variables libres han de tener, pues, un ambito referencial bastante
limitado y que vieneaser caracterizado porel denominado “soportedel
nombre”. Sin embargo, ya se pone en entredicho qué tipo de funcion
logica le corresponde exactamente al nombre. Esta claro, que toda esta
posicion conllevaala cuestion de conocer la naturaleza de la propiedad
del denominado “soporte del nombre”. El problema central que subya-
cees, pues, saber que si bien cada entidad viene a ser soportada por un
nombre, sin embargo, son las guisas la clave que soporta a los nombres
y en un segundo término los objetos o personas que se constituyen. La
dificultad que resulta procede del presupuesto basico segiin el cual
hablamos y nos referimos a objetos sélidos y no nos referimos a
segmentos de éstos. Esto significa pues, que Ineichen y Leonardi ponen
en entredicho la integracion de la teoria de las guisas en la teoria de los
nombres.

16. Castafieda la denomina “Restricted-Variable/Retrieval Theory”.

17. G. Kiing, “Eigennamen sind auf besondere Weise eingeschrinkte Personalprono-
men”. En: Jacobi/Pape 1990, p. 202 ss.

18. P. Leonardi, “On Hector-Neri Castafieda’s Proper name”. En: Jacobi/ Pape 1990, p.
230 ss. y H. Ineichen, “Eigennamen. Einige Bemerkungen zu Castafiedas ‘Restricted
Variable View’ “. En: Jacobi/ Pape 1990, p. 211 ss.
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2. Referencia demostrativa y los dnbitos perceptivos

Elsegundo apartado de las criticas efectuadas contra la obra deH.-
N. Castaneda trata la referencia demostrativa. Segin H.-N. Castafieda
los indicadores puros expresan una referencia directa y vinculan a una
situacion de un pensante o un hablante algo de su experiencia. Sin
embargo, ha de matizarse seguidamente, que la referencia directa trata
de un asunto, segiin el cual una persona que piensa en su ideolecto
desarrolla paralelamente un lenguaje mental.® Consecuentemente, la
experiencia inmediata viene a ligarse a la referencia singular que se
desarrolla mediante los indicadores del tipo: “esto”, “eso”, etc., de
modo que se vincula al referente sin necesidad de una descripcion que
los envuelva, que de por si pueden exponer una faceta de un objetoreal.
Dicha faceta viene a ser expuesta mediante las guisas perceptivas, que
aparecen en determinados momentos indexicales, como por caso en las
localizaciones espacio-temporales.

El andlisis propuesto hace recabar también que el limite de la
formalizacion de los medios expresivos del lenguaje natural se detecta
en el nexus mas intimo, es decir, cuando confluyen la subjetividad y el
lenguaje, es decir, al hablar sobre el contenido de la conciencia indivi-
dual inscrita en un sujeto. El desarrollo de una ontologia que une, por
un lado los datos que nos aporta el lenguaje, y por otro lado una teoria
de la conciencia de la experiencia individual hace resurgir la funcién
comunicativa de la referencia demostrativa de los cuasi-indicadores.
Asi pues, de los detalles estructurales que surgen del analisis del
lenguaje natural se propone demostrar la condicién reciproca entre la
conciencia individual y la comunicacion lingiiistica en un nivel en las
que aparecen las formas expresivas del lenguaje.?”

Asi pues, los cuasi-indicadores vienen a ser usados en el estilo
indirecto como medio univoco en el que se plasma la comunicacion in-
tersubjetiva asi como el que los contenidos que son expresados en la
comunicacion se hacen patentes en una conciencia, en tanto que son
usados los cuasi-indicadores. Esta tesis se hace tangible mediante el
siguiente ejemplo. Supongamos que alguien profiere el siguienteenun-

19. Véase de modo paralelo los trabajos de H.-N. Castafieda, “El atomismo sintictico en
la filosofia posterior de Wittgenstein, y la naturaleza de las cuestiones filoséficas”. En:
Elargumento del lenguaje privado, (Ed.) E. Villanueva, UNAM, México, 1979, pp. 153-176.
Desgraciadamente los autores del libro no tienen en consideracion éste y otros trabajos
que el propio Castafieda resefia en dicho articulo ¥ sus criticas cojean.

20. Véase el trabajo mds reciente publicado en: H.-N. Castarieda, Thinking, Language, &
Experience, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989.
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ciado: (1) Castafieda cree que él (mismo) es fil6sofo.

En el enunciado (1) afirmamos que Castaneda -o alguien diferente,
pero que venga a ser envuelto mediante el prefijo ‘X cree...’- posee el
contenido de la expresion que viene a ser expuesta mediante la oracion
subordinada ‘que...". El cuasi-indicador “él” es usado para referirnos
al individuo denominado “Castaneda”, que se encuentra fuera de la
expresion indirecta. Ahora bien, dicha regresién a un nombre que usa
el hablante en la expresion indirecta, y que parte de un hecho cuyo
conocimiento viene a ser referido mediante el nombre de persona a la
que nos referimos, s6lo puede ser expresado por el cuasi-indicador.”
Los cuasi-indicadores son, por lo tanto, una categoria importante
dentro de la referencia singular que no puede ser absorbida y que tiene
entidad propia. Asi pues, s6lo mediante la cuasi-indicacion, es decir,
mediante el uso de un enunciado como (1), y no con el uso de un
nombre, puede ser adscrito a H.-N. Castafieda una determinada creen-
cia y expresar que Castafieda se ascribe a si mismo dicha creencia o ese
conocimiento al que se refiere. En la vinculacién del indicador “yo” al
cuasi-indicador “él” se pone de manifiesto la unidad lingiiistica de la
subjetividad e intersubjetividad de la conciencia.

Lareferenciasingular de losindicadores hade entenderse como una
estrategia general.” La vinculacion llevada a cabo por W. Kiinne y R.
Schantz entre las guisas perceptivas y los datos de los sentidos no
pueden ser sino interpretados como una posicion critica ante las
guisas.? En dicho trabajo se analiza el contraste entre la predicacion
fictiva y existencial. Enla misma ondahan de ser entendidas las lecturas
paralelas llevadas a cabo por A. F. Koch. Todas estas criticas se fundan
enlarecriminacion de presuponer una determinada formaderepresen-
tacionalismo. H.-N. Castafieda contesta a dicha censura que las guisas
perceptivas son contingentes con respecto a los objetos y no respecto de

21. Dicho ejemplo y su exégesis de datos deja claro que la difundida idea de que los
pronombres son, antes que nada, sustitutos de los nombres, es incorrecta. Asi pues, en
(1) el pronombre esta fuera del alcance de los nombres, porque en el contexto en cuestién
ro se trata simplemente de cierto sujeto nominable. Asi, pues, los cuasi-indicadores son,
hablando filoséficamente, mds basicos que los nombres.

22. Véase: H.-N. Castaiieda, Thinking, Language & Experience. Univ. of Minnesota Press.
Minneapolis, 1989, p. 3. Asi mismo la resefia de este libro llevada a cabo por el autor y
presentada en Theoria para su publicacién.

23. W. Kiinne, “Perception, Fiction, and Elliptical Spzech”. En: Jacobi /Pape 1990, 259 ss.
y R. Schantz, “Castafiedas Theorie der Wahrnehmung”. En: Jacobi/Pape 1990, p. 320 ss.
24. A. F. Koch, “Perceptual Experience as the locus of Existence”. En: Jacobi/Pape 1990,
339 ss.

-
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su imagen mental, sus datos de los sentidos, o algo parecido.

Ha de resaltarse la cuestion suscitada por F. Doring al analizar el
funcionamiento de la referencia demostrativa y la tensién subyacente
de la referencia, que aparece con los indicadores y la referencia que se
diagnostica mediante éstos.” Ademas R. Enskat analiza el gesto que
indica como operacion individuativa y parte esencial de la referencia
indexical * G. Prauss cuestiona la funcion de “esto” en “esto es redon-
do”” y H. Pilot sondea la profundidad de lo que son las guisas
indexicales.”

La contestacion de H.-N. Castafieda, si bien no es conclusiva, si deja
entrever nuevos horizontes en su investigacion, ya que afirma que las
propiedades indexicales han de ser consideradas como propiedades
primitivas y por lo tanto irreducibles, por lo que tienen puntos en
comun con el ejemplar (token) de las expresiones indexicales.

H.-N. Castafieda da un paso hacia adelante y que va a servir de
union con el tercer punto, cuando propone entender la diferencia entre
la autoadscripcion que viene expuesta mediante la referencia demos-
trativa enlos indicadores y laadscripcién ajena que vienea ser expuesta
mediante los quasi-indicadores, como diferentes guisas individuales
de nuestra experiencia. Es por esta razon por la que la estructura del
mundo viene a ser entendida como un discours d’ontologie que vincula
la relacion existente entre los indicadores y los cuasi-indicadores. Asi
pues, la teoria que se propone presenta una explicacion directa sobre la
unidad de la experiencia y la homogeneidad de la conciencia en todos
los tipos posibles de la experiencia.

3. Existencia y las forinas de predicacion. La teoria de las guisas

La dltima parte del libro cuestiona el problema mismo que concier-
ne a la teoria de las guisas, segun la cual, las propiedades constituyen
-mediante un operador sobre conjuntos y la concretizacion- individuos
concretos, es decir, guisas, de las cuales vienen a ser constituidas
diferentes relaciones de mismidad que corresponden a determinados

25. F. Déring, “ ‘Thinking Reference’ und der ertrinkende Mann dort driiben im Teich”.
En: Jacobi/Pape 1990, p. 363 ss.

26. R. Enskat, “Acting and Referring”. En: Jacobi/Pape 1990, 385 ss.

27.G. Prauss, “Ptolomaic and Copernican Theories of Reference”. En: Jacobi/Pape 1990,
385 ss.

28. H. Pilot, “The Executional Role of Indexical Thinking and How to Account for it:
Castafieda on Indexical Expressions”. En: Jacobi/Pape 1990, 285 ss.
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géneros del predicado “es” y forman al mismo tiempo tanto objetos
fisicos como objetos fictivos. Las guisas ontologicas son entidades
intensionales, siendo a su vez la unidad de la individualidad. Asi pues,
las entidades vienen a ser expuestas de diferentes modos. Lo que
seguidamente veremos es que los criticos a la propuesta: de H.-N.
Castaneda han pasado por alto el que las guisas son una solucién ad hoc
que demuestra la unidad interna mediante la cual puede percibirse el
mundo de un modo determinado.

Segiin H.-N. Castaneda, el examen de los diferentes tipos de expe-
riencia hace suponer que se genera un grupo de formas predicativas o
formas tales que vienen vinculadas a las propiedades de los individuos
y que por esto mismo han de ser descubiertas. Dichas formas de
predicacion las denomina “identidad”, “consubstanciacion”, “conso-
ciacion” y “conflacion”. Asi pues se viene a desarrollar una ontologia
abstractiva.

Con dicha problematica conecta G. Kiing al plantear la cuestion de
hasta qué punto las guisas pueden ser parte de los objetos.” La contes-
tacion de H.-N. Castafieda acentda algunas caracterizaciones de este
importante elemento de trabajo en tanto que indica el que las guisas no
son componentes integrados del tipo espacial, es decir, no ha de
entendérselas como partes en un sentido fisico sino mereoldgico.* Ha de
hacerse hincapi¢, sin embargo, en que dicha puntualizacién generauna
tension entre la constitucion fisica de los objetos y las guisas, al ser
caracterizadas como individuos que no son espaciales. Asi pues, habria
de buscarse una soluci6n que permitiese explicar c6mo la misma
propiedad espacial aparece por un lado como guisa objetiva (por
ejemplo el cuadro de ‘Guernica’ de Picasso) y al mismo tiempo del
mismo modoy consubstanciado como guisano-espacial como asombro
perceptivo de un observador de susodicho cuadro.

Unidos a dicha problematica han de leerse los trabajos de H.-D.
Heckmann y T. Kapitan que entredicen como se efectian las relaciones
de mismidad para que guisas idénticas sean a la vez partes de la malla
tanto de objetos que existen como de los que no existen.?! Este problema
tieneque ver coninstancias de ejemplificacién de las propiedades de los

29. G. Kiing, ” ‘Guises’ und Noemata”. En: Jacobi/ Pape 1990, 409 ss.

30. H-N. Castafieda, “Individual Guise, Spatiality, and Reality”. En: Jacobi/Pape 1990,
p. 416.

31. Veanse: H.-D. Heckmann, “Guise-Theory and the Riddle of Intentionality (of
Thinking About Particulars)”. En: Jacobi/ Pape 1990, p. 438 ss. y T. Kapitan, “Preserving
a Robust Sense of Reality”. En: Jacobi/ Pape 1990, p. 449 ss.
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objetos que estemos dispuestos a analizar.® De este modo, se accede a
la cuestion de la naturaleza de las propiedades en el marco de la teoria
de las guisas.

Endicho apartado se paralelizan las posiciones de H.-N. Castafieda
alasdeotrosautores. Asipues, G. Kiing compara las guisas a la noemata

- de E. Husserl,* H. Burkhardt y C. Dufour confrontan la predicacién

interna y externa a concepciones semejantes como las de (pseudo) Duns
Scotus, Leibniz y Saccheri.* F. Rapp lo pone en relacién con la tradicion
formalista-conceptualista de la que procede Descartes y que desemboca
en el positivismo 16gico.*

Un ultimo trabajo de K. Jacobi aborda la reconstruccion interpreta-
tiva del eslabon basico de la teoria de las guisas.* A partir de ahi censura
el que los conceptos centrales como el par “concreto-abstracto” esta
subordinado-al operador de conjunto y concretizacién. De este modo
coloca la posicion de H.-N. Castafeda dentro de un &mbito idealista. La
contestacion de H.-N. Castafieda es afirmativa si se entiende como un
idealismo parcial y disposicional de caracter estructural ¥ Asi pues, la
opinion que se ensalza es aquella segin la cual la naturaleza de los
objetos en el mundo viene a ser formada mediante las estructuras del
pensamiento humano.

Conclusion

Nohay duda que la propuesta de H.-N. Castafieda es muy diversi-
ficada. La escena filosofica en la que se mueve depende de los temas
tratados o propuestos en sus publicaciones. Tampoco habra duda de
que su propuesta contraviene las interpretaciones aceptadas. Los tres
apartados tratados en este libro dan debida cuenta de su planteamiento.

32. Por esta razén H-N. Castaiieda hard hincapié en analizar la referencia de los
individuales y el problema de la existencia en: H.-N. Castaiteda, “Individuals, Reference,
and Existence”. En: Jacobi/Pape 1990, 459 ss.

33. G. Kiing, “ ‘Guises” und Noemata”. En: Jacobi/Pape 1990, p. 409.

34. H. Burkhardt y C. Dufour discriminan dos tipos de predicacién y analizan sus
implicaciones ontoldgicas en: “Zwei Pridikationsarten und ihre ontologischen Implika-
tionen”. En: Jacobi/Pape 1990, 482 ss.

35. F. Rapp, “Conceptualization, the Unity of the World, and Perspectivity”. En: Jacobi/
Pape 1990, p. 473 ss.

36. K. Jacobi, “Individuation-Pridikation: Bemerkungen zu Castafieda’s Theorie der
individuellen Gestaltungen”. En: Jacobi/Pape 1990, 495 ss.

37. H.-N. Castaiieda, “Individuals, Idealism, and the Realism of Thinking”. En: Jacobi/
Pape 1990, p. 523 ss.
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de las practicas profesionales, y especialmente de la medicina, ha sido
la discusion de casos reales o hipotéticos sumamente detallados toma-
dos del quehacer profesional cotidiano. Estas éticas centradas en casos,
erroneamente confundidas con frecuencia con la casuistica tradicional,
distan de ser un fenomeno homogéneo. Sin embargo, ha habido una
fuerte tendencia a desarrollar éticas aplicadas centradas en ejemplos e
independientes de una teoria basica, tal como ocu rre, por ejemplo, con
el libro de Beauchamp y Childress: Principles of Biomedical Ethics.?, libro
de cabecera de generaciones de médicos sensibilizados con la pro-
blemtica ética dentro y fuera de EE.UU., que ha despertado falsas
expectativas en relacion con la capacidad pragmatica de la teoria ética,
porque en realidad ni tiene una teoria ética vinica de base que se haga
cargo de modo coherente de las perplejidades morales que el libro
plantea en su seccion casuistica®, ni enfoca seriamente los problemas de

aplicacion. Lo peculiar de este tipo de éticas aplicadas consiste en
seleccionar una serie de principios morales intuitivamente relevantes
para la problematica abordada -en el caso de Beauchamp y Childress
autonomia, beneficencia, no maleficencia yjusticia-indagarsu filiacion
tedrica con los dos tipos de teoria ética mas relevantes de los dltimos
anos, el deontologismo y el utilitarismo, y poner a prueba su capacidad
explicativa y pragmatica en la confrontaciéon con una casuistica que
hace referencia a dilemas del quehacer biomédico. El énfasis del texto
esta puesto en los principios y reglas, el déficit en la elaboracién o
defensa de una teoria ética filos6ficamente profunda, y en el escaso
tratamiento que los autores le dedican al problemadelaaplicacién, esto

‘es, tanto a encontrar el principio que cubre el caso como a identificar el

caso y elaborar reglas o normas especificas.

Tomaré como ejemplo para ilustrar la propuesta, el Capitulo VIdel
libro de Beauchap-Childress, dedicado a analizar el principio de justi-
cia, que curiosamente comienza con una cita de un cuento de Borges: La
loteria de Babilonia, el cual describe una sociedad en la que los beneficios
sedistribuyen periodicamente mediante una loteria, sin tener en cuenta
méritos, esfuerzos o capacidades. Luego de realizar un analisis muy

2. Tom.L.Beauchamp y James J.Childress. Principles of Biomedical Ethics. New York,
Oxford University Press 1979. ¢

3. En los dltimos afios se han escrito numerosos trab
Beauchamp-Childress. Las criticas van desde un rech
caso de Clouser y Gert, hasta la acusacién de falta de sofisticacién tedrica que amenza con
convertirse en infraética por parte de R.Green. Los trabajos aparecen en Journal of
Medicine and Philosophy 15, 1990: K.Danner Clouser and Bernard Gert: “A critique of
principalism” y R.Green “Method in Bioethics: a trouble assessment”

ajos criticos sobre el texto de
azo al principalismo bioético, en el

. .
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breve sobre los conceptos dejusticia corr_\pafa_tiva, distributi\_za y formal,
y de enunciar principios materiales de justicia que Premedlt?xda'rr‘\ente
no son desarrollados, los autores se det}enen a analizar el principio de
“igualdad de oportunidades”, entgndldp COmo una excepcién a un
principio de justicia basado enla rec:lpro.clldad”d‘e derechos y deberes, y
como modo de justificar una distrlbucu')n);de&gual de recur_sos para
ciertas clases de individuos seriamente discapacitados o ‘esgecu.almente
vulnerables. Beauchamp y Childress ponena pr’uelba las l|n1.1tacno.r’\es ge
este principio al confrontarlo con un caso medl‘co‘de amgnlac.lon e
recursos en salud: el de un nifo con una anoma'lla severa de snstem?
nervioso central que habia recibido un tratamiento médico pla}:ci)a ;
dadas sus escasas posibilidades de sobrevndaf a pesar fie- lo cua‘t al 1.a-
vivido y requerido al cabo de los afos tratamientos medncosl costosisi
mos. Los autores se preguntan: qué demapda en este caso e pt(‘jmglpfo
de igualdad de oportunidades?, qué cantlda'd’ de tratamlinto e ernat
haberle sido suministrado al nifio? La clor\clusmn esquenohay fesdpues
ta que se derive del principio, y que si’ se z?cgpta l.a ;ustxflca((;lon e t\;r.l
tratamiento desigual basandose en e’l principio dc‘e !gualc!ad' e (.)t};(‘l))rle
nidades, entonces ot;as é(rjeas”d:e politicas sociales se veran inevi | y
significati nte afectadas™. Etaten
blgnslifr‘\C:‘thll‘éZn:]eue hay muchas razones por las cuales el prmctlplo gg
puede ayudar a resolver el caso. En primer lugar,. POl‘qulE:j on?zm_
aisladamente como criterio para resolve.r,un caso 1nd1v1‘duzzaj de mfbles
asignacion y sin proporcionar informacmr.\ sobre recursosl 1spc:.r3 =
para la salud en un lugar y tiempo deter'rr'nnados, o sobre la cantida
incidencia de estos grupos que se l?ene'ﬁ.(:lan con mayores recursc;s, no
es posible resolver un problema dejusticia comp'ara.tn'/a ,;omo els (;eacclasz
que presentan. En segundo lugar, porque e! principio de igual g
oportunidades, entendido como 'una gxcepcmn a una concrepcng:;i %i(,n
. litaria de justicia basada en la rec1pr0c1d_a’d, que tiene una c ara ll‘ amés
rawlsiana, requiere para su comprension de un analmi muc or .
profundo que el queaquile dedican_ losautores. En tercer ugar, po qmb
no es acertado jaquear a un princip}o comple.mentan.o‘de justicia co‘ 5
lo es el de igualdad de oportunidades, sin pernuh{lf(? g(::lera:n ;1;0
propias reglas o modos de operar en un Contex,to'espea ico cobr;tldo
es la toma de decision sobre recortar gastos médicos. El ta1'1 nom e
pasaje del debe ales,dela teoriaal hecho, su pone.escalones m:ermnas
que van desde refinar la teoria hflsta aceptar ln.CluS(l) sus t’:lg.l(.l) - s};
déficits pragmaticos. Y si bien es cierto que a partir del principi

4. Tom L.Beauchamp y J.Childress. op.cit. pp.188
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deducen mecénicamente normas concretas, esto no implica que los
problemas morales deban ser decidibles por medio de loteria:g com

parece sugerirlo la cita borgiana al principio del capitulo, a men’os ;
r('ealmente.se piense que las loterias son el tnico remediol para asi qge
bienes sociales escasos. Sin embargo, esta posicién no parece congrﬁgnf
ustentado porlosautores. Creo convenien-

J

nuestro conocimiento, guiar nuestras acciones y,
formar la conducta. ¢ Aquello que en un princi

hacerse cargo de posibles aplicaciones de 1a teoria a ambitos que, o bi

el c.lebate: hei propuesto como prioritarios, tales como el derecgo almor(ie;~l
la Ingenieria genética, la justicia y distribucién de recursos tanto I
otros, o bien es necesario discutir aun cuando la agenda ibli : .
haya propuesto como tales. 4 oAl mig

- é’z: I_a contrapropue§ta de este movimiento de ética aplicada a la
COe txcm:'i centrada’ en ejemplos y principios sin una teoria tinica pero
N teorias en la cispide del esquema de razonamiento moral es, a mj

’

5. En este sentido es Ia critica de Clouser

: G i - o € .
6. Véase R.Green: “Methods in Bioethics:y il ey St & o

a trouble assessment”, op.cit p.185
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modo de ver, la que desarrollan Jonsen y Toulmin en The abuse of
casuistry: A history of moral reasoning.?

Elmodo de razonamiento moral que los autores desarrollan parala
ética aplicada es producto de la experiencia de haber trabajado ambos
en una Comisién Presidencial encargada de elaborar normativas para
la proteccion de sujetos humanos vulnerables que participan en expe-
rimentos médicos. Se trata de un procedimiento similar al desarrollado
por la teologia pastoral y confesional y a la practica moral del judaismo.
Desde el punto de vista estrictamente filoséfico los autores reconocen
su filiacion con el aristotelismo. La retorica o topica aristotélica y la
concepcion wittgensteniana que afirma que los ejemplos yno las teorias
son lo fundamental en ética, confluyen admirablemente en este texto
cuya maxima aspiracion consiste en intentar resolver los problemas
morales con certeza en un época que carece de una visién moral del
mundo compartida.

A diferencia de lo que ocurre con Beauchamp-Childress, para
Jonsen-Toulmin las reglas y los principios tienen solamente un papel
secundario, pues lo importante es desarrollar una taxonomia moral o
un mapa metodico de las diferencias y similitudes moralmente signifi-
cativas de los casos. Los casos paradigméticos crean los supuestos
iniciales que en ausencia de circunstancias excepcionales permiten,
mediante la aplicacion de un tipo de razonamiento analégico, la iden-

tificacion del problema y eventualmente también su solucién. Una de
las tantas caracterizaciones que los autores proponen para el razona-
miento moral es: el uso de técnicas de razonamiento basada en paradig-
mas y analogias, que conduce a la formacién de opiniones expertas
acerca de la existencia y el grado de rigurosidad de una obligacién
moral particular, estructurado en base a reglas 0 maximas que son
generales pero no universales ni invariables, dado que ellas aparecen
como buenas con certeza s61o en las condiciones tipicas del agente y las
circunstancias de la accion.” Los autores sostienen que los problemas
morales actuales que se originan en las tomas de decisién de politicas
publicas recuerdan a la casuistica medieval y que los debates se dan en
términos de una taxonomia y unos paradigmas que eran familiares en
dicha casuistica. Jonsen y Toulmin elaboran una serie de estrategias
para la toma de decisiones morales que tienen una importancia vital

7. AJonsen y S.Toulmin: The nbuse of casuistry. A history of moral reasoning. Berkeley,Los
Angeles, Londres. University of California Press. 1988

8. A Jonseny S.Toulmin, op.cit. p.304-332. La que propongo es una sintesis extractada del
capitulo.
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para una disciplina que, como la ética aplicada a la medicina, ha
desarrollado la figura del ‘experto bioeticista’, entendiendo portalaun
experto en argumentos o en métodos de toma de decision. Esta pro-
puesta es, en realidad, un método para resolver problemas morales
basado en argumentos practicos de caracter presuntivo. Las estrategias
argumentativas tienen como punto de partida los casos, que son los
datos iniciales u objetos de referencia que ofrecen ciertas garantiasy, en
ausencia de circunstancias extepcionales, conducen a una o varias
conclusiones. Las soluciones son contingentes y la historia social y
cultural muestra una progresiva elucidacion tanto de las excepciones,
como de los paradigmas Yy €asos marginales. Ahora bien, como los
autores mismos advierten, hay casos que no tienen un paradigma
anélogo, hay otros que estan cubiertos por un paradigma de modo
ambiguo y también hay circunstancias en las cuales dos 0 mas paradig-
mas se aplican al caso y estin en conflicto. Reconocen entonces los
autores que en este tipo de situaciones marginales la eleccion es ambi-
gua, racional y retérica a la vez, porque finalmente se trata de comple-
mentar teorias morales Opuestas en vistas del casg. En ultima instancia,
la decision entre teorias rivales es topica, “debe ser resuelta de modo
contextual y con un ojo puesto en el caso”. ® Es aqui donde interviene el
experto, que obra de un modo similar a un médico clinico perceptivo
enfrentado a un paciente individ ual y en una situacion especifica. Este
experto intuitivo posee un saber de Primera mano que es mas colectivo

quepersonal, porqueredne enssila tradicion social y elethos profesional;
esquien posee percepcion o discernimiento yladestreza para descubrir
en.qué ocasiones lo mejor es ser estricto Yy en cudles conviene tolerar
excepciones. Estaequidad, discrecionalidad y destreza no dependen de

un conocimiento abstracto de relaciones tedricas, sino de una reflexion
constructiva sobre las experiencias morales pasadas. Hasta aqui los
autores, su interpretacion del phrénimos aristotélico recorriendo los
pasillos de los hospitales, y su clara propuesta de trasladar al ambito
bioético los procedimientos habituales de la tradicion juridica anglosa-

jona.
Creoque hayalgunos puntos francamente objetables en este modelo
de ética aplicada a la medicina. En primer lugar, el concepto de
paradigma que opera como garantia en la discusion de los casos tipicos
€s un concepto ambiguo que requiere ser revisado. Confiar en que la
salud de la casuistica como actividad profesional depende tinicamente
delasalud delas Instituciones en lasqueopera y que “afortunadamente

9. AJonsen y S.Toulmin, op.cit.p.297

—ﬁ—ﬁ
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estan surgiendo instituciones que pueden sop})rtar' una saludable ca-
suistica bioética , como el Hasting Center” ¥, lmpllcq ignorar que los
paradigmas o ejemplos de problemas morales son o bien tedricamente
dependientes o bien ideologicamente dependientes, es.to es:, que la
eleccion de casos ejemplares supone un marco de referencia tedrico que
atn cuando no esté explicitamente asumido esta operando incluso en
la seleccion de los términos morales que se usan para plantgar el €aso.

En segundo lugar, la referencia f.inal .al experto para las snt}mmones
marginales -a aquel que tiene experiencia, es perceptivo y posee C?p?-
cidad argumentativa- deja en parte sin r‘esolver el gran pr()bliemafbeI a
aplicacion de las éticas normativas apl.lc.adas, ?sto gs, d%* las p;)bl es
estrategias que guien la actividad del juicio en snt.uacmnea-mora menlte
ambiguas. Por cierto que la lista de circunstancias para |r)ter'?r(?gar’ ‘a
situacion que los autores toman de la fr.admon: ,;qulelll;) ‘hIZO. ¢qufe b:
hizo? ;a quiény en qué contexto? ;qué instrumento us6? jcon quéfin?;
son herramientas titiles para especificar los casos, pero no'prow:)en, Po‘r
ejemplo, ningun criterio para gilshngtunr guales de esas circunstancias
son moralmente relevantes y en qué sentido lo son. ‘

Los autores contraponen la tradicion aristotelica a la .kantla‘na, por
un lado, y a una tradicion anglosajona preferentemente interesada en
temas de metaética, por ejemplo Moore, Stevenson y Hare, por el otro.
A mi modo de ver, Jonsen y Toulmin olvidaq que el tema de :a
aplicacion ha estado presente también en la trad.lcmn ke.m.tlfma, d’e a
mano de una capacidad del juicio encargada de ejecutar juicios practi-
cos sobre situaciones morales concretas, y que tampoco en esta tra?nt
cion los principios o reglas se aut()interpreta’n,. ni la.s norma‘s morales
particulares se deducen del imperativo .categon’co, sino que se gen‘e'rfn
a partir del ejercicio de la facultad del iulCl(). Sena conveniente cor;?lcde—
rar ciertas reglas para ordenar la actividad de! juicioen gener‘al., afin 1e
alumbrar ese espacio vacio que las éticas aphcada§ a Ia' medicina cada
vez mas le reservan al experto bioeticista. Ello |n?phca urgar en la
tradicion kantiana, a fin de encontrar herramientas ttiles para abordar
el dificil tema de la aplicacion de las éticas aplicadas.

3. Kant ha planteado el tema de la facultad del jui’cilo (Urt_ei{f?(mft)
preferentemente en la Critica de I razén puray en la Critica dc‘l ]WL'IOQE'n
la primera estudia el juicio determinantg o capacidad de s::bb‘umlr' :1];)
reglas, de distinguir si algo cae o no bajo la regla dada. " Esta mis

. A
{lol/}({":;:;rz;/%ks(z:lr'j/’::::’ ‘(/’(i-:;’llt”l;'[t(:]l Kants Werke. Bgrh’ri, Walter de Gruyter, Band IV
" p.96.
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definicion de juicio es la que presenta Kant para el juicio moral, esto es,
decidir si un caso cae bajo la regla y aplicar aquello que la regla dice en
general a la acci6n concreta. Esta definicién de juicio practico corres-
pondeauntipodejuicio determinante, enla medida en quelo universal
esdado y la facultad de juzgar tiene como tarea individualizar el caso.
Por cierto que el caracter formal del criterio moral kantiano, expresado
en el imperativo categorico, hace necesario cuando se elaboran juicios
sobre situaciones particulares, no s6lo individualizar el caso sino tam-
bién encontrar las reglas 0 méximas adecuadas que lo describen. Y es asi
que el juicio practico pasa a compartir las dificultades del juicio de la
reflexion, en tanto y en cuanto tiene que buscar también la norma que
se adapta a la situacion especifica. Kant ha desarrollado una serie de
herramientas ttiles aunque poco sistematizadas para ordenar la activi-
dad del juicio, que seria importante que tomara en cuenta todo aquel
que seriamente se enfrenta con problemas de aplicacién en ética.

Son importantes, en primer lugar, las consideraciones queelfilésofo
realiza en torno a la funcion de los ejemplos como auxilio en la tarea
jgdicativa. Al hablar del juicio en general, recomienda Kant el uso de
ejemplos y practicas efectivas paraaguzar el juicio.Pues, a pesar que los
ejetaplos suelen tener efectos negativos, ya que muy pocas veces
cumplen con los requisitos de la regla y ademas reducen el esfuerzo del
entendimiento por comprender las reglas independientemente de las
circunstancias empiricas, atin asi ellos contintian siendo las “andaderas
deljuicio”. Los ejemplos hacen posible cumplir con una tendencia de la
razér} a emprender un examen mas sutil cuando las cuestiones son
préc'tlcas, en especial porque permiten comparar acciones semejantes
en circunstancias diversas. Queda claro entonces, que atin una variante
univefsalista dura del tipo de la kantiana reconoce que el carécter
empir'lco y contingente de las situaciones o casos requiere para su
apreciacion moral del ejercicio del juicio practico quesibienesta ligado
a un talento peculiar también puede ser ejercitado y guiado por medio
de ciertas estrategias.

Hay al menos dos razones por las cuales la Urteilskraft ha sido
escasamente considerada por los comentaristas de la ética kantiana. En
primer lugar, porque Kant insisti6, en sus obras centrales, en relacionar-
lacon una capacidad natural queno puede ser suplida porlaeducacion.
Un médico o un juez pueden conocer a la perfeccion las reglas de la
patologia o el derecho pero no saber aplicarlas, porque carecendejuicio
natural o porque no alcanzan a distinguir si un caso concreto cae bajo
una regla, a pesar de ser expertos conocedores de la regla en abstracto.
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Para este segundo tipo de carencia hay un remedio, que consiste en la
consideracion detallada de ejemplos y de précticas efectivas.

Pero creo que hay otra razon por la cual el mismo Kant ha soslayado
el papel del juicio en el proceso de razonamiento préctico, y que tiene
que ver con la estricta separacion que el filosofo y la tradicion univer-
salista posteriores han realizado entre la capacidad legislativa y la
judicativa en el ambito practico, y la marcada preeminencia otorgada a
la primera. La razon produce la norma que la facultad del juicio debe
limitarse a aplicar, al decidir si la accidn cae bajo la norma en cuestion.
Como ya he sefialado antes, dado el caracter estrictamente formal de la
norma, le corresponde también a la facultad del juicio elaborar reglas
intermedias que cubran los casos. Y en este sentido opera como unjuicio
de la reflexion.En este punto la diferencia entre un universalismo
kantiano y la casuistica de Jonsen y Toulmin es similar a aquella que se
produce en el encuentro de dos tradiciones juridicas distintas, la tradi-
ci6n del derecho romano canénico y la del derecho comtin anglosajon,
y del papel que estas tradiciones le otorgan a la certeza de la ley.
Mientras que en la primera tradicion, la certeza de la ley es un valor
indisputable que limita la facultad del juez en tanto intérprete creativo
de la misma, la segunda confiere una importancia a la equidad y
discrecionalidad del juez al punto de reconocer fuerza de ley a las
sentencias judiciales, y sacrificar la certeza de la ley en vistas a otorgar
primacia a la flexibilidad en el proceso juridico. Seria interesante
realizar una mediacion fundada entre ambas propuestas a fin de
resolver algunos problemas pendientes en el terreno dela aplicacion de
las normas éticas y juridicas.

Hay ciertas maximas del sentido comtin que Kant explicita para el
juicio reflexivo sobre lo bello que podrian extrapolarse sin incurrir en
excesos interpretativos, y servir de guias para el juicio practico.” Ellas
son las garantias del juicio, y aconsejan: pensar por si mismo, pensar
siempre poniéndose en el lugar de los demés, y pensar siempre de
acuerdo consigo mismo. Estas estrategias judicativas del sentido
comuin permitirian superar ciertas limitaciones de aquel que construye

los problemas morales paradigmaticos dentro de una practica especifi-
ca y que confiademasiado en la salud de las instituciones que soportan
la préactica, como lo hacen Jonsen y Toulmin.

12. No puedo ocuparme aqui de fundamentar esta extrapolacién. Sélo puedo decir que
me apoyo ensugerencias hechas por Kant mismo en el § 22 dela Critica del Juicio. Alli Kant
le concede al juicio una validez ejemplar en tanto paradigma de funcionamiento de un
sentido comtin que podria considerarse incluso como un principio regulativo para un
uso més elevado de la razén.
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En un articulo reciente incluido en un colectivo sobre ética aplicada®
,O'Neill sugiere que las estrategias kantianas son elementos aptos para
proponer y revisar una agenda de problemas morales en la medida que

-posibilitan una construccion critica de los mismos, desde una perspec-
tivageneral. Y estoimplicaria, en términos kantianos, comparar el juicio
con otros juicios reales o posibles, ponerse en el lugar de los demas, y

“hacer abstraccion de las limitaciones del juicio propio. La primera
maxima, en efecto, recomienda liberarse de las supersticiones y prejui-
cios, ilustrarse y revisar las construcciones del pasado y de la tradicion.
Sin duda ella sugiere pensar criticamente, y tener en cuenta posibles
construcciones alternativas de los casos. La segunda supone apartarse
de las condiciones privadas del juicio y reflexionar sobre el mismo
desde un punto de vista universal, poniéndose en el lugar de todos los
demas. Esto implica un punto de vista neutral y general a partir del cual
se juzgaran tanto las practicas como los modos de seleccionar las
descripciones moralmente significativas de los problemas. La unanimi-
dad de varios que juzgan almismo tiempo recuerda mas a una raciona-
lidad dialogica queal juicio de un experto enargumentos, y parece estar
mejor representada en un Comité de ética enel cual participan todos los
interesados reales o potenciales que en el gabinete de un bioeticista que
pertenece al staff de una institucion. La maxima tercera, la de coheren-
cia en el pensar, supone a las dos primeras. Nada mas lejos que la
coherencia en el pensar que tomar prestadas las teorias en el momento

delas decisiones, o tratar de compatibilizarlas simplemente porque ello
es necesario para resolver el caso.

Sin duda seria importante, cuando se esta haciendo ética aplicada,
tener al alcance las estrategias kantianas de la reflexion pero ademas, y
principalmente, una teoria de ética normativa lo suficientemente elabo-
rada como para acompanar la praxis, criticarla y si fuera necesario
modificarla. Esta es una tarea que aun es necesario emprender.

4. Conclusién: Indudablemente ya no es posible ignorar algunas de
las criticas que A.Maclntyre " le ha dirigido al proyecto ético de la
modernidad. Premisas inconmensurables queinvocan indistintamente
alajusticia, la utilidad o la libertad como soporte de sus teorias, con su
consecuente falta de decision sobre modelos rivales; intuicionismo y

13. ©.0”Neill,”How can we individuate moral problems” en Rosenthal-Shehadi. Applied
Ethics. Salt Lake. Utah Press. 1988.
4. Véase A.Macintyre: Tras la virtud, Barcelona, Critica. 1987 y especialmente “Why is the

Search for the Foundations of ethics so frustrating” en Hasting Center Report. August,
1979.
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construccion de argumentos ad-hoc que no resuelven el problema de la
prioridad eimpiden, de este modo, cumplir con una de laS'quci()pes de
laética, que es guiar la praxis. Sibien creo que es exagerado atribuir tales
defectos al conjunto de éticas principistas herederas del proyecto
ilustrado, la critica dariaen el blanco si se estuviera juzgand.o una teor?a
del tipo de la de Beauchamp-Childress, que acumula principios sin
soporte teprico, y no puede dar respuesta a Ios’pr(),b!emas de? prioridad.
Creo que aun es necesario desarrollar teorias éticas aplicadas a la
medicina menos ambiciosas y mas profundas, que luchen por defender
una serie acotada de principios organizados jerérquic?mente y que
estén soportados por una buena fundamentaCl()n‘flloso’flca. Por otro
lado seria interesante indagar la historia que esta detras qel. debate
moral bioético y relacionarlo con los bienes internos.de I'a practica pero
con una mirada critica que no se agote en un mero ejercicio hermeneu-
tico intrainstitucional. Quizas sea este el inico modo de mgdlar entre
una practica sin teoria y una teoria sin practica, punto crucial de toda
ética aplicada seria. '

La tendencia a confundir la ética aplicada con los problemas de
aplicacion en ética ha producido un profundo escept.icismo en a.lgunos
casos y un excesivo discrecionalismo en otros. E§ cierto que ninguna
norma o regla contiene las condiciones de su propia aPlrlca’bvlhdad, pero
éstanoesrazon suficiente paraexpulsarlas dela reflexion ética, a menos
que se trate de un conglomerado de principios sin un (Trdfe‘n serial
justificado. El momento de la aplicacion, esto es, de la mediacion entre
deber ser y ser, requiere ciertas pautas que Fompleten el mode]o
casuistico basado en unajurisprudencia institucional, con una aprecia-
cion critica que tenga en cuenta tanto los juicm?' reales de los' que
pertenecen a la institucion como los juicios posibles que Pydleraq
hacerse sobre el caso, y que estén soportados por intereses le?gltlmos. Si
todo ello no estd sustentado tedricamente, las éticas aplicadas a la
medicina se convierten o bien en una coleccion de principios o en una
mera jurisprudencia intrainstitucional. La figura del experto eticista
queresuelve los casos como arbitro ecuanime ytrata de s.upl.lr.el silencio
de las normas juzgando con equidad y mediante el ejercicio de una
facultad discresional, tal como ocurre en la tradici()p jur.ldlca anglosa-
jona, bien puede ser completada con un mgrco teorico sin d’egradar al
bioeticista ni hipostasiar la teoria. Tampoco ello es un obst;.ac.ulo Para
que la ética sea practica, antes bien, es una de sus condiciones de

posibilidad.

Universidad Nacional de La Plata
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS
Husserl, Jaspers, Heidegger, Ricoeur: novedades bibliogrificas

EpmunDp Hussert, El articulo de la Encyclopaedia Britannica y otros articulos.
Traduccién y edicion de Antonio Zirién, México: UNAM, 1990, p.183.

A mediados de la década del veinte, Husserl redacta varios esbozos con
vistas a la entrada “Fenomenologia” para la Encyclopaedia Britannica. Fue
ademads un intento de trabajo en comtin con su discipulo Heidegger que final-
mente fracasé por insalvables discrepancias doctrinarias. Por tiltimo, el articulo
se publicé en el volumen 17 de la 14 ed. de la famosa enciclopedia, en 1929, en
la version inglesa de Christopher V. Salmon.

Mas tarde, Walter Biemel tuvo a su cargo la edicion del tomo IX de las Obras
Completas de Husserl (Husserliana), bajo el titulo Phaenomenomenologische Psu-
chologie. Alli, junto con las lecciones dictadas por Husserl en el semestre de
verano de 1925, se incluyen las mencionadas redacciones y correcciones del
articulo de la Encyclopaedia Britannica y las observaciones de Heidegger en su
conocida carta del 22 de octubre de 1927 dirigida al “querido y paternal amigo
(Husserl)”.

Todos estos trabajos estin ahora reunidos en este ttil libro a cargo de
Antonio Ziri6n, quien, para brindar un elemento mas de juicio en este punto —
que en parte marca la discrepancia ptiblica entre maestro y discipulo—, ha
agregado también la traduccién del ensayo que Walter Biemel publicara en
1950 en la Tijdscrift voor philosophie: “El articulo de la E. B. de Husserl y las
anotaciones de Heidegger al mismo”.

M. Heipecaer und K. Jaspers, Briefwechsel, 1920-1963. Editadas por Walter Biemel
y Hans Saner. Frankfurt a.M./ Ziirich: Klostermann /Piper, 1990, p. 299.

Este epistolario Heidegger-Jaspers brinda importantes elementos para la
renovadadiscusiondel “caso Heidegger”, delos que aqui tan sélo sefialaremos
algunos puntos que aclaran la relacién de Heidegger con su maestro Husserl,
su actitud frente a la persecucién de los judios y, por tiltimo, una sorprendente
visién de Jaspers sobre la Argentina de 1949.
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Al comentar la redaccion del articulo “Fenomenologia” —en la resefia
anterior—deciamos que Heideggeraludia al maestro como “queridoy paternal
amigo”. En una de las primeras cartas a su aliado Jaspers, en cambio, no puede
ocultar su fastidio por la arrogancia del maestro ni su intencién de exponer una
filosofia anti-husserliana. Con respecto a lo primero, le escribe a Jaspers el 14 de
julio de 1923: “Husserl se tambalea de aqui para alld y dice tales trivialidades
que podrian dar lastima. Vive la mision de ser “el fundador de la fenomenolo-
gia”; pero no hay hombre alguno que sepa qué eseso... Y esto quieresalvar hoy
al mundo en Berlin!”— concluye, aludiendo al ofrecimiento que se le habia
hecho a Husserl para ocupar la catedra de Troeltsch en la capital. Mds adelante,
cuando Jaspers le cuenta que Rickert pens6 que Sein und Zeit estaba orientado
encontradesufilosofia, Heideggeraclara: Si hubiera que buscar contra quién fue
escrito Ser y Tiempo, “digo que fue contra Husserl, quien, por lo demas,
inmediatamente se diocuenta de ello, aunque desde un comienzo se atuvo a lo
positivo” (26.12.1926).

A partir del compromiso de Heidegger con el régimen nacionalsocialista,
luego de afiliarse al partido y asumir como Rector —segtin “el principio del
Fiihrer”— de la Universidad de Friburgo, las relaciones con Jaspers practica-
mente quedan interrumpidas; ya no hay mas visitas al matrimonio Jaspers,
apenas algunas dedicatorias delibros, etc. Unos quince afios mas tarde, cuando
Jaspers tuvo que redactar un informe sobre Heidegger —por pedido de éste—

ante la comision francesa de “desnazificacion” (épuration), se reanuda el
contacto epistolar. Y alli, por circunstancias que aqui no vienen al caso,
Heideggerenviaalamigola siguiente carta, en la que confiesa su vergiienza por
haber colaborado con los nazis, aunque lo hace en un documento privado. La
carta dice: “QueridoJaspers: hoy quisiera aclararle a usted con una sola frase que
descarte toda otra sospecha y toda habladuria aquello que en mi primera carta
[de este segundo periodo] intenté denominar con la palabra “perplejidad”.
Querido Jaspers, si desde 1933 no volvi a su casa [de Heidelberg), ello o fue
porquealli viviera una mujer judia (como se ha dicho), sino porque sencillaniente
meavergonzaba.(...) Alfinaldelos afos treinta, cuando comenzaron las barbaras
persecuciones, pensé enseguida en su mujer”. Jaspers responde emocionado a
esta carta del 7.3.1950, el 19 del mismo mes y afio: “... el hecho de que usted
exprese que se “habia avergonzado” significa mucho para mi. Con ello pasa
usted a formar parte de la comunidad de todos nosotros, los que hemos vivido
y seguimos viviendo en una disposicién interior para la cual, efectivamente,
“vergiienza” es la palabra justa”.

Un tiempo antes, Jaspers escribia a Heidegger diciéndole que se habia
alegrado al enterarse, por una notica aparecida en el New York Times, de que
habia recibido un ofrecimiento para ser profesor en Buenos Aires. Heidegger
contesta que todo es absolutamente falso. Jaspers —dejando ahora a un lado la
cortesia de su carta anterior— responde: “Me alegro de que no vaya usted [a la
Arger.tina]. Yo no hubiera visto con agrado que usted estuviera alla, en la gran
sociedad nazi (in der grossen Nazi-Gesellschaft)” (Carta del 18 de agosto de 1949).
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No es posiblededucir del contexto siJaspers aludeal régimen politico imperan-
te en ese tiempo en Argentina o al hecho de que muchos jerarcas nazis —segtn
se ha comentado y en parte comprobado— encontraron refugio en este pais. O
a ambas cosas...

D. Papenruss und O. PorcaeLer (editores), Zur philosophischen Aktualitit Heldeg-
gers. Band. 1. Philosophie und Politik; Band 2. Im Gesprich der Zeit. Band 3. Im
Spiegel der Velt: Sprache, Uebersetzung, Auseinandersetzung. Frankfurt a.M:
Klostermann, 1990/91. pp. 457, 320 y 320 resp.

Los tres tomos que llevan el titulo general Sobre la actualidad filosifica de
Heidegger, retinen los trabajos presentados en un coloquio internacional sobre
dicho tema convocado por la Alexander von Humboldt-Stiftung en Bonn-Bad
Godesberg, en abril de 1989. Participaron especialmente invitados ex-becarios
Humboldt de todo el mundo, especialistas en el pensatiento de Heidegger, e
importantes filosofos alemanes. Entre éstos merece ser destadado Hans-Georg
Gadamer, por la lucidez y vitalidad de su disertacion sobre “Heidegger y los
griegos” y sus frecuentes intervenciones en las discusiones. Entrelos profesores
alemanes nombraremos también a Manfred Riedel (“Hermenéutica de la
naturaleza y ética en el pensamiento de Heidegger”), Otto Poggeler (“Heideg-
ger y la filosofia politica”), Klaus Held (“Determinacion fundamental y critica
del tiempo en Heidegger”). Walter Biemel informa sobre la edicién del Brief-
wechsel Heidegger-Jaspers del que informamos en la resefia anterior. Se inclu-
yen ademas “Tres cartas de Heidegger a Léwith” y un ensayo del filésofo sobre
“La amenaza de la ciencia”, de 1937.

Ante la imposibilidad de dar cuenta de todos los trabajos y sus autores,
sefialamos solamente la participacion de estudiosos de Latinoamérica: como
Ricardo Maliandi, Mario A. Presas, Abel Orlando Pugliese, Alberto Rosales y
David Sobrevilla.

Danico Cruz VEeLez, El mito del rey fildsofo. Platén, Marx, Heidegger. Bogota:
Planeta, 1989. p. 259. 3

Ya mucho antes de que las “revelaciones” de Farias volvieran a agitar el
tema de la colaboracion de Heidegger con el nazismo y que la discusién cobrara
un estado publico y a menudo panfletario, Danilo Cruz Vélez —profundo
estudioso de Heidegger y, sin dudas, admirador de su pensamiento, como ’19
puso de manifiesto en Filosofia sin supuestos (Buenos Aires, 1970)— habia dado
conferencias en la Universidad Nacional de La Plata en las que planteaba su
inquietud por esta contradicion entre la agudeza del'pensar y la torpeza de la
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fi;cmn heideggeriana en el caso de su compromiso. Ahora, maduradas esas
1deas en estos afios de meditacién, Cruz Véle 3 5
&l 3 zenfoca el asunto desde el mitod
rey filésofo, es decir, de la “confusié i i
' , ; 16n de la filosofia con la politica”
I, C ue se
g;ruf:}-a cgn lal Re;;'alubh?a yla Carta VIl dePlatén, se agrava con Marx y teczirmina
Iquilar la filosofia con Heidegger. En re i
1 1 > A sumen la linea argumental
:)1;;1:232 C(l):}gem;n ]er} Platén el rey-filésofo estaba sometido a ui control
— a dela Justicia—, mientras que en Maryx, la fil i i
en arma de la revolucion, la cual, al tri sl Ty
Y , al triunfar, aniquila tanto al re
; . 4 y —porque ya
gg szragstfd; para c;stodxah-, comoal filésofo—que yano tendra’?r?aga ql}l,e
- De todos modos, también “la utopia del j i
oar DS, L5 joven Marx —opina Cruz
:i/ellez es un eco del. m.lfo del rey filésofo, si lo consideramos comozl simbolo
¢ Setai Iarrali;ada cgnlvxccnon de los filésofos de que ellos son los encargados de
ecer los modelos para organizar del mejor m i i
odo i
los hombres dentro de la polis”. J T s ey
Partel-;zllc}ggger Cy la (i;esltruccién del mito del rey filésofo”, se llama la tercera
ibro. Cruz Vélez examina con detencién y sin pic v ida”
e ; y sin piedad “La caida” de
) y “Los textos”. Entre estos tiltimos dodesintesi
se puede considerar el discurso rectoral “L, i el Dt
a autoafirmacién de la Universi
alemana” y una breve proclama i ey
a los estudiantes. A pesar de é
. ' : 2 ue esta es
z:;scliirtzd; por el ptroplo Heidegger —en la entrevista con Der Spijgel— como
e importancia, dado el medio que se ic6
ortancia, publicé, creemos que alli se
expresa con terrorifica nitidez la inversié i X
: n del mito: en Platé i
Rey-filésofo estaba el mundo objeti : s
o objetivo de la Ideas; en Heid
’a ¢ : 2 egger, no hay nada
que supere el arbitrio de Hitler: “Que las
arb; : normas que han de regir vuestr
no sean los principios ni las «ideas». El Fii i “whicy yeivel
! 4 iihrer mismo 8
futuro la realidad alemana y su ley”. neehsaL e
exm[l,‘?i ;osriﬁi)egdegtﬁ, en el caso de Heidegger, no es tan sélo la caida y el
, obstinaci6n en no confesar luego piiblica
sin : enn mente esos errores. ;O
Zsr clllx;ev qéxlx;zasnltlmca searrepintié desu colaboracién con el nacionalsocialismto7
Zno llega a preguntarse esto; pero si “;cual fu i :
Heitlesger? sLa | . € E5to; ¢cual fuela causa de la caida de
? ¢La ingenuidad politica, la ambicién de pod j
cualidades negativas que se simboli 6 o i ki
olizé alguna vez con la fi del phi
superbus? Esta es una pregunta e i g
que tenemos que dejar abierta”. Y.
ademads, que queda abierta i i i ] o Tanoteatie
) —Y exige reflexiones sine ira et studio— la cuestié
A ; — la cuestion
de si puede haber en el pensamiento de Heidegger anterior a 1933, alguna

tendenCia haCia una con ite tor .It I i t Jagle]
CepClOnau Oritaria y an 'de At i
li i . cratica de la Comunldad

MarriN HEIDEGGER, Schelking y la libertad humana. Traduccié

Alberto Rosales. Caracas: Monte Avila, 1990. p- 270. et s

Ya en las i
cartas de Heidegger a Jaspers menciona aquél, varias veces,
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agradecido, el “librito” sobre Schelling. Se trataba de un ensayo deJaspers sobre
este fildsofo, en especial sobre EI tratado de lalibertad humana. A estas referencias
de 1926 y 1927, sigue finalmente un curso y un seminario. Estas lecciones
dictadas en el semestre de verano de 1936 en la Universidad de Friburgo
conforman la base del libro que comentamos, publicado originalmente por
Niemeyer en 1971, al cuidado de Hildegard Feick. Ademas de las lecciones, el
libro contiene algunos apéndices con anotacionesde 1941-43 paraun seminario.
Poco podemos decir ahora sobre esta obra —cuya primera edicién data
como deciamos de 1971. Heidegger sefiala el contraste entre “el caviloso
Hegel”, que publica su obra cumbre a los 37 afios y luego no hace méds que
ofrecer desarrollos y nuevas elaboraciones sobre la misma, y eljoven Schelling
— admitido a la Universidad de Tubinga a los quince afios— que hizo, rehizo
y nunca concluyé una tnica obra: EI tratado de la libertad, que debia explicar
cémo emerge de Dios, la voluntad absoluta, un sistema necesario de todas las
cosas, en el cual, a pesar de su necesidad, sea concebible el hombre como un ser
libre para el bien y para el mal. Hay que recordar, ademds, que estas lecciones
fueron dictadas por Heidegger tres afios después de su fracasada gestion como
rector nacionalsocialista, en una Alemania absolutamente dominada por el
régimen de Hitler. En este contexto, como deciamos al finalizar la resefia
anterior, habria que examinar cuidadosamente cudles son los lazos tedrico-
doctrinarios —si es que existen— entre este pensamiento profundo, de una
agudeza deanalisis incomparable, y ese hombre que no titubeabaatin entonces
en admitir suadmiracién por Hitler, como se lo dice nada menos quea Lowith,
su discipulo —exiliado y pobre en Roma, por ser judio—, en 1936, ese mismo
afo de las lecciones sobre Schelling. .

Merece una mencién especial esta nueva coleccion dirigida por el filésofo
venezolano Alberto Rosales —discipulo de Ludwig Landgrebe—. Su propia
traduccién de esta obra de Heidegger es excelente. Pero importa subrayar
ademés el hecho de que en esta coleccion Pensamiento filosifico, 10s libros
presentados hasta el momento han sido traducidos y anotados por scholars,
como es el caso de la Poética de Aristételes, al cuidado de Angel V. Capelletti,
La ciencia jovial, de Nietzsche (José Jara) y Hegel en su contexto, de Dieter Henrich

(Jorge A. Diaz A.).

PauL RICOEUR, Soi-méme comme un autre. Paris: Ed. du Seuil, 1990, p. 429.

La hermenéutica actual —segiin Ricoeur— ha de pagar el precio de su
desconfianza en el sujeto cartesiano o en el Ich de Fichte; y ese precio significa
un “rodeo” que pasa por el andlisis del lenguaje. Por ello, el tema dela mismidad
comienza por el examen de las dos vertientes en que se abre la seméntica de esa
expresion, segln se acenttia la raiz idem o la raiz ipse. En el primer caso, la
“dentidad” suele acercarse peligrosamente a la permanencia de una substan-
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Cia o de una cosa, o a la imperturbabilidad de un cardcter: en el segundo, la
Lo : <. N . !
ipseidad apunta mas al ser que se mantiene, al modo en que se “mantiene L;na
promesa”, en la “fidelidad ontoldgica” d : i i
BIOgES, : ica” de que hablaba el hoy casi olvidado
abriel Marcel —que fue, sin duda, uno de los maestros de Ricoeur
g ‘E] rodeo ana’ht.lco ocupa los nueve primeros estudios de este libro —es
?cg{ u.x:jas ?(g) piagmsas——queexa minan y confrontan las nociones de individuo
e ndividualidad en Strawson, los enf 5 Ati
20N, 105 entoques pragmaticos —la enunciacié 5
‘ Alicag : cion, los
g:t::edecd.lhcu;‘:o' y 1o que se dice sobre el sujeto de la enunciacion (Auétin
arle, Lrice, Peirce, entre otros). Pero Rj esos
: S). Icoeur encuentra que tanto esos
s s . i 4 i Ob
desarrollos como la teoria de la accion (Danto, Davidson, A ‘q
aferrarse mas a la identidad —en cierto mod<; imperson, 1 e et
impersonal— ipsei
o personal— que a la ipseidad
- Por ello Iixcoeur despliega nuevamente su idea de una “identidad narrati-
Yat .—Hya”iwdelal; ta‘;ja en Temp et Récit— con la cual cree que seria posible hacer
Intuible “la unidad narrativa de u ida” ' ‘
navida” (Mac Intyre). La li
i : Iteratura recupera-
ria asi ese papel heuristico, de “I; i0”, vi et
s , aboratorio”, vislumbrad
v . . Istica, de. ] o por Proust, que
.e.stal?lecerm una relacion dialéctica entre los mencionados extremos éiql
ipseidad y la identidad. -
Por ulti i is 5 i
I in; :_l;t]l:](), RIC()?LIF ;Ilm.mo se pregunta “Vers quelle ontologie” tiende toda
G agacion —asi se llama el dltimo estudio. P i
; udio. Plantea alli, como
Aganiona-ssise. ; preguntas
gbxer:as, lasﬂ .dltel.'ldddeb", las somibras que estdn ya en uno mismo en cuan?o otro
508 ,otr(.)s. implicados en la mismidad, son, primero, la otredad de un cuerp(;
que sgdmdx can;e, pero cuya opacidad jamds puede ser superada; segundo, la
pasividad en la constitucion del alte ; ilti & :
r ego; por ultimo, lo otro (o
; ' el otro) que
parsce Invocarme y convocarme en la voz de la conciencia pero ququsin
em y - [ 5
i d;g,oyne?e demi mismo. Comoseve, estos temasarraigan en el pensamien-
usserl y de Heidegger, pero encuentran en Ricoeur desarrollos insospe-

chadamente originales. No hay conclusion en esta obra; mas bien, nuevos
’

- - > s e M
lmt;rrog‘antes, pues “seul un discours autre que lui-méme, dirai-je en plagiant
e I s . ’ 1 g ‘
Ce a.rnutu‘u;(, et sans m’aventurer plus avant dans la forét de la spéculation
onvient a la méta-catégorie de I'altérité i , .
erite, sous peine que l'altérité s i
¢ E éri 3
en devenant méme qu’elle-méme...” v K e

Mario A. Presas

CE§AR Moreno MARQUEZ, La intencidn com
In_/ennmmulngia de Husserl, Thémata
de Sevilla, 1989, 368 pp.

unicativa. Ountologiael ntersubjetividad en
-Suplementos-Serie Mayor 1, Universidad

La fenomenologia husserliana pone de relieve que el sujeto no puede
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sustraerse a ladimension intersubjetiva, y que lacomunidad dependedelas do-
naciones subjetivas de sentido. De ahi que el autor asigne a su obra una “doble

proyeccion critica” dirigida hacia posiciones de indole narcisista o sociologista.

Negar lo primero es mostrar que la intencion comunicativa controla el auto-

complacienteolvidodelaintersubjetividad; renunciaralo segundo es dilucidar

cO6mo esta en la base de la génesis del nosotros. La tarea propuesta es, pues,

esclarecer “el esencial vinculo entre subjetividad egologica, intersubjetividad

trascendental y praxis dialogica” a fin de desentrafar “las posibilidades de

apertura ontologica y de donacion de sentido al mundo” (p. 24).

La primera parte de la obra examina los sucesivos pasos de la enajenacion

del sujeto singular y la comunidad en el mundo, la inversion reflexiva de esta
situacion en la actitud natural a fin de poner de relieve la correlacion entre el
mundo y la subjetividad, y 1a transformacion de esta perspectiva para que el
retorno a la subjetividad no conduzca a una interiorizaciéon del mundo. Pues la
“rectitud trascendental” en el andlisis de la correlacion debe exhibir una expe-
riencia ontoldgica que desborda los modos de aparicion subjetivos. De los
rasgos distintivos de esta apertura se ocupa la segunda parte al tratar “la vida-
que-experiencia-mundo (das welterfalirende Leben) justamente en su competen-
cia para el afrontamiento o trato con la ‘realidad’ “ (p. 110). Como sabemos, la
experienciade cada sujetoes finita en razonde su cardcter selectivoe inacabado.
Y no puede admitir una justificacion racional que no sea dictaminada por ella
misma. Pero el proceso de legitimacion se sustenta en la intencionalidad de
horizonte, y esta circunstancia, como destaca el autor, implica un punto de
apoyo para el reconocimiento del otro. Lo que motiva este encuentro es, pues,
la riqueza potencial del sentido que se revela en el afrontamiento experiencial
del mundo.

Eltema dela fundamental tercera parte es la disposicién comunicativa cuyo
tratamiento exige el transito de la egologia a la intersubjetividad. Las posibili-
dades que se encuentran implicadas en la conciencia se traducen en un poder-
ser-de-otro-modo sobre cuya base surge upa intersubjetividad queanima inter-
namente al sujeto. De suerte que el primero otro-yo- es el yo mismo en un
posible ser-de-otro-modo. La consiguiente multiplicacion del yo se sustenta
tanto en la despresentacion de su curso temporal en momentos sucesivos como
en el autofantaseamiento de su cuerpo en lugares simultdneos. Tal autotrascen-
dimiento resulta exigido, segun lo dicho, por la riqueza de sentido del mundo
que sélo puede comprenderse como correlato de una multiplicidad de perspec-
tivas. Asi llega Moreno Marquez a la consideracion —colocada en el centro de
su obra (p. 206)— de dos tesis husserlianas que encierran lo esencial de la
intersubjetividad monadoldgica. La primera afirmacion programatica estable-
ce que “el universo de las posibilidades de mi ser-de-otro-modo se ‘recubre” a
la vez con el universo de posibilidades de un Yo en general”, mientras que la
segunda sostiene que “a cada posibilidad de un otro Yo en general, separado de

mi, corresponde una posibilidad de mi-ser-de-otro-modo” (Cf. Husserliana X1V,
Anexo XX). Tras el examen de esta autoimplicacion del eidos trascendental
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intersubjetividad en el eidos trascendental ego, el autor pasa a considerar cémo
la percepcion de otro cuerpo propio abre el camino hacia la concreta exteriori-
dad del ego al permitir la ruptura o desprendimiento, respecto del ambito de
interioridad en que se ha originado, del posible ser-de-otro-modo para dar
lugar al ser-otro-que-yo. A suvez, estolleva a tratarla legitimacién trascenden-
tal de la tesis de la reciprocidad de perspectivas, que, segtin A. Schutz,
constituye la base del establecimiento de un &mbito de comunicacién. Con ello
se completa el esclarecimiento de la disposicién comunicativa, esto es, la
capacidad de la subjetividad trascendental para elevarse del yo al nosotros y
colocarse en el lugar del otro.

La dltima parte indaga el transito de la disposicién comunicativa en tanto
intersubjetividad trascendental predialégica “hacia la praxis dialégica” en
tanto relacion interpersonal cara-a-cara. Més all4 de la eidética de la relacién
intersubjetiva consigo mismo y la percepcién de un cuerpo ajeno, aparece un
“fundamento de motivacién” para un nivel explicito en la relacién con el otro.
El autor se detiene en el punto de vista de Levinas sobre el papel que, frente a
la vision, corresponde a la escucha de la palabra. Esta nueva situacién perfec-
ciona la experiencia de los otros al proporcionarle una verificacién plena
mediante la posibilidad de un control critico sobre la arbitrariedad en que
puede incurrir la fantasia egolégica. Con la praxis dialégica, que refleja el
momento histérico y el entorno social, se produce el transito desde el otro como
“cualquiera” al otro como “ti”. Tal pasaje desde la intencién comunicativa a la
praxis efectiva se le escap6 a Husserl, opina Moreno Marquez, en razén del
papel dominante del modelo proporcionado porla percepcion de la cosa fisica.
Una delas “deficiencias de su pensamiento” radicaria en “la indiferencia porel
‘descenso’ desde el ‘otro’ trascendental al otro con el que entablar un vinculo
comunicativo en actitud personalista” (p. 330). Claro es que esta insuficiencia
tiene su reverso positivo, como también se observa, en la posibilidad de
comprender el surgimiento de la relacién intersubjetiva sin la limitacién
inherente a la facticidad de una determinada comunidad de comunicacién.

Se habra advertido que las tres primeras partes presentan los diversos
momentos de la teoria fenomenoldgica de la experiencia del otro. Ademés de
una precisa exposicion se ofrecen uchas y ttiles observaciones sobre las
principales interpretaciones. A las ya mencionadas referencias a Schutz y
Levinas seafiaden, por ejemplo, reflexiones sobre las objeciones de Theunissen,
el examen de los puntos de vista de Waldenfels acerca de la significacién de la
facticidad como punto de partida para el acceso al eidos ego,y undesarrollo de
la tesis de Ricoeur sobre el papel de la analogia con el objeto de sefialar que las
supuestas dificultades del andlisis husserliano responden a la ambigiiedad que
envuelveacualquier relacion asentada sobre ella. Particularmente esclarecedor
es el andlisis de las dos afirmaciones relativas a la autoimplicacién. Encontra-
mos en este punto una valiosa contribuci6n al examen de la intersubjetividad
por el tratamiento de aspectos que no han recibido una consideracién detallada.
En lo que atafie a la cuarta parte, y las deficiencias que alli se sefalan, cabria
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observar que en la teoria husserliana se encuentran miiltiples incitaciones para
el tema de la praxis dialégica. El mismo autor aclara que “quizas podriamos
encontrar a Husserl” (p. 264) en el horizonte de la posicién levinasiana. En
efecto, no se ha de pasar por alto que Husserl se ocupa de la “praxis comunica-
tiva” en relacién con los actos sociales (Ms. C 17 II), vislumbra la coimplicacién
de la ménadas en el presente viviente al margen de la presentificacién, consi-
dera el otro en tanto co-sujeto comprendido en el campodela solicitud ética (Ms
E 1T 4), y formula las metas de la comunidad intermondadica en los mismos
términos —la expresion de Dostoievski segtin la cual cada uno es responsable
y culpable por toda la humanidad y cada hombre individual—a los querecurre
Levinas para caracterizar la entrafia misma de su ética.

Roberto J. Walton

IvAnJaksic, Academiic Rebels in Chile. The Role of Philosophy in Higher Education and
Politics. Nueva York: State University of New York Press (SUNY), 1989; xiv, 259

P:

Ivan Jaksic publicé este libro cuando atin trabajaba como Coordinador del
Programa del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de
California en Berkeley. Actualmente dirige el Centro para Latinoamérica de la
Universidad de Wisconsin en Milwaukee. Ademds de este libro ha publicado
numerosos articulos sobre filosofia chilena y latinoamericana.

El objetivo principal de esta obra es, como su subtitulo indica, mostraf el
importante papel que la filosofia ha jugado en la orientacién de la educaaé'n
superior en Chile y su relacion con la politica. La razén de aquella importanc'la
radica en la preeminencia que tradicionalmente se asignd a la filosofia en Chile
durante el periodo colonial y ademads en la percepcién de que los ideales de la
filosofia son también los de la universidad.

Segtn Jaksic la filosofia chilena habria sido sometida a un proceso de
especializacién, que estuvo estrechamente relacionado con las demandas aca-
démicas de la universidad. Al mismo tiempo, en Chile se habria hecho un gran
esfuerzo, querecibié un notable estimulo por parte del Estado, por mantener la
educaciénsuperiorapartada delapolitica. Este esfuerzo habria repercutido por
cierto en la filosofia chilena que hacia fines de los afios 50 se habria convertido
en una disciplina altamente especializada, centrada sobre todo en la metafisica
y en la teoria de los valores; y que en la década del 60 habria sido cultivada por
una comunidad filos6fica de cardcter marcadamente profesional. Sin embargo,
en esta época se habria gestado asimismo una corriente critica representada por
Juan Rivano.

Pero la situacién de aislamiento de la filosofia chilena con respecto a la
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politica habria cambiado con el movimiento dela reforma universitaria de 1968.
Queriéndolo o no, los filosofos “profesionalistas” se habrian visto arrojados a
las intensas batallas politicas de esta época, produciéndose entonces una
divisién aparentemente insuperable entre ellos y el grupo de los filésofos
“criticos”. Luego del golpe militar, las condiciones para seguir haciendo filoso-
fia casi habrian desaparecido: la persecucion desatada por el régimen militar
tampoco habria respetado a la comunidad filosofica. Rivano fue puesto en
prision y luego obligado a exiliarse en Israel y posteriormente en Suecia. En
cuanto a los miembros del grupo “profesionalista”, su hostigamiento habria
llevado a algunos a adoptar actitudes criticas. Asi sucedié con Jorge Millas
quien inicialmente se recluyé en una universidad de provincia, después fue
expulsado de ella por exponer opiniones contrarias a los intereses del régimen
y finalmente se dedic6 durante los dos tiltimos afos de su vida (1980-1982) a,
realizar una critica abierta del régimen militar y de su intervencién en las
universidades. Otros en cambio, como Juan de Dios Vial Larrain, pasaron a
colaborar conlos militares. Y, por tiltimo, unos terceros guardaron un prudente
silencio. En este periodo habria surgido una tercera corriente de vida efimera
dentro de la filosofia chilena: la de los filosofos “oficialistas”, por lo general de
un nivel muy mediocre. v

En su conclusiéon general Jaksic escribe que los filésofos chilenos han
dedicado una parte importante de su pensamientoa la politica a fin de tratar de
guiarla de acuerdo a principios filoséficos. Sin embargo, cuando se vieron
confrontados con las caracteristicas peculiares de las maniobras e ideologias
politicas, reaccionaron con exasperacion y retirindose. Y no obstante, los
filésofos chilenos habrian tenido pocos problemas con la politica cuando, ella
estuvo separada de la actividad filoséfica. En realidad, su rechazo de la politica
se refiere mds bien a lo que creian que debia ser el objeto de la filosofia, ynoes
un rs'schazo total de la politica. En efecto, ellos no rehusaron comprometerse
politicamente cuando creyeron que se pisoteaba su visién de la filosofia o de la
universidad.

(Por qué entonces el esfuerzo de los filssofos chilenos por separar la
filosofia dela politica? Jaksic ofrece tres razones: la primera es su temor de caer
en desgracia ante las diversas orientaciones de gobiernos cambiantes con
convicciones politicas diferentes. Segundo, el derecho limitado que tiene la
politica en un campo como el filoséfico, con disciplinas que sin duda la
trascienden como por ejemplo la metafisica. Y tercero, sobre todo, que la
separacion entrela filosofia y la politica permitia a los fil6sofos chilenos un alto
grado de movilidad.

Pues bien, el golpe militar chileno habria socavado la separacion entre
filosofia y politica: hasta un filésofo de credenciales antimarxistas impecables
como Jorge Millas sufrié persecucion. No obstante, aun después del golpe
muchos filésofos chilenos no parecen haber comprendido que es inviable
pensarla temitica filosofica comosi sélo procediera de Occidente, fuera general
y no tuviera nada que ver con las circunstancias nacionales.
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“La ironia de su esfuerzo es que el didlogo que desean mantener con la
tradicion occidental ha sido mas un monologo de su parte. Sus obras
raramente han sido traducidas y son practicamente desconocidas fuera de
Chile”. (p. 188)

Sin embargo, Jaksic cree que los filésofos chilenos han articulado desarro-
llos muy sutiles en la historia educativa, cultural y politica de su pais. Yasea en
la universidad, en la prensa o en la politica se han referido a temas claves para
el esfuerzo nacional de definir una tradicion intelectual, cudles sean sus
mayores problemas y cudl sea el significado del cambiante panorama politico.
Paraelautor estd por verse si la tradicion filosofica chilena sobrevive alos danos
que le inflingio el periodo militar y qué lecciones extrae con respecto a las
cuestiones sociales y politicas.

EllibrodeJaksic estd muy bien escrito y documentadoy cumple su objetivo.
mostrar el importante papel que le cupo a la filosofia orientando la educacion
superior chilena y asimismo la relacion que ha tenido con la politica. A este
respecto Jaksic también hace claro el limite de la especializacion de la filosofia
en un pais como Chile: como en un determinado momento los filosofos mas
profesionales y menos interesados en la politica advirtieron que no podian
prescindir de tomar en cuenta la situacion politica y de adoptar una posicion
frente a ella. En la exposicion precedente hemos tenido que ignorar muchos
detalles importantes del libro, asi por ejemplo la relacion que establece entre la
filosofia y la religion en Chile antes de nuestro siglo.

Quisiéramos formular s6lo un reparo: la obra es un tanto dispareja. De un
lado, hasta el capitulo tercero, aproximadamente, versa en efecto sobre la
influencia dela filosofia sobrela educacion superior en Chile; y en esta partenos
enteramos de la relacion de Egaiia con el Instituto Nacional, de la de Bello con
la Universidad de Chile, de la de Letelier con el Instituto Pedagdgico, de las
criticas de Molina, Millas y Frei al marxismo, etc. Pero en cambio, desde el
capitulo cuarto el tema central del libro pasa a ser la institucionalizacion del
profesionalismo filosofico en Chile y su fracaso ante el movimiento de la
Reforma Universitaria y el golpe militar; y aqui ya no sabemos.mds qué papel
siguié teniendo la filosofia para orientar la educacion superior en Chile o si pas6
a guiarla alguna otra disciplina. De otro lado, mientras Jaksic estudia con un
cierto detallelas ideas de Molina, Millas, Rivano (el verdaderohéroede su libro)
y Giannini, existe un vacio considerable con respecto a las de los otros filésofos.
Por cierto, formular este reparo no significa desconocer el gran mérito de este
libro pionero en su género en América Latina.

David Sobrevilla
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Porxin, R.H., Isaac La Peyrére (1596-1 676), His Life, Work and In Lei
Netherlands, Brill, 1987, 241 pp. 4 aniloe U

‘La Peyrere naci6 en 1596 en el seno de una familia calvinista de Bordeaux.
De joven su familia intercederfa ante una acusacién de ateismo e impiedad, de
la cual habia sido imputado, superada la cual fue a trabajar como secretario’del
Principe de Condé. Alli frecuents, entre otros, a Mersenne, Pascal, Hugo
Crofius. En este medio, paradéjicamente, se gesto un andlisis cr;tico de ]’a Biblia
queinfluiria inmediatamente en el joven Spinoza, cuyo Tratado teologico-politico
recoge gran parte de las ensefianzas de La Peyreére y, mediatamente, en el
surgimiento de la exégesis biblica. Pero fueron sus teorias sobre el hé)mbre
preadanico las que le acarrearian problemas mayores: basdndose en el anilisis
del Génesis, en la antigiiedad cldsica y en los viajes de descubrimiento, enuncié
una serie de hipotesis que se divulgaria con el nombre de “teoria prea/da'mica”
de acuerdo a la cual se le negaria a Adan el dudoso mérito de ser el primer/
hombre sobre la faz de la tierra. La narracién biblica del Génesis y del arca de
Noé es una historia del pueblo judio y no una narracién universal. Esta
interpretacion no fue una mera curiosidad teérica, pues a partir de la misma se
intentaria legitimar desde un punto de vista antropoldgico la explotacién
racista de los africanos e indigenas americanos: si existian hombres antes de
Adan, ello explicaria la existencia de autéctonos y de negros, ejemplares
preadénicos subordinados a la superioridad del hombre blanco I;acido en los
jardines del Edén. Sin embargo, La Peyrére crefa ser el emisario de un mensaje

aun mas importante. El esperado mesias de los judios seencarnaria en el rey de -

Francia y gobernaria el mundo desde Jerusalén. Esta tesis ya habia sido
sos.tenida en el siglo dieciséis por Campanella, quien afirmé que naceria un rey
universal que gobernaria junto al Mesfas. Tanto Campanella como Guillermo
Postel, profesor de la Academia de Francisco I'y traductor de la C4bala al latin

eran discutidos y leidos en el circulo de Mersenne. Postel habia afirmado quel
luego del Diluvio, un nieto de Noé se establecié en lo que mas tarde seria lal
Galia, por lo cual los descendientes y habitantes de esta tierra estaban predes-
tinados a producir el segundo mesias que salvaria al mundo. Con Cristo habia
llegado el Mesias dela casa de David. En Francia naceria el nuevo profeta dela
casa de José. Los judios se reunirfan en Francia y de alli emigrarian a Tierra
Santa, donde el Templo de Salomén seria reconstruido, poniendo punto final a
la didspora iniciada con la destruccién del templo en manos de los romanos
poco después de la llegada del primer Mesias. A diferencia de las teorias
milenari§tas dela época, La Peyrére nodescribe ningun rasgo apocaliptico ni se
pronuncia en favor de un Anticristo Y. en controversia con el medio calvinista
del cual proventia, afirmé que todos los seres humanos, adanicos y preadanicos

serfan salvados con la llegada del Mesias. Su teoria influy6 en el mesianismo de/
la €poca, entre otros, en Menasseh ben Israel, quien lleg6 a buscar en Cristina

deSuecia, laamiga de Descartes, apoyo politico para que selo reconociese como
el nuevo mesias. Este pretendido protagonismo del poder francés tefiiria hasta
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las conquistas napolednicas. En 1657, La Peyrére debid concurrir a Roma para
abjurar de sus teorias ante el papa Alejandro VII quien, segtn le conté La
Peyrere a Christian Huygens, lo recibié exclamando: “...abracemos a este
hombre anterior a Adan”. Su Apologia trasladaba al papa el rol ecuménico
asignado originariamente al rey de Francia. El ministro de Dios en la tierra
concluiria la misién intentada por Alejandro Magno: 1a de convertir a los judios
a la nueva fe y la de instaurar la paz universal. En la carta, La Peyrere
argumentaba que su crianza en un medio calvinista lo habia llevado a interpre-
tar las Escrituras segiin su conciencia, la que le habria dictado su teoria
preadédnica. Los mas preclaros hombres de la Iglesia le habian sefialado la
falsedad de su teoria. El Papa, en tanto supremo juez, habia dictaminado quela
teoria era falsa, por lo tanto, su autor abjuraba de la misma. En espiritu, el
acusado norenegaba ni de su teoria preaddnica ni del papel del pueblo judio en
la historia mesidnica. Pues crefa que su teoria cumplia una funcién similar a la
de Copérnico: independientemente de su verdad o falsedad, explicaba mejor la
realidad que la teoria ptolemaica. Acabd sus dias ascéticamente en un convento
y sus ultimos escritos fueron incinerados al dia siguiente de su muerte.

R.Popkin, ampliamente reconocido por sus andlisis del escepticismo, tiene
el mérito de rescatar del olvido una de las figuras mas controvertidas del siglo
XVII, que ha influido no sélo en el pensamiento de Spinoza sino en la evolucién
de distintos campos del saber. Popkin condensa este redescubrimiento en un
andlisis muy bien documentado y vertido en una excelente edicién.

Diana Cohen

M. Cruz, Narratividad: La nueva sintesis, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1986.

Narratividad: La nueva sintesis—ellibro de Manuel Cruz, catedratico espaiiol
conocido en nuestro medio como director de la colecciéon “Pensamiento con-
temporaneo”— provoca en el lector poco prevenido, una doble perplejidad. De
un lado, abordamos un texto filoséfico que se mimetiza, casi, con lo literario y
que, al avanzar en su lectura no tardamos en identificar como perteneciente a
esa tradicion espafiola que maneja la prosa a la manera de un Unamuno o un
Ortega. Se trata de un discurso dificil de seguir para el lector acostumbrado, por
ejemplo, aautores anglosajones. El otro motivo deasombrolo constituyela gran
habilidad de M. Cruz para incorporar en el texto a autores de las mas diversas
vertientes. Poetas y filosofos conviven en esta paginas —desde Wittgenstein a
Nietzsche, pasando por Eliot y Popper.

La obra se instala en la polémica explicacién/comprension, para reivindi-
car —frente al monismo positivista— la doble oferta metodolégica como tinico
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medio para acceder a una realidad que se muestra multifacética. Bl objetivo de
Cruz es senalar la comprension como el método adecuado z;ra ablord' 1
mundo del hombre que se caracteriza por la presencia del su[')eto se d dfl'- 3
como libertad, modo fundamentalmente humano de relaci(]marg;b; -
d.istinci(m en la que atin resuenan los ecos de Croce, Cruz afirma -u . Uf;a
ciencia “no puede haber sujeto: es absolutamente extérior 1‘10 tiene ?mzirenL:
ocurre lo que a la naturaleza misma, de la que apenas tenérh sentic; ) afi o
que carece de sujeto” (p. 12). En ese mundo instaurado igtod ( a'l‘rm‘?r
g : ¢ por sujetos, la historia
: discurso de lo humano por excelencia”— explicita, narra, relata los
cimientos. “La ciencia describe, la historia refiere” (p.’ 16) I et
E.n el capitulo !, reivindica, contra la epistemologia positivista, un espacio
propio para la realidad humana, para luego intentar fundar —en l,os restgnt
capitulos— ese dominio del que el discurso historico es referente. En u(;s

movimiento espiralado parte, entonces, de las realidades mas simplesalas mas -

complejas.. Comienza por delimitar un orden en que el sujeto necesita de ot
para Cf)nsntuirse y en el que la memoria expresa la autoconciencia al activ S
actualizar el pasado (p. 73). Se instaura asi un mundo en el que, a dif‘erenc' ac; }l’
mundo natural, la imperfeccion es condicion de posibilidad d’e un futur]a »
secreaa pnrtir delalibertad y en el que el sentido se constituye en medio0 s
tr.ascender lo'dado. M. Cruz concluye la obra sefialando a la historja comlifml'
discurso queintentadarcuentadela realidad humana arrbjando “...algodel ¥
sobre lo que nos sucede, sirviéndose fundamentalmente de“c.ateg o oy
e:struc.turas narrativas” (p. 186). Y es precisamente la ne;r;;;lcrién esag”nr -
sintesis” que permite —a juicio de M. Cruz— reconstruir el mundo d deln
perspectiva del sujeto. Tl
?I intentamos ubicar a Cruz dentro de 1a discusion contemporanea de 1
teoria nnrrntiya de la historia, podriamos aprovechar esa diétinci}:i?\ ro ta
por Carren Time, Narrative, and History (Indianapolis, 1986 p 15) entrza lt::; ;
que—como el propio Carr—ven en la narracién una cnntirllui.dad conel ?nu (;)S
humaflo y aquellos paralos quela narracién es una estructura “impuesta” sc?er
la reahdad.' Entre estos tiltimos, Carr menciona a Louis Mink y Hayden White;
esfruFtumllstas como Barthes o Chartman, Yy a Ricoeur en Temps et récit. Tod ;
coinciden —en definitiva— en despojar a la vida de estructur;) narraﬁ\;a PRt
enlanarracion una “sintesis de lo heterogéneo”. Ubicamos a M. Cruz de h)', V:;"
este segundo grupo. Para él 1a narracién representa esa misma ;:onti * 'ode
la realiqad perode una manera particular, a saber, transfigurandola Il"%: ncfl'a "
rar no'tiene por qué querer decir falsear, aunque sin duda existan l;is f:s lguj
fraudulentas” (p. 100). La novela “se reconoce a si misma como un artifli i
muestra, a contraluz, la estructura de lo real” (p.' 177). : ey
En ?l capitulo 7, “A proposito del sentido y la manera de captarlo. Mentir: |
y ver‘aCIdad”. Cruz partede “un desplazamiento de Ia pareja erf:);/vérda?' ”]"‘
parejamentira/veracidad” (p.119).Enla intencionalidad dela mentira i
tra e]ﬂra’sgo definitorio delo humano, paraoponerlaala veracidad comoe:;:ﬁl:i—
que “solo el sujeto puede definir” (p- 109). Asi Cruz distingue el discurs:) gle
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cuyainteligibilidad es responsable el sujeto, del discurso cientifico, caracteriza-
do por su ausencia. Es un capitulo particularmente oscuro, en el que casi no
encontramos limites precisos en el uso de los conceptos de novela y narracion,
lo que dificulta —por ejemplo— la comprension de que la novela sea “mentira
en relacion al mundo, pero no ... en relacién al hombre” (p. 108). Creo que la
confusion parte de la aceptacion —Wittgenstein de por medio— de que la
mentira constituye un juego de lenguaje que se debe aprender como cualquier
otro(p.103). Tal como Searlelo puntualiza (Expression and Meaning, Cambridge,
1979, p. 67), el error de Wittgenstein reside en no distinguir entre ficcion y
mentira. Elmentir no constituye unjuegode lenguajedistinto, sino precisamen-
te una violacion de las reglas semanticas del juego del discurso acerca de lo real.
El“comosi” delanovela-no es una mentira (ni atin con respecto al mundo) pues
pertenece —para seguir con la terminologia de Wittgenstein— a un juego de
lenguaje diferente: el de la ficcion. Lo que la hace posible es la suspension —a
sabiendas del lector y del autor— de las reglas semanticas que correlacionan el
discurso con el mundo. En lq ficcion no existe la intencion del engaiio, que sin
embargo, estd presente en el que miente, que pretende que creamos en un
discurso que s06lo él sabe que no estd conectado con lo real. La pareja error/
verdad vale para aquel discurso que intenta apresar lo real, pretension que es
violada por la mentira. Su sentido estd dentro del juego del lenguaje de lo real.
La estructura narrativa definida por un fin, destino o cierre que otorga
sentido retrospectivo al enlazar los acontecimientos en una unidad temporal,
pertenece tanto a la ficcion como aldiscurso sobrelo real. Y es esto tiltimo lo que
no queda bien en claro en la obra de M. Cruz. La cuestion que sigue abierta es
la de si la configuracion narrativa de la historia es una extension de la tempo-
ralidad propiamente humana o una estructura impuesta a los eventos.

Maria Inés Mudrovcic
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