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SOBRE O QUE APARECE

Oswaldo Porchat Pereira

1. A experiéncia do cotidiano nos brinda sempre com anomalias,
incongruéncias, contradigoes. E, quando tentamos explica-las, expli-
cagoes a primeira vista razodveis acabam por revelar-se insatisfat6rias
ap0s exame mais acurado. A natureza das coisas e eventos nio nos
parece facilmente inteligivel. As opinides e pontos de vista dos homens
sdo dificilmente concilidveis, ou mesmo, umas com as outras, inconsis-
tentes. Consensos porventura emergentes se mostram provisérios e
precarios. Quem sente a necessidade de pensar com um espirito mais
critico e tenta melhor conpreender, essa diversidade toda o desnorteia.

Talvez a maioria dos homens conviva bem com esse es petdculo da
anomalia mundana. Uns poucos nio o conseguem e essa experiéncia
muito os perturba. Alguns destes se fazem filosofos e buscam na
filosofia o fim dessa perturbagdo e a tranquilidade de espirito. Uma
tranquilidade de espirito que esperam obter, por exemplo, gragas a
posseda verdade. A filosofia lhes promete explicar o mundo, dar conta
da experiéncia cotidiana, dissipar as contradicoes, afastar as névoas da
incompreensdo. Revelando o ser, que o aparecer oculta; ou, se isso nio
for possivel, desvendando os mistérios do conhecimento e deste deli-
neando a natureza e 0s precisos limites; ou, pelo menos, esclarecendo
a natureza e a fungdo de nossa humana linguagem, na qual dizemos o

mundo e formulamos os problemas da filosofia. A filosofia distingue e
propde-se ensinar-nos a distinguir entre verdade e falsidade, conheci-
mento e crenga, ser e aparéncia, sujeito e objeto, representagdo e
representado, além de muitas outras distincoes.
Mas a filosofia ndo nos dd o que nos prometera e buscaramos nela.
Muito pelo contrério, o que ela nos descobre é uma extraordindria
~diversidade de posigoes e pontos de vista, totalmente incompativeis
uns com os outros e nunca concilidveis.! A discordancia (diaphonia ) que

1. Tratei deste tema em trabalhos anteriores, por exemplo em “O conflito das filosofias”
Revista Brasileira de Filosofia, vol. XIX, fasc. 73, janeiro-margo, 1969 e “A filosofia e a visdo
comum do mundo”, in Bento Prado Jr., Oswaldo Porchat Pereira e Tercio Sampaio
Ferraz, A filosofia e a visdo conm do mundo, Editora Brasiliense, Sao Paulo, 1981. O leitor
que os tiver lido perceber4, no entanto, avangando um pouce mais nas pdginas que
seguem, que as mesmas idéias me levam agora por bem outros caminhos. ..
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dis ide 0o comum dos homens, n6s a encontramos de novo nas filosofias,
mas potencializada agora como ao infinito, de mil modos sofisticada
num discurso arguto. Sobre coisa nenhuma se pdem os filésofos de
acordo, nem mesmo sobre o objeto, a natureza ou 0 método do prép;io
empreendimento de filosofar.

Para os que seriamente nos propusemos a levar a cabo a investi-
gagao filos6fica e ndo nos contentamos em fazer da filosofia tio somente
um jogo engenhoso e divertido, a experiéncia da diaphonfa é de infcio
extremamente frustrante, porque ela nos aparece como duradoura e
indecidivel. Mas poderia acaso ser de outra maneira, quando todos os
filésofos tranquilamente reconhecem nio haver ponto de doutrina de
que universalmente comunguem? A polémica incessante entre as
doutrinas, a desqualificagio permanente das posigdes rivais, a exco-
munhdo reciproca se repetem com monotonia ao longo da histéria das
filosofias. Estruturas argumentativas impressionantes se excogitam
para sustentar com boa lGgica teses incompativeis. Uma teoria por
momentos nos seduz e nos parece persuasiva? Um pouco de investi-
gacao serena logo nos faz encontrar argumentos quea contraditam com
ndo menor persuasividade.

O cardter controverso das teses em disputa nos aparece como sinal
inquivoco de sua ndo-evidéncia. Por outro lado, como haveriam de
decidir-se tais controvérsias na total auséncia de critérios e métodos
aceitos para decidi-las? Critérios e métodos tampouco merecem o
consenso dos filésofos e sao também o objeto de seu universal desacor-
do. Numerosos foram, por certo, os fil6sofos que tematizaram tal
situagao, diagnosticaram a “crise” da filosofia em suas épocas e tenta-
ram pdr-lhe um paradeiro. Para tanto, instauraram novos sistemas
filoséficos ou, pelo menos, novas formas de filosofar. Mas esses siste-
mas eessas formas logo se viram também submersos no oceano sem fim
das divergéncias filosoficas. Se lidamos seriamente com as filosofias,
ndo hd como escapar a experiéncia de sua diaphonfa insolivel.

E um pouco de reflexao ji é suficiente para indicar-nos que, se
mantemos a perspectiva tradicional e assumimos uma decisdo filos6fi-
ca—sejaaderindoa umadas filosofias histéricas, sejainventandonossa
propria filosofia—, de qualquer modo nos condenamos inexoravel-
menteando mais ser que novos e desafinados membros de um coro sem
symphonia . A maioria dos filosofos recusara nossos argumentos, criti-
card nossos pressupostos e métodos, rejeitar4 nossos resultados. Invo-
caremos a favor de nossas teses a forga da evidéncia? Muitos filésofos
ainvocaram a favor das suas, mas os outros nao lhes deram crédito. E
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hé tantas doutrinas da evidéncia quantas foram as cabegas dos que se
debrugaram sobre o assunto. A evidéncia, a filosofia jd a tem desde ha
muito desmoralizado. E convém ndo esquecer Montaigne: “A impres-
sdo de certeza é um testemunho certo de loucura e incerteza extrema .2

O serhumano parece, no entanto, umamanteeterno da verdade. Ele
de fato nunca a descobre, mas ndo se cansa jamais de persegui-la. O
espirito dogmadtico (no sentido cético do termo) exerce sobre ele um
extraordindrio fascinio. Causas varias —e algumas, certamente profun-
das, perdidas no submundo da consciéncia ouno abismo insondédvel da
evolugao desconhecida da raga— serdo responsdveis por esse apego
desmedido a verdade, seja pretensamente possuida, seja procurada
com inextinguivel esperanga. Por isso mesmo talvez, sao relativamente
pouco numerosos 0s que, tendo uma vez considerado o tropo cético da
diaphonia, consentem em demorar-se a meditar sobre ele. Porque, se
aceitamos demorar-nos a sobre ele meditar, se mantemos vivas as
exigéncias de uma racionalidade critica que nos proibe a precipitagao
dogmatizante e o assentimento temerdrio a um ponto de doutrina
momentaneamente sedutor, entdo nenhuma dicisdo filoséfica se nos
faz possivel, ndo vemos como atribuir verdade a uma qualquer doutri-
na. Retido nosso assentimento nessa incapacidade critica de escolher
verdades, nds estamos em epokhé.

Estamos em epokhé a respeito de cada assunto filosofico sobre que
nos debrugamos. Porque, a respeito de todos eles, tendo diagnosticado
a diaphonia irrecusivel que os envolve, tendo sempre detectado a
possibilidade de se contruirem argumentos razoavelmente bem estru-
turados a favor de cada uma das partes conflitantes, nunca temos como
definirnos criticamente nesta ou naquela diregao. Essa experiéncia
repetida da suspensdo necessdria do juizo, essa impossibilidade sem-
pre renovada de qualquer decisdo fazem-nos perder pouco a pouco o
anseio antigo por uma verdade fugidia. E nos ocorrerd talvez, se a
experiéncia se renova suficientes vezes, deparar, como consequéncia
por assim dizer casual da mesma epokhé , aquela tranquilidade que
outrora buscaramos na posse inpossivel da verdade. Isto porque nio
mais ansiamos pelo que ndo mais parece caber buscar. E importante
também realgar que essa nossa postura cética de agora, niio a devemos
a nenhuma decisdo filostfica. Nada estabelecemos nem demonstra-
mos, nossa investigagao filoséfica ndo tem nenhum saldo positivo a

2. Essais 1, XIl, Apologie de Raimond Sebond, in Oervres Complites, Bibliothéque de la
Pléiade, Gallimard, Paris, 1962, p. 522.
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oferecer. Nossa epokhié é tao somente 0 estado em que nos encontramos
quando uma investigagao exaustiva empreendida com rigor e espfritc;
critiFO nos deixa precisamente sem condigao para escolher ou decidir.
Por isso mesmo, ao invés de dizer que praticamos uma epokhé, é mais
adequado dizer que entramos em epokhé, ou que estamos em epokhé.

2. Temos 0 juizo suspenso sobre todas as assergoes filos6ficas que
consideramos. E nossa expectativa obviamentendo pode sendo ser ade
sermos analogamente levados & epokhé acerca de qualquer assergao
filos6fica que venhamos a considerar. Mas que tipo de asser¢ao nio fez
—ou nds pode fazer— a filosofia? Que assergoes sobre a verdade das
coisas poderiamacaso ficar imunes  epokheé ? Alguns sentem-se inclina-
dos a sustentar que a suspensdo cética do juizo nao pode atingir as
verdades cotidianas do homem comum, aquelas mais b4sicas sobretu-
do que balizam seu dia-a-dia. Dir-se-ia que, uma vez abandonadas
nossas preocupagoes especulativas, poderfamos encontrar um reftigio
seguro numa verdade mais tranquila, possuida e conhecida pelo co-
mum dos homens. Uma verdade que prescindiria de justificagoes e
fundamentos filos6ficos, porque diretamente haurida da imersdo
humana no mundo. Um conhecimento seguro e confidvel, irrecusgvel
mesmo, estaria assin & nossa disposiao, se fossemds capazes de reen-
contrar em n0s 0 homem comum que somos, de nés mesmos antes
ocultado soba roupagem extravagate do fil6sofo & busca da verdade
filosofica. Poderse-ia talvez ousar mais e mesmo acenar com uma
reinstauragao da filosofia, mediante uma como promogao filoséfica da
visdo comum do mundo, desenhadaa partir daquela imersdo assumida
na vida comun dos homens.?

O que ai temos, em verdade, é um estratagema esperto para tentar
salvarin extremmis o dominio darealidade, da verdade e do conhecimen-
to —em suma, 0 dominio da filosofia dogmaética—, em face das arreme-
tidas do questionamento cético. Um estratagema que ndo pode masca-
rar, no entanto, a decisdo filoséfica que o inspira. Uma decisdo que,
enquanto tal, se assemelha a qualquer outra decisdo filos6fica, por
menos triviais que tenham sido os caminhos que em percorrendo ela se
foi constituindo. Tratase de uma postura filoséfica que, por sua mesma
natureza e projeto, ndo escapa —mas como poderia escapar?— ao
escopo do tropo da diaphonia , devendo necessariamente integrar-se ao
conflito perene das filosofias, em que pese a sua pretensdo expressa em
contrério.

3. Foi essa a posigdo que assumi em “A filosofia e a visaio comum do mundo”.
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As “verdades comuns” foram com frequéncia objeto da reflexao
filos6fica. Enfatizou-se ou minimizou-se, ao sabor das preferéncias
doutrinais, suainegével variagaono tempo eno espago, de comunidade
para comunidade, decultura para cultura, deépoca para época. Ou seu
conflito costumeiro com doutrinas cientificas, que via de regra levaram
a melhor, logrando ser aceitas, e vulgarizadas se.difundiram no senso
comum, promovendo a superagao paulatina das antigas crengas cole-
tivas. Considerando e tematizando tais “verdades comuns”, as filoso-
fias no mais das vezes pretenderam denuncié-las e desmistifica-las,
algumas vezes preferiram endossé-las e promové-las filosoficamente.
Interpretadas pelas filosofias desta ou daquela maneira, rejeitadas ou
acolhidas, justificadas ou consideradas imunes a qualquer necessidade
de justificagao, essas “verdades” foram desde ha muito integradas as
disputas filosficas e envolvidas na diaphonia das filosofias.

Fentar, entio, assumi-las em bloco como expressao evidente do
conhecimento humano da realidade e da verdade sobre o mundo,
pondo-as pretensamente ao abrigo das polémicas filosoficas ejulgando
possivel filosoficamente promové-las, a0 mesmo tempo em que se lhes
poupa a necessidade de qualquer fundamentagao (ainda mesmo queo
empreendimento filos6fico de fundamentagao se devesse condenar,ao
fim e ao cabo, A frustagao-e ao fracasso), configura, por certo, um bem
estranho procedimento. E ndo se atenta em que palavras como “conhe-
cimento”, “realidade”, “verdade”, no seu uso corriqueiro e banal, sdo
demasiado vagas e obscuras de sentido, incapazes de suportar 0 peso
filosofico que se quer jogar sobre elas. Nem se lembra devidamenle o
fato de que nenhuma asser¢o pode jamais ganhar qualquer dimensao
cognitiva pelo fato de sér aceita e repetida por uma inteira sociedade: a
filosofia e a ciéncia tém-nos em boa hora ensinado a criticar 0s mitos
coletivos.

O homem comum, quando ele se faz dogmético —ele se faz dogma-
ticoem muitas reas e sob muitos aspectos—, revela com frequéncia um
apego exacerbado a seus pontos de vista, erigindo suas asser¢des em
verdades indiscutiveis e absolutas. Ele dificilmente os relativiza, rara-
menteabstém-se, no queconcernea posigoes que diferem da sua,de vé-
las tdo somente como erros e falsidades. Individualmente é assim,
coletivamente ndo menos. Seu dogmatismo néo difere, quanto a esse
aspecto, do dogmatismo filosofico, falta-lhe apenas a sofisticagao deste
ultimo. E um dogmatismo por vezes tosco e turrao, menos propenso a
justificar-se. Sua aceitagao das “verdades comuns” compartilha dessa
obstinagao do absoluto endo tema susenta-laaarmagao argumentativa
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do discurso filoso6fico.

' PoE* 1550 mesmo, querer subtrai-las ao questionamento critico da
filosofia, atribuir-lhes preferencialmente a virtude da veracidade
emprestar-lhes uma dimensao de conhecimento e néo sei que parentesi
co profundo com a realidade parece antes sintoma de um profundo
desespero filoséfico. E como, se na va tentativa de opor um dique ao
perigo cético, que val levando de roldao todos os dogmatismos, se
recorresse a uma forma extremada e confessadamente injustificavei de
dogmatismo, na pia esperanca de brandir contra o ceticismo uma arma
suprema e derradeira.

Entretanto, o estratagema se revela impotente ante o desafio cético.
Os mesmos procedimentos que minam os dogmas dos fil6sofos pdem
também em xeque as assergoes dogméticas do homem comum. Andlo-
gosargumentos se lhes aplicam e comidéntico resultado. Enossa epokhé
. assim, atinge igualmente todo e qualquer discurso apofantico (no
sentido etimoldgico do termo), filoséfico ou ndo-filosofico, sofisticado
ou trivial, acompanhado ou desacompanhado de uma pretensa funda-
mentagdo, todo e qualquer discurso que nos queira “fazer ver” a
verd:.ade. Ela atinge toda e qualquer crenca humana que, formulada
numjuizo, se proponha como conhecimento verdadeiro de uma dimen-
sdo qualquer do mundo.

.3. O que nos resta agora entdo, depois da epokhé ? Nada mais
aceitamos nemaprovamos? Se nada mais assertamos como verdadeiro
se renunciamos a conhecer, se em nada mais cremos, se denunciamos,
todos os juizos apofanticos como dogmas que um pensamento rigoroso
e critico ndo pode endossar, qual é nossa situagao? Viver ainda é
possivel? Como agir, sem crer? E como viver, sem agir? Os estoicos
repetiram a saciedade esa objegao contra o pirronismo e Hume a
retomou com vivacidade numa passagem de sua obra que se tornou
justamente célebre. A epokhé generalizada pareceria condenar-nos ine-
xoravelmente & inagdo e A morte. A prética sincera da filosofia cética, se
acaso possivel, encaminharia a um répido e infeliz desenlace nossa
“miserdvel existéncia”,* pondo um bem triste fim a nosso itinerdrio
filos6fico.

Tolice e contra-senso! Mas tao grande é —ou precisa ser— a igno-
rincia filos6fica acerca do ceticismo grego que objegoes como essa se

4. Cf. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 128 (utili i
X , 5 S A utilizo dicd
Enquiries por P.H. Nidditch, Clarendon Press, Oxford, 3 cg., 1975(). e
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repetem corriqueiramente até os nossos dias. E, no entanto, desde os
séculos helenisticos, a filosofia pirronica conhecera essas objegoes e lhes
tinha dado resposta. _

Imaginemos um jovem estudioso da filosofia, profundamente
imbuido do velho anseio filoséfico por alcangar uma decisdo que lhe
venha a permitir um dia, uma vez definida para ele a natureza e o
escopo do empreendimento filosdfico, um posicionamento firme e
inequivoco a favor de um certo conjunto de ddgmata filos6ficos. Mas,
por enquanto, ele ndo tem ainda concretizada sua esperanga e, embora
se tenha jd defrontado comdiferentes sistemas e escolas de filosofia, nido
se sente ainda em condigoes de fazer sua opgao. Diferentes solugoes o
tém tentado, mas o estudo atento das doutrinas que as criticam e
recusam o fez cauteloso e avesso a uma decisao precipitada. Ele recon-
hece nio ser ainda capaz de sustentar uma tese, nio estar ainda apto a
proferir assergoes filosoficas.

Mas suponhamos também que o nosso joven filésofo j& avangou
suficientemente nos seus estudos e reflexao para ter-se dado conta de
quendo mais pode, diante da visdo do mundo do senso comum—como
todos, ele dela, por certo, em boa medida compartilha—, manter a
atitude dogmatizante e pouco critica do homem ordindrio, que por
muito tempo foi a sua. Ele aprendeu a problematizar a verdade tiltima
das mesmas sentengas que, entretanto, como qualquer um ele cotidia-
namente profere, ele ndo tem como conferir-lhes uma efetiva dimensdo
cognitiva, ele questiona em dltima andlise a relagao entre elas e o real,
0 que quer que isso possa significar. Sua experiéncia cotidiana, ele ndo
tem ainda como atribuir-lhe qualquer interpretagao filoséfica, Buscan-
do uma tal interpretagao, ele trilha 0s caminhos da filosofia; mas,
enquanto os trilha, ele vive a vida de todos os homens.

Pois bem, ndo é outra a situagao em que se encontra o fil6sofo
pirrdnico, que a reflexao critica sobre as doutrinas levou a suspender
renovadamente o seu juizo. Exceto obviamente no que respeita as suas
expectativas. Nossojoven filosofo temainda, digamos assim, a verdade
por horizonte, ele anela por encontrd-la, mesmo se confessa ignorar
ainda do que precisamente se trata. Enquanto aquele filésofo mais
experimentado, espfrito forjado na experiéncia repetida da epokhé , tem
outros horizontes, que a verdade nio habita. No que concerne, porém

adefinigtes e decisdes atuais, opsoes e dogmas, & exatamente 0 mesmo
0 estado em que se encontram: ambos estdo em epokhé.

Dir-se-a entdo por isso, porque nosso jovem ainda nao se definiu
filosoficamente e porque nao mais assume a postura dogmatizante do
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homem comum, que ele est4 impossibilitado de agir e de viver, queele
se condena & inagao e & morte, se for sincero e consistente consigo
mesmo? Seria umaavaliagao manifestamente insensata de sua situacao
eninguém a faria. O que ja nos evidencia haver algo de muito equivo-
cado na objegao que vimos oposta a epokhé pirrdnica, somente uma total
ignordncia da natureza da atitude cética pode explicé-la. Mas a questio
é importante e merece que a examinemos mais de perto.

4.0 que mudou paranés depois de termos suspenso renovadamen-
te nossos juizos? Num certo sentido, caberia dizer que nada mudou.
Vejo-mesentado diante de minha escrivaninha, pondono papelminhas
reflexdes. Meu cachorro, José Ricardo, estd deitado a meus pés. Ougoo
ruido distante dos automéveis na avenida Marginal. Idéias vérias me
vém a mente e lembrame de repente a necessidade de telefonar a um
amigo e pedir-lhea informagao que desejo. Eu poderia assim continuar
a descrever minha presente experiéncia “sensivel” e “inteligivel” e
certamente me parece que ela é bastante semelhante e andloga a um
sem-namero de outras experiéncias recentes ou distantes no tempo, de
quando eu ainda tinha uma concepgao dogmatica do mundo. Continuo
a ver, a sentir, num certo sentido também a pensar como dantes. Em
outras palavras, a epokhé em nada afetou —mas como poderia ter
afetado?— o contetido, porassimdizer, imediato de minha experiéncia
cotidiana. Essa experiéncia e esses contetidos, eu 0s tenho e ndo posso
recusd-los; os homens todos tém experiéncias como essa e ndo as
recusam nem podem recusar, todos as reconhecen sem mais.

Isso que ndo podemos rejeitar, que se oferece irrecusavelmente a
nossa sensibilidade e entendimento —se nos permitimos langar mao de
uma terminologia filos6fica consa grada—, é o que 0s céticos chamamos
de fendmeno (td phaindmenon , o que aparece). O quenos aparece se nos
impoe com necessidade, a ele nio podemos sendo assentir, é absoluta-
mente inquestiondvel em seu aparecer. Que as coisas nos aparegam
como aparecem independe de nossa deliberagao ou escolha, nio se
prende a uma decisdo de nossa vontade. O que nos aparece nao é,
enquanto tal, objeto deinvestigacao, precisamente porquendo pode ser

objeto de diivida. Nao ha sentido em argumentar contra o aparecer do
que aparece, tal argumentagao seria ineficaz e absurda.

O que aparece, isto é, esse residuo fenoménico da epokhé , esse
contetdo fenoménico de nossa experiéncia cotidiana, configura, por
assim dizer, o dado , ele nos é dado. O que aparece nos aparece, aparece
a alguém. Se quisermos permitir-nos um modo de expressdo ao gosto
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da filosofia dogmatica, diremos que o fendmeno se constitui como
essencialmente relativo, ele é relativo aquele a quem aparece. Nem
mesmo entendemos como se poderia falar de um puro aparecer.

Asfilosofias discutiramsobre se 0s fendmenos sio sensiveis (2isthetd
) ou inteligiveis (noetd , nootimena ) ou ambas as coisas. Sobre como sdo
os fendmenos por natureza, temos por certo suspenso 0 nosso juizo.
Como também o suspendemos sobre a natureza tltima da distingao
entre sensibilidade e entendimento. O que ndo impede que, tendo uma
vezaprendido o vacabuldrio filos6fico, nos permitamos usd-lode modo
mais frouxo e sem comprometimento doutrindrio. Diremos, entdo, que
boa parte dos fendmenos se nos ddo como sensiveis, impondo-se a
nossa sensibilidade, enquanto boa parte também deles, talvez a maio-
ria, se impdem e aparecem, antes, a nosso entendimento, se nos dao
como inteligiveis. Mas dizemos essas coisas sem dogmatizar. Trata-se,
para nds, de uma distingao antes de tudo didética, a que-algumas
especulagoes dogmdticas intentaran propiciar uma fundamentagdo
adequada e uma conceituagao segura e rigida.

Vejo uma escrivaninha diante de mim, nela toco. Tenho a experién-
cia de sua cor, sua forma, sua solidez. Trata-se de fendmenos que ndo
hesitarei em chamar de sensiveis. Mas me aparece também que tenho
diante de mim um objeto que nao se reduz aquilo de que tenho a
percepgao sensivel, Aparece-me, por exemplo, que ele possui partes e
propriedades que meus sentidos ndo estdo alcangando, que ele perma-
nece e dura quando ninguém o estd observando, etc. Isso me é também
fendmeno acerca desta escrivaninha, devo certamente falar aqui de
fendmeno inteligivel. Como me é fendmeno inteligivel que ha lugares
desertos em regioes distantes do planeta, que minha vida dentro de
algumtempo chegard a seu termo ou que é conveniente distinguir entre
o sensivel e o inteligivel, embora sem rigidez. Os exemplos sdo faceis e
triviais e poderiam multiplicar-se ao infinito.

Em verdade, somos sensiveis ao fato de que o discurso parece
permear toda a nossa experiéncia das coisas e misturar-se, em grau
maior ou menor, a todo fendmeno. Poderiamos talvez dizer mais, dizer
queelerepresentaumingrediente, porassimdizer, constitutivo de todo
o campo fenoménico. Por isso mesmo, nao objetaremos aos que dizen
ser toda observagao impregnada de teoria. Reconhecé-lo ndo é dogma-
tizar sobre o fendmeno (ao menos, é possivel fazé-lo sem dogmatizar),
mas, ainda aqui, é tio somente dizer o que nos aparece. E cabe, de fato,
insistir em que reconhecer assim essa dimensao inteligivel do fendme-
no ndo se deve confundir com a atribugao de qualquer privilégio
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episten.\olégico ou ontolGgico ao pensamento ou ao 16gos.

. Muitode quenosaparecenos aparece como objeto de uma experién-
Ciacomunanés ea outros muitos, sendo a boa parte dos seres humanos
que povoam nossa experiéncia fenoménica do mundo. Isto é, também
a eles aparece (que assim seja nos §, entio, fendmeno inteligivel).
Emboranumerosos sejam, por certo, os fendmenos que se nos dao como
objetos de uma experiéncia exclusivamente nossa. Aqueles outros,
dizémo-los fendmenos “comuns”.

O que Nnos aparece nos aparece aqui e agora. Mas muito do que nos
aparece aqui e agora nos aparece aqui e agora como algo que antes j&
existia, independentemente de ter sido ou ndo por alguém observado
ou pensado; ou como algo que continuard a existir no tempo futuro,
independentemente também de nés e eventualmente nos sobreviven-
do; ou ambas as coisas. O que aqui e agora nos aparece nem sempre nos
apareceu ou tal vez ndo nos tenha nunca antes aparecido; e muito do
que antes nos apareceu ndo mais nos aparece. Muito certamente do que
hoje nos aparece —na esfera sensivel evidentemente, mas também na
esfera inteligivel— ndo mais nos aparecerd amanha. E assim como
muito do que nos aparece ndo aparece a outros, assim também muito do
que aos outros aparece ndo nos aparece a nds, nem nos aparecia antes,
nem nos aparecerd depois. Assim nos aparece.

Afilosofia cléssica distinguira, como se sabe, entreosereoaparecer,
transpondo metafisicamentea distingdo corriqueira entre as aparéncias
enganosas das coisas e sua manifestagdo correta e ordinaria. Ela privi-
legiou o ser como necessério e estgvel, desqualificando o aparecer
porque instdvel e contingente. Por vezes entendeu o aparecer como
manifestagao do ser, ainda que superficial; mas com maior frequéncia
0 pefisou como aparéncia enganosa, que dissimulava o ser e 0 ocultava.
O aparecer fazendo-se entao uma forma de ser minimal, ou mero nio-
ser. E a filosofia, fazendo-se metafisica, se deu por tarefa descobrir e
revelar o ser por sob 0 aparecer ou para além dele. Mostrando por que
caminhos se pode e deve transpor a barreira das “aparéncias” para
alcangar do ser um conhecimento verdadeiro. Instituiram-se assim as
relagoes tradicionais de parentesco filoséfico entre o ser, 0 conhecimen-
to e a verdade. O pirronismo suspendeu, por certo, o juizo sobre as
doutrinas da metafisica e pds o ser entre parénteses, questionando seu
discurso. Mas ele homenageou a metafisica a seu modo, preservando o
velho vocabuldrio do aparecer, chamando de fendmeno o contetido
mesmo de nossa experiéncia que se subtrai de espontinea necessidade
ao escopo da epokhé . Os céticos reconhecemo-nos mergulhados na
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fenomenicidade.

5. Atendo-nos ciosamente aos fendmenos, importa-nos distinguir
claramente entre o fendmeno e “o que se diz do fendmeno” ®, isto &, a
interpretagao (filos6fica) que dele se faz, ou do discurso que o exprime.
Dizemos, por exemplo, que o mel é doce, ou que tal fato foi simultdneo
com tal outro, ou que a ingratiddo é um grave defeito. Assim dizendo,
relatamos como as coisas nos aparecem, descrevemos o fendmeno,
servindo-nos trivialmente da linguagem comum. Entendemos “é”
como “aparece” ou, melhor precisando, é como se disséssemos: “Apa-
rece-nos que o melédoce”, “aparece-nos que tal fato foisimultdneo com
aquele” ... Ndo que tenhamos tais formulagoes presentes & mente nas
circunstincias banais da vida cotidiana; apenas estamos aptos a refor-
mular nosso discurso, se se tenta dele fazer uma leitura metafisica, para
que ndo corra o risco de uma tal interpretagdo.

Ao dizer, por exemplo, que o mel é doce, ndo nos pronunciamos
sobre a natureza real do mel ou da dogura, sobre a eventual realidade
substancial do mel, sobre se a dogura é ou ndo uma propriedade real a
ele inerente, sobre a natureza da relagdo entre sujeito e predicado; nem
disso nada pressupomos, j& que temos nossojuizo suspenso sobre todas
essas questdes. Porque isso tudo ndo é o fendmeno, mas “0 quedelese
diz”. Suspendemos nosso juizo sobre se o mel é doce hdson epl 0 ldgo ,
¢ isto é, enquanto esse enunciado (“o mel é doce” ) é matéria da razao
filosofica, é objeto de comentdrio ou interpretagao dogmatica. Esclare-
cido esse ponto, permitimo-nos usar a linguagem corrente dos homens,
nela dizendo quanto nos aparece.

Dizemos, entdo, que nosso discurso ndo étético, como o é o discurso
dogmético. Porque este “poe” como real aquilo que diz,” assume-se
como expressdo verdadeira de um conhecimento real, pretende-se
capaz de transcender-se e de transcender a empiria , propoe-se, por
assim dizer, como veiculo dessa trascendéncia. Ele quer fazer-nos ver
“como as coisas realmente sdo”, para além do “mero” aparecer. Mas,
para nds, que questionamos a pretensdo apofantica do discurso, que
fomos levados a epokhé por esse questionamento, o discurso é mera

5. Cf. Sextus Empiricus, Hipotiposes Pirronianas I, 19-20 (na sequéncia, utilizoa sigla H.P.).
A edigio dereferéncia é a daobra completa de Sexto da Loeb Classical Library, em quatro
volumes, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets e William Heinemann,
London, 1976.

6. Cf. Sexto, H.P. 1,20; também 1,215; 11,95; 111,29; 65, etc.

7. Cf. Sexto, H.P. [,14.
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expressao de nossa experiéncia, ele diz o seu contetido, conta o que
aparece. Constituem nossa linguagem as palavras, formas e procedi-
mentos de éxpressdo que fomos condiciondos a usar, para exprimir
hossa experiéncia e vivéncia, por nossa sociedade e cultura. Expressdo
sempre frouxa e precdria, por mais que nos esmeremos em melhoré-la
Néo postulamos, assim, nenhuma misteriosa relacao de correspondén-.
Cia entre as palavras e as coisas, nem entendemos que a linguagem
tenha= um poder qualquer de instaurar o que quer que seja, nem lhe
feranhecemos uma qualquer espessura que coubesse 2 filosofia pene-
fmar. Inﬂstrymento por certo eficaz de nossa melhor inser¢do no mundo
fg?;r:zr:c‘::i)a:.ossa linguagem, repetindo o filésofo, faz parte de nossa

6. Imaginemos alguns fil6sofos alegremente reunidos a tomar cho-
pe,em torr_\o damesadeumbar(um bergsoniano talvez, um hegeliano,
um kantiano, um berkelyano, um aristotélico, por exemplo, e de’
cpntra peso, um cético). E suponhamos que ndo estejam a fa:la; de
filosofia. Suas grandes divergéncias filoséficas nio os impedem obvia-
mente dese entenderem entresiecomo gargom sobre um sem-niimero
de coisas, de eventualmente se porem de acordo sobre assuntos vérios
'(C(:m(.) a temperatura ou a crise econdmica), de descreverem de modo
zder?tlco objetos e eventos familiares a seu redor, como o fazem homens
quaisquer na “praga do mercado”. ® Eles e todos tranquilamente recon-
hecerpos como 6bvio que experiéncias da vida cotidiana sio objeto de
dfes_cngbes consensuais por parte de fil6sofos que, no entanto, dividem
sérias diferencas dedoutrina. Porque se trata dos ”fenémenos’comuns”
queatodos seimpdem irrecusavelmente e quea filosofia jamais cogitou

de recusar (nenhum filésofo idealista jamais negou que Witt en%t i
usasse cuecas sob as calgas). ? A
Mas, se esses filosofos todos dizem do mesmo modo ou de modo
muito semelhante os fendmenos, eles divergem e muito quanto ao que
teriam a dizer acerca dos fendmenos (excegdo feita para o cético, gue

8.CE. W.v. O.Qui : 7 | i
. Quine, Worid and Object, The M.LT. Press, Cambridge, Massachussets, 1960,
9. E o que disse Wittgenstein segundo relata Wisd i
oque dis tein, ! sdom, a0 ouvir a prova de M
icl; egx;t;;?a ;ié) x}r)\ugdo]ezzeﬂner, sccf J. Wisdom, “Moore’s Techniqul:” ina TI; Piﬁ;:);e():;)t:z;
.E; ¢ ed. by Paul Arthur Schilpp, The Library of Living Philos
tern University, Evanston & Chicago, 1942, p, 431 )C(' Pl e s
b rsity, : . » P 431, Confesso dever a Bento P,
Por querir da filosofia?”, in A filosofineq isgo o e
orquer ) 2isdo comun do i ita
primeiro interesse pelas cuecas de Wittgenstein, s e
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ada teria a dizer). Suas diferentes doutrinas oferecem leituras diferen-
tes e entre si incompativeis dessa experiéncia comum que eles consen-
sualmente descrevem, elas interpretam os fendmenos de diferentes
maneiras. Nao nos seria, talvez, dificil imaginar como cada um daque-
les filésofos dogméticos comentaria, do interior de sua particular
filosofia, um enunciado banal qualquer sobre a sua experiéncia atual
(“esse chope veio quente”, digamos). Cada um deles certamente rejei-
taria as interpretagoes de todos os outros e pretenderia ser a sua propria
leitura filos6fica do fendmeno comum em questdoa tinica capaz de dele
dar integralmente conta. Sua discordancia doutrinéria é total, tanto
quanto seu acordo “pré-filos6fico” sobre o fendmeno e como descrevé-
lo é, suponhamo-lo, inteiro.

Lembrar essas mais que 6bvias trivialidades tem aqui sua importan-
cia; alids, em filosofia tem muita importancia lembrar as coisas que todo
omundo sabe. O quese quer aqui realgar é que o fil6sofo cético, que tem
seu juizo suspenso sobre todas aquelas interpretagoes do fendmeno, ao
confessar faltarem-lhe critérios e meios para decidir a controvérsia, se
move tdo somente naquele terreno pré-filoséfico e comum, onde tem
lugar a descrigao consensual da situagao em comun “experienciada”.'’
Elese reconheceincapazde transcender a perspectivamodestada praga
do mercado. Néo lhe importa que cada um dos filésofos dogmaticos
proclame uma solidariedade entre a experiéncia consensual e a leitura
que dela faz sua particular doutrina; o fato de que cada um dos outros
rejeita essa interpetagao e de que 0 mesmo ocorre com todas as leituras
propostas, essa diaphonfa insuperavel que, aqui como em todos os casos
semelhantes, conduz & epokhé cética, implicam, aos olhos do cético, uma
como neutralizagao filos6fica daquele terreno comum, preservando e
garantindo seu estatuto pré-filoséfico. Os pirronianos gostosamente
nos reconhecemos confinados nesse terreno comum.

Mas as doutrinas filos6ficas continuardo a disputar infindavelmen-
te sobre ele e sobre o discurso comum que dele se ocupa. Perguntar-se-
do pelo real significado e alcance desse discurso, discutirdo sua even-
tual veracidade imediata ou profunda, sobre sua eventual correspon-
déncia com a realidade das coisas, sobre sua possivel referencialidade.
Sobre a eventual dimensdo cognitiva da experiéncia comum consen-
sualmente descrita, sobre sua relagio com o “mundo real”. Atribuirdo

realidade ao fendmeno ou lha negarao; identificardo, ou ndo, fendmeno
e representagdo (eventualmente identificardo fendmeno e pensamen-

10. O neologismo me parece extremamente titil e expressivo.




208 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

to); por vezes considerardo o fendmeno como o resultado de uma
interagdo (dialética? ) entre sujeito e objeto; debaterao sobre o estatuto
subjgtlvo, Ou objetivo, ou mixto, do fendmeno; dirdo o fendmeno
confidvel, ou nd confidvel; falo-do via de acesso ao ser, ou, muito ao
contrdrio, 0 terdo como véu e ocultagio, barreira transponivel, ou
intransponivel, que nos separa do ser, proviséria ou definitivamente,
De mil maneiras comentardo, explicardo, interpretardo o fendmeno.
Dessas muiltiplas leituras possiveis emergirdo diferentes ontologias e
teorias do conhecimento.
Os pirrbnicos, porém, posto que em epokhé sobre todas essas coisas

ndo atribuimos ao fendineno nenhum estatuto ontoldgico ou epistemoldgicol
nao temos a oferecer sobre ele nenhuma teoria filos6fica, Repetimos qué

somente o reconhecemos em seu mero aparecer e anunciamos essa’

nossa experiéncia. Tendo sempre na devida suspeigao o Idgos filos6fi-
cos, tdo enganador que, por vezes, quasearrebata o fendmeno de sob os
nossos olhos.!

7. Cabg, por certo, dizer que nés nos representamos o que nos
aparece. Ejd o pirronismo antigo descrevera o fendmeno como o que se
nos impde com necessidade “segundo a representagdo passiva”.!? A
teoria estoica do conhecimento privilegiara a nogao de representagdo
(phantasta), modificagao ou alteragdo de nossa alma que pode eventual-
mente copiar de modo especular o objeto real e no-lo apresentar de
modo adequado e fiel. Os filésofos da Nova Academia proclamarama
inevitab.ilidade da epokhé sobre esse pretenso conhecimento da realida-
de porviadenossas representagdes e questionaramaalegada represen-
tatividade destas tltimas. O que no os impediu, parece, de ta-las em si
mesmas privilegiado; Carnéades, em particular, dd-nos a impressao de
ter tomado as representages como nosso tinico dado inquestiondvel .

Os Académicos ndo trabalharam o tema do fendmeno, cabendo ess.a
tarefa a0s desenvolvimentos posteriores da filosofia pirrdnica, restau-
rada por Enesidemo contra a Academia. E quando se reelabore; entdo
a velha nogao de fendmeno e se analisa, sob novo angulo, a prolblemé-'
tica da representagdo. Vale aqui dizer que o pirronismo parece ter
hesitado sobre essa temitica e ter-se, mesmo, inclinado a identificar

11. Cf. Sexto, H.P. 1,20
12. Cf. Sexto, H.P. 1,13; 19; 193, etc,
13. Essa leitura parece sugerida por Sexto, Adversus Matl 1

‘ i ' & ’ lematicos V11,166, seg,
sequéncia, utilizo a sigla AM.). Mas convem lembrar que a reconstituigio da ﬁ]gso(;i‘:
carneadiana é uma questao bastante complexa e polémica,
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representagao e fendbmeno. As passagens de Sexto Empirico sobre a
questdo ndo sdo claras e sua interpretagdo é sobremaneira probleméti-
ca, por isso mesmo controversa.

Limitados a vivéncia de nossa experiéncia fenoménica e contentan-
do-nos com relatd-la, reconhecemos, por certo, que o que nos aparece e
move de modo necessério ao assentimento se associa de modo fntimo
a certas “representagoes”: no hesitamos em dizer que nos representa-
mos 0 que nos aparece, nem nos parece que devéssemos —poderfamos
acaso?— evitar esse modo de exprimir-nos. Alids, por que pensarfamos
em fazé-lo? Por que haveriamos de rejeitar, no final das contas, o uso de
uma terminologia j4 incorporada a linguagem cotidiana dos homens de
uma certa cultura, ja razoavelmente vulgarizada, em que pese as suas
origens filos6ficas? Falamos, como todo 0 mundo, de como nos repre-
sentamos as coisas, dos objetos e de suas representagdes em nos. Tanto
mais quanto esse modo de expressdo parece condizer bem com nossa
mesma experiéncia.

Néo somos também insensfveis ao fato de que uma teoria do
conhecimento articulada em torno da nogdo de representagdo nos
convida sedutoramente a confundir representagio e fendmeno. Porque
a tentagdo parece grande de dizer que, ao suspender nosso juizo sobre
a natureza e a realidade das coisas, ficamos entdo confinados tao
somente as nossas representagdes, a tinica coisa que nos resta e que
constitui 0 que nos é imediatamente dado, o residuo tinico de nossa
epokhé. A nada mais terfamos acesso sendo ao universo de nossas
proprias representagdes. Um pequeno passo a mais e explicitariamos
queo quenos aparece e se nos dd de modoirrecusavel, o que chamamos
de fendmeno, sdo sempre as nossas representagdes. O chamado mundo
fenoménico nada mais seria sen@o o conjunto de nossas representagdes.

Por outro lado, sempre fazemos questio de lembrar que a cada
momento somente relatamos nossa experiéncia e que, ao dizer o fend-
meno, é nosso pdthos que estamos relatando.” Essa nossa forma de
expressdo levou, alids, alguns dos antigos a aproximarem o pirronismo
e a escola cirenaica, pois esta também dizia que somente podemos
apreender os nossos pithe, isto é, nossas afec¢des e experiéncias.'

O cendrio parece entdo pronto —e isso desde a época da filosofia
helenistica e sobre o pano de fundo da teoria est6ica da representagao—

para que o pirronismo se converta em algo como uma filosofia da

14. Cf. Sexto, H.P. 1,15;197; 203 etc.
15. Cf. Sexto, H.P. I, 215.
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mente, como hoje sediz, bastando-lhe para tanto interpretar os fendme-
nos como representagdes, como afecgdes e experiéncias purainente
“mentais”. E alguns textos de Sexto Empirico, lidos sob a perspectiva
mentalista moderna, parecem mesmo sugerir fortemente a presencga
implicita de uma filosofia da mente em sua concep¢do do pirronismo,
para cuja explicitagdo teriam apenas faltado os recutsos conceituais e de
linguagem que a filosofia p6s-cartesiana, a partir sobretudo de Locke,
veio a desenvolver. ' :

Assimsendo, o ceticismo pirronico poderia aparentemente dizer-se
uma filosofia da subjetividade e ndo foi outra a leitura que, pelo menos
a partir de Hegel, muitos dele fizeram. E certo que os pirrdnicos
suspendem o juizo sobre a concepgdo, a natureza e a propria realidade
da alma, tanto quanto sobre a natureza e a realidade do corpo e da
matéria; suspendem o juizo sobre as chamadas faculdades da alma,
sobre a realidade do assim chamado intelecto, sobre seu alegado poder
de conhecerse a si mesmo.'® Digo que as coisas me aparecem e que eu
suspendo o juizo sobre a sua realidade, mas o suspendo também sobre
arealidade substancial de um sujeito pensantea queaqueles pronomes
pretensamente remeteriam, nao lhes atribuo nenhuma instancia do real
como referéncia. Questionando o carater tético da autoreflexividade da

- consciéncia, 0 pirronismo nao abre nenhum espago para a emergéncia
do Cogito. )

Mas também o ceticismo moderno, o ceticismo humeano em parti-
cular, rejeitou o Cogito, associando-se a uma filosofia mentalista que
identificou 0 eu com uma mente concebida como o feixe de nossas
representacoes.” Identificando entao fendmeno e representacao, di-
zendo o fendmeno um pidthos nosso e privilegiando tio somente a
dimensdo subjetiva de nossa experiéncia, o pirronismo ter-se-ia enca-
minhado na diregdo do ceticismo mentalista de Hume. O filésofo
escocés teria apenas feito passar ao ato, mercé dos recursos conceituais
propiciados pelo empirismo de Locke, sob o impacto do cartesianismo,
as potencialidades a0 menos em germe contidas no velho pirronismo.
No cerne mesmo do ceticismo teria sempre residido, ainda que parcial-
mente dissimulado e encoberto, um subjetivismo mentalista de tipo
humeano, a espera de explicitacao.

16. Cf. Sexto, H.P. II, 57-8, A.M. VI, 348-50, etc.
17. Cf. Hume, A Treatise of Human Nature, ed. Selby-Bi
1968, p. 207, 3505 630 y-Bigge, Clarendon Press, Oxford,
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8. Mas o pirronismo grego nio deu esses passos nem se encaminhou
nessa diregdo. Nem o poderia té-lo feito, sob pena de inconsisténcia
consigo mesmo, na medida mesma em que uma tal postura necessaria-
mente representaria uma forma de opgdo, mesmo se involuntéria e
somente implicita, por uma certa linha de definigdo filos6fica. Uma
opgado obviamente intolerdvel nos filésofos da epokhé'® , que teriam de
fato procedido a uma interpretagdo filosofica muito particular do
fendmeno. O pirronismo esconderia mal sua incomoda condigéo de
membro involuntario e envergonhado do coro diafonico das doutrinas
dogmiticas. Essa postura mentalista, foi o ceticismo moderno no entan-
to que a assumiu, identificando a fenomenicidade com o mundo
“interior”.

Sem desprezar o uso corrente do vocabuldrio da representagio e
reconhecendo mesmo sua conveniéncia para exprimir nossa experien-
cia fenomenica, os pirronicos questionamos todas as teorias filosoficas
da representagfo (Sexto questionou demoradamente as teorias estoica
e academica). Do mesmo modo como suspendemos nosso jufzo sobre
as ontologias dogmiticas, sobre a natureza e a realidade dos objetos,

- sobreaexisténciaouinexisténcia real desensiveis einteligfveis, suspen-

démo-lo igualmentesobre as teorias do conhecimento e as doutrinas da
alma forjadas pelo dogmatismo. Suspendemos o juizo, por exemplo,
sobre a nogéo filos6fica de representago e sua mesma inteligibilidade,
sobre a real natureza da representagéo, sobre a sua alegada representa-
tividade, sobre sua eventual relagio com o real; mas ndo menos sobre sua
eventual identificagio com o quenos aparece. Nao que desconhegamos
a, por assimdizer, potencialidade filos6fica do fendmeno, a emergencia
“natural” de uma teoria da representagao que nos sugere ndo distinguir
entre 0 que aparece e a representagio do que aparece: nesse sentido,
estariamos virtualmente chamando de fendmeno a sua propria repre-
sentagdo.”” Mas nfio temos por que assentir a essa identificagfio; ao

18. Interpretei o pirronismo como uma filosofia mentalista e atribui-lhe tal opgéo
implicita em “Ceticismo e mundo exterior”, Discurso 16, Sao Paulo, 1987. Mas as
objegbes de dois de meus estudantes num curso de graduagéo ministrado no Departa-
mento de Filosofia da Universidade de S0 Paulo sobre o ceticismo grego, Carlos Alberto
Inada e Luiz Antonio Alves Eva, formuladas em trabalhos académicos que me apresen-
taram, ainda que num primeiro momento eu as tenha rejeitado, acabaram incentivando-
me a uma reformulagdo radical de minha leitura do pirronismo, que culminou na
interpretagdo que ora proponho.

19. Cf. Sexto, H.P. 1,22: ...t0 phaindmenon, dyndmei tén phantasfan autou hoiito kalountes
(literalmente: ..., o fendmeno, virtualmente 4 representagio dele assim chamando”. A
interpretagdo dessa passagem é extremamente controversa,
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contrdrio, em nossa experiencia cotidiana, se de um lado nos aparece-
mos representando o que nos aparece, de outro muito do que nos
aparece também nos aparece como distinto e independente de nossa
“mente”, como externo a ela e fazendo-se apenas representar nela.

E certo que dizemos estar apenas a relatar o nosso pathos quando
exprimimos o fendmeno, insistindo em que entdo estamos apenas a
anunciar nossas afecgGes e experiéncias. Mas queremos também deixar
claro que mantemos conscientemente ambiguo o carater dessa expe-
riéncia, na medida mesma em que ndo conferimos ao fendmeno nen-
hum estatuto filos6fico. Cuidadosamente guardando-nos de qualquer
asser¢do dogmética, por certo ndo postulamos nenhuma dimensao
objetiva real para a nossa experiencia fenomenica. Mas tampouco lhe
conferimos qualquer realidade subjetiva nem por qualquer outro modo
privilegiamos filosoficamente seu aspecto subjetivo. Porquesobretudo
isso temos suspenso 0 nosso juizo.

E certo também que enfatizamos o car4cter relativo do fendmeno,
lembrando sempre que 0 que aparece aparece a alguém. E que, restrito
a experiéncia fenomeénica, é & minha experiéncia fenoménica que estou
restrito, é sempre neu fendmeno que exprimo, o que a mim aparece. O
campo fenoménico se me d4 como centrado em mim. Assim ele se
estrutura, tal éa sua “l6gica”, tal é a gramatica do discurso queodiz. As
coisas me aparecem a mim, que também me apareco e que me aparego
como aquele a quem elas aparecem. Para mim mesmo sou fendmeno e
me é fendmeno que € a mim que as coisas aparecem.

A filosofia dogmitica invocou essa “l6gica” para nés por certo
irrecusdvel da vivéncia e do discurso da fenomenicidade para postular,
para além (ou para aquém) do eu fenoménico um outro eu, anterior de
direito & fenomenicidade e alegadamente pressuposto por ela, algo
como um eu transcendental pretensamente exigido como explicag¢do
ultima a dar conta da experiéncia fenoménica. Sabemos como os
fil6sofos tém incansavelmente debatido sobre o tema e temos a expe-
riéncia vivida da indecidibilidade de sua incontorn4vel diaphonfa. E
sabedores também de quanto a “16gica” das situagBes e a gramdtica do
discurso que as descreve estdio impregnadas de tradigdo e de cultura,
desde hd muito aprendemos a desconfiar das doutrinas que delas
querem extrair consequéncias seja ontol6gicas seja epistemolGgicas.
Nao vemos, por isso mesmo, como poderiamos interpretar filosofica-
mente aquela “estrutura” do aparecer, também aqui nos reconhecemos
impotentes para apreender a natureza real das relagdes em jogo, para
surpreender a exigibilidade de uma subjetividade nio-fenoménica.
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Também sobre elanecessariamente se estende anossa epokhé. Sobre este
como sobre qualquer outro topico, por todas as razdes que temos
exposto, no vemos como uma interpretagdo filosofica do fenfimeno e
poderia impor & nossa aceitagdo. E certamente ndo cabe tomar nosso
ceticismo como uma filosofia da subjetividade.

9. Reconhecendo o que me aparece, descrevendo o meu pdthos, ao
mesmo tempo em que suspendo o juizo sobre as teorias filosoficas do
sujeito, ndo tenho como recusar que € um péthos humano que descre-
v0.2° Porque me aparego como um vivente (zdon) humano, en meio aos
outros seres humanos que coabitamos, todos, 0 mesmo mundo fisico
que nos envolve, e de que compartilhamos a experiéncia, nele vivendo
nossa vida comum. Este homem que sou me apare¢o como este corpo
e estas sensagoes, emogDes, paixoes, sentimentos, representaqoés,
pensamentos que o acompanham. Meu eu sente e pensa, mas tem carne
¢ 0sso também. Um corpo vivo como os outros corpos vivos do mundo,
sentimentos e pensamentos como os dos outros homens. Vivendo
numa continua interagao com eles, em meio as coisas e eventos do
mundo.

Aparego-me como um ftem muito pequeno desse mundo grande a
que pertengo. Coisas e eventos, em sua grande maioria, aparecem-me
como exteriores a mim, isto &, exteriores a meu corpo e A minha vida
psiquica, como outros que nZo eu e fundamentalmente independentes
de mim, de mim totalmente prescindindo. O mundo que me aparece
ndo me aparece precisando de mim, ao contrdrio aparece-me que ele
seria muito pouco afetado pelo meu desaparecimento ou aniquilamen-
to. Parte muito importante do que se impde a minha experiéncia nela
irrecusavelmente se me impde como um ndo-eu, distinto de mim,
coexistindo agora comigo, mas tendo-me antecedido no tempo passado
e devendo sobreviver-me no tempo futuro.

O que me aparece ndo me privilegia. Porque me apare¢o tdo
somente como um item entre outros do mundo fenoménico. Que minha
visdo do campo fenoménico seja em mim mesmo centrada ndo me
aparece, sob esse prisma muito humano, sendo como uma consequén-
cia natural e necessdria da emergéncia da consciéncia nos seres vivos.
Se nunca posso ir além do que meaparece, essa limitagao que na mesma
experiéncia do aparecer para mim se desenha, nela se desenha como

20. Cf. Sexto, H.P. I, 203.
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exclusivamente minha, sem afetar em nada a maior parte das coisas que
me aparecem. Aqui se pode compreender por que o cético pirrdnico
jamais foi tentado pelo solipsismo.

Se nos permitimos falar de sujeito e objeto, adotando um vocabula-
rio hoje corrente na linguagem filosofica, é tio somente para realgar
aquela bipolaridade fenoménica entre o homem, que se aparece e a
quem as coisas aparecem, e as demais “coisas”. Mas sio, homen e
“coisas”, items do mundo fenoménico; tém, enquanto tais, 0 mesmo
estatuto. Nossa epokhé igualmente se aplica a todo discurso apofantico
que nd-los queira “revelar”. O sujeito é sempre para nds o sujeito
humano, o homem “de carne o osso”. O pirronismo “humaniza” o
sujeito, ele o “naturaliza”. Se falamos de idéias, argumentos, critérios,
teorias, controvérsias, ndo nos esquecemos nunca de que sdo idéias
tidas por homens, argumentos que homens empregam, critérios que
homens propdem, teorias que homens formulam, controvérsias com
que homens fil6sofos se divertem. As filosofias nos aparecem como
coisas de homem. Produgbes discursivas engendradas por cérebros
humanos, com que homen tenta com frequéncia transpor as fronteiras
da prépria humanidade. E sempre da perspectiva do animal humano
que nds, pirrdnicos, abordamos as coisas do espirito. Porque assim nos
aparece a vida do espirito. Mas ndo temos obviamente nenhuma
pretensdo a estabelecer a natureza e esséncia do ser humano, que
confessamos ignorar, ignorando mesmo se ele tem uma esséncia e
natureza. Ndo temos nenhuma antropologia filosé6fica a oferecer jé que,
sobre 0 homem, também suspendemos nosso juizo.

10. Nao dispondo de critérios para decidir da realidade ou verdade
das coisas, estando em epokhé sobre teorias e doutrinas, nio temos como
nelas apoiar-nos para regular nossas a¢des na vida cotidiana. Compe-
lidos a reconhecer o fendbmeno e a ele confinados, € por ele obviamente
que orientamos nossa conduta prdtica no dia-a-dia, tomando-o como
critério de agdo. # Conforme ao que nos aparece tomamos dicisoes,
escolhemos certas coisas, evitamos outras. Agimos e vivemos a vida
comum, interagindo com nossos semelhantes e dialogando com eles.
Usamos a linguagem comum, dela servindo-nos sem dogmatizar

(adoxdstos), isto é, sem exprimir crengas ou proferir opinides pretensa-

mente verdadeiras ou conformesa realidade. Se porventura proferimos
senten¢a de maneira que a alguém pare¢a uma asergdo dogmética,

21. Cf. Sexto, H.P. |, 21 seg.
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estamos sempre dispostos a reformular nossa linguagem, esclarecer
nossa posicdo e desfazer o engano.

No simples intuito de explicar didaticamente sua observincia da
vida comum e sem nenhuma pretensdo a uma esquematizagdo exaus-
tiva e rigida, o pirronismo antigo ressaltava quatro aspectos que carac-
terizam nossa prética cotidiana conforme ao fendmeno: em primeiro
lugar, seguimos, por assim dizer, a orientagdo da natureza, servindo-
nos espontaneamente de nossos sentidos e de nosso intelecto; cedemos
também, como ndo poderia deixar de ser, & necessidade das afec¢bes e
denossos instintos; de um modo geral, nos conformamos & tradi¢do das
institui¢des e costumes, inseridos que estamos num contexto sécio-
cultural; finalmente, adotamos o0s ensinamentos das artes (tékhnai)
desenvolvidas por nossa civilizagao e incorporadas ao cotidiano da
vida em sociedade. Nosso uso da linguagem comum se amolda obvia-
mentea todas essas dimensdes do cotidiano em que estamos mergulha-
dos e nos sinaliza a profundidade de nossa inser¢do nele.

Mas isso dizer ndo serd acaso 0 mesmo que reconhecer que temos
muitas crengas e que por elas regulamos nossa vida cotidiana? Tudo
depende do que se entende por crenga. Se por crenga se entender uma
disposigao a tomar uma proposi¢io como verdadeiramente conforme
ao real, como candidata legitima, se se lhe acrescentam fundamentagéo
ejustificagdo, & fungdo de expressio de um real conhecimento —tal é o
sentido dogmitico e frequente do termo—, entfo 0s céticos certamente
ndo cremos. Mas, se a expressdo se tomar num sentido mais frouxo e
fraco, se por crenga tdo somente se entender nosso assentimento com-
pulsério ao que nos aparece, ao que irrecusavelmente se nos impoe —
0 quendo é outra coisa sendo nosso mesmo reconhecimento do fendme-
no—, se assim se aceitar caracterizar uma crenga, ndo vamos entio
polemizar em torno de palavras e nos dispomos a dizer que temos
crengas: sim, 0s céticos cremos nos fendmenos. Creio haver uma escri-
vaninha diante de mim, creio haver a alguns metros de mimuma porta
fechada, que deverei abrir quando me dispuser a sair deste escritorio,
creio que certamente me arriscarei a machucar-me muito, sendo a
morrer, se tentar daqui sair por esta janela a meu lado, porque meu
escritorio estd no segundo andar da casa, creio também que o pais estd
mergulhado numa grave crise econdmica e social etc. Crengas minhas
banais, que sdo como as de um homem qualquer. Tranquilamente as
tenho, isto é, sigo 0 que me aparece.

Crengas tais, mero reconhecimento do fendmeno, tém-nas obvia-
mente também, enquanto homens comuns, um berkeleyano, “apesar
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de” seuimaterialismo, ou um kantiano, “nao obstante” sua doutrina do
mundo exterior e da representagdo. Pretender invocar o fato dessas
crengas e sua irrecusdvel necessidade como argumento contra a filoso-
fia de Berkeley ou a de Kant seria, por certo, algo ridiculo e esdrixulo,
uma demonstragdo de espantosa ingenuidade filos6fica. Mas ndo é,
entdo, menos esdriixulo e inconsequente opor um tal argumento contra
o pirronismo, objetando-lhe que sua epokhé deveria implicara aboli¢ao
de todas essas crengas e que o fato de que o cético continua a té-las ea
mostrar que as tem em sua vida cotidiana —como nio podria ser de
outra maneira— descobre uma contradicao insan4vel entre a préticado
cético easua “doutrina”. Absurdo contrasenso, mesmo se milenar, que
inteiro repousa sobre uma notivel ignorancia da postura céticaedesua
“fenomenologia”! Nao se compreende que aquelas crengas nio caem
sob o escopo da epokhé na mesma e exata medida em que o fendmeno é
0 que ndo cai sob o escopo da epokhé... Mas a objegdo se repete
fastidiosamente contra os céticos desde o tempo do estoicismo e, por
forca e graga de Hume, ¢ renovada até os nossos dias. ‘

Na medida e no sentido em que nos permitimos dizer que temos
crengas, nessa mesma medida e sentido ndo recusamos ter certezas em
nossa vida pritica ecotidiana. Néo temos por quehesitaremacolherem
nossa linguagem o vacabuldrio usual da certeza, bastando-nos, tam-
bémaqui, apenas cuidar para que nio se venha sobrepor a nossos ussos
linguisticos uma interpretagso dogmatica, para que deles nzo se quei-
ram extrair pressupostos epistemoldgicos ou ontol6gicos. Porque por
vezes se tem invocado a irrecusabilidade da experiéncia, que nos faz
com frequéncia dizer estar certos de algo, para atribuir um estatuto
epistemolGgico A nossa certeza, um estatuto ontolégico a seu objeto.
Mas estar certo de algo faz somente parte do jogo da vida cotidiana em
que estamos mergulhados.

O que seimpse porque é fendmeno nio diz menos respeito a esfera
moral, a certos valores a cuja absorgio nosso condicionamente sécio-
cultural nos terd certamente compelido, como geralmente ocorre com
todos os homens. Eles se teriio frequentemente incorporado detalmodo
e em tal profundidade A nossa mesma personalidade que eles consti-
tuem, por assim dizer, uma segunda natureza nossa. Uma acdo que se
reconhece como mé e vergonhosa, ndo a cometeremos precisamente
porque nos aparece que € mau e vergonhoso cometé-la. E, se nos
dispomos a tudo fazer para salvar uma crianga em perigo, ndo é sendo
porque nos aparece e se nos impoe que assim devemos fazer. Se um
tiranonos ordena uma agio vil sob penade torturaou de morte casondo
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acometamos, submetidos entao ao impacto deforgas opostas, o instinto
de preservacao e sobrevivéncia, de um lado, e nossas exigéncias morais
enossos valores, de outro, escolheremos eventualmente -oxal4 o consi-
gamos— agir conforme nossa formagao e educagio, seguindo as leis e
0s costumes em que fomos criados. # Nossa epokhé concerne apenas a
teorias, doutrinas e dogmatismos. Embora uma infeliz fal4cia filos6fi-
ca pretenda que a agdo moral ndo prescinde de valores absolutos e de
justificagGes tiltimas. Mas a vida e a hist6ria tém-na com muita ftequén-
cia desmentido enos témrevelado que os portadores de dogmas morais
nem sempre oferecem os melhores exemplos de moralidade. ..

Contra a epokhé pirrdnica, cuja natureza nao foi ca paz de apreender,
Hume propds um ceticismo mitigado, » que disse resultar da mode-
ragdo do pirronismo pela intervengdo da forga irresistivel da natureza.
Esta nos obriga a ter juizos e crencas, a des peito da andlise racional que
nos descobre a inexisténcia de justificacdo e fundamentos para eles e
quenoslevaria, porsis6,asuspendé-los. O termo “natureza” é por certo
ambiguo e vago, Hume mesmo o reconhece. # De qualquer modo, ele
nos lembra de que temos crengas irresistiveis, crengas que se podem
dizer instintivas e naturais, que totalmente independem dedeliberagao
ou escolha e prescindem dejustificagao ou fundamento, alids inexisten-
tes: uma dessas crengas naturais irresistiveis é a crenga na existéncia
independente dos corpos. »

Ora, como vimos, o pirronismo ndo diz outra coisa, ao descrever
nosso assentimento necessario ao fendmeno. Hume nao percebeu que
ndo somente nao havia incompatibilidade entre um tal “naturalismo”
e a epokhé pirrdnica, mas que aquele é da epokhé o necessério comple-
mento. Em verdade, tudo se passa no pirronismo como se a suspensao
de juizo e 0 “naturalismo” fossem o verso e o reverso de uma mesma
moeda. O pirronismo é um “naturalismo”. A ignorancia humeana do
pirronismo transmitiu-se, no entanto, & sua posteridade moderna e

22, Cf, Sexto, A.M. XI,166,

23. Cf. Hume, An Enquiry Concerning Human Wnderstanding, pp.129-130,

24, Cf. Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, p. 258, acerca do termo
“natural”: “The word naturml is commonly taken in 50 many senses and is of so loose a
signification, that...”. Compare-se com as palavras de Philo nos Didlogos de Hume: “and,
perhaps, even that vague, undeterminate word nature to which the vulgar refer anyt-
hing...” (Dialogues Concerning Natural Religion, Hafmer Press, New York & London, 1948,
part. VII, p. 49). Em H.P. I, 98, Sexto Empirico lembra a diaphonfa indecidivel entre os
filésofos dogmaticos acerca da realidade da natureza,

25. Cf. Hume, A Treatise..., p. 187 seg,
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contempordnea; ainda hoje vemos bons filésofos a buscar no “natura-
lismo” uma resposta, a seus olhos a tinica resposta, capaz de contornar
as consequéncias filosoficas alegadamente nefastas da epokhé dos céti-
Cos.

As consideragoes todas que acabamos de expender acerca do fen6-
meno enquanto critério de agio na pratica cotidiana deixam bastante
manifesto que o pirrnico adere integralmentea vida comum, vivendo-
a plenamente como 0 comum dos homens, Vivendo seus prazeres e
alegrias, suas atribulagoes e necessidades, ndo tendo por que perseguir
umideal deapatia. Ele “niio é feitode rocha oude um carvalho primevo,
mas € da raga dos homens”. * Ele é um homem comum e age e se
comporta como um homem comum, mas é um homem comum que
logrou libertar-se de mitos e de dogmas, que ndo mais verga sob o peso
da verdade. O tema da vida comum é, emverdade, central na filosofia
pirrdnica e, se ele ndo se considera, a propria nogdo de fendmeno se
obscurece. O pirronismo recu peraintegralmente a vida, que a filosofia
dogmdtica frequentemente esquece. Porque o que nos aparece, ao fim
e ao cabo, é o dominio mesmo da vida.

11. Fica-nos manifesto também que cabe plenamente falar de uma
visdo cética do mundo, a qual entretanto diferir4, sob muitos aspectos,
de um cético para outro. A visio do mundo de um cético se conforma
obviamente, como a visdo do mundo de qualquer homen, & sua expe-
riéncia passada e a sua formagéo cultural, ela se constréi a partir de sua
vivéncia do fendmeno e Ihe estd intimamente associada. Ela é essa
experiéncia feita discurso, um discurso que acompanha as linhas de
forga mais aparentes dessa ex periéncia e tenta totaliz4-la. Descrevendo
05 tragos e aspectos que aparecem ao cético como mais basicos e
fundamentais, essa visdo tem muito em comum coma visio do mundo
dos outros homens. Diremos mesmo que ela nos aparece tendo como
nicleo algo como uma visao comum do mundo, propria  constelago
histérica e social em que o cético estd inserido, tornada porém critica e
autoconsciente.

Avisio céticado mundo se foi consolidando aolongode umextenso
itinerdrio filosofico, paulatinamente emergindo de um percurso que
percerreu demorada e criticamente doutrinas e problemas das filoso-
fias. Nao comportando asser¢des doutrindrias, ndo se conferindo uma
dimenséo cognitiva, ela recusa constituir-se como uma metafisica. Seria

26. Verso da Odisseia (XIX,163) modificado por Sexto, cf. A.M. XI,161.
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também mais prudente nao caracterizd-la como uma “metafisica des-
critiva”, se tememos as conotagGes impertinentes mal dissocidveis
dessa terminologia. Tampouco se deverd dizé-la uma “teoria do mun-
do” e por motivo andlogo: o termo “teoria” carrega habitualmente
conotagdes que aparecem como suspeitas a olhos pirronicos. Ela ndo
resulta certamene de escolhas tedricas, nao é uma construgao da razao
especulativa, falta-lhe também sistematicidade. Fenomenologia (no
sentido etimoldgico do termo) “espontaneamente” constituida, ela se
articula naturalmente segundo uma certa estrutura que interliga suas
proposigdes, algo como uma “armagzo conceitual basica”, que define
tambémo quadro das certezas bésicas, interligadas e interdependentes.

Na descrigao de sua esperiéncia do mundo, mormente quando
questdes filos6ficas estdio em pauta, o cético preferird abster-se do
vocabuldrio daverdade, realidade e conhecimento, porquenio esquece
qudo prenhes estdo essas palavras dos significados filos6ficos que uma
tradi¢do secular lhes associou. Sem isso, as palavras seriam, em si
mesmes, inocentes e, na pratica cotidiana, o cético nio se inibira de usa-
las, seguindo 0 uso comum. Porque “verdade”, “realidade”, “conheci-
mento”, em seu uso vulgar, remetem primordialmente & armagio
interna do mundo fenoménico, ndo tém peso ontolégico ou epistemo-
l6gico. Quanto a seus alegados pressupostos, o cético obviamente os
questiona e sobre eles suspende seu juizo. Assim, por exemplo, se lhe
apareceu ter diantedesi uma pessoa, cuja presenganaquelelugare hora
alguém posteriormente pds em diivida, o pirrdnico poders tranquila-
mente dizer que a pessoa em questio naquele momento “realmente” 14
seencontrava, que ele disso teve “conhecimento” porque também l4 se
achava e a viu, que é “verdade” que ela l§ se encontrava, que a divida
surgida ndo tem “fundamento” etc. Proibir-nos a linguagem corrente
por temor de interpretagoes filosficas impertinentes seria forgado,
pouco natural e algo pedante. Se interrogados, porém, acerca de tais
usos linguisticos, cabernos-4 explicar que a eles assentimos conforme a
prética costumeira da lingua, sem a nenhum momento cogitar de
aventurar-nos além do fendmeno, descrevendo apenas nossa vivéncia
e nossa experiéncia, abstendo-nos de qualquer interpretagao que pre-
tenda transcendé-las.

E no interior do mundo fenoménico que distinguimos entre “real”
e imagindrio ou ficticio, “verdadeiro” e “falso”, sonho e vigilia (e
argumento cartesiano do sonho & estranho A problemética pirrdnica),
“conhecimento” e ignorancia ou conjectura. Tais d istingdes, as fazemos
como um homem qualquer e vale lembrar que o homem comum no
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parece ter a menor percej;céo do que estd em jogo na problemadtica
filoséfica que se quer enxertar em seu uso cotidiano da linguagem.
Embora ndo seja esse talvez o caso com alguém mais sofisticado e culto,
que por vezes poderéd sobrepor uma interpretagio dogmatizante a
muitos de seus usos linguisticos. Eis também porque se poderia hesitar
ematribuir a visio comumdo mundo ea sua linguagem uma tendéncia
implicitae “natural”a uma certa postura metafisica, por exemploauma
metafisica realista. Caberia, antes, investigar a génese cultural de sua
gramatica.

Nossa experiéncia do mundo nos aparece, sob aspectos fundamen-
tais, como experiéncia de nossa inser¢ao profunda na sociedade que nos

roduziu e formou. Por isso mesmo, nossa visao do mundo é expressao
e reflexo também dessa sociedade e da constelagdo histérica a que
pertencemos, para além dos tragos idiossincréticos proprios as nossas
vivéncias pessoais. E, seja enquanto expressao da experiéncia indivi-
dual, seja enquanto reflexo da vivéncia coletiva, nossa visio fenoméni-
cado mundo senos descobre como sujeita a uma permanente evolugio.
Estamos bastante conscientes de que muito do que hoje nos aparece e
se nos impde ndo nos aparecia e se ndo nos impunha antes, individual
ou coletivamente. Nem esperamos que nosso quadro fenoménico
venha no futuro a permanecer intocado, antes temos a expectativa de
que novas coisas nos aparecerdo que ndo nos aparecem agora e de que
boa parte talvez do que se nos impde hoje nio mais nos aparecerd em
tempos vindouros. O que é trivial no que respeita aos fendmenos
sensiveis, mas ndo se configura diferentemente no que diz respeito aos
fendmenos inteligiveis.

Um exemplo histérico e cldssico talvez seja aqui oportuno. A nés
homens aparecia outrora que o sol percorria diariamente seu caminho
no céu por sobre nossas cabegas, transladando-se de oriente a ocidente,
enquanto a terra permanecia estaciondria. Hoje e desde h4 muito,
porém, nos aparece que a humanidade por milénios se enganou e que
o movimento solar que julgdvamos observar era meramente aparente,
que é nosso planeta que se move em torno do sol. Outras coisas nos sao
fendmenos inteligiveis, o quadro fenoménico radicalmente se alterou.
Essa “essencial” contingéncianos aparece como umadas caracteristicas
mais conspicuas de nossa experiéncia fenoménica e a mesma armagio
bdsica de nossa visdo do mundo ndo nos aparece como imune ao
processo evolutivo.

Toda esta nossa exposigdo acerca da visdo pirrénica do mundo
parece-nos mais que suficiente para manifestar qudo estranha é ao

B o
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pirronismo a problemdtica moderna da existéncia do mundo “exte-
rior”. Essa problemdtica, como é sabido, emerge do itinerério cético da
la. Meditagdo de Descartes e e estd intimamente relacionada com os
desenvolvimentos mentalistas do empirismo britinico, de Locke a
Hume. Tendo esse cendrio filos6fico como pano de fundo, o cético
moderno privilegia o sujeito, a mente, o “mundo interior” e se interroga
sobre a existéncia ou ndo-existéncia de um mundo exterior & mente.
Comoassinalou Rorty, a pergunta sobre como posso saber que algo que
é mental representa algo que ndo é mental se torna, por assim dizer, a
pergunta “profissional” do ceticismo.” O ceticismo moderno duvida
daexisténcia do mundo “exterior”, problematizando nossa capacidade
de transcender o universo de nossas representagoes.

Mas atribuir tal diivida sobre a existéncia do mundo “exterior” ao
pirronismo é insanavelmente anacronico ? e chega mesmo a serincon-
sistente com a perspectiva propria a filosofia pirrdnica. Nao hé como
confundir entre essa divida cética moderna e nossa epokhé sobre as
pretensas dimensdes metafisicas ou epistemoldgicas de nosso reconhe-
cimento do mundo fenoménico. Como vimos, nosso questionamento
do discurso dogmatico incide igualimente sobre a natureza e a assim
chamada realidade de sujeito e objeto, corpo e mente, faculdades da
alma e propriedades da matéria. Por um lado, reconhecemos o dado
sensivel e inteligivel que se impde a nossa experiéncia, por outro
problematizamos todos os discursos que se propdem, para além do
fendmeno, interpretd-la. Se humanamente nada perdemos dos assim
chamados mundos do espirito e da matéria, inteiramente abstemo-nos
de juizos apofénticos sobre um e outro. Se isso se quiser chamar de
duvida, dever-se-4 entdo dizer que duvidamos da alma e do corpo, da
mente e da matéria, da realidade do mundo “externo” tanto quanto da
realidade do mundo “interior”. Conceder-se-nos-4, no entanto, ser
preferivel evitar uma linguagem que se presta a confusoes.

12. Parece-me oportuno, neste contexto, voltar a considerar a pers-
pectiva dogmatica sobre as coisas. O dogmético profere um discurso
que se propde a dizer como as coisas “realmente” sdo, transcendendo
aexperiéncia do fendbmeno; ele se pretende possuidor de conhecimento
e capaz de dizer a verdade, no sentido forte do termo, que ele préprio

27. Cf. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Basil Blackwell, Oxford, 1980, p. 46.
28. Tendo interpretado o pirronismo como uma filosofia mentalista, incorri em tal
anacronismo em “Ceticismo e mundo exterior”, acima citado.
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se dispoe a elucidar. Vist& sob a perspectiva cética, no entanto, o
dogmadtico, no momento mesmo em que espde seus digmata, ests,
também ele, tio somente relatando o que lhe aparece, o que lhe é
fendmeno. ¥ Certamente o dogmético reconhecerd que est4 a relatar o
que lhe 'aparece, nem poderia ser de outra maneira; mas acrescentard
que o que lhe aparece também ¢ e o sustentar4, seja com base numa
pretensa evidéncia imediata, seja recorrendo a uma cadeia de razoes
que,a partir de pretensas evidéncias imediatas, alegadamente justifica-
ria uma conclusio de si mesmando imediatamente evidente. A fenome-
nicidade do ddgma estd, entdo, intimamente associada Aquela pretensa
evidéncia ou a demonstratividade dessa construgao discursiva.

Isso se patenteia plenamente e de modo explicito na mesma recusa
da verdade de um ddgma por dogméticos rivais, que nele véem tio
somente a expressdo de uma crenga subjetiva, a repousar sobre falsas
evidéncias ousobre razdes insuficientes e ndo-demonstrativas. O cético
registra esse habitual diagnostico que os dogméticos emitem sobre os
dégmata outros quendo os seus proprios, mas o estende universalmente
atodoseles. Questionando sempreasalegadas evidéncias e suspenden-
dosempreojufzosobrea pretensa demonstratividade dos argumentos,
ndo temele como assentir a um ddgima, que lhe ndo aparece, assim como
ndo aparece aos dogmiticos rivais. Em cada dégma nao pode ele ver
sendo o que é fendmeno ao dogmético que o sustenta. E, se um didlogo
se estabelece entre o dogmético e o cético, se o cético consegue minar as
bases sobre que aquele construiu a sua crenga, se 0 dogmético passa a
duvidar da “evidéncia” em que se ap6ia ou descobre a problematicida-
de dos argumentos que o levaram a sua conclusdo, entdo seu ddgma
perde sustentagdo e credibilidade, deixa por isso de aparecer-le o que
antes lhe aparecia. E com ele ocorre o que com qualquer um ocorre,
quando se desfaz de uma crenga que outrora julgara verdadeira:
reconhece que ndo se tratava se ndo de uma “aparencia”, fendmeno seu
particularedefatorevestido deinsuspeitada precariedade. Precarieda-
de que ndo reveste o que ao cético é fendmeno, mesmo se reconhecida-
mente contingente e sujeito a dissipar-se numeventual processo evolu-
tivo de antemdo imprevisivel. Porque o que ao cético aparece se lhe
impde irresistivelmente ndo obstante sua epokhé sobre todos os dégmata.

29. Cf. Sexto, A.M. VII,336: “Além disso, aquele que diz ser ele proprio o critério de

verdade diz o que lhe aparece e nada mais. Entao, uma vez que também cada um dos -

outros filésofos diz o que a si proprio aparece e é contrério a0 que foi previamente
dito..."”.

SOBRE O QUE APARECE 223

Independe de argumentos e razdes e prescinde de “intui¢des”, sempre
problematizaveis.

De qualquer modo, no entanto, parece resultar destas consideragoes
que ndo cabe pretender tragar fronteiras demasiado rigidas entre os
dominios do dogma e do fendmeno (inteligivel). Trata-se, por certo, de
uma distingdo mais que conveniente e adequada a descri¢do de nossa
experiéncia, mas que um pirrdnico jamais diria —um pirrdnico jamais
poderia dizé-lo—fundada na natureza das coisas. O assentimento a um
dogma necessariamente comporta um elemento fenoménico e o recorte
do mundo fenoménico jamais se pode pretender imunizado contra a
presenca subrepticia de ingredientes dogméticos dissimulados e como
embutidos no linguajar comum, vestigios eventuais de antigos mitos
inextricavelmente incorporados ao senso comum de uma cultura, As
fronteiras entre 0s dois dominios se estendem sobre uma terra de
ninguém, ondeos contornos se esvaem, pouco nitidos e mal delineados.
Assim nos aparece.

O dominio do dogma é o lugar da soberania do lé6gos. O cético
conhece mais que ninguém o poder do I6gos e o enorme fascinio que
sobre os homens ele exerce, ele se da precisamente por tarefa denunciar
e desfazer suas artimanhas e ardis. Assim, parte considerdvel do
empreendimento filos6fico cético é proceder A critica da razio dogma-
tica, derrubando os idolos e as ficgdes que o discurso dogmaético
continuamente plasma. Sob esse prisma, a filosofia prirrdnica se conce-
be como uma terapéutica e o dogmatismo é a doenga que ela combate.
Como disse Sexto: “O cético, porque ama a humanidade, quer curar
pelo discurso, o melhor que pode, a presungio e a temeridade dos
dogmaticos.”*® O pirronismo é, basicamente, uma critica da linguagem
e de seus mitos, ele luta para quebrar o feitico que amarra os homens a
uma linguagem em férias...

13. Alguns poderiam ser tentados a invocar a ciéncia moderna e
contemporanea e suas conquistas para rebater a postura pirronica.
Quando reconhecida e inegavelmente a ciéncia e a tecnologia que dela
resultou impregnam de modo avassalador nossa vida e prdticacomum,
quando teorias cientificas vulgarizadas se difundem progressivamente
no senso comum, a ele se misturam e dela mal podem dissociar-se,
quando a imagem comum do mundo se torna mais e mais influenciada
por elementos intimeros tomados de empréstimo As teorias cientificas,

30. Cf. Sexto, H.P. 111, 280,
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pareceria caber perguntar como se pode razoavelmente sustentar uma
epokhé sobre as teorias cientificas. O impacto das ciéncias sobre a vida
cotidiana certamente no ter4 sido tao visivel nos tempos helenisticos
mas nos tempos que correm é absolutamente inquestionavel. Nﬁol
constituiriaisso uma formidavel objegdo contraa epokhé dos pirrénicos?
Seguramente ndo. Muito ao contrario, o pirronismo parece-nos
inteiramente compativel com a prética cientifica moderna e contem-
pordnea. Porque o que 0s pirrdnicos antigos problematizaram foi a
velha epistéme classica, a ciéncia entendida como conhecimento seguro
e adequado da realidade mesma das coisas, Em outras palavras geles
questionaramadimensio metafisica queaciénciaseatribuia dime,nsao
a qual uma teoria filosdfica do conhecimen to alegadamen te'justificava
0 acesso. A epokhé cética se estendia, entdo, as pretensas verdades dessa
ciencia, punha em xeque a pretensa realidade de seus objetos, a cogni-
tividade real e absoluta de todo o processo. e
Mas, por outro lado, os pirrdnicos ndo sdo insensiveis as semelha-
nas e diferengas, a regularidade relativa que mesmo a observagdo
descuidada surpreende no mundo fenoménico. Eles atentam para o
fa'tok de. que a mesma invengdo humana da linguagem repousa sobre a
vivéncia das regularidades que balizam o curso da “natureza”, Para o
fato de que o homem comum se baseia nessas regularidades para
formular cotidianamente suas hipéteses e previsges ao lidar corﬁ 0s
fendmenos. Quando tais procedimentos da vida comum sao metodiza-
dos e sistematizados, quando as conjungdes constantes entre fendme-

dominio da tékhne, que a humanidade desenvolveu para submeter o
mundo de sua experiéncia a seu beneficio e comodidade. *
Construfdas sobre o fendmeno e nao preocupadas com transcendé-

31. Consultem-se, por exerplo, as i
>, » A5 passagens seguintes de Sexto Empiric :A.
((sogre 0 uso d? ;lgn(;:: e aformulagio de previsdes por homens iletrgdo;))' A hl\/lii Q'/I’IL g_;g
sobre a capacidade humana de reter as conjungdes constantes en nmenos); A
S tre fenémenos); A.M.
V&l,152-3 (sobre como os homens espontancamente utilizam, para fazer previso)es stda
fokherv.)aqio N«:a;s/cﬁ?}lzxgq(}cs constantes entre fendmenos); A.M. 1 51 (sobre a on'geml das
ekhnai); A.M. , 291 (sobre a observagio deliberada nas lckll "
. agio di ada, nas leklnai, das repulari
(f’ebxlg:én;cai’), ;\P\g V,I-Z)(sobre a formulagio de previsdes, nas tekhnai gau;:lr(tixids:
Servagdo de fen6menos); A.M. V,103-4 (sobre a conexao entre isdes con
Serv . 0 ’ s revisdes dvei
gmbl_u_goes causais € conjungdes constantes entre fendémenos); H.P.PL 237 (E:)!:;n: 2:2:2
: a utilidade na medicina em_pmca metodica, conforme a prética dos céticos); A.M. 1, 50-
(sobre a utilidade para a vida como finalidade das téklmai) ete. ‘a
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lo, visando tdo somente lidar de modo adequado como mundo fenomé-
nico, explord-lo e dominé-lo, na medida do humanamente possivel,
para o proveito do homem, as tékhnai constituem, por certo, um dos
tragos mais conspicuos davidacivilizada. Observar seus ensinamentos,
utiliza-los e —se tal for nossa vocagdo pessoal— desenvolvé-los e
amplid-los é parte importante da observancia pirronica da vida segun-
do o fenémeno. * O pirronismo antigo nao ousou chamar a tékhne de
ciencia, provavelmente porque o termo epistéme se tornara indissoci4-
vel das conotagdes que as filosofias cldssica e estoica lhe tinham fizado.
A tékhne, tal como o pirrdnico a via, contrariamente ao que era o caso
coma epistéme, podia conformar-se inteira no interior da esfera fenomé-
nica, dispensando facilmente a interpretacio filosofica.

O panorama, complexo e multiforme, da filosofia moderna e con-
temporanea da ciéncia deixou hé muito de privilegiar a velha nogao de
epistéme. E a prdtica cientifica, ji desde os primérdios da ciéncia
empirica moderna, se vinha progressivamente libertando de amarras
epistemoldgicas e metafisicas. Na esteira de Hume, a filosofia empirista
da ciéncia vem insistindo no primado da observacio e dos métodos de
controle experimental das teorias cientificas, na continuidade entre os
procedimentos cientificos e 0s do homem ordinario, na necessidade de
distinguir claramenteentre ciéncia e metafisica, na conveniéncia, sobre-
tudo, de a pritica cientifica desvencilhar-se de qualquer entrave de
natureza filos6fica, buscando definir seus pardmetros atraves de seu
proprio desenvolvimento experimental,

E muito fécil ver como toda essa postura, a0 menos emseus aspectos
mais fundamentais, é de indole essencialmente pirrdnica. Ou pode,
pelomenos, tranquilamente associar-se & concepgao pirrdnica da “cién-
cia”. E como se tivéssemos assistido ao triunfo progressivo da velha
tékhne sobre a veneranda epistéme. Por certo, a natureza bem mais
complexa e rica da ciéncia moderna exige uma reelaboracio e sofisti-
cagdo das conceituagdes pirrdnicas nesse campo, poderfamos mesmo
dizer que tal seria uma das tarefas mais urgentes para um neo-pirronis-
mo, hoje.

Memnos parece queo pirronismo precise necessariamente assumir,
em face daciénciadenossos dias, uma perspectiva convencionalista, ou
operacionalista, ou mesmo pragmética, no sentido técnico e mais
preciso deste termo. Isso porque, por exemplo, ndo nos parece que a

mera aceitagio da possibilidade de que os termos ditos teoricossde uma

32. Cf. Sexto, H.P. 1, 23-4 e 0 item 10, acima.




226 , OSWALDO PORCHAT PEREIRA

teoria cientifica eventualmente correspondama “entidades” ede queos
enunciados te6ricos comportem um componente “descritivo” seja
suficiente para conferir a tais “entidades” e ao mundo “descrito” uma
dimensdo metafisica. Tampouco nos parece que os pirrdnicos tenha-
mos a objetar contra uma leitura do método hipotético-dedutivo como
método de fazer confrontar com a experiencia, mediante um teste de
suas consequencias empiricas, um discurso que “descreve” como pode-
ria ser o mundo. Assim, dizer quep tem q como consequencia empirica
poderia significar que nos aparece que, se fosse o caso quep,entio g se
deveria manifestar a nossa observagio, nas condi¢des apropriadas.
Como acima enfatizamos, a inteligibilidade do fenémeno o estende
para muito além das estreitas fronteiras da mera sensibilidade; nem ha
também por que identificar fenomenicidade e observacionalidade, em
sentido estrito. O chamado “realismo cientifico” talvez se possa legiti-
mamente escoimar de qualquer associagdo com uma doutrina metafi-
sica, particularmente com o realismo metafisico. Se uma tal dissociagdo
se logra, o “realismo cientifico” se torna totalmente aceitavel para um
berkeleyano ou um kantiano, por exemplo, por nada prejulgar sobre
uma interpretago epistemol6gica ou ontol6gica das teorias cientificas.
Por isso mesmo e na mesma medida, ele se faz inteiramente concilisvel
com a epokhé cética.
A objegdo contra o pirronismo acima considerada, que quis contra
ele invocar a irrecusabilidade dos resultados das teorias cientificas e a
impregnacdo de nossa vida comum por elas, ndo tem, em verdade,
nenhuma consisténcia. O pirrdnico é, ao contrdrio, um apologista da
ciencia empfrica, enquanto instrumento humano de exploragio sis-
temética da riqueza infinda do mundo dos fendmenos, que 0s avangos
espetaculares do progresso tecnologico ligado a prética cientifica po-
dem fazer servir ao bem-estar do homem, Por outro lado, ndo lhe est4
proibida a “aceitagdo” de teorias cientificas, precisamente porque
“aceitar uma teoria cientifica” se diz em diferentes sentidos, alguns dos
quais ndo envolvem, como diferentes filosofos da ciencia tBm com
frequéncia sublinhado, quaisquer compromissos com dogmagismos
filos6ficos. Finalmente, ndo tem o cético porque recusar o fato histérico
de que teorias cientificas vul garizadas (assim também como doutrinas
filos6ficas ou religiosas) por vezes de tal modo se embutem no senso
comum que passamos a ter “espontaneamente” uma visao do mundo
por elas moldada. Quando isso de tal modo ocorre que se perde a
propria consciéncia “hist6rica” da formagéo de nossa visio do mundo
eestasenosimpdede modo inquestiondvel, entio estamos simplemen-
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te diante daquela fenomenicidade inteligivel que nao podemos todos,
pirrdnicos e ndo-pirrdnicos, sendo reconhecer, assentindo a ela.

Cremos acertado dizer que a ciencia modern se tem feito progressi-
vamente cética. Quanto aos pirrdnicos, libertados do fascinio das
construgdes linguisticas e da especulagéo filos6fica e tendo sobre elas
suspenso 0 nosso juizo, valorizando tio somente o fendmeno e atendo-
nos a ele, temos for¢osamente de apontar para essa ciencia empirica e
cética como o tinico caminho que se nos manifesta aberto para a
investigacdo positiva e a exploragao racional do mundo. Essa investi-
gagdo e essa exploragao deverdo certamente levar-nos, como no passa-
do nos levaram, a reformulagdes de nossa visdao do mundo. E o pirro-
nismo aponta para um mundo fenoménico aberto a possibilidades
ilimitadas de investigagdo. Mas 0s caminhos do aparecer sdo de ante-
mdo insondaveis.

14. Algumas consideragdes merecemainda umlugar. Po rquerecon-
hece, pelas razGes que vimos, caber unicamente a ciéncia a tarefa de
investigar o mundo, o pirronismo enseja uma coniju gacio felizentreela
ea filosofia, semincorrerna ingenuidade positivista. Assumindo, como
lhe cabe, uma postura fenomenolégica, ele nio envereda pelos camin-
hos de uma fenomenologia sistemética, que lhe parece exceder os
limites do factivel: suas descri¢des de fendmenos sao sempre confessa-
damente precarias e tém sempre carater “pontual”. O pirronismo
adentra também o dominio da filosofia da linguagem e confere a
linguagem um lugar central em sua problemitica, na mesma medida
em que sua diatribe permanente contra o dogmatismo necessariamente
privilegia a andlise e a reflexao critica sobre o uso dogmitico do
discurso; elevaloriza a linguagem comum, mas sem sacralizs-la e tendo
como necessariamente frouxa e precaria a correspondéncia entre as
palavras e os fendmenos que elas exprimem, estes sempre suscetiveis
de se dizerem de diferentes maneiras. A filosofia pirrénica também
plenamente valoriza a experiéncia humana e a vida comum, ela &
visceralmente humanista e recupera para o filosofar a es pontaneidade
da vida. .

Sem jamais incorrer em qualquer negativismo epistemolégico, o
pirronismo ndo se faz nunca uma teoria, insistindo em definir-se tio
somente como uma pratica filoséfica, de valor eminentemente terapéu-
tico. Confiando no didlogo e na argumentagao e deles fazendo seus
instrumentos, ele pretende por seu intermédio contribuir para o bem-
estare o progressoespiritual doshomens. Cabe também, dizer que, pela
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propria natureza de seu método e procedimento, o pirronismo se
constitui como um antidoto eficaz contra toda e qualquer forma de
irracionalismo. Ao rejeitar os dogmatismos, ele conforma uma outra e
diferente figura da racionalidade.

A postura pirrdnica é extremamente atual, inteiramente adequada
as necessidades intelectuais de nossos dias. Nossa época estd cansada
de verdades, dogmatismos e especulagoes. O intelectual contempora-
neo tende fortemente ao ceticismo; se ndo o confessa, isso se deve tdo
somente as conotagdes perversas que a ignorncia generalizada sobre
o pirronismo, inclusive em boa parte dos fil6sofos, associou ao termo.
Eis porque relembrar o pirronismo é preciso.

15. Tentei, nas péginas acima, delinear minha posigdo filos6fica.
Ainda mesmo que eu nio tivesse citado Sexto Empirico tantas vezes,
qualquer leitor desuaobra facilmente descobririaqudo profundamente
ela me influenciou. Muitas vezes segui os textos de Sexto de muito
perto, outras vezes desenvolvi linhas de pensamento que ele apenas

~delineou, mas do modo que me pareceu o mais possivel fiel ao espirito
do pirronismo. Com relagdo a certos temas, tentei pensar que solugdes
se poderiam encontrar, dentro de um pirronismo “atualizado”, para
questdes que a filosofia antiga ndo formulou nem poderia ter formula-
do, a0 menos sob a forma que lhes conferiunossa modernidade. Mesmo
nesses casos, tenho no entanto a pretensdo de ter alcangado resultados
compativeis com a postura pirronica original. Ndo seria necessario
acrescentar que lidei com a filosofia porrdnica segundo uma leitura e
interpretagio minhes, que as vezes divergem —e muito— de como se
tem lido e interpretado o ceticismo antigo.

Sendo no estilo, a0 menos na intengdo, este texto tem muito de
programético, apontando para direcoes que, sob uma perspectiva
cética,ainda ndo foramexploradas, algumas talvez nem mesmo suspei-
tadas. Parecer-me-la bom que se tentasse avangar um pouco mais por
essas trilhas.

De qualquer modo, estou advertindo vocé, leitor, de algo de que
vocé talvez se tenha por si mesmo: apercebido, de que este discurso,
inteiramente cético e pirrdnico —ou neo-pirronico, se assim se prefe-
tir— tem relativamente poucaoriginalidade. E que anenhummomento
a busquei. Ao contrério, sem pretender que as coisas realmente sejam
como eu as digo, contentei-me em relatar o que me aparecia, 8 maneira
de um cronista. Reconhecendo e confessando que “o fendmeno emtoda
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1}Zflrte t:gm for¢a, onde quer que chegue”, comodisse Timdo, discipulode
irro.

Universidade de Sao Paulo

ABSTRACT

The paper argues for aneo-pyrrhonian philosophical proposal, understood
as entirely adequate to the philosophical needs of contemporary man. The text
is directly inspired by the doctrine of Sextus Empiricus and follows most of the
time very closely some passages of his writings. One tries to investigate, under
several relevant aspects, the rich potentialities of the pyrrhonian notion of
phenomenon, onceit is restored toits original meaning in Sextus’ doctrine. And
it is suggested how a whole sceptical view of the world can be built upon such

a notion, which could be made entirely compatible with modern empirical
science.

33. Cf. Sexto, A.M. VII, 30.
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LIBERTAD NEGATIVA Y LIBERTAD POSITIVA
Horacio Spector

La filosoffa politica de los dltimos afios ha estado fuertemente
influida por una dicotomfa entre los conceptos delibertad negativayde
libertad positiva. Aunque esta dicotomifa reconoce inspiracion
kantiana,! su auge actual se debe sobre todo a la celebérrima conferen-
cia de Isaiah Berlin Two Concepts of Liberty .? En mi libro Autonomy and
Rights * propongo un argumento completo y articulado para mostrar
que el liberalismo debe reemplazar el ideal de libertad negativa porla
idea derespetar deontolégicamente lalibertad positiva. En estearticulo
intento explorar una presentaci6n alternativa de mis ideas sobre la
dicotomia conceptual “libertad negativa-libertad positiva”. El centro
de gravedad de esta presentaci6n, que por razones de espacio serd
inevitablemente esquemdtica, es la tesis de que es inherentemente
confuso el empleo usual de la expresién “libertad negativa” para
denotar una clase de libertad presuntamente diferente de la clase de
libertad a la que alude la expresion “libertad positiva”.

Segiin el andlisis estindar de la dicotomia “libertad negativa-liber-
tad positiva”, la libertad negativa es la ausencia de interferencia con las
elecciones y acciones de una persona, de manera que una persona tiene
libertad negativa para hacer una accién X cuando nadie le prohibeole
impide hacer X. En contraste, una persona tiene libertad positiva para
hacer X , cuando puede hacer X, es decir, cuando es cierto que si quiere
hacer X, entonces hace X . Para el anlisis alternativo que deseo sugerir,
lalibertad positivaes el tinico tipo posible de libertad, por lo que hablar
delibertad asecas es suficientemente claro. El ideal de libertad negativa
no se caracteriza entonces por favorecer un tipo determinado de liber-
tad, sino por abrazar una posicién moral para la cual reviste especial
gravedad moral el que un agente cause una lesi6n a la libertad, como
algo distinto de que detenga un proceso causal que resultar4 en una
lesién tal.

1. HJ. Paton, The Moral Law, London, Hutchinson’s University Library, 1947, p. 114.
2. Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1969.

3. Horacio Spector, Autonomy and Rights. The Moral Foundations of Liberalism, Oxford,
Clarendon Press, en prensa.
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El plan de este trabajo es el siguiente. Primero, me voy a referir
brevemente al papel que a veces se asigna al concepto. Qe libertad
negativa enla filosofia liberal. Segundo, expondré el an{il.ls'ns isténdar
‘deladicotomia conceptual “libertad negativa-libertad positiva .Tefce-
ro, sugeriré un anélisis alternativo del concepto de libertz.nd negativa,
segtin el cual el ideal delibertad negativa incorpora una tesis axiol6gica
yuna teoriade laracionalidad moral. Finalmente, intentaré mostrar, en

un nivel puramente conceptual, c6mo puede justificarse uno de los

elementos de la teorfa de la racionalidad moral a la que he hecho
mencion; pero para la defensa completa y articulada de dicha teorfa
remito al lector a mi libro ya citado.

1. Libertad negativa y liberalismo

La doctrina del gobierno limitado representa el niicleo de la tradi-
ci6n politica liberal. Muchos de los mecanismos institucionales ensaya-
dos por los liberales a lo largo de los dltimos tres siglos, como los bills
of rights, la divisién de poderes o la organizacion federal, puec.len ser
vistos como formas de llevar a la préctica institucional la doctrina del
gobierno limitado. Pero el liberalismo, como cualquier otra tradicion
politica, reconoce una diversidad de lineas interpretativas. Dqs de esas
lineas prevalecen en la escena filoséfico-politica reciente: gl beeralts'mo
clisico y el liberalismo igualitario. Bésicamente, el liberalismo clé.smo
sostiene que las personas tienen derechos negativos que predominan
sobre cualesquiera otras consideraciones morales. Por su parte, el
liberalismo igualitario afirma, bajo una de sus posibles definiciones,
que las personas tienen derechos positivos que son comparal?les asus
derechos negativos, tanto en lo que respecta a su importancia o peso
moral, como a su justificacion.

El liberalismo cldsico admite a su vez dos variantes: la extrema y la
moderada. La primera sostiene que los derechos negativos agotan el
mundo moral, esto es, que no hay més razones morales que los derechos
negativos. La variante moderada acepta la posible existencia de otras
consideraciones morales jerdrquicamente subordinadas a los derechos
negativos. En lo que sigue voy a dejar de lado la variante extrema, de

modo que cuando me refiera al liberalismo cldsico, deberd entenderse
que estoy aludiendo a su versién moderada. .

Puede concebirse el ideal de libertad negativa como la base ética
sobre la que se asienta el liberalismo cldsico. En efecto, los derechos
negativos son considerados usualmente herramientas morales para
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garantizar una esfera de no interferencia a cada persona, una esfera
dentrodela cual ella puede conducir su vida deacuerdo con sus propias.
ideas acerca de las cosas que vale la pena hacer. De esta manera, la
libertad negativa resulta garantizada por los derechos negativos. Ms
atin, puede sostenerse que es precisamente por su directa contribucién

a la libertad negativa que los derechos negativos son éticamente justi-
ficables.

| 2. El andlisis estdndar

Ante todo, es menester aclarar que por andlisis estindar de la
dicotomfa conceptual “libertad negativa-libertad positiva” no entiendo
el andlisis kantiano. Para Kant la libertad positiva y la libertad negativa
son extensionalmente equivalentes: mientras que “libertad positiva”
alude a la auto-determinacién nouménica, “libertad negativa” denota
la independencia total de las fuerzas del mundo causal o fenoménico.
Enelsistema kantiano lalibertad negativa es, por razones conceptuales,
condici6n suficiente y a la vez condicién necesaria de la libertad
positiva. * No puede decirse esto dltimo de la libertad negativa yla
libertad positiva en el contexto del anélisis estindar.

El andlisis estdndar surge, como dije arriba, a partir de una elabora-
cion de la ideas de Berlin. Me parece que la mejor forma de explicar
dicho anélisis es apelando a un esquema propuesto originalmente por
MacCallum en un famoso articulo.® El esquema de marras es el siguien-
te:

P eslibrede I parahacer X

Los tedricos de la libertad negativa y los de la libertad positiva
difieren, en una posible descripcién de sus respectivas posiciones, en la
variable cuyo dmbito reducen o tienden a reducir. Los primeros redu-
cen el &mbito de la variable I, que representa interferencias, barreras u
obstdculos que restringen de una o otra manera la conducta de P. Las
interferencias cuyas descripciones pueden sustituir la variable I son,
para el teérico de la libertad negativa, tinicamente las derivadas de
actos (positivos) de terceros. El teérico de la libertad positiva no reduce

4. Ver nota 1.

5. Gerald C. MacCallum Jr., “Negative and Positive Freedom”, The Plilosophical Review,
76 (1967).
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enabsolutoel &mbitodeI: paraélladescripcionde cualquierif\t'erferer\-
cia puede reemplazar esta variable, dimane de actos (pomflvos) d'e
terceros, de abstenciones u omisiones de terceros, de alguna incapaci-
dad fisica, psicolégica o de otro tipo de P, o, incluso, Fle influencias de
terceros queno restringen directamente acciones particulares dePpero
moldean su capacidad de eleccion. .
En contraste, los tedricos de la libertad positiva, especialmente
“aquellos que ven en la libertad positiva un concepto emparenta}do con
el de autonomia personal, tienden a reducir el &mbito de la v.arl.able X.
Estos tedricos probablemente no aceptarian que la de’scyxpc16n fie
cualquier acci6n sustituya la variable X sino que reservarian el éml?lto
de esta variable para aquellas acciones que ejecutan un plan de vida
libremente elegido por P o expresan de otro modo su naturale.za
racional. Para el teérico de la libertad negativa, en cambio, cualquier
accién puede constituir en principio el ejercicio de‘la libertad. _
Pienso que el anélisis estdndar dela nocion de hberta‘d negativa no
permite construir un ideal delibertad negativa independiente delideal
de libertad positiva. Permitaseme aclarar este punto. qu a lljlma,t:
“ILN" al conjunto de casos delimitacién dela libertac} negativa,e “ILP
al conjunto de casos de limitacion dela libertad positiva. Es claro quela
siguiente proposicion es una verdad conceptual:

ILNoILP

En efecto, si un agente padece de una interferencia derivada.a deun
acto (positivo) de un tercero y, por consiguiente, carece Sie libertad
negativa, entonces necesariamente carece de libertad positiva. Pero la
inversa no es cierta. Un agente puede ser incapaz de correr 100 metros
en dos minutos y, consecuentemente, no tener la libertad positiva de
hacerlo, y al mismo tiempo gozar de libertad negativa para e!lo.

Denominaré ahora “ILPP” al conjunto de casos de limitacién de la
libertad positiva que no constituyen casos de limitacién de la libertad
negativa. Formalmente, “ILPP” se define como sigue:

ILPP =ILP -ILN

La construccién de un ideal de libertad negativa independiente de
unideal de libertad positiva exigiria que ILN tenga propi.edades Qisva-
liosas que no tiene ILPP. Ahora bien, parece que la tnica propiedad
disvaliosa que puede razonablemente sefialarse con respecto a ILN es
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quelLN involucra una reduccién del espectro deopcionesdela persona
cuya libertad negativa se limita. Pero esta propiedad también es nece-
sariamente verdadera de ILPP: si la libertad positiva de una persona
resulta limitada no por el acto positivo de un tercero sino porotra causa,
esa persona ve inevitablemente reducido su mend de opciones, tanto
comolo veria disminuido sila limitaci6n en cuestion fuera producto del
acto positivo de un tercero. Por consiguiente, si ILN es disvalioso por la
razén indicada, también lo es ILPP. Esto quiere decir que si la libertad
negativa es valiosa, también lo es, y en igual medida, la libertad
positiva.

Mis aiin, lo que arriba dije implica que la base por la cual juzgamos
indeseables los casos delimitaci6n dela libertad negativa—siempre en
el contexto del andlisis estdndar— es que en tales casos se produce un
estrechamiento del repertorio de opciones de la victima. Pero el estre-
chamiento del repertorio de opciones de la victima constituye, por
definici6on, una limitacién de la libertad positiva. Esto muestra que el
disvalor de la limitaci6n de la libertad negativa se apoya en el disvalor
delalimitaci6ndela libertad positiva. Hablando en términos positivos,
la conclusi6n que pretendo extraer es que para el anélisis estdndar el
valor de la libertad negativa depende del valor de la libertad positiva.
Enotras palabras, tomando como trasfondo el andlisis estdndar, el ideal
de libertad negativa no es, ni puede ser, indepediente del ideal de
libertad positiva. '

3. El andlisis alternativo

He argiiido que en el contexto del anélisis estandar la libertad
negativa no puede erigirse en un ideal independiente del ideal de
libertad positiva. En esta seccién mostraré un anélisis del corcepto de
libertad negativa segin el cual el ideal de libertad negativa se puede
sostener perfectamente con independencia de otros ideales de libertad.

En el andlisis estdndar la libertad negativa es concebida como un
tipo de libertad diferente del de libertad positiva. Esto quiere decir que
el rétulo “libertad negativa” designa en dicho an4lisis un cierto valor.
En contraste con esta interpretacién exclusivamente axiolégica del
concepto de libertad negativa, puede sostenerse una interpretacién
segiin la cual “libertad negativa” alude a una tesis axiolgica pero
también a una tesis de racionalidad moral. La tesis axiol6gica no es que
la libertad negativa, como algo distinto e independiente de la libertad
positiva, es valiosa, sino lisa y llanamente que Ia libertad positiva es
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valiosa. En el nivel axiol6gico se reconoce entonces un Sf’)lf).tipo de
libertad: la libertad positiva, entendida como la dnspomt‘nhda.d de
opciones o alternativas deaccién. Puesto queen el terreno azuioléglccz,se
acepta la existencia de un solo tipo de libertad, hablar de hbe.rtad a
secas es suficientemente claro. De esta manera, el u;leal de hbgr'tad
negativa no puede distinguirse del llamado ideal de libertad positiva,
o de otros ideales de libertad, por el tipo de libertad por el que se
preocupa. A todos losidealesde libert.ac.i !es concierm.e el mismo y tinico |
tipo posible de libertad como disponibilidad de: opciones.

En el andlisis alternativo que deseo sugerir el ideal de llpertad
negativa se distingue de otros ideales de libertad no por el tipo de
libertad que abraza, sino por la tesis de racipnahdad mor.al que incor-
pora. El adjetivo “negativa” en el rétulo “libertad negativa™ no tiene.
entonces por funcién seleccionar un tipo dg libertad sino una solucién
al problema de qué respuesta debemos racionalmente dar al hecho de
que la libertad es valiosa. El ideal de libertad positiva sostiene en
general una concepci6n maximizadora de los yalores. Frente.al hecho
de que algo es un valor, esta concepcion afirma que lo étlc':amente
racional es proceder a su maximizacion. Tr'a.zando un paralehsn}o, se
puede afirmar que el ideal de libertad positiva asume en materia de
racionalidad moral una postura semejante a la que adqpta el utilitarista
con respecto al valor de la felicidad. En camb.io, el ideal dfe llbgrtad
negativa sostiene una concepcién deontolégica de la racionalidad
monLa; concepcion deontolégica de la racionalidad fnm:al que defim? y
distingue el ideal de libertad negativa incluye los siguientes tres prin-

cipios:

1) Principio de unicidad valorativa .
El bien de una persona cualquiera P, no tiene mayor valor, ni menor
valor, ni igual valor que el bien de otra persona cualquiera Q.

2) Principio de prioridad de los deberes negativ?s
El deber ge no causar la lesion a un valor predomina sobre ('21 deberde
detener un proceso causal que conduce a una lesién de ese mismo valor.

3) Principio de relatividad agencial . .
La causacion de una lesion a un valor provee al autor dedicha lesn(?n de
razones para evitarla que no son provistas, 0 no son provistas con igual
peso, a terceros agentes.
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Aunque la explicacién completa de estos principios excede el
dmbito de este articulo, me detendré brevemente en ellos para intentar
aclarar su significado. La idea que recoge el principio de unicidad
valorativa es que la libertad de una persona no es comparable cor la
libertad de otra persona, de modo que la pérdida de libertad de una no
puede ser compensada por una ganancia de libertad de otra. Este
principio no niega, por supuesto, que la libertad de P y lalibertad de Q
constituyan el mismo valor; sf niega que tengan igual valor. En otras
palabras, la lesi6n de lalibertad de una persona no puede ser justificada
como medio para obtener un incremento neto de libertad, porque la
nocién de incremento neto delibertad pierde sentido cuando serechaza
la comparabilidad de la libertad de diferentes personas.

El segundo principio se inscribe en una linea tradicional de pensa-
miento moral. Sin embargo, dista de ser obvio que, por ejemplo, sea
moralmente més grave matar a alguien que dejarlo morir. ;Hace algo
mds grave quien envenena a una persona que quien se rehtisa a darle el
antidoto a una personaenvenenada? Yo pienso que hace algomias grave
si por “mds grave” se entiende que transgrede un deber de mayor peso.
Pero de todas maneras no es evidente que el deber de no envenenar
predomina sobre el deber de darle el antidoto a un envenenado,
principalmente porque no va de suyo que quien envenena hace algo
relativamente diferente que quien retacea un antidoto. El principio de
la supremacia de los deberes negativos debe ser objeto de argumenta-
cién filosofica.

Me parece que una forma sencilla de explicar el principio de
relatividad agencial es la siguiente. Si alguien dice que un acto es
valioso, probablemente entenderemos que él est4 afirmando que todos
tenemos razones para procurar que el acto en cuestién sea realizado,
por quien pueda realizarlo o esté en mejores condiciones de hacerlo.
Pero si dice que es obligatorio realizar ese acto, probablemente enten-
deremos que cada uno de nosotros tiene razones para realizarlo. Pues
bien, cuando interpretamos los términos “valioso” y “obligatorio” dela
manera indicada lo que estamos haciendo es, en la terminologfa ética
moderna, interpretar “valioso” de una manera agencialmente neutral y
“obligatorio” de una manera agencialmente relativa. El principio de
relatividad agencial nos est4 diciendo entonces que el término “deber”
en el segundo principio sefiala la existencia de razones agencialmente
relativas, al igual que el término “obligatorio” en nuestro ejemplo.

Elideal delibertad negativa que resulta de la tesis axiol6gica de que
lalibertad (positiva) es valiosa y de una concepci6n deontolégica de la
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racionalidad moral compuesta por los tres principios antes formulados
puede resumirse en la tesis de que existe el deber (agencialmente
relativo) prioritario de no lesionar (en forma comisiva) la libertad de las
personas. Asi concebido, el ideal de libertad negativa puede sostenerse
como una alternativa eticopolitica alternativa frente a otros ideales que,
por ejemplo, demandan la maximizacion dela libertad (positiva). Enla
tltima seccién de este articulo voy a ofrecer un argumento conceptual
en favor del principio de prioridad de los deberes negativos.

4. Prioridad de los deberes negativos

Quiero sugerir que la tesis sobre la prioridad del deber de no
restringir la libertad, con respecto al deber de no dejar que una restric-
ci6n tal ocurra, tiene como fundamento una propiedad moralmente
relevante que es conceptualmente verdadera de “Plesiona activamente
lalibertad de Q” perono de “P deja quelalibertad de Q se restrinja”. Tal
propiedad es que la restriccion de la libertad de ( es el efecto de un
proceso causal que desencadena P a través de la realizacién de un
conjunto de movimientos corporales. Trammell hace una sugerencia
andloga con respecto a los siguientes casos:

.(1) Jones ve que Smith serd matado por la explosién de una bomba a
menos que le advierta. Pero Jones es apético. De manera que Smith es
matado por la bomba aun cuando Jones podria haberlo salvado advir-

tiéndole.

(2) Jones esta practicando tiro consu pistola. Caminando, Smith se ubica
accidentalmente en la trayectoria y Jones lo ve; pero la reaccién de Jones
es la apatia. Jones tira del gatillo y Smith es matado.

Trammell explica que la diferencia entre matar indiferentemente y
omitir salvar indiferentemente esté ligada con el factor de la responsa-
bilidad. En (2) si Jones no hubiera gatillado, Smith no habria sido
matado; pero en (1) Smith podria haber sido matado por la bomba aun
si Jones no hubiera nunca existido. Trammell parece aqui suscribir el
punto de vista familiar de que una causa de X es una condici6n
necesaria de X que conjuntamente con las restantes condiciones nece-
sarias de X forma una condici6n suficiente de X. Con respecto a la
relevancia moral de este factor de responsabilidad, Trammell escribe:
“Ellazoentrelaacciony la responsabilidad no pareceaccidental, ya que

(e . e
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cuanto més directa y claramente una persona es responsable del hecho
de que otra persona necesite ser salvada, m4s probablemente estemos
dispuestos a decir que la primera est4 matando a la segunda” ¢ La tesis
de Trammell es que el deber de ayudar a alguien cobra mayor impor-
tancia 0 “peso” cuando uno es casualmente responsable de que esa
persona esté en la posici6n de necesitar la ayuda de uno.” Si esta tesis
es correcta, ella pone obviamente de manifiesto la relevancia moral de
la responsabilidad causal.

Bruce Russell ha criticado la tesis sobre la relevancia moral de la
responsabilidad causal arguyendo que lo que es moralmente relevante
es la responsabilidad moral y no la meramente causal. Este autor nos
invita a considerar un caso en el que uno ha empujado al agua de un
modo totalmente accidental a una persona que no sabe nadar: si tanto
uno como otra persona que esté en la escena dejamos a sabiendas que
elno nadador se ahogue, entonces no parece tener sentido decir que uno
ha violado un deber mds importante que el otro. En resumen, el punto
de vista de Russell es que “si la persona no tiene responsabilidad moral
por la situacién, no pareceria haber razones para asignarle a él un deber
de modificarla mayor que a otras personas similarmente situadas”.® Me
parece que la objecién de Russell no implica que la responsabilidad
causal no tenga relevancia moral. Aun cuando la contribucién causal al
hecho de que una persona necesite ayuda no aumente la importancia
del deber de ayuda cuando dicha contribucion tiene lugar a través de
una accién enteramente accidental, todavia sigue siendo cierto que la
responsabilidad causal acompariada de intencionalidad o negligencia
acarrea la consecuencia moral apuntada. En efecto, si media responsa-
bilidad causal por el hecho de que una persona necesite ayuda, entonces
el agregado de intencionalidad o negligencia en la pertinente accién
genera autométicamente responsabilidad moral por ese hecho y ésta a
su turno implica que el deber de ayuda adquiere mayor gravitacién
moral. Perola intencionalidad o la negligencia de un tramo de conducta
que antecede al surgimiento del estado de necesidad pero que no es
causalmente responsable de este hecho son incapaces por si solas de
generar el cambio deimportancia moral del deber de ayuda. Esto quiere

6. Richard Louis Trammell, “Tooley’s Moral Symmetry Principle”, Philosophy and Public
Affairs, 5 (1976), p. 308.

7. Richard Louis Trammell,”Saving Life and Taking Life”, en Bonnie Steinbock (comp.),
Killing and Letting Die, Englewood Cliffs (N. ].), Prentice-Hall, 1980, p. 170.

8. Bruce Russell, “On the Relative Strictness of Negative and Positive Duties”, en Killing
and Letting Die, p. 223.
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decir que la responsabilidad causal si es moralmente relevante, aun
cuandono loseaen la formadirecta que al parecer vislumbra Trammell.

En contra de mi sugerencia acerca de cuél es la propiedad moral-
mente relevante conceptualmente exigida por “Plesionaactivamente la
libertad de Q”, se podria objetar que tanto la lesién activa de la libertad
como el dejar que ocurra una restriccion a la libertad involucran
basicamente el mismo tipo de contribuciéna la restriccién de la libertad
positiva de una persona. Jonathan Bennett ha avanzado esta tesis al
sostener quelas proposiciones “Juan hizo X" y “Juan dej6 que X ocurra”
s6lo se distinguen por su grado de especificidad. Segtin este autor, la
primera proposici6n es verdadera si y s6lo si de todas las formas en las
cuales Juan podria haberse movido, solamente una pequefia propor-
ci6n eran tales como para conducir al acaecimiento de X; en cambio, la
segunda proposicion es verdadera si y s6lo si casi todas las formas en
las cuales Juan podria haberse movido eran tales como para conducir al
acaecimiento de X .> En otras palabras, mientras que las alternativas a
hacer X son siempre muy numerosas, las alternativas a dejar que X
ocurra son siempre un curso de accién bastante especifico.

No quiero embarcarme ahora en el andlisis de la propuesta de
Bennett sino simplemente subrayar que ella pone de manifiesto un
puntoincontrovertible, a saber, que cuando unagentedeja que X ocurra
hace una de entre todas las cosas que le es posible hacer salvo por
supuesto evitar que X ocurra, De esta manera, se podria objetar que la

situacion de quien deja que X ocurra no difiere en el aspecto que arriba -

sugeri de la de quien hace X, puesto que de ambos puede decirse que
hacen algo (i.e. ejecutan movimientos corporales) que causa el acaeci-
miento de X. Para evaluar esta objeciébn es menester previamente
establecer cudl es el concepto de causa involucrado en este contexto.
Receptando una propuesta de Mackie voy a entender por “causa de X”
una ejemplificacién individual de lo que este autor llama una condicion
inus, es decir, una parte insuficiente pero no redundante de una condi-
cién no necesaria pero suficiente de X. 1 Vale la pena aclarar que una
parte de una condici6n suficiente es redundante si sin esa parte esa
condici6n es igualmente suficiente. Este andlisis del concepto de causa
admite que un hecho reconozca una pluralidad de causas; sin embargo,
dado que la gran generalidad de los hechos individuales son el punto

9. Jonathan Bennett, “Whatever the Consequences”, en Killing and Letting Die, pp. 119-
122, y “Morality and Consequences”, en M. Mc. Murrin (comp.), The Tanner Lectures on
Human Values, Vol. I, Salt Lake City, University of Utah Press, 1981, pp. 47-64.
10. J.L. Mackie, The Cement of the Universe, Oxford, Clarendon Press, 1980, p- 62.
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terminal de una tinica cadena causal, por mds compleja que sea, una
causa de X es frecuentemente una parte no redundante de una condi-
cién necesaria y suficiente de X.

Creo que puede mostrarse la falsedad de la objecién que estoy
considerando apelando al concepto expuesto de causa. Consideremos
el siguiente caso: unagente, Pedro, mata de una puiialada a alguien que
ha sido picado por una vibora venenosa y que (no estando disponible
ningtin suero) de todos modos va a morir. Es claro que Pedro ejecuté un
conjunto de movimientos corporales que constituyen la ejemplificacion
individual de una condicién inus de la muerte de la victima, a saber,
introducir el cuchillo en su cuerpo. Se podria objetar que introducir el
cuchillo enel cuerpodela victima no es una parte no redundante de una
condici6n suficiente y necesaria de la muerte de la persona, ya que ésta
iba a morir de cualquier manera envenenada; pero esto es un error, ya
quela posible muerte por el veneno es un hecho individual diferente de
la muerte de pufialada. Cuando hablamos en este contexto de “hacer
X”, nos referimos a la produccién de un hecho individual.

Tomemos ahora el caso de otro agente, Juan, que ve a una persona
que se estd ahogando, Martin, y que en lugar de arrojarle un salvavidas
prendeun cigarro. DeJuanya no puede decirse que ejecutd un conjunto
de movimientos corporales que establecieron una ejemplificacién indi-
vidual de una condici6n inus de la muerte de Martin. Juan podria
haberse puesto a dormir justo después de ver que Martin se estaba
ahogando y ello no hubiera alterado en absoluto el proceso causal que
desemboca en la muerte de Martin. Més atin, Juan podria no haber
nacido, y no estado por consiguienteen la escena del ahogo, y el proceso
causal que tiene a la muerte de Martin como punto terminal hubiera
sido exactamente el mismo. Esto muestra que la accién de Juan consis-
tente en prender el cigarro no es una parte no redundante de la
condici6n suficiente de la muerte de Martin por ahogo. Més genérica-
mente, en el elemplo no hay ningtin conjunto de movimientos corpora-
les de Juan del que pueda decirse verdaderamente que constituyanyina
condici6n inus de la muerte de Martin.

Puede aseverarse, entonces, que una propiedad necesariamente
verdadera de “P hace X” es que P ejecuta movimientos corporales que
establecen una ejemplificacion individual de una condicién inus de X,
Cuando X" es el nombre de una lesion particular a la libertad, el deber
denohacer X predomina, en virtud de la propiedad mencionada, sobre
el deber de evitar que X ocurra.

Universidad de Buenos Aires
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ABSTRACT

In this article Professor Spector purports to show that the standard analysis
of the conceptual dichotomy ‘negative freedom / possitive freedom’ is inhe-
rently confused. According to this analysis, negative freedom is different in
kind from possitive freedom. But the author argues that there is only one kind
of freedom, namely, possitive freedom, He goes on to reinterpret the ideal of
negative freedom in terms of the deontological respect for possitive freedom.
This maneuver requires the defense of a certain non-consequentialist theory of
morai rationality, which theory is expounded in detail in the author’s book
Auntononsy and Rights (Oxford, Clarendon Press, 1992)
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DUVIDA ANTIGA E DUVIDA MODERNA
SEGUNDO KIERKEGAARD*

José R. Maia Neto

Ainda enquanto jovem estudante de teologia, bem antes de iniciar
sua monumental autoria pseuddnima, Kierkegaard ja considerava a
divida uma categoria central no cristianismo, sobretudo para a com-
preensdo da fé crista.! O contexto intelectual de Kierkegaard coloca,
entretanto, uma dificuldade para a articulagio desta compreensdo. E
também por esta ocasido que Kierkegaard comega a rejeitar a filosofia
hegeliana entdo predominante na Dinamarca e considerada o coroa-
mento da filosofia moderna. Kierkegaard rejeita ndo somente a valida-
de desta filosofia em geral mas, sobretudo, o tratamento que ela
dispensa ao cristianismo.? O problema é que também para os fil6sofos
contemporéneos de Kierkegaard a divida é uma categoria central. A
divida cartesiana—universal e metédica— é adotada como propedéu-
tica a construgdo de um sistema sem pressupostos, em que todas as
determinagdes sdo estabelecidas logicamente com certeza metafisica.
Para Kierkeggard tal projeto é “metafisico” (no sentido pejorativo do
termo tal come utilizado pelos positivistas): trata-se de filosofia comple-
tamente divorciada da realidade empirica (tanto humana —ética e
histérica— comonatural), e, portanto, completamente contréria ao que
Kierkegaard entende ser essencial no cristianismo, a saber, a acen-
tuagdo da realidade ética-existencial do individuo: a felicidade eterna é

* Este artigo foi apresentado em inglés na conferéncia “Scepticism in the History of
Philosophy: a Pan-American Dialogue”, realizada em fevereiro de 1991 na University of
California, Riverside. Agradego os comentirios dos participantes da conferéncin, a
CAPES (Ministério da Educagéo e Cultura do Brasil) pela bolsa que tem permitido meus
estudos sobre o ceticismo, e Richard A. Watson e Richard H. Popkin pela leitura de
versdes anteriores deste artigo.

1. Gregor Malantschuk, (Kierkegaard’s Thought. Tr. by Howard V. Hong and Edna H.
Hong. Princeton: Princeton University Press, 1971, p. 37) reporta que Kierkegaard
descobriu a importancia da diivida na experiéncia crista em Outubro de 1835,

2. Thulstrup, Marie Mikulov4, “Studies of Pietists, Mystics, and Church Fathers” in Niels
Thulstrup and Marie M. Thulstrup (eds) Kierkegaard’s View of Christianity. Copenhagen:
C. A. Reitzels Boghandel A/S, 1978, pp. 60-80.
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determinada numa relagdo histérica. Kierkegaard inicia entdo seu
relacionamento com a filosofia num viés polému;o.’ Trata-se de a’taf:ar
adiivida abstrata e tetrica dos filésofos de maneira a resgatar a dt'wxda ‘
existencial auténtica a ser empregada na clarificagio do pa.thos cristdo.
Kierkegaard parte entio em busca de modelos alternativos que ll'1e
permitam tematizar a divida existencial. Entre 1837 e 1838 o diario
atesta grande interesse na figura legenddria de’FeTuss’o; personagemque
Kierkegaard chama de “a personificagdo dadivida”.! Em 1§37 Kierke-
gaard projeta uma obra que teria por titulo “Cartas a um jovem que
duvida”. O objetivo das cartas, diz Kierkegaard em seu didrio, seria
“recuperar o poder e significado perdidos 'das palavras do mesmo
modo que Lutero recuperou o conceito da fé¢”.* Entretanto, x:téo foio
projeto de Fausto desenvolvido nem tampouco as cartas escritas.
Um maior desenvolvimento ocorre na frente critica deste projeto
kierkegaardiano de recuperagio da divida. Entre 1838 e 1839 Kl_erke-
gaard rascunha uma pega comica satirizando professqx:es hegel}ax}os
dinamarqueses. A pega apresenta o esbogo de uma critica da divida
filos6fica moderna que antecipa as andlises de Myles Burnyeat sobre
uma das diferengas centrais entre os ceticismos antigo e moclllt.emo: a
diivida filoséfica moderna é isolada, ou como diz Burnyeat, 1r.lsula-
ted”, da vida pratica.® O exercicio da diivida pouco affeta gs.conwcqées
pessoais do filésofo por ser sua atividade filos6fica —justificadamente
ou ndo- isolada de sua vida enquanto homem comum. O aspecto

3. “Eu certamente poderia considerar a possibilidade de uma filosofia consistente com
o cristianismo. Mas esta filosofia seria uma filosofia cristi. A re_laqao entre ﬁlos?ﬁa"e
cristianismo seria determinada ndo pela filosofia mas pela cognigio especifica 'cnsta .
Citado do di4rio de Kierkegaard por Louis P. Pojaman, “Kierkegaard on Faith and
Freedom”, Philosophy of Religion, Vol. 27, 1990, p. 47.

4. Soren Kicrkegnard's Journal, Ed. by Howard V. Hong and Edna H. Hong. 7 Vols.

: Princeton University Press, 1967, Vol. 5, p. 21.
gr(i{?iigéo: ;:llorcllri‘;:rio por T. H. CIYOXa“, “An Assessment” in Kierkegaard, Soren, Johannes
Climacus. Stanford: Stanford University Press, 1958, p. 23. o 5
6. Myles Burnyeat, “The Skeptic in His Place and Time” in Richard .Rorky, I .
Schneewind, and Q. Skinner (eds.) Philosophy in History. Cambridge: Cambridge Univer-
i 84, pp. 225-254. .

;{!)[');:‘%]&ilj:_kegggrd tal isolamento é completamente injustifi.cado. A demmf:xa desta
ilegitimidade ¢ um dos principais componentes de sua critica da modem_ldade. A
auséncia de justificagdo filosdfica para o isolamento do ceticismo modem.o. foi rec:ente-
mente apontada por Richard Bett. “Scepticism as a Way of.Life and S.cept‘msm as ‘Pure
Theory’” in Homo Vialor, Essays in Honour of John Bramble. Bristol Classical I’ress,. 1986, PP
49-57 and Mark L. McPherran, “Pyrronian’s Arguments Against Value”, Philosophical
Studies, Vol. 60, 1990, pp. 127-142,
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comico desta situagdo explorado por Kierkegaard reside no fato de ser
a divida uma categoria cujo exercicio ipso facto introduz a dimensao
subjetiva—moral e psicol6gica— da experiéncia. Um dos mais interes-
santes personagens da peca é o Professor Jumping-Jack.

“Minha divida”, diz Jumping-Jack em um dos seus discursos
professorais, “é de forma alguma popular. Ela nio é uma divida a
respeito disto ou daquilo, sobre esta ou aquela questio. Ndo, trata-se de
uma divida infinita. Sim, as vezes me inquieto com a divida verdadei-
ramente académica de se tenho duvidado o suficiente. A divida &,
afinal, a caracteristica especifica da filosofia moderna que, (dito em
parénteses), comengou com Descartes que disse de omnibus disputan-
dumest”.® ‘

Sempre que o Professor Jumping-Jack tema oportunidade de falar
mais demoradamente, torna a repetir que a filosofia moderna comenga
com a afirmagdo cartesiana da divida universal. A perspectiva de
Descartes em questdo é hegeliana: a divida universal é 0 momento
negativo, mas crucialno desenvolvimento dialético do espirito; promo-
ve a negagdo de toda determigao exterior ao pensamento puro (convi-
cqoes, autoridade, hdbitos), estabelecendoa base s6lida racional a partir
da qual o fil6sofo inicia a construgdo de um conhecimento possuido de
certeza metafisica e de abrangéncia total.? Infelizmente, tal como o
projeto do Fausto e as cartas sobre as diividas do jovem, Kierkegaard

ndo concluiu esta pega satirica da filosofia moderna.

De Novembro de 1841 até Margo do ano seguinte, Kierkegaard
permaneceem Berlim onde provavelmente trava contato com o cetismo
grego.'® Assim que retorna a Copenhaguem, inicia a redagio do
também inacabado Johannes Climacus or De Omnibus Dubitandum Est.
Trata-se, finalmente, da critica da diivida moderna. O plano da critica
é indicado mais tarde no Post-scriptum.

Se a filosofia especulativa, a0 invés de expor objetivamente de
omnibus dubitandum, tivesse tentado representar o cético em sua
interioridade existencial, revelando nos menores detalhes a psicolo-

8. Kierkegaard, Seren. Early Polemical Writings. Ed and tr. by Julia Watkin. Princeton:
Princeton University Press, 1990, p. 114.

9. Thulstrup, Niels. Commentary on Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript. Tr. by
Robert J. Widenmann. Princeton: Princeton University Press, 1984, pp. 91-101.

10. Todas as referéncias aos céticos gregos no didrio sio imediatamente posteriores ao
retorno de Kierkegaard a Dinamarca. Suas fontes sio Sexto Empirico, Didgenes Laertius,
e o historiador da filosofia Tenneman.
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ia da divida... teria abandonado o objetivo da divida e reconhe-
cido, embaracada, que a tarefa de uma divida universal .—.taf)
pomposa e facilmente alardeada— é néio somente uma tarefa.mfnm-
tamente 4rdua mas uma impossibilidade pratica paraumindividuo

existente.!!

johannes Climacus (Kierkegaard?) é este cético. Para alguém como
Climacus que duvida genuinamente, isto &, para quem a diivida ndo é
isolada da vida prética, a tarefa de uma divida universal —empreitada
intelectual em que nada é pressuposto— é nio s6 quimérica mas, pior,

completamente desastrosa. o
Johannes Climacus or De Omnibus Dubitandum Est édividido em duas

partes. Na primeira Climacus tenta descobrir o significado das tefes —
todas adotadas pelos advogados da diivida metddica contemporéneos
de Kierkegaard— “a filosofia comega com a divida”, “a filosofia
moderna comegacomadivida”, e “para filosofar é necessdrio primeiro
duvidar”. Climacus ndo consegue estabelecer consisténcia alguma
entre estas teses e se vé completamente envolvido em contradigdes
insoliiveis.”? Somente na segunda parte, quando Johannes “tenta
pensar propiis auspiciis deomnibus dubitanduin est”, anatureza daddavida

é finalmente compreendida.
Lamentavelmente, somente o primeiro capitulo desta segunda
parte foi escrito. Mas é evidente que a descoberta dos céticos gregos fou

11. Kierkegaard, Soren, Concluding Unscientific Postscript. Tr. by David F. Swenson and
Walter Lowrie. Princeton: Princeton University Press, 1974, p. 228.

12. Cito a seguir uma pequena amostra do labirinto em que Johannes se perde. Icfhzmnes
“tentou entender o significado da qualificagio ‘moderna’ atribuida & ’ﬁlosoﬁa , I'\I&Gfe
caso a tese diria respeito somente a uma filosofia histérica especifica... A tese unpllcana
uma filosofia mais antiga que ndo teria comegado da mesma maneira, pois, caso
contrério, a tese de que a filosofia moderna comega com a divida seria n}mto mal
expressa, Climacus entiio ponderou se poderia concluir que uma‘ﬁlosoﬁa‘ mais recente
poderia comegar de uma maneira diferente e se, portanto, a filosofia poderia comegar de
vérias maneiras diferentes e ainda ser filosofia. Climacus indagou se uma filosofia futura
poderia comegar como a mais antiga [que ndo comegou com a divida] e ainda assim ser
filosofia ou se o infcio da filosofia moderna com a dtivida teria uma influéncia decisiva
em toda filosofia futura. Neste caso teria a filosofia moderna também um poder
retroativo, de maneira que seria equfvoco chamar a filosofia antiga de ‘filosofia’, mu'ito
embora tal filosofia tivesse comecado de forma diferente?” (Kierkegaard, Soren, Philo-
" sophical Fmgmcﬂls'and Johannes Climacus. Tr. and ed. by Howard V. Hong and Edna H.
Hong. Princeton: Princeton University Press, 1985, p. 134).

R o
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fundamental para a critica da divida metédica moderna.”® Para os
filésofos modernos a diivida é umartificio epistemoldgico para se obter
conhecimentos; para os céticos gregos a divida é uma forma de vida.
Divida genuina é uma categoria ética: uma determinagio da vontade.
Expressa o interesse do cético em néo ser iludido ou de evitar os erros
em que provavelmente incorreria se adotasse crengas a que faltam
evidéncia demonstrativa. Divida genuina necessariamente pressupoe
interesse e engajamento pessoal da parte de quem duvida, Assim, o
mero fato dos filosofos modernos ndo reconhecerem esta pressuposigao
jd desqualifica a “divida” que adotam. Trata-se de uma “divida”
meramente tebrica, desinteressada (objetiva), desvinculada de toda
realidade existencial.1

13. E Descartes o alvo da critica de Kierkegaard? Ha evidéncia de que sim e de que nio.
De que sim: 1) O plano de escrever a obra em latim sugere a intengao de parodiar as
Meditagoes de Descartes; 2) A visdo moderna de que os céticos antigos duvidam pelo s6
propdsito de duvidar, rejeitada por Kierkegaard, corresponde A caracterizagio dos
céticos antigos por Descartes no Discurso do Método; e 3) Em Doenca para a Morte (The
Sickness unto Death. Tr.by W. Lowrie, Princeton: Princeton University Press, 1973, p. 224).
Kierkegaard vincula Descartes a Hegel numa caracterizagio da filosofia moderna
semelhante a apresentada através de Climacus. De que nao: 1) A critica é centrada nas
tres frases mencionadas acima, o que indica o carater contextual polémico da obra em
relagdo ao neo-hegelianismo da época; e 2) No prefécio de Temor ¢ Tremor (Fear and
Trembling. Ed. and Tr. by Howard V. Hong and Edna H. Hong. Princeton: Princeton
University Press, 1983, p. 5) Johannes de Silentio rejeita a apropriagao de Descartes pelos
neo-hegelianos que pregam a diivida universal —“Descartes, um pensador honesto,
humilde, e venerdvel, fez o que diz e disse o que fez. Ai! Ai! Ai! Isto é uma tremenda
raridade em nossos dias. Como Descartes mesmo tio frequentemente disse, sua diivida
nido concerne a fé”. Minha opinido é que Kierkegaard oscila entre buscar trazer —
estrategicamente ou por convicgio— o patriarca dos “céticos modernos” para a sua
visdo da diivida por uma lado, e, por outro, compartilhar a compreensio entio corrente
nos circulos hegelianos de que a filosofia moderna desenvolve-se de Descartes a Hegel,
da divida a certeza metafisica.

14. “Incerteza —eu deizo a questao de lado: eu estou incerto se existem ou nao fantasmas.
Diivida— é uma dimenso mais elevada do que a incerteza: eu determino minha relagao
com a questio. Eu ndo determino esta relagdo ao nivel da incerteza. (Citado das
anotagses relativas a parte ndo escrita de Johannes Climacus pelos editores Howard V.,
Hong e Edna H. Hong, op. cit., p. 262). A diivida é uma determinagao ética que pressupte
interesse. Incerteza ¢ uma categoria que descreve uma experiéncia passiva. Noto que
Sexto ndo concordaria com esta distingdo pois ela implica ser a diivida cética um juizo
e que somente enquanto tal a tranquilidade é possivel. Embora contréria a Sexto, a
andlise de Kierkegaard nao é implausfvel. Myles Burnyeat apresenta andlise semelhante
00 jé cldssico “Can the Sceptic Live His Skepticism?” in M. Schofield, M. Burnyeat, and
J. Barnes (eds.) Doubt and Dogmiatisnt: Studies in Hellenistic Epistemology. Oxford: Claren-
don Press, 1980, pp. 51-52.
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Uma segunda criticaatingea racionalidad? mesma da. idéiade uma
divida metédica. Segundo Kierkegaard a d}xvxda jamais é'supel"a‘da
através do proprio ato de duvidar. O exercicio da divida, sistemdtico
ou nfo, ndo leva ao estabelecimento de crengas. Johannes comega como
Descartes na Primeira Meditagdo. Mas ao invés de terminar com a
triunfante reconstrugao filosofica do saber, Clima.cus.se desesp'era sem
sequer saber se estd filosofando ou ndo. Serd indicado abaixo que
Kierkegaard segue Hume: crengas sobre matét:naAs dfa fato e morais —
absolutamente necessdrias para a nossa sobrevnvencxa_lséo desprovi-
das de fundamentagdo racional conclusiva. Assim, o ideal de uma
ddvida universal é desastroso para alguém como Johannes que ndo
isola a divida da vida prética. Contrariamente aos fildsofos modemo.s,
Johannes ndo observa a recomendacdo de Descartes de se excluir
questdes morais do exercicio da divida. Johannes se compromete a
efetivamente ndo crer em nada que ndo tenha passado pelo rigoroso
escrutinio racional da divida.

Por meio do profundo ardor do esfor¢o de um jovem honesto que
busca realizar discretamente o que os filésofos proclamam com
alarde —e assim tornando—se infeliz— eu iria deferir um golpe na
filosofia [moderna]. Johannes faz o que nds todos somos encoraja-
dos a fazer: ele realmente submete tudo a divida. Ele sofre t.oda a
dor inerente a tal atitude, e quando jd foi longe demais nesta diregdo
e quer retornar, ndo consegue. Johannes percebe que para se manter
nesta posigdo extrema fou necessdrio o empenho dti toda sua
energia intelectual e espiritual. Se abandonar esta posi¢ao ele’pc.)de
alcangar algo, mas neste caso terd também abandonado a‘duvxda
universal. Johannes entdo desespera-se. Sua vida estd perdida. Sua
juventude foi gasta nestas deliberagdes. A vida nao fldqui'relsnen-
- hum significado para ele —e tudo isto por culpa da filosofia.

Kierkegaard ndo completa a narrativa mas reutiliza esta critica da
duvidamoderna inspiradanaantigaemsuas obras subseqiientes. Estas
obras sdo as mais propriamente filos6ficas escritas por Kfe.rkegqard:
Fragmentos Filosdficos e o Post-Scriptum Conclusivo Nao-’thentzfzco. Clima-
cus, que termina por compreender a natureza da divida, _torna—se 0
pseuddnimo autor destas duas obras. Eu mostro a seguir como o
ceticismo antigo é instrumental na clarificagdo da fé crista apresentada

15. Citado do didrio por H. V. Hong e E. H. Hong, op. cit., pp. 234-235.
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nestas obras. Antes porém eu indico a significagdo da ddvida antiga em
Temor e Tremor, obra escrita durante o curto intervalo que separa
Johannes Climacus dos Fragmentos Filosdficos.

Ly

Para os hegelianos contemporaneos de Kierkegaard, a fé é uma
categoria inferior no desenvolvimento do conhecimento, Significa
“consciénciaimediata”, um mero estdgioinicial a ser superadono auto-
desenvolvimento do espirito. O principal objetivo de Kierkegaard ao
relatar a histéria de Abrado, o “cavaleiro da f&”, é recu peraradignidade
da fé. Johannes de Silentio mostra no terror e tremor com que Abrado
dispde-se a sacrificar Isaac que, contrariamente ao que dizem os fil6so-
fos especulativos, a fé & extremamente dificil de ser atingida. Ela
constitui 0 mais alto estdgio da consciéncia humana,

No prefacio de Temor e Tremor, Silentio indica o carater polémico de
sua obra em relago a filosofia moderna, em particular no que concerne
o entendimento moderno da divida. Para recuperar a dignidade da fé
e necessdrio antes resgatar a dignidade da divida do seu emprego e
conceituagdo ilegitimas pelos fil6sofos modernos. Noie estas duas
proposi¢des do prefécio.

1) “Ninguém quer terminar [no estdgio] da divida universal, mas ir
além”.1¢
2) “Ninguém quer terminar na [no estdgio da] fé, mas ir além”."

O uso das mesmas palavras nas duas proposi¢des sugere que a
clarificagio do genuino conceito da fé ¢ paralela & clarificacao do
genuino conceito da diivida. A referéncia a diivida hiperbélica indica
que esta tltima clarificagdo requer uma critica da concep¢do moderna
da divida como método sistematico de se alcangar conhecimento., Os

céticos gregos exemplificam a diivida genuina.

O que estes gregos antigos, que afinal sabiam alguma coisa sobre
filosofia, consideravam ser uma tarefa para toda uma vida —pois
néo seadquiere proficiéncia na divida em uma ou duas semanas—
é, para os fil6sofos de nossa era, um mero ponto de partida.'®

16. Fear and Trembling, p. 5
17. Ibid,, p. 7.
18. Ibid,, pp. 6-7.
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Na seqiiéncia do pardgrafo Silentio menciona a compreensdo cristd
moderna da fé, contrastando-a com a compreensdo da fé pelos cristdos
primitivos: a significagio da fé para os cristdos primitivos é andloga a
sifnigicagdo da divida para os céticos antigos. Note o emprego das
mesmas palavras:

A fé era [para os cristdos primitivos] uma tarefa para toda a vida,
pois eles reconheciam que ndo se adquire proficiéncia na crenga em
dias ou semanas.”

O diagnéstico kierkegaardiano da modernidade pode agora ser
compreendido & luz das duas proposicdes citadas acima. Ninguém
quer se tornar um cético genuino (proposigdo 1) nem se tornar um
genuino cristdo (proposicdo 2). Ao contrério, todos querem alcangar
conhecimento indubitével através da “divida”. Tal conhecimento é
portanto similarmente contrdrio tanto ao ceticismo quanto ao cristianis-
mo. Eu mostro a seguir, através do exame das obras de Johannes
Climacus, que para Kierkegaard, o ceticismo grego é essencial tanto na
tarefa negativa propedéutica de critica & filosofia moderna (entendida
como diivida universal-metddica), como na tarefa positiva de clarifi-
cagao dosignificado da fécrista. Estes dois procedimentos estdo relacio-
nados na recuperagdo da concepgio da divida. Aqui quero enfatizar a
importancia que Kierkegaard atribui aos céticos gregos: Johannes de
Silentio inicia seu poema em honra do Cavaleiro da Fé elogiando estes
Cavaleiros da Divida: os céticos gregos.

Lt

Climacus entende crenga como a assergdo —nao necessariamente
locucionada— de quealgo tornou-se existente, isto é, de que o objeto de
percepgdo ou cognigdo tem existéncia exterior independente do sujeito.
Climacus nfio usa 0 termo crenga para referir ao assentimento a propo-
sicoes formais, matematicas, 1ogicas, ou simplesmente conceituais. Seu
interesse centra-seem eventos historicos. Climacus estd engajado numa
polémica contra os hegelianos, para os quais a historia desenvolve-se
como um processo l0gico-necessério. A ontologia e epistemologia de

19, Ibid., p. 7.
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Climacus sdo, como jd mostrou Richard H. Popkin ® , semelhantes  de
Hume. Para Climacus, a passagem do néo-ser ao ser é completamente
obscura, uma vez que nada que se torna hist6rico o torna por necessi-
dade.? Toda crenga envolve portanto um salto. Contrariamente a
Hegel, para Climacus, a certeza possivel na esfera dos conceitos e dos
raciocinios abstratos ndo se transfere para a esfera da realidade histéri-
ca, A crenga “anula” a incerteza que ipso facto se apresenta ao sujeito que
toma consciéncia do fato ontolégico de que nenhum ser existente pode
ser a conclusdo de premissas num argumento.

A distingdo que Hume faz entre matérias de fato e rela¢des-entre
idéias ndo é a tinica fonte do ceticismo de Climacus. Climacus clarifica
e busca comprovagdo para a sua andlise da crengd em Sexto Empirico.

Sensagdo imediata e cogni¢do imediata ndo podem enganar. Em
relagdo ao imediato, 0 vir-a-ser ¢ uma ilusdo através da qual o que
é certo se tornadiibio. Por exemplo, quando um sujeito percebe uma
estrela, a estrela se torna diibia para este sujeitono momento emque
ele busca tornar-se consciente de que a estrela tornou-se existente.
E como se a reflexdo removesse a estrela dos seus sentidos. E
portanto claro que o 6rgao responsével pela cognigdo da realidade
histérica precisa ser adequado a este fendmeno. Ele precisa possuir
a capacidade de —na sua certeza— continuamente anular a incer-
teza inerente ao vir-a-ser. Uma dupla incerteza: 0 nada do ndo-ser
eapossibilidadeaniquilada, que é também o aniquilamento do toda
possibilidade que néo foi atualizada. Tal é a natureza da crenga.

20. Richard H. Popkin, “Hume and Kierkegaard” in Popkin, Richard H., Tie High Road
to Pyrrhonism. Ed. by Richard A. Watson and James Force. San Diego: Austin Hill Press,
1980, pp. 227-36, publicado inicialmente no The Journal of Religion, Vol. 31, 1951, pp. 518-
2. .

21. Climacus utiliza-se de uma argumento aristotélico: a mudanga que ocorre no
processo de vir-a-ser é da possibilidade para a realidade. Tal passagem nilo pode ser
necessdria porque “o necessdrio é sempre relacionado consigo mesmo e ¢ relacionado
consigo mesmo da mesma maneira. O necessdrio ndo pode ser modificado de forma
alguma. Todo vir-a-ser é um sofrimento [Liden), o necessdrio nio pode sofrer, ele nao
pode sofrer o sofrimento da realidade —a saber, que o possivel torna-se um nada no
momento em que ele se torna real, pois a possibilidade é aniquilada pela realidade.
Precisamente por vir-a-ser, tudo que se torna existente revela niio ser necessério pois a
tinica coisa que ndo pode tornar-se existente é o necessirio. O necessdrio [simplesmente]
é. (Philosophical Fragments and Johannes Climacus, p. 74).

22. Ibid., p. 81.
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Ao fazer uma assergao, o sujeito deixa a esfera da percepgao Emedia-
ta (que Sexto chama de “aparéncias”) —esfera desprovida de? incerte-
za— e entra numa outra —existéncia objetiva ou historica, inteiramente
vulnerdvel ao ceticismo.

A crenga, como a divida, é uma categoria ética. Ao asserir que o
objeto de alguma impressiio ou idéia existe externamente, o sujeito
determina uma relagdo positiva com o objeto em questdo. Esta relagio
que o sujeito estabelece com o objeto de sua percepgio ou cognigio
imediata ndo ocorre no instante da percepgdo ou cognigfo, pois estas
sdo experiéncias em que o sujeito é passivo. A relagio objetiva é
estabelecida na crenga que Climacus entende ser umato deanulagio ou
aniquilagdo da incerteza decorrente do fato da existéncia objetiva do
objeto percebido ndo seguir necessariamente de sua percepgao. Ao crer
na sua existéncia o sujeito executa pois umsalto da esfera conceitual, ou
dasimpressoes, paraa esferaempiricaoudos fatos. Tal salto assemelha-
se ao conceito de dogma utilizado por Sexto Empitico. A differenca
fundamental é que, contrariamente a Sexto, Climacus recomenda o
salto, # contanto que o sujeito esteja consciente de que se trata realmente
de umsalto, isto & de que a crenga excede todas as razdes que a possam
fundamentar.

A incerteza objetiva da realidade histérica ndo é, para Climacus,
algo de se lamentar. Ao contrério, ela é condigdo de possibilidade da
ética e da liberdade. A liberdade é atualizada no ato da crenga que
somente ocorre quando hd tensdo com a incerteza objetiva do seu
objeto. A incerteza do histdrico oferece ao sujeito a oportunidade de

determinar uma relago com o objeto da aparéncia: asserf-lo, negé-lo, -

ou duvidé-lo (suspender o juizo).

E neste quadro que os céticos gregos sdo interpretados. O que é
caracteristico do cético grego segundo Climacus é o querer evitar ser
iludido ou cometer erros. O cético antigo ndo quer fazer a transi¢do,
executar o salto. Ele busca permanecer na esfera da percepgdo ou
cognigdo imediata porque trata-se de esfera segura, que ndo apresenta
risco de erro e ilusdo. E a esfera das aparéncias em fungdo das quais o
cético busca viver,

23. “Dizemos que o cético ndo dogmatiza usando ‘dogma’ no sentido de ‘assentimento
aum dos objetos ndo-evidentes da investigagio cientifica’, pois o fildsofo pirronista ndo
assente ao que ¢ ndo-evidente”. (Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism. New York:
Loeb Classical Library, 1933, Vol. 1, p. 11).

24. 1bid., p. 17.
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A vontade do cético é indireta (a busca direta da ataraxia poderia
causar ansiedade) e negativamente relacionada ao fim visado (pois
trata-se de uma vontade que quer se anular). Os tropoi —acumulados ao
longo de geragdes de céticos— sdo 0s meios que utiliza para atingireste
fim. Todas as vezes queo céticose sente tentado a saltar —“derivar uma
conclusio”-% isto é, concluir que a aparéncia que lhe afeta correspon-
de a um objeto existente, ele se volta para o arsenal de tropoi e traz &
memoéria algum argumento ou aparéncia discordante da atual que
suscita o interesse de derivar uma concluso contraria. Este continuo
estabelecimento de equipoléncia neutraliza o interesse que o motiva a
derivar uma conclusio (crer), desta forma o mantendo na esfera,
salvaguardada de erros, do imediato ou das aparéncias. A investigacdo
(zétesis) consiste pois num processo de trazer A consciéncia —de forma
a evitd-la— a incerteza implicada em toda assercao. %

Climacus ataca tanto o ponto de partida como o de chegada do

25. Philosophical Fragments and Johannes Climacus, p. 82.

26. Contrariamente a Thulstrup (Kierkegaard, Soren, Philosophical Fragments or a Frag-
ment of Philosophy. With introduction and comentary by Niels Thulstrup. Princeton:
Princeton University Press, 1962, pp. 248-50), Terence Penelhum (God and Skepticism.
Dordrecht, Boston, and Lancaster: Kluwer, 1983, p- 118n) e Avner Cohen (“Kierkegaard
as a Psychologist of Philosophy”, Journal of the British Society for Phenomenology, Vol. 13,
N°2, May 1982, p. 117, nota n° 3), a interpretagao kierkegaardiana dos céticos gregos ¢
bastante original e interessante. Ela ilumina questoes bsicas que tém sido objeto de
discusso pelos estudiosos contemporaneos do ceticismo. A devida apreciagdo do valor
da interpretagdo de Kierkegaard requereria um outro artigo. Limito-me aqui a breve
indicagdo de dois exemplos. 1) Discutindo a extensio da suspensio pirronista, Jonathan
Barnes sugere que ela inclui somente as questdes que perturbam o pirronista. Como
somente questdes valorizadas pelo pirronista, ou, para citar Kierkegaard, somente
questdes em relagées as quais o sujeito tem interesse, podem ser fonte de perturbag#o,
somente estas precisam ser duvidadas. (Jonathan Barnes, “The Beliefs of a Pyrrhonist”,
Elenchos, Vol. 4, 1983, pp. 5-43). A interpretagao de Kierkegaard assemlha-se a de Barnes
jA que para Kierkegaard o objetivo da zefesis é transformar interesse —fonte de pertur-
bagdo— em indiferenga. Porém, a interpretagao de Kierkegaard ndo sofre a inconvenién-
cia da de Barnes de ter de atribuir crengas ao pirronista. Como s6 hd crenga onde h4
interesse, a tranquilidade pirronista requer a suspensao de toda crenga. 2) Gisela Striker
ébastante critica da indentificagfio pirronista da felicidade com a ataraxis. Uma vez que
a felicidade assim concebida fica identificada com um estado mental, implica “que nem
o cardter moral nem a verdade ou falsidade das convicgbes do individuo tem haver com
sua felicidad” (“Ataraxia: Happiness as Tranquility”, The Monist, Vol. 73, N° 1, Jan 1990,
p- 108). Segundo Kierkegaard, o compromisso tilfimo do cético é moral: evitar o erro a
que estaria exposto se adotasse crengas a que faltam comprova¢do demonstrativa. A
ataraxia é entendida como a experiéncia psicolégica resultante da analagio de interesse
e moderagéio das paixdes que impulsionam o sujeito a crer. E poisinstrumental para este
comprometimento rigoroso e absoluto com a verdade.
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projeto filoséfico moderno. Nem é verdade que o fil6sofo moderno
comega com a diivida nem que ele termina com crengas. g E:Iste éo
fundamento da acusagdo de Climacus de que o sistema hegeliano —
como todo sistema metafisico— é desprovido de ética e liberdade. *
Num sistema em que a realidade empirica tem estatuto seme!hante ao
das proposigoes matemiticas e conceituais, ndo ha oportu.mdaC!e do
sujeito determinar uma relagdo positiva coma realidade exxs'tencxal —_
tanto a realidade histérica dos fatos como a propriamente ética desua
propria existéncia. Ndo ha salto ou crenca quando.hé necessidade. A
posigao pretendida pelo “cético moderno”, contrariamente ao do anti-
go, simplesmente ndo existe. Ela ndo existe tanto no sentl.do'de ser
ontologicamente equivoca como no sentido de ndo constituir uma
posigdo ética —existencial— para o sujeito.

Na Grécia o filésofo sabia o que significa existir. A chamada ataraxia
dos céticos era uma tentativa existencial de se abstrair da existéncia.
Na nossa era, o processo de abstragdo da existéncia esta relega.do 3
pagina impressa, da mesma maneira em que tudo ¢ ”resolv'ldo
definitivamente no papel. A pressuposi¢do de uma divida univer-
sal por exemplo deveria requerer uma vida inteira, hoje é “realiza-
da” assim que proclamada. ®

Ou do rascunho do ndo concluido Johannes Climacus or De Omnibus
Dubitandum Est:

Os céticos [antigos) duvidam de tudo, mas esta diivida ndo era uma
tarefa concluida, ao contrédrio, era uma tarefa para toda uma vida
continuar duvidando apesar de todas as sedugdes da cognigdo.
Portanto, num certo sentido, eles jamais terminavam, pois até o
iltimo momento havia a possibilidade de se adotar alguma crenca
inadvertidamente. A situagdo é bem outra quando esta divida
universal é considerada o comego. *

27. “[Os céticos gregos] duvidam nao em virtude do conhecimento mas em virtude da
vontade. Isto implica que a diivida somente pode ser terminada em liberdade porumato
da vontade. Todo cético grego consciente de si compreendia este fato, ndo podemos pois
atribuir-lhe a opinido estiipida de que se duvida por necessidade nrem a opiniao aind.a
mais estiipida de que se fosse o caso de que se duvida por necessidade a divida poderia
ser superada.” (Philosophical Fragments and Johannes Climacus, p. 82).

28. A acusagdo é frequente no Post-scriptum, e.g., pp. 108-111.

29, Concluding Unscientific Postscript, p. 282.

30. Philosophical Fragments and Johannes Climacus, p. 262.
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Além do ataque a divida met6dica, a passagem mostra que para
Climacus divida genuina envolve vontade e decisdo. Na passagem,
Climacus também fornece uma explicagdo para a afirmagao de Sextus
de que a zétesis cética ndo tem fim.* Por ser a tendéncia de “derivar uma
conclusdo” sempre presente na vida, a tarefa de neutraliza-la nunca é
concluida.

Uma vez que ceticismo genuino ndo ¢ a habilidade ou método de
oporargumentos, masa vontade deevitara possibilidade de seriludido
ou cometer erros bem como a moderagao do interesse e das paixdes que
motivam crengas, e uma vez que toda asser¢io ndo-formal nio resulta
de dedugdo silogistica, mas da vontade livre, pode-se dizer que para
Climacus, ceticismo genuino representa a decisdio contrdria & de se
tornar cristdo. Ceticismo e cristianismo s&o bem similares e bem dife-
rentes. Tanto o cristdo como o cético partem de um mesmo ponto: a
plena consciéncia de que toda crenga nulifica incerteza, ou, por outra,
que crengas sempre excedem as evidéncias que possam recomendar
sua adogdo. Deste ponto inicial comun, cético e cristdo tomam opostas
decisdes. O cético foge da incerteza que a crenga coloca. O cristdo a
abraca apaixonadamente. O cético busca mitigar —o cristio intensifi-
car— o0 interesse que motiva o salto da crenga.

Seria equivoco concluir que para Climacus cristianismo e ceticismo
estdo no mesmo nivel. A decisdo de se tornar um cristdo requer muito
mais paixdo e interesse (trata-se afinal do problema de salvagdo ou
danagdo eterna) do que a de duvidar. O cristao precisa crer no “Parado-
xo Absoluto” de que Deus veio ao mundo como un homem cumum. A
quantidade de incerteza objetiva que precisa ser anulada pelo cristdo é
infinitamente maior do que a tendéncia a crer que o cético precisa
anular. Esta incerteza é tamanha que o cristao precisa ser assistido pela
Graga de Deus para crer. Notada esta assimetria, o fato permance que
0 ceticismo antigo estd mais préximo ao cristianismo —ambos compar-
tilham da mesma base epistemologica, ambos opostos ao dogmatismo
compreendido como a posigdo segundo a qual existem crengas racio-
nalmente justificiveis— do que o estdo a filosofia moderna e a teologia
natural. O procedimento de Climacus pode ser resumido portanto em
dois estdgios. Primeiramente ele recupera o conceito genuino, helenis-
tico, da diivida da sua apropriagdo espiiria pelos filésofos modernos.
Depois ele utiliza esta divida na clarificdo do conceito da fé crista
através do contraste entre estas duas opgdes existenciais.

31. Sextus Empiricus, op. cit., p. 3.
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Lt

Eu concluo examinando uma das mais comuns e 6bvias objegoes a
concepgdo kierkegaardiana do cristianismo. Se a crenga crista requer

tdo tremendo e dificil salto, porque saltar? Mas quais seriam, de acordo .

com Kierkegaard, as outras alternativas possiveis ao individuo?

Adotar somente crengas ordinarias e razodveis, que nao requerem
maiores saltos, , sem diivida, a mais comun opgzo. Kierkegaard rejeita
esta alternativa porque ele entende ser a intensificagdo da paixao —
gerada no processo subjetivo de apropriago ou anulagdo da incerteza
objetiva intrinsica ao ato de crer— uma condigao humana genuina que,
ao contrario de ser mitigada, deve ser perseguida pelo sujeito.

Uma outra possibilidade é a total desconsideragdo da ética. E a
posigdo especulativa do fil6sofo que se isola da vida prética e do devir,
voltando-se paraa esfera das verdades eternas. Para Kierkegaard, trata-
sedeuma tentativa de desfazer a sintese de eternidade e temporalidade
que constitui 0s seres humanos. Ainda que possivel, para Kierkegaard
tal alternativa ndo resolveria o problema fundamental humano queéo
de alcangar a vida eterna sem ter de se livrar da existéncia concreta
temporal. *? Esta possibilidade nao &, portanto, uma opgao existencial
genuina.

A alternativa genuina a tornar-se um cristiio é tornar-se um cético.
Esta é uma auténtica alternativa a respeito da qual Kierkegaard se nega
a dizer que opgao devemos fazer.

32. “Num sentido fant4stico todo pensamento sistemdtico é sub specie aeterni, e neste
sentido h4 imortalidade enquanto eternidade. Mas esta imortalidade nio é de forma
alguma a imortalidade que se busca, que é a imortalidade de um ser mortal. Esta tiltima
nio € resolvida mostrando-se que o eterno & imortal, A imortalidade do eterno ¢ uma
tautologia e corrupgao das palavras.” (Concluding Unscientific Postscript, p. 153).

33. A posigao de Kierkegaard em relagio a esta alternativa existencial entre tornar-se
cético e tornar-se cristdo pode ser inferida da interpretagao que Climacus apresenta da
obra anterior A Alternativa. “A Alternativa (Ou Isto ou Aquilo), cujo titulo é sugestivo,
apresenta o relacionamento existencial entre o estético e o ético em individualidades
existentes. Para mim esta ¢ a polémica indireta do livro contra a filosofia especulativa,
que éindiferente em relagao ao individuo. O fato de nio haver nenhum resulatado nem
decisdo finita ¢ uma expressio indireta da verdade como subjetividade e, portanto,
possivelmente uma critica & concepgao de verdade como saber. O preficio diz alguma
coisa sobre isto, mas n3o de forma didética, pois neste caso [o leitor] poderia saber com
certeza, mas de formia hipotética e galhofeira. O fato de nio haver um autor é uma
maneira de manter o leitor a distancia”, (Concluding Unscientific Postscript, p. 226). O
paralelo entre a oposigao esteta vs. ético da Alternativa por um lado, e cético vs, cristzo
dos escritos filoséficos de Climacus por outro, vai além da mera analogia. O esteta, diz;

DUVIDA ANTIGA E MODERNA SEGUNDO KIERKEGAARD 257

Climacus demanda que deixemos para o cético sua decisdo de
duvidar. * Nao ¢é dificil, entretanto, inferir a preferéncia de Kierke-
gaard. Em primeiro lugar, a alternativa céticaniio éa condigdo privosé-
ria e facilmente alcangdvel que o fil6sofo moderno faz supor. Embora
certamente ndo tao dificil e penosa como a alternativa cristd, Kierke-
gaard insiste que o comprometimento cético implica uma luta contraa
inclinacdo natural a atribuir valores que durar4 enquanto durar sua
vida. Além disto, trata-se de uma op¢ao contréria A nossa natureza: vai
contra nossa vontade e necessidade naturais de crer. Este ponto ¢
sugerido por Climacus ao observar o caréter contraditorio da tentativa
dos céticos em querer neutralizar a vontade. O interesse em anular 0
interesse que 0s motiva a crer.

Para Kierkegaard, ao demandar intensifica¢do de interesse (valor)
eacentuagao da existéncia e da paixdo, o cristianismo enfatisa o felos da
natureza humana.

Washington University, St. Louis, Missouri

ABSTRACT

Kierkegaard’s discovery of the ancient sceptics (probably during his stay in
Berlin in the Winter of 1841) was fundamental for the beginning of his pseu-
donymous authorship. Ancient scepticism plays a double sequential role in
Kierkegaard: it informs his criticism of the modern (philosophical, Cartesian-
Hegelian) conceptof a methodic doubt, and helps him clarify Christian faith by
contrasting it with genuine practical doubt.

“Eu tenho a coragem de duvidar de tudo, eu tenho a coragem de lutar contra tudo; mas
me falta a coragem de reconhecer o que quer que seja, a coragem de possuir alguma
coisa”. (Kierkegaard, Seren. Either/Or. 2 Vols. Ed. and tr. by Howard V. Hong and Edna
H. Hong. Princeton: Princeton UniVersity Press, 1987, Vol. 1, p. 23).

34. Philosophical Fragments and Johannes Climacus, p. 82.
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APORIAS DEL NO-SER Y APORIAS DE LO FALSO EN
SOFISTA 237b-239¢

Graciela E. Marcos de Pinotti

Elllamado problema de la imposibilidad de lo falso se le presentd
aPlatén como el problema dela imposibilidad de condenar o sefialar la
falsedad, es decir, no comoel problema de que 10 haya falsedad —lo que
no serfa problematico, antes bien llenarfa de satisfaccion al fil6sofo—,
sino el de c6mo aplicar rectamente el calificativo “falso” a un tipo
especial de pensamiento y de discurso. La negacién sofistica de la
falsedad no impedia, en efecto, quela hubiera, que tuviese lugar lo que
ordinariamente Ilamamos pensar o decir falsedades, de ahi que su
refutacién no obligaba a Platén a demostrar la realidad de lo falso al
modo de un instaurar lo que antes no era. Se trataba, dirfamos, de lo
inverso: puesto que de hecho hay falsedad —razona el fil6sofo—, es
necesario poder pensar y decir que la hay, sin vernos envueltos en
dificultades al hacerlo. S6lo entonces se podré desenmascarar al sofista
y exhibirlo como un mero imitador (mimetés) dedicado a la fabricacién
de imdgenes habladas (efdola legémena), un productor (poietés), un
artifice del engario.!

La empresa, sin embargo, esté llena de obstéculos. Platén cae en la
cuenta de que la acusacién de producir falsedades coloca en dificulta-
des al acusador més bien queal acusado, al fil6sofo antes queal sofista,
del mismo modo que pensar o decir algo falso sume en perplejidad no,

* Agradezco a la profesora Dra. Marfa Isabel Santa Cruz las agudas observaciones
criticas hechas a una primera versién de este trabajo. El mismo procede de un capftulo
de mi tesis de Doctorado presentada este afio ante la Universidad de Buenos Aires,

1. La caracterizacién del sofista como imitador y productor de im4genes engafiosas tiene
lugar en Sof. 233d-236d, en el marco de un conjunto de intentos infructuosos de definir
su arte por medio de la divisién dicotémica. La divisién del arte de la produccién de
imégenes se interrumpe en 236d —el sofista, rechazando que haya cosas tales como
imégenes, elude habilmente la acusacién de engafiar por medio de ellas— y se retoma
sélohacia el final del di4logo, dondela séptima definicién confirmar4 que el artesofistico
es productivo y no, como se pensé en un principio, adquisitivo —tal la falla generalizada
de las divisiones iniciales, :




e
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propiamente, al que asi piensa o habla, sino al que califica de falso lo
pensadoodicho. Enefecto, se pretende queel pensamiento y el discurso
falsos son los que piensan odicen lo quenoes (£ me 6n), pero —aducira
el sofista—no hay no ser ni es posible pensarlo o decitlo, en consecuen-
cia, tampoco pensar o decir algo falso, El argumento sofistico es, a
primera vista, inatacable, pues en cuanto intentamos refutarlo, nos
vemos sumidos en una contradiccién. La contradiccién no es otra que
“suponer que lo queno es es” (hypothésthavi td me én einai)?, suposicion
indiscutiblemente problemética —viola el dictum de Parménides—
perocuyaverdad, asiy todo, Platén est4 resuelto a defender en el Sofista,
ya que solo si hay no ser, ha de ser posible pensarlo y decirlo, como
también proclamar esta posibilidad sin que ello entrafie ya contradic-
cién.

El presente trabajo se ocupa de la nocién de No ser en que se enraiza
la paradoja sofistica de la imposibilidad de lo falso, unno ser absoluto,
extremo, que no tiene ninguna comunicacién con el pensamiento o el
discurso e impide que sean un pensar o un decir genuinos los que
pretendan hacerlo su objeto. Este no ser, segiin se desprende de Sofista
237b-239¢, es unno ser queno es deningiin modo (10 medamds d0n,237b8)
queno tieneningunarealidad porqueesel contrario del ser (enantion to
dntos, 258e6) y bajo ningtin aspecto participa de lo que es, absoluta no
entidad que rehusa toda positividad y hace fracasar cualquier intento
que hagamos por referirmos a ella. Nj el pensamiento ni el discurso
puedenalcanzar tal no ser, y laexpresién con que tratamos de designar-
lo, dado que a nada de lo que es puede convenir, no logra siquiera
constituirse en nombre.,

Nuestro prop6sito es mostrar que exactamente lo mismo acontece
con ‘falso’, para la sofistica una sucesién de sonidos que tampoco puede

2. Platén, Sof. 237a3-4. Igual sentido tendrian expresiones tales como “convenir que lo
que no es, de algiin modo, es” (td m2 én ... homologein einai pos) en 240¢5, o “unir 1o que
es a lo que no es” (10 m2 énti o én prosdpiein) en 241b1-2, todas las cuales aluden a una
combinacién de ser y no ser implicada, a juicio de Platén, en el reconocimiento de que
el pensar y el decir falsos son reales (6ntos einai, 236e4-5;cf, 241 a9-b1). A esta combinacién
o mezcla, presumiblemente ilicita, de ser ¥ no sex, nos veriamos forzados (anarnkizesthai,
240c4, 241b2, €5, etc.) nosotros, pues, al afirmar que hay falsedad, tesis que a esta altura
no puede menos que considerarse una osadfa del pensamiento (cf. p.e. 237a3, b8, 241a9).
Llegamos a esta interpretacién a partir de las observaciones, siempre inteligentes, de 1.
Crombie, quien lleva a cabo un minucioso estudio de la paradoja de la falsedad en e
Sofista, en el cual sugiere que la afirmacién del ser del no ser no la harfa el que dice algo
falso, sino el que dice que lo que otro dice, es falso. Cf. Andlisis de las doctrinas de Platén,
trad. cast, Madrid, Alianza, 1979 (1963, vol. 1, espec. Pp- 496-498.
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constituirse en nombre porque el pensamiento y el discurso, los posi-
bles candidatos a recibirlo, se conciben forzosamente verdaderos, in-
stancias que cobran sentido en calidad de aprehensién de algo que es y
son incompatibles, en consecuencia, con la falsedad entendida Como
pensar o decir lo que no es. Con todo, asf como lo que no es de ninguin
modo (3 medamds 6n) no nos concede siquiera la posibilidad de que lo
neguemos pues esa negacién —se desprende de Sofista 237b ss.— nos
compromete con su ser, sumiéndonos en una contradiccion, asi tam-
biénenlanegacién sofistica dela falsedad, Plat6n puedeverelimplicito
reconocimiento de que ésta es “de algin modo” (pés einai). En ial
sentido, a la altura del citado pasaje de Sofista se empezaria a adveitir
queno es el fil6sofo el que incurre en una contradiccién a sostener que
hay falsedad, sino el sofista, por reconocer que es de algiin modo eso
mismo que, dice, 10 es en absoluto.

En cuanto la leemos como una discusién en torno a lo falso, la
discusi6n de Sofista 237b ss. acerca de td medamds 0n tiene un resultado
desfavorable ala sofistica, mostrando quela falsedad no puede carecer
absolutamente de ser y justificando los subsiguientes esfuerzos de
Platén en el didlogo por hacer de 0 peseiidos” un genuino nombre,
aplicable legitimamente a un tipo especial de pensamiento y de discur-
so. El estudio del pasaje en cuestién permitir4, en tal sentido, tener una
nocién de la ardua labor de desenmascaramiento que hubo de llevar a
cabo Plat6n para demostrar que ‘no hay falsedad’ es una tesis falsa.

I

Ladiscusiénsobreelnoser expuesta en Sofista 237b-239¢ se desarro-
lla en tres momentos, los que marcan un desplazamiento desde el no ser
a titulo de nombre (toiinom’...td mé én, Sof. 237¢2) que procuramos,
vanamente, aplicar a algo, hasta lo que en sf mismo Yy por si mismo —
independientemente de nuestra consideracién— ng es (t0 mé 6n auté
kath’ auté, Sof. 238¢10). En su conjunto, laargumentaci6n se encaminaria
amostrar que la expresién ‘lo que no es’ no puedeaplicarse rectamente
anada de lo que es y nada de lo que es, a su vez, puede agregarse a
aquello que en si mismo y por sf mismo no es. La consecuencia que de
esto parece inferirse es que nada puede pensarse o decirse de lo que no
es... ni siquiera que nada puede pensarse o decirse de él, (i) El primer
momento [Sofista 237b7-e7] expone una dificultad a propésito no,
propiamente, de la absoluta no entidad, sino del hablar sobre ella,
dificultad debida a que las expresiones con que intentamos designarla
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—‘to medamés 6n’ (237b8), ‘t0 mé on’ (237c2?—— no consiguen nombrarla
yno merecen considerarse, por tanto, genumqs nombres. En efe_ecto, ;bu;\
cuando en principio nada impide pronunciar (phthéngesthalf 23l )
tales expresiones, no podemos rectamente (orthds, 237c11) gplncar asa
nada entrelas cosas que son (t0n 6nton,237c?), e.n cor'tsecuenma tarrl\pc?go
a algo (t) ya que ‘algo’ —aduce Platén— se.dlce siempre con re acion
aalgo uno (hén i), algo uno quees (0n ti).2 Su ma]?hcabnlldad a cua}gu!er
cosa —todo aquello que consideremos tal requiere que se lc.e atribuya
ser— impediria asi a la expresion ‘fo medarfés on’ constituirse ben
nombre, excepto que admitiéramos el paradéjico caso de un nombre
que carece de pragma, 4 que no es nombre .de nada, lo cual parece
absurdo. Quien pronuncia esos sonidos no dice, pues, absolutar.nenée
nada (pantipasi medén légein, 237¢2),i.e, nohabla acerca de algo,sinode
nada, ni dice algo con sentido. ® Habr{t que convenir, fncluso, que ni
siquiera dice (oude légein, 237¢5), el que intenta pronunciar lo que no es.
En toda esta argumentacién no hay ain, a nue§no entender, pna
consideracion delno ser ensimismo y por sf miano sino delos términos
lingiiisticos que, en principio, permitirfan aluc.ilr aél. Plat{)n pregunta
c6mo atrevernos a “pronunciar” (phthénges.that, 237b8, e6) ‘lo quenoes
de ningtin modo’, a qué “aplicar” (epiphérein, 237‘c2) el nombre ‘lo que
no es’, de modo que lo que trata de resolver es si hay algo a lo que tal
expresion pueda convenir y funcionar como su refe.rente. Tras.rgchazar
que alguna de las cosas que son pueda ser candidato a recibirla, no

a trilogia ti (algo)-hén (uno)-on (ser) es decisiva en el argumento sobre el‘]mao”falso
:cs:l'el;eel?eiogllBBc—(ngb,)‘donde sobre la base de que al juzgar, f(?rzo§amente, sejuzga ailgo
uno” (hén ti), “algo que es” (on ti), se concluye que es i_mposxble juzgar lo que no wé .l::
juzgar falsamente. Un examen de los pasajes en cuestién de Teeteto y Sofista, C(Zln;’ll f 2
dos paralelos, se hallar en Wiggins, D., “Sentence, Meaning, Negation and Plato’s
Problem of Non-Being” en Vlastos, G. (ed), Plato, vol. 1, USA, Anchor, 1971, espec. pp-
i%fz.sli;france, Y., “Sur une lecture analytique des Arg.uments concernant le Nor‘\l-éEat:
(Sophiste 237b10-239a12)” En Revue de Philosophie Ancienne, 1984, 2, p. 68 y 75. b
también Runciman, W.G., Plato’s Later Epistemology, Cambrid.ge u.pr, 1962., PP t ,
donde leemos que to medamds 6n debe considerarse "un_a especie de referencia aparen :e,
una frase que intenta nombrar algo pero que en realidad no nombra absolutamente
nada”. . '

5. La expresion meden légein esambigua, pues significa tanto ‘no decir nada’ como rlablgr
=in sentido’, ambigiiedad paralela a la de légein #i, con su doble significado de 'h:la ar r{i
algo’y ‘decir algo con sentido’. Sobre lacuestién puede consfultarse Cornforq, F., . “:6
platénica del conocimiento, trad. cast. por N. Cordero Y M._hgat{o, Buenos Aires, l\?l : ;,
1958 (1935'), p. 189 y De Rejk, L., Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary, North-
Holland, Amsterdam, Oxford-N. York, 1986, pp. 84-85.
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queda sino admitir que la citada expresién no alcanza el rango de
nombre. Todo nombre es, en efecto, nombrede..., encierra una referen-
cia oindicaci6n aalguna delas cosas que son, y la positividad inherente
al referir o indicar, por ende al nombrar, est4 refiida con la no entidad.
Elintento mismo de pronunciar la expresi6n ‘lo queno es’ resulta vano,
pues no habrd un genuino phthéngesthai —lo que no es es impronuncia-
ble (dphthenkton, 238c11), afirmar4 explicitamente Platén en (ii)— sino,
en la terminologia de Crdtilo 430a, apenas un sonar (psophein), un emitir
ruidos queconfigura unagitarse uno “a s mismo” (heautén), esto es,que
no sefialan ni apuntan a nada, un no logrado intento de expresar lo
inexpresable y que por su naturaleza misma, ajena a cualquier tipo de
ser, nos reduce al silencio o, en todo caso, al absurdo.

(ii) Platén pasa inmediatamente a exponer una dificultad [Sofista
238al-c13] que afecta “al principio mismo” (238a3) de la cuestion,
dificultad —entendemos— relativa a lo que de suyo, en sf y por sf
mismo, no es, y no-ya al uso de posibles expresiones cor que nosotros,
vanamente, pretendemos referirnos al no ser. Raiz de la nueva aporia
no seria entonces el nombre ‘lo que no es’ (t@unom’ ... t me én, 237¢2),
como lo era en la discusién precedente, sino lo que no es “en sf mismo
y por si mismo” (auté kath'aut6, 238¢10),6 desplazamiento que explica
que la nueva dificultad no sea la segunda sino “la mayor y la primera”
(238a2).

Asf como expresiones del tipo de ‘to medamds 6n’, hemos visto, no
pueden aplicarse con propiedad a nada de lo que es, nada de lo quees
—argumenta ahora Platén— puede agregarse’ a aquello a lo que tales
expresiones, infructuosamente, buscaban referirse. El puntodevista es
aqui inverso al de (i), pues el no ser es puesto en relacién con las cosas
que sonnoya como unnombre conel conjunto de las entidades posibles
candidatas a recibirlo sino, dirfamos, como la cosa misma (¢0 prigima

6. La expresi6n td mé 6n auté kath'auté designa, segin L. De Rijk, lo que debe todo su no
ser a sf mismo, lo que no es “por derecho propio”, en contraste con aquellas cosas que
no son en algtin respecto y deben su no ser a alguna otra cosa (cf. op. cit, pp. 88-89). J.
Thorp, por su parte, rechaza que la citada expresién aluda a una presunta forma de No
Existencia —tal la interpretacién de J. Moravcsik— y observa que por tratarse de tin no
ser que no es expresable, ni decible, ni pensable, 3 mé 6n aut6 kath'auté debe distinguirse
de ‘no ser X', el cual —como demostrard m4s adelante Platén en Sof— es expresable,
pensable y decible, pues significa ‘ser diferente de X’ (cf. su “Forms, Concepts and to mé
6n” en Revue de Philosophie Ancienne, 1984, 2, pp. 89-90).

7. El verbo es prosgfgnesthai (Sof. 238a5; cf. a7), empleado en esta seccién del didlogo
alternativamente con prosphérein (238b3), prostithénai (238¢2, 239b9), prosarmdttein
(238¢7) y prosiptein (238e8, 239a3).
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autdé) cuyo nombre o atributo deberia provenir del 4mbito de lq que es.
Del mismo modo, empero, que nada de lo que es pudo servir como
referente del pretendido nombre ‘td medamés 6n’, es a su vez im'posib]e
que algo de lo que es pueda agregarse a lo que en si y por si mismo no
es. La no entidad es abordada, en suma, como sujeto de posibles
atribuciones, de modo de resolver si algo de lo que es puede ser su
predicado, lo que se rechaza en Sof. 238a5-8 con el fundamento de que
alo que es puedeanadirse, ciertamente, alguna otra cosa que es, mas no
yaalo quenoes. _

El nimero, sea como unidad, sea como pluralidad, estd por cierto
entre las cosas que son (t0n énton, 238a10), de manera que no podré
afadirse a lo que carece de ser. Mas esto quiere decir que con solo
pronunciar palabras tales como ‘las cosas que no son’ (t2 me énta) o ‘lo
que no es’ (10 me 6n), ilegitimamente, se estd agregando el niimero —la
pluralidad y la unidad, respectivaniente—a lo que carece de ser y, por
ende, de cualquier determinacién. Ninguna expresion que nos fuese
dado acunar podria, en rigor, escapar a esta suerte, de modo que
nuestro lenguaje, condenado a pensar, expresar, pronunciar y decir lo
que es, no permite pensar, expresar, pronunciar ni decir lo que de
ningdn modo es. Mal podria éste ser sujeto de posibles atribuciones
cuando ni siquiera nos es dado pronunciarlo 4 €/, pues vimos que esto
nosobligaaacudir al niimero y “no es justo ni correcto intentar conectar
lo que es con lo quenoes” (238¢6-7).* Alno ser sujetode nada, im‘posible
pensar o hablar de él, pues lo uno como lo otro nos exigen anadir algo,
algo que es, a lo que no tiene ser en absoluto, volviendo vanas nuestras
atribuciones por cuyo medio estarfamos determinando lo que no tiene,
desuyo, ninguna determinacién. Ladificultad, pues, que nos plantea lo
queno es “en simismo y por s mismo” —resume Platn en Sof. 238¢10-
12— reside en que “es impensable, inexpresable, impronunciable e
indecible” (éstin adiandeton te kai drreton kai dphthenkton kai dlogon).

No es ésta, con todo, la dificultad mayor.

(iii) El verdadero problema que genera el no ser absoluto, expuesto

8. El nimero (arithmén), que aparece en la némina de “comunes” (koind) de Teetelo 185¢8-
d2 junto a determinaciones tales como ser, mismidad y diferencia, estd presentado en
esta seccién del Sof. como una determinacién sin la cual no nos es dado nombrar, pensar
o decir algo de algo, determinacién con que por fuerza investimos —aunque sea callada,
implicitamente— a todo aquello que hacemos objeto de nuestra referencia, confiriéndole
con ello algin tipo de ser. Asf en Sof. 238b6-8, Platén proclama la imposibilidad de
pronunciar por medio de la boca, 0 atin concebir con el pensaminto algo, sin el niimero
(jorfs arithmoi). '

E B
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en Sofista 238d1-239b4, reside en que siendo él impensable, impronun-
ciable, etc., no nos es posible declararlo impensable, impronunciable,
etc., porque al hacerlo nos vemos envueltos en una contradiccién. En
efecto, al declararlo tal lo llamamos ‘/o que no es’ y ademas le aplicamos
el‘es’, comprometiéndonos con su unidad y con su ser cuando lo cierto
es que para enunciar rectamente algo acerca de él (perf autof}, 239b10),°
no habria que agregarle ni unidad ni pluralidad, en virtud de que el
niimero —segtin se convino anteriormente— s6lo puede agregarsea lo
que es.

El problema es que sin tales agregados no es posible hacer un
enunciado sobre algo, de manera que los requisitos que deberfa satisfa-
cer un enunciado acerca de lo que de ningiin modo es son contrarios a los
quetiene que satisfacer un enunciado en tanto tal. Enefecto, para pensar
o hablar sobre algo es menester identificarlo sin confusi6n, captar sus
rasgos distintivos, sin lo cual —como bien observa Platén hacia el final
del Teeteto—, nuestro pensamiento y nuestro discurso no serfan acerca
de ello sino acerca de cualquier otra cosa.'” En tal sentido, el pensamien-
to y el discurso se refieren por fuerza a algo que implicitamente
reconocen que es diferente de las demds cosas, y al atribuirle el ser
diferente, le conceden la realidad suficiente para pensar o hablar de é/,
esto es, le atribuyen ser. -

Enel Parménides, enla seccion dedicada ala discusién de la hip6tesis
’si lo uno no es’ [160b-163b]," Platén va atin més alla, por afirmar que
incluso para decir que lo uno no es y que este enunciado sea verdadero,
es necesario que lo uno que, decimos, no es, “de algiin modo, participe
del ser”, para asi “tener la propiedad de ser no ser” (Parm. 162a4-5) y
“para lograr no ser” (Parm. 162b6). Debemos, en suma, dotarlo de

9. Véase nota ad loc. De N. Cordero a su traduccion del Sufista, en Platén, Didlogos V:
Parm., Teet., Sof., Pol,, Madrid, Gredos, 1988. El Perfautan es una precision cuyo propdésito,
ajuicio de Cordero, es indicar “que la discusién girard en torno de un tipo de no ser que
tiene por lo menos la ‘realidad’ necesaria como para ser objeto de un juicio”.

10. Cf. Plat6n, Teet. 209b-c, donde se sostiene que es imposible juzgar acerca del
individuo de ese nombre, a menos que aprehendamos con el pensamiento las caracte-
risticas quelodiferencian de los demds, sin lo cual nuestrojuicio noserfa acerca de Teeteto
més bien que (millon, 209b3, b6, c2) acerca de cualquier otro.

11. Las citas del Parménides que figuran en este trabajo estdn extraidas de la edicién
publicada por Gredos (op. cit. enn. 9), en la excelente traduccién de M. 1. Santa Cruz.
12, Sobre la paradoja que encierran tales afirmaciones, las que hacen del ser de lo uno
condicién de la verdad del enunciado ‘lo uno no es’, cuando esa condicién més bien
parece hacerlo falso, véase pp. 11-12 de este trabajo.
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algin tipo de ser y también de la diferencia'* conrespecto a las demds
cosas, sin lo cual —argumenta Platon— decir ‘si lo uno no es’ no serfa
distinto de decir todo lo contrario (‘si lo no uno no es’) o que cualquier
otra cosa no es (‘si la grandeza no es’, ‘si la pequefiez no es’) (Parm.,
160b6-c5). Asi pues, atin cuando agreguemos a lo uno el no ser —o,
mejor, justo porque agregamos el no ser a lo uno, expresando que
precisamente él, no cualquler otra cosa, no es—, inevitablemente lo
estamos determinando, y al llamarlo ‘uno’, reconocemos —callada,
implicitamente— que se diferencia de las otras cosas y que éstas, a su
vez, se distinguen de él, atribuyéndole junto con la diferencia, la
realidad necesaria para negarlo a él.

En contraste coneste uno que (decimos) no es de Parménides 160b ss.
y,engeneral, con todo aquello de lo que podemos pensar o decir queno
es tal que lo pensado o dicho tengan sentido, el no ser absoluto que es
la raiz de las aporfas de Sofista 237b-239¢ es impensable e indecible en
un sentido que no admite el enunciado ‘el no ser es impensable e
indecible’ ni, en rigor, ningiin otro, pues todo aquello que logremf)s
pensar o decir no serd acerca de él sino acerca de algo que, de algin
modo, participa del ser. El no es, ha indicado Platén, “en si mismo y por
sf mismo” (autd kath’autd), no necesita de nuestra negacién para no ser
ni nos procura una razén para negarlo, a diferencia de todo aquello

13. Ser y diferencia son determinaciones cuya adscripcién, en el citado pasaje de'l Parm..,
alo uno que no es, no es en rigor simultdnea. Platén parte allj, en efecto, de la hipdtesis
‘si lo uno na es’ (a), para entonces adjudicar a lo uno —sobre la base de que ¢l no es—un
vasto niimero de determinaciones del tipo de la diferencia, la semejanza consigo mismo,
la desemejanza con respecto de las otras cosas, etc. (b), y sélo después afirma que lo uno
asf caracterizado y que, se sostuvo, no es, debe participar de algiin modo del ser (c). No
debe sorprender que la adscripcién de diversas caractristicas a lo uno que no es confluya
en la afirmacién de que él es “de algiin modo” (b)-(c), ya que nada de lo que podamos
ofrecer una minima caracterizacién, parece pensar Platén, podria no ser en absoluto. Es
asimple vista paraddjico, en cambio, el paso (a)-(b), es decir, que se pueda atribuir a algo
un ndmero considerable de caracteristicas sobre la base no de que es, sino de que 7o es.
En tal sentido, puede decirse que la argumentacién de Parm. 160bss. exhibe una
secuencia exactamente inversa de la que sigue el filésofo que da nombre al didlogo enlo
que conservamos como fragmento 8 de su poema. En tanto que Parménides, en efecto,
parte allf del ‘es’ para luego enumerar una serie de propiedades o atributos que
convendrian a eso que es, Platén parte del enunciado de que algo —lo uno—no es, para
derivar de ello diversas caracteristicas definitorias de aquello que negamos, y cuya
atribucién a eso que, decimos, no es, implica en tiltima instancia dotarlo de algtin tipo
de ser. Si algo puede decirse con certeza es que el oilk esfi no es para Platén, como en
cambio lo era para Parménides, “un sendero que nada informa” (frag. 2, v. 6, trad. A.
Gémez-Lobo en Parménides, Bs. As., Charcas, 1985), sino un sendero fértil en consecuen-
cias transitado resueltamente en el didlogo Sofista.
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cuyo rango de dn es discutible y puede ser negado tal que esta negacién
tenga sentido. Platén habria admitido, pues, la posibilidad de pensary
decirquealgonoes, pero advierte quesi tales negaciones tienen sentido
es s6lo porque no se refieren a lo que carece totalmente de ser, a aquello
que absoluta, indiscutiblemente no es, sino a algo que es “de algiin
modo”, y quelejos de ir de suyo que no es —en cuyo caso decirlo estarfa
de méds— puede ser como no ser.

Comprendemos ahora por qué es vano el intento de plasmar un
discurso acerca de f0 medamds 6n: de ser acerca de él' ya no serfa
merecedor del titulo de discurso, y de ser discurso no lo seria acerca de
él, sino acerca de algo que en cierto modo es.

Habria una dificultad aiin mayor —la imposibilidad, dirfamos, de
declarar la imposibilidad de declarar a to medamés 6n impensable,
impronunciable, etc.—, peronoaparece formulada en nuestro texto por
la sencilla raz6n de que la cadena de imposibilidades proseguirfa
indefinidamente. Platén comprende que todo intento de despejar las
presentes aporias en torno a lo que no es de ningdn modo ests de
antemano condenado al fracaso, porque cuanto consigamos decir no
serd acerca de 1o que en si y por si mismo no es, sino acerca de lo que
nosotros, incurriendo en una contradiccién, pretendemos que es,

I

Se ha discutido si la argumentacién del Sofista que acabamos de
examinar confirma o, por el contrario, refuta a Pariménides. ™ El hecho,

14. Asi p.e. F. Comford considera que toda la seccién del Sof. dedicada a “lo totalmente
irreal” (to medamds 6n) no va dirigida contra el eleata y no podriair dirigida “contra él sin
incurrir en mala fe”. Platén estarfa mds bien confirmando a Parménides, cuya doctrina
dequelo totalmenteirreal no puede pensarse ni decirse aquél hace suya tanto en el citado
pasaje del Sof. como en Rep. V (cf. op. cit. pp. 188 y 192). La misma interpretacién, mas
recientemente, es defendida por L. De Rijk en op. cit. p. 90. No asf A. Peck, para quien la
aporia final sobre to medamds 6n es desfavorable a Parménides pues mostrarfa que éste,
al negar que fuese expresable, pensable, etc., se contradijo a sf mismo (cf. “Plato and the
Megista Gene of the Sophist: a Reinterpretation” en Classical Quarterly XLV (1952) 1,2 pp.
35-36). Similar es la apreciacién de J. Malcolm, para quien la vigencia de la argumenta-
cién de Sof. 238d-239b conlleva que Parménides no pudo siquiera formular su propio
dictum (cf. “Plato’s analysis of to 6n and to me 6n in the Sophist” en Phronesis XII (1967) 2
p. 136).

Sendas interpretaciones tienen, quizds, su parte de verdad. Podemos decir que Platén,
concediendo a Parménides la impensabilidad, impronunciabilidad, etc. de lo queno es
en absoluto, quiere advertirnos sobre la ilicitud de apelar a estas imposibilidades para
derivar de ellas algo positivo. Parménides, con todo, no lo habrfa hecho, si es que al
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sin embargo, de que el pasaje 237b-239¢ en su conjunto, como nes
proponemos demostrar en lo que sigue, conserve su sentido si
sustituimos ‘t0 medamds én’ por ‘td psefidos’, nos hace pensar que es
quizds més fructifero ensayar una interpretacion del textoalaluz de la
oposicionde Platénalasofistica, queen términos del enfrentamiento de
aquél con Parménides.

En el horizonte de la posicién sofistica, verdadero blanco de las
criticas de Platonen el dialogo que nos ocupa, ‘to médn’y ‘to psefidos’ son
nociones que no consiguen discernirse, llegan a fusionarse, de ahi que
a proposito de lo falso surjan aporias paralelas a las que, hemos visto,
envuelve el no ser, y que si bien en principio parecen abonar la tesis de
la imposibilidad de pensar o decir lo falso —lo que no es—, finalmente
se vuelven contra ella.

En primer lugar encontramos que ‘falso’ debe ser para el sofista una
expresion que es posible, en principio, pronunciar, perono ya aplicar a
nada de lo que es, tal como en Sofista 237b-e (i) Platén ha admitido que
ocurre con la expresion ‘lo queno es’. Lanegacién del rango denombres
a expresiones tales como ‘falsedad’ (psefldos) o ‘engario” (apite) es, en
efecto, el recurso del que conscientemente debia servirse unsofista para
articular su tesis de la irrealidad de lo falso, ante la necesidad de negar
cualquier valor de verdad a afirmaciones del tipo ‘hay falsedad’, o “es
posible pensar o decir lo falso’. Expliquemos esto.

El sofista pretende que no hay en absoluto falsedad, que es imposi-
ble pensar o decir falsedades,” pero si en efecto fuese asf, afirmaciones
como las citadas —justamente aquellas cuya verdad debe demostrar
Platon-— deberian ser reconocidas verdaderas, con lo cual el sofista,
obligado a conceder razon a su oponente, se refutaria a si mismo. Tal es
precisamente la objecion que en el Teeteto Platon dirige a Protdgoras,
quienestarfa obligado aadmitir que su propia tesis es falsa al reconocer
que es verdadera la de quienes afirman que él esté equivocado.'

Si a esto anadimos que muy dificilmente un sofista cometeria la
torpeza de mantener que ‘hay falsedad’ es una tesis falsa —caso en el
que también, desde luego, su tesis se autodestruiria—, comprendemos

proclamar que no es posible pensar ni decir lo que no es quiso expresar lo que Platén, a
nuestro entender, termina por aceptar tras la intrincada discusién acerca de to medamés
én: cuanto consiga pensarse o decirse, 110 serd acerca de él.

15. Véase espec. Sof. 260c10-d3, donde se advierte claramente cudn extrema es la
negacién sofistica de la falsedad una vez asociada ésta a un no ser absoluto, que no tiene
participacion alguna en el ser.

16. Cf. Platén, Teet. 171a6-b8 y 179b7-9.
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queno le queda otra salida que rehusar un valor de verdad a afirmacio-
nes como aquélla. Su recurso es negar que ‘falsedad’, ‘engario’, etc. sean
genuinos nombres, reduciendo a ruidos desprovistos de significacion
toda emisi6én de sonidos en que se intente hacer intervenir tales expre-
siones. ‘Hay falsedad’, ‘es posible pensar o decir lo falso’, no serdn

evaluadas por el sofista ni como verdades ni, tampoco, como falseda-

des, antes bien como sinsentidos desprovistos de cualquier valor de
verdad. La negaci6n del rango denombrea ‘t0 pseiidos’ todo su séquito
conseguirfa, por este camino, impedir el sefialamiento de la falsedad,

salvaguardando la tesis sofistica y despojando de sentido a cualquier

afirmacién que implique quelo falso realmente es (6n1tos efnai). Excepto,

sin embargo, las que el propio sofista, llegado el caso, se verfa obligado

a formular en defensa de su posicién, sirviéndose de la expresion

‘falsedad’, pero para negarla.

Seguramente un sofista no ignoraba que més le valia permanecer
callado al respecto, paraasfser plenamente consecuente con su posicién
segtinla cuallo falso no esdeninguna manera. En cualquier caso, lo cierto
es queen el didlogo quelleva sunombre, Platén hace ‘salir’ al sofista del
territorio del pensamiento —dentro de cuyos limites habfase discutido
la falsedad en el Teeteto-'? para que ingrese al del habla, dandole batalla
en el campo del lenguaje ' para que de una vez por todas, ‘10 pseiidos’
aflore de la boca del sofista pero no como ruido, sino como nombre.

La falsedad, aducira entonces el sofista, es impensable, inexpresa-
ble, impronunciable, etc. —recuérdese la aporia formulada en Sofista
23Ba-c a prop6sito de td medamds 6n (ii)—, proclamas que a los oidos de
Platon son el flanco débil de la sofistica en virtud de que ‘falsedad’,
‘engario’, son palabras que en definitiva no pueden dejar de hacerse
presentes en el discurso de quien busca negarlas. De hecho las emplea
el sofista Eutidemo en el didlogo de este nombre al preguntar, incrédu-
lo, a Ctesipo, c6mo cree éste “acaso que es posible mentir” (Eutid. 283¢),

17. En Teet. 187¢-200d Platén ofrece un cuidado y extenso examen, aunque infructuoso,
del error, enderezado a explicar qué es y c6mo se produce el juicio falso. El interés de
Platén, apunta R. Robinson, se concentra allf en explicar cémo puede llegar a creerse una
falsedad, a diferencia de lo que ofreceria el Sofista, donde se inquiere “cémo puede llegar
a existir un enunciado falso” (cf. “Forms and Error in Plato’s Theaetetus” en Philosophical
Review LIX (1950) 1 p. 27).

18. Presuponemos aqui la distincién entre pensamiento (dianois) y discurso (l6gos)
implicada en la caracterizacién del primero como didlogo silencioso ¢ interior del alma
consigo misma (cf. Pl., Teet. 189e4-190a6, Sof. 263e4-5, Fil. 38e1-4) y la de légos como
manifestacién oral de lo pensado (cf. Teet. 206d4-5, 208¢4-5 y Sof. 263e7-8). Es este tiltimo
el gje del tratamiento de la falsedad en el Sofista.




270 GRACIELA E. MARCOS DE PINOTTI

o al mantener que “nadie puede decir una mentira” (284¢). Otro tanto

puede decirse de Crétilo en el didlogo homénimo, donde sostiene que-

es imposible hablar falsamente porque —aduce— hablar falsamente es
“no decir las cosas que son”, lo cual es imposible (Crit. 429d). También
Protdgoras, cuya posicion discute Platén extensamente en la primera
partedel Teeteto, aparece sirviéndose del término “falsedad” paranegar
que quien piensa falsamente pueda ser llevado a pensar lo verdadero,
e incluso dando razon de esta imposibilidad manifestando que no es
posible pensar las cosas que no son ni otras més alld de lo que se
experimenta (Teet. 167a-b).

¢Hasta qué punto, empero, le es dado a la sofistica declarar la
imposibilidad de pensar o decir lo falso, sin verse envuelta en una
contradiccion al hacerlo? La “aporia mayor” (megfsten aporfan, Sof.

- 238d1) que planteaba el no ser absoluto es, también, la aporfa en que
Platon consigue acorralar al sofista, quien para negar que haya false-
dad, estd obligado a reconocer que la falsedad en cierto modo es (péds
einai). Sin ello —conforme ha argumentado Platén en Parinénides 160b
ss.— la tesis ‘no hay falsedad’ no podria presentarse a si misma como
verdadera ni acerca de la falsedad que, se pretende, no es. ‘Falsedad’
debe, en suma, nombrar algo (#) incluso alli cuando se sostiene queella
no es, i es que la negacitn quiere ser negaci6n de la falsedad, no de
cualquier otra cosa, y ‘no es’ significa “ausencia de ser en eso de lo cual
afirmamos que no es”."”

La posicién de Platon en la citada seccion del Parménides es parad6-
jica, por cuanto la necesidad de que participe de algiin modo en el ser
lo uno que, se dice, no es, se funda en que “si asi no sucediese, no
dirfamos verdad al decir que lo uno no es” (Parm. 161e 3-6). Un
enunciado de la forma ‘X no es’ puede, pues, ser verdadero -sostendria
aqui Platon— en la medida en que X es “de algin modo”, pero esto
tiltimo, objetarfamos, ;mas bien no lo hace falso? En virtud de que

* nuestro filsofo, nos ha parecido, consideré que todo enunciado nos

compromete con el ser de aquello a que se refiere, qulzés esperariamos
que nos dijera que un enunciado del tipo de ‘X no es’ siempre es falso,
porque de ser verdadero —i.e. si X no fuese—, no se referiria a nada

(oudén), algo que Platén indiscutiblemente rechazé por entender que el

pensamiento y el discurso se refieren forzosamente a algo.?

19. Platén, Parménides 163¢2-3, sub. nuestro.

20. A més de estar esto implicado en la discusi6n en torno a to medamés 61, Platén hard
hmcaplé al ofrecer su explicacién del enunciado falso, en que un enunciado (Iégos) lo es
siempre accrea de algo. Véase p.e. Sof. 2626, 263a4, b5, b11 y espec. 263c9- 11
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La paradoja se disipa en cuanto advertimos que al decir ‘X no es’ de
modo que lo dicho tenga sentido, ni X carece absolutamente de ser, ni
nosotros ignoramos esto alli cuando decimos que no es, antes bien —si
sabemos qué se estd diciendo- ' al decir que X no es, reconocemos —
callada, implicitamente—que de alguna manera es. En efecto, lo que no
es en y por si mismo, absoluta e indiscutiblemente, no nos concede ni
siquiera la posibilidad de que lo neguemos —de negarlo a él no
estariamos hablando de algo, sino de nada (oudén), y de decir algo, lo
diriamos acerca de algo (#i), algo que es (6n ti), pero no acerca de 61—,
de manera que cuando decimos “que algono es” (mé einai ti), queremos
decir que “en cierto modo no es, pero que en cierto modo es” (pds ouk
einaf phamen auté, pds de einai) (Parm. 163c4-5).

Hallamos que asi como el lenguaje que empledbamos para hablar dg
lo que no es de ningiin modo nos comprometia con su ser, sumiéndonos
en una contradiccién, asi también el lenguaje en que le es dado a la
sofistica expresar sunegacion, pretendidamente extrema, de lo falso, la
fuerza a admitir eso mismo que quiere negar: que lo falso “en cierto
modo es”. No es el filésofo, entonces, el que incurre en una contradic-
cién al mantener que el decir o el pensar falsos son reales,? sino el
sofista, porque el solo enunciado de su tesis hace evidente que la
falsedad que, dice, no es de ningtin modo (inedamds én), de algiin modo
es (pds einai). El pds 2 ha de significar aqui que la falsedad, si bien no
pertenece indiscutiblemente al &mbito de lo que es, tiene la realidad
suficiente como para que su titulo de dn o me 6n pueda someterse a
discusi6n, es decir, para que las afirmaciones de guees [fil6sofo] y que no
es [sofista] tengan, ambas, sentido, disputdndose la verdad y siendo
cada una la razén de que la otra sea enunciada.

Platén vio con claridad que ninguna negacion absoluta puede
prosperar en el terreno del lenguaje, donde se vuelve inconsistente en

21. Platén insiste en este punto en Parm. 160c7, ¢9-d1, d5-6, en el marco de la discusién
de 1a hipétesis ‘si lo uno no es’, para de ello inferir que lo uno que —se dice— no es, es
“algo cognoscible” (gnoston ti).

22, Cf. Platén, Sof. 236e4-5 y n. 2 de este trabajo.

23. Véase p.e. ¢l uso platénico de pos einai en Parm. 163¢5, Sof. 240b9, c5, e1. En cuanto al
significado de la expresi6n einai pos, J. Malcolm la contrapone a medamébs 6n —ain més
fuerte, a st juicio, que ‘no existencia’— y observa que “los unicornios no existen, pero
puede decirse muchas cosas de ellos. Puede afirmarse, pues, que einai pos” (cf. op. cit. p.
137). Una interpretacién distinta sobre este punto es la de N. Cordero, para quien la
concepcién platénica del discurso, al mantener que nombre y verbo exhiben el ser,
excluiria “toda posiblereferencia a ‘objetos inexistentes’ como, p. e., ‘el centauro’ o ‘el rey
de Portugal’ (cf. n. 276 a Sof. 261e6).
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virtud de que todo aquello de lo que puede hablarse, aunque sea para
negarlo, debe ser de algiin modo. Es posible, concede Platon, negar que
algo es de manera que su negacion tenga sentido y, més atin, sea
verdadera, pero ello obliga a atenuar la fuerza del ‘no’ y a reconocer que
si decimos que algo no es, al fin y al cabo lo decimos porque no va de
suyo que no es, enotras palabras, porque no estamos refiriéndonos a lo
que no es en ninglin sentido y bajo ningiin respecto, absoluta e indiscu-
tiblemente, sino mds bien a algo sobre lo que no faltan razones en favor
de que es, si bien, decimos nosotros, no es. Del mismo modo, dirfamos,
que tiene sentido p.e. explicar por qué no se produce cierto aconteci-
miento, inicamente si hay alguna raz6n mas o menos poderosaen favor
de su produccion, y asi como no tiene caso decir que una cosa 1o tiene
tal propiedad, a menos que pueda tenerla —esto es, cuando hay alguna
raz6n en favor de que es eso mismo que, sostenemos, 1o es—,* asi
también en la negacién sofistica de la falsedad aflora el implicito
~ reconocimiento de que ella “en cierto modo es”. De momento es esto,
estrictamente, todo lo que Platén necesita para abrir el debate en torno
a la realidad que pueda corresponder a lo falso.

I

La tesis sofistica que pretende negar absolutamentela realidad delo
falso es de aquellas que evidencian su inconsistencia ni bien son
enunciadas, de ahi que susadeptos no tengan mas alternativa que callar
0, si se deciden a hablar, a contradecirse a si mismos, forzados a admitir
que eso que, dicen, no es de ningtin modo, es de alguna manera. % Por

24. Como cuando decimos p.e. ‘no es rojo’ de algo que tiene color, o que no es grande —
asf reza el ejemplo de Sof. 257b— de algo que es pequeiio o igual, no ya de lo que carece
de cualquier magnitud. Coincidimos con L. de Rijk, pues, cuando afirma que en “no
grande” (me méga), la particula negativa no excluye la nocién béasica de cantidad, antes
bien parece significar “de una cierta cantidad, aunque ro grande” (cf. op. cit. p. 170).
25. Este mismo procedimiento de refutacién se emplea en Sof. 252b8-d1 contra los que
mantienen que nada se mezcla o combina con nada, los cuales no necesitan de otro que
los refute porque el solo enunciado de su tesis, al exigirles combinar o mezclar términos
alnivel del discurso (syndptein en tois ldgois, Sof. 252¢5), hace evidente que algo se combina
con algo. Sobre la cuestién puede consultarse el interesante trabajo de R. Wilmet:
“Platonic Forms and the Possibility of Language” (Revue de Philosophie Ancienne, 1990, 1,
espec. 97-101). El método de refutacién implicito en los primeros didlogos platénicos,
“donde Sécrates fuerza a alguien a decir lo que piensa, i.e., lo fuerza a hablar, e intenta
derivar de su solo discurso, inconsistencias o conclusiones que el hablante 1o estd
dispuesto a admitir”, a juicio del autor, llega a hacerse mds explicito en Teeteto y Sofista
(p. 96). Los ejemplos que de este método de refutacién aduce Wilmet son Sof. 238a-239a,
243d-244a, 244b-244d y 251e-252c.
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lo demds, cuanto més extrema busque ser la negacion y mayor nimero
derazonesaduzcael sofista en favor de su posicion, tanto mds profunda
la contradiccién, al hacerse evidente cudn poderosa le resultan las
razones en favor de la tesis contraria a la suya propia.

Ni siquieralanegacién de que algo es puede, en tal sentido, dejar de
sujetarsealoquees, tallaraizdelasaporias de Sofista 237b-239c en torno
a t0 medamds 6n 'y también la clave —si es correcta nuestra interpreta-
cibn— del procedimiento de refutacion que Platén pone en prictica
contra el sofista, en cuya obstinada negacion de la falsedad detecta
aquél la implicita afirmacion de lo negado.

El sofista serd situado dentro del género de los embaucadores
(goéton, Sof. 235a1; gdeta, a8) e ilusionistas (thaumatopoion, 235b8) que en
virtud de su arte, y por mero juego, se pretenden capaces de producir
(poiein) todas las cosas. No por azar, Platén lo definird como un genuino
artifice (demiourgds), un fabricante o productor (poietés) de la falsedad,
en el sentido preciso que se asigna a ‘poietés’ al comienzo mismo del
Sofista: el que conduce a un ulterior ser lo que antes no era (Sof. 219b4-
6; cf. 265b8-10). Mas este titulo de ‘productor’ conviene con justeza al
sofista, cabe aclarar, con independencia del valor de verdad que final-
mente revele tener su tesis. En efecto, no es s6lo que por ser la tesis ‘no
hay falsedad’ una tesis falsa, como Platon demostrard ya avanzada la
discusi6n del didlogo, el sofista deba caracterizarse como productor de
la falsedad por negar, en su discurso, lo que efectivamente es. Esto es,
sin duda, cierto, pero no lo es menos que aun si dicha tesis subsistiese
inatacable, aun asi el sofista produciria la falsedad por negarla, in-
staurdndola no como algo que efectivamente es, pero con la realidad
suficiente como para que se piense y se hable sobre ella. En tal sentido,
la tesis ‘no hay falsedad” que Platén, finalmente, consigue refutar, no
s6lo nunca impidié que tuviera lugar lo que en sentido ordinario
llamamos ‘decir falsedades”: distingui6 la falsedad de entre las cosas
que son, de las que en muchos casos no se piensa ni se habla, y la
convirti6 en tema explicito de investigacién. La negacién sofistica de la
falsedad fue, en este sentido, genuinamente instauradora, productiva
de la falsedad, porque la fuerza (dynamis) de esa negacién llegé a ser
causa de que fuese ulteriormente lo que antes no era. Lo arduo que fue
para Platén desenmascarar al sofista, la complejidad y riqueza del
didlogo que contra él escribi6, son testimonios de la dynainis sophistiké.

Universidad de BuenosAires,
CONICET
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ABSTRACT

In Sophist 237b-239%¢ Plato presents three puzzles designed to show that
nothing can be thought or said about the not-being: what is not in any way (to
medamds o11) cannot even be unthinkable or unsayable. This paper argues that
these puzzies involving the not-being are parallel to those raised with respect
to falsehood, which are exploited by Plato in order to prove that false statement
is possible. While “whatis not in any way” cannot even be denied, because this
negation forces us precisely to what we are trying to deny-the being of not-
being-, in denying the falsehood, the sophist is bound to accept that the false in
some respect is (einai pos).

Revista Latinoamericana de Filosof{a, Vol. XVII, N° 2 (Primavera 1991)

LA RE-DESCRIPCION DE LA REALIDAD EN EL ARTE
Mario A. Presas

En el presente trabajo estudiaremos la funcién cognoscitiva del uso
poético del lenguaje y de la narracion, siguiendo en lo fundamental
ideas desarrolladas tltimamente por Paul Ricoeur e ilustrdndolas con
lo que podriamos llamar teoria de la novela en Proust.! Sostiene Proust,
precisamente:

“Lo que llamamos realidad es cierta relacién entre esas sensacio-
nes y esos recuerdos que nos circundan simultineamente, (...)
relacién tnica que el escritor debe encontrar para encadenar para
siempre en su frase los dos términos diferentes. (...) La verdad s6lo
empezard en el momento en que el escritor tome dos objetos
diferentes, establezca su relacion, andloga en el mundo del arte a la
que es la relacion tinica de la ley causal en el mundo de la ciencia, y
los encierre en los anillos necesarios de un bello estilo”, 2
Esta afirmaci6n resume admirablemente la funcién descubridora e

inventiva de la metdfora;1a reflexién del escritor coincide aqui con la tesis
del fil6sofo: en contra de lo que sostienen arraigadas opiniones que se
nutrenen el positivismo16gico y enalgunas direcciones de la lingiifstica
y de la critica literaria, que niegan el caracter referencial y por ende
rechazan la pretensién de verdad de todo discurso que no sea el
informativo, enunciado en el lenguaje ordinario, y reducen la metédfora
aun mero “juego” estético 0 una mera “sintomatologia” emotiva, Paul
Ricoeur, especialmente en sus tiltimas obras * , sostiene que la metédfo-

1. Enunensayo periodistico y en un estudio critico hemos anticipado algunas de las ideas
aqui expuestas; pero en el presente trabajo hemos ampliado la bibliografia auxiliar y
aclaradomds expresamentelareferenciaa Proust. Cfr. Mario A. Presas, “Metéfora, relato
y accién”, La Nacién, Buenos Aires, 27/9/1987, y M.A.P., “La verdad de la ficcién,
Estudio critico sobre las wltimas obras de Paul Ricoeur”, Revista Latinoemericana de
Filosoffa, XIV /2 (julio 1988). )

2. Marcel Proust, En busca del tiempo perdido. Tomo 7, El tiempo recobrado, Madrid: Alianza,
1969, pp. 238 ss. )

3. Nos referiremos principalmente a las siguientes obras de Ricoeur, de las que indica-
mos entre paréntesis las siglas con que luegolas citaremos: La metdfora viva, Buenos Aires:
Megdpolis, 1977 (MV); Temps et récit, Paris: Seuil, tres tomos, edit. en 1983, 1984 y 1985
respectivamente (TR.I; TR.II; TR.II); Du texte a V'action. Essais d'herméneutique 11, Parfs:
Esprit/Seuil, 1986 (TA). :
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ra traduce en una nueva pertinencia semédntica un “ver-como”, donde
—comodecia Proust— “empieza la verdad”, o al menos una dimensién

de la misma que es descartada por la reduccién positivista de la-

experiencia. : 7

Esta reivindicacion, por lo demés, no se detiene en la consideracion
de las metéforas aisladas que pueden darse en un poema; tanto Proust
como Ricoeur aluden a ellas en vista del uso poético del lenguaje que
culmina en el relato de ficcién, cuya funcién puede definirse anticipada-
mente como la ordenaci6n sintética de muiltiples sucesos en la unidad
deunafébula enlaqueelhombre secuenta(da cuenta de) la perplejidad
de su propio experimentarse como ser temporal e histérico.

Por dltimo, puede suponerse que al aclarar suficientemente c6mo
funcionan metifora y narracion, se pondra también en claro cdmo estos
“juegos” son capaces de influir de tal modo sobre la actitud que el
hombre adopta sobre el mundo y la vida, que producen una critica de
sus propios prejuicios. Asi, el itinerario sefialado por Ricoeur en sus
estudios sobre la metéfora y sobre la intima relacién entre relato y
temporalidad, culminaria con el movimiento de regreso: del texto a la
accién*, que habria de examinar c6mo se concilian aquellas “palabras”
al parecer tan contrapuestas que Heidegger, con no disimulada violen-
cia, expone como pistas para indagar la esencia de lo poético en
Holderlind: “Poetizar: ésta, la mds inocente de todas las ocupaciones”, y:
“Por ello se le ha dado al hombre el mds peligroso de los bienes, el
lenguaje, (...) para que dé testimonio de lo que él es".’

Este retorno de la ficcién del texto a la accién real, acompania, en
cierto modo la argumentacion de las tesis sobre la metéfora y el relato.
En efecto, por una parte, el uso poético del lenguaje obstruye la
referencia directa del discurso ordinario para permitir que aflore otra
relacion; por otra parte, en la narracion, el lenguaje esté “despragmati-
zado” —cuenta destinos irreales—, pero con ello posibilita que la obra
proyecteantesf un mundovirtual habitable. Por ello no es sorprendente que
lanuevavision metaféricay elmundo posible delaobra configuren una
suerte de horizonte contrastante sobre el cual se refleja la circunstancia

4. Los iltimos trabajos reunidos en TA contienen interesantes derivaciones de la estética
ala filosoffa prictica; ver por ej.: “Le modele du texte: I'action sensée considerée comme
un texte”; “L'imagination dans le discourse et dans l'action”; “Herméneutique et
critiques des idéologies”, etc. donde alude a la controversia Gadamer-Habermas, entre
otros temas.

5. Cfr. Heidegger, “Holderlin und das Wesen der Dichtung”, en Erliuterungen zu
Hilderlins Diclitung, Frankfurt: Klostermann, 1951, pp. 31-46.
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real del lector que, de ese modo, casi automdticamente, compara,
corrige y critica su propia situacién.

LA A

El primer tema al que nos referfamos, el de la metdfora, se resume
en la pregunta ;qué dice la metéfora acerca de la realidad? Segin
Ricoeur, ni siquiera puede plantearse esta cuestion si de antemano se
estima que la metifora —tomada a nivel de la palabra aislada— es un
simple desplazamiento o sustitucién del sentido de las palabras, es
decir, una denominacién desviante. Este deficiente enfoque es tributa-
rio de las lingiifsticas estructuralistas que privilegian la langue o el
c6digo, respectivamente, a expensas de laparoleo el uso (como es el caso
de Saussure y de Hjelmsley). S6lo una teorfa del discurso como la
propuesta por Benveniste, que, a diferencia de las nombradas (cuya
unidad de base es el signo fonolégico y lexical), sostiene quela palabra
tan solo cobra su total sentido en la frase tomada como unidad elemen-
tal portadora de la significaci6én completa minimal, es capaz de dar
cuenta correctamente del sentido de la metéfora.® En efecto, ahora se
comprende quesi bien hay una suspension de la referencia normal o un
desvio del sentido literal del discurso descriptivo, no por ello el uso de
lametéfora nos deja irrelacionados, por asf decirlo, sin ninguna referen-
cia, sinnada que decir delarealidad. Por el contrario, esa suspensién se
revela ahora como “la condicién negativa para que se despeje un modo
més fundamental de referencia, que debe ser explicitado por la intet-
pretaci6n”.” Asf, pues, la tnica forma de acceder a la peculiaridad del
uso poético del lenguaje requiere, primero, la superacién de la semi6-
tica y, luego, el despliegue de la hermenéutica. Este movimiento se
resume en el siguiente pasaje del primer tomo de Terps et récit que vale
la pena citar in extenso:

“He tratado de mostrar en La metdfora viva que la capacidad de
referencia del lenguaje no se agotaba en el discurso descriptivo, y
que las obras poéticas se relacionaban con el mundo segin un
régimen referencial propio, aquel de la referencia metaférica. Esta
tesis cubre todos los usos no descriptivos del lenguaje, o sea todos
los textos poéticos, ya sean liricos o narrativos. Ello implica quelos
textos poéticos también hablan del mundo, aunque no lo hacen de

6. Ricoeur, “La fonction herméneutique de la distanciation”, en TA, p. 103.
7.MV, p. 342,
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manera descriptiva. La refe.rencia metaf6rica (.:.) soncsrliﬂfi :;\ il
hecho de que el oscurecimler}to de la referen%a esm“!:i iong
oscurecimiento que, en una primera aproximacion, r(zle ey
guajé sobre si mismo— se revela snendo,I enuna sc;gun a (l;der e
cion, la condicion negativa para que sea libera ol un pdo mas
radical de referencia a aspectos de nuestro ser-en-el-mundo q

s ” g
pueden ser dichos de manera directa”.

Asi vuelve a recuperarse—cree Ricoeur—el sinhdo pr.ofungﬁ3 ie;:
observacién de Aristoteles (Poet. 1459 a 4-8):’ Ametafolrlzar bien €
apercibir lo semejante” (que ahora completan'amos, ala rr.la o ce
Proust): y encerrar esa semejanza “en los amllo.s necesa.im:: Joun
estilo”. Pero aun férreamente encadenada enel esh}o, preccllsa;) e
la medida en que siga viva, la metifora hace sentir, por de :21 iy
nueva significacion, la presion dg las palabras ensu ace}l);lon :)a zamien:
de suerte que la funcion metaférica no se agota enaque espt s
to del sentido de las palabras a que la reduc.xa la retérlc? afn g el.“era
que se trata de un proceso mas hondo, que myolusra a la rassi 'caciéx{
y cuya funcion es la de “salvar la nueva pertinencia de la predi

. . . ca 19
bizarre amenazada por la incongruencia literal de la atribucion”.

El trabajo de la metifora consiste en ap.roximar termtmo]s) qt:;
primerb aparecian alejados —como la sensacion (real y ac fab l);,aba
recuerdo (aparentemente irreal, en cuanto es pa§ado) de queambio .
Proust—y que de prontose ven asimilados, produciéndose unt c ijses

. distancia en el espacio 16gico que descubfe'}m nuevo parentes mg;ﬁza_
- rico entre ideas heterogéneas. Este ”traba]q ‘es obra lc‘le laesque ales
ci6n de la imaginacién productiva, entendlc-la como esta com.peihdél{
esta capacidad de producir nuevas especies lognc.as porlascllgf\ ;enda
predicativa, de producirlas a despecho de —y gracias a— la dite

. . . . ” 10
inicial entre los términos que resisten a la asimilacion”.

En el §49 de la Kritik der Urteilskraft, Kant dice precisamente que la
imaginacion (en cuanto facultad productiva de conocimiento) es g\uly
poderosaen la creacion, por asi decirlo, de otra naturaleza, sacadadela

materia prima que la verdadera le da”.

imagi j lguien

Si pudiéramos imaginarloque sucedle, por e]eim;zlo, cltlando a g;a nen

por primera vezaproxima los términos “hombre”y lobo” —a pe arce
que (como dice Borges), en este sentido, es quizds un error suponerq

8. TR, pp. 120 ss.
9.TRIL p. 11.
10. “De Vinteprétation”, en TA., p. 21.
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puedan inventarse metéforas..."! —verfamos que se trata de un proceso
como el que describe Max Black; o sea, que al decir “el hombre es un
lobo”, no todo el sistema de t6picos que acompafian al tema principal
“hombre” y al tema subsidiario “lobo” entran en la composicién
metaf6rica. Mé4s bien sucede como cuando miramos el cielo nocturno a
través de un trozo de vidrio ennegrecido en el que se han dejado sin
cubrir algunas lineas:

“Veré entonces tinicamente los astros que pueden caer sobre esas
lineas preparadas previamente en tal pantalla, y los que vea se me
aparecerdn organizados por la estructura de ésta. Podemos consi-
derar la metédfora como una pantalla semejante, y el sistema de
“t6picos acompariantes” de la palabra focal como la red de lfneas
trazadas sobre ella; asimismo podemos decir que el asunto princi-
pal“seveatravés” delaexpresién metaférica, o, siasilo preferimos,
queresulta “proyectado sobre” el campo del asunto subsidiario” 12
En la misma obra, Max Black sostiene que “el empleo de modelos

teoréticos (en las ciencias) se asemeja al uso de metéforas” y admiteque,
en general, los modelos —y por ende las metéforas— son “ficciones
heuristicas”,"* de tal modo que, en definitiva, y en lo que respecta a la
relacién con lo real, “la metafora es al lenguaje poético lo queelmodelo
es al lenguaje cientifico”."* En efecto, anbos pueden definirse como ficciones
heuristicas que, utilizadas para desechar una referencia habitual —esto
es, una interpretacién corriente de la realidad—, juzgada ahora como
inadecuada, producen simultdneamenteotra descripcién m4s acertada:

son “instrumentos de re-descripcién”, segiin la oportuna expresion de
Mary Hesse, cuyo pensamiento, cercano en este punto al de Max Black,
es citado también por Ricoeur: en cuanto tales, habrfan de ser examina-
dos en el &mbito de la l6gica del descubrimiento, no como si se tratara
de una psicologia de la invencién sin interés cognoscitivo, sino, por el

11. Aunque el enunciado de Borges apuntaa otra dimensién de la cuestion, es ilustrativo
y sugerente: al anunciar que va a comenzar a hablar de la historia de las letras americanas
con la historia de una metéfora, aclara: “No sé quién la inventd; es quizds un error
suponer que puedan inventarse metéforas. Las verdaderas, las que formulan conexiones
fntimas entre una imagen y otra, han existido siempre; las que atin podemos inventar son
las falsas, las que no vale la pena inventar”, en “Nathaniel Hawthorne”, en J.L. Borges,
Nueva antologia personal, Barcelona: Bruguera, 1980, p. 213

12. Max Balck, “La metdfora”, en Modelos y metdforas, Madrid: Tecnos, 1966, p.51

13. “Modelos y arquetipos” en Modelos y metdforas, pp. 234 y 225 resp. Enrealidad ya Kant
serefierea la funcién de las ideas de la razén utilizando los términos “concepto heurfstico”
y “ficciones heuristicas”, cfr. Kritik der reinen Vernunft, A 671, B 699, y A 771, B 799.

14. MV, p. 357.
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contrario, como portadores clle un prpcgsq y ul:\a metodologia racionales
i ias reglas y principios.
reglggs p?:e:,u:a&rtgpen el (g)rde¥\}21e 105 modelos como en el del uso
metafélrilcao del lenguaje, hay algo asf como l,fi proc.iuccién dell‘.ljna r}gilvea?
pertinencia semantica, una “re-descripci6n” suscitada pore est,:/ dg
uso normal del lenguaje; constantemente adaptamc?s asi nues % £
guaje a un mundo que se nos presenta en una continua exBanSA o’d );
precisamente la metafora —sostiene también Mary I-Iesse”—16 es un
los medios principales por los cuales: esto se lleva a cabo = o
En definitiva, volvemos a la cita inicial c'le Proust y an_tlcxpamo.t
que cerrard nuestro trabajo: Con el uso poético del lgngua)e, el es;:rl 105
traduce en “equivalentes de inteligenma” sudescubrimiento de rEe acstt)e
nes que la marcha habitual de la vida se empefia en ocgltarn(f)s. n re‘an
orden —donde, como dice Nelson Goodman, le'ls emociones funcio o
cognoscitivamente 7 — ”ir);ventar y descubrir dejan de oponerse”;
¢ lar coinciden”. . .
Cte.l:}r\()),r:xel‘)/fen, ya habiamos anticipadq el hecho de que la mlrad?i go
puede detenerse en la metafora aislada si pretgnde encontrar el stienti 0
del lenguaje poético y de su semejanza conlos instrumentos he};ll' ] Cl()):
(modelos) de que hablabamos. En efecto, Max Black decia q;ne n? sa 5
duda que hay cierta semejanza entre el empleo de un mode oy etéfe i
metédfora”; pero, mis exactamente, advertia, se trata de una me l ote
continuada y sistemética”, de tal modo que, en rigor, el eq]ulvia fn .
lingiiistico del modelo seria la red melaffirtca quese orfiepa enlasin dgs
de un relato.”” Por eso, Ricoeur de algiin modo continta sus estudios
sobre la metafora en la nueva obra sobre tiempo y narracién a la que ya

hemos aludido.

LA R J
Pasamos asi de la teoria de los tropos —en la que tradicionalmente

i de al artfculo “The
» 357. Ricoeur indica que la cita de Mary Hesse correspon ;
éip?da:; t}())ry Function of Metaphor”, incluido ahora en Mary Hesse, Models and Analogies
in Science; cfr. MV, p. 357,

. Citado en MV, p. 361.
ig Sérso‘x)m eé‘uodm‘:n, Languages of Art, Indianapolis: Bebbs-Morril, 1968, p. 248,

18. Cfr. MV, p. 366. Acerca de la frase entrecomillada més arriba, ver Proust, op. cit.,, p..

i i i las que luego habfa
: “Ahora bien, la recreacién por la memoria de las impresiones en i f
:::a profundizar, que habia que esclarecer, que transfon.nax en equivalentes de xnlelf{gmaa,
Jno exa acaso una de las condiciones, casi la esencia misma de la obra de arte...

19. Max Black, op. cit., p. 232.
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se encuadra a la metifora—, a la analitica de los géneros literarios,
donde habria que examinar la narrativa, Pero,ambas obras, L tetdfora
viva y Tiempo y narracién, aunque separadas casi por un decenio, son
gemelas *—confiesa Ricoeur—:; fueron concebidas simultdneamente y
ambas analizan adem4s un fen6meno que, pese a la diversidad de los
Ambitos y de los modos expresivos, ofrece caracteristicas similares: ge
trata, en efecto, dela innovacidn semdntica, como yahablamos dicho, que,
en lametifora, se origina mediante una atribucign impertinentey, enel
relato, por medio de la invencién de un mito, de una fabula, de lo que
Ricoeur atinadamente llama siise en intrigue , en virtud dela cual fines
aparentemente casuales, detalles triviales, peripecias imprevistas, efc.,
son re-unidos, com-puestos en la unidad temporal de esa “accién total y
completa” que Aristételes seralaba como requisito de una buena
tragedia; se trata, en definitiva, de una “sintesis de lo heterogéneo” 2
que no difiere en mucho de la “relacién” aludida por Proust.

La diferencia entre metéfora y relato ataie més bien al hecho de que
la primera afecta especialmente el campo de “los valores sensoriales,
péticos (pathiques), estéticos y axiol6gicos” que hacen del mundo un
mundo habitable, mientras que la funcién mimética de Ia narrativa
alude més bien al plano de Ia accién y de sus elementos temporales. El
relato —como dice Biemel de I novela moderna— “muestra el aconte-
cer de la temporacién (Zeitigung) de las personas”. 2 Esta afirmaci6n de

20.Cfr. TRI, p. 11. : .
21. Elsegundo capftulode la primera parte de Temps et récit (TR.I), se llama precisamente
Lamise en intrigue, Une lecture dela Podtique d’Aristote”, pp. 55-84. En “De Vinterpré-
tation” (TA., p. 13) también dice Ricoeur: “Sigo todavfa a Aristételes para designar la
suerte de composicién verbal que constituye un texto en relato, Aristételes designa esta
composicién verbal con el término mythos, término que ha sido traducido por “fdbula”
o por “intriga”; “aquf llamo mythos al conjunto (synthesis, o en otros contextos systasis)
de acciones cumplidas” (Poet. 1450 2 5 y 15). Por esto Aristételes entiende més que una
estructura en el sentido estitico de Ia palabra: una operacién (como lo indica la
terminacién —sis de poidsis, synthesis, systasis), a saber, la estructuracién que exige que
se hable de mise-en-intrigue m4s que de intrigue, La nise-en-intrigue consiste principal-
mente en la seleccién y el arreglo de los acontecimientos y delas acciones contadas, que
hacen de la f4bula una historia “completa y entera” (1450 b 25) que tenga un comienzo,
un medio y un fin”,
2. Cfr. TA, p. 21.
23. Walter Biemel, Zeitigung und Romanstruktuy. Philosophische Analyse zuy Deutung des
modernen Romans, Freiburg /Miinchen: Alber, 1985, La expresién “zeitigen” y, por ende,
“zeitigung”, estan tomadas en la acepcién que les da Heidegger en Sein und Zeit, a veces
en giros tan intraducibles como el siguiente: “Zeitlichkeit zeitigt und zwar mogliche
Weisen ihrer selbst”, que Gaos vierte como: “La temporalidad temporacfa, y temporacfa
posibles modos de ella misma”. Cfr. SZ, Tiibingen: Niemeyer, 7 ed., 1953, p-328, y EI Ser
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fuerte acento heideggerianS(:l no hace sino confirmar lo que dice un
j , de Sartre: : ‘
personf]ceu:ﬁ(lig ﬁf\l:)sf/aive, no sucede nada. Los decorados cambian, la
gente entra y sale, eso es todo. Nunca hay comienz.os. Lo:s d{)als se
afiaden a los dias sin ton ni son, en una suma interminable ly
mondétona. (...) Tampoco hay fin. (...) Esto es vivir. Pero al contar la
i cambia” .2 ‘
le’?;’c;zgzsa oposicién tan marcada, drasticamente d.escnta tam-
bién con anterioridad por Pirandello: ”Yerdad es que la vida o sle vive
o se escribe”?” Porque el orden narratlvq —como veiamos— e .lcllmga
lo accesorio, lo no pertinente al fin de la historia narrada, al sentido de
la acci6n, conservando tinicamente aquellos momentos que pauctian un
principio, un medio y un fin. En la vnfia real tan s6lo después nc;:sd er‘;?s
cuentade que unsuceso que vivimos inadvertidamente, en realida dnp
principio a una historia; pocas veces nos dan}os cuentadeque por medio
de tal otra accion habrd de ocurrir un cambio de fortuna,.y casi nunca
experh"nentamos el fin de una serie de sucesos con la claridad con qt:e
“la puesta en intriga” nos hace entrever su inteligibilidad. Suceded enla
narracion una suerte de milagro por el Fual nos hac.emos duerios le :;n
destino total, cuya inteligibilidad nos libera (catarsis) de la angustia de
no ser duefios de nuestra vida... y de nuestra muerte, como se lamenta
2 poetf....Denn dieses macht das Sterben fremd und schwer,
dass es ist nicht unser Tod ist...”%

i j lado estas citas que,
j , México: FCE, 2 ed,, 1962, p. 356. Pero, dejando a un :
Zazlag;zngg contexto, recuerdan mdés bien a lonesco que a un filésofo, digamos que el
verbo alemdn expresa normalmente el tiempo que requiere algo para legar a sazén, para
madurar— ya sean cosas naturales como los frutos, o mentales como los planes o
royectos que se van haciéndo “madurar” en sentido figurado. De alli pasa a designar
-P—ag,i lo entiendo— el modo en que, existiendo, y existien.do como ser en el mundo, el
da (constituye) la temporalidad que le es propia.
g?\l;:)grlfésse po: l(o visto, thpoco ha sido posible evitar neologismos y giros e)’(’traf\os para;
traducir ;,sta terminologia heideggeriana. W. Richardson recurr‘: zn ﬂm-:r'xg p‘:;?igia:g el
uivalente —a su entender— de Zeitigung, aunque a veces también usa “tem .
anf‘;or?t:r W. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought The Hague:
Nijhoff, 1963, pp. 88 y 145 res..
24ll Jean-Paul Spame, La ndusea. Buenos Aires: Losada, 1253, P 54 e N°1070
25. Cfr. Mario A. Presas, “Vida y arte en Luigi Pirandello”, Criferio. Buenos Aires, A
(1975), p. 23. Ver también M.A. Presas, “La magia del arte en el mundo desencantado®,
iteri 1999 (1988), pp. 690 ss. 3
gg’;:fxllelfMaﬂa (Rilke,) lgag Stunden-Buch. Libro 111: “Von der Armut und vom Tode”, en
Ge'sammelte Gedichte, Frankfurt/M.; Insel Verlag, 1962, p. 103. Antes de %t?s versos, cuya
version aproximada seria: “Pues esto es 1o que hace al morir extrafio y dificil: que no es
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En el orden narrativo se pone al descubierto un orden subterrdneo
delaexperiencia humana cuyo sentido se nos escapa en la con-fusion de
la vida; por ello Ricoeur confiesa estar convencido de que

“las intrigas que inventamos constituyen el medio privilegiado
por el cual re-configuramos nuestra experiencia temporal confusa,
informey, en el limite, muda. {Quées el tiempo? —demanda San

Agustin-—. Sinadie me plantea esa cuestitn, yo losé; pero sialguien

me lo pregunta y quiero explicarlo, yanolosé”, Esen esta capacidad

dela ficcién de refigurar esa experiencia temporal que alimenta las
aporias de la especulacién filoséfica donde reside la funcién refe-
rencial (la verdad) de la intriga”.?

Pero ya en el 4mbito de la literatura se Nos presentan otros proble-
mas de interpretacién. En efecto, ante e] texto estamos desarmados; ya
no hay un interlocutor frente a mi, cuyas palabras pueda aclarar con
gestos o definiciones ostensivas. Han desaparecido —o, mejor dicho, se
han ocultado— los autores y los lectores, y con ellos su mundo circun-
dante comtin. Sucede aquf algo semejante a lo que provocaba —segtin
vefamos— el uso figurado o metaférico del lenguaje: por de pronto nos

quedamos azorados, porquese ha interrumpido la referencia “normal”
(lainterpretaci6n corrientemente aceptada, sinmis); y esa interry pcién
parece hacer revertir el lenguaje sobre si mismo en un vacio juego
autocelebratorio. También ahora el texto pareceerigirse en un absoluto
irreferente: pero por eso, ahora se trata deinterpretat “la cosa del texto”
(Gadamer). "

Como es harto sabido, en este punto se inserta una querella de las
interpretaciones que puede resumirse en los dos polos Verstehen/Erkli-
ren: por unlado la pretendida inmediatez (irracional) de una compren-
sin mediada por la empatia, por Einfilhlung, a la que se revelaria la
psique del autor; por otro, el reduccionismo dela explicacion de indole
mds bien “cientifica” (cientifico-natural, serfa en todo caso el modelo)
que propone extender al texto el anilisis estructural de los sistemas de
signos que son m4s propios de la langue que del texto.2*

Dentro de la orientacién mencionada en primer término, Dilthey
crey6 poder completar la obra epistemol6gica de Kant, pues pensaba
que el limite de la incognoscibilidad de Ia “cosa en si” que se da en el

huestramuerte”, el poeta implora: “Oh! Sefior, daa cada unosu propia muerte./ El morir

que surge de aquella vida/ en la que €l tuvo amor, sentido y necesidad”,
27.TRI,p.13.

28. Cfr. “De Vinterprétation”, en TA,, p-32.
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orden de las ciencias de la naturalez?, no existe en el planoi 1?]2 1:‘1:
Geisteswissenschaften; en efecto. —se piensa—, en éstas es lpl?stm” -
conocimiento absoluto de la psique ajena, ya que loquees el (:a me,n "
definitiva, también lo somos nosotros mismos, por es:) es jus amente
alter ego. De alli que se concluia que l? comprensién de 1(1) exg':leo o tal
como se fija en un texto podria mfahblc.emen.te' ser aprehendi o
manera de re-vivir congenialmente la disposici6n psicolégica de atu ia
al crearlo. Pero con este planteamiento nos enre(lilamos en ulna e:trj\ I?Igo
psicologista que poco o nada tiene que ver con la cosa del texto”. mo)sr
endia, diria Ricoeur, después de Nletzso.:h.e, Marxy Freud., ya nct> S(()j nos
tan ingenuos con respecto a las suposiciones del conocimiento

i los deméds.? .
nusg:::f }fleldgtro lado, el estructuralismo crey6 encontrar por fin 1tma
metodologia cientifica —y no ad hoc— apllgapl.e también a los tex osl,
pero con esto volvemos a los problemas iniciales planteados ten ;
presente trabajo: se explica el sentido (Sinn) de la obra, mas a costas ‘ :
su denotaci6n o referencia (Bedeutung) —si asf podemos ha.cer unu 1
un tanto libre dela terminologia de Frege—; es como si exphcérgmos eé
mecanismo derelojeriade una me]tédfo:la, perosinacertar aelucidar qu

iciendo acerca de la realidad.
noslgisctgecnlxr intenta conciliar los aspectos positivos de ambas posturas,

i tantes observaciones sobre el
. Cfr. Ricoeur, TA., p. 90. A continuacién siguen imp0f L 0
29053 en ‘L:x(:e Heideggl:r trata el problema de Ia comprensién en Sein und Zeit; no —-coimo
m;iodrla es‘:;emr un Dilthey— al explayarse sobre el tema del ser-con y del ofro, sino
recisamente al considerar el —en, del ser-en-el-mundo; pues lueg? de Nxetz.s;he Ja no ;2
Puede seguir en’la ingenuidad diltheyana respecto del conocimiento del otro ):né »
fnosotros mismos. Heidegger sabe Y:I que “:] n(:stro, lax:lto la“::t: é?egrsln‘;(z :\; Sﬂﬂéﬂ
cido delo que puedeserlo cualquier fe meno dela. .
ie‘:lc(z:'o(en el conocimiento del otro y de mi propio ser) sin d'uda més espes.a_gug e‘;
cualquier otra parte. Si hay alguna regién del ser dondg reina la inautentici la
jus!acxlnente en la relacién de cada uno con todo otro pohjxabl)e. Es por c:(l)lof(?;:’e ye hgll;r:
i bre el ser-con es un debate con el se (das Man) en cuan
c?x):itluelgiasgo de la disimulacién. No es pues sorprendente que la. ontologfa :sbi:
lc)omprensi(m pueda comenzar, 1o con una reflexién sob{e el ser-con, sino con unaferen‘
el ser-en... Este desplazamiento del lugar ﬁl)oséﬁc% :ﬁ tan ‘;n;portailglce:;rggrl‘a" :;:;so e
i oblema del método (del Verstehen) al problema del ser.
gaﬁligr de la cuestibn ofro. Al mundanizar as{ el Verstehen, Heidegger lo des-
icologiza”, TA., p. 90 s. . '
ﬁzcci(;:gnz\aeme Rifoeur ha proseguido su;bmvggms s;b:: “l:‘ rceml.;:‘r‘:shgd q:z
i imiento de sf mismo, en su libro comn 3 : Ed.
gﬂ;f;‘;r;;;‘;cggom Presas, “El otro en el sf mismo”, La Naciés, Buenos Aires, 5 de mayo

de 1991,
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despojandolas de sus ambiciones totalitarias. Por una parte, la signifi-
cacién de un texto no necesariamente coincide con la intencién (psico-
16gica, consciente) de su autor; por otra parte, un texto no se agotaenla
mostracién de una totalidad irreferente de signos interrelacionados,
Aunque esto suene demasiado trivial, hay que empezar por recordar
que un texto... jreclama un lector! Bl texto no se concretiza sino en y por .
medio de la lectura. En virtud de esta necesidad esencial, toda obra
trasciende sus propias condiciones psico-sociologicas de produccién y
se abre a una serie ilimitada de lecturas, situadas ellas mismas, en
contextos socioculturales diferentes, “E] texto —sefiala Ricoeur resy-
miendo corrientes de marcada vigencia actualmente— debe poder
descontextualizarse, tanto desde el punto de vista sociol6gico como
desde el psicol6gico, de tal manera que se deje recontextualizar en una
nueva situacién: esto es precisamente lo que hace el acto de leer” 30
Un texto presenta necesariamente “lugares de indeterminaci6n”,
“vacios” —como dice Ingarden— que exigen ser plenificados, concre-

de “representar” un personaje que lleva a cabo un actor —segtinla feliz
“solucién” de Sartre—: el actor 1o realiza el personaje, sino que mds bien
presta su cuerpo real, sus lagrimas reales —que pasan a ser un analogon
para el espectador— de modo tal que se des-realiza en el personaje.
Desaparece como persona real para dejar aparecer el personaje imagi-
nario. En la lectura, el lector va produciendo un objeto imaginario “en
el que logra manifestarse lo que el texto formulado calla” —dice [ser 3t

Estas concreciones o concretizaciones (Konkretisationen) o bien ac-
tualizaciones (Aktualisierungen) que son fruto de la lectura —segtin la
terminologfa de Ingarden—, est4n en lo esencial reguladas por el texto,
aunque de hecho son tan infinitas como lo serfa la empresa de plenificar

cosa real. La parte escrita, lo que nos informa, pasa a ser en el texto

30. Cfr. TA,, p. 111.

31. Wolfgang Iser, El acto de leer, Madrid: Taurus, 1987, p. 235, Cfr. sobre esto, especial-
mente la obra clave de Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tiibingen: Niemeyer,
4.ed,, 1972, 6§ 38 ss.: “Die Unbestimmtheitsstellen der dargestellten Gegenstindlichkei-
ten”, pp. 261 ss.; ver Jean-Paul Sartre, Lo imaginario, Buenos Aires: Losada, 2. ed., 1968:

“No es el personaje quien se realiza en el actor, sino el actor quien se irrealiza en el personaje”, p.
245.
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ficcional la oportunidad de figura\.mos o in.'lagif\amo.s closali, Ztclcc)cses(cj):i
personajes; “sin los elementos de 1ndetermac1ép, sn{; 08 _:ondu A
texto, no seriamos capaces de u§ar nuestra. lmagn}alla n’ ” excl}; -
Iser en otro ensayo-,*2 pues efectlvar.nentg rige aqui la recipro i
si6n de los actos de percibir y los dc? imaginar que Sartte —bs1gu endos
Husserl— expuso con mucha claridad en la ya citada obra so
lma‘ggﬁn;t.ras palabras: el acto de leer sigue las instrycciones mal_'cafias.
por el texto literario; pero de todos modos no t.rans.mxte un conocxmlen.-
to, una informaci6n susceptible de ser traducida sin residuos en e:;\m;a
ciados descriptivos. Por el contrario, da mucho que pensar —(':omod ec
Kant de las “ideas estéticas”— pues se trata de !q multnvo'adad1 eun
lenguaje que, en casos particulares, h’ace. rpamfnesto universa esn(t(;s-
decir, un lenguaje simbélico). Son —seguia dlcl}endo Kant— re;:irese o
ciones inexponibles de la raz6n” a !as que “no p‘uede ser]eda lctecga -
ningin concepto y que, por tanto, ningin lenguaje expresa de ot 0i |
puede hacer comprensible”; pero son justamente esas representac ;)
nes de la imaginacion” las que “animan las ffacultades de S(g?ocxmlen 0
e introducen espiritu en el lenguaje de las snmp‘les letras”. . "
Asi, pués, habria que revisar nuestro uso h?bltual delasnociones ée
realidad y ficcion, dado que quizds .la distincién entre aml;as .gs m :
funcional que ontolégica —comq opina I§er—. Lgs textos. de ”|cc1 n, ;:;)n
supuesto, “no reproducen los objetos existentes”; mds bien pm);% g
sus objetos”. Pero ello no significa que la ficcién se opongaa lareali a:j .
sino més bien que la primera es la estructura lmgu1§nca c.alPaz e
organizar la realidad de manera tal que ésta sea comunicable: “en v;e.z
de ser su mero opuesto, la ficcién nos comunica algo sobre la reali-

dad”

32. W. Iser, “El proceso de la lectura: un enfoque fenomenolégico”, en J. A. Mayoral
(compil.), Estética de Ia recepcién, Madrid: Arco, 1987, p. ?27. I
33. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg, v. K Vor‘lzmder. Hamb.urg. em‘effl e
§ 49, pp. 167 ss. Miés adelante, vuelve sobre lo mismo: "Wenn nun einem Begriffe lf'l'nt
Vorstellung der Einbildungskraft untergelegt wird, die zu seiner De}rstelhmg' ge (t)r :
aber fiir sich allein soviel zu denken veranlasst', als sich niemals in einem beftu;uz. e;\‘
Begriff zusammenfassen lisst, mithin den Begriff selbst. auf unbegrenzte Art st e6 sc
erweitert, so ist die Einbildungskraft hierbei schc'ipfeﬂsgh n{nd bringt das Verm _gex:
intellektueller Ideen (die Vernunft) in Bewegung, mehr nimlich bei Veran?ass;ng‘eu.\;
Vorstellung zu denken (was zwar zu den Begriffe'des Gegenls'landes gehbrt)," s in l't
aufgefasst und deutlich gemacht (enla 1°, ed. se leia “gedacht”) werden kann.”, op. cit,,
p. 169. .

34. Iser, El acto de leer, p. 92; ver también p. 50,
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Esta comunicacion se actualiza—como sostuvimos antes siguiendo
la exposici6n de Ingarden— mediante la lectura, la cual, como Ja
ejecucién de una partitura musical, “pone en acto” las posibilidades
semdnticas del texto. Este acto de lectura es una apropiacién: hace propio
lo ajeno y distante del otro; pone lo propio para volver a conectar el texto
con el mundo circundante ylovuelvea llenar de vida como si fuerauna
instancia del discurso, ddndole la carne del mundo del lector. De todos
modos, lalecturano sustituyealdiélogo, a pesar de esa re-actualizaci6n
del texto y su re-insersién en el mundo; pero la lectura, asi entendida,
constituye un acto que es al texto lo que la parole es a la langue:
acontecimiento e instancia de discurso. Asi se completa lo que ambas
caras del conflicto de las estrategias interpretativas del comprender y
del explicar dejaban en oposicién y en suspenso. Con el an4lisis estruc-
tural —podrfamos concluir con Ricoeur— “el texto tenfa solamente un
sentido, es decir relaciones internas, una estructura; ahora (conlalectura
como interpretacién apropiadora) tiene ademds una significacién (refe-
rencia), es decir, una efectuacién en el discurso propiodel sujeto que lee.
Por su sentido, el texto tenfa solamente una dimensién semiol6gica;
ahora, por su significacién, tiene ademss una dimensién seméantica”,%

Unavez queseharenunciadoala unilateralidad de la identificacién
con el autor y sus intenciones psicolégicas escondidas detras del texto;
Yy una vez que, adem4s, se ha puesto de manifiesto que no basta con
desmontar los mecanismos estructurales de la obra desatendiendo a sy
referencia, sigue en pie la tarea de “explicitar la suerte de ser-en-el-
mundo desplegado delante del texto”% Para ello es preciso entrar en el
juego de los imaginarios: el mundo del texto es, en definitiva, una tras-
cedencia en la inmanencia de las estructuras; dicha trascendencia, por
mis fantasiosa que sea la trama del texto de ficcién, no es otra cosa que
una variacién imaginaria del mundo. En el acto de leer, ellector “suspende
voluntariamente la des-creencia” —como dirfa Coleridge— en tanto él
mismo entra en el juego, también como variacién imaginaria de sy ego,
segun el préstamo de términos que Ricoeur toma de Husserl.”

35. Ricoeur, “Qu'est-ce qu’un texte?”, en TA., p- 153,

36. Ricoeur, “La fonction herméneutique de la distanciation”, en TA, p. 114,

37. Cfr. “Herméneutique et critique des idéologies”, en TA., p- 370, por ¢.: “Habrfa que
decir que la subjetividad del lector o €S menos puesta en suspenso, irrealizada,
potencializada que el mundo mismo que despliega el texto. Dicho de otra manera, si la
ficcién es una dimensién fundamental de la referencia del texto, ella no es menos una
dimensi6n fundamental de la subjetividad del lector. Al leer, yo meirrealizo. La lectura
me introduce en las variaciones imaginativas del €go. La metamorfosis del mundo segiin
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Al leer, el lector se encuentra “como si fuera la concieinmg det rt(l)r’\’
mundo de pensamientos que se va pensa’ndo enél... yson 08 ‘Te g o
—sostiene paraddjicamente Poulet, seguin lo recuerda Isef. obar °
que pienso (como lector) es parte de mi mu_ndo mental. Y sfm etri:\mengte
aqui me encuentro teniendo un pensamxfento que mani lesmi o
pertenece a 0tro mundo mental que estd siendo pensz.xdo en l ent}é
como si yo no existiera. (...) Siempre que le(?, pronuncio q\ent’zllar:lEsta
un yo. Y, sin embargo, €l yo que pronuncio 1o €s Jo mllsmlfi >
singular comprobacion, validaen la n.\edlda en que no se la i gos N
hegelianamente —aclara Iser—, ilu.mma la relacion entredas ic eari L
otro, que la lectura convierte en mi tema, y el trasff)r}do e mlc;:l ar?do
visién del mundo y de la vida sobre el cual son re?lbndas, aun g
estas creencias sean dejadas a un lado, en la' medlc.ia de lo posi te, ol
efectuarse lo que Gadamer llama “una efectxva’fusu')n de horlzort\ es n
De otro modo no comprenderiamos un texto, ni lograriamos captar e
general el sentido de un suceso pasado narrado en una historia 0 una
cré%lf\ae;ste punto bien puede decirse que radica —ms alldde nuesttoi
tema de la lectura— el punto central de la hermenéutica, dadoque Sq‘;x
ha de tener lugar la applicatio del texto a nosotrcis mismos, en \r'u;lt;;_ . ;
la naturaleza misma del hombre en cuanto ° wtrkungsgfzschtc Gwd
Bewusstsein” —acertadisima pero casi intraduﬂble acuﬂacxér: d?' sada-
mer que Ricoeur vierte como “la conscience d’étre gﬁposé al c‘af 1c1:3ce-3
de Y'histoire”, o, més literalmente, en otro h:gar, la cons’cu.anc. et
I'histoire-des-effets. (...) C’estla conscience d'étre e.xp(.)sé al'histoire e
A son action, d’une manidre telle qu’on ne peut objectiver cette action

sur nous, parce qu'elle fait partie du phénomene historique lui-
T primi i ia (la extranei-
La funcién hermenéutica esdoble: suprimir ladistancia (la ex

i idi ’ Elespejoy laldmpara
1i s también la metamorfosis lidicadel ego”. M. H. Abrams, en : P
:gtfﬁsil::: Nova, 1962, p. 468 5.) menciona la tan recurrente sentencia de Qolemligfee.
“aquella voluntaria suspensién de la des-cteencli-la, l:éor eLn}ol:n:lntg, q;le ;:rfs(t)\ll\);re“ aaria
ica”. También el historiador del arte E. H. Gombric alude _
sx(x’sé:ec:siénad“e‘ la incredulidad” en Arte e ilusién, Barcelona: Gili, 19'79, p- 245 El propio
Ricoeur recoge también estas alusiones al poeta y a su'feliz _acuﬂaaén \lmllg\g zus;przcn;
sion of dis-belief”, en TR.I, p. 249, y TR.III, p. 247. La discusién sobre Coleridge ap:
W. Iser, El acto de leer, p. 67 ss. )
ggegfasd?por Iser, El acto de leer, p. 244; cfr. también Estética de la recepcion, ed. dt.,l 9p.7§40.
29, Cfr. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen: Mohr (Siebeck), 4. ed., 1975, p.
290; Cfr. Ricoeur, TRIII, p. 314,y TA,, p. 9°.
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dad), por una parte; y por otra parte, hacer propio lo que se interpreta.
Al gjercitarse espontdneamente en la lectura, esta doble tarea herme-
néutica trae alamemoria ideas que Proust poneenbocadesu personaje,
al equiparar “el deber y el trabajo de un escritor” al “deber y el trabajo
de un traductor”, pues, en definitiva, la indagacion del artista en su
propia vida no tiene otra finalidad que recuperar lo propio oscurecido,
cegado, sepultado por las necesidad practicas, los hébitos, todas las
sedimentaciones de la costumbre que, como las arenas que va deposi-
tando un rio de llanura en su desembocadura, terminan por impedir la
libre circulaci6n de las aguas. El hecho de vivir —diriamos con acentos
bergsonianos— no corrobora que el hombre sea de suyo homo sapiens,
sino mds bien lo contrario. Sus sentidos, su inteligencia y sobre todo el
lenguaje parecen estar en principio puestos al servicio de la superviven-
cia y de la comunicacién social; se nace hoino faber. Tan s6lo la funcién

disolvente y desveladora del arte es capaz de remontar hacia atras esa

inevitable corriente estatificadora y espacializante que detiene el

movimiento més fntimo de la vida; tal despertar provocado porelarte

es lo que denominamos al comienzo la funcién heuristica, la re-descrip-

cién estética.

Proust resume esta concepcion del arte —y de la recepcion del
arte— en las péginas mas “teéricas” de Le temps retrouwé;
“Ese trabajo del artista, ese trabajo de intentar ver bajo la materia,
bajo la experiencia, bajo las palabras, algo diferente, es exactamente
el trabajo inverso del que, cada minuto, cuando vivimos apartados
de nosotros mismos, el amor propio, la pasion, la inteligencia y
también la costumbre, realizan en nosotros cuando amontonan
encima de nuestras impresiones verdaderas, para ocultdrnoslas
enteramente, las nomenclaturas, los fines practicos que llamarmos
falsamente la vida”.*°
Este trabajo de petrificaci6n es el que ha de destruir el arte, marchan-
do contra la corriente, retornando hacia aquellas profundidades
“donde yace, desconocido por nosotros, lo que realmente ha existido”

Ellector recibe del autor ese instrumento heuristico que es el texto,
impresiones, experiencias convertidas en “equivalentes de inteligen-
cia”,*2 con lugares de indeterminacién, con vacios..., con la constante
apelaci6n a que quien lee ponga precisamente lo propio, se apropie de

40. Marcel Proust, EI tiempo recobrado, ed. cit., p. 246.
41, Proust, op. cit., p. 247.
42. Proust, op. cit., p. 417.
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ese mundo proyectado ante la obra: '
“pues, en realidad, cada lector es, cuando lee, el propio 1ect.or de

si mismo. La obra del escritor no es més que una especie de
instrumento Gptico que ofrece al lector para permitirle discernir 19
que, sin ese libro, no hubiera podido ver en si mismo. El reconoci-
miento en st mismo, por el lector, de lo que el libro dice, es la prueba

de la verdad de éste”.®

Universidad Nacional de La Plata,
Universidad de Buerios Aires y CONICET

ABSTRACT

This paper shows the function attributed to art by the philosophical
hermeneutics of Paul Ricoeur and the so called aesthetics of reception of Jat'lss
and Iser. It compares this function of fiction with the function of some scientific
models and establishes the relation between them with Kant’s notion of
productiveimagination. Finally, itilustrates the exposition with some passages
of Marcel Proust’s Recherche.

43.Proust,op.cil., p.264. Lamismaidea en p.404: “Pues, amijuicio, no serian mislectores,
sino los propios lectores de si mismos, porque mi libro no serfa mds que una especie de
esos cristales de aumento como los que ofrecfa a un comprador el éptico de Combray;
mi libro, gracias al cual les darfa yo el medio de leer en si mismos, de suerte que no les
pediria que me alabaran o me denigraran, sino sélo que me dijeran si es efech.vamente
esto, si las palabras que leen en ellos mismos son realmente las que yo he escrito (pues,
por lo demds, las posibles divergencias a este respecto no siempre se debian a que yome
hubiera equivocado, sino a que a veceslos ojos del lector no fueran los ojos que convienen
ami libro para leer bien en si mismo...)".
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LA JUSTIFICACION ARISTOTELICA DE LOS AXIOMAS:
UNA EVALUACION GLOBAL*

Alejandro Cassini

Aristoteles nos ha legado una teoria del conocimiento cientifico en
la que por primera vez se establece la necesidad de postular principios
0 puntos de partida que no pueden ser objeto de una justificacién
cientifica. No se limit6, sin embargo, a proclamar el carcter injustifica-
ble de los principios en el &mbito de la ciencia. Por el contrario, intent6
ofrecer una serie de pruebas del principio que consideraba m4s impor-
tante, es decir, del axioma de no contradiccién. Estas pruebas, es claro,
no pueden ser del mismo tipo que las empleadas en las diferentes
ciencias, sino que requieren una clase especial de argumentacién.
Hemos tenido la fortuna de conservar las pruebas aristotélicas del PNC!
Y, segiin creo, todavia podemos aprender mucho de ellas. Poseen, sin
duda, numerosos aspectos oscuros y estdn cargadas de vaguedades, de
imprecisiones, e incluso de errores. Pese a ello, estos argumentos de
Aristételes, breves pero sumamente compactos, representan el intento
mds profundo y sistemédtico de justificacion de un principio quese haya
hecho en toda la historia de la filosoffa. Constituyen una verdadera
exploracién por los limites de la justificacion en general. Aunque
actualmente muchas de las pruebas aristotélicas no nos resulten acep-
tables, ellas nos ensefian atin c6mo discutir racionalmente acerca de los
principios.

Arist6teles incluye al PNC en la clase de los principios que denomi-
na axiomas y le concede el primer lugar en la jerarquia de los indemos-
trables. Concibe, pues, al PNC como el axioma supremo y como el
indemostrable por excelencia. Para comprender lo que esto significa es
necesario analizar varios aspectos de la teoria aristotélica de la ciencia.

* Quiero agradecer los comentarios y observaciones de los profesores Carlos Alchou-
rr6n, Osvaldo Guariglia, Gregorio Klimovsky, Francisco J. Olivieri y Marial. Santa Cruz
a la primera versi6n de este trabajo, que fue lefda el 29 de noviembre de 1990 en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bucnos Aires.

1. En adelante abreviaré las expresiones “principio de no contradiccion” como PNC y
“principio de tercero excluido” como PTE.
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De este andlisis resulta que los conceptos aristotélicos de axioma e
indemostrable difieren bastante de los contemporéneos, y que el ideal
de sistematizacion deductiva de la ciencia que Aristoteles postula
presenta muchos caracteres incompatibles con los actuales rpodelos
hipotético-deductivos del conocimiento cientifico. A la teoria de la
demostracion en Aristételes, y especialmente a la teorfa de los princi-
pios, se consagra, entonces, la primera parte de este trabajo. _

El primer paso es el examen del concepto mismo de demostracion.
Una interpretacion corriente de este concepto lo considera como coex-
tensivo con el de ciencia. > Yo considero, en cambio, que para Arist6te-

les demostraci6n es un concepto genérico que comprende tres especies:
la demostracion cientifica, la dialéctica y la retorica. Todos los tipos de
demosttacion tienen la misma estructura formal, pues, se caracterizan
por ser inferencias deductivas vélidas, mds precisamente, silogismos.
Esto es suficiente para que un argumento sea demostrativo, pero,
ademds, es necesario que no posea premisas falsas que sean conocidas
como tales. Las tres especies de demostracién se distinguen por la clase
de prerfnisas que emplean. Las premisas de una demostracion cier:ttifica
deben ser, entre otras cosas, enunciados verdaderos que proporcionen
una explicacién causal de la conclusién. Las premisas retéricas y
dialécticas no son, por su parte, enunciados verdaderos, sino que tienen
otros valores epistémicos, como la plausibilidad o la verosimilitud, que
Aristteles no define con precisién. Cree, sin embargo, que la forma
deductiva asegura la transmision necesaria de estos valores epistémi-
cos de las premisas a la conclusion, tal como ocurre con la verdad en la
demostracion cientifica.

~ La funcién de la demostracion cientifica ha sido ampliamente
discutida. La exégesis tradicional la ha considerado como un método
general de investigacion cientifica, pero que ha sido disefiado inspirdn-
dose en la estructura de las ciencias mateméticas. Ademds, ha sefialado
queel modelo de una teoria axiomético-deductiva, tal como se presenta
en los Segundos Analiticos , no tiene aplicacién alguna en los tratados
cientificos de Aristiteles. * Este hecho permite conjeturar que este
modelo deductivo no es un método para las ciencias facticas, como se
afirma tradicionalmente; o bien, que no se trata de un método de
investigacion en absoluto, como sostiene otra interpretaciéon més

2. Por ejemplo, S. Mansion, /23/, 62; W.D. Ross, /27/, 288-289.
3.Cfr. .M. Le Blond, /21/, XXII y ss.; 191 y ss.; 432 y ss.
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reciente. * Por mi parte considero que ambas hipétesis son incorrectas
porque se apoyan en un concepto demasiado amplioy poco preciso del
método cientifico. Desdeel punto de vista del proceso dedescubrimien-
to, la axiomética aristotélica no es un método de busqueda e investiga-
cién, puesto que no proporciona reglas para descubrir nuevos enuncia-
dos cientificos. Pero esto no significa que no sea un método cientifico.
Considero que el modelo aristotélico es esencialmente un método
normativo de justificacién del conocimiento. La justificacién cientffica
de los enunciados ya descubiertos se obtiene deduciendo la verdad de
éstos de premisas escogidas de tal modo que, ala vez, proporcionen una
explicaci6n causal de las conclusiones. Ademés, pienso que este mode-
lo deductivo es presentado como un ideal para la sistematizacién de
cualquier ciencia y no s6lo de las ciencias mateméticas o formales. 5
Delateorfadela demostracién pasamos a la teoria de los principios.

Es importante comprender que Arist6teles considera que los primeros
principios son en si indemostrables, en sentido absoluto, y no mera-
mente enunciadosno demostrados relativos a un determinado sistemna.
La necesidad de postular principios surge del rechazo ‘tanto de la

demostraci6n circular como de la regresion al infinito. Aristételes se

empefia en mostrar que estas dos teorias rivales de la demostracién

tienen consecuencias escépticas, y que el tinico modo de hacer viable el

conocimiento demostrativo es aceptar la existencia de principios. ¢ El

cardcter indemostrable en sentido absoluto de los principios procede,

en cambio, de la conviccibn aristotélica de que s6lo es posibleuna tinica
sistematizacién deductiva dentro de cada ciencia particular, Hay un
solo sistema correcto, esto es, el que es verdadero y describe y explica

una parte de la realidad tal como ésta es. Por esa razén, los principios
del sistema verdadero son en si indemostrables.

Enlaestructura delacienciademostrativaintervienendiversos
tipos de principios. 7 Concentramos nuestro andlisis en los axiomas
porque tratamos de investigar el papel que desempena el PNC, el
axioma supremo, en el &mbito del conocimiento cientifico. Los axiomas
son una clase de indemostrables cuyo &mbito de validez y aplicacion se

4, Cfr. J. Barnes, /3/.

5. Estas cuestiones se tratan con mayor detalle en: A, Cassini, /8/.

6. Sobre ello cfr. An. post .13, pass . J. Barnes, /4/,106-112; y M. Mignucci, /24/, 44-54;
contienen andlisis textuales detallados.

7.Cfr. Asi. post . 110y 11 pass. Para un comentario ampliodeambos capftulos cfr. J. Barnes,
/4/,133-143; y M. Mignucci, /24/, 186-246. Cfr. también, con reservas, G.G, Granger, /
17/, 73-94.
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extiende a todas las ciencias. La funcién que cumplen dentro de cada
ciencia no es la de servir como punto de partida de las deducciones, ni
tampoco la de operar como reglas demostrativas. Los axiomas aristoté-
licos no son premisas primeras ni reglas de inferencia. Sostengo eneste
punto que los axiomas, tal como los concibe Aristoteles, fun.cmnan

_como una especie de reglas, pero no de cardcter 16gico. Constituyen,
més bien, reglas metacientificas que establecen condiciones que debe
cumplir el conjunto de los enunciados de cada ciencia. Asf, los dos
axiomas fundamentales, el PNCy el PTE, enuncian los requisitos de
consistencia y completitud, que debe cumplir toda teoria organizada
deductivamente. Aristoteles sostuvo que el PNC era un principio
superior al PTE; por lo cual, podemos inferir que consideraria a la
condici6n de consistencia como mds importante que la de completitud,
tal como lo hacemos actualmente. Los axiomas son, entonces, una
suerte de meta-regla cientifica. Este cardcter metalingtiistico de los
axiomas no fue advertido, segin creo, por los intérpretes clasicos o
contempordneos de Aristoteles. ® A partir de todo lo dicho, se advierte
la diferencia entre el concepto aristotélico y el concepto actual de
axioma, asf como laequivocidad misma del término. En efecto, el papel
de los axiomas en el sentido actual lo desempeiian en la ciencia aristo-
télica los principios propios, en especial, las definiciones.

Aristételes sostiene que todos los enunciados demostrables se
conocen exclusivamente por medio de su demostracién efectiva.’ Se
siguedeelloquelos principios, sison cognoscibles, tienenque ser objeto
de alguna forma de conocimiento no demostrativo, la cual, sin embar-
go, ha de garantizar la verdad de estos enunciados primeros. La
interpretacion més difundida, que se remonta-a. los comentadores
antiguos y medievales, afirma que los principios son enunciadqs auto-
evidentes que son aprehendidos inmediatamente por intuicién intelec-
tual.’® Contra ello, sostengo que Arist6teles no postula ninguna forma
de intelecci6n de los principios, ni los considera comoe vident'es.
Tampoco se conocen los principios por un mero proceso de abstraccion

a partir de la percepcion de cosas singulares. Creo, en cambio, que el

descubrimiento de los indemostrables presenta una combinaci6én de lo

8. Trato este tema de manera mds extensa en: A, Cassini, /6/; y A. Cassini, /13/.

9. Cfr. An. post .12,71b28-29; y, en general, An. post . 11 19, pass . ]. Barnes, /4/, 248-260;
da un comentario textual valioso de este polémico capitulo, .
10. Cfr, entre otros, S. Mansion, /23/, 133; 151; 324; etc.; EW. Beth, /2/, 32; quien
considera al postulado de evidencia como nota esencial de la ciencia aristotélica. Sobre
el cardcter no aristotélico de la evidencia cfr. J. Barnes, /4/, 101,
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que hoy llamamos inferencia inductiva con diversos procedimientos
dialécticos, entrelos que seincluye esencialmenteel andlisis del lengua-
je. El objeto principal hacia el cual se dirigen tales método dialéctico-
inductivos es la bisqueda de las definiciones reales, que son los
principios de cada ciencia particular.! Este proceso de conocimiento no
es infalible ni proporciona una certeza absoluta, como afirma la inter-
pretacién intuicionista. Hay en él lugar para el ensayo y el error, pero
de una manera limitada. El proceso de descubrimiento debe llevar en
un lapso finito al conocimiento de enunciados verdaderos, pues, sin
ellos la demostraci6n cientifica no podria comenzar. La teorfa aristoté-
lica de la ciencia contiene una auténtica l6gica del descubrimiento
cientifico, pero éstahasido menos recisa y sisteméticamente desarrolla-
da que el método de justificacion axiomadtica.

Como conclusién de esta parte, dedicada a la teoria aristotélica de
los principios, resulta interesante hacer un evaluacién general del
modelo fundacionista de justificacion del conocimiento propuesto por
Aristoteles.'? Este modelo ha sido, sin duda, el m4s influyente en la
filosofia y la ciencia occidentales hasta épocas recientes. No obstante,
evaluado a la luz de la epistemologia actual, muestra diversos aspectos
demasiado rigidos que lo vuelven cuestionable en muchas aspectos.
Ante todo, el fundacionismo aristotélico no consiste en la postulacién
de los axiomas comunes, sino en la de los principios propios. Los
axiomas, si se los considera como meta-reglas, o bien como ideales
regulativos, son elementos indispensables de cualquier sistematizacién
cognoscitiva. Aristoteles concibe a los principios propios como verda-
des necesarias. En su opinién, los principios no pueden tener un
cardcter hipotético, sino que debe saberse desde el comienzo que son
enunciados verdaderos. Los principios, pues, no son provisorios y
revisables; al contrario, una vez que han sido descubiertos, tienen un
cardcter permanente y definitivo. La exigencia de verdades necesarias
como punto de partida del conocimiento cientifico aparece como uno
delos rasgos del fundacionismo aristotélico mas alejados delas concep-
ciones contempordneas de la ciencia, Es cierto que hay en los textos de
Aristételes el esbozo de una concepcitn menos rigida que admite en el
seno de la ciencia enunciados que no son necesarios, sino contingentes:

11. Cfr. An.post.13,72b 23-25;18, 75b 31; 11 3, 90 b 24; 90 b 27. Cfr. también E. Hartmann,
/18/,233 y ss. Este proceso de descubrimiento, puesto que busca definiciones, es apto
para establecer los principios propios de cada ciencia, pero no los axiomas comunes a
todas las ciencias.

12. Analizo més detenidamente este tema en: A. Cassini, /7/; y A. Cassini, /12/.
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tales son los que tratan acerca de “io que ocurre en la mayoria de los estaclasede argum.entos.15 Esta denominaci6n se debe al hecho de que
casos”.1? Pero Aristoteles no desarrollé este modelo de ciencia, y, son pruebas ad hominem dirigidas contra un interlocutor no determina-
ademads, cometi® varios errores evidentes al enunciarlo, como, por do que niegue el PNC. Desde el punto de vista histérico se sabe que
gjemplo, la afirmacion de que a partir de dos premisas sobre lo que existieron filsofos contemporéneos de Aristételes que rechazaron este
ocurre en la mayorifa de los casos se sigue una conclusién del mismo principio. No obstante, la identificacién de éstos es muy incierta y no
tipo.! La tradicion no siguid, en general, la concepcién que incluye resulta, en principio, relevante para juzgar acerca de la eficacia de las
enunciados contingentes en la ciencia, y se atuvo al modelo de conoci- pruebas aristotélicas. Dichas pruebas deberian valer contra todo nega-
miento cientifico como saber necesario, sin duda mejor establecido en dor del PNC.
la obra aristotélica. Arist6teles pone empefio ensefialar que las pruebas del PNC no son
Elideal fundacionista de Arist6teles admite la posibilidad de que deductivas, ni pueden serlo, ya que se trata de un axioma indemostra-
una ciencia sea completa. Un sistema cientifico es siempre un conjunto ble. La presencia del término “refutativas” hace pensar queen realidad
finito de enunciados deducidos de un nimero relativamente reducido son pruebas por reduccién al absurdo o a lo imposible. Si asi fuera,
de principios. De este modo, una vez que se han descubierto todos los serian argumentos demostrativos, contra lo que Aristoteles mismo
principios, la demostracion de las demds verdades resuita una meta sostiene. Ademds, no escaparian a la circularidad, ya que las pruebas
alcanzable. Ello es asi porque se presupone que los principios no serdn por reduccién al absurdo asumen implicitamente la validez del PNC
revisados. Dentro de este modelo deductivista queda, entonces, muy mismo, oculto bajo la forma de una regla que permite concluir que todo
poco lugar para la nocion de progreso cientifico. Si el progreso se enunciado que implica una contradiccion es falso. Evidentemente, esto
entiende como el reemplazo de una teoria por otra de mayor poder presupone que toda contradiccion es falsa. Alguien que negara el PNC
explicativo o predictivo, puede decirse que no hay progreso en absolu- sosteniendo que hay enunciados contradictorios que son verdaderos,
to. El cambio de teoria supondria la modificacion de al menos algin no podria aceptar la regla del absurdo. Creo, pues, que Aristételes no
principio, y esto es algo que el modelo aristotélico es incapaz de ad mitir. comete este error y que sus argumentos en favor del PNC no son
Paraéste, el progreso s6lo puede consistirenel creciente completamien- pruebas por reducci6n al absurdo.!¢
to de cada ciencia, ya sea descubriendo nuevos principios o deduciendo Resulta algo més dificil dar una caracterizacion positiva precisa de
nuevas consecuencias. La dindmica del conocimiento es aqui suma- lanaturaleza de esta pruebas. La mayoria de los intérpretes afirma que
mente simple. En particular, la idea moderna de progreso indefinido es son argumentos de tipo dialéctico;'” pero un término tan amplio como
* totalmente ajena al fundacionismo aristotélico e incompatible con él. ‘ éste puede ser poco esclarecedor. Considero que, efectivamente, las
Para Aristoteles la verdad es algo absoluto, y también un fin realizable. pruebasaristotélicas tienen un componentedialéctico, y éste consisteen
Vayamos ahora al PNC. Después de esta extensa incursion en la ‘ la presencia de un interlocutor eal o posible, que es capaz de enunciar

alguna expresion significativa. Las pruebas no se dirigen contra un
cién desemperia el PNC en tanto axioma y en qué sentido es indemos- interlocutor en particular, sino contra uno cualquiera. Su objetivo es
trable. Aristoteles sostiene, sin embargo, que este principio puede ser probar que la negacién del PNC es insostenible para cualquiera que
justificado por medio de argumentos, pero que estos argumentos no pretenda enunciar con sentido esa negacion. En este sentido es que las
son del mismo tipo que los empleados en la ciencia, es decir, no son
demostraciones. En los textos llama pruebas elénquicas o refutativas a

teorfa aristotélica de la demostracién podemos comprender qué fun-

\ 15. Metaph. 1V 4, 1006 a 11-26. Sobre estas pruebas refutativas en general cfr. J. Lear, /20/
o ,98-114.
16. El cldsico trabajo de J. Lukasiewicz adjudica a Aristételes el error de querer probar
el PNC por reducci6n al absurdo (cfr. J. Lukasiewicz, /22/, 17-18).

13. Cfr. M. Mignucci, /25/; y también A. Cassini, /12/. 17. Los principales comentarios al texto de Metaph. IV 4, donde Aristételes desarrolla las
14. Cfr. An.post. 130, 87 b 22-25; 11 12, 96 a 18-19; Rhet. 12, 1357 a 22-31. No es dificil hallar pruebas refutativas del PNC, son, ademds del cldsico de W.D. Ross, /26/, los de C.
contraejemplos: “La mayorfa de los jubilados son hombres” y “La mayorfa de los Kirwan, /19/; H. Zwergel, /31/; RM. Dancy, /16/; y B. Cassin - M. Narcy, /5/. Para

hombres son menores de cincuenta afios”. detalles de todo lo que sigue remito a estas obras.
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pruebas son dialécticas e intentan refutar a los negadores del PNC.

La estructura general de las pruebas del PNC consiste en mostrar
que la negacion del PNC implica consecuencias inaceptables; que no
hay alternativas viables a este principio; y que, por consigueinte, se
debe aceptar como verdadero a este axioma. Se trata de pruebas
indirectas y negativas, que parten de la negacion del PNC, tal como si
fuera una reduccion al absurdo. La primera etapa de las pruebas es
puramente deductiva, pues consiste en inferir las consecuencias de
rechazar el PNC. Lo que se deduce no es, por supuesto, una contradic-
cidn logica, sino ciertas consecuencias que se consideran inaceptables
para cualquier individuo racional. La segunda etapa procede a mostrar
que las consecuencias deducidas no pueden ser aceptadas. En el caso
més extremo, Aristételes cree poder mostrar, como veremos, que la
negacién del PNC implica la imposibilidad de articular un lenguaje
significativo, y, consiguientemente, de dar sentido a la propia negacién
del PNC. Con todo, las consecuencias de negar el PNC no son légica-
mente imposibles, pero atenerse a ellas supone la renuncia a aspectos
esenciales de la teoria y la préctica del hombre. La tltima etapa de la
prueba se limita a sefialar la necesidad de aceptar el PNC en raz6n de
que se ha mostrado que no hay alternativas aceptables a él. El resultado
de este modo de argumentar no es una prueba de la validez del PNC,
sino, més bien, una prueba de su aceptabilidad. No se demuestra que el
PNC es verdadero, sino que es necesario aceptarlo como verdadero. El
aspecto pragmatico o jnstrumental de estas pruebas se advierte bien
cuando se las enuncia de una manera condicional: si se niega el PNC, se
dan ciertas consecuencias; luego, si se quiere evitar estas consecuencias,
se debe aceptar el PNC, pues, no hay otro modo de evitarlas.

Antes deofrecer sus pruebas, Aristételes da una definicion del PNC
mismo." Es ésta una definicién sumamente abstracta, que no se refiere
directamente a enunciados o expresiones lingtiisticas, ni a cosas, ni a
pensamientos o creencias. No obstante, el PNC, como veremos, exten-
der4 su alcance a todos estos dominios. Me parece importante sefialar
que Arist6teles en ningtin momento consideraa PNC como una verdad
logica, en el sentido actual del término. Carece del concepto de la
verdad logica en tanto enunciado analitico o tautolégico, cuyo cardcter
verdadero puededeterminarse independientemente de la realidad. Por
ello, no distingue entre verdades logicas y verdades facticas. EI PNC,
entonces, no tiene un carécter diferente del de cualquier verdad nece-

18. Metapli. 1V 3, 1005 b 19-22.
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sariadehecho,como, por ejemplo, los enunciados necesarios de la fisica
odelabiologfa.’® EIPNC es una verdad necesaria, perono se distingue
por naturaleza de las verdades fdcticas. En todo caso, tiene s6lo una
diferencia de grado con otros enunciados de hecho, y ésta consiste en su
universalidad, es decir, en no referirse a un género determinado de
entidades, sino a cualquier género; es asi maximamente general.

La primera de las pruebas del PNC que Aristételes expone es la que
tiene mayor importancia y alcance.” Por esa razén voy a detenerme
mis en ella que en las restantes. Se trata de una prueba de carécter pre-
dominantemente lingiiistico, en la cual estd involucrada, de modo
especial, ladimension pragmdtica del lenguaje. Aristételes sostiene que
la negaci6én del PNC tiene como consecuencia la eliminaci6n del signi-
ficado de las expresiones lingiiisticas, y, por tanto, la imposibilidad de
la comunicaci6n. Las consecuencias son tales que afectan a la propia
enunciacién del rechazo del PNC; produciéndose asi la situacién
pragmiticamente absurda de que el negador del PNC no puede expre-
sar significativamente esta negacion. Esto muestra, segiin Aristételes,
que la aceptaci6n del PNC ya estd presupuesta incluso al proferir la
negacion de este principio. Ello es asf porque el PNC es una condicién
necesaria para el discurso significativo.

No es posible resumir ahora la manera precisa en que Aristételes
efectiia esta prueba.?? No obstante, quiero hacer varias observaciones
sobre este argumento. Ante todo, Aristételes sostiene que esta prueba
puede hacerse casi sin presupuesto alguno. Todo lo que, segiin €], se
requiere es que el interlocutor profiera alguna expresion significativa.
En realidad, creo que tiene otros supuestos importantes. El primero de
los supuestos fundamentales es que todo término tiene un dnico
significado determinado. El segundo, es que todo término tiene una
definicién. La afirmaci6n de este dltimo no concuerda con la interpre-
tacién corriente que sostiene que solo son definibles los términos que
significan sustancias (segundas). Contra ella considero que Aristoteles
acepta la existencia de definiciones para los términos que pertenecen a
cualquier categorfa, y no s6lo a la de sustancia.?? El auténtico punto de
partida de la prueba no es, entonces, una simple expresién significati-

19. Sobre los enunciados necesarios en la ciencia aristotélica cfr. R. Sorabji, /28/,185-224.
Una critica contemporanea de la condicién de necesidad de los enunciados cientificos es,
por ejemplo, la de B.C. Van Fraassen, /29/.

20. Metaph. IV 4, 1006 a 28 - 1007 a 20.

21. La he tratado en general en: A. Cassini, /9/.

22. Cfr. Metaph. V14,1030 a 17 y ss.; 1030 b 4-12.
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va, sino la definicién de ésta.”? 2 LT
Otro de los supuestos que la argumentacién aristotélica e?mplea se

refiere al concepto de negacién. Aristoteles toma del' lenguaje n:?tural

tanto el significado como lafuncién bésicade lanegacion. Lapropledad

principal de esta negacién es la de ser excluyente, es decir, que un

predicado By su negacién —B no tienen nada en comdin en su s1g1:\if1-
cado. Alolargo deestay las otras pruebas del PNC Ar!stoteles seatiene
a este significado de la negacion, que es el del lenguaje natural'. Desde
el punto de vista formai, la exclusividad es una de las proplec.iades
fundamentales delanegaciénenlalégicaclasica (laotraesla Propxedad
de exhaustividad). Aristoteles no concibe otro tipo de negaciones; y no
hay indicio de que lo hicieran quienes en su época rechazabz.m el PNC.
La discusion estd, pues, planteada en el &mbito del'lengua]e natural,
donde se presupone el concepto cldsico de r}egacnén. Actualmente
sabemmos que existen numerosas logicas no clésicas, como las paracon-
sistentes, que emplean otros tipos de negacién, y en las cuales, fr'ecuen-
temente, el PNC no es valido. Aristoteles, obviamente, no podia tex}er
en cuenta esta situacion que limita el alcance de sus pruet?as al &mbito
de los sistemas lingiiisticos que emplean la l6gica cldsica. Pero, d'e
haberla conocido, podria haber reclamado la prioric_lad del lenguaje
natural para la comprension de cualquier otro lenguaje. De e'ste'rr}odo,
el PNC, aunque ya no es absoluto, se mantiene como un principio de

rdcter privilegiado.
N é[fa L’llt’ima ogservacién que quiero hacer aqui es que en Arist6teles

la expresion “negacion del PNC” es ambigua en todos sus argumentos. -

Esto ya fue advertido por J. Lukasiewicz y otros intérprefes posterio-
res.? Si consideramos, para abreviar, que el PNC dice que todal contra-
diccion es falsa’, su negacion, en sentido estricto, dice que ‘alguna
contradiccion es verdadera’, pero no que ‘toda contradiccion es verda-
dera’. Aristoteles confunde a menudo la contraria del PNC con su
contradictoria, y trata, entonces, de refutar la tesis de que todas las
contradicciones son verdaderas. Este error logico afecta, en algun?s
casos, la validez y el alcance de sus argumentos. Es probable, sin
embargo, que la confusion se deba a que los contemporaneos de

23. Metaph. 1V 7, 1012 a 21-24. . '
24, Sobrg sistemas de I6gica paraconsistente, que no necesariamente niegan el PNC, cfr.

N.C.A. DaCosta, /14/ 147-152 y 237-255. Un sistemasin el PNC ni el. PTE es el c.le N.C.A.
Da Costa y R.G. Wolf, /15/. También merecen mencionarse las recientes “l6gicas dela
verdad” (truth-lagic) de G.H. Von Wright (cfr. G.H. Von Wright, /30/, 26-41).

25.J. Lukasiewicz, /22/, 18; C. Kirwan, /19/, 102; R M. Dancy, /16/, 31.
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Aristoteles que de hecho negaban el PNC (quizas algunos escépticos o
heracliteos) afirmaban que todas las contradicciones son verdaderas.
Mas no todo negador del PNC est4 obligado a sostener esta tesis
extrema. Sea como fuere, creo que, pesea las limitaciones ydefectos que
puedan sefialarse, esta prueba aristotélica es aceptable en el smbito del
lenguaje natural, y consigue mostrar que la admisién del PNC es una
condiciénindispensable parala significatividad del lenguaje empleado
en la comunicacién humana.

Luego de esta prueba principal, Aristételes ofrece muchos otros
argumentos en favor del PNC, a través de una secuencia no muy clara
y ordenada. Los diferentes comentadores del texto no estén de acuerdo
acercade cuéntos y cudles son estos argumentos. Yo he distinguido tres
argumentos mas: uno de cardcter seméntico-ontolégico; otro esencial-
mente 6gico; y, finalmente uno de tipo préctico. ‘

El argumento seméntico-ontol6gico” afirma que la negacion del
PNC tiene la consecuencia inaceptable de eliminar el concepto de
sustancia. Sostiene queen un lenguaje contradictorio no son posibles las
predicaciones esenciales, de modo que todos los predicados resultan
accidentales. De ello se sigue también que no puede haber definicién
real o esencial de ninguna cosa. Aristételes trata de probar que en el
lenguaje no todos los términos son accidentales, sino que algunos
significan sustancias. No obstante, en mi opini6n, no consigue probar
que existan predicados esenciales y, por tanto, que no toda predicacién
es accidental. La razon de ello es que Aristoteles presupone en su
prueba la distinci6n esencia-accidente, pero no ofrece un criterio preci-
S0 que permita identificar a los predicados esenciales. Las consecuen-
cias de negar el PNC que se exponen en esta prueba le parecen a
Aristételes inaceptables porque afectan a algunas de las nociones
centrales de su metafisica, tales como las de sustancia, esencia,acciden-
te y definici6n real. En verdad, gran parte de la filosofia occidental ha
incorporado estas nociones. Sin embargo, para todo aquel que no desee
adherir a una ontologia sustancialista o esencialista, las consecuencias
delanegaci6n del PNC que esta prueba muestra no resultardn en modo
alguno inaceptables ni perniciosas. Precisamente en esto radica la

debilidad de esta prueba, que tiene un alcance mucho menor que la
anterior.
La siguiente prueba, basicamente 16gica,” consiste en el descubri-

26. Metaph. 1V 4,1007 a 20 - b 18. He estudiado esta prueba en: A. Cassini, /10/.
27. Metaph. IV 4, 1007 b 18 - 1008 b 12.
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miento aristotélico de que un enunciado contradictorio implica lé_gica-
mente a cualquier otro enunciado. De alli se sigt.xe la consecuencia de
que en unlenguajecontradictorio todos los en}maados son verdader?s.
Este principio, llamado ex contradictione sequitur quodlibet, fue amplia-
mente conocido enla l6gica medieval, y poresoselodenomina tarpblén
principio del Pseudo Escoto. Considero que Arist6teles fue el primero
que lo intuy6 con claridad, aunque no lleg6 a proba.rlo con pre.ec.lsmn
puesto que no conoci6 todas las reglas de la léglc? pl‘OPOSlClonal
necesarias para ello. Consiguientemente, la versién arnstc.)téhca de; esta
ley 16gica estd enunciada en términos de predicacién: y lee quesiaun
sujeto se leatribuyen con verdad predicados contradictorios, entonces,
se le atribuye con verdad cualquier predicado.?® Me parece que este es
el sentido de expresiones aristotélicas algo enigmiticas, tales como que
todas las cosas serdn una, o que si algo es hombre y no hombre, también
seré trirreme o pared, o la negacién de estos predicados.?” Hasta donde
llega mi conocimiento, puedo decir que ningiin comentador habia
advertido esto. La consecuencia que Arist6teles muestra aquf es la que
hoy se conoce como trivializacién de un sistema contradictorio, y es
verdadera en el dominio de la l6gica cldsica. Pero, nuevamente, debe
senalarse que en la actualidad existen numerosos sistemas de l()gic.a no
clasica, como las l6gicas relevantes y paraconsistentes, donde el princi-
pio del Pseudo Escoto no es valido, y, por tanto, la negacion del PNC
no tiene alli las consecuencias que Arist6teles expone.

La dltima de las pruebas del PNC es de cardcter préctico y esta
referida a la accion humana.® Es diferente de las otras porque intenta
aportar unaevidencia positiva en favor del PNC, sin exhibir consecuen-
cias inaceptables de la negaci6n del principio. Aristételes sostiene alli
queningin hombreactia de hechobajo creencias contradictorias, y que
incluso los que no aceptan el PNC no actiian de acuerdo con su rechazo.
Esuna prueba interesante, pero presentada demanera incomplete.i. Pax:a
completarla se requieren supuestos importantes acerca de la racionali-
dad humana y acerca de la explicacién de las acciones. He tratado de
mostrar al respecto que tales supestos se hallan en otros lugares de la
obraaristotélica. Sin embargo, aun completado con estos presupuestos,

28. Bl principio del Pseudo Escotoes: (A . - A) — B. En su versién aristotélica es: (x) [(Px
; -Pyg - Qx].
29. Cfr. Metaph. IV 4, 1007 b 18-21; 1007 b 32 - 1008 a 2.

30. Cfr. nota 24. Ademés, cfr. N.D. Belnap, Jr. - J.M. Dunn, /1/. Aquf estd implicado el

importante problema de las negaciones no clésica, que Aristételes no se planted.
31. Metaph. IV 4, 1008 b 12 - 1008 b 31. He analizado esta prueba en: A. Cassini, /11/.
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el argumento es s6lo empirico; su conclusion est4 fundada inductiva-
mente y es, en consecuencia, meramente probable. Con todo, pienso
que una de las implicaciones valiosas de esta prueba, que merece
desarrollarse, es la idea de que no es posible racionalizar una acci6én
baséndose en creencias contradictorias, pues, en tal caso, la decisién de
ejecutar esa acci6n es siempre irracional.

Para finalizar, consideraré ahora de una manera global a la justifi-
cacién aristotélica del PNC. Arist6teles concebia al PNC como un
principioabsolutoy de validez universal. Consiguientemente, pensaba
que también era posible ofrecer una justificacion absoluta de este
axioma, medianteel métododelas pruebas refutativas. Desde mi punto
de vista, en cambio, la justificacién de los principios que se alcanza con
este método es siempre relativa. Su relatividad es doble, pues, depende
tanto del estado de los conocimientos como de las valoraciones de la
comunidad epistémica en unmomento determinado. La justificaci6n es
relativa al estado de los conocimientos porque las consecuencias quese
extraendela negacién de un principio nunca son exhaustivas o comple-
tas. Estdn determinadas, o mejor, limitadas, por el estado del conoci-
mientoy de las creencias en cada presente. Por otra parte, la justificacién
de un principio es relativa a las valoraciones humanas; y esto, de un
modo més decisivo. En efecto, las pruebas pragmdticas de caracter
refutativo presuponen que las consecuencias de negar un principio se
valoran como inaceptables, y sin esta valoracién carecen totalmente de
eficacia. Ahora bien, las valoraciones humanas pueden llegar a un
acuerdo universal en un momento dado; e incluso este acuerdo es
suceptible de mantenerse por periodos de tiempo muy largos. Sin
embargo, no es posible concluir de allf que sean algo absoluto. Fl
desarrollo y el estado futuro de los conocimientos y las valoraciones
humanas son altamente imprevisibles, y no existe garantia alguna de
que no vayan a cambiar. Por el contrario, la experiencia histérica nos
muestra que se transforman permanentemente con mas o menos rapi-
dez. Creo, por ello, que debemos considerar como relativa a lajustifica-
ciondel PNC que Aristételes propone. Quisiera aclarar lo mejor posible
el alcance de mi conclusi6n relativista. No sostengo que la verdad del
principio mismo sea directamente relativa a los conocimientos y las
valoraciones humanas, es decir, a una comunidad epistémica en un
tiempo y lugar determinados. Lo que es relativo es la aceptabilidad del
PNC.Y, puesto que las pruebas pragmaticas justifican la aceptabilidad
de los principios, la justificacién de éstos mediante tales pruebas
resulta, entonces, siempre relativa.
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A mododeepilogo, quisiera agregar que, independientemente dela
valoracién que sehaga de cada una de sus pruebas del PNC, Arist6teles
nos da con ellas una leccién de método. Nos muestra c6mo se debe
justificar un principio, sin apelar a la mera empiria, a la intuicion
intelectual o al puro decisionismo arbitrario. Todos estos procedimien-
tos han sido utilizados, incluso en nuestro siglo, para sustentar princi-
pios supuestamente absolutos. Los resultados obtenidos de este modo
fueron muy poco afortunados y han sido justamente criticados. Mas no
se sigue de ello que sea necesario renunciar a la postulacién de princi-
pios, o bien aceptarlos arbitrariamente. Si se adopta una posicién
fundacionista en cualquier drea del conocimiento, se pueden justificar
los principios escogidos empleando pruebas del tipo de las que Arist6-
teles us6 en favor del PNC. Considero que estos argumentos pragma-
ticos constituyen el mejor medio para la justificacién de los principios
en cualquier contexto. Creo, ademds, que las pruebas aristotélicas nos
han dado una de las claves contra el dogmatismo y la arbitrariedad, y
nos han ensefiado a discutir racionalmente acerca de los principios.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientlficas y Técnicas,
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ABSTRACT

This paper attempts to make a global appraisal of the Aristotelian justifica-
tion of the axioms. The analysis is centered upon the refutative proofs of the
principle of non contradiction, because these proofs are the methodical para-
digm of the justification of these kind of undemonstrable principles. First, it is
considered the concept of scientific demonstration. Then, it is analysed the
foundationalism of the Aristotelian model of scientific systematization. The
proofs of the principle of non contradiction are assessed in thelight of modem
logic. The conclusion of the paper points out that Aristotle’s proofs of this axiom
arenotabsolute. Itis argued that they are relative to the beliefs and values of the
epistemic community. Nevertheless, the principle of non contradiction does
not become relative, because these proofs are only proofs of the acceptance of
this axiom, but they are not proofs of its truth.
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NOTAS

LA VERDAD DE LA FICCION
(UNA LECTURA DE REPUBLICA 376E5-377A6)

Anne Freire Ashbaugh

Ningyin lector de la Repiiblica de Platén se sorprende cuando Sécra-
tes le cuenta a su audiencia que las narraciones pueden ser verdaderas
ofalsas (pseudos).Sin embargo, muchos lectores, que conocen las criticas
de Plat6n a los poetas y otros hacedores de imdgenes, encontrardn que
es justificadamente enigmitica la observacion de Sécrates segin la cual
quienes educan a los jévenes deben emplear ambas pero en primer
término las falsas. Deberfan comenzar por contar cuentos (muthoi)
porque aunque se considera que son ficciones (plasmata ' , 377a6 [si no
hay otra indicaci6n los niimeros entre paréntesis remiten a la Repiiblica.
Nota de la traductora]), también contienen algo de verdad. Lo que
justifica la utilidad pedagégica de las historias es lo que contienen de
verdadero o la verdad dea ficcién propia de ellas. Es necesario explicar
esa verdad y su empleo, no s6lo en la educacién de los nifios sino
también en el adiestramiento del alma que tiene lugar en los didlogos de
Platon.

En general las ficciones difieren de los relatos histéricos porel modo
como se las construye en el tiempo y en el espacio. Por ejemplo se puede
narrar una ficcion enteramente en tiempo presente aunque los eventos
aque pudiera aludir hayan ocurrido muchos arios antes 0 jamas hayan
ocurrido sino que sean simplemente posibles. De modo anélogo una
ficcionestd ligadas6loala posibilidad noa la realidad de un lugar dado.
Un relato ficcional, por lo tanto, puede ocurrir en el ambiente que elija

1. La Repiiblica 377b habla de “muthous plasthentas”. Para justificar la traduccién de
“plasthentas” como “ficcién” véase Jenéfanes, fr.1 y el segundo significado de “plasmat-
ha” dado en LSG. Michael Frede sefialé que este significado es también adecuado para
el término tal como se lo emplea en la Apologfa y el Timeo. El Teeteto 197d5 y 200b5 lo
mismo que la Repiiblica 414d7 retienen el sentido de “plasma” y “plattein” para referirse
a formar o modelar.
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el narrador siempre que ese ambiente no viole los limites que entrafia
ser un lugar. El lugar siempre entrafia espacialidad. Si un relato, por
ejemplo, fuera a ocurrir en el alma de alguien, como en el caso de las
narraciones que desarrollan un proceso de pensamiento, se entiende
entonces al alma como un lugar, como un recepticulo de imégenes o
algo semejante. En este aspecto una ficcién se parece mucho més a un
relato filoséfico verdadero que a un relato histérico porque el relato
historico estd ligado a la realidad de un evento en un tiempo y lugar
dado. Las narraciones ficcionales y filoséficas carecen de esa peculiari-
dad indispensable en las narraciones histéricas. Tampoco deben refe-
rirse a detalles reales de un evento o a aspectos concretos de la vida de
una persona historica. Sin embargo, las ficciones no son narraciones
filosoficas y esta diferencia yace primariamente en el alcance del tema
propio de cada uno. Una narracion filos6fica verdadera habla de ideas
o de un ser inmutable, de principios, de paradigmas, de causas y sus
efectos. Argumenta en favor de la verdad o falsedad de alegaciones
relativas a estos tOpicos y tiene que ver con précticas especificas s6lo en
la medida en que éstas se hallan ligadas a una creencia. Las ideas
expuestas no requieren ser actualizadas en la experiencia, aunque
tienen realidad racional. Por el otro lado las ficciones hablan de perso-
nas, eventos, experiencias particulares;esto es, compartenel temadelas
narraciones historicas. En otras palabras, una ficcién imita a la historia
por su tema y a la filosofia por su vinculo (o falta de vinculo) con el
tiempo y el lugar, por su realidad y posibilidad. Una ficcién comparte
estos dos tipos de narraciones, tiene el poder de satisfacer el deseo del
alma por una de ellas o por ambas. Consideraré que en virtud de esta
raz6n Socrates dice que las ficciones constituyen un buen comienzo en
la educaci6n de las almas en general y de los nifios en particular

Que los fil6sofos y especificamente Platén empleen imédgenes se ha
considerado una sefial de que necesitan dar un rodeo, comunicarse a
través de imagenes. Presumiblemente esta necesidad se debe a que el
oyente es joven, ignorante o incapaz de la verdad en su plenitud.
También se ha alegado que Platén se desvfa hacia las ficciones cuando
la raz6n no puede avanzar mds. Puede haber casos especificos en los
cuales un didlogo platénico introduce una ficcién por una o varias de
esas razones, pero quiero mostrar que las ficciones también tienen una
funcién pedagogica y que es esa funcion la que justifica de un modo
més fundamental su empleo. La funcifn especifica en la que estoy
pensando es la educacién del thumos o poder irascible del alma.

Para el logistikon, el poder razonante del alma, las ficciones aparecen
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como modos indirectos de comunicar una dificultad o una verdad
intrincada. Sin embargo, ie hablan bastante directamente al philonikon,
o irascibilidad. Para este medio, o poder intermedio del alma, una
ficcion no es s6lo un mensaje oculto tras imdgenes, es la verdad de las
imdgenes mismas; es su capacidad para aparecer como bellos fenéme-
nos coherentes, ricos en detalles y temporalmente completos. Por
ejemplo la imagen de Elena tejiendo mientras ruge una guerra tras la
ventana’ no requiere que el alma trascienda o vaya més all4 de sus
acciones para entender la verdad de laimagen. Helena tejiendo es parte
de la guerra. La metdfora no se separa de la accién vivida en la que
arraiga, es una visién més completa aunque més veloz de esa accién. Fn
eseaspecto la metéfora se parece a una idea o forma. Més precisamente
una metéfora es a una experiencia lo que una forma es a un concepto,
el receptéculo de su plenitud. Entonces laimagen de Elena tejiendo nos
daunaexperiencia de laguerra enla medida en quelucha y guerra estdn
entretejidas. Hasta donde se toma a Elena como una causa o razén
ficcional de la guerra, la imagen de Elena toca de un modo importante
aquello de que trata la historia. Si se toma la Ilfada como la ficcién total
y la ficcion de Elena como una imagen primaria, la presencia de Elena
es laverdad dela llfada y 1a visi6n particular que suscita laimagenes la
verdad de la metéfora. En la ficcién Elena tejiendo junto a la ventana
mientras transcurre la guerra, nos permite ver el hecho mismo y la
razén por la cual esehechoestd ocurriendo. La imagen es temporalmen-
te completa (se vela totalidad del acontecimiento que se desarrolla ante
los ojos de uno), y coherente (uno comprende las causas o archai de la
acci6n). Asf como una narracién verdadera podrfa justificar lanegativa
deSocrates a huir dela prision recurriendo alo que él le debe alas leyes
de Atenas, asi la llfada recurre al capricho de Elena para justificar la
guerra. Este andlogo de las narraciones verdaderas, lleno de hazafias
heroicas, puede ser empleado por el pensamiento para persuadir al
philonikon a que se convierta en el “tema y aliado de la raz6n” (442a). El
espesor de cada acontecimiento, la riqueza delos detalles, el arraigo de
éstos en un pasado valioso, todo esto expresa un orden que parece
satisfacer el amor por la victoria que domina al alma porque en esa

riqueza de minucioso vigor toma contacto con la auténtica textura de la

experiencia lo mismo que consu credibilidad, laimagen detallada tiene

una fuerza andloga a la intensidad de la experiencia que se obtiene al

2. Debo esta imagen a Anne Carson que describi6 vividamente la escena y me mostré su
importancia.
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triunfar en una batalla. Hasta donde esas imigenes detalladas son
imagenes de causas, ponen ese poder bajo la gufa dg la razén. El
pensamiento persuade a la irascibilidad a que se deje guiar por causas
que ella encuentra tan satisfactorias. Puesto que se emplean.ﬁcmf)rfe_s
para esta tarea, més que narraciones filosoficas o historias, la irascibili-
dad puede retener esta posicién intermedia, mediando entre el pc.ansa-
miento y los apetitos. Al emplear asf esas narraciones el razonamiento
también se hace él mismo més riguroso porque las almas de aquellos
que nunca son inspirados por la musa no pueden razonar muy bien, se
debilita su amor por aprender “y hasta sus sentidos no se aguzan
(411d). . :
Lo que he alegado hasta aqui descansa en el esquema psncol@gl.co
bosquejado en la Repiiblica (436a-441c). En este didlogo Socrates distin-
gue en el alma humana tres principios o archai de-accién: el amor por el
conocimiento identificado con el poder de pensar o logistikon, el amor
por el honor identificado con la irascibilidad o thumos, y el amor por la
comidas, la bebida y cosas semejantes, identificado con el apetito o
epithumetikon. En la medida en que los tres son archai de accién y cada
uno tiene un objeto diferente (los poderes llegan a ser distinguidos en
primer lugar segin esos diferentes objetos, 439a-440d) el alma necesita
set gobernada. Deotro modoel alma podria no actuar como una, esta'ria
a merced del deseo més fuerte o caerfa bajo el hechizo de cualquier
influencia externa que pudiera apoderarse forzadamente de una de
ellas. En ese estado el alma no podria decidir acerca de una buena
accién. Para resumir lo que Platon considera que la totalidad de la
Repiiblica tiene que hacer manifiesto diré simplemente que uno deestos
poderes se adecua mejor a regular a los demds y que el mas adecuado
loes envirtud desu capacidad para gobernar a los demds sin desfigur?r
sus naturalezas y sin descuidar el objeto de su propio amor. Es decir,
s6lo es adecuado para gobernar el poder cuyo gobierno consiste en un
fortalecimiento de los trésarchai y ala vezatiende su propia convenien-
cia. El arche apetitivo carece de limites y es interna y externamente
insaciable en la bisqueda de lo que ama. Si se le permitiera gobernar el
alma llevaria a la ruina a los demds archai, los esclavizaria y en ese
proceso se destruirfa a si mismo por llevar su deseo més alld de toda
posible satisfaccién. Platon identifica los apetitos con un tirano que
pretende gobernar la ciudad pero s6lo se arruina a s mismo y arruina
a los demds. La irascibilidad no se descuidaria a si misma enseguida
pero en su prosecucion de honor y estima podria caer presa de la
adulaci6n, buscar aventuras de un modo excesivo, y como el héroe que
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- deja la ciudad, el thumos abandonaria el alma a merced de influencias

externas. Finalmente las leyes y otros medios de gobierno serfan deses-
timados y prevalecerfa el caos. Ademds del caso obvio de Odiseo,
quizds un buen ejemplo de lo que le pasa al alma gobernada por su
thumos es Crit6n tal como se lo retrata en el didlogo que lleva sunombre.
Cada argumento que Crit6n le presenta a S6crates depende o bien del
grado de fogosidad con que Critén percibe la estrechez en que se
encuentra S6crates como victima de un veredicto injusto (Crit6n clama
por venganza) o bien de la necesidad en que se encuentra Crit6n de
aparecer honorable ante sus amigos. Lo tinico que coloca a Critén bajo
control es la encarnacién de las leyes de Atenas en Sécrates. Esto
ejemplifica hermosamente lo que sefialé antes respecto de la necesidad
en que se encuentra la parte irascible de la guia de la razén, y de qué
modo se logra esa gufa mediante una ficcién persuasiva; en este caso, la
encarnacion socratica de las leyes. Dejando de lado a Critén por ahora,
digamos que la parte irascible gobernaria el alma de manera semejante
alaregladeloshéroes, unareglaque puededejarlaciudad desatendida
-y, por analogfa, el alma- a merced de los tiranos. Esto deja al pensa-
miento como tnico candidato para ser el que mejor gobierna la totali-
dad del alma. El pensamiento puede gobernar convenientemente al
alma porquees ensf mismo unaactividad principal, un movimiento del
alma gobernado por leyes. No tiene que descuidarse a sf mismo al
someter los otros a regla porque su naturaleza misma es regulativa.

Pensar acerca de la justicia, digamos, es someter ese concepto a un

escrutinio ordenadamente ligado a restricciones logicas a través del

cual el alma evita la contradicci6n de manera tal deno confundir justicia
coninjusticia. S6crates trata dehacer esoenel Libro I dela Repiiblica pero

los interlocutores resisten su autoridad. Sigue en pie la pregunta acerca

desi este poder podrfade hecho hacer florecer los demés. Platén sugiere
que podria hacerlo si en vez de forzarlos al orden los persuadiera a

respetar limites racionales.

La Repiiblica sugiere la estructura de persuasion siguiente: la razén
debe persuadir primero a la parte irascible a ser su aliada, es decir, a
seguir lineas de accion inteligibles en la prosecucion de la victoria. El
thumos a suvez podria atraeralosapetitos. Unarreglo similar se sugiere
en Timeo70a-d, donde se dice quela educacién procede aliando primero
la parteirascible conlos apetitos y después separdndolos a éstos aliando
a la parte irascible con la raz6n. Una vez aliados con la razén ambos
tienen que separarse. Este tiltimo paso es importante porque aunque la
raz6n gobierna sin descuidar su objeto, gobernar el alma no es el tinico
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objetivo de la razén. No hay que suponer que el pensamiento carece de
otra actividad aparte de la que mantiene unido con el thumos. Después
de todo el alma puede y debe componer narraciones verdaderas del ser.

La parte irascible puede ser persuadida de este modo y a su vez
persuadir porque es la mediadora entre la razén y los apetitos. Ese
poder del alma es el que se asemeja al deseo y se comporta como él pero
puede suspender o restringir los anhelos. En otras palabras, el thumos
se parece a los apetitos en la pasién con que persigue su objetos, pero
comparte con la razén la capacidad para hacer retroceder al alma ante
un objeto de atractivo inmediato y fuerte. Entonces Socrates gxphca
(440c-d) que cuando alguien cree estar equivocado, su thumos hierve y
crece braviamente y se alia con lo que considera justo. En la.s almas
nobles, el thumos persiste a pesar de loarduo desu tarea y nose ird hasta
quealcancesu fin, o muera, o seallamadode regreso porlarazén "Cf)mo
un perro es llamado por su pastor” (440d). La irascibilidad es mortifera
(Timeo 69d), necesaria para la justicia (Leyes 781b) y puede aliarse con la
razén (440b) y con los apetitos (440b-c). .

El fin principal del gobierno del alma es el logro de la virtud del
alma, estoes, el logrodelajusticia. Esteestado es asequiblgcuando cada
una de las partes se halla en posesi6n de su respectiya v1'rt}|fl; cua'ndo
el pensamiento se halla en un estado de sabiduria,.la 1rasc1b§hdad tiene
coraje y los apetitos estin templados. Entonces si se mantienen estos
estados en el alma merced al gobierno dela raz6n, el alma como untodo
es justa. La justicia se alcanza cuando el poder que gobierna y sus dos
stbditos concuerdan completamente en que la raz6n es el gobem'ante
adecuado y entonces no se rebelan contra ¢l (442d). En un alma justa
ningin poder trata de descollar por sobre los otros porque cada arche,
fortalecido por su propia virtud “hacelo quelecorresponde respecto de
gobernar y ser gobernado” (446b). ' .

Ir6nicamente podemos decir que tal gobierno requiere que la parte
mas pequeiia florezca en la medida en que goblernfx la mayor sin
destruirla. Desde que para hacer esto el pensamiento tiene que conse-
guir la ayuda de la parteirascible, la educacién en la justicia es primero
yantetodolaeducaciény persuasiéndelairascibilidad. Estees el punto
en que aparecen las ficciones y llegan a estar muy mezcladas con el
adiestramiento del alma. Las ficciones trabajan para esta persuasion
doble porque sus partes imitativas, como imagenes compuestas de

imagenes, satisfacen en gran medida tanto el deseo de los apetitos por
grandes dosis de deleite y la sed de aventura del thumos. En la medida
en que las ficciones se hallan entre las narracicnes verdaderas y las

f'
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puras mentiras, se parecen al ser intermedio del thumos y de ese modo
son adecuadas narraciones de él. Con las ficciones la verdad vincula el
thumnos al principio racional sin llegar a ser enemiga de los apetitos.
Las ficciones son también ttiles para adiestrar al alma a que provea
una narracién racional de cosas temporales (Polftico 268d-269b,
285d,304c) pues, como dijimos antes, sitian el evento temporal dentro
de los limites de lo que es en principio posible. El m4s importante de
estos principios o leyes de pensamiento se enuncia inmediatamente
antes de la discusién de la distincion entre poderes del alma (436e9-
437a1) que serd llamado principio de no contradiccion: una misma cosa
no puede en el mismo momento, en el mismo respecto y en la misma
relacion, padecer, ser o hacer opuestos. Es interesante advertir que este
principio se formula de modo condicional: si alguna vez apareciera de
otro modo todo lo que resulte de elio debe ser desestimado.
Consideremos la verdad de la ficcion més especificamente en térmi-
nos de la ficcion misma que anuncia tal verdad, esto es, dentro de los
confines de la Repriblica. Glaucon y Adimanto le han pedido a Sécrates
que les dé una demostracién auténtica, un argumento persuasivo que
les permita asentir racionalmente a la creencia de que ser justo es
preferible a no serlo sino s6lo a parecer serlo. De hecho le piden a
Sécrates que los reeduque. Hasta esa reunién con Socrates los dos -
jovenes han ofdo muchos juicios o historias que tienden a motivar sus
almas a ser justas recurriendo no al valor intrinseco de la justicia sino
s6lo a ventajas externas que la justicia traerfa consigo: honor, poder
politico y cosas similares. Puesto que estos son bienes que también
parecen asequibles a personas que meramente lucen justas, Glauc6n y
Adimanto estén justificadamente confundidos por la alegacion de
SOcrates. SGcrates censura su confusién por la falta de valor de los
cuentos usados por quienes los adiestraron en su nifiez. Para volverlos
a adiestrar Socrates los invita a una peregrinacion pedagégica; una
peregrinaci6n a través del tiempo en la que son devueltos a sus cuentos
infantiles y después proyectados al futuro mediante el mito de Er. En
este sentido si uno fuera a explicar la verdad de esa ficcion que
llamamos la Repiiblica podriamos decir quesirve parahacer la experien-
cia animica de que la virtud en general y la justicia en particular son de
hecho obra de toda una vida o acaso de varias vidas. Sea de ello lo que
fuere, la peregrinaci6n en cuestion es también un ejercicio alegérico a
través del cual los jovenes y quienes dialogan con la Repiiblica experi-
mentarén las ficciones que preparan el alma a creer que la justicia es
preferible a la injusticia.




'——fif oy

314 ANNE FREIRE ASHBAUGH

Debemos notar que las ficciones que conducen ala justicia y las que
no lo hacen tienen, estructuralmente hablando, el mismo tipo de
verdad, y eso dependede su capacidad para sometersea si mismasalos
limites de la posibilidad. Es importante, sin embargo, considerar la
diferencia entre estas ficciones y su respectivo efecto en el alma porque
esa consideracion nos permite ver por qué sélo la persona racional
deberia gobernar el poder de esa verdad. Esto nos permite ver con
mayor claridad porqué Plat6n le permite a Socrates otorgar verdad a la
ficcibn aunque prohibe vehementemente el uso de ciertas ficciones en
la educacion del alma.

En este contexto son buenas ficciones aquellas cuya verdad aumen-
ta los poderes del alma ayudando al thumos y los apetitos a aliarse con
larazén. Las malas ficciones, por otro lado, perturban el adiestramiento
para la justicia. Un ejemplo de las primeras podria ser la Repiiblica. Un
ejemplo dela segunda seria un cuento que estimulara ala parteirascible
a alimentar un deseo fuerte de imitar o agradecer a un dios y a actuar
de acuerdo con ello, algo como el Eutifrén, si hubiera sido escrito de
modo tal que aprobara la manera de elegir de Eutifr6n. Esas ficciones
son malas no porque sean abiertamente falsas, o porque los poetas
mientan mucho, sino porque el cuento debilita el philonikon del alma. La
mala ficcién disminuye el coraje del alma motivando al alma a actuar
por razones que excusan al alma de toda censura y elogio. Si un cuento
promoviera la concepcién de que la eleccién que alguien debe seguir
tiene que estar fundada en el dictado de un dios o en una necesidad
percibida de imitar a un dios, como ocurre con el ejemplo recién
mencionado, esa ficci6n externalizaria el motivo para la accién porque
situaria la responsabilidad por la accién en la voluntad de un dios o de
dioses. En ese caso, en vez de actuar valerosamente, segin el rigor de
sus convicciones, el alma estaria a merced de una fuerza exterior -por
lo tanto no seria elogiable ni mereceria elogio. En ese caso el philonikon
pierde su objeto natural y la piedad reemplaza el coraje del alma. Una
personaasimotivadaa seguir el caminode Eutifrén perderd el poderde
la voluntad y ya no serd capaz de actuar como una consigo misma.

El cuento del antepasado lidio de Giges ofrece otro ejemplo. En esa
leyenda mds que el deseo de imitar a un dios es un anillo el que
reemplaza el coraje del alma. El antepasado de Giges se oculta tras el
poder de unanillo para evitar la censuray ser elogiado, no por sf mismo
sino como un usurpador. Sin un thumos fuerte, bien guiado, puede
llegar a ser rey pero no puede ser él mismo, Por el contrario una persona
cuyo thumos es guiado por la razén no tendria que coger el anillo. Tal
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avidez ya traiciona la presencia de apetitos desarreglados y un débil,
subdesarrollado, sentido del honor. El cuento es realmente una imagen
dela obra de la injusticia. A través del antepasado alcanzamos una idea
de la invisibilidad que le da eficacia a la injusticia y de los disfraces que
debe asumir el hombre injusto para obtener poder. En este sentido el
cuento dirige directamentelas objeciones que Trasimaco plante6 contra
Socrates.

Desde que la idea de Trasimaco tuvo un enorme atractivo para el
philonikon, se necesitaba un cuento para restablecer el equilibrio y
exponer la fragilidad fntima del héroe de Trasimaco. Finalmente el
antepasado de Giges no tiene poder. Todo poder pertenece al anillo.

Mis atin, las buenas ficciones le permiten al logistikon disciplinar el
alma sin fijarle creencias, sin exigirle asentimiento dogmético. Esto es
extraordinariamenteimportante porque cuando sehallaen posesién de
un dogma el alma puede llegar a ser perezosa en la investigacion y
disminuir asf la virtud del logistikon. De hecho tengo la sospecha de que
Platén escribe ficciones y presenta los personajes de sus didlogos .
comenzando a contar cuentos, no enaquellos momentos en que larazén
no puede entender lo que se discute sino cuando parece que la razon
corre el peligro de pensar que finalmente ha entendido y se halla en
posesién de la verdad deuna vez para siempre. Meaventuraria aafiadir
que también por esta raz6n Platén hace concluir muchos diélogos con
una ficcion, una invocacién u otro recurso que deja el problema no
resuelto, con un final abierto y exigiendo més tiempo para pensar. La
tinica afirmaci6n categéricamente aseverada por S6crates y después de
mucha discusién y debate es que es mejor creer que la justicia es
preferible a la imagen de la justicia o a la injusticia en cualquiera de sus
disfraces. La posicion fuerte de S6crates no alega haber dado prueba de
una verdad. S6lo ha mostrado que el alma en general, y el thumos en
particular, estd mejor sosteniendo tal creencia que su opuesta. Todas las
demds opiniones, atin las consecuencias de emplear el principio de no
contradiccién que antes expuse, se dejan para argumentar ulteriormen-
te.

Las ficciones convenientes, pues, conmueven al alma pero no la
coaccionan. Pueden inspirar al alma posteriores cuestionamientos,
asombros, reformulaciones o revisiones. Adviértase cudntos didlogos
son en si mismos reformulaciones, revisiones o ejercicios de definicion,
divisién y cosas semejantes. Tales ficciones animan a la razén a ejerci-
tarse a sf misma en el proceso real de mantener el coraje del alma y la
moderacion. Para que esto ocurra la ficcion no debe albergar prejuicios
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contra la justicia o proveer ejemplos autoritarios o tirdnicos en los que
triunfa la injusticia o llega a ser la causa de algtin bien aparente. Tales
cuentos dejan el alma a merced de los apetitos porque, como disgustan,
descorazonan o de algiin modo debilitan o dejan insatisfecho al thumos,
interrumpen la mediacién entre el thumos y el poder racional. A la
inversa, el ritmo y armonia de las imagenes propias de las ficciones
buenas o nobles tocan el thumos, producen una impresién fuerte y
otorgan gracia al alma (401d). Esté claro entonces que Socrates no
sugiere que las almas deben crecer con ficciones. Lo que el alma debe
hacer es estar en guardia de modo de no ser tocada demasiado profun-
damente por malas ficciones o imédgenes que podrian debilitar el coraje
necesario para hacer buenas elecciones y persistir en la investigacion.
Los buenos cuentos deben incorporar imdgenes de buen carécter (ten
tou agathou eikona ethous, 401b) o bien ofenderén al oyente ddndole una
creencia mediante la cual puede excusar elecciones viciosas y diversas
debilidades. En este sentido podemos contrastar el cuento del antepa-
sado lidio de Giges, considerado sin valoracién critica, con el mito de Er.
Laverdad dela ficcién estd entretejida conlabondad de las ficciones
o, mis precisamente, con la bondad que las ficciones pueden provocar
en el alma. Esto es sin duda apropiado desde que toda discusién
platénicadelabondad consideralaverdady toda discusion dela virtud
trata también acerca del conocimiento. Atin en términos mis fuertes la
Repiiblica misma sugiere que es apropiado en algunos casos pensar que
el conocimiento y la verdad son como bienes (509a) y uno es conducido
asuponer que el conocimiento requiere un estado deequilibrio o virtud
en el alma. Podriamos decir que la verdad de la ficcién afecta a la
irascibilidad como la forma de lo bueno afecta al pensamiento. Cada
uno es a su manera regulativo. La analogia no deberia sorprendernos
desde que los dos poderes son semejantes. El thumos comprende y el
logistikon desea. La comprensi6n del thumos encuentra su mejor expre-
si6n en varios pasajes homéricos. Por ejemplo: Iliada 2.409: “él [Mene-
lao] supo en su thumos que su hermano fue acosado por la afliccién”
(Snell, Hamburg, 1948, pag. 14). En los didlogos platénicos uno ve esta
comprension del thumos_en las muchas referencias que S6crates hace a
un demonio que guia sus elecciones. Considero que el demonio de
S6crates arraiga en el valeroso thumos de Socrates. El logistikon, a su vez,
desea el conocimiento con una intencién en la que mezcla el afin de
victoria. Ejemplos de estos abundan en los didlogos platénicos. Espe-
cialmente pertinentes son los pasajes que vinculan la dialéctica con la
lucha.

D
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Vemios un ejemplo de esta eficacia y de este parentesco en la famosa
“noble mentira”. Puesto que esa ficci6n habla directamente del gobier-
no de la ciudad, debemos notar al menos tres analogias relevantes. Lo
queen la ciudad se llama el rey fil6sofo es en el alma el logistikon; lo que
se llama el guardidn corresponde a la parte irascible, y las masas
representan los apetitos. Esto reclama una mayor elaboracién pero no
quiero llevarla digresién demasiado lejos. Aunque en este ensayono he
probado, técnicamente hablando, los paralelos, en modo alguno son
traidos de los cabellos. Tres aspectos de esa ficcidi1 son especialmente
pertinentes: (i) se les dice a los guardianes (y por analogfa a la irascibi-
lidad) que nacieronarmados, (ii) también se les dice que comparten una
madre y nodriza comunes y por lo tanto son vecinos, y (iii) la narracién
informa que cada alma humana tiene un metal y merece, por lo tanto,
cuidado. Consideremos cada una de estos aspectos, su verdad y de qué
modo esa verdad funciona en el adiestramiento de las almas.

(i) Los guardianes nacieron completamente armados. Respecto de
los guardianes esto significarfa que su naturaleza ya es heroica, ests
pronta para la batalla y plena del amor al honor. Esta parte de la ficcion
noble promueve rdpidamente la creencia de que la raz6n también naci6
armada y merece admiracién y es capaz de asumir tareas desafiantes.
La raz6n nacié armada con ideas, puede conocer todo de modo inde-
pendiente mediante el recuerdo y por ello es realmente auténoma y es
un conductor valioso. Asi concebido el logistikon luce noble y merece la
lealtad de la parte irascible. La autonomia también es deseable en el
poder que gobierna porque “lo més perfecto es lo que menos sujeto est4
a la influencia externa directa” (380e-381a) y porque si el poder gober-
nante es auténomo el alma gobernada como un todo se autogobierna
completamente. La irascibilidad comparte esa autonomia cuando sus-
cita coraje en el alma. Por lo tanto, esa ficcion promueve su vinculo.

(ii) Los guardianes comparten una madre y una nodriza comunes,
y por lo tanto son naturalmente parientes. En la ciudad esto funciona
como la creencia que anima a los guardianes a reconocer su parentesco
de modo tal que no puedan dafiarse. Esta ficcion le recuerda al thusmos

que ya existe un orden no s6lo de todas las cosas irascibles sino también
entre los poderes de toda el alma. En cierto sentido esta imagen es
paralelaa la creencia de que “toda la naturaleza estd emparentada”. En
el Mendn ese parentesco fue la base para la posibilidad del recuerdo, es
decir, para la posibilidad de moverse desde el conocimiento de unacosa
al conocimiento de otra. En el Fedén ese movimiento del recuerdo
incluye unrecurso alas ideas de semejanza y diferencia o a la capacidad
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del alma para identificar y separar. A través de la semejanza, por
ejemplo, uno puede ir desde ver un retrato de Simias a pensar en él. A
través de la diferencia uno puede proceder a recordar a Simias sencilla-
mente viendo su tinica, algo bastante diferente de Simias aunque
perteneciente a él. Combinando la obra de unificar y separar se puede
llegar a pensar en Cebes simplemente viendo un retrato de Simias. Esta
movida es mas complicada porque uno identifica primero a Simias con
suimagen, que uno sabe por cierto que no es Simias sino algo semejante
a él, después uno recuerda aquello que siempre acompania a Simias,
principalmente Cebes. Estar emparentado ya es ser él mismo y ser
diferente puesto que aquellas cosas que estdn emparentadas descien-
dendelo mismo pero sonindividuos diferentes. Aiin prescindiendo de
estolaimportanciadel paralelo entrelaimagen ficcionaly el fundamen-
to de la memoria descansa en el hecho de que la ficci6n recurre al
philonikon con una imagen que no s6lo representa un estado fisico
deseable -un vinculo geneal6gico entre los guardianes de la ciudad-
pero también apunta al estado de cosas de todos los fenémenos y acaso
atin al ser mismo. Con esta imagen la ficci6n satisface directamente el
deseo del thumos por_hazafias honrosas estimuldndolo a creer que su
poder de custodia del alma es natural. Lo que le es natural a alguien en
gran medida no fallard hasta que la cosa misma falle. En eso reside el
rasgoanimador delaimagen: las hazafias valerosas tienen garantido un
buen resultado.
(iii) La ficcion también dice que cada alma humana tiene un metal
y que como corresponde a ese metal el alma merece nuestra atencién y
cuidado més que el cuerpo. El cuidado y atin la alimentaci6n del poder
del alma requiere conocimiento de cada metal del alma. La imagenyy el
contexto que sostiene la imagen remiten en este caso explicito a un
llamado al conocimiento. S6lo la referencia a los metales separa la
verdad metafisica de la verdad de la ficcién. La posesién de metales
aparece al alma deseosa de honor porque la calidad del metal llega a ser
la verdadera razén que justifica esa prosecucion. Para el principio
‘racional la imagen evoca un deseo de autoconocimiento, lo que mds
satisface el deseo de saber del alma respecto del conocimiento en
general y el iinico conocimiento que puede garantizar la virtud. En las
tres imagenes se hace mds claro el parentesco entre el logistikon y el
philonikon.
La mentira noble es verdadera porque presenta al alma fntegra un
estado de cosas abierto que procede a través de imdgenes unidas a
principios aunque prefiadas con la particularidad del mundo sensible.
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La ficcién es buena porque puede llevar al alma a reconocer y
alcm}zar su propia autonomia, su propia capacidad - para gobernarse a
si misma para lo mejor. Si la noble mentira es verdadera entonces
también es bella (Timeo 87¢; Leyes 670c; Repiiblica 420c-d; Filebo_64¢). Si
es bella entonces el cuento sirve para adiestrar los apetitos en el -goce de
placeres mucho més enriquecedores que lo que puede derivar de la
satisfaccion de anhelos ordinarios. Tales cuentos instilan sencillez en el
alma (400e,401¢c-d).

Las ficciones tienen este poder sobre el alma porque presentan la
realidad desde un punto privilegiado, como si fuera desdelo alto, desde
ese dngulo por el que puede penetrar la luz dela racionalidad sin brillar
tanto que oculte la calidad temporal o histérica de los fenémenos. La
ficcibn mds noble serfa aquella en la que el alma pudiera anticipar una
imagen del orden més perfecto enalgo pasajero, temporal. Combinaria
verdad y bien y provocarfa simultineamente en toda el alma deseo de
ambos. En la medida en que la excelencia de toda el alma es la justicia
uno podria decir que la ficcién més noble serfa una imagen de justicia
que en todos sus aspectos impide en todo momento algo que pueda
obstaculizar el deseo de justicia. Como tal, ni la ficcién que acabo de
considerar ni la Repiiblica son las mas nobles. Son nobles, por cierto, y
muy instructivas, pero no tienen el poder determinante de fijar el alma
al alcance de la justicia. Ningiin didlogo platénico lo logra. La ficcién
mis noble es S6crates mismo, el personaje de los didlogos platonicos
que, como Elena, continiia tejiendo mientras se enciende la guerra de
argumentos. S6crates que desde su discusién juvenil con Parménides
hasta sus iltimas palabras a Crit6n (Fedén 118a) nunca reemplaza con
algin arche de acci6n la virtud y fuerza propios de los poderes recién

discutidos. Ni el vino (Simposio 223d) ni la cicuta perturban la confiada
alianza en S6crates de la parte irascible y la razén.*

Colgate University
Hamilton. New York.

* Traduccién de Corazén Zorroaga
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: ' ISTORICO
FRONTERA ENTRE EL DISCURSO H
Lé EL DE FICCION: LA PROPUESTA HUMEANA*

Maria Inés Mudrovcic

Muchos son los trabajos dedicados al andlisis de l?s t.eon’as humlea-
nas de la memoria y la imaginacién_. La mayoria comc1c}f en qtfet 0s
logros de Hume al respecto son insuf:cn’entes, alcanzando mconilss (;?a-
cias que llegan a proporciones épicas”.! Este estado de la cuesti ntrar
llevado a algunos comentadores a perder las esperanzas de encon i
nuevos argumentos que pudieran apuntalarlas. Pf)r el contrario, su
esfuerzos se encaminan a elucidar le.ls consecuencias permcno;as ?rue
esta teoria ha provocado en el tratamiento por parte.de Hume, eo oi
temas directamenterelacionados conella. Y enestasituacion seencuen

imiento historico.

iy eSla(l:Sggcé?ZIue Hume presenta su tef)ria de l? !\is.toria en estlrec!\a
relacién con los contenidos de la memoria. La legxtmpdad de cua qtge;
ra de los hechos que figuran en un relato ?ustérlco se deriva del
testimonio de quienes “fueron testigos de vista o espectadores' e
suceso” (T.83).2 Elrecuerdo del suceso garantiza la ve.r(?ad del testimo-
nio, puesto que “la memoria preserva la .forma original fn que tase
presentaron sus objetos” (T.9). Por el contrario, la.? fabulasdelos poe 53:
plagadas de “caballos alados, fierogdragpne; y gigantes monstrqc;tsos
sonuna prueba de “lalibertad dela imaginacion para trastocary alterar
elordendesusideas” (T.10). Esta aparente 9posnc16f1 entre las operacio-
nes de la memoria y la imaginacion, traeria apare]ada§ graves conse-
cuencias epistemoldgicas en el tratamiento de las condiciones c!e p(;)slx-
bilidad del conocimiento histérico. Una de ellas s el cuestlona“ e
criterio de fuerza y vivacidad con el que Hume distingue a aquellas

*Agradezco a Margarita Costa por la minuciosa lectura critica del trabajo y sus valiosas
sugerencias, y a Samuel Ménder por sus observaciones.

s e, Hume's Intentions, Cambridge, 1952, p. 94.
2 'sePSfZ“;?,i la edicién de A Treatise of Human Nature (ed. Seldy-Bigge, second editon
v«;ith texte revised by Ph. Nidditch). La traduccién al castellano ha sido tomada de

 edicién de Félix Duque (Editora Nacional, Madrid, 1981)
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ideas de la memoria que fundarfan, en definitiva, nuestra creencia on
cuestiones histéricas.

Malinterpretariamos la teorfa humeana del conocimiento histdrico
si confinamos el rol de la memoria y de la imaginacién dentro de tan
estrechos limites. Creo que Hume, al tratar de encontrar un criterio
epistemolégico fuerte parala creencia, fuerza —hasta laoposiciéon—Ilos
caracteres de la memoria y la imaginacién. De alli que resulte tan
insatisfactoria—avin para el propio Hume— la distincién entre ficcién
e historia con respecto al sentimiento que despiertan (cfr. T. 97). Pero
libre de las presiones epistemolégicas del Libro I del Tratado, Hume,
fundamentalmente en el Libro II, olvida las distinciones rigidas entre
ambas facultades. Esto tltimo abre un nuevo camino con relacién a la
historia pues nos permite fundar la creencia en ella en un criterio méds
firme que el de la mera distincion fenoménica entre recuerdos y
ficciones. Mi argumento, en lo que sigue, intentars probar que la
creencia en el discurso hist6rico y la falta de ella en el de ficcion sebasa,
en ultima instancia, en convenciones epistémicas.

Como consecuencia de lo anterior, trataremos de mostrar, en la
segunda parte de nuestro trabajo que la teoria de Hume da cuenta de
una colaboracién regular entre memoria e imaginacién en cuanto al
conocimiento histérico se refiere. En ambos discursos dichas facultades
desempefian roles distintos con relacién a los objetos propios de su
ejercicio. Sin embargo, respecto de la coherencia del relato, la imagina-
cién cumple en el discurso histérico una funcién andloga a la desem-
pefiada en el discurso de ficcién.

*

¢Por qué creemos en los sucesos que nos relatan los historiadores?
Larespuesta que Hume se formula en reiteradas ocasiones (cfr. T. 83,95,
123, 188) puede ser reconstruida a partir de tres vias diferentes. La
primera de ellas es la que el propio Hume presenta de un modo directo
y sobre la que recaen las criticas de los comentadores. Me refiero al
camino que intenta derivar la creencia en los sucesos que narran los
historiadores de la fuerza y vivacidad de las ideas de la memoria delos
testigos. Este criterio, fuertemente psicolégico, jugaria un rol central, al
menos, en el Tratado. En la Investigacién, por el contrario, Hume se
inclina por un criterio m4s objetivo, cuyas reglas de evidencia aparecen
sistematizadas en la Seccién “De los milagros”. Sin embargo, creo que
de los textos humeanos se desprende una tercera respuesta que tiene
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ue ver con la distinta actitud que asumimos ante un discurso historico
3 otro de ficcioén. Actitud que debe ser entendida como un acuerdo

ito, intersubjetivo, y por lo tanto, pﬁbliccg. . .
téa:-(;:xl:\e presjenta el problema en un pasaje muy citado del Tratado:

4 e cuando dos personas comienzan a leer un libro,
tom?xs\;:;;olg ‘:ma por obra dl:: ficcion y la.otra por historia rgzall,
ambas reciben las mismas ideas y en el mismo orden; pero ni la
incredulidad del primer lector ni la .creduhd.ad del sgglf,ndo lmgé-
den que ambos atribuyan al autor del libro el mismo sentido” (T. 97-98.

El subrayado es nuestro).

Presenta la misma situacién en “Acerca de} estudio de la historia”.
En esta ocasion Hume nos relata que habia envnadp Las v{das paralelasde
Plutarco a una amiga suya “asegurdndole, al mismo .tnemp‘o, qlL;e ;10
habia en ellas una palabra de verdad (?esde el principio al fin. Ella las
ley6 conatenciénhasta quelleg6 alas vidas de Alej.androyCésari Crt)),os
nombres habia oido por accidente; me devolv1.6 entonces e }bro
reprochdndome por haberla engaﬁa.do"f‘ Am'bas situaciones delscirl ten
el aparentemente paraddjico cambio de actitud que asume el lec 01:
segun él crea que el texto que tiene delante ha sido escrito pot;' 3
historiador o por un novelista. Trataremos ah(?ra de mostrar, a par tr ?
las argumentaciones humeanas, c6mo se explu;a este cambio, inten an
do fundar nuestra creencia en el relato de los hl§ton.adores por otra v1a§
distinta a aquella que la deriva de la fuerza y vivacidad de las pelxl'cgg)
ciones. De ser esto posible, encontran’am(?s una respuesta a ese callej n
sin salida que sefiala Noxon en el tratamiento hLl.rrTeano de.la creencia
en asuntos historicos: “Hume se queda con l? tnvn.al pero interesante
proposicion intacta de que creemos qlt:fe ltz(;s .aflrg\a:cnones historicas son
orque creemos que son histéricas”. '
ver(ge%f;i)s ngtar que no h?\y ninguna pro;?ieda.d distintlv?, ya seoa
semdntica o sintdctica, que distinga el te)fto hlsténcq del de flccnénl;
como lo expresa Hume en el pasaje citado anterlnlormente, am gs
lectores “reciben las mismas ideas y en el mismo orden”. El poeta puede
situar sus objetos “ante nuestros ojos en sus verdaderos colores tal como

3. Hume, “Of the Study of History”, Essays Moral, Political and Literary, Indianapolis,

. 564. .
-119213\17&:;:1 “Remembering and Imagining the Past”, en Livingston, D., (editmfs), Hume,

a Re-evaluation, New York, 1976, p. 272,
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esos objetos deben haber existido”; porlo quelacreencia no es algoque
pueda ser provocado porel tipodeideas o el orden en que se presentan
eneltexto.® Ahora bien, équéeslo que provoca que en un caso creamos
que lo que el autor afirma es verdadero yenelotrono? La respuesta de
Hume es que nuestra creencia surge porque los hechos narrados en el
texto hist6rico se hallan establecidos “por el testimonio undnime delos
historiadores” (T.83) ;Implica esto caer en un circulo? Creg Gue no.

Elhecho de que Sepamos que el autor del texto que tenemos delante
es un historiador, nos determina a esperar que las afirmaciones que allf
sevierten son verdaderas. La “fuerza de estaevidencia moral” se deriya
de la experiencia, del mismo modo que mi determinacién a creer quela
piedra que arrojo al aire caerd, puesto que “la union entre motivos y
acciones tiene la misma constancia que en cualquier operacién de Ia
naturaleza” (T.404). Ahora bien, esta “evidencia moral ”,como Hume la
denomina, no consiste sinoen ciertos principiosa los quenos atenemos,
referentes “a las acciones de los hombres y derivados de Ia considera-
cién de sus motivos, caricter y situacién” (Loc. cit.)

5i no existe ninguna propiedad interna distintiva entre of discurso
de ficcién y el discurso histérico; lo que cuenta —entre otras cosas— es
laintencién o motivo del autor cuando lo compone. Un poetano intenta
escribir un discurso acerca de lo real ni pretende que lo creamos,
Situacion del todo opuesta a la del historiador. Este modo de compor-
tarse del poeta y del historiador es constante y uniforme, adquiriendo

operaci6n de la naturaleza; de modo tal que nos determina a inferir la
existencia de uno ante la presenciadeotro (v.g., si sabemos queel autor
del libro es un historiador, inferimos “sin la menor vacilacion” queel
discurso versa acerca de lo real).

Estos principios alos quealudiamos anteriormente yquesederivan
de “la experiencia que hemos tenido de la humanidad” nos lleva a
dependerde “la veracidad delhistoriador”, Sin ellos, lahistoria no serfa
posible (1.114). De este modo, el historiador se encuentra sujeto a
determinadas reglas de carcter normativo que regulan su actividad.

5. Para cefiirnos més al ejemplo consideramos esos relatos de ficcién posibles, es decir,
que se ajustan al curso normal de la experiencia. El Robinson Crusoe de Daniel Defoe,
contemporaneo de Hume, es un caso. Es en este punto donde el criterio de vivacidad se
muestra insuficiente, como el propio Hume lo manifiesta en el apéndice del Libro III.
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Estas reglas —al igual que todas las reglas generales que, para Hume,
“se derivan del hébito y la experiencia”— nos permiten juzgar las
actividades del historiador de un modo més constante puesto q,e,
“convenimos en mirarlo desde algin punto de yista estal?le y general

(T.582). Estaconvenciénoacuerdodefinelos li{r}ltes de aplncacnéndela§
reglas de manera tal que nos permita identificar un texto como un
poema o una historia.® En primer lugar, acordamos que el h15torxadpr
tiene la intencion expresa de afirmar la verdad delo escrito, o como dice
Hume, deducimos de “los caracteres y figuras escritf)s sobreel papel...
que la persona que los ha producido debia querer afirmar tales hechos;
la muerte de César, el éxito de Augusto o la crueldad de Neréq ”_ (T.405).
Ensegundo lugar, creemos que el historiador estden una posicién en la
que puede dar pruebas de la evidencia de lo afirmado, ya sea cqnsxde-
rando los testimonios contrarios, el cardcter y niimero de los testigos, el
modo de dar su testimonio, etc. (1.112). Y por ultimo, confiamos que el
historiador también crea en lo que relata y que no le guia interés algur}o
en “engafiarnos, especialmente porque si lo hubiera intentado habria
tenido que exponerse a la burla de sus contemporéneo§, en una éPoca
en que aquellos hechos estaban confirmados por ser recientes y univer-
salmente conocidos” (T .405). Asi, esperamos de cualquier persona que
intente escribir un libro de historia que se acomode a las reglas anterio-
res y si encontramos que falla en alguna de ellas afirmamos que sus
proposiciones son falsas 0 que sus argumentaciones sondefectupsas. La
actividad del historiador se encuentra enmarcada por este conjunto de
reglas de las que el lector también participa en tanto que aborda e'l text.o
como texto histérico. Enotras palabras, el lector de una obra de historia
sabe que el autor ha debido respetar ciertas condiciones que reglax'nen-
tan su actividad.” Este acuerdo o convenci6n, del que tanto participan
el autor como los lectores, define las condiciones de posibilidad que
originan nuestra aprobacion epistémica del discurso historico. Y es por

6. Nuevamente “la uniformidad de la naturaleza humana” que Hume —en cierta
medida— presupone, le impide considerar que estas reglas que regirfan la actividad del
historiador también estan sujetas a cambios histéricos. Estas reglas —tal como Hume las
entiende— definen al historiador moderno. De alli el juicio negativo que le merecfan las
historias antiguas, mezclas de “fibulas y verdades”. ' }

7. Esto mismo es también vdlido “en politica, guerra, comercio o economfa”. Las
actividades humanas estdn regladas de tal forma que “no hay posibilidd de actuar o
subsistir” sin atender los principios que las rigen. “El comerciante conﬁa'en lalealtad y
pericia de su agente o delegado. El hombre que da la orden de que se le sirva la cena no
duda de la obediencia de sus criados” (T.405).
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eso que cuando leemos un texto que sabemos que ha sido escrito por un
historiador, creemos que los sucesos relatados ocurrieron en determi-
nada fecha y determinado lugar, es decir, las ideas que nos presenta son
sentidas de un modo diferente. La experiencia nos dice que este tipode
personas deben ajustar su actividad a ciertas reglas si pretenden recibir
el nombre de historiadores.

El principio general de este acuerdo que rige para el discurso
histérico, es quelas palabras (el texto), que despiertan en nosotros ideas,
se correlacionan con el mundo. Y esta es la convenci6n que es rota en las
ficciones. Y creo que el resultado insatisfactorio que Hume obtiene de
la descripci6n de la experiencia que vive el lector de ficciones se debe,
en parte, a la confrontacién defectuosa entre ficcion y mentira. En un
primer momento, Hume parece no distinguir entre un autor de ficcién
y aquel que meramente miente:

“Nuncanos proporciona satisfaccion alguna la conversacion con
quienes han adquirido el hébito de mentir... Aunque los poetas
sean mentirosos de oficio, se esfuerzan en todo momento por dar
aire de verdad a sus ficciones” (T.121).

Pareceria que ser poeta 0 mentiroso fuesen la misma cosa. Sin
embargo, unos pérrafos més adelante, Hume agrega:

“...los autores trégicos toman prestadas sus fébulas o, al menos,
los nombres de sus principales personajes, de algiin conocido
pasaje delahistoria; y no hacen esto para engafiar a los espectadores. . .”

(T.122, el subrayado es nuestro).

Lo que distingue las ficciones de las mentiras es que el autor de las
primeras participa de una convenci6n diferente que le permite escribir
algo que él sabe que no es verdadero, aunque 1o tiene intencion de
engaflar. El mentiroso, por el contrario, intenta que creamos lo que dice
aunque viola a sabiendas los principios que rigen cualquier discurso
con pretension de verdad, el histérico incluido. A pesar de que sabe que

8. Hume en el Apéndice del Libro IlI, quejandose de Ia insuficiencia del criterio de la
fuerza y Ia vivacidad para explicar este cambio de actitud que asumimos segtin el texto
sea de ficcién o histérico, parece inclinarse mds a explicarlo a partir de las reglas
generales: “En tanto, no puedo dejar de decir ahora que la gran diferencia en el modo de
sentir ambas cosas jel entusiasmo poético y la conviccién seria! procede en alguna
medida de la reflexi6n y las reglas generales”,
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su discurso no estd conectado con nada real, lo expresa como si lo
estuviera para provocar nuestro asentimiento. Por el contrario, tanto el
" autor de un texto de ficcion como el lector saben de antenamo y “a
primera vista” que los incidentes que alli se desarrollan deben ser
“tenidos por ficticios y por mero producto de la fantasia” (T'.122). Se
opera un corte en el enlace del discurso con el mundo que rige en la
convencion que regula lo verdadero. En este caso, “observamos... que
tales ficciones no estdn conectadas con nada real, y es esta observacion
la que hace que nos prestemos, por asi decirlo, a la ﬁcci(?n, peroalavez
es causa de que sintamos la idea de un modo muy diferente a como
sentimos las convicciones eternamente establecidas basadas en la memo-

riaylacostumbre...” (T.631, el subrayado es nuestro). Aquél que lee un.

texto deficcion “se presta” a unasreglas dejuego diferentes a aqt.xél otro
que lee un texto histérico. Y lo que en este tltimo es una exigencia
legitima, i.e., que el autor crea en lo que afirma o que aporte pruebas. de
su evidencia, constituye en el primer caso una violacién a la convencién
establecida. Esta convencion o “sistema poético de las cosas... aunque
no sea creido ni por ellos ni por los lectores, se toma normalmente como
base suficiente de cualquier ficcion” (T.121).

*

Este enlace con elmundo real que deberespetar el discursc histérico
no debe ser entendido como una “conexi6n apriori” entre testimonio y
realidad. Por el contrario, es el fruto de inferencias, cuyo resultado serd
méds 0 menos probable segtin sea la conformidad entre el testimonio y
la experiencia. No hay ninguna necesidad en la historia més alld Eie la
determinada por las inferencias. A su vez, este enlace con la r?al.u?ad
tiene que ver con la distincién entre hechos histdricos y hechos ficticios.
Para Hume, el hecho histdrico debe estar enraizado, en definitiva, en la
memoria o en los sentidos, pues de lo contrario “nuestro razonamigntq
serfa quimérico o infundado ... y entonces no existiria ni creencia ni
evidencia” (T.83). Los historiadores se ocupan de sucesos que han
ocurrido en un tiempo y un lugar determinados, sucesos que fueron, en
un principio, observados y recordados, mientras que los poetas y
autores de ficciones se ocupan de sucesos inventados y en sus narracio-
nes es fcil observar que “la naturaleza estd alli totalmente al tgrada”
(T.10). Memoria e imaginacion cumplen roles distintos con relaciénala
historia y a las ficciones. Estos roles se refieren fundamentalmente a l(’)s
diferentes objetos sobre los cuales se ejercen. En cuanto a la ontologia
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del discurso, la imaginacién no desempenia ningtin papel en la historia.
La memoria es la fuente primordial de los sucesos histéricos puesto que
su funcién es preservar “la forma original en que se presentan los
objetos” (T.9).

Sin embargo, algunos trabajos de ficcion poseen elementos no-
ficcionales, una cierta “mezcla de verdad y falsedad” (T.122):

“... Es evidente que los poetas utilizan este artificio de tomar de
la historia los nombres de sus personajes y los acontecimientos
principales de sus poemas con el fin de procurar una ad misién f4cil
delaobraentera, haciendoasiqueésta produzea una impresién mas
profunda en la fantasfa y las afecciones” (loc. cit.)

Dentro del “sistema poético”, el autor se referird a lugares o eventos
reales, intercaldndolos con las referencias ficticias, haciendo asf posible
que tratemos a la ficcién como una extensi6n de nuestro conocimiento
factico. Esto ultimo provoca, segiin Hume, una mds facil recepcion de
la obra.

Pero més alld de la naturaleza de la clase de eventos de que se
ocupanlos historiadores y los autores de ficcion y en los que la memoria
y la imaginacién juegan roles distintos, Hume marca un punto para la
convergente colaboracién deambas en el discurso hist6rico: la coheren-
cia del relato. Hume reconoce la imposibilidad de escribir la historia
basada punto por punto en los testimonios derivados de la memoria y
los sentidos. Dado que el historiador debe reconstruir “la serie de
acciones ensuorden inicial... intenta en su relato tratar cada eslabén de
esta cadena”. Sin embargo, encuentra blancos que debe llenar, por lo
que “suple por conjetura aquello de lo que no tiene conocimiento, y
siempre tiene conciencia de que, cuanto menos inconexa sea la cadena
que presenta a sus lectores, més perfecta es su obra” (1.34). Y es allf
donde la imaginacién suplementa los datos de la memoria imponiendo

coherencia al relato. La actividad de la imaginacién no debe ser enten-
dida aqui como creacion de eventos, sino como el establecimiento de
“cudl pudo haber sido el caso” a partir de los testimonios de que se
dispone. Si la oposicién entre “verdad” y “falsedad” correspondia
anteriormente al binomio hecho recordado/hecho inventado; el califi-
cativo de probable o improbable es aplicado ahora a la composicién
narrativa cuya unidad se debe a la coherencia que le otorga la imagina-
cion.

Concordamos con las criticas de los comentadores que coinciden en
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calificar a la teoria humeana de la memoria y la ir'naginacién. como
insuficiente. Creemos que su punto mfgs déb'll resnde.el'l derivar la
naturaleza de la creencia de un criterio pslco!églco y subjetivo tal como
lo es la fuerza y vivacidad de ciertas pfercepcnones. Pefo més.allé c!e ello
pienso que los textos humeanos permiten una fundacu?n' epistémica de
la creencia basada en un criterio intersubjetivo que po’mbxl'lta la diferen-
teactitud asumida ante un texto de ficcién y otro dehistoria. A pesar de
que su interés filosofico por sentar las condiciones dle .conogmlento
factivo lo llevara, en un primer momento, a marcar hmxfes‘ rigurosos
entre memoria e imaginacion, encontramos que es'ta rlgldez‘ no se
mantiene cuando debe dar cuenta de las estrategias del discurso

“historico.’®

Universidad Nacional del Comahize
' CONICET

ABSTRACT

In Book I of the Treatise, Hume begins by differentiat.ing memory fr10m
imagination using the criterion of force and vivacity of the ideas. ThlS. c.hstmc-
tion arises serious epistemological consequences as re.gards the ccfnc.iltlons of
possibility of the historical knowledge. Hume. shoyvs hnf'nself unsatisfied about
it. This paper aims to show that the belief in hlstor1Fa1 dxscoursc? and the lack qf
it in the fictional one is due, at last, to epistemical conventions. And as ’a
consequence of this, [ try to show, in the second part of the pap?r, thz?t H}ng S
theory refers to a regular colaboration between memory and imagination in
relation to historical knowledge.

9. Me ha sido de suma utilidad para la preparacién de este trabajo la lectura.de Searle,
“The logical status of fictional discourse” en Expression anda Meaning, Cambridge, 1986.
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CAMBIO CIENTIFICO Y LARGA DURACION:
EL CASO DE GALILEO

Oscar Nudler

En la filosofia de la ciencia contempordnea existen como es sabido
posturas fuertemente contrastantes acerca de la naturaleza del cambio
cientifico. Una visién corriente del campo clasifica dichas posturas en
dos grandes grupos: los racionalistas, que sostienen que los cambios
cientificos siguen, al menos predominantemente, una l6gica o raciona-
lidad general inherente a la ciencia y 1os no racionalistas (o “irraciona-
listas”, como los suelen calificar los del primer grupo) quienes sostienen
que, por el contrario, tales cambios no se ajustan a ninguna pauta
general y que para comprender por qué tuvieron lugar debe recurrirse
principalmente a factores externos a la ciencia. Los primeros afirman
que la mayor parte de los cambios cientificos pueden describirse
adecuadamente como casos de aplicacién de un modelo (a veces
concebido como unverdadero algoritmo) llamado “método cientifico”,
que permite fundamentar racionalmente el reemplazo de una teoria
cientifica por otra. Admiten por cierto que en la historia cientifica real
pueden intervenir otros factores pero s6lo les reconocen un carécter
marginal. En cambio, los segundos acuerdan el mayor peso a factores
de caracter psicolégico, sociol6gico, cultural, politico, etc., lo cual
implica que, al menos enla medida en que dichos factores intervienen,
los cambios cientificos no pueden considerarse como instancias de
aplicacién de un modelo racional inherente a Ia ciencia.

Sin duda la confrontacién entre estas posturas durante las iiltimas
tres décadas ha sido intensa y ha revitalizado un campo caracterizado
antes por un dominio practicamente unilateral del racionalismo meto-
dolégico. Ha dejado ademds subproductos importantes como, pQr
ejemplo, una revisién en detalle de episodios significativos dela histo-
ria de la ciencia, invocados ya sea a favor o en contra de ciertas
posiciones. Sin embargo, creo que la polarizacion entre racionalistas,
quedefienden laaplicabilidad a laexplicaciéndelos cambios cientificos
de un modelo general inherente a la ciencia, y no racionalistas, que
rechazan todo modelo de este tipo y colocan el énfasis en factores
externos, no es del todo iluminadora. Tiene la limitacién de quedeja de
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lado la posibilidad de que el cambi.o cientifico pueda no ajus.tarsiz aun
modelo racional inherente ala ciencia perono obst:?nte ser raciona mecrl\-
tejustificable sobrelabase dealgtin modelode .ra'cxonahd.ad queexcede
o trasciende a la ciencia. Aludo con ello a tradiciones racionales céle graln
amplitud que, al mismo tiempo que pueden expresarse a trav sd e ‘a
ciencia, también lo pueden hacer a través de otros campos de f‘a
actividad intelectual y, en general, espiritual, en espe.cial la .fllOSO a
pero también el arte, la literatura, etc. Una especie Qe insularismo, en
ocasiones conciente y hasta orgullosamepte asumido, hace muchas
veces que los filosofos de la ciencia dejen a un lado las grandes

" tradiciones racionales, con el resultado de confinar sus debatgs.a un
marco excesivamente estrecho. Tal como las veo, esas tradiciones
racionales se caracterizan, por una parte, por lo que Fefnan.d Bra}xdell
llamara larga duracién y, por laotra, por presentar una lustgrna nolineal,
mezcla de ascensos a la cumbre del poder intelectual (y social), de§c.en-
sos a la oscuridad o incluso la clandestinidad, retornos azl.a superfxcxe y
desarrollos en nuevas direcciones. Enun trabajo'reaente 1{1troc'lu)e e;sta
perspectiva y esbocé un modelo de representacion d‘e la hlstorllii dg as
grandes tradiciones racionales de Occidepte (de.:nommad-as alli epnst;-

mes”). Lo que quiero rescatar aqui del mismo, mdependlentemegti ] e
si el modelo particular que alli presento es adecuado o no .(pro a ?-
mente no lo es), es la idea de la existencia de grandes tradiciones en la
historia del pensamiento que tienen incorporado un m9delo de racio-
nalidad que va evolucionandojunto conellas. El' prop.)f)slto que medgma
es sugerir de qué modo esta idea puede resultar llummaﬁiora cuandose
debate el cardcter racional o no racional de los camblos. c1en.hf1cos,
especialmente de los cambios considerados como re’volucnolearlos.
Dado el limitado espacio disponible tomaré aqui como ejemplo Qe
mi punto de vista un solo caso de cambio cientifico, el caso del cambio
de la teoria ptolemaica por la copem.icana tal como lo impulsd (%or
cierto que de un modo decisivo) Galileo. Un motivo que me llevé a
seleccionar este caso es, ademds de su importancia intrinseca, el hecho
de que Feyerabend lo tomd y desarrolld en detalle como un supueg?o
ejemplo en favor de su doctrina del caracter no racional del cambio
cientifico. El examen, aunque sea suscinto, de algunos aspectos de la

1. Cf. F. Braudel, Ecrits sur L'Histoire, Paris, Flammarion, 1969, pp. 41-61 (Histoire et

Sciences Sociales: La Longue Durée). . , . '
2.0. Nudler, “Hacia un modelo de la historia epistémica occidental”, Manuscrito. Revista

Internacional de Filosofia, vol. 14, n° 2, pp. 7-28, octubre 1991.
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intensa polémica entre Feyerabend y sus criticos me permitird, segin
espero, aclararyalavez dar ciertoapoyoa la postura de quelos cambios
cientificos revolucionarios se ajustan, al menos en buena medida, a un
modelo racional, aunque ello es asi s6/0 si se adopta una comprensién
ampliada como la sugerida arriba de la expresion “modelo racional”.

Como es conocido, el “anarquismo” epistemolégico de Feyerabend

se caracteriza por una por momentos divertida tendencia a épater les
bourgeois de la filosofia de la ciencia a través del rechazo de toda
pretension de proveer una “l6gica” o una pauta comiin capaz de cubrir
los diferentes casos de cambio cientifico. Segiin Feyerabend, una idea
vieja o nueva, por ms refutada o atn “absurda” que sea, puede llegar
a imponerse en la ciencia con tal de que quienes la impulsan tengan el
genio suficiente para desarrollarla y, sobre todo, para hacer una propa-
ganda capaz de presentarla convincentemente como “racional” y con-
sistente con la experiencia aunque de hecho no lo sea en absoluto.
Resumida mediante la conocida formula “anything goes”, esta postura
constituye una oposicion extrema (mds extrema seguramente que la de
Kuhn)ala visién dela ciencia como una actividad exclusiva o predomi-
nantemente racional.

Mi objetivo en lo que sigue serd mostrar que, aunque concedamos
que el andlisis hecho por Feyerabend de los procedimientos y la
argumentacion que us6 Galileo para sustentar la teoria copernicana es
histéricamente correcto (y creo que en buena medida lo es), no se
seguiria de ello la tesis del autor acerca del cardcter no racional del
cambio cientifico realizado por Galileo (aunque no por las razonas
generalmente esgrimidas por los numerosos criticos de Feyerabend).

Pararecapitular brevemente los hechos histéricos relevantes, recor-
demos que Galileo, inicialmente seguidor de la astronomia de Ptlomeo
* cambi6 radicalmente de posicién y se convirtié (el término “conver-
sion” es sin duda muy apropiado aqui) al copernicanismo. Por qué
Galileo dio ese paso fundamental es algo que no est4 histéricamente
bien establecido pero lo cierto es que, una vez adoptada la concepcion
copernicana, se dedic6 con fervor a desarrollar argumentos cientificos
suficientemente persuasivos como para lograr una aceptacién general

3. Cf. el Trattato della sfera ovvero Cosmografia, en A. Favaro, Edizione nazionale delle opere
di Galileo, Firenze, Barbera, 1933, donde Galileo defiende, mediante argumentos simila-
res a los ptolemaicos y aristotélicos tradicionales, las tesis de la inmovilidad y centrali-
dad de la tierra. Este Trattato fue publicado péstumamente pero fue escrito, segtin S,
Drake (Galileo at work, his scientific biography, Chicago, The University of Chicago Press,
1978) entre los aiios 1586-1587.
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parala misma. Con tal fin se propuso refutar los argumentos corrien.tes
en contradelateoria copernicana, argumentos de cardcter astrox.wéx_mco
y también fisico, estos tiltimos basados enla falta de copcorda.nc:la'entre
la hip6tesis de una tierra en movimiento y.la} percepcu.in ordinaria. En
el caso de los argumentos astron6micos, utilizé un conjunto de nuevas
observaciones del cielo hechas mediante el telescopio, i.n§trumento que
aparentemente reinventd sobre la base de algunas noticias que recibi6é
acerca de su existencia. Galileo expuso estas nuevas oI’Jservacm{xes ysus
interpretaciones de las mismas favorables a la teorla.copermcana en
Sidereus Nuncius, opisculo que tuvo una granrepercusiony logré, para
disgusto de muchos, incluyendo entre e'llos a Kepler ¢, hac’er d}a.la
confrontacion entre la astronomia copernicana y l'a astron9mxa oﬁcn.al
un tema popular. En el caso de los argumentos fisicos, Ga'hleo se vali6
deunareinterpretacion deobservaciones usac!as.por los arlstc')‘téhcos en
contra de la hipotesis de una tierra en movimiento (por ejemploc el
llamado “argumento de la torre”) s, reinterpretacién que vuglve posible
invertir el efecto de esas observaciones de modo que .de}an de ser
refutatorias para pasar a convertirse en prueba de.el‘ movimiento de la
tierra. Galileo logr6 esto mediante Ia introduccién de dos nuevos
principios de interpretacion de la observaciéf\ (mé‘s unsupuesto acerca
de la composicion de las velocidades): el principio de re!atwndad del
movimiento, que implica que s6lo los movimientos relativos y no los
comunes a los objetos de un sistema dado (incluic.io .el‘ obser.vado'r)
pueden ser percibidos (son “operativos”), y el principio de‘mer‘ma
circular (como ajustadamente lo denomina Feyerabend), que implica
que unobjeto que se mueve (sin rozamiento) en una esfe.ra cuyo centro
es el centro de la tierra continuar4 siempre con ese movimiento.
Ahora bien, el andlisis de los argumentos de Galileo hecho por

4. Kepler, refiriéndose evidentemente a Galileo, escribié en una carta: “Algunos, por su
imprudente conducta, fa han llevado hasta tal punto que la lectura .d.e la obra de
Copérnico, completamente libre duranle_ochenta afios, se halla pr('vhlblda. a'hora,‘al
menos hasta que haya sido corregida”, Citada en L. Geymonaf, Galileo Galilei, Turin,
Giulio Einaudi, 1957 (trad. esp. Galileo Galilei, Barcelona, }::‘d. Peninsula, 1969,.pp. 85-86).
5. Elargumento de la torre sostenia que si la tierra se moviera, un cuerpo arro].ado desde
lo alto de una torre no caerfa, como efectivamente lo hace, :_\1 pie «jle la misma sino detrds.
Galileo lo us6 en el mencionado Traltato en contra de l.a l?lplétesxs del movimiento c.ie la
tierra y lo refuté despuds en el Dialogo sopra e due massimi sisteme del mondo: Tolomaico e
Copernicano, en A. Favaro, Opere di Galilleo, edic. citada, Véase nota 28,
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Feyerabend ¢ tiene por propésito demostrar queno lograban proveer un
fundamento a la teoria copernicana que fuera aceptable desde e] punto
de vista del método cientifico (tal como éste podia concebirse en la

época de Galileo),” en particular a su afirmacién de Ia tierra en movi-

miento. En el caso delos argumentosastron6micos, un punto importan-
te deberia segiin Feyerabend haber sido mostrar que las observaciones
hechas con el nuevo instrumento Optico eran confiables. Un hecho
extrafio era que, vistos a través del telescopio, “la luna y algunos
planetas, por ejemplo Jupiter, parecian aumentar, mientras que el

didmetro de las estrellas fijas decrecia.® Otros fenémenos no menos
extrafios eran la diferencia entre el borde interno de la parte clara de la
luna, irregular y sinuoso, y el borde externo, completamente regular, la
duplicacién de algunas estrellas y otras distorsiones. Todos estos
problemas, sefiala Feyerabend, hubieran tenido que ser explicados
mediante una teoria de la visién telescopica, teoria que hubiera permi-
tido distinguir entre observaciones fidedignas y fantasmas. Pero Galj-
leo carecia segtin Feyerabend de tal teoria; en Iy gar de ello se limit6 a

postular sin base real para ello que el telescopio debia ser consideradd
“un sentido superior y més perfeccionado”.? Esta falta de fundamen-

tacion no fue en los hechos un obsticulo para Galileo ya que no fue

advertida por la gran mayoria de sus contempordneos, ni siquiera por
sus criticos, lo cual constituye para Feyerabend un ejemplo mas del

cardcter poco racional de los avances cientificos,

En cuanto a los principios fisicos que Galileo introdujo con el
propésito de refutar los argumentos aristotélicos en contra de Ja hip6-
tesis copernicana de la tierra en movimiento, Feyerabend los califica
como ad hoc y, por lo tanto, dudosos desde un punto de vista metodo-
l6gico ortodoxo. En efecto, tanto el principio galileano de I inercia

6. Feyerabend ha analizado el tema de Galileo en varjos lugares, particularmente en
“Problems of Empiricism”, part 2, en R, Colodny (ed.), The Nature and Foundations of
Scientific Theories, Pittsburg, University of Pittsburg, 1970; Against Method, London,
N.L.B,, 1975 (trad. cast.: En contra del método, Madrid, Tecnos, 1984); Adids a Ia razén,
Madrid, Tecnos, 1987 (con un prélogo especial escrito por el autor para esta edicién), .
7. Dice al respecto Feyerabend: “Para mostrar c6mo actuaba Galileo, si fue “racional” o
si quebrant6 reglas importanes del método cientifico, tenemos que comparar sus logros
¥ sus sugerencias con su circunstancia Y 1o con un futuro todavia desconocido”,Adiés a
la razén, edicién citada, p. 40.

8.P. K. Feyerabend, Against Method, edic, citada, p. 183.

9. Galileo Galilei, Dialogo sopra Trad. Stillman Drake, Dialogue Concerning the two Chief
World Systems: Ptolomaia and Copernican, Berkeley, Universit y of California, 1967, p. 328.
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como el principio de la relatividad carecian de una evidencia indepen-
diente de su uso como apoyo delahip6tesis del movimiento dela tierra.
Estos principios presentaban ademds otras dificultades, algunas delas
cuales Galileo conoci6 y no respondi6. A partir de todo ello Feyerabend
afirma que “Galileo viol6 reglas importantes del método cientifico que
fueron inventadas por Aristiteles, corregidas o mejoradas por Grosse-
teste (entre otros), y canonizadas por los positivi§tas légic?s (talescomo
Carnap y Popper)”." Lo que Galileo hizo en realidad segiin Feyerabend
fue seguir concientemente una estrategia de propt.zganda de la teoria
copernicana apelando cuando lo consideré conveniente a argumentos
falaces y trucos psicologicos. Y fue bueno que procediera asf ya que
gracias a ello triunf6 en su empresa y se logrd un avance c.lentlfnco
capital, lo cual no hubiera sido posible si se hubiera cefiido estrictamen-
te a las reglas del llamado “método cientifico”.
Este anélisis de Feyerabend de la fundamentaciéndela argumenta-
cién de Galileo ha sido criticado por varios autores.!! Por su es?t.ecxal
relevancia paranuestra discusién me referiré aquia dos c'ie esas criticas,
las formuladas por Machamer y Newton Smith, respectivamente. Con
el primero, Feyerabend entablé una polémica sobre la cuestléq fie las
bases tedricas que pudo haber tenido Galileo para la construccion dle
telescopio.'? Segtin Galileo mismo, él habria inventado el telescopio
“teniendo como base una teorfa de la refraccion”.”® Pero Fe){efabend
sostiene que la teorfa Optica de la época no podria haber sumlmstra'do
tal base y que, en todo caso, Galileo no conocia “las partes de lé.l Optica
fisica de su tiempo que serfan relevantes para la con{strucaf’)’n del
telescopio”. En particular no conocia para la época de la invencion del
telescopio la obra que hubiera sido més relevante en este sgnhdo, la Afi
Vittelionem Paralipomena de Kepler (1604). Machamer admx{e que Gali-
leo no conocia la obra dptica de Kepler pero sostiene que existian otras
obras de 6ptica geométrica al alcance de Galileo a partir de las CUal.es
bien pudohaberdeducido los principios de construccién del telescopio.
Sin embargo, Feyerabend muestra convincentemente que esta preten-

10. P.K. Feyerabend, Against Method, edic. citada, p. 135.

11. Algunas de las criticas a Feyerabend, formuladas por Gunnar Anderson, Anthony
Perovich y otros fueron reunidas en H.P. Duhr, Versuchungen, Frankfurt, 1981 y
respondidas por Feyerabend en Adids a la razén. ‘

12. Cf. P. Machamer, “Feyerabend and Galileo: The Interaction of T.heones and (l’he
Reinterpretation of Experience”, Studies in History and Philosophy of Scrc;.lce, vol4,n°1,
1973; P.K. Feyerabend, Problems of Empiricism y Against Method (edic. citadas).

13. G. Galilei, Siderens Nuncius, Opere (edic. citada), vol. 111, p. 60.
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si6n de Machamer es poco plausible.t

La critica de Newton-Smith !* de la posicién de Feyerabend nos
concierne particularmente aqui. A diferencia de Machamer (y otros
popperianos) parte de un reconocimiento de que el triunfo de la teoria
copernicana no se debi6 a una demostracién de su superioridad en
términos de fundamentacién cientifica sino ala habilidad propagandis-
tica de Galileo. “De acuerdo con la evidencia de que se diponia a la
sazén, la teorfa copernicana pudo muy bien no ser superior”, A pesar
de ello, Newton-Smith afirma que “esto no constituye ninguna amena-
za parael programa racionalista, en tanto que este programaarticulaun
modelo que puede utilizarse para evaluar si una transformacién dada
es racional o no”.16

Efectivamente, es preciso diferenciar entre los argumentos raciona-
les capaces dejustificar la preferencia en favor de una teoria sobre otra
y las técnicas de persuacién que pueden utilizarse para lograr la
aceptacion de la teorfa preferida. Aceptada esta diferencia, queda
entonces por ver si una reconstruccién de los argumentos de Galileo en
quesehayan eliminado los elementos puramente publicitarios se ajusta
a un modelo racional llamado “método cientifico”. En este punto
Newton-Smith sostiene que aunque se demostrara que ain los argu-
mentos de Galileo reconstruidos racionalmente no se ajustan al mencio-
nado modelo, ello no seria suficiente para considerar, como pretende
Feyerabend, que ello constituye una prueba dela falta de aplicabilidad
del modelo a la historia cientifica real.

Parece razonable aceptar junto con Newton-Smith que un solo
contraejemplo, 0 un niimero pequefo de contraejemplos, puede no ser
suficiente para desestimar un modelo racional. Pero si bien Newton-
Smith no formula directamente la pregunta acerca de cuél serfa la
situacién en que si deberia abandonarse o por lo menos ponerse
seriamente en duda la creencia en la vigencia de un modelo como el
método cientifico, podemos tomar la siguiente afirmacién suya como
una respuesta a la misma: “Ningtin estudio histérico puedejustificarla
desestimacion de una regla metodoldgica, a menos que, por referencia
a reglas metodolégicas justificables, se muestre que aquella regla par-

14. Para una itil resefia de la discusién entre Machamer y Feyerabend (hecha desde un
punto de vista favorable a este tiltimo), cf. FR.R, Evora, A Revolugao Copernicana-
Galileana, Coleccién CLE, Campinas, 1988, vol. 4, n° 2, parte L.

15. W.H. Newton-Smith, The Rationality of Science, Boston, Routledge and Kegan Paul,
1981 (trad. esp. La racionalidad de la ciencia, Barcelona, Paidés, 1987).

16. W.H. N. Smith, op. cit., p. 158. ’
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ticular ha conducido con mayor frecuencia al error que al acierto” 17
Pero esta condicion vuelve en la préctica inmune o] modelo a Ia
refutacién por la evidencia histérica. Habria que establecer cul es e}
universo de “casos” de aplicacion del modelo a considerar, cuéles son
las reglas “justificables” de referencia, etc. pero no existen criterios
claros para hacerlo. Es fécil en todo caso prever una falta de consenso
insalvable entre historiadores y filésofos de la ciencia al respecto de
modo que en la préctica el modelo se volveria irrefutable. Esta es una
consecuencia ciertamente no querida por Newton-Smith puesto que su
modelo “racionalista moderado” rechaza el apriorismo y adopta como
principio de justificacion de cualquier modelo que pretenda represen-
tar el método cientifico unargumento inductivo sobre el dominio dela
historia de la ciencia. En consecuencia creo que si bien el andlisis de un
caso historico especifico queno se ajustaa unmodelo representativo del
* métodocientifico puede no ser suficiente para dejarlodelado, tampoco
es posible simplemente ignorarlo con un argumento general del tipo
usado por Newton-5mith, sobre todo si se trata de un caso verdadera-
mente tan importante como el que nos ocupa. Y si por afiadidura se
diera, como sostiene Feyerabend, que otros casos también “importan-
tes” llevaran a la misma conclusion, el dejarlos de lado sobre la base de
un argumento como el de Newton-Smith serfa dificilmente aceptable.
Detodos modos lo que meinteresa destacar es que, atin rechazando
éstas y otras criticas similares a Feyerabend, todavia puede sostenerse
que la evidencia historica por él aportada no es suficiente para estable-
cer, como pretende, la tesis de lano racionalidad del procedimiento de
Galileo. Como sefialé antes, creo que tanto Feyerabend como sus
adversarios no han por lo general considerado suficientemente el
peculiar papel que han jugado en los cambios cientificos revoluciona-
rios antiguas tradiciones racionales. En el caso de la obra de Galileo esta
falta de suficiente atencion es particularmente notable ya que varios
historiadores de las ideas, en particular Koyré,!* habfan encuadrado
claramente dicha obra dentro de la tradicion platénica. Recordemos a
continuacion las bases de esta consideracion de Galileo como un
pensador platonico.
En primer lugar, Koyré sefiala como la gran linea divisoria entre
Platén y Aristoteles la respectiva actitud de ambos hacia la aplicacion

17. W.H. Newton-Smith, op. cit., p. 151.
18. Cf. A. Koyré, Etudes Galiléennes, Paris, Herman, 1961 y los estudios sobre Galileo
reunidos en Etudes d'Histoire de la Pensée Scientifique, Paris, Gallimard, 1973.
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de las matematicas al conocimiento del mundo. En tanto que para
Platén la matemitica constituye una parte fundamental de ese conoci-
miento (doctrina llevada a la préctica por €l mismo en el Times),
Aristoteles, al menos en el caso de los fen6menos de la regiénsub-lunar,
la deja de lado por no poder dar cuenta de las irreductibles caracteris-
ticas cualitativas de tales fenémenos.” En segundo lugar, Koyré nos
recuerda que existia plena conciencia de esta diferencia entre Platén
Aristoteles en la época de Galileo: “Para los discipulos de Galileo, asi
como para sus contemporaneos y predecesores, matemética si gnificaba
platonismo”.® Diversas expresiones del mismo Galileo, en especial un
famoso fragmento de Il Saggiatore, son citadas por Koyré en apoyo de
esta afirmacion.” Hacia el final de uno de sus estudios dedicados al
tema Koyré hace esta tajante afirmacion sobre la relacion entre Galileo
y el platonismo: “La ciencia nueva es para €l una prueba experimental
del platonismo”#

Es preciso mencionaraestaaltura queelhechode que Koyré situara
firmemente a Galileo dentro de la antigua tradicién platonica no
implica que negara el caracter revolucionario de la obra galileana. Por

19. En realidad, la manera en que Koyré y otros han descripto la diferencia entre Platén
y Arist6teles en este problema debe ser replanteada. En lugar de atribuir a Aristételes
un simple rechazo de la aplicacién de la matemética a los fendmenos naturales
terrestres, serfa mds apropiado afirmar que sélo rechazé la interpretacion de éstos en
términos de la serie discreta de los enteros naturales. René Thom, en una obra reciente
en que realiza unareconstruccién de la fisica aristotélica a partir de su teorfa matemética
delas catdstrofes, seitalaal respecto: “Su rebelién (la de Aristételes) contra el pensamien-
to platénico es la del topélogo contra el imperialismo del aritmético, la rebelisn del
apéstol de lo cualitativo contra lo cuantitativo” (R. Thom, Esbozo de una semiofisica: flsica
aristotélica y teoria de las catdstrofes, Barcelona, Gedisa, 1990). Es claro que Ia falta de
desarrollo de esa “matemética de lo cualitativo” fue lo que hizo que de hecho el
aristotelismo se identificara histéricamente con una actitud de exclusién de la matemé-
tica del estudio de los fenémenos terrestres.

20. A. Koyré, op. cit., p. 191. Debe sin embargo recordarse que el platonismo no
constituy6 por cierto una tradicién uniforme. Asi, Koyré toma cuidado en distinguir
dentro de la tradicién platénica la vertiente matemitica cientifica de la vertiente
numerolégica asociada estrechamente con el platonismo a partir de Jamblico y Proclo en
la antigiiedad y retomada en la Italia renacentista por la Academia platénica de
Florencia.

21. “La filosofia estd escrita en este gran libro que continuamente estd abierto ante
nuestros ojos (quiero decir el universo), pero no se puede comprender si primero no se
aprende a entender la lengua, y a conocer los caracteres, en que estd escrito, Se halla
escrito en lenguaje matemético, y los caracteres sin tridngulos, circulos y oteas figuras
geométricas, sin los cuales es imposible entender humanamente una palabra; sin ellos,
sedan vueltas en vano por un oscuro laberinto”, G, Galilei, I Saggiatore, Opere, VI, p. 232
22. A. Koyré, “Galilée et Platon” en Etudes d’Histoire... (vdic. citada), pp. 166-195,
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el contrario, subraya decididamente este carécter.? En este sentido
Koyré se opone resueltamente a otras interpretaciones de la obra de
Galileo, a saber, las de Caverni y Duhem, y posteriormente Crombie,
que sacaron a luz antiguos antecedentes de la mecénica de Galileo asi
como consideraciones metodolégicas sorprendentemente modernas
avantlalettre con el proposito de subrayar su continuidad con el pasado
medieval y minimizar asi la ruptura representada por su obra. En
especial Duhem logré reconstruir una linea histérica de mil afios de
extension que conduce desde la teoria del impetus formulada por
Filopon hasta las teorias de Benedetti y del mismo Galileo. Sinembargo,
Koyré replica con razén que no es posible equiparar el concepto
galileano de inercia (aunque éste siguiera conservando el nombre de
aquel) con el concepto medieval de impetus, una especie de impulso
poseido por el objeto en movimiento que se suponia se consumia a
medida que éste se movia y que, dada su vaguedad, no admitia un
tratamiento matemético. Koyré sostiene que el antecedente verdadero
de Galileo es Arquimedes, quien aplicara con plena conciencia en la
antigiliedad el matematismo platénicoa la investigacion de los fenéme-
nos de la naturaleza.

Este andlisis de Koyré ilustra claramente las dos caracteristicas de
las tradiciones racionales que mencionamos mas arriba: larga duraci6n
y no linealidad. Tenemos aqui en efecto una larga tradici6n que se
remonta en verdad hasta Pitdgoras y que, luego de pasar a la oscuridad
porunextenso perfodo historico, es recuperaday desarrollada esencial-
mente por Galileo (y, por cierto, también por Descartes).

Pero latesis del platonismo de Galileo suena sin duda extrafia, yatin
grotesca, para los oidos de quienes comparten una visién de la ciencia
segn la cual la experiencia sensible es su fundamento y actiia, ya sea
através de la confirmabilidad inductivista o la refutabilidad popperia-
na (o alguna de sus variantes o combinaciones) como neta linea demar-
catoria entre ésta y la especulacion metafisica, de la cual el platonismo
essinduda un ejemplo paradigmatico. Siendo Galileo uno de los padres
fundadores de la ciencia moderna, una interpretacion platonizante de
su obra es desde esta vision escasamente aceptable. Sin embargo, la

23. “El nombre de Galileo Galilei est indisolublemente asociado a la revolucién
cientifica del siglo XVI, una de las revoluciones m4s profundas, sino la mds profunda,
del pensamiento humano desde el descubrimiento del Cosmos por el pensamiento
griego...”, A. Koyré, “Galilée et Platon”, op. cit., p. 166.

24. Cf. A. Koyré, “Les Origines de la Science Moderne” en Etudes d'f listoire... (edicién
citada), pp. 61-86.
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evidencia hist6rica acumulada por Koyré y otros autores,® vuelve
dificilmente descartable tal interpretacién platonizante.

Si esto es asf, si existen como creo buenas razones para inclinarnos
por la inclusién de la obra de Galileo dentro de la tradicion platénica,
la pregunta que en este contexto se plantea es obviamente cul serfa el
impacto de tal constatacién sobre la discusi6n entre Feyerabend y sus
adversarios o, mds generalmente, entre racionalistas y no racionalistas
metodol6gicos. Para contestar, recordemos algunos rasgos de la tradi-
cién platonica (en la vertiente en que se habia inscripto Galileo). Un
valor central dentro de ella est4 colocado, como es bien sabido, en una
explicacién de los fenémenos por referencia a entidades mateméticas
ideales. Un principio metodolégico derivado a partir de tal preferencia
valorativa consiste enla negaci6n del primado de la percepcién y de la
experiencia ordinaria en el conocimiento del mundo.? En armonia con
este principio,y en oposicién alempirismoaristotélico, estas fuentes del
conocimiento son sustituidas por Galileo por un cuestionamiento racio-
nalyactivodelanaturaleza -la experimentacion- a través de preguntas
que requieren ser formuladas y contestadas en el lenguaje abstracto de
la matemdtica. Asi pues, la fisica galileana descansa sobre una subordi-
naci6n de la percepcién ordinaria a una construccién matemaética. De
este modo, cuando existe una discrepancia entre la percepcién y la
hip6tesis matematica, el “culpable” de ella ya no ser4 prima facie esta
tiltima sino la primera. Por ejemplo, el caso antes comentado de la

25. Entre otros podemos mencionar a E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neuren Zeit (vol. 1), Berlin, 1911, 1 (trad. esp. El problema del
conocimiento, México, F.C.E. 1953, I); L. Olschki, Galileo und seine Zeit, Leipzig, 1927; A.
Banfi, Galileo Galilei, Ambrosiana, Milan, 1949,

26. Existen por cierto autores que han rechazado esta interpretacién no ya sélo sobre la
base de cuestiones de principio sino fundéndose en estudios histéricos. Tal por ejemplo
esel caso de Geymonat, quiensebasé en un andlisis de fragmentos de los primleros textos
de Galileo, anteriores a los Discorsi, y en algunas cartas posteriores para intentar
demostrar que el recurso de Galileo a las mateméticas debe interpretarse no en un
sentido platénico sino en un sentido puramente instrumental. Sin embargo, el mismo
Geymonat aclara que “no pretende eliminar todas las pautas ‘platénicas’ de esta obra,
sinc que se propone el objetivo -bastante mds modesto- de mostrar al lector la real
complejidad del pensamiento galileano”, L. Geymonat, Galileo Galilei, edic., esp. citada,
p- 208. Es claro que los defensores antes citados dela interpretacién platénica de Galileo
estarian de acuerdo con esta afirmacién ya que ninguno ha pretendido desconocer la
complejidad del pensamiento de Galileo.

27. Dice por ejemplo Galileo: “Es por lo tanto mejor dejar de lado una apariericia sobre
la cual todos concordamos y usar el poder de larazén, ya sea para confirmar su realidad
0 para revelar su falacia”, G. Galilei, Dialogue..., op. cit., p. 256,
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introducci6n de la distincién entre movimientos operativos y no opera-
tivos, que permite eliminar la refutacion aristotélica del movimiento de
la tierra basada, como sefialamos antes, en la percepcion ordinaria 2 (el
argumento de la torre). Esta sutitucion de la percepcién ordinaria como
pardmetro bdsico llega en Galileo atin més lejos a través de la primacia
en la explicaci6n de los fen6menos del caso ideal sobre los casos reales
0, como lo describe graficamente Koyré, “la explicacién de lo real por lo
imposible”. Podemos pues suponer junto con Koyré que Galileo trabajé
dentro de la tradicion platénica, pero es claro adem4s que al crear una
cienciaalavez matematica y experimental dela naturalezaladesarroll6
en una nueva y fecunda direccién.

En suma, vista desde un dngulo metodolégico estrecho, la empresa
galileana podria considerarse como ilustrativa del “todo sirve” de
Feyerabend. Pero vista como parte de una tradicién racional mayor, en
este caso la tradicion matemadtica platénica, esta atribuci6n aparece
ciertamente como infundada pues Galileo se cifi6 de manera estricta a
las constricciones metodolégicas que acabamos de mencionar como
pertenecientes a esa tradicion, en particular la subordinacién de la
percepcion ordinaria a construcciones mateméticas.?” En consecuencia,

28. “Es igualmente verdadero que, al moverse la Tierra, el movimiento de la piedra al
caer constituye realmente un largo camino de muchos cientos de metros e incluso de
mutchos miles... pero la parte de todo este movimiento que es comtin a la piedra, a la
torre y a nosotros mismos permancce imperceptible y es como si no existiese”, Galileo
Galilei, Dialogue..., op. cit., p. 172.

29. El reconocimiento explicito hecho por Feyerabend de la importancia de las tradicio-
nes, las que divide en abstractas e histéricas (cf. Adids a la razén, ed. cit,, pp. 40-42)
parecerfa acercar su posicién a la postura aqui defendida. Sin embargo, es claro que
subsisten diferencias esenciales entre su posicién y lamia sobre este punto. En tanto que
yo creo que en la base de las tradiciones existen ciertos principios generales y normas de
conducta derivadas de ellos que mantienen una relativa estabilidad a lo largo del
tiempo, y que son seguidas, en parte inconscientemente, atin en los casos de innovacién
o “revolucion”, Feyerabend dirige su artillerfa pesada en contra de quienes afirman la
vigencia de tales principios y atribuye una suerte de libertad absoluta a los creadores o
innovadores en cada campo. Si bien se puede simpatizar con los valores libertarios que
Feyerabend proclama, uno no puede evitar la impresién de que se trata de una
concepeién individualista un tanto ingenua que, en el fondo, desconoce el papel de las
tradiciones que dice reconocer. Otra diferencia importante entre la posicién de Feyera-
bend y la mfa se funda en el hecho de que este autor parece atribuir un caricter
igualmente no racional a todas las tradiciones. Como se desprende del texto, si bien creo
que la distincién entre tradiciones racionales y no racionales no es neta, no por ello
considero justificado suprimir la distincién. Independientemente de todo juicio valora-
tivo, es a mi juicio un hecho dificilmente cuestionable que existen tradiciones mds
determinadas por principios racionales y otras menos determinadas por ellos.
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aun aceptando que la revolucién galileana incluy6 “violaciones”
metodol6gicas como las sefialadas por Feyerabend, ello sélo puede
justificar calificarla de no racional si se adopta el punto de vista de que
la racionalidad de la ciencia, y en particular del cambio cientifico,
consiste exclusivamente en su acuerdo con un conjunto de reglas
metodolbgicas especificas de la ciencia. En cambio, si la revolucién
galileana sessitiia en el marco propuesto por la interpretacion platénica,
es claro que tales violaciones, sea que se expliquen por un afan propa-
gandistico o por el estado de los conocimientoos de la época, etc., no
alcanzan para considerar como no racional la empresa galileana. Se
trata en todo caso de violaciones que, medidas lado a lado con la
extraordinaria coherencia y atin obstinacion mostrada por Galileo en el
desarrollo de la tradici6n matematica platénica, aparecen forzosamen-
te como menores y en todo caso como “auxiliares” del objetivo mayor
de construir una teoria matemético-experimental de la naturaleza.

Sila anterior conclusién es correcta, tendriamos al menos un caso en
favor de la tesis que plantedbamos al principio acerca de la decisiv
influencia que puede tener en el andlisis de la naturaleza de los cambios
cientificos la consideracion de su relacién con tradiciones racionales
masamplias. Mas all4 de ello, habria también espacio para formular con
cierta plausibilidad inicialla siguiente conjetura: en lugar de considerar
a la ciencia como campo de aplicacion de un tinico modelo racional
llamado “método cientifico”, podria ser mds apropiado considerarla
como un dominio en que han coexistido o existido sucesivamente,
segiinlos casos, distintas racionalidades ligadas con diferentes tradicio-
nes.

Estas tradiciones, que prima facie podrian ser el platonismo, el
realismo, el instrumentalismo, etc., (pero que en realidad deberian ser
determinadas por una investigacion detallada) son probablemente en
algdn sentido inconmensurables. Sin embargo, con independencia de
que ello sea efectivamente asi o no, la existencia y peso dentro de la
ciencia de distintas tradiciones racionales invita de todos modos, como
acabamos de sugerir, aabandonar el monismo metodoldgico, al menos
en su forma ingenua tradicional, en favor de una “pluralidad™ o

30. Tendriamos a partir de aqui un modo de elucidar y precisar el alcance de la
inconmensurabilidad entre teorias cientificas planteadas por Kuhn, Feyerabend y otros:
dos teorfas serian inconmensurables s6lo si pertenecen a tradiciones racionales diferen-
tes,

31.Cf.S. Veca, "Modos delarazén” en A. Gargani (ed), La crisis de la razon, México, Siglo
XXI, pp. 251-270.




%2 OSCAR NUDLER

“fragmentacion™ de la razon. Pero tratar este controvertido tema de
la naturaleza de la racionalidad de un modo general me haria exceder
largamente los limites de este articulo.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientfficas y
Técnicas, Fundacién Bariloche

ABSTRACT

This paper addresses the debate between rationalist and non:rational'ist
views of scientific change, particulary revolutionary change. As an 1llu.stra_tx've
example of such a debate, the confrontation between Feyera'bend and his critics
over Galileo's defense of the Copernican system is taken. It is argued that as far
as theissue is construed as an opposition between those who claim that changes
in science are rational because they follow an alledgedly universal pattern
called “scientific method” and those who deny that, consi.deration of real.cases

in the history of science favors the non-rationalist posinon.. H?wever, if the
context of the debate is widened and the role played in scientific chango: by
rational traditions having a scope exceeding the domain of science' is taken into
account, then the basic rationality embedded in scientific reyolut:onary chan-
gesshouldin my view berecognized. In the'case ofGali'leg, thishas alre:ady been
shown by Koyré and others who located his work whithin the Platonic mathe-
matical tradition. Two features of rational traditions are stressed: their .long
duration (in Braudel’s sense) and their non-linearity. Such an appeal to rational
traditions in the account of scientific changes involves of course a c.ieparture
from the isolationist view of science and, beyond that, a commitment to

epistemological pluralism.

32. Cf. S.P. Stich, The Fragmentation of Reason, Cambridge, MIT Press, 1990
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ESTUDIO CRITICO

NOTICIA DEL TREATISE ON BASIC PHILOSOPHY
DE MARIO BUNGE

Alfons Barcel6

Las siguientes pdginas no pretenden ser més que unas notas de
lectura con vistas a dar cuenta de un proyecto intelectual de gran
envergadura, a saber, el Treatise on Basic Philosphy de Mario Bunge. Esta
obra constituye una excelente guia filos6fica. Se compone de nueve
Wwmos publicados entre 1974 y 198Y%; enella Bunge ha proyectado llevar
a término una empresa de cariz aristotélico, esto es, una revisién
sistemdtica, no de todo el saber contemporaneo, pero si de sus princi-t

. pios generales y resultados ms profundos, intentando cohonestar los

problemas genuinos de la vieja filosofia con los avances de todas las
ciencias facticas o formales. La meta explicita es proponer una “meta-
fisica cientifica” que, sibien no utiliza instrumentos especialesnirealiza
experimentos propios, recibe la savia (y los hachazos) de las ciencias
particulares, al tiempo que procura ajustarse a los estdndares de rigor
usuales en los campos de conocimiento maduros; es decir, hace uso de
lalégica y las matemraticas, gracias a lo cual se consigue un alto grado
de precisién formal. Entonces es posible deducir “teoremas” a partir de
“postulados” y, sobre todo, disponer de criterios fundados para corre-
gir y revisar las teorias.

Esta obra culmina una brillante, la rga y fecunda trayectoria intelec-
tual consagrada a la filosofia de la ciencia (cf. Serroni-Copello, 1989;
Weingartner & Dorn, 1990). Por lo que hace al contenido hay que
destacar su toma de partido contra todas las formas de idealismo, su
beligerancia contra dogmas e irracionalismos, su decidida a puesta por
el sistemismo y el emergentismo, su animadversién contra las ca tego-
rias vagas e imprecisas (como la “dialéctica”). En esta investigacion se
desarrollany profundizan los planteamientos metacientificos sustenta-
dos en su gran tratado de epistemologia. La investigacion cientifica
(1967); y se condensan y articulan los trabajos exploratorios llevados a
cabo en el 4mbito de diversas ciencias (fisica, lingiifstica, psicologia,
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economfa).
El plan de la obra es el siguiente. Los dos primeros voliimenes se

ocupan de Semdntica; otros dos de Ontologia; los tres siguientes de
Epistemologia y Metodologfa; el dltimo de Etica. Las ideas bdsicas que
se pretenden dilucidar en el primer tomo son las de “Sentido y referen-
cia” y los titulos de los capitulos son: 1. Designacién, 2. Referencia, 3.
Representacion, 4. Intension, 5. Sustancia y Contenido. El segundo
volumen lleva por titulo “Interpretacién y verdad” y se compone de los
siguientes capitulos: 6. Interpretacién, 7. Significado, 8. Verdad, 9.
Parentela [Extension, Vaguedad, Descripci6n determinada], 10. Vecin-
dario [Matematicas, Logica, Epistemologia, Metafisica].

Elvolumen 3 trata de “La configuracién del mundo”. Los capitulos
se refieren a: 1. Sustancia, 2. Forma, 3. Cosa, 4. Posibilidad, 5. Cambio,
6. Espacio-tiempo. El volumen complementario se titula“Un mundode
Sistemas” y se ocupade: 1. Sistema, 2. Quimiosistema, 3. Vida, 4. Mente,
5. Sociedad, 6. La concepcion sistémica del mundo.

El volumen 5 se llama “Explorar el Mundo”. La primera parte
(“Cognicién y comunicaci¢”) consta de: 1. Cognicién, 2. Conocimiento,
3. Comunicacién. La segunda parte (“Percibir y Pensar”): 4. Percibir, 5.
Concebir, 6. Inferir. La tercera parte (“Explorar y Teorizar”): 7. Explo-
rar, 8. Conjeturar, 9. Sistematizar. El volumen 6 se titula “Comprender
el Mundo”. La cuarta parte (“Comprender y Comprobar”) se compone
de 10. Comprender, 11. Probar, 12. Evaluar. La quinta parte (“Variedad
y Unidad”) consta de: 13. Cambio epistémico, 14. Tipos de conocimien-
to, 15. Conclusiones.

El volumen 7 (“Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia”) abarca dos
tomos. El primero contiene lo referente a “Ciencias formales y fisicas”
y se compone de dos grandes capitulos: “Ciencia formal: de la Légica a
las Matemdticas” y “Ciencia fisica: De la Fisica a la Ciencia dela Tierra”,
méds una breve introduccion a los dos tomos. La segunda parte (el otro
tomo) se ocupa de “Ciencia de la vida, Ciencia Social y Tecnologia”; los
capitulos correspondientes son: “3. Ciencia de la vida: De la Biologia a

la Psicologia”, “4. Ciencia Social: De la Antropologia a la Historia”, “5.
Tecnologia: De la Ingenieria a la Teoria de la Decision.

Elvolumen 8 se titular “Etica: Lo Bueno y lo Justo”. Se compone de
cuatro partes: [. Valores, 1. Morales, 1. Etica, IV. Teoria de la accion.

»

Tan ambicioso proyecto tiene como objetivo construir un sistema
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filosofico sustantivo, exacto y cientifico, es decir, dedicado a problemas
genuinos, formulado con rigory congruente con la ciencia contempora-
nea.Y el primer campo que debe ser explurado es el de la “seméntica”.
Bunge caracteriza esta disciplina como una ciencia normativa poco

- desarrollada cuyo objetivo es examinar los vinculos entre las cosas

concretas y las representaciones abstractas.

Para adentrarse en estos terrenos el autor adopta el”materialismo
conceptualista”. Se desemboca entonces en la siguiente caracterizacion:
Todo objeto es 0 bien un objeto factual 0 un constructo (y la interseccién
entre ambas clases es vacia). Los objetos factuales son lingiiisticos o
extralingiiisticos (cosas concretas y propiedades o relaciones de cosas
concretas). Pero ni los objetos lingiiisticos ni los constructos tienen
existencia auténoma, sino que son artefactos ligados a la existencia de
la humanidad (antiplatonismo), aunque sea licito “fingir” que existen
independientemente de los seres que los piensan o los hablan.

Luego encara los problemas de los referentes (de los predicados, de
las proposicones, genuinos o espiireos, en contextos siempre determi-
nados) y aboga por el realismo (en contra del convencionalismo o de
diversos géneros de pragmatismo -fenomenismo, operacionismo). En
ese sentido las teorfas cientificas constituyen representaciones concep-
tuales de sus referentes (de algunos rasgos de un segmento de la

' realidad). De ello se sigue que cualquier teoria factual debe incluir una

coleccién de férmulas semanticas destinadas a interpretar los concep-
tos bésicos en términos factuales. S6lo asi es clara la distincién entre
convenciones y conjeturas, entre reglas semdanticas e hi potesis semdn-
ticas (reglas de denotacién y supuestos de representacion).

Ademés del conjunto de referentes, las proposiciones cientificas
tienen extensi6n e intension, sentido y derivaciones (la totalidad de sus
determinantes conceptuales y la totalidad de sus implicaciones, respec-
tivamente, o -antecesores y progenie 16gica). La unién de sentido e
implicaciones de un constructo constituye su significado.

Dicho escuetamente, la visién contextualizada de teorfas y proposi-
ciones y su insistencia en que las ciencias representan cosas reales le
llevan a oponerse a la t6pica afirmacién de que “el significado de un
constructo cientifico est cargado de teorfa” con esta otra: “las teorias
(incluso las teorias 16gicas) estdn cargadas de significado” (1, 172). Su
concepcién puede ser llamada “realismo critico” (y es ése el rotulo que
€l asume), lo que le lleva a sostener que nuestras representaciones del
mundo externo son simbélicas més que cinematogrificas, lo cual es
consistente con afirmar que no existen ideas autonomas y que a veces
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nuestras ideas logran representar algunos rasgos delarealidad por vias
adecuadas.
mé%l‘?a?f: ::méntica, la ontologia. Y una ontologia ppdré ser llamada
“cientifica” si es exacta e interactiia con las ciencias. .Como es su
costumbre, estipula diez mandamientos o “regulae phlolosopbandl
more geometrico et scientifico” (cf. 3, '8-9) para eslfe campo. L?' conjetura
bésica es que existen elementos atémlcos.que se“asocian” y “se ensam-
blan” dando lugar a cosas concretas de'dlferentes niveles y con proplle-
dades emergentes. Aunque ya habia dicho eso en otros lu gares vlgle a
pena reproducir aqui estas frases: ”Mecam_asr'no e individualismo
postulan que todas las propiedades son hereditarias o resultantleii ergo
explicables por reduccién, como es el. caso con la carga tota Pe ur;
cuerpo o con el consumo total de }nenes en una so.cxedad.' or e
contrario nosotros seguimos la tradicion de los atomistas griegos y
reconocemos la existencia de propiedades emergentes. Per’o, adiferen-
cia del holismo, contemplamos la emergencia como enralzadq en las
propiedades de los componentes, por tanto explicable en términos de
éstos, aunque no reducible a ellos. Pc?r ejemplo, la temperatura es
explicable como la energia cinética media de l.aS moléculas, per(; ecslo no
es un ejemplo de reduccion porque las r'nedlas -aunque calc;u adas a
base delos valoresindividuales-son propiedades colectivas. Sino fuera
asf tendrfa sentido atribuir un grado de temperatura a una molécula
individual, y una estructura social a una persona, pero ?so.nf:j es de
recibo” (3,97-98). Desde luego ”hemps de contemplar los mc}ng. l:l((j)S y
sus propiedades como dos abstraccxonfas. !,a cosa real es el indivi 30
substancial con todas sus propiedades intrinsecas y relacngnales. Todo
lo demés es ficcion” (3, 101). Por tanto no son las cosas, sino nuestros
modelos de ellas, quienes tienen propiedades matematicas (cf. 3, 106,
118). 5 .
Para representar las cosas el concepto de funcion de estado cons
tuye una herramienta especialmente adecuada, ya que las cosas cqnc(;e-
tas cambian -sin que el espacio de estados "fac”tlble sea 1l|m1taI o.
Tambiénarguye que existen “géneros naturales y “especies na”tura e;
definidos via leyes, Luego aborda el asunto ds: la p(l)SlbllldaFl , yendo
a pararal peliagudo tema dela ”probabllldzfgi - Aqui, con bellger‘an_cm,
se inclina por el enfoque de la ”propex}smn , COMO rasgo gb)etl'vfo,
entendiendo que el azar es también un género de deter_n?macmn (dife-
rente del caos). Termina este volumen con unas reflexiones sobr_e el
espacio-tiempo, que no son cosas, pero si relaciones reales que configu-
ran la trama bdsica del universo.

NOTICIA DEL TREATISE DE MARIO BUNGE 347

El siguiente volumen empieza con la caracterizacién de “sistema”,
un concepto fundamental dentro de su ontologia, ya que le permite
combinar los diferentes niveles de la realidad y tomar en cuenta las
propiedades emergentes. Algunos de los postulados que utiliza mere-
cen ser recogidos: “Todos los sistemas, excepto el universo, se originan
por agrupamiento [“assembly” ] (4, 28); “Cada proceso de agrupa-
miento va acomparnado por la emergencia de nuevas propiedadesy la
pérdida de otras” (4, 30); “Todos los sistemas estdn sometidos a la
presion selectiva del entorno” (4,31). Provisto de un conjunto de ideas
de este tenor, puede mostrar la superioridad de esta vision en relacién
con el atomismo o el holismo.

A continuacién pone a prueba dicho enfoque en el &mbito de los
sistemas quimicos (una molécula), biologicos, neuroldgicos o sociales.
Depasada, al tratar dela mente ylos procesos cerebrales, se plantea cual
es el estatus ontolégico de las ideas (cientificas, tecnol6gicas, culturales
Oestéticas), al margen delos artefactos quelassoportan.Y concluyeque
las ideas en si mismas son ficciones y en tanto que tales no tienen,
existencia fisica (cf. 4, 168-170). Son procesos cerebrales y s61o sobrevi-
ven en tanto hay individuos que los recrean, repiensan, sienten.

Conrespectoalasociedad humana -aunqueadvierte que no preten-
de sustituir a los cientificos sociales- toma partido por una division
tripartita de subsistemas: econdmico, politico, cultural, y considera una
comunidad humana como un “sistema concreto”, con propiedades
emergentes (nuevas) y resultantes (aditivas), en el que interactian
aquellos niveles. Dice, por ejemplo, “El sistema cultural coevoluciona
con los sistemas econémico y politico. Sin embargo, los modos de
evolucién de estos subsistemas pueden ser completamente diferentes,
y ninguno es meramente el reflejo de otro. Asi el crecimiento cultural es
compatible con un crecimiento econémico nulo Yy estancamiento politi-
co, siempre que el sistema politiconointerfiera destructivamente con la

evolucién cultural. M4s aun, mientras el desarrollo econémico se ve
limitado por los recursos naturales, no hay tales limites para el creci-
miento cultural: cuanto m4s conozcamos, tantos méds problemas nue-
vos podremos plantear y resolver” (4, 214).

Endefinitiva, la ontologia desarrollada por Bungeintenta combinar
toda una serie de ismos: naturalismo (o materialismo), sistemismo,
pluralismo, emergentismo, dinamicismo (perono dialéctica), evolucio-
nismo, determinismo (pero no causalismo), biosistemismo (pero ne
vitalismo ni mecanicismo), psicosistemismo (pero no materialismo
reduccionista), sociosistemismo (pero no individualismo ni holismo)
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(cf. 4, 251-52).

Se abordan en el siguiente volumen los temas clésicos dela episte-
mologia y metodologia, tanto en su faceta descriptiva como normativa.
Tras examinar los aspectos més generales del conocimiento (que no se
reducea las ciencias) y de los Procesos cognitivos, insiste en que no son
separables, aunque puedand istinguirse. “Ladistincién sujeto-objeto es
correcta y necesaria mientras no se transforme en la creencia en una
completa separacién del hombre de su entorno ... En particular, la
ciencia y la tecnologia no estdn separadas de la sociedad sinc que son
actividades sociales; y no est4n fuera de la naturaleza sino que son
aspectos de la interaccién del hombre Yy su entorno” (5, 99). Tampoco
hay que primar los aspectos sociales del aprendizaje: “aprendemos en
la sociedad, pero es el individuo, Yy no la sociedad, quien realiza
Pprocesos de aprendizaje, pues la sociedad carece de cerebro” (5, 104),
aunque sea evidente la enorme importancia del marco social.

No se piense de todos modos que Bunge tienda a la unilateralidad
oalasimplificacién: “La imaginaciénes unmodode cogniciény sinella
nada grande se consigue jamés en ningiin campo ... S6lo la obsesién
empirista puede hacernos olvidar por un momento que los datos mas
valiosos son los producidos con la ayuda de medios imaginativos tales
como experimentos complejos inspirados en teorfas complejas” (5, 138).
Sus reflexiones sobre los “perceptos” y los “conceptos”, sobre las
categorias “a priori” y “a posteriori”, “cualidad” y “cantidad”, “induc-
cion” y “analogfa” iluminan siempre el panorama, aunque uno pueda
discrepar de algin matiz o echar en falta una consideracién adicional.
Y siempre arguye muy preocupado por poner en primer plano la
sustancia y no el condimento: “el objetivo de la investigacion cientifica
y técnica es la invencién y el descubrimiento, no la argumentacion” (5,
227). De ahi que se oponga a toda sobrevaloracion de la critica o de la
controversia como sellos de racionalidad o sustancia vital de una
ciencia. Y a la entronizacion de cualquier principio singular: “Los
nuevos conceplos no son producto de la inferencia, y las hipotesis
obtenidas por deduccion rigurosa (por ejemplo, en fisica tedrica) no
tienen por qué ser mds verdaderas o profundas que las conjeturas
obtenidas por inspiraci6n informal” (5, 229).

Sostiene nuestro autor que la investigacion arranca de problemas, y
no de observaciones o hipétesis. De ahi que dedique unas paginas
esclarecidas a seialar algunas pistas para detectar “buenos” problemas
en el campo de las ciencias o las tecnologias y a exponer un esquema de
reglas del “método cientifico”: 1. Identificar un problema; 2. Plantearlo
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claramente (si es posible formal u operacionalmente); 3. Buscar infor-
macion, métodos o instrumentos paratratarlo; 4. Intentar resolverlocon
laayuda de los medios dela etapa anterior, 0 pasarala etapa siguiente;
5. Inventar nuevas ideas, producir nuevos datos empiricos o disefiar
nuevos artefactos que puedan ayudar a resolverlo; 6. Obtener una
soluci6n exacta o aproximada; 7. Derivar las consecuencias de la solu-
cién obtenida; 8. Poner a prueba la solucién. Si la solucién es insatisfac-
toria, revisar todo el camino andado o buscar nuevos métodos o
supuestos. Si el resultado es bueno, pasar al siguiente punto; 9. Exami-
nar el impacto de la soluci6n sobre el cuerpo de conocimientos y
apuntar los nuevos problemas que quedan abiertos (Cf. 5, 253-56), (En
términos més compactos y formalizados se postula luego que todo
problema est4 formado por tres componentes: *presupuestos, *genera-
dor, *soluci6n).

En el siguiente capitulo “sobre conjeturas” parece pertinente la
distincién de las hipétesis ad hoc segin sean legitimas 0 no. A las
primeras las llama bona fide (0 “de buena fe”) y a las segundas mala fide
(0 “de mala fe”). La eventual escrutabilidad y sistematicidad son los
principales indicadores de pertenencia al primer o segundo grupo.
Algo parecido se afirma de los “supuestos simplificadores”: son men-
tiras blancas si sirven para buscar la verdad Yy seconvierten en mentiras
a secas cuando se presentan como verdades o cuando se contintan
manteniendo aunque se haya demostrado su inadecuacion (cf. 5, 359).

Elvolumen 6 -sobre el conocimiento- empieza constatando que hay
diversos géneros de conocimiento y variados campos de conocimiento
cientifico. Su tesis central con respecto a las relaciones entre esos
campos es que “el reduccionismo moderado es una estrategia progre-
siva y realista, mientras que el antireduccionismo es regresivo, y
ut6pico el reduccionismo radical” (6, 41); y que es tan importante como
la estrategia reduccionista ir en pos de la integracion de los diversos
campos. La visi6n “sistémica” potencia precisamente este doble juego
de reducir lo reducible e integrar lo integrable (sintesis).

Con respecto a los “productos” del conocimiento estipula tres
principios bésicos: *contrastabilidad, *falibilidad, *perfectibilidad. Y
como condiciones necesarias y suficientes de validacién plantea el
“realismo critico”, una especie de sintesis de racionalismo, empirismo
y racionalismo critico (cf. 6, 70-71), esto es, coherencia con el trasfondo
de conocimientosdisponibles, pruebasafavory ausenciadepruebas en
contra.

Una interesante tesis filoséfica adoptada por nuestro autor es la
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siguiente: “las proposiciones -y en general los c.onstructos- existen
(formalmente) siy s6lo si son cognoscibles. En particular, los valores de
verdad son adquiridos o perdidos como resultados d? tests de verd.ad.
Esto no nos impide fingir, con fines de tratamien.to. 16gico o matematico,
que hay constructos, destacadamente proposiciones, sepa’rladas del
mundo material y, en particular, de los cerebros pensantes (§, 116).
Esta tesis constructivista se complementa con la identificacién del
6rgano de verdad y falsedad: se supone que son los sistemas neurales
quienes conceden tales atributos. Aunque se insiste en que la‘ verda’fl
factual no es asunto de creencia, sino de pruebas e indicios [“evidence”]
(cf. 6,129). . o

El siguiente capitulo -Cambio epistémlcoj se ocupa del trllla.df)
asunto de los paradigmas, revoluciones cientificas, mconmensurzibxh-
dad de teorias o importancia del entorno social. En este gran capitulo
examina toda una serie de enfoques historicistas y relativistas que se
pusieron de moda en las iltimas décadas. Rechaza la visi6n scfcio.l(.)gxsta.l
y reafirma el ideal de objetividad de la ciencia, lo que no significa ni
inmutabilidad ni infalibilidad.

Analiza a continuaci6n los tipos de conocimiento y plantea que el
objetivo de toda ciencia es la biisqueda de leyes, pues la'meta’ suprema
dela ciencia es comprender la realidad y esta comprensién s6lo p.ued.e
ser alcanzada con el uso de leyes. Por lo tanto, “Sin leyes no hay ciencia
genuina” (6, 207). | .

La recapitulacién final de este volumen sefiala que se han m!eptado
combinar las dos mitades s6lidas de las dos grandes trac‘jlcu’)qes,
racionalismoy empirismo, con vistas a constituir un realis?mo cnentxf.lco,
que es “la epistemologia practicada por todos los mvestige.adores cien-
tificos en ciencias factuales, sea en el dominio basico o aplicado, y con
independencia de la filosofia del conocimiento que se les ocurra profe-
sar” (6, 264). . )

Llegamos ahora a los volimenes consagrados a la '.'FIIOS.Ofla dela
Ciencia y la Tecnologia”. Ciertamente una filosoffa cientifica y una
metodologia normativa no pueden legitimarse al margen de. las cien-

cias. Y parece buena opci6n incluir también las tecnologfas cientificas
que tanta importancia teérica y prictica tienen hoy.”El. lema que
propone Bunge, para evitar la especulacién ins?ns'ata, es ’I”rnmun scire,
deinde philosophari” [“Primero saber, despu?s filosofar”). '

El primer capitulo se ocupa de las ciencias for.males. Reitera su
puato de vista de que los constructos tienen existencia formal, pero no
material, y sefiala que “las interpretaciones no mateméticas de formulas
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matematicas s6lo son legitimas dentro de contextos extramatemdticos,
sea fisica o teorfa econémica” (7,1,31). La caracterizacién que propone
es la siguiente: “Desde un punto de vista epistemoldgico (o seméntico)
la matemética no es ni subjetiva (intuicionismo), ni objetiva (platonis-
mo y materialismo dialéctico), sino neutral, porque no se refiere ni a la
experiencia subjetiva ni a un mundo existente de forma auténoma” (7,
I, 38). Con todo, “los constructos mateméticos, aunque creaciones
humanas, no Ilevan la marca de sus creadores: son impersonales o
intersubjetivos (aunque no objetivos)” (7,1, 111), de modo que pueden
ser tratados como si existieran (ficcionismo). Se tratan también en este
capitulo un buen niimero de temas importantes (desde el teorema de
Godel -que esjuzgado de escasa importancia filoséfica- hasta las logicas
modales, pasando por el Axioma de eleccién, teoria de las catéstrofes,
modelos, probabilidad, y terminando con un repaso de las corrientes
principales en filosofia de las mateméticas).

El capitulo siguiente empieza por la fisica. Son interesantes las
consideraciones relativas a las magnitudes y las formas de medicién,
Del resto, asi como de las secciones sobre quimica, ciencias de la tierra
0 cosmologia, no est4 a nuestro alcance hablar con un minimo de rigor
y alguna sensatez.

El segundo tomo de este mismo volumen prosigue el an4lisis en
cascada de los grandes campos de conocimiento. El capitulo 3 ests
consagrado a la ciencia de la vida. Empieza por las relaciones entre
quimica y biologfa, y en seguida aborda al gunos de los grandes proble-
mas filos6ficos, en especial, la teleologia, en otras palabras, el asunto de
la prioridad de la funcién o del 6rgano. En consonancia con los puntos
de vista ya expuestos, se argumenta que 6rgano y funcién no deben ser
concebidos separadamente: “Funci6n es precisamentelo que un organo
realiza” (7, 11, 22) y, ademids, tanto aquélla como éste cambian. “En
breve, los 6rganos no estén disefiados para realizar determinadas
funciones, sino que han evolucionado porque eran valiosos para sus
poseedores” (7, 11, 23). Con respecto a la genética, protesta vigorosa-
mente contra el uso de categorias metaféricas o analogicas (‘informa-
cién genética’, ‘c6digo genético’) y contra las maniobras que pretenden
reducirla a la quimica, por mas que haya de basarse en ella. Por lo que
hacea la evolucién es patente la importancia de Darwin a la vez quees
necesario rebasar la “teoria sintética” (Darwin + Mendel) con vistas a

constituir una ecologia evolucionista de las poblaciones (o ecogenética).

El tema siguiente es la neurociencia, la rama de la biologia m4s
compleja y dificil, y la que crece a mayor velocidad. Aqui expone de
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forma rotunda su oposicién a la dualidad mente cuerpo (ya tratado en
Bunge, 1980, y desarrollado con posterioridad en Bungey Ardila, 1987).
Su tesis bdsica puede expresarse concentradamente mediante la si-
guiente hip6tesis: Los acontecimientos mentales son idénticos a ciertos
acontecimientos neurofisiolégicos.
Otros asuntos del mismo capitulo son la etologia, la psicosociologia
y la sociobiologia. Desconfia de toda orientacion unilateral aunque
aprecie todas aquellas que abren nuevas vias y plantean los problemas
conrigor. En las conclusiones del capitulo insiste en la superioridad del
sistemismo emergentista que lleva a combinar anlisis y sintesis ( o
reduccién e integracion).
El siguiente capitulo afronta las cuestiones de la ciencia social.
Empieza revisando los principales trasfondos (individualismo, holis-
mo), que considera superados por una visi6n sistémica. Opina asimis-
mo que leyes y circunstancias no bastan para explicar los hechos
sociales; también hay que tomar en consideracién reglas y valores. La
vision de conjunto es ésta: “La visién sistémica es que las pautas del
comportamiento social, aunque todas hayan sido hechas por los hom-
bres, raramente son adoptadas o abandonadas a fuerza de deliberacio-
nes; emergen junto con nuevos grupos sociales (poco mas o menos
como las leyes quimicas emergen junto con los nuevos compuestos
quimicos); se hallan constrefidas por leyes naturales, circunstancias
ecol6gicas y tradiciones; y se debilitan cuando los grupos que ellas
regulan se descomponen -aunque pueden haberse incrustado en la
cultura de forma que se conservan hasta mucho después que ha
desaparecido su razon de ser. En suma, las reglas del comportamiento
social estdn y no estdn hechas por los hombres, aunque a menudo de
forma inintencionada, y se hallan constrefiidas por leyes y circunstan-
cias” (7,11, 124).

Después se pasa revista a algunos campos privilegiados: Antropo-
logia (tomando como canon o modelo del hombre un sistema biopsico-
social), Lingiiistica (tesis: un lenguaje es un sistema de sefiales signifi-
cativas que sirve como instrumento de pensamiento y medio de comu-
nicacién y que existe en los cerebros-en-sociedad), Sociologia y Polito-
logia, Economia, Historia. Enestos campos cuandosecifiealos aspectos
generales sus reflexiones me parecen correctas y valiosas; cuando
'desciende a batallar sobre cuestiones muy concretas puede incurrir en
juicios peregrinos. (Sorprende, por ejemplo, que una persona tan remi-
rada y quisquillosa conceda patente de “ley econ6mica” a algo tan

pucero como la funcién de Cobb-Douglas). De la conclusién final
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vale la pena seleccionar la siguiente cita: “Todo hecho social, cuando es
estudiado en profundidad, presenta rasgos relacionados con el entor-
no, biol6gicos, econ6micos, politicos y culturales. Este pluralismo
demanda un enfoque interdisciplinario para todos los problemas de la
ciencia social...”(7, II, 215). v

Eliltimo capitulo versa sobre tecnologfa: de la ingenieria a la teorfa
de la decisi6n. Es esclarecedora su caracterizacion de los artefactos (y la
puesta en evidencia de sus diferencias con las cosas naturales). Con
respecto a la tecnologia se dice que no s6lo necesitamos explicaciones
causales y estocdsticas, sino también feleolégicas. Luego se pasa revista
a las tecnologias clasicas (ingenierfa y tecnologias de la vida y de la
mente), la tecnologia de la informaci6n, sociotecnologfas (un programa
es igual a la suma de teorfa mds modelo mis datos més sistema de
valores). Dedica algunas consideraciones al tema de Investigacion y
Desarrollo. “La investigacién original en ciencia bésica es esencialmen-
te impredecible. Si es predecible, entonces es asunto de rutina y no de
investigacién original” (7, II, 298). De otro lado han de ser distintas
(aunque coordinadas) las politicas respecto de la ciencia pura, de una
parte, y la ciencia aplicada y tecnologia, de otra. Mientras que para la
primera hay que adoptar criterios liberales, las segundas deberfan estar
subordinadas a las necesidades de la sociedad (cf. 7, II, 299).

Una seccion corta -pero muy interesante- de este capitulo se halla
dedicada a la tecnologia general, esto es, teoria general de sistemas y
teorfa de la decision. Termina el capitulo -y el libro- con unas escuetas
reflexiones sobre la tecnologia en la sociedad, con la siguiente propues-
ta de “imperativo tecnol6gico”: “Disefiards o ayudards a poner en
préactica inicamente proyectos que no pongan en peligro el bienestar
ptiblico, y advertirds al piblico contra cualesquiera proyectos que no
cumplan esta condicién” (7, 11, 310).

El dltimo volumen, dedicado a la Etica, diagnostica que “estamos
caminando ciegamente hacia el precipicio atraidos por malos valores y
guiados por malas morales” (8, XIII). Para corregir el rumbo encara una
triple tarea, constructiva, analitica y critica. Esto es, proponer mejores
idearios sobre valores, moralidad y accién; examinar los conceptos
clave; criticar las orientaciones rivales.

La primera parte de este tltimo libro se ocupa de los valores, sus
substratos y sus articulaciones. Distingue entre “biovalores”, “psicova-
lores” y “sociovalores”; jerarquiza las apetencias segtin sean necesida-
des, deseos o caprichos. Sefiala que es imposible ordenar todos los
valores humanos en una tinica secuencia lineal; de otra parteindica que
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algunos valores son compatibles, imientras que otros son rivales. De
todos modos sostiene que pueden reconocerse las “necesidades bési-
cas” y los “deseos legitimos”,

Indica mas adelante que el asunto de los valores es un asunto de
hecho y de conocimiento, y no un tema ligado s6lo a gustos y emocio-
nes. De ahi que rechace de forma rotunda las aproximaciones no
objetivistas: “La teoria dela utilidad es subjetivista, por consiguienteno
cientifica” (8, 86). Puntualiza luego que estas teorias no logran caracte-
rizar las funciones de utilidad ni someter sus supuestos a tests empiri-
cos (cf. 8,87). No obstante se cura en salud advirtiendola posibilidad de
que algiin dia un concepto de utilidad (o valor subjetivo) riguroso sea
propuesto sobre la base de investigaciones psicolégicas (cf. 8, 87-88).
Mientras tanto, “la teoria de la utilidad y sus aplicaciones son ejercicios
de frivolidad académica. S6lo producen la ilusién de respetabilidad
cientifica” (8, 90).

Lasegunda parte del libro est4 dedicadaa las morales, Laargumen-
tacion se centra en plantear que deben combinarse en pie de igualdad
los “derechos” y las “obligaciones”. Unos y otras emanan de las
diversas necesidades y deseos, asf como de los contextos histéricos de
lavidasocial. Lanormamoral Suprema que sintetiza estos principios es:
“Goza de la vida y ayuda a vivir” (cf. 8, 104-105), una combinacién de
hedonismo y filantropia, egoismo y altruismo.

Con respecto a las morales considera que su estudio ha de abarcar
aspectos psicolégicos, sociol6gicos e histéricos, pues las normas nacen
y se consolidan (0 no) a través de una secuencia de invenci6n, prueba,
imitacién, difusién, convencién, sancién consuetudinaria o legal. Pre-
senta mas tarde su dictamen globalizador con los siguientes términos:
“Elaltruismo es la virtud moral més elevada, y elegoismo es el pecado
moral mds grave” (8, 168). Para establecer los principios morales més
sobresalientes arranca de su méxima primordial y va a parar a la
“igualdad”; de ésta deriva los principios de “libertad” y “fraternidad”,
los cuales -conjuntamente- conducen a Ia “justicia”, cuya maduracién
ha de dar vida a la “democracia integral”, que es la utopia racional
sustentada por este libro.

Latercera parte estd consagradaa la ética. Una vez ha advertido que
“elindividualismo es la ideologia disolvente porantonomasia” (8,214),
expone su doctrina ética, formada por un combinado de ingredientes
tales como humanismo secular, dosis moderadas de monismo, relati-
vismo, objetivismo y consecuencialismo, cognitivismo, sisterismo y
reformismo (8, 218). Bautiza ese entramado ético como “agatonismo”,
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por estar orientado a perseguir lo bueno tanto en el plano personal
como social, y lo describe como altrufsta, igualitario, universalista y
consecuencialista. Por lo que se refiere al papel de las ficciones en los
discursos éticos Bunge propone distinguir entre “situaciones ficticias”
y “entidades ficticias”. Las primeras cumplen un papel heuristico o
pedagdgico estimable; en cambio las entidades ficticias (el hombre
econbémico, el decisor racional, el sabelotodo) no parecen servir a
ningiin propésito util.

Admite que entre “es” y “debe” hay un foso, pero niega que sea un
abismo infranqueable. Subraya por el contrario que cada dfa cruzamos
este barranco tanto conceptualmente como précticamente (cf. 8, 305).
Algunos ejes argumentales pueden resumitse con estas frases suyas:
“Hay verdades y falsedades morales porque hay hechos morales. Por
consiguiente los principios morales son contrastables” (8,308); “Poner
a prueba las teorfas éticas es similar a contrastar teorias sobre gram4ti-
cas”(8, 311).

La cuarta y dltima parte de este volumen se ocupade la teoria de la
accién humana. La accién colectiva es juzgada como “accion individual
coordinada”. Se trata de una actividad cooperativa que -para ser
eficiente- debe ser planeada y organizada: la espontaneidad es una
garantia de caos y fracaso (cf. 8, 352). Su propuesta en positivo apunta
hacia una reforma social progresiva, esto es, un desarrollo social queha
deseralavezmedioambiental, biologico, econdmico, politico y cultural
(cf. 8, 356-357). Una forma de ilustrar y concretar ese ideal seria
mediante el establecimiento de una “Carta Universal delos Derechos y
Obligaciones de las Personas Humanas”.

Estas notas son un somero esbozo de las ideas del Treatise. Es
evidente que en pocas péaginas no se puede aspirar mas que a una
caricatura no demasiado distorsionadora, y que esimposible presentar
algo més que un balance intuitivo, escueto y provisional, dada la
enorme cantidad de ideas que esta obra contiene,

Pero al menos querria apuntar un mérito especifico -aparte de la
descomunal masa de conocimientos que revela la obra. Especialmente
destacable es el relativismo y la multidimensionalidad con que se
abordan los problemas, sin que ello signifique pastelear con modas o
papanaterias al uso. Bunge es un censor extremadamente severode las
ideas que estima falaces o err6neas, peroala vez se esfuerza en rescatar
todo cuanto aparezca como valioso (0 parcialmente verdadero) de entre
elinmenso legado del pensamiento humano. Esta combinaciéndebuen
nivel en muchos &mbitos de las ciencias formales o facticas, posturas
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claras, beligerancia y escaso doctrinarismo no es moneda corriente en
/
la literatura filos6fica.

Universitat de Barcelona
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

MARGHERITA IsNARDI PARrenTE, Stoichi Antichi,2 vols., Torino, Unione Tipografico-
Editrice Torinense, 1989, 1308 PP-

Elrenovadointerés porelestudiodela filosofia helenistica debeenfrentarse
con el hecho lamentable de que la casi totalidad de los escritos de los filésofos
de este periodo ha perecido. El estudioso s6lo cuenta con citas, por lo general
breves, conservadas en obras deautores posteriores Y quehanssido recopiladas
en las notables antologias de fragmentos publicadas inicialmente en el siglo
pasado o a comienzos de este siglo. En el caso de los estoicos la obra que, pese

Library.
La metadelagigantesca obra de Margherita Isnardi Parente es presentaren
traducci6n italiana todas las fuentes relevantes para el estudio del estoicismo

En primer lugar, von Arnim habia reunido en los voltimenes II y II los
fragmentosde Crisipo combinandolos con “Ia doctrina general de los estojcos”,
Un poco perspictio cambio de tipografia era un indicio para el lector de que
algtin fragmento deberia ser atribuido directamente a Crisipo. MIP, con muy
buen tino, a mi juicio, desliga los dos tipos de textos y reserva la parte Vlde su
obra (es decir, pricticamente la totalidad del segundo volumen) para los
“testimonios sobre la estoa antigua en general”, vale decir para aquellos
testimonios que no incluyen una atribucién precisa a un pensador determina-
do. MIP también ha omitido algunos pasajes que aparecen en SVF porque los
considera puramente repetitivos o porque, a su juicio, representan un desarro-
llo ulterior dela doctrina o un mero ecode teorias estoicas. En este sentido Filén
de Alejandria es quien sufre m4s omisiones. Por otra parte, MIP incorpora
material papirolégico o epigréfico que no se conocia en tiempos de von Arnim
(como, p. €j,, uno de los testimonios antiestoicos del epicureo Didgenes de
Enoanda publicados a partir de 1960; cf. II. pp. 1218-1219).

Ademés de las traducciones propiamente tales, MIP ha agregado numero-
sas notas al pie de pagina que resultan rtiles y féciles de consultar, y, ademds,
unaextensa introduccién. En ésta (pp.9-74)laautora expone con gran precisién
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y acopio de informacién el desarrollo del estoicismo desde Zenén hasta
Di6genes de Babilonia y Antipatro de Tarso, con breves excursos sobre la
heterodoxia de Aristén de Quioso Herilo, yfinalmenteagrega algunas palabras
acerca de la revalorizaci6n actual de la fisica y dela 16gica de los estoicos, La
introduccién va seguida por veinte paginas (pp. 75-95) de valiosa informacién
bibliografica organizada sistematicamente; recopilacién de fragmentos, fuen-
tes antiguas, traducciones italianas, obras criticas de cardcter general y trabajos
sobre fil6sofos estoicos en particular. Dadalaalta calidad de las traducciones (y
el indudable prestigio de la autora entre los estudiosos de la filosofia antigua)
resulta decepcionante constatar algunas deficiencias técnicas que facilmente
generardn frustraciones en m4s de un lector. Es natural, por ejemplo, que
alguien que esté inmerso en el estudio de un problema de fisica o ética estoica
lea algunos pasajes en SVFy quiera saber c6mo los traduce MIP., Ahora bien, no
hay manera de hacer una consulta répida y expedita. Si bien es cierto que la
referencia a SVF aparece después de 1a fuente de cada pasaje, dado que no se

P-€j., entre las obras de cardcter general requiere précticamente recorrer la lista
completa,

En conjunto y pese a las deficiencias seflaladas, Stoichi Antichi es una obra
de gran importancia para el estudio del estoicismo y deberia estar en toda
biblioteca especializada.

Alfonso Gémez-Lobo
Georgetown University

Leo Groarke, Greek Skepticism: Anti-Realist Trends in Ancien Thought, McGill-

Queen’s Studies in the History of Ideas. Volume 14. Montreal and Kingston:
McGill-Queen’s University Pres, 1990, PP- xv + 176,

Ellibro de Groarke es ambicioso, El primer capitulo Propone “una nueva
interpretaci6n de los escépticos”, El capitulo segundo ofrece un panorama de
“la epistemologia griega antes del surgimiento de} escepticismo” que incluyea
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Jenéfanes, Her4cli to, Epicarmo, Parménides, Zenén, Em pédocles, Ana xdgoras,
El capitulo tercero, “El surgimiento del escepticismo”, examina el problema de]
conocimientodesdelos sofistasa Platén. Los tres capitulossiguientes Presentan
la concepcién del autor sobre el escepticismo griego. Un capitulo final compara
el escepticismo antiguo con la epistemologfa moderna.

La tesis principal del libro consiste, a mi juicio, en sostener que el escepti-
cismo antiguo se interesé primariamente en cuestiones epistemolGgicas. M4s
Precisamente que la suspensién escéptica “rechaza universalmente todas las
alegaciones en favor de una verdad realista y deja lugar asf a creencias anti-
realistas” (p. 20). Desde que los mds caracterizados intérpretes recientes del
escepticismo antiguo (especialmente Burnyeat, Frede y Ba mes) han argumen-
tado profusamente que los escépticos antiguos no estuvieron primariamente
interesados en la posibilidad del conocimiento e] lector espera una fructifera
discusién de la interpretacién dominante.

Al término de la lectura, sin embargo, uno queda con una sensacitn de
insatisfaccién. En algunos casos no es claro el modo como Groarke cree que
responde a tesis corrientes. Por ejemplo, una de las objeciones clsicas al
escepticismo antiguo sostiene quelosdiferentes escepticismos siempre mostra-
ron algunos rasgos dogméticos que son incompatibles con su actitud general
anti-dogmatica. Uno de los que expresaron ese cargo, y que el autor cita, fue
Bertrand Russell: “El escepticismo como filosofia no es mera duda sino lo que
habria que llamar duda dogmatica”. Y agregé: “es este elemento de dogmatis-
mo el que hace vulnérable el sistema” (A History of Western Philosophy, citado
por Groarke, p. 10). En la misma seccién del libro Groarke afirma que “no hay
escépticos no mitigados” Y que “todas las escuelas del escepticismo antiguo
mitigaron de un modo u otro sus opiniones” (p. 14). Pero dificilmente admiti-
riamos que esta es una respuesta adecuada a una opini6n coma la que expresa
Russell. Lo serfa una que probara que por lo menos alguna escuela del
escepticismo antiguo mitigé todas sus opiniones.

El autor distingue acertadamente entre las interpretaciones de Burnyeat y
deFredey concentrasu criticaen la primera. Como es sabido Burnyeat propuso
que se interpretara la “suspension” escéptica no como una suspension del
conocimiento (en cuyo caso las creencias quedaban fuera del alcance de Ja
suspension) sino como suspensién de las creencias mismas, Segtin esta inter-
pretacion el escéptico antiguo se abstiene de creer, se toma su actitud en serio
Y su escepticismo es eminentemente préctico. La Preocupacion por el conoci-
miento seria propia del escéptico moderno quien practica una suspensién
puramente tedrica dejando intactas las creencias Y sin que su vida practica
quede afectada por sus dudas filoséficas,

La interpretacién de Burnyeates, por cierto, cuestionable, peroloquellama
la atencién es que Groarke la considere obviamente equivocada. A veces cita
pasajes de la obra de Sexto que parecen contradecir abiertamente |a interpreta-
cién de Burnyeat, aunque lo hace siguiendo la traduccién de Bury. Ahora bien,
la traduccién de Bury es en algunos casos una muestra destacada de la
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Interpretacién que Burnyeat ha Procurado superar. En consecuencia cierta

circularidad rodea esos intentos de Groarke. Por otra parte el autor recurre con

Hacia el final de su obra el autor sugiere que en mayor o menor medida Jos
mlérpn-e.tes han sucumbido a un poderoso prejuicio: “Se echa a un lado al
escepticismo no porque se lo haya estudiado cuidadosamente y se lo haya

escepticismo antiguo.

Eb d'ificil determinar si el autor se dirige a una audiencia relativamente
espe'_:lahzada Oaunpublico mis amplio. Bl radicalismo de su discusién sy iere
lo primero, el cardcter pedagégico de ciertas citas, lo segundo. Por ejemplg cita
M 1‘1 11067 (cf. p. 134), es decir, todo el capitulo cuarto de Contra los Moralistas
0 bien M 7.166-89 (cf. P- 119) el largo testimonio sobre Carnéades

Otros detalles de Ia edicién dejan que desear. Una cita dela tr.aduccién de
Bury (p.74, linea 5) omite una linea deM7.194ss. Es un error citar PH1.135 para
probar que Sextoatribuye el octavo modoa pirrénicos anteriores (cf. p..95) 5ues

rcr;lente comprende a Enesidemo. Otras veces, como en el pasaje anterior (p. 95)
roarke aparentemente considera queesSextoel redactorde los modos. La cital
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de PH 1.168 (cf. p. 127 nota 3) es errénea; el texto corresponde a PH 1.33. Algo
falta para dar sentido a la frase que remite a M 7.190-98 (cf. p. 139).

Finalmente, el autor considera que la traduccién de “equipolencia” como
“probabilidad igual” es anacrénica porque recurre a una nocién moderna de
“probabilidad” (p. 105 nota). Debié reconocerle créditos a 1. Hacking (The
Emergence of Probability) que notoriamente fue quien sefialé el cardcter especi-
fico de la “probabilidad” moderna.

Ezequiel de Olaso

Ricaroo Mauianot, Etica: conceptos y problemas, Buenos Aires, Editorial Biblos,
1991, 93 pp.

Ricardo Maliandi es autor de numerosos articulos y comunicaciones refe-
ridos a diversos temas de ética y antropologia filos6fica. Algunos de esos
articulos han sido reunidos en obras como Cultura y conflicto. Investigaciones
éticas y antropoldgicas, editado por Biblos en 1984 y Etica convergente (en prensa
en Espaa), como asi también en obras de caricter colectivo (AAVV, En torn
a la democracia, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni Editores, 1990 y AA.VV,, Etica
comunicativay democracia, Barcelona, Editorial Critica, 1991, para mencionar dos
de los mds recientes).

Adherido en lineas generales a la ética discursiva apeliana, ha venido
trabajando en los iltimos veinte afios en el tema de la conflictividad, tema que
podria producir una “transformacién” importante de dicha ética en 1a linea de
una “convergencia” con la ética axiolégica (ética a la que se ha dedicado desde
su doctorado en Maguncia, Alemania). Maliandi pretende incorporar a la ética
discursiva los elementos rescatables de la ética material de los valores —por

ejemplo, la referencia de las valoraciones morales a valoraciones extramorales
y laimportancia concedida a los conflictos axiolégicos—, rechazando de dicha
ética el intuicionismo —en la medida en que no puede brindar un criterio de
validez intersubjetiva en la fundamentacién de las normas morales— y el
cardcter hipostético asignado a los valores. Es a partir del tema de la conflicti-
vidad que se podria lograr, segiin Maliandi, una “convergencia” de ambis
éticas, uniendo el intento de fundamentacién de las normas al intento de
fundamentacién de las valoraciones. La biisqueda de la ética convergente
supone para Maliandi la afirmacion de la conviccién de que “el didlogo debe
continuar”, y Etica: conceptos y problemas parece ser el primer paso en este
didlogo emprendido, en tanto sienta las bases de un discurso comtin a partir del
cual comenzar a dialogar. En “Menos que un prélogo” el autor seitala que este
libro representa la primera parte de una obra sobre ética, proyectada en tres
voltiimenes: luego de esta “presentacién panordmica” de la temética del ethos,
una segunda parte se ocupard del problema de la fundamentacién de las
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normas y una tercera de la importancia que tiene con respecto a dicho tema l
cuestion de la conflictividad. Pienso quea partir de la lectura de los arti ur;‘ oy
comunicaciones de Maliandi, sobre todo de los tltimos afios, se podria P
en una cuarta parte —que no ha sido considerada por el autlor— de estp En':m'
proyectada. Esta cuarta parte tendria que ver con la caracterizaciéndess a”g o
convergente”, la transformacién de la ética discursiva quela migma su N (:lm’:a
gtzgf pn;)b]l;en.ms(qug se %Znerarian desde la incorporacién de la&temétiigr:ﬂer;:
a axiologica (sobre todo, segdn mi p:
racionf'llidad y la necesiclad de lfma “a r:;:{.i‘fg:? dleol ;‘i?s*;le:)\)te lemepieds
. Ef'xca: conceptos y problemas representa una introduccién ge;.nera! alatem4
tica é'txca, y estd dirigida no s6lo a los estudiantes de la carrera de ﬁ!osog prend
también al lector interesado en los temas éticos. El estiloclarodelae 2 5}20
y'éos c;:undros esqueméticos Yy comparativos permiten una adecuada :g;i;gr:
\ :;; -:-t;; !sfgg?ieyn:;’l’ :(l,ii ;Z;Lt:t :que;llos 1que no sededican a la filosofia. El primer
F “Etic: 5", caelcaricter reflexivo dela ética y el hechod
el ethos mismo (fenémeno de la moralidad) implica z g
miento: por eso la ética como tematizacién d)el etﬁos es ttl:nf: tfx‘;:zzg d; eSC]a.reﬂ'
ey i6n de sf misma
EI' cm:écter complejo del ethos puede ser simplificado en lo
tgmahmcnén se refiere realizando una presentacién en forma de dicotgr‘:fia: ::
Z;:tlxad dd::t:, rc: ir:‘s]l;:?:)ei b‘ip]oéla_res (qhue sepueden visualizar en el mismo. Es:tas
$ . i -axiologica (horizontal), la dicotomia axiolégica i-
cal) y la dicotomia ontodeéntica. Mientras i : (Veftl
intraéticas, la tercera es extraética. La dicotqol:il: Z:grs) g-l:;g?;;: gslci:tot':;las
‘;,)r;zsen ta en las op.otciciones norma-valor, deber-bien, impera tivo—juigo c::
dzé or,_etc., y hace vnsnble_s las dos “puertas de entrada” del ethos: la norma (lo
2 ,n tg:?) yel vak.)r (loaxiol6gico). En este ftem rescata Maliandila importancia
a hF:’\ material de los valores, sefialando el cardcter indiscriminad
tuvo la impugnacién de la misma que, al negarla en bloque‘ no re ?éqlue
aspectos interesantes. Con dicotomfa axiol6gica se hace refere;lch a iy
nes verticales como bien-mal, valor-disvalor, moral-inmoral ete ‘en :;P(’t;mo'
dlcotf)mm onto-dedntica se refierea la bipolaridad entre lo ét’ico "lo extl:atf)t('lue
Por ejemplo, la normatividad frente a Ia facticidad, lo que es de )':lre frent IC;).
que es de facto, etc. (sin excluir la presencia de zonas de interse] i6 rtrolos
iy ccion entre los
i ?Zn tercer ].ugar, seabordala temdtica de los niveles de reflexion ética. Sibien
! ahi.mdx def ine la reﬂ‘exi.én como intentio obliqua por la cual el su.jeto se
onvierte en objeto de si mismo, destaca la importancia del dislogo, la cont
pos‘lm'é.n c!e perspectivas y el intercambio comunicativo comg 1"o . f;-
POSlblllt?Clén de la reflexién deliberada (el discurso comunicativo 1 rma:\ y
referencia en la segunda parte prometida de su obra). Hauehard
me:gi\czua 2‘&10; mve.]es. de ref]exién ética: reflexién moral, ética normativa,
iy z'” a .escnptl'va,' mve!es que son presentados en cuadros compa-
s dedilerencias y coincidencias, cuadros que permiten una répida visua-
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lizacién de los puntos a tener en cuenta en cada aspecto. En esta tercera parte
del libro, realiza también Maliandi una consideraci6n sobre el sentido de una
ética aplicada como reflexién de la ética normativa sobre la legitimidad de
aplicacién de ciertas normas. El autor entiende la ética aplicada como “la tarea
que realiza la reflexién moral cuando ha sido adecuadamente ilustrada por la ética
normativa”. Lanormatividad dela ética aplicada es una suerte de normatividad
indirecta, ya que funciona como instancia esclarecedora sin pretensiones de
erigirse en instancia de toma de decision. Esta normatividad indirecta se hace
evidente en la ética discursiva de Apel, en la que la norma bdsica siempre
presupuesta en todo acto de argumentacién no prescribe ninguna norma
determinada, sino sélo indica c6mo se legitiman las normas prescriptivas en
cada situacién. Es desde el planteamiento apeliano que encuentra Maliandi un
criterio para el problema de una ética aplicada, problema que aparece como
“urgente” en virtud de la crisis actual y de las necesidades de respuestas
“dialogadas” y consensuadas a diversas situaciones.

La cuarta parte del libro se refiere a los métodos de la ética. La importancia
del método como actitud formal hacia el objeto a tematizar se halla reflejada en
elhechodequeatinaquel queniega el método tiene quehacerlo “metédicamen-
te”. Maliandi describe en lineas generales las caracteristicas de cinco métodos:
el método fenomenoldgico (destacando en este punto las importantes sugerer)-
cias que se podrian aprovechar de los andlisis fenomenolégicos de la vida
emocional realizados por Scheler); el método analitico (indicando la comple-
mentacién de este método con el antes sefialado a partir de las reflexiones de P.
Ricoeur); el método dialéctico (del que rescata, mas alld de toda connotacién
ideolégica y /o metafisica en su concrecion histrica, la expresion de la exigen-
cia racional de resolucién de conflictos); el método hermenéutico (con_su
valoracién de la experiencia histérica por sobre toda “deduccién abstracta” o

pretensién trascendental) y el método trascendental (la bisqueda sistematica
de las condiciones de posibilidad del obrar moral). Es interesante destacar que
Maliandi, que se adscribiria a este tltimo método en tanto seguidor de Apel,
sefiala (p. 81) que este método no excluye el empleo de los demds, “incluso del
método hermenéutico”. Creo que esta afirmacion ya estd indicando que la
inclusién de la tematica de los valores (proyecto de Maliandi) le va a exigira la
ética discursiva un pasaje de lo normativo por la situacién particular, a través
de la mediacién historica.
La quinta parte del libro presenta la aporética del ethos, en un intento de
clasificacién de los distintos problemas éticos y las posibles soluciones a los
mismos. La intencién en esta presentacion esquematica es poner de manifiesto
la multiplicidad de problemas y no los rasgos propios de cada uno. El problema
fundamental de la éticanormativa es el dela fundamentacion y, en este sentido,
se puede afirmar la posibilidad de brindar un fundamento para la ética o bien
negar dicha posibilidad (en este tiltimo caso nos enfrentamos con los relativis-
mos, escepticismos y falibilismos morales). Si se acepta la posibilidad de
fundamentacién, ésta puede asumir un cardcter deontolégico (ética de la
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conviccién, Kant), o bien un cardcter teleol6gico o consecuencialista (éticadela
responsabilidad, utilitarismos). Otro criterio a tener en cuenta en la problemaé-
tica de la fundamentacién seria el de distinguir entre una fundamentacién
empirica (ética evolucionista) y una fundamentacién trascendental (ética dis-
cursiva apeliana). :

Otros problemas son: el origen de la moral (con las dos cl4sicas respuestas
del heteronomismo moral y el autonomismo); la aplicabilidad de las normas
(situacionismo versus casuismo); la rigurosidad delas normas morales (rigoris-
mo versus latitudinarismo); la esencia de lo moral (éticas materiales versus
formalismo ético); la libertad (determinismos versus indeterminismos), ete.
Como problema propio de la metaética presenta Maliandi el del car’écter
cognitivo de las valoraciones morales, con toda la variedad de posibilidades
que admiten los cognitivismos y los no cognitivismos.

Creo que esta rdpida y somera descripci6n dela obra evidencia queel libro
de Maliandi se caracteriza por ser didéctico, ordenado, y por una adecuada
presentacion de los problemas bésicos de la ética. Sin lugara dudas, la segunda
ylatercera parteprometidas de esta obra proyectadaseran las més interesantes
en tanto supondrdn el aporte mds original de Maliandi a Ia ética, enla temética'
dela conflictividad y en su “transformacién” dela ética discursiva. Maliandi ha
“iniciado” el didlogo conesta aclaracién de conceptos, y creo que en todo el libro

se destaca el hombre que piensa “dialogalmente” por detrds del profesor que
expone.

Ménica B. Cragnolini

Rictaro J. Bernstey, Beyond objetivisn and relativism. Science Hermeneutics and

‘Iz’gzxis, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 3ra. edici6n, 1988, p-

. Ellibroest4 integrado por cuatro partes tituladas respectivamente “Beyond
objetivism and relativism: an overview ", “Science, Ra tionality and Incon}nen-
surability”, “From Hermeneutics to praxis” y “Praxis, Practical Discourse and
Judment”. Incluye ademds un Prefacio, un Apédice con carta dirigida al autor
por el Prof. Gadamer, dos indices —uno temtico y otro de autores— y una
bibliografia.

En el desarrollo del texto Bernstein se propone describir un fen6meno
relevante de nuestro tiempo cuyos efectos, seflala, incomodan el desarrollo de
nuestra vida intelectualy cultural. Este fenémeno encuentra su expresion en las
ya clisicas oposiciones entre racionalidad-irracionalidad, realismo-antirrealis-
mo, objetividad-subjetividad y objetivismo-relativismo. Concentrandose en el
andlisis de la dicotomia objetivismo-relativismo, el autor intenta en primer
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lugar clarificar el origen de la misma para luego, en segundo lugar, poner a
prueba lo que considera su tesis central, a saber: que en nuestros dias somos
testigos y participes de un movimiento que intenta ir mas alld de toda posicién
objetivista o relativista.

Con anterioridad a estos andlisis especifica qué habra de entender por
“Objetivismo” y por “Relativismo”. Denomina “objetivismo” a aquella corrien-
te de pensamiento que sostiene que hay o debe haber, alguna matriz o marco
conceptual permanente, ahistérico, al cual recurrir para determinar la natura-
leza de la racionalidad, de la verdad, la realidad, lo bueno, lo correcto. El
relativista en cambio no s6lo niega las pretensiones del llamado “objetivismo”,
sino que va mas all4; sostiene que al considerar los conceptos filoséficos de
racionalidad, verdad, etc., nos vemos forzados a reconocer que en definitiva
deben ser entendidos como relativos a un esquema conceptual especifico, a un
marco conceptual tedrico, a un paradigma, a formas de vida, a 1a sociedad o a
la cultura. En otras palabras, para el relativista no hay un tinico metalenguaje
por medio del cual podamos evaluar racionalmente teorias o paradigas
rivales.

Bernstein considera que la matriz teérica a partir dela cual se generan estas:
dicotomias es la representada por el cartesianismo —tomado en sentido muy
amplio— y su “ansiedad” por obtener un punto arquimédico sobre el cual
fundar nuestro conocimiento. Pocos autores, advierte Bernstein, han visto que
la concepcién cartesiana estd determinada mds por un motivo prictico que por
auténticas cuestiones epistemol6gicas o metafisicas; deacuerdo a esta interpre-
tacién la biisqueda de aquella “roca firme” apunta més a proteger nuestras
vidas de las vicisitudes que la amenazan que a cuestiones puramente tedricas.
La disyuntiva cartesiana podria expresarse, pues, del siguiente modo, o encon-
tramos un punto estable del cual sostenernos (objetivismo) o nos invaden las
sombras, el engafio, la oscuridad (relativismo). S6lo sobre la base de aceptar
alguna versién del cartesianismo deviene inteligible la oposicién relativismo-
objetivismo. Este dualismo, parasitario dela versién mencionada, es ajuicio del
autor erréneo y distorsionador, y propone “exorcisar” esta posicién para lograr ir
més all4 de toda posicién dicotémica.

Seguidamente y con el fin de mostrar que existe en la actualidad un
movimiento que tiende a superar el modelo mencionado masarriba, analiza los
aportes intelectuales de distintos pensadores contemporéneos, centrandose en
los de Kuhn, Winch, Gadamer, Habermas y Arendt. Inicialmente Bernstein
enuncia su tesis segin la cual lo que estd en juego por debajo de toda esta
controversia es la nocién de racionalidad humana. Y agrega que los intentos més
serios de superar las visiones dicotémicas tienen que ver con fil6sofos que han
sugerido una concepcién de la racionalidad ajena a aquella que tiene que ver
con “argumentos conforme a los cdnones de la 16gica”.

Laestructuradelas revoluciones cientificas (1962) de Kuhn representa segtin el
autor un punto clave —dentro del Ambito de las ciencias naturales— hacia una
nueva concepcién de las ciencias. Su apelacion a la historia de la ciencia le




366
5 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

permite apreciar por un lado, el caracter practico de la racionalidad cientif;
¥ por otro aproximarse a una concepcién hermenéutica del quehacer h oty
S‘u polémica tesis de la inconmensurabilidad de los paradi x;1aq proens
cientificas, le ha valido severas criticas de intérpretes que lo gnali' , tfionas
po§iciones dicotémicas y deformantes. Bernstein intenta sostener Laun d‘%sfe
tesis no soporta lecturas provenientes del objetivismo ni del reht—ivcils o V;
menos no tiene nada que ver con el tipo de relativismo que so;tienemO e
pue::le haber comparaciones racionales entre paradigmas—; Kuhn sfque e
segunnuestro autor, no niega la posibilidad de comparar teori’as o 1’rac:l?mpre
nvale.s, lo que intenta es mostrarnos qué hacemos cuando efeg;a xgn}as
@en?xonlafias comparaciones, concluyendo que es la razén préctica —m n é;s
!rraCIOnal:d{td—lo que estd en juego en las mismas. La obra cfe Peter Wiﬁcr;\oli
uica. de una ciencia social y sus relaciones con la filosofia signific6 para las ci j
socmle’s lo que la obra de Kuhn para las naturales. g .
Asxesqugseg\‘m nuestroautor, tanto Kuhn como Winch recuperan par.
planteos la dimensién hermenéutica de Ia experiencia, el valor ge la ttid'a Sz i
en l'a comprension humana, el papel de la interpretaci’én y la funcién e:sem‘ rIl
deljuicio préctico. Sinembargolaaproximacién de estos autoresaladime m':clia
hermenéutica es s6lo indirecta. Y agrega Bernstein, queesen la totalidadnci : ln
obrade Gadamery su proyecto, donde podemos encontrar un modo de i
y dfe comprender nuestro ser-en-el-mundo que representa una auténti Peﬁsar
nativa frente a las posiciones dicotémicas; lo expresado en Verdad lcl?da‘t 31"
ofrece. una clara posibilidad de “exorcisar” la ya mencionada “ 4 'esl odg
carfesmna. En Gadamer es posible reconocer, siempre segtin Beanstl in, 1
fusién c‘ie la filosoffa hermenéutica con la praxis y la defensa c{i;e la corln.ln g em"éa
en s'f misma como una forma de razonamiento Y conocimiento réctig)renSI 1n
decn.' una forma de phronesis. En Gadamer la apropiacién de lof conce t_v?i .
praxis y phronesis —tomados de la tradicién de Ja filosofia précti‘ca—— 4 Oeil o
de ta! modo que nos capacitan para obtener una perspectiva critica dP:;OC ten
Propiasituacion histérica. Estos andlisis, finalmente, contribuyen a enf. ‘t?les rill
cc’a rdcter esencialmente dialogal de nuestro modo-de-ser-en-el}-’m undo ; iiﬁr‘;:
re(])zﬁe‘gsi:ofomhdad representan un movimiento contra el objetivismo y el
Por dltimo Bernstein analiza las contribuciones de Habermas, Arendt
R0fty enrelacion a las concepciones de praxis, phronesis, discurso prz;(;tico jui 4
politico, cpncluyendo que la propuesta de cada uno de ellos recu era el SZI t'(cim
de la racionalidad practica, representando asi —al igual que Cl;)adameril .
auténtico movimiento contra las posiciones dicotémicas. Puede observarl;n
ademds que, a pesar de las diferencias conceptuales que los distinguen, coj :
den en reconocer que el ejercicio de la phronesis, del discurso réct'g oo
nela existencia de una auténtica comunidad di’alo al, solid Fin, quo erociclal
mente es dificil de alcanzar en nuestros dias. B solcari, que paradojal

Maria Cristina DiGregori
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AvNER ConeN Y MarceLo Dascal (eds.) The Institution of Philisophy. A Discipline in
Crisis?, La Salle, Illinois, Open Court, 1989, p. XV + 334.

Como indican los editores en el “Prefacio”, la frase “institucién de la
filosofia” no es ni clara ni carente de ambigiiedad, ya que la comunidad
filos6fica actual se caracteriza por una ausencia de consenso sobre su propia
identidad, sobrelo que es fundamental en el imbito dela filosofia y sobrelo que
debe ser considerado como genuina actividad filoséfica. Es en respuesta a estas
cuestiones que los editores consideran titil una aproximacién al concepto de
“institucion filoséfica”, en la medida en que los filésofos son individuos que
dependen de departamentos de filosofia en instituciones de ensefianza, que
leen (y publican en) revistas de filosofia, participan en congresos de la especia-
lidad, etc. El problema a plantearse es el de la legitimidad de la nocién de
filosofia como institucién, habida cuenta que desde una definicién esencialista
de filosofia, “1os fil6sofos institucionalmente definidos como tales nonecesaria-
mente son verdaderos filésofos” (p. XI). Para los partidarios de una concepcién
esencialista de la filosofia, ésta no representa una creacion cultural entre otras,
sino el producto siempre presente del pensar auto-reflexivo y, si bien puede
poseer rasgos institucionales, los mismos son calificados como meramente
contingentes. Pero los oponentes de esta concepci6n consideran que este punto
de vista en si mismo no es mds que otra creacion cultural (platonismo) surgida
en cierto contexto, y que la filosofia puede “jugar” distintos roles en distintos
contextos culturales.

Este desacuerdo implica dos visiones opuestas en la actual situacién de
crisis: 1o que para unos es un mero cambio dentro de una tradicion, para otros
implica una ruptura con la tradicién, que abre el camino a una condicién
totalmente nueva. Por eso pareciera que en este momento la filosofia no puede
ser otra cosa que metafilosofia, es decir, filosofia auto-reflexiva y auto-investiga-
dora. (p.XII)

Repensar la tarea de la filosofia es el compromiso asumido por los autores
de estos articulos, més alld del hecho de que sus respectivas visiones del futuro
de la misma sean pesimistas u optimistas. Mientras que en Europa continental
esta cuestion viene plantedndose desde el fin de 1a II Guerra Mundial, en la
filosofia angloamericana el asunto es mas reciente. Esto se debe en parte al
hecho de que la filosofia analitica se interpretd a si misma como alternativa
frente a las formas tradicionales de pensar. Pero ahora las criticas vienen del
seno mismo de la filosofia analitica, y en este sentido Rorty es no s6lo autor del
primer articulo de esta obra, sino el referente de varios de los articulos de la

misma,
La primera partede la obra se titula “Philosophy: self-identity questioned”
yseinicia conel articulode Richard Rorty, “Philosophy as Science, as Metaphor,
and as Politics”. Segyin Rorty, ala forma de filosofar “cientificista” caracteristica
de comienzos de siglo, con una actitud fundacionista, objetivista y contempla-
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tiva (Husserl, y el positivismo) se le oponen, como formas de reaccién, la
"’

?i(:‘m“é ;laoén‘ca", propia delosheideggerianos, yla“politica”, delos pragma-
[;‘ as. En la brisqueda d.e las diferencias entre estas dos formas de r g'é
orty pacte d'e un andlisis de la metfora y de la desconfianza deeacmbnl
ccjomente.s hacia las metdforas dominantes, visuales y fundacionistas Efm tas
‘ ssea ?rtxf:ular un.a tEfm.? dela metifora queeludala consideracién deia l:ilsln?:
Dar::i(; Seor:]o;\qm;olhngufs]ncn dzle segundo rango, y lo hace tomando elementos de
sefialandoel papel dela met4fora com
ofuenteden i
(md; que como mera forma de decir las cosas de otro modo) T
mosorf\mla(:l;:ig;xgl.: (,i,el;as dicf’erencias entre las dos formas de reaccién a la
sta”, Rorty destaca la actitud politica;

: ‘ ; a: para los pragmati
:(;x:tranam%nte 2 los _hendeggenanos, la tarea del pensamiento ef ung”s::'lvsitc"l's,
Cri;dcox;m:r;x. ac'i el filésofo no debe ser indiferente a 1a contraposicién dem(l)o
cra a-totalitarismo. Frente a las met4foras muertas para las que los pragmatis
om);a(g(;ﬂ egnri:x(e)n::]r: usc; alguno (ley moral, autoridad de Ja razén etc% estén-

S0, ura), que adn poseen r: iti ofefisa
Soras (prog q poseen rasgos titiles para la defensa de la
wo]E(li a'rh'cglo de Héctor-Neri Castafieda, “Philosophy as a Science and as a
o rdview”, representa una visién optimista de una filosofia que no sélo na
ﬁ;r :;e u:\a crisis de 1denhdf'ad, sino que, por el contrario, se halla en un estad:))
Hoees rl:;lse),, enel qulc'e son posibles todas las conexiones interdisciplinarias, todos
8 sus aplicaciones, accesibles, y tod !
s pli S , 0s los métodos practicabl
::; go*;nc:féln d(;cxdxdamente metafisica, Castafieda considera%ue los pf(s).tfen
e la filosofia son problemas fundacion i :
. acionales, a partir de los cual
posible un pluralismo filos6fico, necesari ot
sario ya “ ifi i
Mt et , ya que “el mundo difiere segin los
refe;an Ctac;rgxe cll1e Fﬁ::ze,c%m(; alttfamativa a la solucién fregeana (sentido/
i a paradoja de la referencia ilustra el i
i o AT . el proceso filos6fico segtin
S : gesis filosofica de los hechos d ienci
ok dnrtor o1 eale € experiencia y el lenguaje que
s dlisis del problema; la consideraci d
. ibe; HRF: eracién de alternativas “dj
philosophical”, y 1a construccién ¢ i olfsit Bear®
a ooperativa de una “sym-phil 1
(p-58); y pone derelieve la visi imi nasps s s
visién optimist i
i 2w p adel autor con respectoala préctica
intell;?{lcltz?;:t::tmm, en “Why is a Philosopher?” considera que las modas
S, con consecuencias autocontradictoria
oY §, representan un -
7a para la posibilidad de la tarea fi i i . =i
a a a filoséfica misma. El positivi i
' ili ; . El positivismo légic
‘tjei?iencn.as relativistas de la actual filosofia francesa poseen, por detrgés?:lz slfxz
encias, una visién del mundo reducti i
' va post-darwini
rep:;zsentacnén no puede compaginarse. F Praas i
" 5 . :
Hngﬁﬁ:ri?’n; :;)‘srt:im.e ;m renhsmz Interno (paralelo a su teorfa de la divisién
stica abajo) que considera la referencia i
ingt traba : como interna a los texto
! un?s, lg c!:;e 1mphca‘aPandonar la antigua metafisica realista, pero sin lle Sa(:'
oo (O}r)lo. xcl; nderelativismo total ya quehay “mejores” y “peores” textos Pgr
« « . o
pone abandonar los grandes proyectos metafisicos y epistemoldgicos (y
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retornar al Lebenswelt), si bien la idea de una “moratoria” para la ontologia y la
epistemologia parece sugerir que las mismas serdn posibles en un futuro (a
diferencia de la disolucién de la filosofia en la cultura propuesta por Rorty).

El articulo de A J. Mandt, “The Inevitability of Pluralism: Philosophical
Practice and Philosophical Excellence” es una muestra de cémo la préctica de
la filosofia en EE.UU. produce conflictos —entre instituciones—que pueden ser
vistos, mas alld de lo politico , como significantes desde un punto de vista
filos6fico. Estos conflictos muestran para el autor que la filosofia estd fundada
en su propia practica, y quela prictica comunitaria es intrinseca y no extrinseca
a la filosofia misma.

En la segunda parte del libro, “Philosophy: interpreting the Crisis”, el
articulo de Avner Cohen, “The ‘End-of-Philosophy’, an Anatomy of a Cross-
Purpose Debate” sefiala que la crisis actual que indica el “fin de la filosofia”
representa tanto una afirmacién postmoderna sobre la filosofia como una
afirmacion filoséfica sobre 1a cultura postmoderna. En este sentido, interpreta

el proyecto rortiano como desenmascaramiento del ethos dela filosofia. La crisis
dela filosofia debeser vistaa partir dedos hechos fundamentales, segtin Cohen:
el fin de las ideologias (la sospecha generalizada ante todo sistema totalizador)
y la amenaza de destruccién nuclear. '

Contra la concepci6n histdrica de Rorty, David Rosenthal (“Philosophy and
its History”) considera que el “problem-solving paradigm” es indispensable a la
filosofia, y que hacer de ésta un fenémeno cultural conversacional significa
abandonar dicho paradigma y la filosofia misma. Pero propone conciliar este
paradigma con el carécter histérico de la filosofia (aplicando las nociones de
Davidson de translationy charity a la relacién con el pasado), y sefiala que hacer
historia de la filosofia ya es participar de un debate actual proponiendo

soluciones a problemas contempordneos.

Aligual que Rosenthal, Mark Okrent (“The Metaphilosophical Consequen-
ces of Pragmatism”) ataca a Rorty con un argumento similar al utilizado por el
primero: si el pragmatismo se definenegativamente, jcudl es el status dela tesis
pragmatista misma en relacién con el lenguaje? JEs el pragmatismo una
explicaci6n objetiva sobre la naturaleza del lenguaje o es una recomendacién
que invita a dejar de lado la investigacion sobre el lenguaje, el conocimiento,
etc.?Rorty se ubica en la segunda posibilidad, y eneste sentido debe admitir que
no existen razones para seguir su recomendacién metafilosdfica (la “edifying
conversation”) frente a la confrontacién argumentativa propia de la filosofia
tradicional. Okrent propone considerar el pragmatismo como teoria filoséfica

paraevitar lasincoherenciasen quese caeriaasumiendolaotra posicion. Eneste
sentido, el pragmatismo muestra que la filosofia sigue siendo tal adn cuando ya
no hable de cosas sustanciales, y ofrezca principalmente reflexiones sobre el
lenguaje.

Carlin Romano, en “TheIllegality of Philosophy” desenmascara el lenguaje
filosofico (que usa términos como “justificacion”, “legitimidzd”, etc.) como
pretensién de adjudicacién de una tonalidad judicial y de autoridad mediante
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el uso de metéforas legales. Analizan i
ala x.'lc->ci6n de justificacion, el autor g:ﬁzll;o;::llaéz (fiitleér.:\:ftj:osl:r{v ﬂflﬂlc{mddo
?;i«l(::étfxirc S;g:?nas. metéforas. legales y no otras, Yy sostiene que ”lo:e errgg;'os ”
quieren soluciones judiciales, no s6lo el sonido de | S em?’s
abogfwndo——a partirdela referencia a Chaim Perelman; 2 “World Cours
f’f Plfxlnsophy ”. Frente al “salén de conversacién” de Ro b 210), 1 it
irbnicamente, 1a “sala de justicia”. S propone,
abreEl_ayr:t;lgr:lae _I:A:Orce]o Dascal (’:Reﬂgctions on the Crisis of Modernity”) se
UM A ot?, una paradoja aphc.ada alos postmodernos, vulnerables
S e e potu quoque (que ya aplicaron a Rorty otros autores, como s
s ri\czn e'nondad). Perolos postmodernos no se incomodan ante lasl arad:
!, Cﬁmgd h: :g[:(]);iue;ded h(?chc.), las_buscan como estrategias decons tructi\gs. Esta
egalitarianism ”: ;;le)e ;zu(l)z{al::?f;'el::n::: cczﬁrt]celpdén' de‘l lengu'ajel e
Ha.y quienes enfatizan el desacuerdo (;ntrerleo: s;i};;rolrs\Cc;f:ac]l‘?s i diSCUl'SP‘
quienes, como Rorty, ponen su esperanza en Ia armonia N
D Etn su crlt.lca.a la razon y las doctrinas cldsicas, los po‘stmodemos deberi
lr:\‘;:;;liurg;glr el s'uelo en el que esas doctrinas se asientan, para evitarrl::;1
nio e ap (h' -que integra también las categorias oponentes. Mediantela
de p;) :{rglséss g ;(s)tgétrinec:e(concéepto tomado del magnetismo), Dascal muestra qz
Gs0fos N razon en su insistencia en la historizaci
leza dela filosoffa, pero esa ley puede i rlzam'én d.e o
si ell.a misma es objetiva ment}e,azstabler:i(:atz:):?;;eccjj ;‘::gdehlsmﬂzadéf.\ 5
comienzo del articulo). SR A
La tercera parte de la obra, “Philosphy: What Next?”, se inici
‘ ; i obra, * : : ?”, se ini
;;it:rcl:goqd‘g(::s;:: gargolns ( Radlsal Philosophy and Radica'l Histo?;”)c?uizg
el ﬁllmTef?omo Heidegger denuncian dogmas filoséfic’os sin
gz osofia como tal, Y generando proyectos filoséficos queno
i ar l0s mismos errores criticados. Para Ma rgolis, la posibilidad
oo rec 1.\11«1 tiene que ver con la falta de privilegios en las investigaciones
o S;::n; sg.létel extensionalismo, Heidegger la analitica del Dasein), y su
propy SO;] Lo |; tlaéer? seflalar que las investigaciones de primer y seg,undo
en e Sotéq gicamente lnzfeparables, ¥ que es necesaria la exploracié
i rico de la filosoffa. S
i hS:ea p;_’c:: ;2;11":9511; cI;)L;:lake;lsgg;‘cl:;cl) ';‘l 5 Af'ne]ie l()ksenberg Rorty, “Socrates and
. m~, es el que presenta la pro
f;r;c]:-:? uynprr;)gramétlgézon respecto.al futuro dea filosofia. Dri)chf ;sgsur:sét:
o e dr:o a Sy rate’s,. una filosoffa “en ‘el 4gora” que permitiria el
o i(t;estnones }mles (m.és alld de las cuestiones técnicas filosofi-
filos6ficas en las c};uels)ﬁl;zlilcliﬁl;aclre 2}lt£lx!z?esrc;iopsocrifico . gl
s e : erml'lré una mejor posicién para
ve Pmy[zc ot culturales, y sefiala los modos posibles de im plementaci()}rjl de
Nancy Fraser y Linda Nicholson, en “Social Criticism Without Philosophy:
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An Encounter Betwen Feminism and Postmodernism”, utilizan la nocién de
“feminismo postmoderno” en un intento de unir las virtudes de estas dos
formas comunmente separadas del criticismo (el feminismo y el postmodernis-
mo). El feminismo, que comenzé siendo demasiado fundacionista —tal como
lo califican los postmodernos— ha llegado a una situacién de fragmentariedad
y pluralismo que permitiria un “matrimonio feliz” con el postmodernismo, una
alianza que daria lugara un “feminismo postmoderno pragmiticoyy falibilista”,
como préctica efectiva tanto a nivel social como te6rico.

Harry Redner (“Ethics in Unethical Times-Towards a Sociology of Ethics”),
propone una visién geneal6gica dela ética queincorporalahistoria dela misma
alahistoria de la culbura en general, cenmandose en dos nociones: moralizacion
(como construccién de la modernidad, relacionada con la idea de racionaliza-

cién de Weber y como interiorizacién de la conciencia y formacién de la

subjetividad psicolégica que ha dado como consecuencia la formacién de la

moralidad europea como entidad auténoma) y desmoralizacién (reaccion
postilustrada, indiferente a la autonomia de lo moral). Su proyecto consiste en
reconstruir la genealogia de la moralidad, frente a la prevalente desmoraliza-
cién, repensando la ética en las actuales condiciones no éticas, y sefialando la
necesidad de una nueva ética de la responsabilidad para nuestro tiempo, qug
se ocupe de las relaciones hombre-naturaleza (crisis ecoldgica) y de la misma
humanidad (posibilidad de guerra nuclear).

Comoseevidenciaa travésde toda esta obra, la “crisis dela filosofia” marca,
entre los autores angloamericanos en general, la posibilidad de nuevos proyec-
tos “constructivos” por oposicién a un sentido “disolutorio” que caracterizaria
a buena parte de la postmodernidad continental europea. La filosoffa “sigue
gozando de buena salud”, a pesar de los embates recibidos en las tltimas

décadas, o, tal vez, gracias a ellos.

Ménica B. Cragnolini
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JOSE FERRATER MORA (1912-1991)

José Ferrater Mora muri6é de un ataque al corazén en su ciudad natal,
Barcelona, el 31 de enero de 1991, a los 79 afios de edad. Habfa estudiado
filosofia en la Universidad de Barcelona al mismo tiempo que trabajaba como
empleado de banco. Consecuente con sus convicciones democraticas, defendié
al gobierno constitucional republicano de la agresi6n combinada del ejército
franquista y delas fuerzas armadas nazi y fascista. Terminada la guerra civil se
exilé en Cuba y luego en Chile. En 1949 emigré a los EE.UU, donde ensefié en
el delicioso college cudquero Bryn Mawr, hasta jubilarse a los 68 afios de edad.
Alli nos encontramos por primera vez en 1964, en ocasién de un simposio sobre
la induccién. Aunque simpatizamos inmediatamente, no volvimos a vernos
sino once afios después, en México, y esta vez nos hicimos amigos.

En Santiago de Chile comenz6 Ferrater su profesorado universitario y
escribi6 sus primeros libros importantes. Entre éstos figura la primera ediccién
(1942) de su célebre Diccionario de Filosofia, que nunca dej6 de revisar y poner al
dia. La sexta edici6n (1979) de esta obra ciclépea abarca cuatro tomos y 3.589
péginas a doble columna y en cuerpo menudo. Es la obra mis completa y
objetiva de su génerojamds escrita por un solo individuo. El mismo me comenté
una vez que s6lo a un espafiol 0 a un iberoamericano podria habérsele ocurrido
emprender la redaccién de una obra como esa o como mi tratado. No era ésta
jactancia: José era un hombre muy modesto aunque, desde luego, nada humil-
de.

Ademds deser una enciclopedia filos6fica andante, multinacional, multise-
cular y poliglota, Ferrater fue un fil6sofo original, un novelista notable, y un
cineasta independiente. Publicé una veintena de obras filoséficas, sin contar el
Diccionario, y 6 novelas. Ademds, hizo méas de dos docenas de filmes, algunos
de los cuales fueron premiados, y en algunos de los cuales actué él mismo.

Algunosdeloslibros filos6ficos de Ferrater son Philosophy Today: Conflicting
Tendencies in Contemporary Thought; Ortega y Gasset: An Outline of his Philosophy;
Unamuno: A Philosophy of Tragedy, Being and Death: An Outline of Integrationist
Philosophy; Man at the Crossroads; Indagaciones sobre el lenguaje; Cuatro visiones de
la historia universal; Cambio de marcha en filosofia; El ser y el sentido; De la materia
alarazén; Modos de hacer filosofia, El mundodel escritor y Etica aplicada (con Priscilla

Cohn).
La trayectoria filoséfica de Ferrater es desusada. Comenz6 como discipulo
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de Ortega y durante muchos afios procuré entender el existencia‘lismo. Cuando
emigré a los EE.UU. se.incorporé a una comunidad filos6fica vigorosa, donde
aun no se habia oido hablar de Heidegger, ni siquiera de Husserl. Aprendi6
I6gica matematica y filosofia analitica, y se interesé por la ciencia y por la
técnica. Sentia una viva curiosidad por todas las innovaciones técnicas y llegé
a ser un virtuoso del ordenador y de la cAmara cinematografica. A medida que
'se exponia a la ciencia y a la técnica se le disipaba 1a espesa niebla teuténica en
que le habian envuelto sus profesores.

Creo que las obras méas profundas y maduras de Ferrater, aparte de su
Diccionario, son El ser y el sentido (1967) y De la materia a la razén (1979). En estas
obras Ferrater construye una semdntica y una gnoseologia realistas, asf como
una metafisica matenalista, que expone con una claridad admirable. En los
tltimosafios, influido por sumujery ex-alumna, Priscilla Cohn, Ferrater trabaj6
también temas de axiologia y ética.

Ferrater era un trabajador rdpido e incansable. Siempre tenia entre manos
varios libros y articulos. Pocas horas antes de morir vi6 el primer ejemplar de
su tiltima novela, La seforita Goldie. Priscilla me informa que José dej6 termina-
dos tres libros que aparecerdn p6stumamente. Espero que uno de ellos sea la
Estética en la que venia trabajando desde hace afios a instancias mias.

Como es de suponer, sus novelas son filoséficas. Ademads, tienen tramas
interesantes y estdn escritas en un estilo comparable al purisimo de Miguel
Delibes. Ferrater hace a menudo alarde de técnicas modernas, tales como la de
fingir que cada capitulo ha sido escrito por una persona diferente. Emplea este
recurso literario para mostrar cémo un hecho dado es visto y evaluado de
maneras diferentes por los distintos actores o espectadores. Estos contrastes
entre las apreciaciones subjetivas, y entre éstas y la realidad, se presentan en
toda la obra literaria de Ferrater. Constituyen lo que él llamaba “el juego de la
verdad”. Por ejemplo, en Regreso del infierno los narradores son versiones
contemporénicas de Don Quijote, Sancho y Dulcinea, y cada uno de ellos
entiende a su manera un cataclismo que abarca a toda la ciudad (New York), o
quizd a ninguna.

Ademis de poligrafo y educador, Ferrater era un viajero y conferenciante
incansable, y un lector voraz que se mantenia al tanto de cuanto ocurria en el
mundo de la politica. Tenia un gran sentio del humor y se divertia imitando la
prosa retorcida de politicos como el General Haig y de pontifices literarios como
Jacques Derrida. Era un critico implacable del macaneo y de la pomposidad.
Cada una de sus cartas era una mina deinformacién que desbordaba alegria de
vivir y humor.

En su carta del 4 de marzo de 1990, José me recordaba que Henri Bergson,
cuando comprendi6 que habfa desbarrado con respecto a la teorfa de la
relatividad, tuvo “el coraje de confesarlo y prohibir que se volviera a publicar
ese libro. Ademds, el coraje de hacer quemar, en su presencia y no de mentiri-
jillas, todos sus papeles que no estaban maduros para la publicacién. Esto evité
esas monstruosidades de Simtliche Werke en 90 (noventa) voliimenes, comoest4
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ocurriendo con Heidegger. La ‘industria Heidegger’, dicho sea de paso, florece
como nunca (algtin dia Donald Trump lavaa comprar); leo en una revista una
resefia de un libro Japan und Heidegger. De todos modos, la ‘industria Wittgens-
tein’ le est4 pisando los talones”.

A continuacién José reproduce, para mi regocijo e indignacién, un péarrafo
deDerrida: “L’objectdu présentouvrage (codela couturiere), c’est ce quid’une
morsure reste dans la gorge: le mors. En tant qu'il ne peut pas, naturellement,
se lier (bander). Se greffer tout au plus le peut-il encore. La greffe qui se coud,
la substitution du signe supplémentaire ‘constitue’ le texte” Luego José copia
esta joya de Deleuze: “La production désirante produit du produire [...] Le
stade paranoique du corps ovoide qui se sent aggressé par les machines
désirantes et essaye de les expulser”. Y termina: “Hay otro que tal, llamado
Lyotard (abundantemente traducido al inglés, y altamente celebrado por todos
los cretinos soi-disant postmodernistas, cela va sans dire)”.

Ferrater Mora fue un auténtico filésofo. En mi opinién fue el mejory el mas
influyente de los fil6sofos espafioles de su tiempo. Su obra seré continuada por
sus numerosos discipulos a distancia. En particular, es de esperar que Jesis
Mosterin acepte el encargo que le hiciera Ferrater la vispera de su muerte, de
continuar el Diccionario de filosofia. Nadie se le acerca més a Ferra ter en
erudicién, orientacién filos6fica y hébitos de trabajo. Pero, desde luego, nadie
podré reemplazar al dnico fil6sofo en la historia capaz de filosofar por su
cuenta, de hacer historia dea filosofia, de escribir novelas y cuentos, y de hacer
peliculas, todo ello con competencia y elegancia y gozandola intensamente.

Mario Bunge
McGill University, Montreal

HECTOR-NERI CASTANEDA

En el mes de septiembre pasado falleci6, en Indiana, EE.UU. de Norteamé-
rica, el fil6sofo Héctor-Neri Castafieda, que habia nacido en Guatemala hace
sesenta y seis afios. Con €l hemos perdido a un pensador original y mdltiple,
nuestra revista a un consultor y colaborador de primer orden y muchos colegas
aun amigo de verdad. Héctor inici6 su colaboracién con la RLF en 1976 cuando
nos envi6 su articulo “El atomismo sintictico en la filosofia posterior de
Wittgenstein y la naturaleza de las cuestiones filoséficas” (RLF1I,2(1976): 103-
120). Sentimos que esa colaboracién espontinea era un espaldarazo a nuestra
incipienteempresa. Y publicamos su tiltima contribucién en nuestro ntmerode
otofio del presente afio.

Hasta en sus detalles m4s domésticos su vida fue una consagracion irres-
tricta a la filosoffa a tal punto quea sus amigos que més lo frecuentaron siempre
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les ha costado encontrar aspectos de su personalidad que estuvieran completa-
mente desligados de su vida académica. Yo lo traté personalmente s6lo unos
dias a comienzos de los ochenta, en la Universidad de Carabobo, en Valencia,
Venezuela, adonde habiamos sido invitados por Roque Carrién Wam. Recuer-
doquelleguéadestinode madrugada traslargas y azarosas conexiones. Héctor
ya habia dado su curso y se habia quedado generosamente unos dias para
permitir nuestro encuentro. Lo busqué por la maiiana en el hall del hotel. Un
sefior de baja estatura, con una chomba blanca de grandes alamares en relieve
y mirada inquisitiva no podia ser sino él. Se extraii6 de que yo no lo hubiera
hecho despertar a mi llegada “para tener -como me dijo- nuestro primer
coloquio filoséfico”. Pocas horas después comprobé que esa frase insélita
reflejaba con exactitud su hambre constante de filosoffa. Su maxima concesién
mientras comiamos era plantear delicados acertijos 16gicos que exigian gran
concentracion. Por otra parte llevaba la conversaci6n hacia sus temas predilec-
tos y, diria, hacia sus teorias favoritas. Sin grandes predmbulos, hablar con
Castaneda era discutir con él sus teorias filosé6ficas. Nunca he oido a un hombre
con semejante velocidad mental y un poder dialéctico que lo llevaba a veces a
trastabillar de un modo gracioso (no a tartamudear) cuando iniciaba las
(frecuentes) réplicas. Me conté que daba un curso de verano de ocho horas
diarias varios dias seguidos, al cabo del cual tenfa que acostarse en el suelo por
varias horas. No me atrevi a preguntar por el estado en que quedaban sus
alumnos.

Sus temas incluian, hablando sin matices, teorfa de la accién, l6gica dedn-
tica, filosofia de la 16gica, ética, ontologia, filosofia de lo mental, filosofia del
derecho, semdntica, teoria del conccimiento, metafilosofia, y tres cldsicos:
Platon, Leibniz y Kant, con un delta innumerable de ramificaciones a veces
capilares. Hacia la época en quelo conoci'ya estaba consagrado en los ambientes
filos6ficos de EE.UU. (acababa de ser presidente de la American Philosophical
Association), su obra era bien conocida en algunos circulos de Europa, y en
Latinoamérica por algunos filésofos de México y la Argentina. Comenzaba
entonces algo que él deseaba ardientemente: la fama. James Tomberlin prepa-
raba un volumen colectivo de estudios sobre su obra y Héctor estaba entusias-
mado escribiendo las réplicas. Poco después comenzarfan sus largas estadas
invitado por una nueva generacion de filésofos alemanes y su penetracién en
nuevos ambitos europeos. Lo que explica la lentitud de la asimilacién de su
filosofia se suele atribuir a su engorroso empleo del inglés, a la complejidad de
su sistema, que requiere muchas competencias para entenderlo cabalmente, y
al hecho de no haber seguido modas oxonienses ni cantabrigenses. Creo que
también a su reticencia para publicar trabajos mds accesibles. Fui unodelos que
lo instaron a escribir sobre su método filos6fico y él lo consigné en el prélogo
a On Philosophical Method. El programa no se cumpio y este libro queda, en mi
opinién, como la tnica introduccién a su filosofia. El estilo de esta obra era
exotérico pero la editorial completamente esotérica. Eso me llevé a encargar
una traduccion al espaiiol que debe estar durmiendo en el sétano dela editorial
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universitaria de Buenos Aires.

El confes6 alguna vez que sus origenes humildes estimulaban atin més su
deseo de gloria. Su segundo nombre (del que estaba muy orgulloso por lo que
enseguida se ver4) conmemoraba el dia del santo San Felipe Neri. Entre este dia
y el de su nacimiento mediaba algo asf como una semana: el tiempo que habia
transcurrido mientras sus padres lo habfan transladado desde su casa al
poblado més préximo.

Héctor obtuvo su Ph.D. en 1954 en la Universidad de Minnesota bajo la
direccién de Wilfrid Sellars, acaso el filésofo norteamericano que més influy6
en su obra. Realiz6 un trabajo post doctoral en Oxford (1955-1956) y ensefi6 en
la Universidad de San Carlos de Guatemala (1954), Wayne State University
(1967-1969) e Indiana University (1969-1991). En 1966 fundé la revista Nofls que
es considerada unade las mejores delos EE.UU. y queedit6 précticamente solo,
vigilando cada linea de cada contribucién. Fue generoso con los latinoamerica-
nos pero jamds se rebajo al elogio gratuito que destruye la vida académica.
Public6 los libros: La dialéctica de la conciencia de si mismo (Guatemala, 1960); The
Structure of Morality (Charles Thomas, 1974); La Teoria de Platén sobre las Formas,
las Relaciones y los Particulares en el Fed6n (México, 1976); Thinking and Doi ng: The
Philosophical Foundations of Institutions (Reidel, 1965); On Philosophical Method
(Indiana, 1980); Sprache und Erfahrung/Texte zu Einen Neuen Ontologie (Suhr-
kamp, 1982); Thinking, Language and Experience (Minnesota, 1989); Thinking and
the Structure of the World ,de Gruyter, 1990. Publicé un centenar y medio de
articulos con los que podria formarse una decena mas de libros rigurosos.

Ezequiel de Olaso

ANDRES ROMULO RAGGIO (1927-1991)

El 27 de octubre pasado falleci6 en la provincia de Cérdoba Andrés R.
Raggio.

Raggio nace en Buenos Aires el 10 de mayo de 1927, donde cursa sus
estudios secundarios. Viaja luego a Europa para estudiar en las universidades
de Ziirich y Miinster. En 1955, a los 28 afios, obtiene el doctorado en Filosofia,
summa cum laude, en la Universidad de Ziirich con la tesis: “Zur ontologischen
und trascendentalphilosophischen Begriindung der Logik”.

Alafiosiguienteingresa como profesoren la Universidad de Cérdoba y tres
afios més tarde, en 1959, es nombrado director del Instituto de Filosofia de la
misma Universidad. Durante este tiempo publica “Consideraciones sobre la
concepci6n kantiana de la 16gica formal”, en la Revista del Instituto de Filosofia
(1957) que dirige; “Sobre el estilo de evidencia de la experiencia 16gico-
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matematica” en Philosophia, Mendoza (1959) y “Husserl and Modern Logic”,
para el Interamerican Congress of Philosophy, Buenos Aires (1959).

En los afios 1964 y 1966 es profesor invitado de la Universidad de Buenos
Aires, y entre 1967 -1968 de la Universidad de San Pablo en Brasil.

Sus investigaciones e intereses durante la década del 60 se revelan en los
siguientes trabajos: “El tema fundamental de la fenomenologia”, Revista de
Humanidades, Cérdoba (1960); “Lenguaje y metafisica”, Cuadernos de Humanitas,
Tucumén (1961); “Metafisica y filosofia cientifica”, Revista de la Universidad
Nacional de Buenos Aires (1962); “Légica e intuicién”, Revista de Humanidades,
Cérdoba (1962); “Direct consistency proof of Gentzen’s system of natural
deduction”, Notre Dame Journal of Formal Logic, vol. V/1 (1964); “Gentzen’s
Hauptsatz for the systems NI and NK", Logique et analyse, vol. 30 (1965);
“Propositional sequence calculi for inconsistent systems”, Notre Dante Journal of
Formal Logic, vol. IX/ 4 (1968); “Una ambigiiedad en la filosofia del lenguaje de
Husserl”, Cuadernos de Filosofia, Buenos Aires, vol. VIII/9 (1968); “Was heisst
‘Bedingungen der Moglichkeit'”, Kant Studien, vol. 80/2(1969); “Family resem-
blance predicates, modalités et réductionisme, Révue Internationale de Philosop-
hie, vol. 88/9, fasc. 2/3 (1969). '

En 1970 es nombrado profesor de la State University of New York, en
Brockport, y desde ese mismo afio hasta 1973 es profesor asociado de la
Université de Provence, en Aix-en-Provence. Trabaja como profesor invitado
durante los meses deoctubre, noviembrey diciembre de 1971 en la Universidad
de Aarhus, en Dinamarca; desde 1973 a 1976 en la Universidad de Erlangen,
donde obtiene, en 1974, la “venia legendi”; durante 1976 y 77 en el Instituto de
matematica estadistica e informética dela Universidad de Campinas, en Brasil
yen 1978y 79 en la Universidad de Brasilia. En 1979 es designado investigador
asociado del LISH, Centre National de la Recherche Scientifique, en Marsella.

Sus publicaciones en este periodo son las siguientes: en 1970 aparecen “Al-
cancey limitesde lamecanizacién enlal6gica”, Revistade la Universidad Nacional
de Cordoba; “L’évolution de la notion de syst®me axiomatique”, L'dge de la
science, vol.1lI/3y “Einige Betrachtungen zum Begriffdes Spiels”, Kant Studien,
vol.61/2.En 1974, “ A simple proof of Herbrand'’s theorem”, Notre Dame Journal
of Formal Logic, vol. 15/3 y “Eine Bemerkung zum Kantischen System des
Modalititen”, Kant Studien, vol. 65/3. En 1975, “Eine grundsitzliche Bemer-
kungen zur semantischen Wahrheitsdefinition”, Festschrift filr Paul Lorenzen,
Berlin.

1977 es un afio particularmente prolifico, publica “Quelques remarques
épistémologiques sur la linguistique chomskienne”. Compte-rendu de la Confé-
renice sur procédures d’analyse et méthodes de validation dans 1'étude des donnés
textuelles, Centre Nationalede la Recherche Scientifique; “La reflexion: Husserl
y-Wittgenstein”, Escritos en honienaje a Ambrosio Gioja: derecho, filosofia y lenguaje,
Buenos Aires; “Semi-formal Beth tableaux”, Proceedings of the third latinamerican
congress of mathematical logic, Amsterdam; “A proof-theoretic analysis of Da
Costa’s C*w", Proceedings of the 1st brazilian conference on mathematical logic, New
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York y “La filosofia matemética de Kant”, Manuscrito, vol. 11/1. En los afios
siguientes “Die Rolle der Analogie in Bernay’s Philosophie der Mathematik”,
Dialectica, Hommage a Paul Bernays, vol. 32, 3/4 (1978); “Processus cognitifs
logiques”, Représentation des connaissances et raisonnement dans les sciences de
I'homme: Collogue de Saint Maxime, Paris (1979).

Dicta nuevamente clases en la Universidad de Cérdoba, en Rio Cuarto, en
1980 y al afio siguiente es profesor invitado del Instituto de matematicas,
astronomfa y fisica de la misma universidad. En 1982 recibe tina invitacién de
1a Universidad Nacional de Venezuela, en Caracas, para inaugurar la citedra
de filosofia Juan David Garcfa Bacca. En 1983, es designado investigador
asoriado al LISH, Centre Nationale de la Recherche Scientifique de Toulouse,
y los afios siguientes los pasa en Italia, Argentina, Brasil y Francia, donde se
desempefia como profesor invitado en las Universidades de Mildn (1984),
Buenos Aires (1985), Campinas (1986) y Provence (1986). A partir de 1987 es
nombrado profesor del Centro de Légica de la Universidad Estatal de Campi-
nas, Brasil.

En los afios ochenta comienza su colaboracién con la Revista Latinoamerica-
na de Filosofia. Aparecen “La filosofia matemdtica de Kurt Godel”, vol. VII/2
(1981); “Algunas observaciones sobre la filosofia de la 16gica de Newton C.A.
Da Costa”, vol.I1X/3 (1983); “Estilos perceptivos”, vol. XII/1 (1986); “Las tribu-
laciones de un traductor: Vermoglichkeit”, vol. XII1 /2 (1987) y “El cincuentena-
rio de los “Grundlagen der Mathematik” de Hilbert y Bernays”, vol. XV1/2.

En 1983, “Die moderne Logik seit Frege”, Historisches Wirterbuch der Philo-
sophie, ed. por Ritter y Griinder, Bale, y “Some results in intuitionistic modal
logic”, Logic et analyse, vol. 102. En 1984 “La concepcién kantiana de las
modalidades” en Andlisis filosdfico, vol. VIII/ 2, Buenos Aires. En 1987, “Sobre la
inflacién panliguistica”, Manuscrito: Homenaje a G.G.Granger, Campinas, vol.
X/2 y “Perception et pensée mathématique”, Archives de Philosophie, vol. 50,
cahier 3, Paris.

Sus tltimas publicaciones fueron, ademds de su estudio sobre los “Grun-
dlagen der Mathematik” deHilberty Bernays, ya citado, “The 50thanniversary
of Gentzen's thesis”, Contemporary Mathematics, American Mathematical So-
ciety, vol. 69 (1988); “An Arithmetical proof of Rosser’s theorem” y “Un
Antecesor remoto da Filosofia analitica: Johann Gottfried Herder (1744-1803)",
atin por aparecer.

No hace falta sefialar la contribucién de Raggio a la disciplina a la que se
dedic6, la epistemologiay lal6gica matemdtica; su desempefio académico y sus
trabajos hablan por si solos. Me gustaria recordar otro aspecto de sus intereses
einvestigaciones querevelaalgo mdsdesu personalidad, aspecto quefueel que
més conocf.

Raggio sentfa una profunda y genuina atraccién por el arte, en especial por
las artes visuales y la arquitectura. Habia sido su intencién, cuando fue a
estudiar a Europa, dedicarse a estas cuestiones, pero el cuerpo de profesores
que en aquel momento habia en Ziirich lo decidi6 por la 16gica matemética. Sin
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embargo, su dedicacién a la epistemologia no le impidi6 ocuparse del arte,
Siempre cultivé su inclinacién por la estética, a la que llamaba su “violon
d'Ingres”. Sus lecturas de historia y teoria del arte, en especial sobre el arte
italiano del Renacimiento, que conocia bien, datan de su juventud. He visto
muchos de sus libros sobre el tema subrayados y llenos de anotaciones en los
margenes. Se interes6 particularmente por larelacién entre la representacién y
la teoria de la percepcién -cuestién a la quele habia dedicado una considerable
cantidad de tiempo en los tiltimos afios- ¥ lamentaba que muchas teorias sobre
elarteresultaran malogradas a causa de una errada concepcién delos procesos
perceptivos. Tenia predileccién por los autores alemanes, de quienes admiraba
sus laboriosos estudios en el campo de las formas artisticas y decorativas. En
estas cuestiones valoraba la investigacién de campo, y aun los an4lisis experi-
mentales,

Hasta donde sé, dicté Ppocas clases sobre estos temas, lo que es una l4stima
porquetenia una gran sensibilidad para la aprehension delos aspectos estéticos
y artisticos y sus conocimientos eran vastos ydeprimeramano. Su gusto estaba
muy marcado por la arquitectura y el arte europeos, en especial el de algunas
regiones del norte de Italia.

Era un hombre de una personalidad rica e inquieta; daba la impresién de
estar siempre buscando algo. Pero como Ppasa con toda personalidad de extre-
Mos, sus intereses eran pocos y profundos; aquello que no le interesaba,
simplemente lo ignoraba o contestaba con un tajante “No tengo tiempo para
esas cosas”,

Entodolo quehacia mostraba una enormevitalidad. Era un buen deportista

- y le gustaba mucho la vida y las labores del campo. Podfa subirse a un tractor
y dar una conferencia; disfrutaba ambas cosas y es posible que las hiciera a
ambas igualmente bien. Desarroll6 un intenso trabajo intelectual -aunque solia
decir que a los profesores universitarios no les gusta trabajar demasiado. Tenfa
un lenguaje y una diccién muy cuidados -su castellano revelaba un peculiar
acento entre italiano y germénico- Y su trato con colegas y alumnos era de una
cortesia a la vez afable y reservada. No soportaba de buen &nimo la tonterfa nj
las vulgaridades, y, lo supiera o no, sus sentimientos eran obvios. Por momen-
tos podia tener una mirada penetrante y cuando ello ocurria sy desagrado, que
quizds fuera impaciencia, 0 su atencion eran patentes. Del mismo modo, las
personas le interesaban o no, no conocia log términos medios. La relacién
puramente social parecia aburrirle y sin ser un ermitafio, era un hombrea quien
le gustaba estar solo.

Fue un excelente profesor. Exponfa con una gran claridad conceptual el
tema a tratar, a la vez que continuamente sugerfa posibilidades para su
desarrollo. Era generoso con sus ideas y escuchaba con atencién las opiniones
de sus alumnos -siempre que se tratara de un trabajo serio- mostrandose muy
tolerante aun cuando no las compartiera. Su entusiasmo por las cuestiones de
estética era contagioso. Todavia me parece oirle exclamar al referirse a alguna
obradeartey todo lo queen ella podia encontrarse; “Es maravilloso”. Muchas
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cosas presentaban para Raggio aspectos de maravilla, rasgo de caricter que
revela la etema admiracién y el verdaerc entusismo del humanista y de una

genuina personalidad filos6fica.

Carola Crespo de Blaquier
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