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LA FORMA LOGICA Y LA ONTOLOGIA
DE LOS JUICIOS DE PERCEPCION

Héctor-Neri Castafieda

“Cuando tengan dudas [acerca de un fené-
meno] compliquen [losdatos]”. Oscar Thend

“El pensar es representativo de la realidad.
La percepci6n es presentativa. ;No es enton-
ces el pensamiento perceptual tanto presen-
tativo como representativo? El problema
consisteendescubrircudlesla proporciénen
que entran ambos”. Tor Dashein.

Introduccion

- La percepcidn es nuestra fuente fundamental de informacién sobre
el mundo, es decir, sobre el mundo externo de los objetos fisicos y de los
acontecimientos que se despliegan en el espacio-tiempo fisico. El caso
de la percepci6n por default* no sélo es veridico sino que esta doxasti-
camente comprometido con la existencia de los objetos fisicos percibi-
dosy sus propiedades perceptibles. Este hecho crucial es el Waterloo de
las teorias de los datos sensoriales. Por consiguiente debemos procla-
mar que la percepcion estd dominada por los objetos fisicos. Algunos
filésofos, sin embargo, han llevado tan lejos este dominio que han
llegado a impugnar la existencia misma de aspectos subjetivos en la
percepcion. Esto es excesivo. Para lograr una comprensién mejor tene-
mos que seguir un rumbo medio entre el Scila del Mero Objetivismo-
Fisico Perceptual y el Caribdis del Idealismo Perceptual y de las Teorias
de los Datos Sensoriales. En vista del vaivén actual del péndulo filosé-
fico la tarea més urgente es pilotear la teoria de la percepcion lejos de
Scila.

* Enel vocabulario dela computacién “por default” denota lo preestablecido, lo prefijado,
aquello que ocurre si no se hace algo (Nota del traductor).
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Aqui desarrollo e interpreto algunos datos perceptuales que exigen
tanto el reconocimiento de individuos perceptuales subjetivos como la
necesidad de habérselas con la identidad trans-categorial de tales
individuos y delosobjetos fisicos constitutivosde los juicios perceptua-
les por default. Esos individuos subjetivos son los contenidos demostra-
tivos centrales de la percepcion. La identidad transcategorial relevante
en cuestién presenta algunos rasgos intrigantes. Por ejemplo, las rela-
ciones corrientes de mismidad, sean necesarias o contingentes, son
comunitarias : 10s individuos que son los mismos comparten sus propie-
dades; en cambio la mismidad transcategorial de items perceptuales no
es comunitaria.

Los datos que se discuten aqui son indispensables para cualquier
teoria digna de la ontologia, la psicologia cognitiva y el lenguaje de la
percepcion. Proporcionan apoyo adicional a la teoria de la percepcién
que he propuesto en otros estudios y que navega un curso medio’,
evitando tanto el objetivismo excluyente del fisicalismo perceptual
como el subjetivismo voraz del idealismo de los datos sensoriales.

1. El papel epistémico bdsico de la percepcion.

Los episodios fundamentales de la percepcién son episodios del
pensar causados por nuestra interaccion con los objetos fisicos de
nuestro entorno. Estos episodios a su vez causan el que nosotros
obtengamos creencias verdaderas acerca de tales objetos. Las creencias
que obtenemos estin determinadas tanto por el caricter de esa interac-
cién como por la riqueza del marco doxdstico que aportamos. En este
estudio nos concentramos en esa interaccién. El entorno estd compues-
to por objetos fisicos, algunos de los cuales son personas. Por lo tanto la
interaccion perceptual siempre acontece con objetos fisicos y las creen-
cias que tipicamente obtenemos versan sobre objetos fisicos y sobre las
personas que algunos de ellos son. Por cierto no todas nuestras expe-
riencias perceptuales producen creencias verdaderas. Sin embargo, el
ejercicio por default del pensamiento perceptual consiste en llegar a
creer que lo que se percibe es una red de objetos fisicos, que tales objetos
tienen las propiedades percibidas y también otras propiedades que el

1. Véase Héctor-Neri Castafieda, “Perception, Belief and the Structure of Physical
Objects and Consciousness”, Synthese 35 (1977): 285-351; también “Reference, Reality
and Perceptual Fields”, Presidential Address, en Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association 53 (1980): 763-823. El primer estudio es un resumen de la parte
IV de Sprache und Erfahrung (Frankfurt a. M.: traduccién de Helmut Pape, 1982).
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marco doxdstico promueve como manifiestas en la interaccién percep-
tual.

La interaccién perceptual es muy peculiar. No es meramente un
mecanismo termostatico que causa creencias en el perceptor. Es un
procedimiento que incluye una confrontacion consciente con aqueilo
de lo cual obtenemos creencias. En tal confrontacién adquirimos una
presentacidn de esa parte del entorno que estamos percibiendo y obtene-
mos creencias acerca del entorno por medio de los contenidos presenta-
dos. Este es aqui nuestro tema principal.

2. La forma fundamental de los juicios perceptuales.

Como se observé nosotros aprehendemos directamente verdades
acerca de los objetos fisicos que percibimos, mediante juicios percep-
tuales veridicos por default. Asi pues, tales juicios fundamentales tienen
la forma general objefo presentado es tal y tal, donde ‘objeto presentado’
es una variable que denota aquello que es confrontado como una
presentaci6n interna a la percepcion y como una parte externa de la
realidad fisica; y ‘es tal y tal’ es una variable que toma frases verbales
perceptuales en tiempo presente como aquello que se debe substituir.
Queremos comprender cudl es el tema objeto presentado. Obviamente
un episodio de pensamiento no sélo puede ser erréneo sino que
también puede trascender la creencia. Para lograr una comprension
madscompleta dela naturaleza de la percepcion tenemos que considerar
la escala completa del pensamiento perceptual. Una concentracién
exclusiva en los casos exitosos por default (i.e. veridicos) ni siquiera
permite una exégesis completa de tales casos. Tenemos que subrayar
que nos interesan los juicios perceptuales tales como los realiza el
perceptor y tales como aparecen a €l: como contenidos internos de la
percepcién. Para decirlo en términos defectuosos pero bien conocidos,
en nuestras atribuciones de percepciones nos tenemos que ocupar de
las referencias de dicto que hace el perceptor a lo que enfrenta y no de
nuestras propias referencias, referencias de re, a los objetos en el espacio
fisico compartido al que nos referimos el perceptor e igualmente
nosotros.

3. La referencia interna (de dicto): la experiencia del hombre que se estd
ahogando.

El nticleo de la percepcion es que encierra una presentacion. Inge-
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nuamente uno podria esperar que el componente bésico de la percep-
ci6n fueraunaequiparacion de algo queesta en la presentacién con algo
que estd enel mundo fisico. El caso veridico por default producelailusion
(filosofica) de que todo es externo como si todo fuera algo asi como una
reaccion termostatica del perceptor ante el impacto causal del objeto
adquiriendoasiunestadode creencia. Laidea es simple: se nos presenta
un objeto fisico externo, o se presenta él mismo, y el juicio perceptual
simplemente equipara, de un modo tautolégico, el objeto presentado
consigo mismo —sin lugar alguno para la subjetividad—. Esta ilusién
se disipa (o tendria que disiparse) cuando comparamos el caso exitoso
por default con otros. Escrutemos los datos.

El excursionista que vaga por el bosque

Una maiana antes de comenzar su higiénica caminata diaria por el
bosque cercano un excursionista oye por radio la noticia de que un
extranjero que ha huido de un tren puede hallarse perdido en el bosque
y se teme que como no conoce la zona pueda ahogarse en uno de los
pantanos. La mafiana es muy neblinosa y nuestro excursionista camina
con mucho cuidado. Entonces oye (o le parece oir) una voz que grita:
“Meestoy ahogando”. Después de caminar unos minutos hacia el lugar
de donde parece provenir la voz tiene una experiencia visual que
culmina en un juicio perceptual. La aventura tiene cuatro variantes:

(A) El excursionista piensa (en voz alta, para facilitar nuestro analisis
filosofico) POR DEFAULT, VERIDICA Y DOXASTICAMENTE, apun-
tando a lo que visualmente esté frente a él a cierta distancia:

(1) ESO es el hombre que se ahoga.

(B) Como en el caso (A) excepto que el juicio, aunque todavia POR
DEFAULT, es NO-VERIDICO.

(C) Como en el caso (A), excepto que el juicio perceptual del excursio-
nista no es comprometedor, es NO POR DEFAULT acerca de su conte-

nido de realidad, aunque esta construido con una presentacién VERI-
DICA, a saber:

(2) ESO parecer ser (se ve como) un hombre ahogéndose.

T
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(D) Come en el caso (C), excepto que el excursionista esta de hecho
alucinando de modo que su juicio perceptual, que suscribe, es NO-
VERIDICO y NC POR DEFAULT.

La experiencia revela que hay casos de experiencias alucinatorias,
semi-alucinatorias e ilusorias que pueden tener contenidos indistingui-
bles de experiencias veridicas. Por esto alego:

(T) La palabra ‘eso’ tiene en los cuatro casos el mismo significado
lingiiistico y en cada caso denota un item en el campo visual del
perceptor o en la manifestacion visual confrontada, siendo el campo
mismo neutral respecto de (a) la indole veridica de la percepcién —
debido al contraste entre (A) y (B), y (C) y (D)— y también respecto de
(b) la actitud doxastica del perceptor —a causa del contraste entre (A)
y (C), y entre (B) y (D).

(PRED) La diferencia en actitud, sea por default (como en los casos
(A)y (B)ono [comoen(C)y (D)] no atafie a lo que se presenta; por ende,
se ofrece no como una diferencia en el sujeto ESO, sino como una
diferencia en las formas de predicacién, a saber: el contraste entre las
cOpulas ‘es’ y ‘aparece (parece) siendo (ser)’.

Adopto (T) porque debido a la unidad de la experiencia el lenguaje
de la percepcidn tiene que poseer exactamente la misma semaéntica
(significados generales) y la misma pragmatica (principios de aplica-
cion de los significados generales a situaciones lingiiisticas particula-
res) sin tomar en cuenta la clase del tipo perceptual de experiencia por
el cual uno estd atravesando. Es claro que el lenguaje perceptual es un
medio para pensar perceptualmente aun cuando uno no crea lo que
percibe [caso (C)]. En consecuencia lasreglas basicas del lenguaje tienen
que conectar los demostrativos perceptuales con aquello que se le
presenta al perceptor del modo mas inmediato e intimo. En la situacién
por default [casos (A) y (B)] uno también cree que aquello con lo que se
enfrenta es un objeto fisico. Pero la creencia es algo mds, algo ariadido al
contenido bésico del pensamiento. (Este es el bosquejo de un tipo de
argumento trascendental para la referencia a algo subjetivo en la
percepcion. Sin embargo deja intacta la alegacion de Kant contra los
datos sensoriales segtin la cual el juicio perceptual por default expresa
una creencia de que se estd enfrentando algun objeto fisico).

Suscribo (PRED) simplemente porque es en la predicacién donde la
mente puede expresarse a si misma, pues es alli donde combina los
términosdeljuicio. (Esto me parece tan claro que siempre me sorprende
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ver cuanta oposicion tiende a crear).
Debido a la naturaleza presentacional de la percepcién necesitamos

una referencia interna. Podemos llamarla de dicto porque es lo que el
perceptor expresard con sus propias palabras, las mismas que funcio-
nan como modos exteriores de pensar y de comunicar. Esto tiene que ser
comtin a fodas las situaciones perceptuales. En todo caso es el referente
estricto del pensar del juicio perceptual, sea veridico o por default o
ninguno de ambos. En el caso de la percepcién veridica sea que el
perceptor crea por default [como en el caso (A)], o cancele su actitud por
default [como en el caso (C(], hay un objeto fisico que es igual a lo que
aparece. Podemos decir que un objeto fisico masivo es un referente
doxistico en el caso (A), y en ambos casos (A) y (C) podemos decir que
es un objetivo real o un referente externo o de re.

Una teoria satisfactoria de la percepcién tiene que explicar las
conexiones entre los tres conceptos involucrados en las experiencias del
excursionista: el referente demostrativo estricto del pensamiento, el
referente doxastico afirmado por la percepcion por default del perceptor
y el objetivo real externo exitosamente arponado por una percepcién
veridica.

4. La alucinacion y los casos (B) y (D) del excursionista.

Algunos filosofos se oponen a una parte de la tesis (T). Wolfgang
Kiinne, por ejemplo, en un trabajo brillante concede que “Si Maria
hubieraestadoalucinando... el significado lingiiistico de “eso” seguiria
siendo el mismo”z Pero la cuestion es la referencia. En consecuencia
concordamos en la seméntica de los demostrativos pero no en su
pragmatica. Enlos casos (B) y (D) del excursionista, sinembargo, no hay
realmente un hombre ahogandose, y Kiinne los interpreta como si no
fueran en verdad alucinatorios sino como casos de percibir errénea-
mente, digamos, una roca. Por lo tanto Kiinne se siente satisfecho con
que la muestra perceptual de ‘eso’ que tiene el excursionista se refiera
anada, como en el caso de alucinaciones genuinas, 0 a un objeto fisico.
Enelultimo casoel perceptor se refiere, aunque &l nolo sepa,aunobjeto
que €l identifica mal. Kiinne argumenta as: ‘

Desde que podemos encontrar EL [sic: las mayiisculas expresan el

acento que he afiadido] objetivo fisico externo de ‘eso’ como lo que

2. Wolfgang Kiinne, “Perception, Fiction and Elliptical Speech” en Klaus Jacobi y Helmut
Pape, editores, Das Denken und die Struktur der Welt (Berlin: De Gruyter, 1990).
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se asemeja a un hombre ahogéndose... hay algo [quiere decir, un

objeto fisico] del que podemos en realidad decir: Eso es lo que ella

pensé erréneamente que era un hombre ahogéndose.

Esteargumento no puede ser todo el argumento. Kiinne ha dividido
los casos no veridicos en dos tipos: (a) alucinaciones genuinas, y (b)
identificaciones erréneas. Tiene que argumentar que en ninguno de
ambos casos ‘eso’ tiene un referente interno. Cuando dice que enel caso
(a)el perceptor no serefiereanada,nodauna respuesta: ‘nada’ significa
para él, ningiin objeto fisico, pero esto es el objetivo externo que, todos
concordamos, no existe. Este es exactamente el dato de que tienen que
partir todos los tedricos de la percepcion. Pero subsiste la pregunta
semantica y pragmatica: Ja qué se refiere el hombre cuando alucina y
sefiala algo y lo llama “Eso” y lo describe detalladamente? (Cudlesla
semantica y la pragmadtica de nuestro uso de los pronombres en la
secuencia “sefiala algo, y ... lo llama “eso” y... lo describe detallada-
mente” en la oracién anterior al describir el contenido de la alucinacién
de otra persona? Kiinne teme que si acepta algo asf como datos senso-
riales en el caso (a), se encontraré en una posicién mas débil para
rechazar los datos sensoriales en el exitoso caso por default (A) del
excursionista. Esto es probablemente asi. Pero no podemos contentar-
nos con un argumento que ignora su caso (a).

El'manejo del caso (b) por parte de Kiinne, el relativo a identificacio-
nes erroneas, involucra supuestos importantes que estdn precisamente
bajo consideracién. Primero, suponeque hay sélo un objetofisico, tal vez
una roca, que es “EL objetivo fisico externo de [el uso del excursionista
de] ‘eso’”. Pero ;en qué sentido es esa roca EL objetivo del uso que hace
el excursionista de ‘eso’? El excursionista no tiene idea de que hay una
roca en ese lugar y no tiene la més ligera intencién de referirse a la roca
que Kiinneencontré alli. Lareferenciaalaroca de Kiinne NOes siquiera
de re en el sentido en que el excursionista se refiere a un hombre
ahogandose en la situacién (C): en (C) ve un hombre y explicitamente
serefiereaél, pero justamente serehusa a creer que loque ve, dedicto, por
cierto, es un hombre real.

Hay que elucidar el sentido en el que la roca de Kiinne es, aunque el
excursionista no lo sepa, el objetivo externo del uso, por parte de este
tltimo, de ‘eso’. Todo lo que tiene Kiinne alli es un proceso causal en el
que se envian rayos de luz a los ojos del excursionista y la roca esta
involucrada centralmente en ese emision de rayos de luz. Pero no es
necesario que haya algtin proceso causal tal que asigne rol especifico
alguno a objeto particular alguno. Puede muy bien haber alli una roca
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y la luz emitida por ella y por otros objetos préximos pueda causar que
el excursionista tenga una representacion (display) visual parte de la
cual él la interpreta como un hombre ahogandose cuando nada hay en
el lugar que él sefiala. Ms atin, podemos explicar causalmente por qué
ha recibido esa apariencia de ese modo y en ese lugar tomando en
consideracion su tiempo de reaccién: un juego de luces choca de tal
manera con sus retinas, mientras él gira la cabeza, que larepresentacién
(display) visual interpretada aparece contra un fondo sin objetos. Por
cierto la presentacion (display) puede ocurrir atin en contraste con la
roca que de ese modo se convierte en un inocente espectador ilusorio.
Digamos que el excursionista estd experimentando una semi-alucina-
cion. El hecho es que las alucinaciones genuinas causadas por trastor-
nos mentales completamente internos y las semi-alucinaciones e ilusio-
nes causadas externamente en cantidad variada forman una secuencia
indefinida de casos sutilmente diferenciados. Esta gradacién de dife-
renciaciones es otro dato que hay que tomar en cuenta para una teoria de
la percepcion unitaria y abarcadora. El argumento de Kiinne contra (T)
en el caso de percepciones erréneas debe ponerse a un lado hasta que
tengamos el argumento sobre esas gradaciones alucinatorias especial-
mente en los casos del inocente espectador ilusorio. Estos casos produ-
cen en los tedricos la ilusién de que un espectador inocente es un
objetivo externo genuino de la referencia perceptual.

Segundo, el argumento de Kiinne supone que el uso perceptual de
‘eso” en percepciones veridicas no tiene referente interno. Este es, por
cierto, exactamente el tema en discusién. S6lo a titulo de experimento
hermenéutico péngase aparte el supuesto y estimese lo que ocurre
cuando, ante un caso, tan fuerte como quiere Kiinne, de falsa identifi-
cacién visual, pensamos en voz alta:

(1) Eso eslo que Maria pensé que era un hombre ahogandose. Entonces
hay queinterpretar esta asercién como una versién muy elipticadealgo
que tiene la forma siguiente:

(1A) Eso [un referente visual interno] (es {lo mismo que] una roca y) es
lo que Maria pens6 que era un hombre ahogdndose.

En suma, el primer argumento de Kiinne, dejando por el momento

3.En conexion con esto respecto de una mezcla de visién correcta e ilusién 0 componen-
tes alucinatorios, véase la discusién de Thomas y la alucinaci6n en “Perception, Belief
and the Structure of Physical Objects and Consciousness”,
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aunlado el primer punto, sencillamente empuja el problemaal caso por
default veridico. Esta es precisamentela fuerza de suargumentoy de sus
datos. Tenemos que comprobar el eso interno, subjetivo, particular,
también enlosjuicios perceptuales por default veridicos del excursionis-
ta. Ahi es donde debemos encontrarlo.

Este desafio, el de mostrar que el demostrativo visual del excursio-
nista denota, hablando estrictamente, un individuo interno, subjetivo,
se sigue también del argumento de Kiinne de que puede fotografiarse
el individuo interno en su representacién (display) visual que el excur-
sionista llama ‘eso” enlos casos (B)y (D). Obviamente podemos fotogra-
fiar rocas, arboles y sombras: este no es el punto en discusién. El asunto
sigue siendo si los referentes de los demostrativos perceptuales son
internos al campo visual o representacion (display), atin en el caso de la
percepcion veridica. El problema es si podemos literalmente fotografiar
es0s y estos perceptuales.

5. El dato perceptual de Kiinne: el puntito blance de Austin.

Supongamos que Maria i s estd conduciendo a su casa y suponga-
mos que todos estamos disfrutando solamente de percepciones por
default veridicas del paisaje y de las casas en los pueblos a lo largo del
camino. Stibitamente el camino gira bruscamente y a la distancia Maria
ve su casa y nos dice que practicamente hemos llegado. Aqui podemos
incluir un dato muy importante que Kiinne ha tomado de J. L. Austin*
(de nuevo expreso mis subrayados con maytisculas y el cambio de
titulacién de (1) a (11) también es mio).

Sefalando la lejana ladera de una colina Maria afirma:

(11) Ese puntito blanco es mi casa.

Esto pareciera expresar un juicio de identidad. Pero por cierto NO
PERMITE sacar la conclusién de que ella vive en un puntito blanco...
Por qué no decir simplemente esto: en la expresion de Maria la descrip-
cién demostrativa ‘ese puntito blanco’ s eliptica. Lo que ella significa
es lo que dice literalmente la siguiente formulacion més indirecta:

(11A) ESA COSA QUE SE VE ALLI COMO UN PUNTITO BLANCO es
mi casa.

4.]. L. Austin, Sense and Sensibilia (Oxford: Clarendon Press, 1962) pp- 98, 136.
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Aqui tenemos un dato poderoso. Kiinne ha prestado un servicio
muy valioso al traerlo a discusi6n. Tal como entiendo el pasaje anterior
Kiinne presenta dos cuestiones cruciales. Estas cuestiones comprome-
ten a todos los tedricos de la percepcién. Acepto toda su fuerza.

Primero, Kiinne registra el hecho de queel juicio perceptual (11) NO
implica la proposicion (enunciado) fisica siguiente:

(12.£.) Vivo en un puntito blanco.

Esto establece inmediatamente que la propiedad de ser un puntito
blanco, que es parte del campo visual o representacién (display) de
Maria, no es en este caso una propiedad de un objeto fisico. Esa
propiedad es interna al contenido visual: ocurre puramente de dicto.
Aqui irrumpe una pregunta urgente: jcudl es el sujeto de esa instancia
de dicto de la propiedad de ser un puntito blanco? Kiinne no se lo
pregunta; pero nosotros debemos hacerlo pues de otro modo nuestra
investigacion quedaria incompleta. Evidentemente si el sujeto no es un
objeto fisico entonces tiene que ser algo interno a la escena (display)
wsual queestd ante Maria ;Qué es? Podemos probarlo apropiadamente
paraevaluar la concepcién que antes encontramos respecto delos casos
alucinatorios o semi-alucinatorios. Este seria un maravilloso test de
adecuacién, una generalizacién aclaradora y unificadora.

Segun esta concepcién perceptual generalizada las muestras del
‘eso’ demostrativo se refieren estrictamente a algo interno a la escena

(display) visual en todos los casos (A)-(D) delaaventura del excursionista

con el hombre que se ahoga. Entonces, si la concepcidn es correcta, lo
que Maria Ilama eso, en el caso por default veridico —como el excursio-
nista en la situacién (A)— es precisamente el sujeto que instancia el ser
un puntito blanco en el campo visual de ella. Esto es lo quea todas luces
parece suceder: el enunciado (11) de Maria ciertamente implica:

(12.V) jVivo en eso [que es un] puntito blanco!

Recordemos que esa yuxtaposicién de adjetivos y sustantivosindica
predicacién, por ejemplo: “Tomasito pinta un feroz gatito azul” es
eliptico por “Tomasito pinta algo que es un gato, que es pequetio, y es
azul, y es feroz”.

Por lo tanto se ha verificado la prediccién reclamada por el dato de
Kiinne: el demostrativo perceptual de Maria se refiere estrictamente a
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un item —no a un objeto fisico— que es una parte interna al campo
visual de ella.

Segundo, la otra cuestién de Kiinne esta contenida en su observacién
de que el enunciado (11) de Maria es una elipsis del enunciado (11A) de
Maria que es mas claro. También esto me parece correcto. Claramente

(11A) tiene que concordar con (12.V) y con (12.£.). Entonces desde la

posicion ventajosa de (12.V) ya sabemos que el sujeto de (11A), al que
se atribuye ser un puntito blanco, tiene que ser el sujeto demostrativo
interno que Maria llama eso. Pero podemos hacer un experimento para
aumentar los elementos de prueba en favor de nuestra tesis (T). Pode-
mos ignorar por ahora (12.V) y ver si proviene del enuncuado (11A) de
Kiinne. ‘

Sometamos (11A) a un cuidadoso escrutinio exegético. Apuntemos
a la unién entre sujeto y predicado. La oracién tiene dos términos
singulares que flanquean el verbo ‘es’: este ‘es’ es eliptico por ‘es lo
mismo que’. Por lo tanto (11) y (11A) dicen “lo que la siguiente
afirmacién mds indirecta dice literalmente”:

(11A*) Esa cosa alli que se ve como un puntito es lo mismo que mi casa.

Ahora, ;qué significa ‘quc se ve como un puntito’ en (11A) y en
(11A*)? Tomada aisladamente podria significar: o bien (i) que el sujeto
del enunciado tiene una propiedad compartida con aquello con lo cual
se hace la comparacion, o bien (i) que los items comparados poseen
propiedades similares, o bien (iii) que es lo que se ve como: esta es
exacatamente la naturaleza de las apariencias. En nuestro caso quedan
descartadaslas interpretacién (i) y (ii). De hecho el enunciado verdade-
ramente original (11) s6lo tiene ‘como” a la manera de una yuxtaposi-
cion que normalmente significa ‘es’. Esto predice, fructiferamente, que
(11A*) es equivalente a:
(11A*+) Esa cosa alli que es un puntito es lo mismo que mi casa.

Por lo tanto, el término demostrativo ‘Esa cosa alli’ en (11A), (11A*)
y (11A*+) denota una apariencia desde que s6lo es lo que parece ser, un
elemento puramente interno, dedicto, en el campo visual de Marfa. Esto
confirma lo que hemos establecido a través de (12.V). La palabra ‘cosa’
es claramente no confiable como nombre de una categoria de objetos
fisicos. (Obsérvese cuan libremente he usado esa palabra en este estu-
dio: como una alternativa més general de ‘item’). Por lo tanto la oracién
no-eliptica en la que podemos detener nuestra actual exégesis es, una
vez mas, esta:
(11*) Ese puntito (puramente visual) alli es lo mismo que mi casa
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6. La mismidad perceptual es transcategorial y no comunitaria.

Hemos acumulado mas elementos de prueba para nuestra tesis (T)
merced a la penetrante observaci6n de Kiinne segiin la cual el ejemplo
de Austin constituye un dato de la mayor importancia. Pero queda més
substancia en el ejemplo. Nos ofrece la relacién o c6pula es lo mismo que.
Esta es, claramente, una mismidad hibrida. Equipara el ‘eso’ indivi-
dual, subjetivo, demostrativo, perceptual, de dicto, con un objeto fisico
de re, la casa en que vive Maria. Es pues una mismidad transcategorial.
Es también una relacion psicoldgica mixta: equipara un referente estric-
to del pensar con uno doxastico.

Esa mismidad transcategorial perceptual es una relacién de mismi-
dad muy especial, diferente dela mismidad existencial y delaidentidad
estricta. Estas son comunitarias. Considérese el ejemplo siguiente de una
mismidad existencial vernacula:

{13) el presidente de la compaiiia X, no fumador, inteligente y atlético .

es el mismo que el alegre fotografo del estudio Y, que anda en bicicleta.
Evidentemente (13) implica (14) y (15) del modo siguiente: (14) El
presidente de la compaiiia X, no fumador, inteligente y atlético es:
una persona en el estudio Y, alegre, fotégrafo, qué-anda.en bicicleta.
(15) El alegre fotdgrafo del estudio Y que anda en bicicleta es atlético,
inteligente, no fumador, presidente de una compaiiia, de X.

La mismidad existencial es una relacién comunitaria simétrica que
obliga a sus términos a compartir propiedades simétricas. La mismidad
entre ese puntito blanco alli de Maria y 1a casa en que vive Maria —como
ha destacado Kiinne al mostrar que (11) no implica (12.f)— es, en
verdad, simétrica, pero no es comunitaria, mas atin respecto de algunas
propiedades es anti-comunitaria. Las propiedades de ese puntito blanco
visual de Maria no se transfieren a la casa en que vive Marfa como
tampoco se transfieren al punto las propiedades de la casa.

7. Apariencias perceptuales y objetos fisicos percibidos.

El resultado alcanzado hasta ahora es que en la percepci6n visual el
perceptor enfrenta una escena visual que en el caso veridico contiene
una multiplicidad de apariencias de objetos fisicos. Las apariencias son
los sujetos a los que se hace referencia demostrativamente. El juicio
perceptual basico por default tiene la forma:

(P.F1) Eso Al... Anes [lo mismo que] lo F1... Fm. _

Como vimos esta es una ecuacién transcategorial que no es comuni-
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taria. Las propiedades predicadas Al... Anno se transfieren en general
del demostrativo perceptual eso al objeto fisico, ni tampoco las propie-
dades F1... Fm se transfieren automaticamente del objeto fisico al
demostrativo perceptual.

También hemos visto que el demostrativo perceptual disfruta de
una doble forma de predicacién, a saber, la predicacién-es (P.F1) deno-
tada por yuxtaposicion y la predicacion-aparece (P. F2):

(P.F2) Eso, que aparece como Al...An, es [lo mismo que] lo F1...Fm.

Esta forma de predicacion permite transferir propiedades aparencia-
les al objeto fisico. Para ilustrar eso recordemos el ejemplo Austin-

Kiinne:

(12*+) Esa cosa alli que se ve como un puntito blanco, es mi casa, donde

yoO vivo.
Claramente (11) y‘(12"+) implican:

(12.£.Ap) Mi casa, donde yo vivo, es algo que se ve [desde aqui] como
un puntito blanco.

La representacion (display) >erceptual presenta propiedades que en
el caso veridico son propiedades-aparenciales del objetivo externo
percibido. Esto es talcomo deberia ser. Si la percepcion tiene que darnos
informacién del mundo externo tiene que presentar representaciones
de objetos externos. Por supuesto no siempre que una propiedad
aparencial de la forma parece ser A remite a un objeto fisico X, entonces
este es también A. Es claro que aunque la casa de Maria aparece como
un puntito blanco ciertamente noes un punto ni pequeiia ni es necesario
que sea blanca. Sin embargo, para que atribuyamos propiedades perci-
bidas a objetos fisicos tiene que haber una conexidn entre aparecer A y
ser F. Esta conexién tiene que ser sistematica de modo que uno pueda
juzgar que el objeto X es Fautomaticamente en el caso por default a partir
de la mera presencia del demostrativo subjetivo correspondiente apa-
recer (y ser) A. Enlos casos basicos esa conexion puede ser de identidad
estricta. En circunstancias normales el observador normal tiene un
campo perceptivo en el que su ecuacién perceptual transcategorial eso
Al...Anes lo F1...Fm atribuye a un individuo demostrativo subjetivo
por lo menos algunas de las propiedades que tiene el objeto fisico
F1...Fm. Entonces cuando Maria contintia conduciendo a su casa, la
corriente relevante de esos que pasa por el campo visual de Maria
adquiere propiedades-aparenciales que ejemplifica la casa de Maria,
asi, mostrard su verdadero color, un pélido matiz griz azulado y
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algunas de sus relaciones espaciales con los demds objetos, digamos,
que los robles a la derecha de la casa estdn mds alejados de ella que los
cedros azules de la izquierda.

8. Conclusion

En suma, percibir es enfrentar una escena (display) o campo percep-
tual compuesto de individuos demostrativos subjetivos. En el caso por
default ver es pensar confiadamente que ciertas ecuaciones transcatego-
riales (enel sentido de que ciertoseso o esto subjetivos) sonlo mismo que
un objeto fisico. Estos perceptuales transcategoriales pertenecen a una
jerarquia. Esta jerarquia va desde lo més puramente representacional y
lo menos presentacional del objeto y la situacién fisicos percibidos, a lo
menos puramente representacional y lo mas presentacional de las
propiedades del objeto fisico percibido. En la cima del cual esta la
percepcion méximamente reveladora que es maximamente comunita-
ria. Pero la omnipresencia de la ilusién le sustrae perfeccién a esa
mdxima mismidad comunitaria entre el individuo demostrativo
perceptual de dicto y el objetivo fisico doxastico de re: perduran algunos
elementos anticomunitarios. Estos son los ingredientes puramente
representacionales de la percepcion.

Evidentemente, entonces, en la percepcién necesitamos por lo
menos tres conceptos de identidad o mismidad:

(a)laauto-identidad estricta, trivial, totalmente ubicua, gobernada por las
leyes de Leibniz que la elucidan como total indiscernibilidad;

(b) la mismidad contingente que constituye el objeto fisico percibido
como una y la misma substancia bajo todas sus propiedades;

(c) la mismidad transcategorial contingente que equipara los indivi-
duos demostrativos perceptuales internos a objetos fisicos externos
percibidos. ‘

Una teoria digna de la percepcién tiene que dar cuenta de las interaccio-
nes entre los elementos objetivos y subjetivos de la percepci6n y de las
diversas relaciones de mismidad que requieres.

Indiana University

(Traduccién de Ezequiel de Olaso sobre una versién inicial de Anayra Santory).

5. Lateorfa de las guisas es esencialmente una teorfa de la individuacién y la predicacién
que distingue una rica familia de relaciones de mismidad y las concibe como formas de
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predicacién. Su formulaci6n original estd en “Thinking and the Structure of the World”,
Philosophia 4 (1974): 4-40, reimpresa y traducida en Sprache und Erfahrung y en Das Denken
und die Struktur der Welt, reimpresa nuevamente en Héctor-Neri Castaiieda, Thinking,
Language and Experience (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988). La teorfa de
las guisas constituye el trasfondo de la teoria de la percepcién propuesta en “Perception,
Belief and the Structure of Physical Objects and Consciousness”. Respecto de la discu-
sién y algunos desarrollos tanto de la teoria general de las guisas como de la teorfa de las
guisas de la percepcién, véase los intercambios con Romane Clark y Alvin Plantinga en
James E. Tomberlin, editor, Agent, Language and the Structure of the World (Indianapolis:
Hackett, 1983) [cf. el estudio critico de Risto Hilpinen “La filosoffa de Héctor-Neri
Castarieda” Revista Latinoamericana de Filosofia XIII, 3 (1987): 367-377). Para los intercam-
bios con Jay Rosenberg, David W. Smith, Esa Saarinen y Jeffrey Sicha, véase James E.
Tomberlin, (editor) Héctor-Neri Castarieda (Dordrecht: Reidel, Profiles N? 6, 1986). [Cf. el
estudio critico de Tomis Kapitan, “Perfil de Héctor-Neri Castaiieda” Revista Latinoarne-
ricana de Filosofia XVI, 1 (Marzo 1990): 87-107). Los intercambios con Frank Déring,
Heinz-Dieter Heckmann, Tomis Kapitan, Anton Koch, Guido Kiing, Wolfgang Kiinne,
Paolo Leonardi, Harald Pilot, Gerold Praus, Friedrich Rapp y Richard Schantz, en Jacobi
y Pape, editores, Das Denken und die Struktur der Welt. (Las referencias entre corchetes son
del traductor).
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HEIDEGGER E A FILOSOFIA DA FINITUDE*

Zeljko Loparic

1. A filosofia da luz natural

Uma das teses bésicas de Ser e Tempo é a de que a apreensdo
(Vernehmen), por meio dos sentidos e do intelecto, ndo é o acesso
primeiro s coisas. O erro. de pensar assim ji teria comegado em
Parménides, teria sido perpetuado pelas concepg¢des posteriores dos
gregos sobre o nous e a aisthesis, para desembocar nas idéias claras e
distintas de Descartes e, finalmente, no transcendentalismo de Kant e
Husserl'. Em oposicio a toda tradi¢do de metafisica occidental, Heideg-
ger dird que a representacdo (Vorstellung) é um modo fundado, deriva-
do, de acesso ao ente, encobridor do sentido origindrio do ser; que a
filosofia tradicional perdeu o acceso originario ao que esta ai?.

* Este texto faz parte do capitulo VII do nosso livro Heidegger réu. Um ensaio sobre a
periculosidade da filosofia. Campinas: Papirus, (en prensa).

1. A tese de que existiria uma “tradi¢do comum” de pensamento a que pertenceram
Husserl e Heidegger foi propalada por W. Szilasi, “substituto temporario” de Heideg-
ger na citedra da qual este tiltimo foi afastado. Mas essa tese ndo se sustenta, nem nos
textos (isso ficara mais claro ainda na presente se¢io), nem nos testemunhos. Em 26/12/
1926, Heidegger escreveu a Jaspers: “Se o tratado [Ser e Tentpo] foi escrito ‘contra’ alguém,
entdo esse alguém e Husserl, que de resto logo percebeu isso” (Ott 1988, p. 177). Husser],
por seu lado, confessa ter sido advertido de que “a fenomenologia de Heidegger era algo
totalmente diferente” da sua; que, ao invés de ser uma continuagio de seus trabalhos
cientificos, “os seus [de Heidegger] cursos universitarios, assim como o seu libro [Ser e
Tempo] visavam essencialmente desacreditar” a fenomenologia husserliana, “por meio
deataques abertos ou velados” (cartaa A. Pfaender de 1931, cf. Ott 1988, pp. 174-5). Num
outro texto, Husserl confessa: “Cheguei a triste conclusio de que rao tenho nada a ver
com éssa profundidade heideggeriana, como essa genial falta de cientificidade, /.../.”
(Ott 1988, pp. 175).

2.Em 17/08/1930, Heidegger escreveu a J. Stetzel: “Mas a cidade grande apenas incita
e excita —aparéncia de um estado de vigilia. Mesmo a vontade do melhor estofo fica
sufocada na sensagio [Sensation] e na representagio [Representation] —a inessencialida-

de de toda filosofia” (Ott 1988, p. 194).
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Esse acesso origindrio d4-se na praxis (§ 15), no ocuparse (Besorgen)
com as coisas, cujo modelo mais simples é o trabalho manual. No
ocupar-se, e apenas nele, ¢ que encontramos inicialmente os entes
intramundanos os quais, em virtude desse modo de descobrimento,
tém o cardter de coisas a-mao, de utensilios. A utensilidade dos utensi-
- los n#io é algo adiclonado s coisas da natureza, no sentido de Descar-
tes, mas, pelo contririo, o seu discriminante ontolégico primeiro, o seu
ser originario.

A ocupacdo pode encontrar o ente e desvelar o seu ser porque ndo
é cega, porque é guiada por um ver-em-torno (Umsicht), um ver que ndo
é um perceber ou representar e sim um mover-se na estrutura de
significa¢des que ¢ o mundo que habitamos. O ver e 0 ouvir sensiveis
ndo desvelam a distancia em virtude de leis 6pticas, mas porque o ser
humano, que tem a estructura do Etar-ai, existe aproximando-se das
coisas (§ 23). O que nos faz ver a espacialidade originaria das coisas ndo
éaintuigdodo tipo kantiano, masa possibilidade do Estar-ai de orientar-
se e de aproximarse. Esses modos de ser ndo pressupdem nenhumato de
Tepresentacdo e sim um poder ser hierarquicamente superior, a com-
preensdo da estrutura de um mundo qualquer, da mundaneidades e,
com ela, do sentido das coisas intramundanas.

Com a explicitagdo da compreensdo do sentido atingimos o ponto
alto da critica heideggeriana da representacio e a entrada privilegiada
a sua filosofia luz natural >. Com efeito, a compreensdo que orienta o
nosso agir ndo é um ato mental, uma operacio cognitiva interna ao
sujeito, inas um modo de ser do homen, possivel gragas a Iuz do cuidado
(Sorge) e, em mais alta instdncia, do étaxe do Estar-ai- no tempo
origindrio. O que ilumina 0 Ai do homen, em tltima andlise, é a
temporalidade extdtica (§ 69). Iluminado no seu estar-ai porque extdtico, a
homen pode ver o sentido das coisas, o ser das coisas, sem precisar da
sensibilidade empirica nem da intuigao insensivel do intelecto (§ 31). E
essa visdo direta do sentido, ndo mediatizada pela representagdo mental
oumesmo verbal, que permite, em primeira mao, que possamos chegar
as coisas com os olhos do corpo. O estar-fora-de-si, o &xtase, e ndo o
intelecto, é o que ilumina originariamente a clareira que o homen

3.Num artigo publicado faz algunas anos, nés nos confessamos perplexos perante o fato
de o primeiro Heidegger, depois de rejeitar a mediagio da representagdo, mais precisa-
mente, dos sense-data, deixar sem esclarecimento o “estado de encontro” do Estar-ai com
os utensilios e viamos nisso um prentincio do misticismo do segundo Heidegger
(Loparic 1982, p. 157). A presente tematizagao da teoria heideggeriana da luz natural
mostra que o momento mistico esté presente em Heidegger desde Ser e Tempo.

- ca’ do existencialismo”

ﬁ—————
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habita, melhor dito, a clareira que o homen é.

Numlivro publicado em 1934, Gnosis und spaetantiker Geist, H. Jonas,
aluno de Heidegger, ndo hesitou em caracterizar como gnostica essa
teoria heideggeriana da luz natural. Num livro posterior (Jonas 1963),
ele voltou ao mesmo tema. O éxito da leitura “existencialista” da gnose,
escreve ele, “convida-nos, em contrapartida, para uma leitura ‘gnosti-
* (p. 6). Jonas vé na recusa heideggeriana da
definicdo tradicional grega do homem como animal racional e na sua
substitucdo pelo conceito de existéncia sem esséncia umairrupgio clara
da gnose: “Eu vejo, nessa concepgio de uma existéncia trans-essencial
que se projeta de uma maneira livre, algo comparavel com o conceito
gnostico da negatividade trans-psiquica do pneuma trans-mundano.
Algo que ndo tem nenhuma natureza, nio tem nenhuma norma;
somente algo que pertence a uma orden natural —por exemplo, a
ordemda criagdo— tem uma natureza” (p. 19). Jonasfaz notar que tanto
em Heidegger como no gnosticismo o ccnhecimento verdadeiro é o da
histéria, razdo porque o conceitos que designam o movimento da vida
humana tén o papel central. O conceito heideggeriano fundamental que
é 0 de estar-lancado no mundo e no ser-para-a-morte (Geworfenbheit),
seria originariamente gnéstico. Ademais, nos dois casos, o tempo
subjacente & hist6ria é parecido. Na gnose valentiniana, por exemplo,
ndo ha nenhum lugar para um presente sobre o contetido do qual o
conhecimento poderia fixar-se e frear, desta maneira, o impeto que nos
leva na diregdo do futuro extra-c6smico. Em Heidegger, por outro lado,
ndo mais presente sobre o qual a existéncia humana poderia repousar.
Momento extatico do tempo exttico, o presente heideggeriano ndo é a
porta de entrada para a realidade, para un mundo de seres caracteriza-
dos pela substancialidade ou por algum outro tipo de invariancia, mas
apenas una dimensdo do encontro do ser humano com o casual na
transitoriedade da “situagdo”.

Tudo indica que Jonas tem razio quando destaca o carater funda-
mentalmente gnéstico da posigdo heideggerianat. A gnose é usualmen-
te definida pela tese de que o conhecimento comun do mundo é um
ofuscamento do homen e que a salvagdo depende de uma luz que nio
¢ a dos olhos do corpo nem a da razdi humana. Se substituirmos os
existenciais heideggerianos, tais como a queda no mundo (que possui

4. Jonas niio ¢ o tinico autor a identificar tragos gnésticos em Heidegger. H. Blumenberg,
por exemplo, considera que a fibula de Higino sobre a cura (cuidado, Sorge), citada por
Heidegger, é baseada num mito gnéstico. Veja também os comentérios de E. Stein sobre
esse ponto, em Stein 1988, pp. 99-99.
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um elemento de corporeidade), o éxtase no tempo, a busca da autenti-
cidades, etc., por elementos neoplaténico-gnésticos que s@o a queda no
corpo, o éxtase (de que falava Feuerbach) e a busca da salvacio pela
identificacdo com deus, recuperamos a estrutura da férmula basica do
conhecimento gndstico. Férmula que implica na rejei¢io do intelecto
(os primeiros sdbios gregos diziam, da medida) como instrumento
indispensével da vida humana, junto com todas as outras conseqtién-
cias tipicamente gndsticas. Com algunas diferencas, entretanto, e que
ndo sdo inessenciais. Em Heidegger, pensador da finitude, ndo hi
recuperagdo definitiva da autenticidade, ndo h4 volta salvadora a si
mesmo. Uma outra grande diferencd est4 na sua tese, jdmencionada, de
quea apreensdo do ente pela representacdo é um modo derivado de ser
do homem que pode ser fundado no ver iluminado pela cura. Essa tese
dé a fenomenologia heideggeriana a aparéncia de uma ontologia fun-
damental e ndo da mera religido natural sem vim deus infinito. Trata-se de
uma carta promisséria que visa cobrir as ambigdes do fundacionalismo
4 la Husser], carta, alids, nunca resgatada. Heidegger jamais conseguiu
mostrar como a “captacdo” representacional do ente e do ser do ente
podia ser positivamente fundada nos modos extaticos do Estar-ai. O
que ele conseguiu foi fazer ver que o acesso representacional barra o
acesso por iluminagdo, resultado, de resto, totalmente antecipado pela
prépria gnose.

A promessa de fundar a representagdo na luz natural, de que
Heidegger ainda precisava, em 1927, para apaziguar a sua consciéncia
filoséfica, foi logo em seguida retirada quando da decretagdo do fimda
filosofia. Acreditando ter demonstrado que a razdo representacional
era solidaria com o dominio demoniaco da técnica, sendo mesmo a
causa principal do esquecimento do Ser, Heidegger abandonou o
problema da fundamentagfo para se propor o problema oposto, o da
desconstrucao (Abbau) da razio ocidental.

Esse é um ponto a que voltaremos ainda mais tarde. No presente
momento, precisamos mostrar como Heidegger trata o problema da
diferenca entre o dever-ser e o ser dentro da sua teoria da finitude do
Estar-ai iluminado.

2. A finitude e a culpa
Marcuse, como tantos outros, queria de Heidegger uma confissio

publica da culp'a. Por que Heidegger ndo atende ao pedido do aluno
Marcuse, doamigo Bultmann ede tantos outros?Nio teria sido tdo facil,
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aele, fazer o gesto que todos esperavam, prontos para perdoé-lo? A sua
recusa seria devida, como quer Farias, & sua “adesdo ilimitada 4 base
gerar do nacional-socialismo”? :

O siléncio de Heidegger pode ser e foi interpretado de muitas

maneiras. Mas a verdadeira razdo do seu siléncio parece ser uma outra,
de natureza eminentemente filoséfica, que agora podemos esclarecer
melhor.
Heidegger ndo pode fazer um gesto de arrependimento em termos
morais sem denegar tudo o que sempre pensou sobre a finitude do ser
humano e, principalmente, pelo que escreveu em Ser e Tempo sobre a
culpa e aresponsabilidade do Estar-ai. Essa teoria, baseada na idéia da
finitude e na rejei¢do do primado da representagdo, evidencia também
arejeicdo heideggeriana da tese de que é possivel alcangar a identidade
entre o dever-ser e o ser, entre a liberdade e a necessidade.

O homen é um ente finito porque o seu ser é cindido em possibilida-
des “mundanas”, as que contituem o seu estar-ai-no-mundo, e numa
possibilidade “extra-mundana”, a de poder ndo-mais-estar-ai. O
homen nad tem nenhum recurso para superar definitivamente essa
cisdo origindria da sua existéncia, entre a positividade e a negatividade,
o0 “lado diurno” e “lado noturno”. Existir como fissura, como bifurcacio
ontolégica, esse é o destino (Geworfenheit) que 0 homem tem que
carregar. A tinica alternativa que lhe resta é esquecer temporariamente
asua negatividadeconstitutiva, o seu estar-lancado na morte, caindona
positividade do cotidiano. Se ndo quiser lancar mao desse expediente, 0
homem terd que viver permanentementeacordado paraa possibilidade
de ndo-mais-estar-ai. Heidegger interpretard essa compreensdo da
morte em termos do conceito de cuidado, a saber, como sendo a mais
origindria concretude do adiante-de-si (Sich-vorweg) constitutivo do
cuidado, como um ser-para-a-morte. Nesse modo de existir, a morte é
revelada ndo como um evento dntico, datdvel, mas como uma possibi-
lidade singular, irremissivel, insuperavel, constante, totalmente certa,
embora essencialmente ndo datada. O homem que existe desta maneira
compreende que tem o seu afim-de-que (Worumuwillen) tltimo, que é
também o seu final, em si mesmo; que o seu ser é marcado, de ponta a
ponta, por um nada, pela nadidade do seu final.

O ser-para-a-morte se perfaz, portanto, como antecipagio da morte,
ou ainda, como liberdade para a morte. (Tal é o sentido ontol6gico
primeiro da liberdade humana: poder, estando ainda neste mundo, néo
mais ser deste mundo.) Antecipar a morte é um querer-ter-consciéncia-
da-morte, um querer-compreender que © homem mediano desconhece,
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do qual ele se defende. Heidegger o chama de resolucdo (Entschlossen-
heit). A resolugdo “existe”, diz Heiddeger, somente como decisdio
(Entschluss). Como decisdo repentina, tomada em cima da hora sobre
possibilidades da hora, sobre o que der e vier no agora, sem contar com
queisquer regras de decisdo. Trata-se, portanto, de uma decisio sobre o
casual (das Zufaellige), que muda a situagio em que o Estar-ai se
encontra, de geral e comum a todos em uma situacdo prdpria singular,
ndo repetivel. A resoluco leva o Estar-aij a escolher a sua ex;sténcia o'
seu projetar do sentido, enfim,a si-mesmo, como o fundamentoiltimo éla
compreensdo e da escolha de suas possibilidades mundanas, tendo
€como unico “critério” a sua possibilidade de néo-mais-estar-ai,anteci-
pz?da. O homem auténtico age necessariamente “sem escriipulos” (ge-
wissenslos), sem consideragdo para os valores éticos ou as regras morais,
Q estar-ai-para-a-morte, a cisura identificadora do humano, temum
sentido tgrr.tporal especifico, sentido que, segundo Heidegger, co'nstitui o
tempo origindrio da compreensdo do ser de todo o en te, mesmo ;lo entendo
humano. Esse tempo fundamental ngo é outro que o tempo extitico. Na
. resoluf;éo’antecipadora damorteé possivel ficagberto umadvir peculiar,
que nao € um aproximar-se de um evento intramundano, mas um
chegara si-mesmo angustiado do Estar-ai, na sua possibilidade iltima
E§se futuro originario tem, diz Heidegger, como “esquema” um em-
diregdo-de-si-mesmo, um “a-si-mesmo”, O esquema em-direcio-de-
alguma-coisa ndo &, portanto, fundamental e caracteriza um futuro
derivado do tempo cotidiano.
Q ir-'a-si—mesmo resoluto é, nesse mesmo tempo, um voltar ao si-mesmo
cindido, um retomar a possibilidade Ja existente de ndo-mais-estar-ai
(que sempre esteve-ai, embora o Estar-aj tivesse feito tudo para fugir
delaeda angtistia) e nioa uma posibilidade mundana, datada porum
evento intramundano. Por isso, o esquema da dimensdo do passado do
E:star-ai ¢a “volta-a-si-mesmo” é ndo uma retomada das coisas vividas
Finalmente, por dar-se somente como uma decis3o, a antecipacéo.
resoluta € um encontro incontinenti (augenblickiich) do casual pronto
para a angiistia. O esquema do presente do tempo do Estar-a'u é um
dglxar encontrar”, “deixarestar”. Oagora datado da Ocupacéo cotidia-
na € uma derivagio do “momento” da existéncia auténtica. Este assim
zgmct). :ls outras duas dimensdes do tempo linear da vida coti’diana,
nstitui-se’
sy 4 se'na queda no mundo (Verfallen) encobredora daquello que
Segue-se dessas anélises que, “existindo”, a resolucsio anteci padora
compreende toda a dimensao do futuro do tempo origindrio, até a sua
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possibilidade extrema, até 0 Ndo-mais, toda a dimensdo do seu passa-

do, até essa mesma possibilidade aborigne, até o Ji-ai, para instalar-se

num presente que ndo deixa nada de fora, num Agora-ainda meridiano.

O tempo “usado” pelo ser-para-a-morte auténtico ndo é, portanto, um

Nunc-stans, o Agora-e-sempre da eternidade tradicional, mas um

“Fora-de-si” con-stante, um Ex-stans dos trés éxtases co-originarios,

que ndo passa, mas que deixa tudo passar a partir do seu Agora-ainda.
E um Grande Circulo que néo gira, mas que deixa que a compreensio
das possibilidades do Estar-ai gire entre o futuro, o pasado e o presente,
que projete os seus modos de ser mundanos repetindo os j4 havidos, que
constitua, procedendo circularmente, os pequenos ciclos do tempo
seqtiencial da vida cotidiana. O tempo da resolugdo antecipadora é um
tempo onde a positividade do Estar-ai-no-mundo e a negatividade do
poder ndo-estar-ai con-stam numa unidade de estructura, que nio é
uma totalidade, mas tempo da cisdo originéria, tempo que é a cisdo
origindria, insuperavelmente finito, tempo devorador dos projetos
humanos que ele mesmo engendra®,

E fécil ver que a resolugéo, tendo esse sentido temporal, revela um
ser-culpado que se constitui num infortinio extremo. Isso ndo se deve ao
fato de que, na antecipagéo resoluta, o Estar-ai aceite todas as conseq-
liencias que possam resultar dos seus atos, previsiveis ou nio, sem
poder remeté-las a quem quer que seja, que ele aceite ser responsével
também por todo o mal que possa vir a causar, mesmo de maneira
inteiramente involuntaria. Essa condicio é, por certo, uma condicdo
temivel. Entretanto, ela pode ser amenizada, se ndo contornada, por
meio de regras de felicidade, que podem vir a incluir as regras morais.
O ser-culpado do Estar-ai no sentido de ser o fundamento sem funda-
mento, também dado na resolugdo, ndo pode de maneira alguma ser
remediado. Ele estd presente em cada situagio como sinal da negativi-
dade originéria do fundamento do existir. Momento constituinte da
facticidade do ser humano, do seu estado-de-langado no mundo e no

ser-para-a-morte, a culpa, na sua origem, édaorigem. Elaé um peso que

5. O poeta também adivinha que o Agora-ainda do Estar-ai nem precede o do Nao-mais,
nem veio depois do Jé-ai, que os trés éxtases do Ex-stans ndo “passam”, que se compene-
tram, mas que, ndo obstante, se consomem um aos outros, irremivelmente:

“Time present and time past

Are both perhaps present in time future,

And time future contained in time past.

If all time is eternally present

All time is unredeemable.” (T. S. Eliot, Burnt Norton, I).
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resulta da prépria estrutura temporal do fundamento cindido do Estar-
ai. De onde se segue, que, no tempo fundamental, nio é possivel ao
homem auto-fundar uma vida que seja feliz. O peso de ser-culpado,
inseparavel do peso de ser-para-a-morte, é um inforttinio permanente,
por assim dizer, ontoldgico, incomparavelmente mais temivel que
qualquer inforttinio 6ntico que a m4 sorte possa trazer durante a vida.
Em Heidegger, um mortal s6 pode ser feliz se encontrar uma maneira
de abafar a verdade.

Ohomem resoluto nunca falada sua culpa. Ele a assume num querer
silencioso, no querer-ter-consciéncia da culpa, que, de acordo com o
contetidoda culpa, considerando o nada no serdequeeleé o fundamen-
to, podera mudar (ou ndo) o seu modo de estar-no-mundo-junto-as-
coisas-e-com-os-outros. E impossivel especificar a priori 0s rumos
dessa mudanga. A responsabilidade est4 inteiramente na resolucdo
solitaria do Estar-ai, na decisdo. E preciso notar ainda que o nada
decorrente do Estar-ai como fundamento sem fundamento dntico, & um'

-nada distinto daquele que constitui o seu existir e que se expre;sa no
“ndo” do “poder-nao-mais-estar-ai”, Trata-se de uma negatividade
Ontica que ndo deve, entretanto, ser pensada como uma falta ou privatio
de uma propriedade, no sentido da ontologia tradicional (malum est
privatio boni); nem tampouco como algo que deva ser, ou como um valor
deuma coisa. Esse nada ndo éuma privacdo, ji queresultada supressio
de uma possibilidade de um outro Estar-ai, ou seja, da restri¢io de uma
liberdade.

Essas teses ontol6gicas sdo confirmadas pela anilise heideggeriana
do fendmeno dntico da conciéncia da culpa. A experiéncia da culpa, fato
incontestavel da vida cotidiana, ndo revela, originariamente, o pecado
a pervesidade dntica humana (status corruptionis), mas o fato de o Estar-
ai ser o fundamento 1iltimo, racional e moralmente injustificivel, um
fundamento sem fundamento dntico possivel, de seus projetos. A cons-
ciéncia da culpa é um chamado repentino, um apelo inesperado para
retomar a escolha. Que significa retomar a escolha, escolher a escolha?
Significa decidir-se porum poder-ser que constitui o préprio si-mesmo.
Que poder-ser é este? O poder-ser-o-fundamento dos seus projetos.
Quem chama o Estar-ai na voz da consciéncia? O proprio si-mesmo, o
cuidado. Quem é chamado? De novo o si-mesmo. De onde vem es'sa
duplicidade, essa diferenca, no ser do homem? Da disting¢do entre o
poder-ser-o-fundamento e estar-caido no mundo, entre o si-mesmo
auténtico e o si-mesmo submisso as conexdes instrumentais e, de um
modo geral, 4 tradi¢do. Finalmente, qual é o propésito do chan;ado? O
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de fazer “ver” o nosso ser-culpado, assumir o fundamento, permeado
de negatividade, que somos, escolher n6s mesmos como tal fundamen-
to. Ouvir a voz da conciéncia significa, portanto, também aceitar existir
como projeto que “nadifica”, no sentido de restringir as possibilidades
dos outros, pondo em perigo a existéncia dos outros, levando-os por
caminhos errados, ou até mesmo, “quebrando” a sua existéncia. Falan-
do formalmente, causar uma nada no seu ser. Querer-ter-a-consciéncia-
da-culpa significa, assim, assumir a dupla negatividade, a da cisdo ea do
projeto, a dupla deficiéncia, a ontolégica e a dntica, que singulariza o
Estar-ai.

O nosso ser-culpado inscreve-se de dois modos extremos no Estar-
com-outros. O primeiro consisteem livrar os outros da preocupagio eem
colocar-se no lugar deles, substituindo-os na sua responsabilidade para
com a prépria existéncia. Nesse modo do cuidado, os outros podem
tornar-se dependentes e dominados, no sentido que acabamos de
explicitar. No segundo modo, o Estar-ai ajuda os outros a darem-se
conta do préprio cuidado e a ficarem livres para ele. Nesse modo, um
homem pode tornar-se a “consciéncia dos outros” ou a “her6i” dos
outros. Mas a escolha de um heréi ndo libera o Estar-ai da sua respon-
sabilidade ou culpa. Como ja dissemos acima, na discussio com Farias,
atunicaautoridade que o Estar-ai pode reconhocer sio as possibilidades
repetiveis da sua propria existéncia. O Estar-ai é “potente” (maechtig)
justamente na medida em que pode escolher as suas possibilidades.
Mas ele também é “impotente” (ohnmaechtig) porque depende, na sua
acdo, das escolhas feitas pelos outros. Em virtude dessa dependéncia, o
Estar-ai é um acontecer—ai-junto-com-os-outros, numa familia, numa
comunidade ou num povo. Existindo dessa maneira, o Estar-ai partici-
pa e depende de um destino.

A ontologia do Estar-ai pode ser vista como uma “metafisica dos
costumes”, sem qualqueridéia da lei (portanto tambémdalei moral) ou
do tribunal dos costumes. De fato, no Ai habitado pelo Estar-ai autén-
tico ndo ha lugar para a lei moral do tipo kantiano. Essa lei pede que as
méaximas da ac¢do sejam universalizveis. Segundo Heidegger, toda
maxima estabelecida pelo homen é perecivel e, portanto, ndo universa-
lizdvel. Cada uma delas pode ser rejeitada perante novas escolhas de
possibilidades do Estar-ai. A exigéncia kantiana da universalidade é
uma ilusdo baseada no tempo do ente intramundano, ilusdo que quer
negar a angtistia humana, o desamparo perante a responsabilidade

solitdria para com as consequéncias dos seus atos. Nem agora nem
nunca poderemos calcar o nosse agir em principios universais, nem
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mesmo em algo parecido ao ser social pleno, no sentido de Marx. Aqui
estd o divisor de dguasentrea filosofia positiva da finitudede Heidegger
e toda a metafisica que a precedeu.

Agora é fécil ver por que ndo h4 em Heidegger lugar para uma ética
do arrependimento. O nosso ser-culpado como fundamento langado
(geworfen) de projetos deficientes (nichtig) est4 af com o Estar-ai. Ele
revela o nada origindrio em nés, a negatividade ontolégica constitutiva
do ser do homem. Igualmente irremedisvel é essa outra negatividade,
a que carateriza 0s nossos projetos como tais. A Unica maneira de
“reparar” osefeitos de um projeto nadificante & alteraro nossomodode
agir, jogando-se num outro Projeto também nadificante. Querer esca-
par da culpa que nos caracteriza significa aumentar a culpa‘, Mais
ainda, pedir perddo por tal culpa, permeada pela dupla negatividade
quemencionamos, significa desconhecera nossa esséncia. Pedir perddo
nessas circunstancias é absurdo porque néo podemos nos corrigir. E
também porque ninguém pode nos perdoar. Nehum homem, nem
mesmo um deus, pode salver-nos do nosso ser-culpado, en primeiro
lugar, porque nao é possivel modificar a nossa naturezae, emsegundo,
porque ndo se pode desfazer o que fizemos, apagar o passado. Nés

- S0mos 0 nosso passado. Pedir perdao pelo passado épretender um passe
de mégica. Pelas memas razges, prometer néo cair de novo na culpa é
mentir no sentido moral. Ndo havendo perdéo, ndo h4 salvacio. Esse
destino desafortunado tem que ser suportado. Mds, aceitacio do desti-
no ndo é arrependimento.

A culpa moral, o arrependimento e a reparacdo moral nio sdo,
segundo Heiddeger, modos de ser 6nticos da existencia auténtica tal
como revelada na filosofia. Esses conceitos s6 se entendem dentro de um
contexto teol6gico baseado na revelagio biblica. A dimensdo ética
judaico-cristd, aberta pelaBiblia, é inteiramente inacessivel paraoolhar
fenomenoldgico de Ser e Tempo (p. 306n). Inversamente, a vida levada
de acordo com a moral biblica desconhece necessariamente o sentido
revelado na voz da consciéncia analisada por Heidegger.

3. O herdi trdgico como modelo do Estar-ai auténtico

Sequisermos achar um modelo parao Estar-ai auténtico (“préprio”)
de Heidegger, precisamos esquecer dos homens virtuosos do Ocidente

6. A experiéndia dos santos ¢ a melhor prova dissg.
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acompanhado por servidores, todos desconhecidos. Queriam, por fo-
rca, que se arredasse. O velho, enfurecido, bateu-lhe com o chicote.
Tomado de raiva, matou a todos. Era ele ou eles. Essa era, sim, uma
culpa que ele tinha nas costas. Mas era uma falta perfeitamente des-
culpdvel e ndo precisava ser punida pela morte, nem mesmo pelo
banimento. Era uma infelicidade comun, suportdvel para um mortal,
da qual ele mesmo j4 se absolveu. Sim, Edipo atender4 as criangas
tebanas. Meus pobres filhos, responde ele, assumindo o papel do pai
salvador, conheco bem 0s males que os assolam. J4 mandei Creonte
consultar o deus Febo' sobre o que fazer ou dizer para salvaguardar a
cidade. Esse é o tinico remédio que pudedescobrir. Logo saberemos sua
responsta.

Febo, anuncia Creonte, diz que o culpado pelo assassinato do rei
Laiosestd na cidadee ordena queeste sejabanido ou punido pela morte.
A morte, que atacou as origens da vida, tem a ver com uma culpa ndo
descoberta, nem punida. Edipo decide: ele se incumbir4 dessa tarefa. Ele
mesmo encarregar-se-d dedescobrir o culpado, ele mesmo pordtudoas
claras. “se o deus me assitir, mostrar-me-ei vencedor ou perecerei” (vs.
145-6).

O rei mostra-se esperangoso. Pensa que o enigma da peste é do
mesmo tipo que o enigma da Esfinge; que pode remediar 0 mal que se
manifestava nas origens da vida sem perder a sua felicidade, assim
como pdde livrar os Tebanos da pérfida Cantora sem morrer nas suas
garras; que a salvacio da morte depende, também nesse caso, do
conhecimento de um segredo da vida cotidiana ainda nio revelado, do
conhecimento comun, embora possuido apenas pelos mais experientes.
Ele ainda ndo sabe que vai perecer quando achar o culpado, que a
verdadeira disjuncdo nd é entre vencer e perecer, mas entre perecer pela
peste ou morrer para o mundo por ser o culpado; que ele, o entendido
em enigmas, o rei poderoso, o salvador esperado, ndo temsalvacio. Ele
ainda se acredita “estranho” ao caso, nio concernido pelo relato de
Creonte (vs. 219), inocente. '

Edipo ordena aos Tebanos: revelem o culpado. Este seré banido e
levard umvida semalegria. O corifeu responde: nés nem matamos, nem
sabemos apontar quem matou; cabe antes ao préprio Febo dizer-nos o
que buscamos. O comum dosmortais declara queasolugio do caso esta
fora do alcance do seu saber. S6 os deuses conhecem o culpado. Pela
segunda vez, Edipo decide pedir ajuda e manda trazer Tirésias, o

10. Outro nome de Apolo, deus do sol e da luz.
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adivinho cego, 0 tinico homem em que, segundo o corifeu, “brota o que
é verdadeiro” (vs. 299). Chega Tirésias e Edipo o satida como sendo o
homem cujo olhar abrange tudo, tanto aquilo que se ensina (ta didakta),
como o que nunca se diz (ta arreta). Tirésias sabe quem é o assassino. O
seu saber o atemoriza: “Ai! Ai! Como é terrificante (deinon) conhecer
quando mais compensa ndo ter o conhecimento” (vs. 314-15)!1,

Ele teme tornar manifesto o que sabe, alega ter esquecido tudo.
Pressionado, faz, contudo, a revelacido aniquiladora: o miseravel cober-
to de crime, que estd sujando todos os outros (vs. 353) é Edipo mesmo.
Edipo ndo pode acreditar no que estd ouvindo. Contudo, nio se
atemoriza. Como poderia esse velho maldoso, cego deolhose dealma,
esse falso adivinho que s6 vé as trevasincriminar e destruira ele, Edipo,
ou a qualquer um que “vé a luz do dia” (vs. 375)? Alias, Edipo ja tem
uma explicacdo racional para o comportamento de Tirésias: trata-se de
um compld contra ele, “pela sua riqueza, sua coroa, seu saber” que
inspiram inveja (vs. 380), compl6 armado, é Gbvio, por Creonte, seu
cunhado. Tirésias ndo teme a raiva real. E acrescenta um novo ordculo:
“Vocé que vé o dia, em breve ndo vera mais que a noite. [...] E ento sc
revelara ser a0 mesmo tempo pai e irmido dos filhos que o cercam,
esposo e filho da mulher de quem nasceu, rival incestuoso do préprio
pai” (vs. 457-60). Adivinhacdo terrivel, arrazadora, sobretudo porque
lembra, palavra por palavra, o oréculo de Apolo do qual Edipo estava
fugindo.

Edipo ndo agiienta o golpe. Precisa de um culpado. Creonte! Creonte
serd morto ou banido! Nesse momento, chega Jocasta. Ela logo percebe
que Edipo comegara a cometer tolices por sentir-se culpado. Absolve-
te de toda culpa, diz ela a Edipo. Escuta-me e veras que nenhuma
criatura humana jamais possuiu aarte de predizer o futuro. Laios soube
por um oraculo dos servidores de Apolo, que um filho que nascesse de
mim e dele o faria perecer. Temeroso, Laios mandou matar o filho.
Desta maneira, Apolo nido pode fazer com que o filho matasse o pai. Foi
este que matou o filho primeiro. Queres mais uma prova de que Laios
ndo morreu de acordo com a previsdo do oriculo e que o culpado ndo
és tu? Pois bem, segundo o relato de um escravo, Laios foi morto por

salteadores, numa encruzilhada de dois caminhos, Eis em que deu o
oréculo! Néo lhes dé mais nenhuma importancia.
Ao ouvir Jocasta, Edipo, ao invés de acalmar-se, fica profundamente

11. Tirésias usa uma metafora emprestada da linguagem da economfa (compensar,
pagar pelas despesas, trazer lucro) e nés a preservamos,
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perturbado. Encruzilhada! Dois caminhos! Ele comeca a suspeitar algo
terrivel: que é ele o assassino de Laios, o criminoso (kakos) que causou
a peste. Sem saber, ele mesmo, momentos antes, ter-se-d banido da
cidade e se condenado 4 uma vida sem alegria? Aqui que comega a
longa agonia de Edipo. Um acaso depois do outro fard com que
aparecam perante todos, aos poucos, os fios dos quais foi tecido o seu
destino. Edipo resistir4, examinar4 todasas alternativas, todasassaidas
possiveis para ndo reconhecer-se culpado. No final, ser4 vencido pela
verdade e assumiré o que é seu.

Aparece um pastor para anunciar que morreu o velho Polibio, rei de
Corinto. Triunfante, Jocasta exclama: Oriculos divinos, onde estais
agora? Morreu da prépriasorte quem Edipo deveria matar! Nio, nio h4
nenhuma verdade nos ordculos. Nao h4 porque temé-los. Edipo exulta,
mas o seu medo retorna: ele ainda poderd cometer o incesto com
Meérope. Jocasta tenta, de novo, desculpabilizi-lo: “O que pode temer o
homen”, diz Jocasta a Edipo, “se é governado pela sorte (tyche)"? e se ndo
tem poder de prever com certeza coisa alguma? O melhor é ir vivendo
a vida, como ela vien. N&o tenhas medo do contibio com a mde: muitos
mortais compartilharam em sonho a cama materna. Leva bem melhor
a vida quemndo d4 a menor importancia paraessas coisas” (vs. 977-83).
Depois de contestar as revelagss dos oraculos sobre a culpabilidade
insuportével dos mortais, Jocasta propde uma filosofia de desculpabi-
lizagdo total, tipica da vida mediana. Tudo é imprevisivel, ninguém é
responsdvel pelas consegiiénciasdos seus atos. Nem mesmo odesejodo
incesto, que muitos realizaram no sonho, deve nos atemorizar. Deve-
mos fazer o que podemos em cada momento, sem nos preocupar com
o futuro, obra do acaso"?.

12. Evitamos traduzir “Tyche” por “Fortuna”, palavra que passou a ser usada apenas
como nome préprio, tendo perdido muito do seu sentido etimolégico.

13. O leitor deve ter percebido que a nossa interpretagio da pega de Séfocles, ins pirada
como é em Ser e Tempo, ndo faz uso direto do conceito freudiano do complexo de Edipo.
Isso ndo implica que, para nés, a interpretagio psicanalftica do infortiinio de Edipo nao
tenhainteresse, Cremos apenas que oseudestino, como o de qualquer um de noés, admite
interpretages de diferents niveis e que a psicanalftica ocupa um lugar distinto da que
pode ser feita na chave heideggeriana. Se quisessemos caraterizar essa diferencia de
niveis, poderfamos dizer, grosso modo, que Freud trata de relagges que Heidegger
chamaria de énticas entre sujeitos do tridingulo edipico, enquanto nos refletimos,
seguindo Heidegger, sobre o sentido temporal de relagio do ser humano com a prdpria
morte (do seu ser-para-a-morte), relagiio que, como é bem sabido, ndo tem, segundo
Freud, nenhum sentido analitico, e que ¢, para Heidegger, uma relagio 6ntico-ontolégi-
ca entre o homem e o seu ser como Estar-ai-no-mundo. Nada impede, é claro, que um
mesmo texto, como o de Séfocles, possa fornecer material para interpret¢des de ambos
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O acaso manifestou-se na hora. O mensageiro de Corinto completou
o seu relato dizendo que Edipo néo era filho de Polibio e que ele mesmo
o recebeu de um outro pastor nas montanhas do Citerdo, de tornozelos
furados. O detalhe mencionado néo permite diividas. Entdo, sou filho

‘do Acaso (Tyche), da Sorte generosa, defende-se Edipo, aproveitando os
conselhos de Jocasta. O tempo dos anos que vivi fez a minha miséria e
a minha grandeza. Por que ndo reconheceria essa origem? O tempo
trouxe, entdo, um velho escravo da casa de Laios. Reconhecido pelo
mensageiro de Corinto, ele confessa, pressionado por Edipo, ter confia-
do a este uma crianca, para que o criasse como se fosse seu. A criancaera
o filho dorei Laios, e Ihe fora entregue no palécio real “pela sua prépria
mée” para que a “matasse”. A mde temia, diz ele, o ordculo que
anunciava que o filho mataria “os prépios pais”.

De repente, a partir de si mesma, sem a ajuda de deuses ou de
adivinhos, revelou-se a verdade. A verdade da culpa escomunal, da
qual Edipo tanto tentara defender-se'’. A primeira reacéo do filho da
Jocasta foi a de fugir da luz do dia: “Ai de mim! Ai de mim! Tudo afinal
verdade! O, luz, quero ver-te pela dltima vez hoje!” (vs. 1182). Logo em
seguida, num ltimo esfor¢o de defesa, fura-se os olhos para que ndo
vejam “nem os males (kaka) que sofreu nem os que causou” (vs. 1270),
paraque, mergulhado em trevas, ndo possa mais rever os filhos, que ndo
deveria nunca ter visto, nem jamais chegar a ver os pais, que, ndo
obstante, tanto desejara ter conhecido (vs. 1273-4). Mas nem a cegueira
dos olhos o defende mais da verdade sobre 0 seu reencontro com as
origens. Ele confessa ao coro: a sua mdo mutiladora foi guiada por
Apolo ele mesmo, para que todo esse mal, todo esse infortinio que
experimentou, permanega seu (vs. 1330). Dai em diante, ele ndo podera
mais deixar de ver quem ele é nem de quem nasceu. Nio, ele nio é filho

os nifveis; pelo contrario, tal possibilidade é explicitamente prevista pelo método
praticado por Heidegger em Ser e Tempo. Se quisermos achar em Freud um paralelo 3
problematica heideggeriana da culpa e da morte, deveremos buscé-lo do lado da pulsio
de morte. Esse ponto foi bem observado por Lacan que reinterpretou, de acordo com essa
mudanga de nivel da problemética, o conceito freudiano do complexo de Edipoa.

14. Jocasta também se revela culpada: primeiro, da tentativa de infanticidio e, depois, do
incesto. De nada adiantaram os seus esforos para negar a verdade dos oraculos, que, ha
tanto, lembravam-ihe a sua culpa. Agora sabemos que, quando aconselhava Edi peando
temer o futuro, era porque, tendo-o temido uma vez, ela se fez criminosa. No momento
em que esse futuro tornou-se presente, e ela se revelcu mie assassina e incestuosa, tudo
terminou para ela. Desesperada, tirou-se a vida na cama nupcial onde “engendrou um
marido do marido e um filho do fitho” (vs. 12560). O suididio, diz Heidegger, é un meio
de apagar a verdade daquilo que se quer denegar (Ser e Tempo, p. 229).
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da Sorte generosa: “Agora estou descoberto naquilo que sou: um
criminoso (kakos), filho de criminosos” (vs. 1397).

O filho de Laios ndo sente remorso nem arrependimento. Em nen-

hum momento ele-pensa em fazer reparac¢ao “moral” pelos crimes que
cometeu. Tampouco pede perddo'. Edipo sabe que ndo h4 para quem.
Ninguém pode perdoa-lo, nem os homens, nem os deuses; todos se
afastaram, horrorizados. N#o s6 para os homens, para os deuses também
ele é“o mais maldito, 0o maisabomindvel dos mortais” (vs. 145-6). “Agora
sou atheos” diz Edipo ao coro, o que significa tanto “sem vista” como
“abandonado pelos deuses” (vs. 1360).
Ao invés de pedir perdao, Edipo implora ser punido. Que o retirem do
convivio dos homens! Ele aceita as conseqiiencias dos seus atos, mesmo
dosinvoluntarios (ou inconscientes), ndo a titulode expia¢ao mas como
infortinio irreversivel. Para todos os efeitos, ele é culpado e cumprird a
pena.

Mas, quem o julga? Com base em que leis? Qual é a pena imposta?
O coro conhece 0 juiz: “O tempo, que tudo vé, descobriu-te contra a tua
vontade, e julga (dikazei) o enlace ndo-enlace, de h4 muito engéndrando
e engendrado” (vs. 12134). Nio foi nem um homem nem um deus
(Tirésias ndo tinha provas, Febo ndo quis falar), foi o tempo quevé tudo,
um tempo onipresente, quemrevelou o culpado. O olho ciclépico desse
mesmo tempo agora o julga, melhor, j tornou ptiblico o seu julgamen-
to. Odelito do melhor dos homens reside no fato de ter vivido negando
a diferenca essencial entre a origem e o originado, ofendendo assim as
leis fundamentais da boa ordem das geracdes no tempo.Nao ha divida
possivel, o tempo que se fez juiz de Edipo é o tempo da sucessdo infinita
dos ciclos de “geragdo e corrupgdo”, o tempo do enigma da Esfinge, em
que 0 nascimento e a morte tem o sentido comum de eventos intramun-
danos. E por ndo ser nem um deus nem un homem, o juiz do Edipo nido
0 julga pelas leis divinas ou humanas, mas tao somente com base em

15. Por ter tido uma sélida educagéio crista, o imperador Juliano sabia muito bem queo
avango do cristianismo sobre o paganismo devia-se em grande parte ao seu poder de
imputar e perdoar pecados. Embora achasse que a moral dos poetas era tdo ou mais
perfeita que a dos profetas, Juliano reconheceu que a tradigio pagd ndo sabia trabalhar
0 sentimento de culpa nem para cri4-lo nem para desfazé-lo, e viu nisso uma fraqueza,
Para vencer os “galileanos”, como chamava os cristdos, Juliano, o Apéstata, pensou,
conforme relata Sozomenes, em “imitar” a tradicio crista prescrevendo uma série
gradual de peniténcias para os pecados voluntérios e involuntérios, seguidas de arre-
pendimentos”. Um projeto que se revelou vio e que nio poderia dar certo por motivos
internos: um paganismo que tirasse sua forca da cultura do sentimento de culpa era tao
impossivel quanto um judaismo orgisstico,
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i i td clara: banimento fora do tempo
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violéncia constitui a fei¢io fundamental, ndo de seu agir mas d.e sua —ex';s(;i ¢ esse,;da]
lavras, “instaurar o vigor da violéncia” Heidegger confere aqui nm dsien kgt vy
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, itri : " (ibi ioléncia originéria fica degradada, 3
vezes, arbitrio e crueldade” (ibid). Essa vio . ek

imple a jolaga to em que o acordo de equiparag
les perturbagio e violagdo no momenta

:lssn}sténg: passa a ser o critério da existencia txumana (p. 222). ot comsin as duas
17. No fim da pega. Edipo tem um momento de indecisdo e tenta guardar consig s

ﬂll'ms Creonte ndo permite: “Nao queira [mais] dominar tudo”, diz ¢ novo sen

Tebas (vs. 1522).
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grande amor. A sua vida na queda ndo passou de uma facanha incon-
sistente de um transfuga temporério da morte, resultado nulo de um
fundamento lancado. Agora, depois de ter ouvido o julgamento do
tempo cotidiano e compreendido tudo, ele aceite, ainda que angustia-
do, a situagéo circular em que estd lancado. Declara-se disposto a
morrer a morte a qual o destinaram, ainda crianca de dias, os propios
pais, porque nesse instante se abre para ele o grande circulo do tempo
que ndo gira, 0 grande anel que une, sem distancia cronolégica, a vida
a morte, no mais entendidas como dois eventos no tempo mas como
poder estar-ai e poder ndo-mais-estar-ai. Expulso do tempo de geracio
€ corrupcio, ele enxerga finalmente o inforttinio extremo dos mortais:
que 0 homem torna-se homem e assume a morte no momento em que
nasce. “Na mesma hora em que comega viver, un homem ja é bastante

velho para morrer”, disse, muito depois de Séfocles, Ackermann aus

Boehmem?,
Edipo entendeu que o veredito do tempo era, a0 mesmo tempo, um
chamado dirigido a Edipo a deixar de se entender a partir de um

acordo com as “leis inesqueciveis” do desting (moira)’, do grande
circulo. Por outro lado, a vida comum voltou a seus ciclos regulares,
Depois de Edipo ter entendido o seu abandono, depois de ter reconhe-

18. Citado segundo Ser ¢ Tempo, pp. 245.
19. A expressio é do coro, vs, 870-1.
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a luz do dia, a peste desapareceu. O tempo comum recuperou os seus
direitos, ameacados pelo poder superior do tempo do destino. Os
homems comuns voltaram a levar a sua vida comun em busca da
felicidade, a terra de sempre tornou-se fértil de novo, as mulheres,
destinadas a serem mées, recomegaram a engendrar.

Se essas andlise forem corretas, é possivel dizer que a existéncia
tragica, no sentido do Edipo Rei de Séfocles, fornece um modelo paraa
existéncia auténtica projetada pelo réu Heidegger. Parece mesmo que
certos aspectos da biografia de Heidegger podem ser esclarecidos por
esse paralelo. Sabemos que Heidegger gostava de indentificar-se com
Hélderlin. Por que ndo admitir que, ao ser banido da universidade em
1945, ele tenha feito uso da sua Floresta Negra tal como Edipo o fez do
Citerdo: como refigio do dia a dia da histérica humana e como lugar
para pensar sobre as tiltimas coisas? Seja como for, aquinosimporta um
outro ponto: é mais do que patente que o modelo tragico da vida
humana ¢ insuficiente para pensar o problema da culpabilidade na
nossa época. A figura de um kakos, no sentido do teatro grego, empali-
dece perante a dos criminosos politicos do nosso século. Isso é um
indicio de que a ontologia da culpa de Ser e Tempo ndo pode dar conta
de nadidade resultante da agressio do tipo nazista. Hitler é muito mais
do que um tirano ou mesmo um parricida. Maquiavel podia ainda
argumentar a favor dos tiranos mostrando que, em certas circunstan-
cias, o crime pode ser assumido como sendo sendo o Unico, a0 menos o
mais seguro caminho para atingir o bem geral. Na companhia de Hitler,
até mesmo a razdo maquiavélica, razio instrumental sem disfarces, se
cala. O crime de genocidio é uma culpa que ninguém pode assumir em
termos da autenticidade do Estar-ai. Ela ndo pode ser resgatada nesse
sentido. A mera possibilidade de surgir uma “escolha” como a do
genocidio mostra que nos movemos num campo além do alcance do
Estar-ai heideggeriano como tal. Essa evidencia parece-nos ser, sem
divida nenhuma, a razdo principal pela qual o préprio Heidegger
abandonou o projeto inicial de Ser e Tempo. Mas ela mostra também que
0 quadro dessa obra genial ndo é suficiente para nos preservar do
horrivel. Logo, ela se carateriza, sendo pelo que chamamos de potencial
de periculosidade, entdo ao menos pela incapacidade de prevenir os
riscos que humanamente nio podem ser assumidos. Ser e Tempo nédo
oferece, portanto, 0 caminho capaz de levar a apropriacéo, pelo ho-
menm, do humano.

Universidade Estadual de Campinan (Brasil)
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POLITICA, RELIGION E IGLESIA EN HOBBES

Rafael Braun

Si se tiene la suficiente paciencia de leer el Leviatin en su totalidad,
no caben dudas que Hobbes acordaba una enorme importancia a la re-
lacién entrela politicay lareligion. Laslargas, y pormomentos tediosas,
explicaciones que se ofrecen en la tercera y cuarta parte son para él
esenciales si se han de erradicar las causas tltimas de la sedicién y de
la guerra civil. No se trata solamente de una referencia genérica a la
religién, sino de un anlisis concreto de la religion cristiana y del
concepto de Iglesia, efectuado con argumentos deducidos de la razén
natural y de una peculiar interpretacién de las Sagradas Escrituras. Mi
propdsito en este trabajo es examinar las razones por las cuales Hobbes
estima que la comunidad politica, que él denomina commonwealth, debe
ser al mismo tiempo eclesidstica y civil.

I

Para Hobbes la religién es una actividad propia del hombre. Este,
por medio de su razén, se aplica al estudio de las causas y llega a la
conclusién que debe haber una causa primera y eternade todaslascosas
que es lo que los hombres entienden por el nombre de Dios (cf1,12)". Por
medio de la razén el hombre no puede conocer de Dios mds que su
existencia. Pero la religién no se nutre sélo de la razén. “La semilla
natural de la religion, consiste en estas cuatro cosas: creencia en fantas-
mas, ignorancia de causas segundas, devocién hacia lo temido por los
hombres y asuncién de cosas casuales como prondsticos”(1,12).

1. Las ditas entre paréntesis corresponden al Leviatdn e indican la parte y los capftulos.
La versién castellana est4 tomada de Thomas Hobbes, Leviatdn, C.Moya y A. Escohotado
(ed.), Madrid, Ed.Nacional,1983.
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A partir deestabasela religion ha tenido dos evoluciones difgrentes.
Por un lado hubieron hombres que desarro.llaron estas semx}la?s de
acuerdo a su propio ingenio; por el otro estuvieron quienes lo hlc.leron
por orden de Dios. Pero en ambos casos el propgsito era semejante:
hacer a los hombres mds aptos para obedecer las leyes y vivir en paz y
caridad en la sociedad civil. La religién siemPre fue parte de la politica.
En el caso de los paganos la religion fue un mverjto c'le los fundadores
delosestados paramantener al pueblo enla obedienciay la paz, y como
ioi es parte integrante de la politica humana. Cuando la religién

ivpende de la revelacion de Dios la politica es divina porque la -

Jominacién corresponde a Dios, el cual, a través de emisarios como
Abraham, Moisés y Jesucristo, nos hace conocer las leyes de su re1.n0.
En realidad, la cuestién es més compleja. ; C6mo se comunica onf,?
“Dios declara sus leyes de tres modos: mediante los dictados dela razon
natural, mediante revelacion y mediante la voz de algiin hombre, a quien
por la realizacién de milagros procura crédito entre el re’st.o. De lo cual
brota una triple palabra de Dios: racional, sensible y p.rofetzca. A lo cual
corresponde una triple recepcion: recta razon, senhdo‘ sobrena_tural y
fe”(11,31). La palabra sensible revelada al hombre y que éste percibe por
el sentido sobrenatural es descartada por Hobbes como irreleva.nte para
el tema porque es una palabra privada dirigida a personas partnculareg
En cambio la palabra racional y la palabra profética, Faptafia§ respecti-
va-mente porlarectarazénylafe, tienenuna dlmex}suSn pul?hca yestén
en el origen de dos formas distintas del reino de Dios. El reino de Dios
por naturaleza es aquel por el cual Dios gobierna, por medlq de lc?s
dictadosdelarectarazén, aaquellos hombres que creen en su existencia
yreconocensu providencia. Los demds, esdecir,losno crgyentes, debgn
ser considerados como enemigos. El reino de Dios profético, e.m cambio,
es aquel que se establece cuando Dios elige a un pueblo smgularf la
nacionjudia,alaquegobiernanosoloa través df" lasleyes naturales sino
por las leyes positivas promulgadas por medio de los p.rofetas.

A partir de esta distincion la reflexion de Hobbes se l?xfurca por dgs
caminos. El primero y mds conocido consiste en determinar por rn.edlo
de la razon cudles son las leyes naturales, tanto las que deben regir las
relaciones entre los hombres (cf. 1,14-15) como las que conciernen las
relaciones del hombre con Dios (cf.I1,31). Es fundamental tener siempre
presente que las atribuciones que Hobbes reconoce como propias Flel
soberano le corresponden a éste como representante de Dios en su reino
natural. El segundo camino es mds arduo y plantea el problema de la fe.

Tener fe, propiamente, es creer que algo es verdadero, no por
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argumentos de larazon natural, sino por la autoridad que reconocemos
aquien lo dice. En el caso de la religion revelada, el objeto de la fe no es
Dios mismo sino hombres que nosotros creemos han sido constituidos
mediadores de la palabra divina. En efecto, “cuando Dios habla al
hombre, tendré que ser o inmediatamente, o por mediacién de otro
hombre, a quien él haya hablado previamente de forma inmediata. ...
Pues decir que Dios le ha hablado en la Santa Escritura no es decir que
Diosle ha hablado inmediatamente, sino por mediacién delos Profetas,
o delos Apéstoles, o de la Iglesia, en la forma en que habla a todos los
demds cristianos”(II1,32).

En el reino profético de Dios la cuestién de la mediacién es clave, y
es alli donde precisamente se ubica la Iglesia, pero antes de ella los
profetas. ;Cémo puede un hombre sin revelacién sobrenatural estar
seguro que la palabra que se dice revelada sea tal? Por la razén natural
nadie puede conocer infaliblemente que otro hombre ha tenido una
revelacion sobrenatural; a lo mas, puede creer en base a los signos que
realizan estos hombres. ;Cémo distinguir entonces el verdadero del
falso profeta? ;Quién habla en nombre de Dios? Hobbes encuentra en
la Sagrada Escritura dos criterios que, juntos, permiten efectuar este
discernimiento: hacer milagros, y no ensefiar otra religién que la ya
establecida (cf.I11,32). Esta respuesta no me parece muy convincente ya
que s6lo constituye un criterio interno al pueblo de Israel, pero no se
aplica al caso de Abraham o de Moisés que dictaron en nombre de Dios -
nuevas leyes para el pueblo. La verdadera explicacién consistira en
afirmar que el pueblo de Israel expres6 su fe en Abraham y Moisés por
medio del pacto que ellos se obligaron a cumplir, lo cual implicaba
aceptar a Abraham y Moisés como soberanos investidos de todos los
atributos reconocidos por la ley natural. La fe en determinados media-
dores religiosos no crea una relacién especifica entre ellos y sus segui-
dores, porque la religion es parte de la politica. No existe, por lo tanto,
una alianza con finalidad exclusivamente religiosa entre Dios y los
hombres, a menudo invocada para encontrar un pretexto para desobe-
decer al soberano. “Pues no hay pacto con Dios sino por mediacién de
algtin cuerpo que representa la persona de Dios, y nadie lo hace sino el
lugarteniente de Dios, que tiene la soberania bajo Dios” (11,18). Dios
gobierna a los hombres siempre a través del soberano, sea en el reino
natural, sea en el profético. El que crea percibir una revelacién sensibie
a partir de su sentido sobrenatural puede actuarla en el smbito del culto
privado, puesesté dirigida a una persona particular, pero nunca puede
ser alegada como razén de la desobediencia al soberano.
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El reino de Dios es la categoria central por fl?edio dela cual Ho})bes
i las relaciones de la religién y la pohh?a, y esta categorxa.es
Pleiri\t?sa “Por reino de Dios se quiere decir proplamenfe una repu})lxc{a
g\ostituitlia (por el consentimiento de aquellcl)s que t;)aibnan de rS:i; soulzcill-
tos) para su gobierno civil ... Por tant’o, el reino dg o; esun ; sino'
no metaférico. Y es asi tomado, no sélo en el Antiguo estar{\en (zc ¥
en el Nuevo” (I11,35). ; Cuél de los dos reinos, el.x}a.tu.ral o el profé if:s'
tiene precedencia en el sistema de’Hobbes? A mi juicio, vantas ralzo
apoyan la hipétesis que la primacia es ac?rdafda al Jeino natural. o
La argumentacién procede de’lo mas cierto a o me;\o? c1erun.
Conocer por la razén natural es més seguro que creer porda ; eni .
hombre. Por la recta razén controlamos la cr'edl.bxlxdad be gu 1(; '
(cf.I,2) y conocemos las leyes natufal_es. En cambio, ccon}g sceix? eyra qvt;:an 2
leyes positivas declaradas como divinas gozan c.le allx.tgln a t e
que no hay modo por el cual el hop\bre puede mf.a‘ i eTen f c nocer
por larazén natural que otro ha tem.do una revelacxon. delavo un 2
Dios; solo puede tener una creencia mds 0 menos flr’me segug seauJlr
calidad de los signos que tome en consxderaqon. g,Comol puczi ees ]
obligado entonces a obedecer}as? “Porque si la ley 39{: Da.ra )a x:(c))ma
opone a la ley natural (que es indudablemente la'ley e. ios fy n
sobre si su obediencia, queda forzado por su propio acto; digo cérza :
aobedecerla no forzado a creerla”(I1,26). I.\h.nguna ley que cofqtra 1gau:
ley natural puede ser invocada como’dxvma, pues seria a 1rmalr? % :
Dios se contradice a si mismo. ; Pero cémo conocer la le'y na'tura ? Po
medio la recta razén. Pero cuando Hobbes e?<P11ca qué entlendse por
recta raz6n nos encontramos con una concepcion ar?ntral?e la rmsx:j\ai
anéloga ala solucién que propone para gl caso <’ie la dls.;cus’xon acerca c;eé
bien. “Ninguna razén de un hombre, ni la razon de ningtin nrme;ciro_
hombres, asegura la certeza ... en consecuencia, tal como enlaco e
versia sobre un cémputo las partes deben someterse por propio acueb
a la recta razén de algtin drbitro o juez, cuya sentencia acatardn am gg
partes para que su controversia no Qesenxbogug en puiietazos lo que s
sin decidir a falta de una recta razén conshtmda. por‘ nalfura eia, la
sucede también en todos los debates de c1’1alc‘1uxer tipo (I,5). ?;1 sy
natural se conoce, pues, recurriendo a un arbitro con capacida le
dirimir las discrepancias, porque nadie pue@e arrogarse poseer la
verdad conocida por la razén sin poner en peligro la paz. 1
Este arbitro es el soberano. Tanto en el cap.18, donde enumera los
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derechos del soberano por institucién, como en el cap. 42, donde trata
del poder eclesigstico, Hobbes no duda en atribuirle al soberano la
facultad de proclamar socialmente la verdad que debe ser obedecida,
que no coincide necesariamente con la verdad queescreida. “Pertenece
porderecho al hombre 0 asamblea con soberania...juzgar cuéles son las
opinionesy doctrinasadversas, ycualesconducenala paz;...Porquelas

jurisdiccional que es el soberano,

Esto se ve con claridad cuando se examinan las caracteristicas del
reino de Dios profético. Ya desde el comienzo Hobbes afirma que en
estereino “la politica y las leyesciviles son una partedela religion, y no
tiene lugar alli la distincién entre el dominio temporal y
espiritual”(1,12). Y esto porque el “Reino de Dios significa ... reino propia-
mente dicho, constituido en forma particular por los votos del pueblo de
Israel, con lo que escogieron a Dios por su rey por pacto celebrado con
€l”(111,35). Este pacto que comenz6 con Abraham, y se fue renovando a
lo largo de la historia, tuvo como rasgo esencial que él y sy posteridad
conformaron una verdadera comunidad politica basada en ol consen-

personadel puebloa quien Dios habla directamente. S610 ese med iador,
por lo tanto, es capaz de interpretar la palabra de Dios y de ejercer la

Dios"(I1140). El reino de Dios profético estd pensado pues, segtin el
modelo teocratico vigente en Israel hasta el exilio. Disuelta la comuni-
dad politica por el cautiverio, la alianza con Dios se renueva cuando
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retornan a la tierra prometida, pero al no hacerse ninguna promesa de
obediencia a Esdras o algtin otro mediador, Dios deja de reinar sobre el

pueblo de su eleccion.

I

;Introduce Jestis un cambio cualitativo en este panorama? La inter-
pretacién que hace Hobbes del oficio de Mesias ubica al Cristo en
estricta continuidad con el pasado. No hay ruptura ni unareelaboracion
del concepto de reino de Dios. Distingue en el oficio de Mesias tres
funciones: la de Salvador o Redentor; la de pastor, consejero y maestro;
yladerey. A estas tres partes corresponden segiin Hobbes tres tiempos.
La redenci6n fue consumada por Jestis de una vez para siempre en la
cruz, y como tal pertenece al pasado; durante su vida Jesiis comenzd la
predicacién en vista de nuestra conversion, tarea que deben continuar
sus ministros hasta su vuelta al final de los tiempos; “Y después de su
nueva venida comenzard aquel su glorioso reino sabre sus elegidos que
habra dedurar eternamente” (111,41). De este modo la sentencia de Jests
“Mi reino no es de este mundo” queda interpretada en un sentido
meramente temporal: sélo seré efectivo cuando vuelva al final de los
tiempos. “El reino de Cristo no ha de comenzar hasta la general
resurreccion”(111,41).

Si Jesucristo no reina en el tiempo entre sus dos venidas, jacaso la
Iglesia y sus jerarcas ocupan el rol de lugartenientes de Dios que
Abraham, Moisés y los sumos sacerdotes ocupaban en otro tiempo? De
ninguna manera. A los apéstoles y sus sucesores les ha sido encomen-
dada solamente una de las funciones del Mesias: la de pastores, conse-
jeros y maestros. La relacion que establecen con sus discipulos no es la
de mando y obediencia, propia del vinculo politico, sino la del maestro
y el discipulo. La tarea de los apdstoles es “ganar la obediencia de los
hombres no por coaccién y castigo sino por persuasion ... toda coaccién
queda excluida y, por consiguiente, no puede en ese tiempo haber
verdadero reinado. El trabajo de los ministros de Cristo es la evangeli-
zacion... es hacer que los hombres crean y tengan fe en Cristo, y la fe no
tiene relacién alguna ni dependencia con la coaccién y el mandamien-
to” (I11,42). Para Hobbes la relacién entre los ministros de Cristo y sus
seguidores es similar a la que existe entre los maestros y discipulos de
una escuela filosofica.

Desde el tiempo de la Ascensién de Jesucristo Hobbes distingue dos
periodos: antes y después de la conversion del soberano romano. Si bien
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reconoce que en la primera época “el poder eclesidstico residia en los
apostoles, y después de ellos, en quienes fueron por ellos ordenados
para predicar el Evangelio”(111,42), ello no significa que la Iglesia fuera
una organizacién voluntaria dotada de autonomia para darse a si misma
un estatuto de gobierno propio. En la comunidad que forman los
predicadoresy los creyentes no existen propiamente hablando vinculos
de obligacion, que suponen el poder de coercién, sino los lazos de libre
adhesion prestada a los testigos (sucesores de los apdstoles) por los
testigos (apostoles) del acontecimiento de Jesucristo.

¢Quéeran entonces los cristianos antes de la conversién de Constan-
tino? Un conjunto de creyentes en el inico articulo de fe necesario para
la salvacion: que Jestis es el Cristo. No constituian una Iglesia porque
Hobbes define “la Iglesia como un conjunto de hombres que profesan la
religion cristiana unidos bajo la persona de un soberano, bajo cuya orden
debieran reunirse, y sin cuya autoridad no debieran reunirse”(111,39). Los
apobstoles y sus sucesores podian predicar y enseiiar, pero carecian del
poder para determinar la regla de la fe obligatoria para pertenecer a la
comunidad. En efecto, los tinicos obligados por las definiciones de fe y
costumbres dadas en los Concilios por los pastores son ellos mismos,
pues “aunque podian deliberar lo que cada uno de ellos debia enseiar,
no podian, sin embargo, deliberar lo que otros debfan hacer, salvo que
su asamblea tuviera poder legislativo, cosa que ninguna, excepto los
soberanos civiles, podia tener”(111,42). El “poder de las llaves” entrega-
do porJesisa Pedroy alosapdstoles, y que tradicionalmente habia sido
interpretado como confiriendo a éstos el poder de admisi6n y excomu-
nién de la comunidad, es interpretado restrictivamente por Hobbes.
“La excomunién, en el tiempo en que la religién cristiana no estaba
autorizada por el poder civil, se usaba tinicamente para corregir la
conducta, no los errores de opinién, pues era un castigo que solo los
creyentes ... podian sentir”(II1,42). En una palabra, los pastores carecfan
de la facultad de crear un derecho canénico propio capaz de regular las
relaciones internas de la comunidad cristiana. Esa facultad hubiera
implicado un poder legislativo para dictar normas, un poder judicial
para interpretarlas, y un poder ejecutivo para hacerlas cumplir, poderes
todos que corresponden en exclusiva al soberano. En materia religiosa
Hobbes no concibe la posibilidad de que existan organizaciones auté-
nomas - y mucho menos de cardcter universal - con pretensiones de
determinar la verdad que ha de ser creida, y la concepcién del bien que
sus seguidores deben practicar, determinaciones que se incorporan a
normas de conducta que exigen obediencia. “No hay sobre la tierra una
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Iglesia universal alaque todoslos cristianos estén obl igadosaobedecer,
porque no hay sobre la tierra poder al que estén sujetas todas las demds
Republicas ... una Iglesia capaz de ordenar, juzgar, absolver, condenar,
o realizar cualquier otro acto, es la misma cosa que una repuiblica civil
formada por hombres cristianos, y se le llama Estado civil porque sus
stibditos son hombres e Iglesia porque sus siibditos son
cristianos”(I11,39).”El reino de Cristo no es de este mundo. Por tanto
tampoco pueden sus ministros (salvo que sean reyes) requerir obedien-
cia en su nombre”(111,42).

La situacion cambia cuando el soberano se convierte al cristianismo.
No porque adquiera nuevas facultades, ya que “el derecho de juzgar
qué doctrinas son apropiadas para la paz y deben enseiiarse a los
stibditos, estd en toda Reptiblica unido inseparablemente al poder civil
soberano”(I11,42). Todo soberano, antes del cristianismo, tenia el poder
de ensefiar y de designar maestros, y por lo tanto el cristianismo no les
dio ningtin nuevo derecho sino que les indicé una nueva manera de
ensefiar la verdad (cf.II,42). La imposicién de manos que recibieron en
el bautismo los autoriza a ejercer cualquie funcién pastoral como, por
ejemplo, bautizar y consagrar (cf.Il142), con lo cual retiinen en su
persona, en materia religiosa cristiana, la triple funcién sacerdotal o de
santificacién, profética o de ensefianza, y de gobierno o pastoral, que
desdelos origenes, los ap6stoles y sus sucesores interpretaron les habia
sido conferida a ellos en exclusividad por Jesucristo.

Puede decirse, entonces, que en la lectura histérica de Hobbes la
Iglesia nace con la conversién de Constantino. Iglesia y comunidad
politica se identifican. Reciben diferentes nombres porque en un caso
los stibditos son hombres, y en el otro son cristianos (cf.I11,39). Las
diferentes confesiones cristianas, como los catélicos y los protestantes,
son grupos facciosos organizados en vista al gobierno de la religi6n, y
como tales son injustos por ser contrarios a la paz y seguridad del
pueblo en cuanto arrancan la espada de la mano del soberano (cf.I1,22),
Ladistincién de un gobierno temporal y de otro espiritual es un recurso
empleado por estas facciones para debilitar al soberano legitimo recor-
tando sus atribuciones.

La conclusién se impone: “No hay en esta vida mas gobierno, ni de
estado ni de religion, que el temporal ... y ese gobernador deber ser
uno, o si no se seguird necesariamente la formacién de facciones y la

guerra civil en la Reptiblica, entre la Iglesia yelEstado, ... en el propio .

seno de cada cristiano, entre el cristiano y el hombre. Se llama pastores a
los doctores dela iglesia; tambiénlo son los soberanos civiles. Pero silos
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pastores no estdn subordinados los unos a los otros, para que pueda
haber un pastor jefe, se ensefiarin a los hombres doctrinas
contrarias”(II[,39). Y como de las doctrinas ensefiadas se originan
opiniones, y de las opiniones surgen las acciones, de doctrinas encon-
tradas surgen acciones encontradas y se pone en peligro la paz.
¢{Reconoce Hobbes algtin grado de libertad religiosa? En el foro
externo no. Si en el foro interno. En nuestra terminologia actual, admite
lalibertad de conciencia y de pensamiento, pero no la libertad religiosa
y de expresion. Los stibditos estan obligados a obedecer las leyes de su
soberano “en los actos externos y profesién de religion. En cuanto al
pensarniento interno y la creencia de los hombres ... no recae sobre ellos
obligacién”(I1,40), ya que “la fe interna es por su propia naturaleza
invisible y, por consiguiente, estd exenta de toda jurisdiccién humana,
mientras que las palabras y acciones que proceden de ella son, como
rupturas de nuestra obediencia civil, injusticia tanto ante Dios como
anteel hombre”(I11,42). A Hobbeslo que leinteresa esel comportamien-
to del hombre, no sus creencias, al menos si no conducen a la desobe-
diencia civil. Reconoce que prohibir creer en Cristo carece de sentido
porque la creencia y la increencia nunca siguen las érdenes de los
hombres. jPero qué pensar de la situacién en la que el soberano nos
obliga a confesar ptiblicamente con la boca lo que no creemos en el
coraz6n? Para Hobbes esto no constituye problema. “siempre que un
stbdito ...esté obligado a hacer algo por obediencia a su soberano ... en
obediencia a las leyes de su pafs, esa accién no es suya, sino de su
soberano”(III,42). De este modo Hobbes resuelve lo que podria consti-
tuir un caso de conciencia. Al actuar ptblicamente en contra de sus
creencias, en una conducta que en apariencia consti tuye una apostasia,
el stibdito no es falso ni mentiroso, sino virtuoso, porque la ley natural
manda obedecer al soberano. Lo que éste me obliga a hacer en el foro
externo no es de mi responsabilidad sino suya, en razén de que los

stibditos quedan incorporadosal soberano y lo que éste ordena hacer es

de su exclusiva responsabilidad.

Por este camino Hobbes también pretende resolver el clasico proble-
ma suscitado por el pasaje de Los Hechos de los Apdstoles donde Pedro
afirma que “hay que obedecer a Dios antes que a los hombres”(5,29).
Considera, en primer término, esta sentencia solamente aplicable en el
reino de Dios profético, no en el natural (cf.I1,31). Pero como en dicho
reino el soberano civil “tiene el poder supremo en toda causa, tanto
eclesidstica como civil, enlo que concierne a los actos y palabras, porque
s6lo éstos son conocidos y pueden ser objeto de acusacion”(111,42),
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constituyéndose asi en el tinico intérprete autorizado de la palabra de
- Dios, queda excluida de raiz la posibilidad misma de la situacién de
tener que optar entre dos formas de obediencia en el foro externo.
Hobbes mantiene de esta manera una coherente reciprocidad, pues si
hubiera dos obligaciones de obediencia ello implicaria la existencia de
dos poderesdiferentes con capacidad de obligary sancionar. No dejade
ser sintomitico, sin embargo, que habiendo analizado tantos textos de
la Sagrada Escritura no haya hecho una exégesis de este pasaje.
Queda por resolver una tiltima dificultad. El soberano, que posee el
monopolio de la coercién en la tierra, es capaz de inspirar un temor
terrenal. ; Pero qué pasa con el temor de una condenacién eterna? ¢No
dice acaso Jestis “no temdis a los que matan el cuerpo, pero no pueden
matar el alma” (Mt.10,28)? ;No es testigo la historia del ejemplo de
innumerables martires que prefirieron perder la vida temporal que
renunciar a la vida eterna por desobedecer las leyes divinas? Hobbes va
a preguntarse entonces qué es lo necesario para la salvacién eterna, y
respondera que “todo cuanto es necesario para la salvacién se contiene en
dos virtudes: fe en Cristo y obediencia a las leyes”(111,43). La fe es una
actitud interior mediante la cual creo que Jestis es el Mesias, y ya hemos
visto que la jurisdiccién del soberano no alcanza a penetrar el santuario
dela conciencia. ;Qué leyes debemos obedecer? Hobbes se poneendos
hipotesis. Si el soberano es cristiano permite confesar que Jesus es el
Cristo, que es el tinico articulo de fe necesario para salvarse. “Y puesto
que es un soberano, exige obediencia ... a todas las leyes civiles, donde
estan contenidas también todas las leyes de la Naturaleza, es decir,
todas las leyes de Dios, pues aparte de las leyes de la Naturaleza y las
leyesdelalglesia ... no existen otrasleyes divinas”(111,43). Si el soberano
es un infiel, el sibdito que le resiste peca contra las leyes de la natura-
leza, que son las leyes de Dios; y con respecto a la fe “es interna e
invisible ... no necesitan ponerse en peligro por ella. Pero si lo hacen,
deben esperar su recompensa en el cielo y no quejarse de su soberano
legitimo”(II1,43). En otras palabras, son invitados a vivir su fe en la
clandestinidad y a sufrir alegremente el martirio si eligen desobedecer,
pues en las leyes de Dios hay una jerarquia, “de las cuales la principal
es que no debemos violar nuestra fe, es decir, un mandamiento de
obedecer a nuestros soberanos civiles, que constituimos por encima de
nosotros por mutuo convenio de unos con otros”(1l1,42).
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v

La argumentacién de Hobbes, cerradamente consecuencialista en
cuanto se ordena a la maximizacién de un tinico valor, la paz, presenta
varios puntos débiles que paso a considerar. Dejaré de lado en lo que
sigue toda discusion exegética referida a los textos biblicos.

La concepcion arbitral de la recta razén tiende a la instauracién de
una concepcion positivista de la verdad que le hace a uno preguntarse
qué valor de verdad puede atribuirle Hobbes a su misma obra si no es
adoptada por el soberano como la doctrina oficial. ; Por qué laaprobaria
el soberano si no es verdadera? ;Y cémo puede ser verdadera si no la
aprueba el soberano? Y si la aprueba, ;qué grado de universalidad
posee? La concepcién arbitral de la recta razon lejos de aportarnos una
solucion, nos encierra en uncirculo vicioso que tiene como fundamento
la arbitraria seleccién de la paz como valor supremo, y la reduccién de
todas las conductas humanas a la légica de la obediencia politica
inducida por coaccion.

El segundo punto débil es la falta de especificidad que le atribuye a
la religion como modo de relacion entre el hombre y el misterio de la
divinidad. Esto le impide comprender a las religiones que surgen dela -
sociedad y no del Estado, y en tiltimo término el pluralismo religioso
existente en el seno de una misma comunidad politica. La accién del
hombre politico que procura manipular el sentimiento religioso para
ponerlo al servicio de sus fines no puede confundirse con la bisqueda
desentidoy laexperienciade comunién conel Absoluto como principio
y fin de todas las cosas, que caracterizan las formas superiores de
religiosidad como las experiencias misticas.

El tercer puntoimposible de sostener es la identificacién de la Iglesia
cristiana con la comunidad politica. Hobbes define al cristiano como el
hombre que cree que Jestis es el Cristo, y a la Iglesia como un conjunto
de hombres que profesan la religion cristiana unidos en la persona del
soberano. Basta que en una comunidad politica haya un hombre que no
crea en este articulo de fe para que los sujetos de una y otra institucién
no coincidan. Esta tinica persona puede ser el soberano, en cuyo caso la

Iglesia no existiria. Y también podria darse el caso de que el soberano y
su familia fueron los tinicos cristianos en la republica: aqui Iglesia y
familia coincidirian, pero no Iglesia y reptiblica.

El error conceptual es doble. Por un lado creer que la tinica relacién
que vincula a los adherentes de una confesion religiosa es la existente
enunaescuela, donde maestros y discipulos se relacionan por medio de
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la ensefianza. La fe religiosa es una actitud global del hombre que pone
en juego todas las dimensiones de su ser. Por eso los actos religiosos son
internos y externos, individuales y sociales, publicos y privados. La
asociacion voluntaria en una organizacién religiosa fundada en la
comunidad de fe y de costumbres es la traduccién institucional de esta
realidad, que nada tiene que ver con la comunidad politica. Estas
organizaciones, como todas las asociaciones voluntarias, gozan de
autonomiarelativa, es decir pueden o no ser reconocidas porlaley. Pero
se dan sus propias normas dentro de la esfera de lo privado y su
existencia no depende del fiat del soberano.

Hobbes no juzga posible esta situacién - y en esto consiste su
segundo error - porque no concibe otra forma de ley, y por lo tanto de
obligaci6n, que la sostenida por la coaccién fisica. Para élla ley es algo
propiodela voluntad, ynodelarazén,comoen la tradicién aristotélica.
De alli que las normas emanadas de una organizacién meramente
religiosa destinadas a regular la conducta de sus miembros no generan,
para Hobbes, obligaciones, porque unaasociacién que carece del poder
de la espada para convalidar sus resoluciones es incapaz de obligar a
nadie a obedecer. :

El positivismo hobbesiano va reduciendo asila recta razénalarazén
del soberano, la religi6n a la politica, la Iglesia al Estado, la obligacién
moralalaobligaciénlegal, conel fin de suprimir todas las contradiccio-
nes humanas que pueden poderen peligro la paz. Esfuerzo loable, pero
realizado a un precio demasiado elevado: desnaturalizar la especifici-
dad y dignidad propias de la dimensién moral, religiosa e intelectual
del hombre. En vez de aceptar el caracter irreductible de los conflictos
que se suscitan entre la aspiracién hegeménica del poder politico, la
biisqueda desinteresada de la verdad, la fe religiosa y el testimonio
moral heroico de quien es fiel a la propia conciencia, Hobbes elige
disolver el conflicto en una propuesta unidimensional.
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¢DE DONDE VIENE Y ADONDE VA LA FILOSOFIA
DE LA TECNOLOGIA?

Luis A. Camacho

1. En los tiltimos afios la filosoffa de 1a tecnologfa se ha abierto paso
en el mundo filoséfico, y la celebracién del I Congreso Interamericano
de Filosofia de la Tecnologia en la Universidad de Puerto Rico en
Mayagiiez (octubre de 1988), asi como el anuncio del Il Congreso para
marzo de 1991, sin duda reforzardn esta tendencia. Justamente la
existencia en ese recinto de un centro de estudios dedicado a la filosoffa
de la ciencia y de la tecnologia facilitd la celebracién del Congreso alli.
Por supuesto que no s6lo en Puerto Rico hay centros dedicados al
estudio de este tema: desde diferentes perspectivas se analiza la tecno-
logia en numerosos lugares, sobre todo en Estados Unidos. Carl Mit-
cham ha recogido informacién sobre estos programas en su reciente
obra ;Qué es la filosofia de la tecnologia? (Barcelona: Anthropos, 1989).

¢A qué se debe la importancia que ha tomado el tema de la
tecnologia? A modo de hip6tesus sefialemos, primero, la estrecha
conexion que se ha sefialado entre tecnologia y desarrollo tal como
entienden este término los economistas. Robert Solow (1956) y Vassily
Leontieff (1963) han visto en la tecnologia la diferencia entre desarrollo
y subdesarrollo. Aunque use a veces el término “ciencia”, Walt Rostow
en The Stages of Economic Growth (1960) coloca la aceptacién de la
tecnologia derivada de la Revolucién Cientifica en el umbral de la
transformacién de una sociedad tradicional en una moderna. Conver-
tida enlabiblia delas politicas de la Administracién Kennedy, esta obra
tuvo una enorme influencia por lo menos durante dos décadas. En la
misma linea de la conexién entre tecnologia y economia, la resurreccién
reciente en manos de Gerhard Mensch de la teoria de Kondratleff Y
Schumpeter sobre los ciclos econémicos largos tiene una base tecnolé-
gica: para Mensch larazén delos ciclos es la forma como lasinvenciones
tecnoldgicas se convierten en innovaciones productivas.

Una segunda razén para la importancia del tema de la tecnologia
tieneque ver conlacrisis ecol6gica, yaque en gran medidala progresiva
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destruccién del planeta va asociada con la expansién tecnoldgica de los
dos tltimos siglos. Se puede conjeturar que una buena parte de las
consideraciones filosoficas sobre la tecnologia ha sido motivada por la
angustia de la creciente disminucién dela variedad biolégica y el temor
a una guerra atémica. Y no se necesita ser profeta para pronosticar que
la filosofia de la tecnologia se unird cada vez mds con la filosofia de la
ecologia, como ya esta ocurriendo en el seno de otra disciplina joven, la
ética del desarrollo’.

2.Suele establecerse el comienzo dela filosofia de la tecnologia, con
elnombrede “filosofiadela técnica”, enel ingeniero aleméan Ernst Kapp
(1808-1896), quien parece haber sido el primero en usar la mencionada
expresion en su Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877)% El
enfoque de esta obra pionera se centra en la idea de la técnica como
extension de los 6rganos corporales del ser humano, idea que serd
aceptada en general por quienes ven una continuidad entre la natura-
leza y la cultura y rechazada por los que separan ambas realidades. El
tema planteado por Kapp sera frecuente en el desarrollo de la discipli-
na: ;cudl es la relacion entre naturaleza y cultura, entre biologia y
técnicas? Es el comienzo de una reflexién que, en el contexto de las
maravillas tecnolégicas obtenidas a partir de la Revolucién Industrial,
adquirira cada vez mayor independencia.

Pero también puede remontarse esta disciplina, aunque atin no
tenia nombre propio, a una curiosa novela de 1872 (cinco afios antes del
Grundlinien de Kapp) titulada Erewhon (“Nowhere” al revés, fonética-
mente; la palabra griega “utopia” corresponde al inglés “nowhere”).
Esta novela fue escrita por el britdnico Samuel Butler después de vivir
varios afos en Nueva Zelanda. Es muy importante sefialar que Butler
anticipa la idea de que no es facil establecer una clara separaci6n entre
seres vivos y maquinas, a lo que afiade la curiosa afirmacién de que
unos y otras evolucionan segun leyes darwinianas. Nos encontramos

1. Esta tendencia se puede ver en las ponencias presentadas en los congresos organizados
por la Asociacién Internacional de Etica y Desarrollo (International Development Ethics
Association, IDEA). Esta Asociacién fue creada en Costa Rica en 1987 con fil6sofos de ese
pafs, los Estados Unidos, Escocia y Yugoeslavia. Tuvo su primer congreso en la
Universidad de Costa Rica en junio de 1987, y el segundo en la Universidad de Yucatan
(Mérida) en julio de 1989. Las ponencias presentada en el primer congreso aparecen
recogidas en la Revista de Filsofa de la Universidad de Costa Rica, n. 66.

2. Con motivo del XVI Congreso Mundial de Filosoffa celebrado en Diisseldorf en 1978
tuvo lugar un homenaje a este filésofo, nacido en esa ciudad. La presentacién de una
edicién de su obra fundamental, con una introducdién por Hans-Martin Sass, fue parte
del homenaje.
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entonces aqui ante otro tema —o, mejor, conjunto de temas— que
asumira la filosofia de la tecnologia, a saber, el de la evolucién de la
tecnologia: ;hay leyes en el proceso histérico de la tecnologia? ;Presu-
pone la tecnologia algunas condiciones sociales? Algunos dirdn mas
adelante que generalmente el desarrollo de la tecnologia se asociaauna
sociedad autoritaria (Rotenstreich, 1967); otros, que la sociedad produ-
ce objetos mecénicos cuando se ha mecanizado ella misma antes
(Mumford, 1934, 1968). Mas recientemente Michael Adas ha sefialado
en su excelente obra Machines as the Measure of Men® c6mo la evolucion
de la tecnologia occidental va pareja con el desarrollo del colonialismo,
imperialismo, racismo y sexismo de los tltimos siglos. Y, en general, se
puede encontrar una particular conexién entre la concepcién que se
tenga de la tecnologia y el proyecto social que influye en decisiones
politicas, como lo ha mostrado Jeffrey Herf (1984) respecto de la
Alemania Nazi, David Noble respecto de los Estados Unidos y Kandall

Balles en relacién con la Unién Soviética®. XEn realidad este conjunto

de temas se presenta en otras muchas disciplinas y de muchas formas.

Ya antes de 1872 Butler habia escrito dos breves articulos de
periédico con ideas que aparecerdn luego en Erewhon®. Se trata de
“Darwin among the machines” y “Lucubratio ebria”, aparecidos en el
periédico Press de Nueva Zelanda, el primero en 1863 y el segundo en
1865. El tema en ambos es la relacién entre mecanismos y seres vivien-
tes,aunquela solucién ensayada es diferente. Enel primero, cuyasideas
aparecen luego en la seccién titulada “Book of the Machines” de
Erewhon, la argumentacién es como sigue: las maquinas son como seres
vivos (incipientes en el momento en que Butler escribe: obviamente hoy
usaria otros ejemplos mds llamativos), sujetas como ellos a las leyes de
la evolucién y que algiin dia alcanzarédn y desplazaran a los seres
humanos. La evolucién la podemos ver claramente en accion todos los
dias: una maquina més desarrollada reemplaza a otra menos evolucio-

3. Cornell University Press, 1989.

4. Jeffrey Herf, Reactionary Modernism (Cambridge University Press, 1984).

5. David Noble, America by Design (New York: Knopf, 1977); Kendall Bailes, Technology
and Society under Lenin and Stalin (Princeton Univ. Press, 1978).

6. “Darwin among the machines” en The Notebooks of Samuel Butler, editado por H. F.
Jones (London: Fifield, 1912), pp. 39-47. He tomado esta referencia del artfculo de
Mumford “Technics and the Nature of Man” incluido en la obra de Mitcham-Mackey,
Philosophy and Technology (New Yorl: The Free Press, 1972) También se encuentra esta
referencia en la Introduccién a la reciente traduccién de Erewhon al espafiol hecha por
Ogier Preteceille (Barcelona: Editorial Bruguera 1982).
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nada, y se da la presencia de vestigios de mdquinas anteriores en
méquinas posteriores, como ocurre en los seres vivos estudiados por
Darwin. Las maquinas son unaamenaza paralos seres humanos —pues
al evolucionar podrén sustituirlos— y éstos actuarian sensatamente si
las eliminaran. De nuevo otro tema que aparecers posteriormente; en
este caso, por ejemplo, en Georg Juenger en su Die Perfektion der Technik.
Se trata de qué hacer ante los efectos negativos de la tecnologia y, en
términos mas generales, de si la tecnologia es mala en sf misma. La
actitud pesimista ante la tecnologia encuentra asi en Butler un lejano
antecedente.

En el segundo de los articulos mencionados Butler sigue otra linea
de razonamiento muy diferente, que anticipa la visién de Kapp: las
maquinas son extensiones de nuestros 6rganos —y no rivales ni ame-
nazas—, que permiten ampliar la evolucién mediante la adicién de
nuevos instrumentos de accién. Cuanto mayor sea nuestra conexién
con las maquinas, es decir, cuanto mas grande y variado sea el conjunto
de maquinas a las que tenemos acceso, mds evolucionados seremos. Es
muy interesante que en estos dos articulos de periédico, escritos porun
mismo autor y publicados en un lejano rincén del planeta que atin hoy
nos parece remoto, aparezcan ya dos actitudes contrarias ante la tecno-
logia que luego se repetirdn en innumerables obras: la tecnologia como
una amenaza y como condicion de progreso. Ambas actitudes encuen-
tran eco en Erewhon como posiciones opuestas de dos filésofos que
discuten; la primera prevalece.

Asistimos, pues, a un doble nacimiento: con pocos afios de diferen-
ciaaparecendosarticulosy una breve novela én inglés y un voluminoso
tratado en alemdn. ;Se trata de dos tipos de reflexi6n radicalmente
diferentes sobre un mismo fenémeno, o de dos reflexiones diferentes
sobre dos fendmenos diferentes, o de dos maneras de decir cosas
semejantes? Si bien quienes escriben sobre filosofia de la tecnologia se
olvidan con gran frecuencia de Butler’, podemos decir que algunos de
los temas de la disciplina son planteados tanto por un novelista como
por un ingeniero. El olvido que cubre a veces a Butler también afecta,
por supuesto, a otros autores que plantean problemas semejantes en
estilos no filoséficos, y aqui el ejemplo egregio es Robert Pirsig, con su
extraordinaria novela Zen and the Art of Motorcycle Maintenance escrita

7. Incluso Carl Mitcham, siempre tan perspicaz, deja de lado a Butler en su antologfa
Philosophy and Technology, obra que se inicia con una excelente introduccién al tema. Si
bien la selecdén de Mumford incluida en esta antologfa menciona a Butler en términos
de alabanza, Mitcham no lo incluye entre los autores comentados en la introduccién.
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en 1974, ciento once afios después del primer articulo de Butler.

Por otra parte, si se tiene en cuenta que los marxistas hacen
remontar su filosofia de la tecnologia a varios escritos de Marx, sobre
todo los Manuscritos de 1848 y El Capital, y a un breve ensayo de Engels,
fuertemente lamarckiano en orientacién, titulado EI papei del trabajo en
la transformacién del mono en hombre (1876), resulta més problemético
fijar una fecha para el comienzo de la disciplina. De ahf 1a comodidad
en tomar la obra de Kapp como el inicio, dado el hecho histérico de que
es la primera en utilizar un nombre propio para este tipo de reflexién
filosofica. Nétese que la mencién de varios autores del siglo XIX en lo
que antecede va asociada a la presencia de varias series de problemas
dentrodelo que hoy llamamosfilosofiadela tecnologia. Muy rica desde
el comienzo, estareflexién se vera con frecuenciaamenazada porel caos
de una diversidad no sistematizada de temas.

Hay toda una linea de autores alemanes que contintian el tema yel
estilo de Kapp, aunque no necesariamente sus ideas. Destacan entre
ellos Friedrich Dessauer (1927), Martin Heidegger (1927), Oswald
Spengler (1931), Ernst Juenger (1932), Arnold Gehlen (1940, 1957) y
Friedrich Georg Juenger (1949). Dessauer, al igual que Kapp, es un
ingeniero. Heidegger y sus discipulos son filésofos 0 al menos profeso-
res de filosofia. Por otra parte, la combinacién de ideas acerca de la
tecnologia hecha por Ortega (1939) y sus seguidores ha tenido gran
influencia en América Latina. Influencia no siempre bieninformada: en
Meditacion de la Técnica® dice Ortega que todas las obras que ha leido
sobre la técnica son “indignas de su enorme tema” (con excepcion de
Wirtschaft und Technik de Gotl-Lilienfel, de la que confiesa haber toma-
do “uno o dospuntos”).Sise tieneen cuenta que cuando Ortegaescribia
las notas para su curso en Santander en 1933, y més atin cuando publica
suobra en 1939, ya se habfa escrito mucho en inglés y alemén, y que sus
ideas al respecto no parecen ser tan totalmente originales como las
considera el autor, s6lo podemos obtener una de las siguientes conclu-
siones: 0 bien Ortega leyé muy poco sobre el asunto (lo cual contradice
la afirmacién frecuenteentre sus seguidores de que el maestro tenfa una
erudicién fabulosa) o bien ley6 autores que hoy consideramos impor-
tantes y despreci6 sus ideas so pretexto de que su propio enfoque era
suficientemente original como para no deber nada a sus antecesores.

En cuanto a Ernst Juenger, varios autores han sefialado la estrecha
conexion entre las ideas de su Der Arbeiter (1932) y las del nacionalso-

8. Pag. 35 en la edicién de Revista de Occidente (Madrid, 1939).
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cialismo hitleriano®. Semejantes conexiones entre posiciones filoséficas
y politicas resultan cada vez més importantes, y allado de una filosofia
de la tecnologia se deberfa desarrollar una historia de Ja filosofia de la
tecnologia de la cual podamos aprender algunas lecciones sobre dicha
relacion.

Hay otras lineas de pensamiento paralelas o convergentes dentro
de la reflexién filoséfica sobre la tecnologia: el enfoque religioso de
Jacques Ellul (1953) y sus seguidores, el de Mario Bunge (19%7 1976,
etc) y sus discipulos, por citar algunos. Dada la gran importanéia del
tgma en nuestros dias, no es extrafio que casi todas las escuelas filosé-
ficas representadas en este siglo han dicho algo sobre la tecnologia
sobre todo las tradiciones llamadas a veces “no standard”, es decirgrlmo’
analiticas: escoldsticos y marxistas, fenomenélogos y persc’malistasl En
lo que se refiere a la América Latina, un trabajo reciente del profeso;' de
la California State University en Los Angeles Ricardo J. Gémez'
presentado ante el ya mencionado I Congreso Interamericano de Filo:
sofia de la Tecnologia, distingue cuatro enfoques filoséficos sobre la
tecnologia que han tenido influencia: el aristotélico-tomista, el tec-
nocre?tic.o, el pesimista y el marxista. El tecnocratico es en ciert’o modo
el mds importante e interesante, pues todos los demds coinciden en
atacarlo como al enemigo mds irreconciliable. Segtin el autor, el tecno-
c’rgﬁsmo _afirma que el conocimiento tecnologico es diferente, del cien-
tifico y tiene sus propios patrones de desarrollo; la entidad de los
artefactos es diferente de la de los demds seres; la tecnologfa es auténo-
ma, libre de valores ajenos a ella y asume su propia excelencia tecnolg-
gica como maximo valor; no admite control moral externo ni se puede
ad)udi,car responsabilidad a los tecnécratas; 1a tecnologia s6lo se puede
corregir con més tecnologia y la racionalidad se define por referelr)\cia a

parametros tecnoldgicos. Son obviamente las tiltimas afirmaciones las
mas vehementemente rechazadas por los partidarios de los otros enfo-
ques. Por lo menos dos obras excelentes han atacado el tecnocratismo:
Auton_omous Technology, de Langdon Wiener (MIT: 1977),y Technolo 'cai
Consciousness, de Manfred Stanley (Univ. of Chicago I,’ress, 19785)&’1 El

analisis que hace este tltimo autor
: » aunque oscuro a veces '
mas completo. e

9. Hay una excelente exposicién en el ca i
) : pitulo que le dedica a Juenger Jeffr
:iéactwn'ar_y Mad.emxslm; Technology, culture and polotics in Weimar a%td {:e 7?}{ !:eg oh
ambridge University Press, 1984). i

10. Se preparan sendas ediciones de las ponencias de este Congreso, en espaiiol e inglés,
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3. Puesto que en cierto modo “tecnologia” es uno de esos términos
que caracterizan todo un periodo con todas sus manifestaciones, las
conexiones del tema parecen inagotables: con el desarrollo, subdesarro-
llo y pseudodesarrollo; con patentes, franquicias y regalias; con politi-
cas industriales, cientificas y econémicas; y asi sucesivamente. Uno
podria pensar que los enfoques son tantos y tan variados que la filosofia
dela tecnologia se convertiria facilmente en uncaos, y asia veces parece.
También podria pensarse que cualquier intento de sistematizar puntos
de vista dentro de una clasificacion que sirva para algo seria en vano,
pues los referentes y contextos de los distintos puntos de vista son muy
diferentes. Lo que nos interesa sefialar aqui es que hay por lo menos dos
maneras bésicas de enfocar el tema desde el punto de vista del método
seguido: la formalista y laquellamaremos, por faltade un término mejor,
analitica. La primera intenta construir un sistema deductivo y empieza
por un conjunto de definiciones. La segunda asume los significados de
los términos tal como éstos se dan socialmente, y trata de encontrar
descripciones y explicaciones. Ambos enfoques podrian darse dentro
de una determinada tradicién, aunque quizd no sea éste el caso hasta
ahora: asi por ejemplo podria haber un enfoque formalista y unenfoque
analitico dentro de la teoria marxista de la tecnologia. En el peor de los
casos el primero se queda tinicamente en definiciones, y el segundo no
pasa de una simple sistematizacion de narraciones. En el mejor de los
casos —atn no logrado— la primera manera fundamenta valoraciones
y proyectos, y la segunda examina problemas reales a los que propone
soluciones. En el peor de los casos ambas se excluyen porque parecen
hablar de fenémenos distintos; en el mejor, se complementan porque

reconocen la identidad de referencia en medio de la diversidad de
sentidos. Ninguna es autosuficiente, y por la misma razén: la enorme
complejidad de lo estudiado. Puesto que por “técnica” y “tecnologia”
se puede entender, y de hecho se entiende, toda una amplia gama de
asuntos, nos perdemos en una marafia de complicaciones si no se
establecen por lo menos una pocas definiciones. Pero también, cual-
quiera que sea nuestra definicion probablemente resultard insuficiente
para dar cuenta de lo tratado, y de alli la necesidad de reconocer la
limitacién de cualquier enfoque deductivo. Desgraciadamente no es
éste el caso, y es frecuente que no haya coherencia entre la definicion y
_loquesse afirma de lo definido. Supongamos que, con Mumford (1934),
definimos la técnica tan ampliamente que hasta el lenguaje cae dentro
de ella. ;Qué sentido tiene entonces preguntarse si la técnica es buena
¢ mala? ;Nos preguntamos acaso si el lenguaje es bueno o malo? O, por
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el contrario, supongamos que uno empieza por una definicién muy
estrecha de la tecnologia que excluye, por ejemplo, aquellos objetos que
no tienen origen en la ciencia moderna. ;Qué decir entonces de nume-
rosos objetos enteramente contemporéaneos, derivados de etapas arte-
riores de las técnicas pero no de la ciencia moderna, y que sin embargo
forman parte del paisaje tecnolégico actual? ;Adénde terminan las
técnicas pre-cientificas y empieza la tecnologfa post-cientifica en los
utensilios de una cocina contemporanea? Espero que el lector compren-
da asi que empezar con definiciones es un camino limitado; lo que
interesa no son tanto las definiciones como las consecuencias que se
siguen de ellas.

Para ilustrar nuestro punto volvamos a Samuel Butler. No encon-
tramos en sus obras ningtin intento por definir la tecnologfa, y todavia
menos por empezar con un conjunto de definiciones. Més atin, ni
siquiera usa el término tecnologia. Sin embargo, sus meditaciones sobre
las maquinas no estin muy distantes de las de muchos autores contem-
poraneos. Butler supone que cuando habla sobre las méquinas el legtor
entiende de qué estd hablando, y que, por tanto, no se necesitan
definiciones. Algo parecido encontramos en autores como Dessauer o
Juenger: ya no hablan de maquinas tinicamente, sino en términos més
generales de técnica o tecnologia. Ambos suponen que sabemos de'q.ué
estan hablando, y que sus afirmaciones pueden ser sometidas a critica
sin entrar en detalladas definiciones. ,

Muy diferentees, encambio, el enfoquea veces seguido porautores
como Miguel Angel Quintanilla, y que consiste en construir sistemas de
definiciones. S6lo después de establecer estas definiciones se hacen
afirmaciones acerca de la tecnologia que buscan tener correlatos empi-
ricos, y el resultado es que a veces uno tiende a preguntarse de qué
modo se aplican esas afirmaciones a realidades concretas como el
registro de tecnologia de los industriales, o a las leyes de patentes,
franquicias y regalias. De los trabajos de estos autores uno saca la
impresién de que cuando hay una discrepancia entre su teorfa y los
hechos histéricos concernientes a la tecnologia la salida consiste en
decir que no hay problema porque no se estd hablando del hgcho
histérico en cuestion. En otra palabras, su sistema definicional empieza
por delimitar el campo y lo que no quepa dentro de ese campo
simplemente no se podria considerar tecnologfa. O, alternativamente,
no se considera problema filoséfico vélido. Como todo sistema formal,
se trata entonces de un conjunto de teoremas coherentes pero cuya
aplicacién mediante interpretacién se reduce tinicamente a aquellos
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aspectos delarealidad enlos que se cumplen las relaciones establecidas
en los simbolos del célculo. Lakatos (1962) examina un problema
semejante en la metodologia de las ciencias, al distinguir entre el
programa que llama euclideo y el que llama empirista. Caracteriza a
ambos de la siguiente manera:
“El Programa Euclideo se propone construir teorias Euclideas, con
fundamentos en el significado y valor-de-verdad ubicados en la
ctispide, e iluminados por la luz natural de la Razén, en especial porla
intuicién aritmética, geométrica, metafisica, moral, etc. El Programa
empirista se propone construir teorias empiristas con fundamentos
en el significado y valor-de-verdad ubicados en la base e iluminados
por la luz natural de la experiencia. Sin embargo, ambos programas se
apoyan en la raz6n (en especial en la intuicién 16gica) para la trans-
mision segura del significado y del valor-de-verdad.”!!

Hay que tener en cuenta, ademds, que se da una evolucién en los
enfoques. Cuando Bunge escribe en 1967 su “Toward a Philosophy of
Technology”, o su trabajo “The Philosophical Richness of Technology”
en 1976, el esfuerzo es por aclarar el panorama, lleno de numerosos
aspectos que debe sistematizar la disciplina antes de proceder a decir
algo importante acerca de ella. A este propésito van encaminadas las
distinciones que hace Bunge, por ejemplo entre téorias cientificas y
teorias tecnoldgicas, y dentro de éstas entre teorias sustantivas y teorias
operativas. Cuando el discipulo de Mario Bunge, Miguel Angel Quin-
tanilla, presenta la ponencia titulada “Problemas conceptuales y politi-
cas de desarrollo tecnolégico” en el Il Seminario Sabato, celebrado en
México del 17 al 21 de octubre de 1988, el af4n formalista parece ir mds
allé de lo alcanzado en el trabajo de Bunge de 1967: se define ahora
sistema técnico, realizacién técnica, modificacién de una técnica, ejecu-
cién de una técnica, técnica disponible, uso de una técnica, opcién
tecnoldgica y numerosos términos que parecerian tener un significado
claro en el lenguaje ordinario —quizé s6lo aparentemente—. Para que
veamos el estilo de Quintanilla transcribo un breve texto tipico, pidien-
do al mismo tiempo disculpas por sacarlo del contexto:

“Dada una tecnologia T, el conjunto de los usos posiblesde T paraun
grupo social G es el conjunto de las realizaciones concretas de T o de

11. Imre Lakatos “Regresién infinita y fundamentos de la matematica”, articulo apare-
cido originalmente en la Aristotelian Society Supplementary Volume, 36, 1962. Ha sido
recogido en el volumen Matemdticas, ciencia y epistemologia (Madrid: Alianza Universi-
dad, 1981). La cita es de las péginas 18 y 19.
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variantes o de modificaciones de T de las que pueden depender los
fines Fde G."12

¢C6mo encajarian dentro de nuestra clasificacién los articulos de
Hugo Padilla (1974) y George Wise (1985)'3, los cuales tratan de aclarar
la relacién histérica entre ciencia y tecnologfa? El primero utiliza la
teoria de sistemas y construye un conjunto de elemgnso_s relacionados:
ciencia aplicada, teoria tecnoldgica, modelo tecnolégico; accién tecx_if)-
l6gica, objeto tecnoldgico, uso del objeto y obtencién de la funcx_on
deseada. Estos aspectos se conectan en el orden enunciado y con esa
direccion, y el sistema tiene dos posibles entradas: la ciencia bésicayla
tecnologia blanda, la primera en paralelo con la ciencia aplicada.y la
segunda al nivel del uso de los objetos. Este modelo, de gran utillda.d
para aclarar los complejos aspectos de la tecnologia y la diferencia
tecnologica entre desarrollo y subdesarrollo, tiene dos importantes
limitaciones: es puramente lineal y excluye los objetos que no tienen
base cientifica. Su aplicacién, por tanto, adolece de los mismos proble-

‘mas del enfoque formalistas: en aras de la precision se sacrifica la
extension.

George Wise, en cambio, después de mencionar diversos modelos
de relacién acaba sosteniendo que hay dos lineas paralelas histéricas
con poca comunicacién y mucho conflicto entre si, una de la cifencia y
sus instituciones y otra de la tecnologfa con las suyas. La historia de la
tecnologia es en Wise el camino para encontrar su relacién con la
ciencia, y resulta obvio que los estudios histéricos tienen gran impor-
tancia a la hora de determinar las caracteristicas de esta relacién, Al
contrario, en Padilla la formulaciéndel modelo es requisito para decidir
sialgo es tecnologia o no, y la historia no juega ningtin papel importan-
te. Esta discusion, por desgracia, puede ficilmente degenerar en esco-
lasticismo. Més atin: como dice Otto Mayr en la introduccién a la obra
Philosophers and Machines: '

12. Miguel Angel Quintanilla “Problemas conceptuales y polftlca_s de desarrollo tecno-
l6gico”, ponencia presentada en el Il Seminario Sabato, organizado por e} _Conse)o
Nacional de Ciendia y Tecnologfa de México y celebrado en la Ciudad de México yen
Tlaxcala del 17 al 21 de octubre de 1988, p. 8. '

13. Hugo Padilla “Los objetos tecnolégicos: su base gnsoseoldgica” en Varios Autores,
La filosofta y la ciencia en nuestros dias (México: Editorial Grijalbo, 1976), pp. 157-170.
Georges Wise, “Science and Technology” en Osiris, segunda serie, 1985, PP 22?-24'6.
Algunas ideas de Wise aparecen ya en la obra de Graham Jones de 1971, Frencm y
tecnologia en los pafses en desarrollo, publicada en espaiiol en traduccién que deja mucho
que desear por el Fondo de Cultura Econémica de México, 1973,

FILOSOFIA DE LA TECNOLOGIA 65

“Elasunto delarelacién entre ciencia y tecnologia ha sido el objeto de
una larga y cansadora discusién, discusién hecha mas dificil por
confusiones del lenguaje y por diferencias en trasfondo y motivos
entre los participantes. Al final uno siente el deseo de mds informa-
cion factica en vez de mds debate, y de testimonio de fuentes histéri-
cas en vez de postulados especiales.”14
La acumulacién de datos histéricos elaborados puede dar la razén
auno o al otro; se trata, pues, de un enfoque que va mé4s alls —o porlo
menos puede ir mas alli— del simple formalismo. Al igual que la
filosoffa de la ciencia, que supuestamente marcha al lado de la historia
delaciencia pero con frecuencia se olvida totalmente de ésta, la filosofia
dela tecnologia no deberia alejarse de la historia de su tema so pena de
convertirse en otra coleccién de abstracciones.
4.0tro problema metodologico noresuelto satisfactoriamente enla
mayoria de los autores es la distincién entre cuestiones de hecho y
cuestiones filos6ficas. Mitcham llama a las primeras “cuestiones de
primer orden” y a las segundas, “de segundo orden”, s
La mayor parte de las reflexiones filoséficas sobre la tecnologia
toman como punto de partida algunas afirmaciones de caricter empi-
rico, generalmente histérico. Tal es el caso de Mum(ford cuando habla
de la megaméquina, es decir, de la tendencia histdrica a unir poder y
tecnologia. O el caso de Ortega cuando especula sobre el origen religio-
so0 de las construcciones en el Tibet. ¢
Enuno y otro caso, y en general en las cuestiones de primer orden,

el procedimiento para verificar lo dicho no cae dentro de los alcances y

posibilidades de la filosoffa. Asumir dogmaticamente una posicién
sobre laque no setiene control no esuna buena tictica. A la inversa, hay
cuestiones que se escapan a las posibilidades —por 1o menos inmedia-
tas— de las ciencias particulares, yesaqui donde puede y debe florecer
la filosofia. Por un lado, en la clarificacién de conceptos y problemas.
Por otro, en la ayuda Ppara la toma de decisiones. E filésofo necesita

15, Carl Mitcham-Mackey, Philosophy and Technology, Preface.
16. Capitulo VI de Meditacidn de la técnica.
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tomar prestadas preguntas y respuestas de primer orden, y puede estar
equivocado en las respuestas que asume. Pero debe ser cu1da'dos<? enel
uso de aquello sobre lo que no tiene control, y no de‘b_ena‘aflrmar
dogmadticamente lo que ha tomado prestado de las investigaciones de
otros. Pero al mismo tiempo su reflexién debe ser fructifera, y paraello
las tinicas armas que posee son el andlisis de conocimientos y creencias
y la defensa racional de valores. Lo primero le ayuda a tratar con lo
dado; lo segundo le permite trascenderlo.

5. La tecnologia se nos presenta por 1o menos en tres aspectos ylos
escritos en filosofia de la tecnologia empiezan a partir de algunos de
ellos. En primer lugar, la tecnologia es un conjunto de objetos y
procesos. Este es el aspecto ingenieril, y buena parte de las considera-
ciones filoséficas comienzan por un enfrentamiento con méquinas o
aparatos. Pero estos objetos son el producto de relaciones sociales y
politicas, y las caracteristicas de la sociedad tecnolégica constituyen
otro punto de partida para la filosofia de la tecnologia. Por otra parte,
dentro de la sociedad los individuos viven en formaciones culturales,
y asi el aspecto antropolégico constituye otro posible contacto inicial.
Obviamente alo largo y ancho de estos tres aspectos operan preocupa-
ciones filoséficas que convergen en cuestiones relativas al conocimien-
toy ala accion. La existencia y uso de objetos tecnolégicos presupone
y exige conocimiento que ha sido socialmente creado y explotado en
instituciones y ha sido codificado y condicionado culturalmente. ;Qué
clase de conocimiento es éste? ;Es el mismo de la ciencia, 0 es mas bien
semejante al sentido comtn? ;Por qué y de qué modo se ha utilizado
para fenémenos socio-politicos como el imperialismo? Por otro parte,la
accion humana a la vez ha producido y se ha visto modificada por la
tecnologia en sus aspectos ingenieril, social y antropoldgico. ;Qué
valores la orientan, y cudles deben orientarla? Aqui encontramos los
propositos éticos y estéticos que permean a filosofia de la tecnologia en
todo momento. En medio de suinmensa variedad de temas, la filosofia
de la tecnologia busca ante todo explicar y orientar.

Universidad de Costa Rica
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ABSTRACT

After a historical account of the development of what we today call
“Philosophy of Technology”, a distinction is drawn between a formalist and an
analytic approach to the subject matter. The first one places great emphasis on
definitions; the second one in the consequences of some positions. Both trends
can be found in the way the discussion is conducted nowadays. The distinction
between first-orderand second-order questionsisalso analyzed;aninadequate
handling of each type of questions is the source of much confusion today.
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LOCKE, EL INFINITO Y LA INMENSIDAD DE DIOS*
José A, Robles

1. Materia, extensidn y Dios en el 5. XVII

Conforme a Descartes, la extensién es caracteristica esencial de la
materia, no asi de la sustancia espiritual o pensante: en ésta, por el
contrario, se tiene la total inextension, la ausencia de partes. Dios, como
espiritu puro, es el paradigma de la perfeccién: nada hay en él que
puedarelacionarlo con la materia. La visién aristotélico-tomista se hace
aqui presente como la grande y radical contraposicién acto puro vs
potencia pura.

Dios es, sin embargo, conforme a la tradici6n cristiana, infinito en
algtin sentido —diferente a, y ademds de, la infinitud temporal o
eternidad, con la que no parece haber demasiados problemas para
atribuirsela a El— y ese sentido de infinitud introduce un elemento de
discordia entre los pensadores de la época: en particular, hay una
polémica acerca delainfinitud divina entreel mismo Descartes y Henry
More, el neoplatonista de Cambridge. El motivo dela disputa es acerca
desi es posible o no atribuirle a Dios infinitud espacial. Ciertamente esta
atribucién haria a Dios extenso y, con esto, conforme a Descartes,
material, lo cual es profundamente a) herético y b) contradictorio con
los principios cartesianos. ’

More tiene una salida muy licida de esta dificultad: niega la
identificacién cartesiana de materia y extension y hace dela primera un
atributo de la divinidad. De esta manera, se diviniza la extensién y se
hace a Dios extenso sin, por esto, hacerlo material, El espacio, asi, “lo
eleva a la dignidad de un atributo de Dios y de un 6rgano en el cual y

* Gran parte del presente escrito corresponde al primer capitulo, Antecedentes, de mi
libro en preparacién, Malebranche y Berkeley: la inmensidad de Dios, la divisibilidad al infinito
y los microscopios. La traduccién de los pasajes latinos de Henry More me la proporcioné
M. Beuchot, a quien le agradezco su gentileza permanenta
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mediante el cual”, segtin nos dice Kovré', “Dios crea Yy mantiene Su
mundo, un mundo finito, limitado tanto en el espacio como en el
tiempo, en tanto que una creatura infinita esun concepto completamen-
te contradictorio.” Mas adelante, Kovré cita el siguiente pasaje de More
—sin decirnos, lamentablemente, de dénde lo toma—:

Y afinde no disimular nada, éste parece ser el mejor argumento para
demostrar que la Materia del Mundo no puede ser absolutamente
infinita sino s6lo indefinida, como Descartes lo dijo en algtin lugar y
reservar el nombre de infinito sélo para Dios. Lo que debe aseverarse
tanto de la Duracion como de la Amplitud de Dios. Ciertamente ambas

1. En [6], pp. 152-3. Henri Gouhier, en [3], pp. 360-1, nos dice lo siguiente:

Moro estd perdidamente enamorado de la nueva filosoffa pero él no comprende muy
bien c6mo es que Descartes hace concordar su definicién de la materia y su idea de la
divinidad; la definici6n de la materia por la extensién es muy amplia y como Dios, en
cierto sentido, es extenso, ella nos conduce a dedir que Dios también es corpéreo. Pero,
¢por qué decir que Dios es extenso en cierto sentido? Es que él esta presente por doquier
y puede llenar todo el universo hasta en sus partes més pequeiias; es tambxéq porque
llena cada lugar que, por asf decir, toca la materia y le da movimiento: “Deus igitur suo
modo extendilur atque expanditur; ac proinde res extensa” [La cita es de la carta de Henry
Mdi® a Descartes del 11 de diciembre 1648, en [1] p. 239: “Por tanto, Dios a su modo se
extiende y se expande; y por ello [es] cosa extensa”]. En estas condiciones, es imposible
definir la materia por la extensién, pues la extensién, que en un sentido se aplica a Dios,
es muy distinta de los cuerpos fisicos; en la materia hay algo més que en la simple
extension; “Quaniobrem res extensa latior corpore est” [La cita est4 en ibidem.: “Por cuya
razén la cosa extensa es méas amplia que la corpérea”]; es preciso afiadir a la materia la
propiedad de ser sensible al tacto y la impenetrabilidad (Ibid., p. 240: “Unde manifestis-
simun est discriminem inter Naturam divinam ac corpoream, cum illa hanc, haec vero seipsam
penetrare non possit.”: “De ahf que es clarfsima la distinci6n entre la Naturaleza divina y
lacorpérea, yaque aquélla puede penetrar a ésta y ésta no puede penetrarse a sf misma”|.
A esta primera objecion, Moro afiade otra: Descartes dice que la extension, es decir, la
materia, es indefinida, pero esto no ests claro: éentiende que ella es infinita en sf misma?
Entonces, ;por qué crear esta palabra nueva “indefinida”? ;Entiende que es infinita con
respecto a nosotros? Entonces que diga que es realmente finita pero, en tal €aso,.nos
encontramos en presencia de dos extensiones: una extensién absolutamente infinita que
pertenece a la esencia divina y una extensién finita la que, por otra parte, se esparcira en
una nube de parcelas realmente infinitas, desbordada por todos lados por la inmensidad
divina [Ibid, p. 242].”

Concluyo aquf la cita de Gouhier. El lector interesado en enterarse de la contrarréplica
de Descartes podr4 leer con provecho tanto las porciones pertinentes sea del libro de
Kovré o de Gouhier, asf como las res puestas a las cartas de More en [1],

2.16), pp. 153-4. Lo mas probable es que la nota pertenezca al Enchiridium Metaphysicum,
que es la obra de la que Koyré tomé las tiltimas citas.
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son infinitas de manera absoluta: las del Mundo, sin embargo, sélo
son indefinidas... esto es, en verdad, finitas. De esta manera, Dios se
eleva debidamente, esto es, de manera infinita, sobre el Universo y se
entiende que es no sélo por una eternidad infinita mayor que el
Mundo, sino también es més extenso y mds amplio que ¢l por
espacios inmensos.?

Conforme a esta visién de More de Ia divinidad, no se cae en el
spinocismo, ya que no hay una identificacién, a través de la extensién,
de Dios con el mundo creado. More mantiene una infinita distancia
entre Dios y su creatura,

Otro rasgo de lalucidez de More fue e de introducir una diferencia
entre espiritu y materia, no con respectoala extensién, queahoraambos
comparten, sino con respecto a la posibilidad de ser 0no penetrables: la
materia, para More —en esto sigue a Descartes—, seria impenetrabte,
no asf los espiritus.

Elsiguientelargo pasaje de More nos presenta sus caracterizaciones
de espiritu y materia. En contra de quienes se quejan de que la nocién
de espiritu es algo dificil de captar, More dice que:

-+ PO mi parte pienso que la naturaleza de un espiritu es tan concebi-
ble y fécil de definir como la de cualquier otra cosa. Con respecto a

3. Ya en los Principes de In Philosophie (1. 27: en [2] P- 37) Descartes habfa p;'opueslo una
aclaracién de su terminologfa infinito, indefinido, en los siguientes términos:

Quelle difference il Y aentre indefiny & infiny

Et nous appellerons ces choses indefinies plustost qu'infinies, afin de reserver  Dieu
seul le nom d’infiny: tant A cause que nous ne remarquons point de bornes en ses
perfections, aussi a cause que nous sommes tres assurés qu'il n’y’en peut avoir. Pour ce
qui est des autres choses, nous Savons qu'elles ne son pas ainsi absolument parfaites, porce
que, encore que nous y remarquions quelquefois des proprietés qui nous semblent
n’avoir point delimites, nous ne laissons pasde connoistre que cela procede du deffauit de nostre
entendement. & non point de leur nature,

Qué diferencia hay entre indefinido e infinito
Y llamamos a esas cosas indefinidas, méas bien que infinitas, a fin de reservar sélo para
Dios el nombre de infinito; tanto por causa de que no notamos Iimite alguno en sus

porque, aun cuando en ocasiones observamos propiedades que nos parecen no tener
limites, no dejamos de conocer que esto procede por falla de nuestro entendimiento y no por su
naturaleza.)
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la Esencia misma o Sustancia pura de cualquier cosa que sea, es muy
Novicio en la especulacién quien no reconoce que eso es totalr'nente
incognoscible: pero por lo que toca a las Propiedades Esenczal'es- e
Inseparables, éstas son tan inteligibles y exphca‘blesl en un Espu'_ltu
como en cualquier otro Sujeto que sea. Como, por ejemplo, concibo
que la Idea entera de un Espiritu en general o, al menos, de tqdos los
Espiritus finitos, creados y subordinados, consta de estos d}vgrsos
poderes o propiedades, a saber. Autopenetracion, Automovimiento,
Autocontraccién y Dilatacion e Indivisibilidad y son éstos los que
reconozco como masabsolutos: afladiré tambiénlo que tiene felamén
con otro y es el poder de Penetrar, Mover y Altera't la Materia. Estas
Propiedades y Poderes reunidos conforman ‘la Nocién y la Idea de un
Espiritu mediante los que claramente se distingue de un C uerpo cuyas
partes no pueden penetrarse unasa otras, no es Autormovible, ni puede
contraerse ni dilatarse él mismo, es divisible y separablfz una parte de
otra: pero las partes de un Espiritu, aunque se dilaten, no son
separables asi como no se pueden cortar los Rayos del Sol con un par
de tijeras transparentes, y esto servird para establecer la I\{Of:xon deun
Espititu, y, aparte de esta descripcidn, es claro que Esp!ntu es una
nocién de mayor Perfeccion que un Cuerpo y, por tanto, mas adecuada
para ser un Atributo de lo que es absolutamente Perfecto que lo que es

un Cuerpo.*

De las anteriores propuestas de More se forma un cuadro claro de
oposicién al pensamiento de Descartes. Primerarpente, se ve que 1:3
distincién entre espacio y materia que hace More, introduce la posibi-
lidad del vacio, excluida dentro del esquema cartesiang: empero, el
vacio, segtin lo seiiala Koyré, es sélo material, yaque el Dios extenso l.o
llena todo. Por otra parte, al ser capaz el espiritu de penetrar la materia
puede, con sus poderes, conferirle movilidad. Dado que ya las dps
sustancias no son ajenas con respecto a sus atributos, hay una mejor
posibilidad de explicar la interaccién mente-cuerpo que en el esquema
cartesiano, dentro del cual esto era imposible. . _

Antes de alejarme demasiado de estas qbsgrvacmnes.acerca de las
propuestas de More, me permito citar el siguiente pasaje del tratgdo
hermético en version latina. Esculapio (Asclepius), que fuebien conocido
en la Europa medieval y renacentista, llegé a los platonistas de Cam-

4.Henry More, An antidote against atheism, lib.1. cap. IV, § 3, p.15. Citado en [6), pp.127-8.
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bridgey del cual parece que escuchamosecosenlas propuestas de More
Y, por otra parte, nos recuerda también a Descartes:

33. Con respecto al vacio, que la mayoria de la gente de hecho le da
gran importancia, yo opino que no hay vacio de ningtin tipo, que no
ha podido haberlo y que no lo habra jamés. Pues todas las partes del
mundo estdn absolutamente llenas: si bien el mundo mismo est4
lleno y completamente acabado gracias a los cuerpos... Pues, as{
como lo que se llama el espacio fuera del mundo, si es que existe algo
asi (lo cual no lo creo), debe estar, seglin mi opinién, lleno de seres
inteligibles, es decir, similares a la divinidad de ese espacio... Asi,
cuidate, Esculapio, de llamar vacio a cualquier objeto a menos de
decir también de qué esté vacio lo que dices que esta vacio, como
vacio de fuego o deagua o de otra cosa similar: pues, incluso si sucede
que veas un objeto que pueda estar vacio de esas cosas, por pequefio
o grande que sea lo que parece que esté vacio, sin embargo no sucede
que esté vacio de espiritu o de aire.’

Volvamos con More. Las ventajas que tiene su sistema sobre el
cartesiano no impiden que también haya unaserie de graves problemas
en el primero. Empero, no me detendré a considerar més a fondo el
sistema de Henry More porque me desviaria considerablemente de mi
tema. '

Aqui quiero sefialar que la de More no fue una posicién tinica en su
tiempo sino, como nuevamente sefiala Koyré, muy por el contrario, en
sus aspectos fundamentales, la comparten varios de los més grandes
pensadores de su época, precisamente los que se identificaron con la
nueva vision cientifica del mundo.¢

5. En [5]. pp. 342-3.

6.16), pp. 155. Acerca de esto podemos recordar aquf la conocida propuesta de Newton,
en su Opticks, cuestién 28:

Y, al resolver correctamente estas cosas, [;] no aparece de los Fenémenos que hay un Ser
incorpéreo, viviente, inteligente, omnipresente, quien en el Espacio infinito, como si
fuese su Sensorio, ve fntimamente las cosas mismas, las percibea fondo y las comprende
plenamente por su presencia inmediata ante sf... [?) ([10], p. 370).

Con respecto al pasaje anterior, la primer intencién de Newton habia sido la de enunciar,
de manera categérica y audaz en extremo, que el espacio infinito es el sensorio de Dios;
pero, como lo sefiala Westfall, después del wiltimo momento [esto es, ya habfa en
circulacién algunos ejemplares de la obra] intent6 dar marcha atras. Uno de los
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2. Locke y su propuesta sobre lo infinito

John Locke, en su Ensayo, toca el tema de la infinitud, asi como el de
los atributos de la divinidad. Sus propuestas acerca de este tiltimo no
son tan claras como uno lo deseara, pero al menos acerca del tema de la
infinitud algo podemos decir con precisién. Locke se niega a aceptar el
infinito en acto: sélo acepta el infinito potencial. Esto es acorde a la
posicién empirista lockeana, ya que dificilmente podria sefialar alguna
totalidad infinita en la experiencia que fuera la que le daria sentido al
término infinito.

2.1. Infinitud potencial y en acto

Como lo he sugerido en el tltimo parrafo, Locke piensa en la
infinitud espacial en términos de una totalidad infinita de partes, lo que
considera, como muchos autores de la época, que encierra una contra-
diccién, pues esto serfa pedir que esté terminado algo que requiere de
un proceso interminable para su terminacién. Locke nos dice lo siguien-
te en el Ensayo:

ejemplares no corregidos cayé en manos de Leibniz y es por ello que en su corresponden-
cia con Clarke, en su primer comunicado, asf como en el tercer parrafo de su segunda
carta, no le concede a Newton el que hubiese hablado del espacio como si fuese el sensorio
de Dios sino el haberse expresado del espacio como del sensorio de Dios. (Los comenta-
rios de Westfall acerca de esto estan en [11) Pp. 646-8; los pasajes de Leibniz los
encontrard el lector en (7] pp. 23 y 37),

Ya en los primeros afios de la década de 1671, Newton habia abrazado el arrianismo y,
segtin nos dice Westfall (cf. ibid, p. 318): “En su lectura acerca de los telogos platonicos
del siglo tercero, Newton encontrd exposiciones de tal Dios [de la concepcion arriana).
Dios, dijo Clemente de Alejandrfa, no est4 dividido, no ests separado, no se mueve de
un lugar a otro ni esta en manera alguna circunscrito, sino que siempre existe en todo
lugar: todo mente, todo luz paternal, todo 0jo, viéndolo todo, oyéndolo todo, sabiéndolo
todo, examinando los poderes con su poder. [Keynes MS 4. £. 14] Novaciano considera a
Dios como inmenso y sin lmites, no uno que esta encerrado en un lugar sino uno que
enclerra todo lugar, no uno que esté en un lugar sino, mas bien, en quien est4 todo lugar,
uno que lo contiene todo y lo mantiene todo unido asi que, conformea esto, él ni asciende
o desciende puesto que él mismo lo contiene y lo llena todo, {Keynes MS 4. f. 41}".

De inmediato, Westfall afiade este pertinente comentario: “Newton pudo haber sido
influido por los platonistas de Cambridge, pero también fue més alla de ellos, directa-
mente a las fuentes de las que bebieron.”

Véase, ademds, [ 4), especialmente el Capitulo 8: Acerca de si el Espacio o el Continente
Universal de Todas las Cosas 4Es un Algo Creado o Increado? (pp. 566b-568) en donde las
propuestas sobre la inmensidad de Dios provienen de pensadores dedicados a la
filosoffa natural, como es el caso del mismo von Guericke.
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Aun cuando nuestra idea de la infinitud surge de la contemplacién
delacantidad y del incremento sin fin quela mentees capaz de hacer
enlacantidad, porlaadiciénrepetida a ésta delas porciones quesean,
sin embargo supongo que producimos gran confusién en nuestros
pensamientos cuando unimos la infinitud a cualquier idea supuesta
de cantidad que pueda pensarse que tiene la mente y, asi, hablar o
razonar acerca de una cantidad infinita como un espacio infinito o
una duracién infinita. Pues, segtin pienso, al ser nuestra idea de
infinitud una idea en crecimiento sin fin, pero al estar la idea de
cualquier cantidad que la mente tenga, terminada en esa idea (pues
aun cuando sea ésta tan grande como se quiera, no podra ser mayor
delo que es) afiadirle infinitud es ajustar una medida fija a una masa
en crecimiento; y, por tanto, pienso que no es una sutileza desprecia-
ble el que yo diga que hemos de distinguir cuidadosamente entre la
ideadelainfinitud del espacioy laideadeun espacio inifinito. Donde
la primera no es sino una supuesta progresion sin fin de la mente
sobre tantas ideas de espacio como quiera, pero tener en realidad la
idea de un espacio infinito en la mente, es suponer que la mente ya
recorri6 y realmente tuvo a la vista fodas esas ideas repetidas del
espacio tales que una repeticién sin fin nunca puede representarselas
totalmente: lo que lleva consigo una clara contradiccién (Ensayo I1,
xvii, 7).

El problema al que Locke se enfrenta es el de explicar el sentido que
pueda tener “infinito” conforme a la propuesta empirista que él defien-
de. La soluci6n queofrece, sinembargo, no pareceresolver el problema,
pues la discusion misma sobre el infinito parece presuponer que
tenemos una idea de lo que esto sea, sin que, por otra parte, sea claro
c6mo pudimos obtenerla sobre la base de las propuestas empiricas.
Locke, como veremos en un momento, aitade un problema mads a
nuestra posible captacién de lo que sealainfinitud y éste es lalimitacién
o finitud de nuestros entendimientos.

Una de las caracteristicas de la discusién en el siglo XVII de los
problemas de la infinitud es, justamente, la de recaer en la excusa de la
limitaci6n o finitud de nuestra mente enfrentada a la enormidad del
tema, con lo que se quiere justificar casi cualquier conclusién acerca de
las caracteristicas delainfinitud o bien el abstenerse de decir algo acerca
de un tema que rebasa tanenormemente la capacidad de nuestra mente.

Conforme a lo que acabo de sefialar, Locke rechaza que podamos
tener una idea innata de Dios debido, precisamente, a la inmensidad y
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perfeccién divinas. Los atributos de la divinidad no serfa posible
enclaustrarlos en la dimensién finita de nuestras mentes. Es éste un
aspecto de la filosofia de Locke, entre otros, en el que se separa de las
propuestas cartesianas. Otra nota opuesta a la filosofia cartesiana que
encontramos en Locke es la aceptacién del espacio sin materia. En el
Ensayo leemos lo siguiente:

Es verdad que, en nuestros pensamientos, ficilmente podemos lle-
gar al final de la extensiéon sélida: no tenemos dificultad ninguna
para llegar a la frontera de todo cuerpo; pero cuando la mente estd
alli, no encuentra nada que impida su avance por esta expansion sin
fin; de ésta no puede encontrar ni concebir fin alguno. (Ensayo II, xv.
2)

Es a continuacién de este pasaje que nos encontramos con una
primera propuesta acerca de la extensién de Dios.

2.2 Dios y su infinitud espacial

Segtin lo presenté en la primera seccién de este escrito, Henry More
encuentraqueesclaroy simple hablar delainmensidad espacial de Dios.
De esta manera es posible explicar la ubicuidad divina sin tener que
buscar una explicacién de la accién a distancia (problema profunda y
profusamente discutido en la época). Por otra parte, More se cuida,
también, de no permitirla separabilidad del espiritu de st mismo. Dicho
en otros términos, la materia es separable en partes, no asi los espiritus
y menos auin el més perfecto de todos: Dios. Asi, atin cuando comenza-
mos con una explicacién aparentemente exenta de misterios, habra que
introducir uno ahora: Dios es extenso, conforme a las propuestas de
More, pero no es separable.

Locke tiene que enfrentarse a estos problemas si quiere dar una
explicacion de los atributos de Dios. Sus propuestas no parecen resol-
verlos todos, pero siempre tiene la posibilidad de apelar a la excusa de
la finitud de nuestro entendimiento para explicar la posible falla de su
propuesta explicativa:

Es verdad que no podemos sino tener la seguridad de que el gran
Dios, de quien y para quien son todas las cosas, es incomprensible-
mente infinito; pero, sin embargo, cuando le aplicamos a ese Ser
primero y supremo nuestra idea de infinito en nuestros débiles y
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estrechos pensamientos, lo hacemos primeramente con respectoa su
duracién y a su ubicuidad y de manera més figurativa, seglin creo, a
su poder, su sabiduria, subondad y otros atributos que propiamente
son inagotables e incomprensibles, etc. (Ibid, II. xvii. 1)

En la siguiente cita que, como lo sefialé en su lugar, sigue inmedia-
tamente al pasajedell. xv. 2. citado anteriormente, Locke nos ofrece una
tesis de un Dios extenso, en la que la existencia de un espacio ilimitado
parece imponérsele a este autor como un pensamiento natural:

Ni se le conceda a nadie decir que detras de los limites del cuerpo no
hay nada en absoluto, a menos que confine a Dios dentro de los
limites de la materia. Salomén, cuyo amplio entendimiento estaba
lleno de sabiduria, parece haber pensado de otra manera cuando
dijo: Elcieloy el cielo delos cielos no pueden contenerte. Y pienso que
mucho alaba la capacidad de su propio entendimiento quien se
persuade a simismo de que puede extender su pensamiento mas alla
de donde existe Dios 0 imagina cualquier expansién en donde El no
esté. (Ensayo II. xv. 2)

Locke, segtin lo he sefialado, mantiene que no se tiene una idea del
infinito en acto, sino s6lo del infinito potencial: para él esto quiere decir
que no tenemos una idea precisa y positiva del infinito, sino s6lo una
idea oscura y negativa del mismo. En un pasaje en el que alude a los
pensadores que consideran que es posible atribuirle a Dios infinitud
espacial, surgen con cierta claridad sus dudas acerca de nuestra idea de
lo infinito. Estas dudas, entonces, permean, también, cualquier afirma-
cién que €l haga acerca del tema de la inmensidad de Dios:

Pero si estos hombres sonde laopinionde que tienenideas mas claras
de la duracién infinita que del espacio infinito porque no hay duda
de que Dios ha existido por toda la eternidad, pero no hay ninguna
materia real coextensa con el espacio infinito, sin embargo esos
filésofos que son de la opinién de que el espacio infinito lo posee la
omnipresencia infinita de Dios, asi como su existencia eterna la
duracién infinita, debe de concederse que tienen una idea tan clara
del espacio infinito como de la duracién infinita, aun cuando pieqso
que ninguno de ellos tiene una idea positiva del infinito en cualquier
caso. (Ensayo IL. xvii. 20)
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En otro pasaje del Ensayo, Locke le atribuye inmovilidad a Dios
porque éste lo ocupa todo (cf., en la nota 6, la cita de Novaciano):

En efecto, el movimiento no puede atribuirsele a Dios, no porque sea
inmaterial, sino porque es un espiirtu infinito. (Ensayo 11, xxiii. 21)

A pesar de las sugerencias que encontramos en el Ensayo, sin
embargo, no parece que sea posible atribuirle a Locke, de manera
categorica, una creencia en la inmensidad espacial de Dios.

Leibniz, sin embargo, en los Nouveaux Essais, critica las sugerencias
de Locke y-propone tesis contrarias, en este asunto, a las del filésofo
inglés.

3. Leibniz, critico de Locke
Leibniz, al referirse a la ubicuidad de Dios, nos dice lo siguiente:

La tercera ubicuidad es la repletiva, que se le atribuye a Dios, quien
llena todo el universo de manera atin mas eminente que como los
espiritus estdn en los cuerpos, pues él opera de manera inmediata
sobre todas las creaturas al producirlas de manera continua, en tanto
que los espiritus finitos no podrian ejercer ninguna influencia u
operacion inmediata. (Nouveaux Essais I1. xv. 2)

Esta forma de expresién de Leibniz no hay que confundirla con una
tesis de extension espacial de la divinidad. Leibniz acepta de Descartes
dos tesis centrales: la no extensién de Dios y las ideas innatas. Y para
Leibniz es claro que muchos problemas acerca de la adquisicién de la
idea de lo infinito no surgirian si Locke aceptara ideas innatas:

demaneraque la consideracién del infinito viene de la dela similitud
0 de la misma proporcién y su origen es el mismo que el de las
verdades universales y necesarias. Esto hace ver c6mo lo quele dala
completud a la concepcién de esta idea se encuentra en nosotros
mismos y no podria venir de las experiencias de los sentidos, al igual
que las verdades necesarias no podrian probarse por induccién ni
por los sentidos. La idea del absoluto esta interiormente en nosotros,
como la del ser: estos absolutos no son més que los atributos de Dios
y se puede decir que son las fuentes de esas ideas asf como Dios
mismo es el principio de los seres. La idea del absoluto, con relacién
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al espacio no es mis que la de la inmensidad de Dios y sucede igu.al
con las otras. Pero uno se engaiia queriendo imaginar un espacio
absoluto que sea una totalidad infinita compuesta de partes. No hay
nada asf; es una nocién que implica una contradiccién y estas
totalidades infinitas y sus opuestos, los infinitamente pequefios, no
se presentan sino en el cdlculo de los ge6metras de‘igual manera que
las rafces imaginarias del dlgebra. (Nouveaux Essais 11. xvii. 3)

El pasaje es interesante, porque muestra importantes propuestas de
coincidencia con Locke, sobre todo en la tesis crucial acerca de no poder
aceptar la concepcién del infinito de partes como una totalidad. Tanto
Locke como Leibniz ven esto como una contradiccion. Por otra parte,
estan presentes aquf las propuestas que Leibniz discutira més adelante
con Samuel Clarke y la presentacion la hace Leibniz justamente en
contra de las propuestas de Locke en quien sospecha una inclinacién a
sostener una tesis de infinitud extensa en Dios.
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IDEAS PARA UNA SISTEMATIZACION
DEL CONCEPTO DE FORMA DE VIDA*

Sergio R. Palavecino

Al abordar la obra de L. Wittgenstein, nos enfrentamos con la
pregunta: “;Qué es una forma de vida?”, y para ella no hallamos una
respuesta definida, ya que este autor no ha explicitado claramente en
sus libros la extension de dicho concepto; el cual constituye, quizas, la
base de sus investigaciones. El objeto de estearticulo esbrindar algunas
ideas para la sistematizacién de la nocién de forma de vida y aplicarlas
a la teorfa kuhneana de la ciencia, tomando a la actividad cientifica
como una forma de vida especifica. Resulta claro que, debido a la
extension de este trabajo, estos objetivos s6lo pueden cumplirse aqui en
forma muy general.

1. Algunas interpretaciones

Si tomamos unos pocos ejemplos sobre la nocién de forma de vida,
basados en los conceptos de algunos prestigiosos comentaristas de
Wittgenstein, podremos ver con claridad las dificultades que se nos
presentan al tratar de determinar esta idea. Aunque aparentemente
para H. Pitkin —comenzando con nuestros ejemplos— “su significado
general es bastante nitido la vida humana como nosotros la vivimos y
observamos no es exactamente un completo azar, un flujo continuo,
sino que muestra patrones recurrentes, regularidades, modos caracte-
risticos de hacer y ser, desentir y actuar, de hablar e interactuar. Porque
son patrones, regularidades, configuraciones, Wittgenstein los llama
formas; y porque ellos son patrones en el tejido de la existencia humana
y laactividad sobrea tierra, los llama formas de vida.” (1, p. 132). Ahora
bien, ; cuéles sonalgunosdeestos patrones? ;Qué alcance poseen? ; Van
desde las regularidades biolégicas hasta las pequeiias costumbres de

* Este articulo ha obtenido el Primer Premio de la Distincién Bernardo A. Houssay 1990,
instituido por la Revista Latinoamericana de Filosoffa.
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una comunidad? Esto no parece estar claro y creo que es de vital
importancia para elucidar este concepto.

Sin embargo, si adoptamos las ideas de S. Kripke, vemos que “la
regularidad debe ser tomada como un hecho bruto.” (2,p.98).Ya
continuacion este autor nos cita un pasajede las Investigaciones filosdficas
de Wittgenstein, el cual aparentemente confirma esta opinién: “Lo que
hay que aceptar, lo dado —uno podria decir— son formas de vida.” (3,
secc. xi, p. 226e). Incluso, “Por definicién”, segiin Kripke, “otra formade
vida nos resultaria caprichosa e incomprensible.” (2, p. 96). Para soste-
ner esta afirmacion, nos remite otra vez a una frase de Wittgenstein: “Si
un le6n pudiera hablar, no lo podriamos entender.” (3, secc. xi, p. 223e).
¢Qué se quiere decir con esto? ;Hasta qué punto me resultan incom-
prensibles las costumbres de los zandas, los esquimales, los tehuelches
o los escoceses? Antes de afirmar que otra forma de vida seria incom-
prensible, es necesario aclarar en cierto modo qué se entiende por ésta:
si las regularidades de la existencia humana en general, o las de mi
gultura, o las de mi sociedad. Para analizar un poco el sentido de la
ultima cita, creo conveniente remitirnos a un parrafo anterior: “Tam-
bién decimos de alguna gente que son transparentes para nosotros. Sin
embargo, es importante para considerar esta observacién que un ser
huma.no pueda ser un completo enigma para otro. Eso es lo que

experimentamos cuando llegamos a un pais de extrafios con tradiciones
cor‘npletamente extrafias; e, incluso, cuando se domina la lengua de un
pais. No comprendemos a la gente. (Y no porque no sepamos lo que ellos
sedicen a si mismos). No podemos reencontrarnos en ellos.” (3, secc. xi,
p- 2?3e). Aunque la idea que intenta expresar Wittgenstein se muestra
aqui con mayor nitidez, entiendo que es valido todavia preguntarnos
(cuando estariamos en condiciones de decir que ciertas tradiciones nos
son completamente extrafias, al punto de que la gente que las sigue nos
resulte absolutamente incomprensible? (Enqué paises extrafios sucede

esto? A pesar dg que estas preguntas suenen insdlitas, lo que quiero
apuntar es que si no podemos distinguir grosso modo los limites de lo
que constituye una forma de vida, entonces, tampoco podemos saber a
que se refieren las afirmaciones que se hacen en torno a este concepto.

Por el otro lado, si rescatamos la opinién de D. Bloor, el énfasis de

W'ittgenstein “en lo que llamamos ‘formas de vida’ es parte de la
orientacién naturalista... Suacercamiento a la naturaleza delacreencia
el lenguaje, el razonamiento y la accién fue el de verlas como un’
fenémeno natural. Ellas se hacen inteligibles mostrando c6mo surgen
delaconducta humanaanclada ensu material, bioldgica y culturalmen-

?—f—‘
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te enmarcado.” (4, p.2). Es girando en torno a esta idea que Bloor nos
recuerda algunas palabras de Wittgenstein: “Lo que proporcionamos
sonenrealidad observaciones sobrela historia natural del hombre; pero
no curiosidades, sino constataciones de las que nadie ha dudado, y que
s6lo escapan a nuestra observacion porque estdn constantemente ante
nuestros 0jos.” (3, secc. 415, p. 125). Como asi también: “Ordenar,
preguntar, relatar, charlar pertenecen a nuestra historia natural tanto
como andar, comer, beber, jugar.” (3, secc. 25, p. 12e). Sin embargo,
Wittgenstein nos aclara mas adelante que, como su interés no se
retrotrae hasta las causas naturales de la formacion de conceptos, “no
hacemos ciencia natural; tampoco historia natural —dado que también
nos podriamos inventar una historia natural para nuestras finalida-
des.” (3, secc. xii, p.230e). Por lo tanto, susinvestigaciones no pretenden
ir mds alld de la gramadtica de los juegos de lenguaje; en ningtin
momento desea hacer ciencia social o natural. No obstante, parece
vislumbrarse que quien quiera estudiar un juego lingtiistico insertado
enuna forma de vida en particular, deberd necesariamente introducirse
en el campo cientifico. Asi lo entiende Bloor, quien intenta desarrollar
una sociologia del conocimiento en base a la teoria de los juegos
lingiiisticos; por eso mismo, nos dice: “reemplazaré una historia natural
ficticia por una historia natural real, y una etnografia imaginaria por
una etnografia real.” (4, p. 5). Esta idea debe ser tenida en cuenta de
manera muy especial para los fines de nuestro trabajo, ya que nuestro
proposito es llegar a dilucidar la nocion de forma de vida, justamente
para poder aplicar este concepto a formas de vida especificas.

No obstante, ;qué hemos visto hasta aqui que nos ayude a definir
claramente la idea de forma de vida? “Patrones”, “regularidades”, “lo
dado”, “conducta humana enmarcada biolégica y culturalmente”...
todasestas nociones no alcanzan la minima precision que buscamos, sin
embargo, nos orientan para salir a su encuentro. Es asi que, apoyando-
me en estos conceptos, construyo una “imagen” de las formas de vida:
laimagen de una pirdmide cuya base estd dada por las configuraciones
biolégicas del hombre, y sobre ella se asientan otros patrones, yaahora
de orden social y cultural. Pero la pregunta es: ;Dénde acaba la
pirdmide? ;Cudl seria la “punta” de la misma? ;Con qué tipo de
regularidades tiene su fin? Para responderla nos valdremosde un breve
analisis sobre las cuatro interpretaciones del concepto de forma de vida
que J. Hunter rescata de las Investigaciones filosdficas. Cabe senalar,
ademads, que C. Hidalgo toma también estas cuatro interpretaciones en
uno de sus articulos, pero para sus propios fines, que poco tienen en
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comtin con los de este trabajo. (Ver 5, p. 32).
Aqui observaremos c6mo nuestra imagen de la pirdmide se alarga
o se achata de manera acentuada, segtin se adopte una u otra interpre-

tacién. Hunter nos hablar de 1) la concepcién de forma de vida como

juego lingiiistico, 2) como agrupacién de tendencias, 3) como modo de
vida y 4) como algo orgdnico. En 1) se dice que el concepto se refiere a
“algo formalizado o estandarizado en nuestra vida... No es necesaria-
mente estandarizado de un modo permanente: los juegos lingiiisticos,
como cualquier otro juego, pueden aparecer, cambiar y desaparecer”.
En 2) se lo ve como “una especie de atado de tendencias mutuamente
relacionadas para comportarse de varios modos: tener ciertas expresio-
nes faciales y hacer ciertos gestos, hacer ciertas cosas como contar
manzanas o ayudar a la gente, y decir ciertas cosas”. En 3) “es un modo
de vida, 0 unamoda, manera, costumbre o estilo de vida: que tiene algo
importante que ver con laestructura de clase, los valores, la religion, los
tipos_ de industria y comercio, y de recreacién que caracteriza a un
grupo de gente”. Finalmente, en 4) el término parece extenderse tinica-
mente a “ ‘algo tipico de un ser viviente’: tipico en el sentido de estar,

aproximadamente, en la misma clase del crecimiento o la nutricién de

los organismos vivos, o de la complejidad orgdnica que les permite

propulsarse o reaccionar de maneras complicadas frente a su entorno.”

(6, pp. 275 a 278).

En primer lugar debemos decir que Hunter defiende esta tiltima
cons:epcién. Por mi parte, no niego que exista una base bioldgica u
organica sobre la que Wittgenstein entiende que se asientan las “activi-
dades” que originan los distintos juegos de lenguaje, pero resulta claro
que ésta es solo la base y no puede alcanzar toda la extensién del
conceptode formade vida, de tal modo que llegueadar cuenta de todos
los “patrones” o “regularidades” que gobiernan nuestra vida. Ademas
tampoco seria fructifero para nuestro estudio quedar anclados en’
nuestros condicionamientos bioldgicos, sin que podamos ir mds all4 de
estos para rastrear las distintas configuraciones que explican el surgi-
miento especifico de diversos juegos de lenguaje. De hecho, no podria-
mos estudiar una forma de vida en particular dado que toda la existen-
cia humana, en cuanto a sus regularidades bioldgicas, seria la forma de
vida. En consecuencia, entiendo que recortar el alcance del términoa la
ba_se de la pirdmide, aunque en cierta manera constituye un procedi-
miento seguro, no nos es de ninguna utilidad e, incluso, resta valor a
tod? la obra de Wittgenstein, quien —a pesar de referirse, quizis, en
alguin pasaje a la nocién de forma de vida en este sentido sumame’nte
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restringido—en general daa estanoci6n unalcance mucho masamplio,
que la vincula a una dimension social donde el término cobra su
riqueza. En cuantoa lasotras interpretaciones, considero que la tercera
esla que nos ofrece una extension del concepto de forma de vida que lo
constituye en un claro objeto de estudio de las ciencias sociales, pero
que, sin embargo, atin carece de la relacién necesaria con el lenguaje,
que tanto enfatiza Wittgenstein: “La expresion ‘juego de lenguaje’ debe
poner derelieveaquique hablar el lenguaje formaparte de unaactividad
o de una forma de vida.” (El subrayado es mio) (3, secc. 23, p. 11e). La
punta de la pirdmide debe estar, entonces, en los juegos lingiiisticos
mismos. Estos son el dltimo escalén de lo que llamamos “forma de
vida” y, si deseamos emprender el estudio de una forma especifica,
debemos comenzar a descender por aqui. Por supuesto que labase, que
la constituyen los patrones bioldgicos, son iguales para todos los juegos
lingiiisticos; lo tinico que podrd hablarnos de las particularidades de
estos juegos es la esfera social o cultural. Sin embargo, aqui existen
muchas capas, unas mas generales, cercanas a la base, y otras mds
peculiares, cercanas a la punta de la piramide. Por ejemplo, pueden
existir varios juegos lingiisticos que se den dentro de una misma
estructura de clase, pero que emerjan de distintas instituciones. Incluso,
segtin sea el recorte de nuestro objeto de estudio, podemos dirigirnosa
campos mas restringidos en el &mbito de lo social, como, por ejemplo,
la “comunidad de filésofos” en vez de la comunidad cientifica en
general; 0, mas atin, una entidad en particular que refleje la tendencia
de “ciertos fildsofos”. Dichos recortes son posibles porque los juegos
lingiiisticos en sf pueden clasificarse —por decirlo de alguna manera—
en forma arbitraria, esto es, de acuerdo a nuestros fines. Wittgenstein
mismo asume esta caracteristica en sus Investigaciones: “... como agru-
pemos las palabras en géneros dependerd de la finalidad de la clasifica-
'cién —y de nuestra inclinacién...—. Piensa en los diferentes puntos de
vista desde los que pueden clasificarse herramientas en géneros de
herramientos. O piezas de ajedrez en géneros de piezas.” (3, secc. 17, p.

- 8e). Es asi que la exacta extensién del concepto de forma de vida viene

dada de manera “ad hoc”, es decir, de acuerdo a nuestros propdsitos
operativos. Por lo tanto, entiendo que esta concepcién de las formas de
vida, sin violentar extremadamente el espiritu que le imprimi6é Witt-
genstein, aparece como una nueva y fructifera herramienta metodolo-
gica para el estudio de los juegos de lenguaje.

Ahora, apenas bosquejada nuestra idea de forma de vida, seguire-
mos precisdndolaal pretender aplicarla alaactividad cientifica, toman-
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do para esto a la teoria de los paradigmas de Kuhn.
2. La teoria kuhneana en ln descripcién de una forma de vida

Para Wittgenstein “formular y comprobar una hipétesis” (3, secc.
23, p. 12e) es también un juego lingiiistico insertado, por supues,to en
una actividad, la actividad de “hacer ciencia” podriamos decir. Est; es
la forma de vida en la que ha centrado sus estudios Kuhn, trabajando
con una visién similar a la concepcién witgensteiniana del lenguaje,
pero en su campo especifico y, claro estd, desarrollando sus propios
conceptos teéricos. En La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn
nos habla del cambio cientifico a través de lo que él entiende’ como
cambios de “paradigmas”, este concepto es central en su teoria y enun
primer momento lo define de este modo: “Considero a éstos (los
paradigmas) como realizaciones cientificas universalmente reconoci-
das que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemasy
soluciones a una comunidad cientifica.” (7, p- 13). Dicha nocién es
mucho més amplia que la de teoria cientifica, e implica que una
comunidad cientifica trabaja tinicamente dentro, y ve el mundoatravés
de un paradigma. Este periodo de estabilidad en el campo cientifico er{
donde todos los integrantes de la comunidad cientifica aceptan’ el
paradigmay desarrollan sus actividades inmersos en él, es lo que Kuhn
dgnomina “ciencia normal”. A primera vista observamos que un para-
digma puede ser considerado un juego lingiifstico dentro de una
p’equeﬂa'subcultura, bastante homogénea, llamada “comunidad cien-
tifica”. Segtin Kuhn, “una comunidad cientifica consiste en quienes
practican una especialidad cientifica. Hasta un grado noigualado en 1;1
mayoriadelosotros dmbitos, han tenido una educacién yunainiciacién
Rroffesional similares. En el proceso, han absorbido la misma bibliogra-
fia técnica y sacado muchas lecciones idénticas de ella.” (7 P 272% A
p@rtir .de compartir lo que constituye una misma forma t'ie ;)ida ios
c1ennf_1cos realizan sus actividades sin reglas explicitamente form’ula-
dgs, sino que la “practica” se impone y “habla por si misma”. Kuhn
mismo toma a Witgenstein para sefialar esto: “los paradigmas podrian
?jt;m:g (lfailg:\\)cna Zggna:asxi‘lrj iixf\iterlverc;ci(’)n de reglas_descubribles. s
han guiado a las t.r.aldicior%es articclllllta Pi:il'a dES?Ubl'_lr e
dificultad es casi la misma uéj 1 kot 2 flds norm‘al' ..
e e A que la que encuentra el filésofo (Wittgens-
‘ , plicar queé es lo que tienen en comtin todos los
Juegos. La segunda (razén), de la que la primera es realmente un
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corolario, tiene sus raices en la naturaleza de la educaci6n cientifica.
Como debe ser obvio ya, los cientificos nunca aprenden conceptos,
leyes y teorias en abstracto y por si mismos. En cambio, esas herramien-
tas intelectuales las encuentran desde un principio en una unidad
histérica y pedagégicamente anterior que las presenta con sus aplica-
ciones y a través de ellas.” (7, pp. 84-85). Resulta claro aqui que Kuhn
habla de la “dificultad para descubrir las reglas” que guian cierta
tradicion cientifica, porque la tradicién misma se da en el seno de una
forma devida compartida en donde la préctica, los ejemplos y el entrena-
miento son las pautas que regiran la conducta de los cientificos inmer-
sos en su comunidad. En este caso, la referencia a Wittgenstein es
explicita. Creo que a partir de esta coincidencia en la vision de ambos
autores, se pueden.-seguir realizando comparaciones tomando dicho
caso como el punto medular desde donde surgirdn analogias més o
menos fuertes entre las nociones que se manejan en las teorias de uno
y otro.

Para tomar un ejemplo, abordemos el problema de la “inconmense
rabilidad” planteado por Kuhn y apliquemos, como prometimos,
nuestra concepcién acerca cle las formas de vida. Con este fin, nos
hacemos la siguiente pregunta: ;En qué medida podemos decir que un
fisico newtoniana y otro relativista hablan sobre lo mismo? A partir de
esta cuestion, surge lo que Kuhnllamala “inconmensurabilidad de los
paradigmas”: “... uno y otro bando inevitablemente ven de manera
diferente algunas de las situaciones experimentales u observacionales
a las que tienen acceso. Sin embargo, como los vocabularios en que
discuten de tales situaciones constan predominantemente de los mis-
mos términos, tienen que estar remitiendo algunos de tales términos a
la naturaleza de una manera distinta, y su comunicacion, inevitable-
mente, resulta sélo parcial.” (7, p. 303). Wittgenstein diria que ambos
juegos de lenguaje son diferentes pero que tienen cierto “parecido de
familia”, 1o que hace posible algiin grado de comunicacion entre los
integrantes de un juego y otro. Cabe decir que los juegos son distintos
porque, aunque ambos se valgan practicamente de los mismos térmi-
nos, los usan de diferente manera. De acuerdo con la teoria wittgenstei-
niana este “parecido de familia” es el que nos permite hablar de una
misma palabra, por ejemplo “masa”, como si, a pesar de sus diferentes
usos, nos estuviéramos refiriendo a una misma cosa; pero en esto no
interviene la referencia en si, ya que, si nos guidramos por ella, nos
encontrariamos en una posicién netamente metafisica (posicion que
Wittgenstein siempre ha tratado de eludir). Simplemene sabemos que
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jugamos con cieras palabras de cierto modo y que otros juegan con las
mismas palabras, u otras, de un modo parecido. No podemos asegurar
que hablemos de lo mismo, aunque de hecho lleguemos a entendernos.
Comprometernos con la existencia de ciertos referentes independiente-
mente de cualquier juego lingiiistico (0 de cualquier paradigma) es algo
que se encuentra fuera de nuestro alcance.

En su libro, Razdn, verdad e historia, H. Putnam ataca la idea de
inconmensurabilidad aduciendo que “esta tesis se autorrefuta, al igual
que las tesis positivas con respecto al significado y ala verificacién.” (8,
p- 119). Veamos cudles son sus argumentos: “La tesis de la inconmen-
surabilidad afirma que los términos utilizados por otra cultura (ponga-
mos por caso el término “temperatura”, tal como lo utilizé un cientifico
del siglo diecisiete) no pueden hacerse equivalentes en significado o
referencia con ninguno de nuestros términos o expresiones... En esta
ocasion la réplica consiste en que, si la tesis fuera realmente verdadera,
no habia manera de traducir otros lenguajes —ni siquiera estadios
anteriores de nuestro propio lenguaje. Y si nos es absolutamente
imposible interpretar los ruidos de los organismos, dejamos de tener
razones para considerarlos como seres que piensan y hablan, ni siquiera
para considerarlos personas.” (8, pp. 119-20). Creo que en este parrafo se
exagera un poco la posicion de Kuhn. Ya vimos que éste admite una
comunicacion entre integrantes de distintos paradigmas, aunque sélo
sea “parcial”. El punto para él es que “la superioridad de una teoria
sobre otra es algo que no puede demostrarse en el debate.” (7, p. 303).
Sin embargo, considero que la teoria de los juegos lingiiisticos —junto
con nuestra vision de las formas de vida— puede ofrecer una respuesta

' mas completa al argumento de Putnam. En primer lugar, recordemos
laimagen piramidal que nos hicimos de las formas de vida: los patrones
bioldgicos son la base y son compartidos por todos los seres humanos,
mads arriba aparecen estratos culurales, algunos muy profundos, tam-
bién compartidos por muchas culturas en diveisos momentos histéri-
€os, y otros, ya mas cercanos a la punta de la pirdmide, cambiantes y
heterogéneos; por tiltimo, en el extremo, el juego lingiiistico correspon-
diente. Esto hace que muchos juegos de lenguaje se asienten en formas
de vida muy similares, en donde la mayor parte de la pirdmide sea
compartida, por lo tanto, el grado de comunicaci6n entre estos juegos
sera mucho mayor que entre dos lenguajes de culturas absolutamente
diferentes; ya que la cuestion central para que sea posible la comunica-
cién no se da tanto en los juegos lingiiisticos como en las capas mas
profundas de las formas de vida. Para ver esto volvamos nuevamene a
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la expresion: “Si un leén pudiera hablar, no lo podriamos entender.”
(Debemos tener en cuenta que estas palabras estan dichas en un
contexto que implica “hablar incluso nuestra misma lengua”). Aqui
Wittgenstein nos pone un ejemplo donde nos hallamos enfrentados a
una forma de vida completamente diferente —atin desde su base (los
patrones biolégicos)—, lo que explica que su lenguaje, aunque circuns-
tancialmente sea el mismo, nos resulte incomprensible. En consecuen-
cia, por el otro lado, dos juegos lingiiisticos diferentes asentados en
formas de vida muy semejantes, poseeran muchos puntos en comiin
para establecer una buena comunicacién. (En otro “recorte” metodol4:
gico, probablemente los juegos que estamos tratando pertenecerian a
una misma forma de vida, ya que son dos paradigmas diferentes dados
endistintos momentos histéricos dentro de la “comunidad de fisicos”).
Incluso, en este caso que nos toca, los dos juegos pueden compartir casi
lamisma idea de racionalidad. Esto no se contradice conla concepcién de
Kuhn, quien no niega que en el debate sobre la eleccién entre dos
paradigmas la idea de racionalidad no juegue un papel importante;
“tampoco implica siquiera que las razones para la eleccién son distintas
que aquellas que habitualmente catalogan los filésofos de la ciencia:
precision, sencillez, utilidad y similares. Sin embargo, lo ‘que debe
indicar es que tales razones funcionan como valores y que asi pueden
aplicarse de manea diferente, individual y colectivamente, por los
hombres que convienen en aceptarlas.” ( 7, p. 304).

De este modo, creo que hemos podido observar a grandes rasgos la
aplicacién de nuestras ideas sobre las formas de vida al problema de la
inconmensurabilidad de los paradigmas. Ahora, trataremos un tltimo
caso para considerar otros temas a la luz de las nociones expuestas en
este trabajo.

3. Consideraciones metodoldgicas
A continuacién bosquejaré un breve grifico, el cual no pretende ser

el resultado de ninguna hipétesis empirica, sino simplemente trata de
ilustrar ciertas consideraciones tericas que hemos de esbozar aqui.
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Juego Ling. Juego Ling. de Juego Ling. Juego Ling.
de las Cs. Sociales las Cs. en gral. del Derecho de los zandas
Positivo

Formas de vida

Estegréfico comparativo estd hecho, por supuesto, a partirdel jucgo
 lingiiistico de las ciencias sociales y desde aqui se realiza esta serie de
relaciones. Imagino, por cjemplo, que si —para mis fines— decido
considerar los dominios de un juego de lenguaje dentro de un ambito
mias restringido que lo que pudicra hacerlo otro investigador (a modo
ilustrativo: cl jucgo lingiiistico de las ciencias sociales sobre el de las
ciencias en general), supuestamente tendria que dar cuenta de todas las
especificaciones de la forma de vida del juego mayor que lo sustenta
mas las particularidades “institucionales” de mi juego en cuestién. En
ese sentido, es mejor considerar a las pirdmides como si estuvieran
superpucstas, aunque no aparezcan asien el grafico (ya que fue trazado
asi con la idea de que no resultara muy confuso). Sin embargo es
importante aclarar que, en la préctica, resulta imposible que alguien “dé
cuenta de todas las especificaciones dela formadevida” de un juego ingiiistico;
pero esto no quiere decir que por ello sélo se dedique a describir las “capas
superiores” que sostienen al juego que conforma su objeto de estudio, sino que
escogerd los elementos que le parezcan significativos, de acuerdo a sus fines,
~a lo largo de toda la pirdmide. Por ejemplo, en su libro Kuhn pone
especial interés —al describir la actividad dela ciencia—en el problema
de la “percepci6n”, lo que supone patrones fisiolégicos y psicoldgicos
bastante profundos, aunque, por el otro lado, no considera csencial
explicitar los elementos sociales que inciden en loscambios de paradig-
ma; los que él denomina “factores externos”, a pesarde su importancia,
quedan fucrade los limitesde su trabajo (Ver 7, p. 117). Es asique Kuhn,
para poner de relieve lo caracteristico de la actividad cientifica, en
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ocasiones apela a teorias que pretenden dar cuenta de regularidades
muy generales (la teoria de la gestalt, por ejemplo), por muy paradéjico
que esto parezca. Entiendo que aqui no existe ninguna contradiccién,
sino, muy por el contrario, resulta del todo coherente con lo que hemos
venido diciendo. Expliquemos por qué. Si Kuhn sélo se hubiera valido
de la descripcién de regularidades muy “generales”, por supuesto
nunca habria llegado a presentar su objeto de estudio, jamds nos
habriamos dado cuenta —quizés tinicamente por el titulo— de que
pretendia hablarnos especificamente de la actividad cientifica. Por lo
tanto, estos patrones generales (estas capas profundas de la pirdmide)
solo aparecen para articularse con la descripcién de otros elementos,
estos si mds “caracteristicos”, a los que les sirven de base. De este modo,
sin la explicitacion de una teoria de la “percepcién”, una serie de
afirmaciones kuhneanas respecto de la ciencia en particular quedarian,
siguiendo con nuestra metdfora, “en el aire”. Esto explica por qué
prefirié desarrollar ciertos elementos generales de una forma de vida,
compartidos por muchos otros juegos lingiiisticos, en detrimento de
otros elementos mds especificos en cuanto a su objeto de estudio. Pero
supongamos que Kuhn pretendiera mds tarde describir el juego lingtiis-
tico del “Derecho Positivo”, para citar un caso; entonces, si se valiera de
los mismos elementos de “base” que utiliz6 para hablar de la actividad
cientifica, éstos deberian ser expuestos de lamisma formaen que fueron
descriptosen su momento. Esto quiere decir que Kuhn noesté obligado,
por ejemplo, a desarrollar el problema de la “percepcién” para descri-
birnos el juego de lenguaje del “Derecho Positivo”, pero si lo hiciera, no
podria apartarse de la teoria gestéltica que defendi en La estructura de
las revoluciones cientificas (salvo que estuviera dispuesto a revisar com-
pletamente las afirmaciones hechas en este trabajo). Aunque, con
seguridad, deben existir, no sélo una base, sino varias capas “compar-
tidas” en las formas de vida que sustentan al juego lingiiistico de la
Ciencia y al del Derecho Positivo. Ambos estén insertos, de una u otra
manera, en nuestro mundo cotidiano, claro que de modos distintos y
con diferentes consecuencias; sin embargo, no podemos negar que en
algtin grado son parte de la forma de vida de nuestra sociedad. En
cambio, si aborddramos la forma de vida de una comunidad con un
desarrollo absolutamente aislado de la nuestra, los métodos de inves-
tigacion deberan ser distintos. En este caso, s6lo podemos presuponer
los patrones que entendemos caracteristicos de la raza humana, para
luego “sumergirnos” en dicha forma de vida tratando de comprenderla
a partir de sus propios valores. De hecho, encontraremos o no coinci-
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dencias con nuestra propia forma de vida, pero esto tinicamente lo
sabremos después de haber realizado nuestro estudio, cuiddndonos de
no haber introducido subrepticiamente estas “coincidencias” como
hipétesis de trabajo. En otras palabras: el método etnografico —por
§obre el §ociolégico— esel que mejor seajusta paraladescripcién delios
juegos lingiiisticos insertados en formas de vida que nos resultan del
todo ajenas. No obstante, es necesario actuar aquf con precaucién. El
Eroblema' es que de hecho existe, indudablemente, una progres;va
transnacionalizacién de la cultura” Y, en consecuencia, el “mundo
moderno” se introduce con sus patrones y valores en una : andiversi
dad de modos de vida; por lo tanto, las formas de vida q%xl;e oden:sr
C(')nsiderar aisladas de los patrones culturales de nuestro fnuﬁdo cogi
dx.ano d.lsminuyen de manera acelerada. Como dice N. Canclini: “Las
afirmaciones sobre la igualdad del género humano, la relatividad ‘de las
culturas y el derecho de cada una a darse su propia forma son inconsis-
tentes sinolasubicamos enlas condicionesactualesde universalizaciéi
e interdependencia.” (9, p. 20). Sélo en este sentido el relativismo
cultural podrd rescatar los fenémenos de transnacionalizacién que
surgen de manera explosiva, enespecial en estetltimosiglo. Un estu(glio
d‘e campo que no considere las crecientes relaciones e influencias ue
ejercen .la olasculturas dominantes—cuando éste sea el caso— ofrec?eré
una stnc’m completamente distorsionada de la forma de vida ue haya
escoglc.lo.como objeto de investigacién. Pero al aceptar esto noqse nieya
.al relatlylsmo cultural —que entiendo se desprende de la t’eoria de l%)s
juegos lingiiisticos—, puesto que los grandes procesos de trancultura-
cion quizds nos brinden la imagen de un mundo mé4s homogéneo, sin
embargo, esto no nos permite dar validez universal a fenémenos ,ue
aunque ampliamente difundidos, estin restringidos culturalmentccle ’

; Crec? que, con lo dicho hasta aqui, hemos ofrecido una serie .de
afu’masxones metodoldgicas muy generales que aspiro hayan servido
de algtin modo para ilustrar un Poco mas los alcances respecto de
nuestro intento de sistematizacién del concepto de forma de vida

4. Conclusiones

Al. {ntentar en este breve trabajo acercarnos a la sistematizacién de
lanocién dg formade vida, nos hemosasomado apenasaalgunas de sus
consecuencias, pero ya dentro de estas pocas paginas vemos sugeridos
varlos puntos que, por una cuestién de extensién —como ya di'zi;mos—

10 hemos podido tratar. Me interesaria aprovechar las lin(]eas que
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restan para mencionar, por lo menos, alosque considero masimportan-
tes. Comenzaré refiriéndome al concepto de “juegos de lenguaje”.
Repasando nuestras afirmaciones vemos que es este concepto el que
nos sefala el recorte metodoldgico para aprehender nuestro objeto de
estudio, esto es, las formas de vida. Nuestro recorte es de caricter
lingiiistico, como es l6gico siguiendo la obra de Wittgenstein, pero esto
de ningtin modo sefiala una prioridad de lo lingiiistico sobre lo no-
lingtiistico, muy por el contrario. Ya observamos que el lenguaje es un
emergente de las formas de vida en las que tiene lugar, y a partir de este
fendmeno descendemos para su comprension en los patrones no ling-
tifsticos que lo sustentan. Por eso, entiendo junto con Bloor (Ver 4, p.
173) que el significado debe ser aprehendido via la sociedad y no
viceversa; como el mismo Wittgenstein expresa: “; De manera que Ud.
afirma que es el acuerdo humano el que decide lo que es verdadero y lo
que es falso? Los seres humanos dicen lo que es verdadero o falso, y se
ponen de acuerdo en el lenguaje que usan. Eso no es un acuerdo sobre
opiniones sino sobreuna formade vida.” (3, secc.241, p.88e). Deallique
cualquier andlisis de un juego lingtiistico en particular implique, si se
quiere seguir la teoria wittgensteiniana, un estudio social que permita
desentrafiar los usos —esto es, los significados— de las palabras en
juego dentro de su forma de vida correspondiente.
Esto nos lleva a una segunda cuestion, que podemos sintetizar asi:
“;Debemos indefectiblemente, para ser coherentes con la teoria witt-
gensteiniana, adoptar una teoria sociolégica en particular en el estudio
de una forma de vida especifica?”. Entiendo que no, principalmente por
dos motivos. Primero, porque Wittgenstein, a diferencia de lo que
proponemos nosotros que es describir formas de vida particulares con
una visién sistematizada de las mismas, realiza una tarea muy distinta
que no lo compromete con ninguna teoria social. Recordemos que sus
investigaciones no pretendian ir méas alld de la gramdtica de los juegos
de lenguaje; por eso vimos que Bloor se proponia, apartindose de
Wittgenstein —quien podia inventar “una historia natural” para sus
(inalidades—, reemplazar una historia ficticia por otra real; ya que su
idea era desarrollar una sociologfa del conocimiento en base a la teorfa
de los juegos lingiiisticos. Segundo, como ya observamos también, las
formas de vida pueden ser estudiadas, potencialmente, desde infinitos
puntos de vista, por los que cada investigador escogera los elementos
que le parezcan significativos a partir de los principios te6ricos que lo
rigen. Por ejemplo, en el caso de Kuhn advertimos una cuidada selec-
cién de elementos considerados relevantes para el autor, con el fin de
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describir la actividad cientifica. Dijimos que éstos se articulaban a lo
largo de la “pirdmide” que constituye esta forma de vida con el
propésito de establecer unandlisis fundado de la misma. Pero al mismo
tiempo observamos que unadescripcién exhaustiva de cualquier forma
de vida parece imposible, por lo que sefialamos acerca de la necesidad
de un recorte de acuerdo a nuestros puntos de vista y la potencial
infinitud demodos declasificar un mismo conjuntode elementos. Es asi
que llegamosa esta conclusién: no estamosobligadosa tomar una teoria
social en particular para abordar el estudio de una forma de vida, ésta
sera escogida evaluando cudles son los elementos seleccionados para’
realizar la descripcion correspondiente y desde qué punto de vista nos
conviene encarar su estudio. Claro que, en general, esto se da todo en
un mismo momento; nosotros, la mayor parte de las veces, ya hacemos
la seleccién con una teoria en mente y no sélo con nuestros valores o
finalidades. Para citar un caso grotesco, si nosotros consideramos al
sistema capitalista como una forma de vida, es obvio cuél teoria se
acomodara mejor a nuestra futura descripcion.

S6lo me queda decir, una vez mas, que un trabajo detallado sobre
estas ideas para la sistematizacion del concepto de forma de vida
arrojaria luz sobre varios puntos mas que los tratados aqui; por lo cual,
considero una tarea fructifera el seguir trabajando en esta direccion.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas (Argentina)
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ABSTRACT

Thereis noagreementamong commentators concerning the meaning ofthe
conceptof formsoflifein Wittgenstein. Thisarticle purportsto givea systematic
interpretation of this concept, that could be used as an epistemological tool. The
concept of language games can also be clarified by means of this systematic
interpretation of the concept of forms of life.
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NOTAS

EL “REGRESO A LA NATURALEZA” COMO LIBERACION
EN EL MUNDO ANTIGUO

Arturo Andrés Roig

Nuestra intencién es lade ocuparnos del tema de la naturaleza entre
los griegos, a partir del momento en el que este concepto adquiereensu
tradicion filosofica una determinada especificidad que permite mirarlo
como una categoria que expresa funciones diferenciables.

Segtin nos lo ha dicho Rodolfo Mondolfo, en cuyo homenaje leemos
estas disquisiciones sobre el tema sefialado * fue con los sofistas con
quienes comenzé a delinearse la distincién entre el mundo de la
naturaleza y lo queel fildsofo italiano denomina “mundo de la cultura”.
Enefecto, enlosfilésofos naturalistas anteriores —no olvidemos quelos
sofistas hansido colocados por Diels junto con los pre-socraticos— esos
mundos se hallaban, segtin palabras de Mondolfo “fundidos y confun-
didos”. Légicamente, dentro del movimiento sofistico en el que la
distincion habra de quedar establecida, hay lineas divergentes dentro
de las cuales es posible destacar una en la que se produce lo que bien
podriamos caracterizar como “regreso a la naturaleza” e interpretar ese
regreso como una posicion de liberacién.

Ahora bien, si es cierto que son los sofistas quienes habran de
establecer las nuevas categorias segun las cuales la vida humana se
desarrolla, ya sea de modo arménico, ya conflictivamente, en la contra-
posicion de physis y thésis, la verdad es que aquellas categorias ya se
encontraban de alguna manera establecidas en el mundo de los mitos.
En particular debemos prestar atencién al papel que juegan los héroes
cuya funcion es evidentemente diferente de la de los dioses. Estos, si

* Palabras lefdas en el Homenaje a Rodolfo Mondolfo realizado por la Universidad
Nacional de Cérdoba el 5 de diciembre de 1990.
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bien se habian alejado de los poderes de la naturaleza a los que siempre
de alguna manera expresaron y se habfan aproximado a formas de
conducta humana, nunca alcanzaron el nivel de humanidad de los
semidioses. Por otro lado, esa particularidad de los héroes ’iré siendo
acentuada por obra de la gigantesca labor de resemantilzacmxll alaque
fue sometido de modo permanente todo el mundo mitol6gico y que
adquiri6 particular fuerza a medida que se iba conflgl}xrando ese gran
periodo que tradicionalmente es caracterizado como .antropologxco g
No seran tinicamente los sofistas —a los que se les atribuye el paso Fie
un mundo de preferencias cosmolgicas, hacia otro de urgencias
humanas— sino que, como obra ciertamente decisiva en todo este
proceso, se destaca el papel jugado por los grein.des tragicos en su
constante labor de reelaboracién de la gran simbdlica griega. DesPues
de los sofistas, los mas importantes de ellos contempordneos de Socra-
tes, se abre ese mundo variado y lamentablemente tax} poco documen-
tado, el de las Ilamadas “escuelas socraticas menores™ en cuyo Seno s
encuentran los cinicos. En ellos, que asimismo conoc1eron:el magisterio
socratico, la cuestién que nos interesa, a saber, la del regreso ala
naturaleza”, habra de adquirir nuevos e importantes matices, parz}
concluir, luego de agotados los grandes sistemas de la Academia y de
Liceo, con la formulacion del tema y en el sentido que a nosotros nos
interesa, principalmente, entre los epictreos. ) ;
Ahora bien, esta cuestion que caracterizamos como regreso a la
naturaleza” y que tiene sus inicios con una de las lineas de la soh?nca,
pareciera entrar en contradiccién con aquel paso en gllqui los so 11stas
jugaron tan importante papel, el que f’ue.de.?de una visién “cosmo ogln
ca”, propia basicamente de la ﬁlosoﬁ'a jonia, hacia una comprensul)lé
“antropolégica” del mundo y de la vida. Asf, cabria preguntarse q
relaciones o diferencias muestra el concepto de physis en los mlle§lgs,
por ejemplo, y el mismo concepto en sofistas como Antifonte e Hlp}fo
de Elis. No nos cabe duda de que estamos ante una comprension
diferente de la “naturaleza”, la que es rechazada o se pre.dl'ca siu
positividad, en relacién con un opuesto al que suele ca’r’actenz'arse 0
como mundo de lo convencional o delas “leyes humalxlxas .Es svxfien:e
que la “naturaleza” de la que ahora se habla no es el “cosmos”, smo1 a
que se opone por ejemplo, a la ciudad y de modo _especm(io a :;s
regulaciones de la vida que impone la cultura de las ’c’ludad?s as que,
como se sabe, funcionaban como ”ciudades-Eﬁtado ;‘Y asi ez} nlt:evo
concepto de “naturaleza” se aproximardalanocion de campoedy astei:
de “paisaje”, tal como puede vérselo en el conocido texto del Fedroen
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que Socrates declara que no necesita ni desea salirse de las murallas de
la ciudad para filosofar y se declara como filésofo ciudadano por
antonomasia. Y de este modo no estinicamente la cosmologia anaxagé-
rea la que habra de rechazar el filésofo ateniense, sino también este
nuevo sentido de la physis que se venia gestando en la contraposicién
entre “naturaleza” y “norma”. Debemos dejar aclarado que ese “paisa-
je” que aparece tan fugazmente en el Fedro tampoco interesara —otro
tanto deberiamos decir de la nocién de “campo”— a aquellos que
hablen de un “regreso a la naturaleza”.

Asimismo el nuevo concepto implicaba un tipo distinto de raciona-
lidad el que, llevado el asunto al plano de la vida humana, suponia la
contraposicién entre una “moralidad” y una “eticidad”, a tal extremo
que la noci6n de physis habra de ser entendida como un determinado
nivel de vitalidad primaria al que se ha de regresar, en contrade la “ley
de la ciudad”. Con lo que la oposicién entre una moral “segtin natura-
leza” (kata physeis) o segin las “leyes” (kata nomo) no queda explicada
suficientemente si nos atenemos a la cldsica oposicion entre “naturale-
za” y “cultura”, puesto quela “naturaleza”, no ajena nunca a mediacio-
nes, es una forma cultural. Desde este punto de vista, el “regreso a la
naturaleza” se resolvia en una polémica en el seno del mundo de la
cultura y es por esto fundamentalmente que los sofistas hablaron de
“naturaleza” sin regresar a las cosmologias anteriores.

Por otra parte, la “racionalidad” de la que estamos hablando y que
abarca, en diversos niveles, tanto a la “naturaleza” como ala “cultura”,
no es tampoco el Logos de los cosmélogos. A pesar del fuerte contenido
antropolégico de un pensador como Heréclito, su logos es siempre una
categoria cosmogonica y cosmoldgica —valga la redundancia— y
nunca es el tipo de raz6n que se habra de poner en juego a partir de la
sofistica y que habrd de generar la idea de que es conveniente optar por
una “racionalidad” segtin la “naturaleza” (kata physei) y otra “raciona-
lidad” segtin el mundo de las “convenciones” (kata nomo).

Mas, la oposicién inaugurada por los sofistas tiene todavia otras
connotaciones ciertamente impresionantes. En particular implica una
polémica, sumamente viva, respecto del principio de toda antropogé-
nesis posible. En eso entra toda la cuestién del trabajo, de la técnica que
rige las formas del trabajo y, en tiltima instancia, el sentido de la vida
humana en relacién con lo que mucho mas tarde se habra de llamar
“civilizaciéon”. Y l6gicamente, con el tema del trabajo, el no menos
inevitable de las desigualdades humanas y, por tltimo, el de la libera-
cion. Para eso estaran los grandes mitos relativos a la vida de los héroes,
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en particular de los dos mas grandes y significatfvc_)s de la mitologfa
antigua, Prometeo y Heracles. Los sofistas y los tragicos se encargaran
de mostrarnos los intentos més osados de explicar la vida humana a
través de las figuras establecidas por las semideidades mitica§.
- En particular es importante detenernos en el concepto mismo de
trabajo. A propdsito de €l vemos generarse una dicotomia entre una
comprension positiva, unida a una idea de “progreso”, muy clara en el
mito de Prometeo tal como lo entendieron Esquilo.y Protagoras, la que
anticipaba la problemaética de “barbarie” y “civilizacién”; y otra, nega-
tiva que ve en el trabajo una maldicién y la negacién de un desanjollo
espontineo delavida. La “Edad del hierro” de la que nos habla Hesiodo
es precisamente una edad del trabajo y por eso mismo del dolor, a la-que
miticamente se contrapone una “Edad de oro”, en una imagen radical-
mente invertida si pensamos en la idea de “progreso” de que hicimos
mencion. De alguna manera, el “regreso a la naturaleza” en Antifonte
y en Hipias de Elis, encierra un cierto mito equivalente al de la “Edad
de oro”,encuantoafirmalavida “natural”, frente ala ciudadana y hasta
podriamos pensar que la mitica edad feliz hesiédica es una via metaf6-
rica para expresar aquel nivel de moralidad, opuesto 2 las formas
opresivas de eticidad que el mismo poeta denuncia. Por cierto gue
estamos, en el caso del poeta beocio, ante una moralidad fuertemente
homosexual como lo prueba la inexistencia enaqueila “Edad de oro” de
la muijer, la que integra uno de los males de la “Edad del hierro”. qu
cinicos serdn los encargados de superar este homosexualismo masculi-
no y abrirén las puertas, por primera vez en la historia, a la mlfj'er corno
sujeto de pensar y actuar filoséficos. Para ellos la mujer tamblef\ del?la
“regresar a la naturaleza”, aunque esto pueda parecer contradlcton(?.
Y por encima de esos dosmodos de comprensionenlosqueel traba’)o
es visto teniendo diariamente presente el mundo de la produccién
artesanal y el papel del fuego como generador de la fuente de energia
por excelencia que permitié salir del salvajismo, hay otro concepto de
acuerdo con el cual se da una forma de trabajo que no necesita del fuego,
sino que, en una especie de grado segundo, acttia sobre las consecuen-
cias del trabajo del que ha surgido la ciudad y la odiosa esclavitud. Si
nos atenemos a los mitos veremos que no es lo mismo el trabajo que
ordena y crea, junto con el mundo de las técnicas, un Prometeo, que lel
trabajo de liberacion de Heracles, quien habré de “desatar” al propio
Prometeo, quien pasara de este modo de su estado de “encadenado”
(desmotes) al de “desatado” (lyomenos). La libertad respecto del tral{ajo
no es, pues, la clasica eleutheria, sino que es otra cosa, es “liberacion”

REGRESO A LA NATURALEZA Y LIBERACION 101

(apolysis).

Las figuras del pensamiento sofistico parecieran mostrar esos
momentos que acabamos de sefialar, los que van desde una afirmacién
prometeica dela ciudad y del trabajo, hasta su negacién y la afirmacién
de la tradicién superadora expresada por Heracles. No ignoramos, por
cierto, que las circunstancias sociales promovieron, facilitaron y orien-
taron respuestas tedricas y prdcticas. La suposicién de que un fécil
acceso al poder politico abri6 perspectivas tedricas, acentuando el
constructivismo, ya fuera-desde una posicién oligdrquica y hasta tird-
nica—como fue el caso de Trasimaco y de Critias— ya fuera desde una
actitud democratica—como puede verse en Protégorasy Licofron— no
es descartable. De este modo nos encontramos con un grupo en el que
se sefiala a la ciudad como el lugar antropdgeno por excelencia, se
afirman las posibilidades de lo némico, despreciando antiguos princi-
pios que venian avalados por la religién y se habla en nombre de una
tradicion prometeica en los términos en que ya vimos habia sido
formulada en Esquilo. Esta linea pareciera haber alcanzado su madura-
cién con Prédico, sofista éste que dentro de una actitud en favor de la
ciudad, someti6 el concepto de trabajo de origen prometeico, a la
tradicion heraclea, haciendo de puente, de alguna manera, entrela gran
figurade Protdgorasy lasde Antifontey en particular ladel gran Hipias
de Elis en quien la problematica anuncia ya claramente la posicién de
los cinicos.

Nos interesa destacar que para el grupo de sofistas dentro de los que
descuella Protégoras, la ciudad y, junto con ella, el trabajo, constituyen
lugar y tarea humanizantes por excelencia. Suponia esto una respuesta
positiva antela técnica, no ajena al antiguo culto a Hefesto, el dios sordo
aquien le fue robado el fuego y patrono de alfareros y de herreros en el
laborioso barrio del Keramikén, no ajeno todo ello, ciertamente, al
lenguaje y en particular a sus técnicas descubiertas por los sofistas. Por
cierto que aquella philotejnia se mantuvo vigente en todas sus implica-
ciones hasta en los sofistas que predicaron un “regresoalanaturaleza”,
como se ve tan claramente en Hipias. Aquel “regreso” no implicaba una
renuncia de las técnicas propias del trabajo, sino un intento de reinser-
cién de las mismas en un medio en el que resultaran realmente subor-
dinadas a la vida humana, salvando de este modo la inversién deshu-
manizante de valores en que habia caido la ciudad, lugar de la mas alta
concentracion artesanal. De todos modos, cualquiera fuerala respuesta,
ya sea la de salvar la ciudad mediante la afirmacién de que era ella
posible como “tarea”, es decir, como thesis y no como physis, ya la de
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“separarse” de ella, lo que se intentaba\. erala o?tenc'ién d.e la l'i,bertad
como apolysis, es decir, como ”desate.m.uento” o deshgar_menfo ya Sl;
vez, el rescate de las técnicas, posiciones ambas. que 1mpln€aban e
rechazo de aquella “racionalidad objetiva” socréhqa, que seria luego
tanto platénica como aristotélica. Una nueva racnonz?,hdfd que. ng
podria ser considerada como meramente “instrumental 9 subjetiva
—segtin categorias de un Horkheimer—a pesar dela particular fl.lerza
que los protagoreos concedian a lo némico, mte.nt.aba ser organizada
generando un nuevo tipo de relacién entre el individuo y gl Estado, en
un intento de reordenar con vigor las fuentes de toda etfcndad, que'r’\o
negaralos niveles de moralidad primariosy no d,esconomerz.a larelacion
dindmica entre ambos niveles. Tal es a nuestro juicio el sentido profm'\l-
do del lema protagoéreo del “hombre como medida de todas las cosas”,
debiéndose aclarar —en contra de una vulgarizada lectura” que.del
Teeteto surge otra segtin la cual la expresién “todo hombre” es equiva-
lente a “todo ciudadano”: “Pues, aquello que parece justo y bello para
cada ciudad, tal es para ella mientras asi lo sanciona” (167b'). El Estado
y,conélla eticidad no se dan separados del ser humano, sino que son
su objetivacion. En este modo de pensar, las leyes no nos hablan como
lo hicieron con Socrates en la célebre prosopopeya, donde le decu?n al
maestro ateniense que ellas eran las que lo habian engendrado, criado
y educadoy que, por tanto, él, Socrates, era su retofio y su escl:iwo yque
debia darles sefiales de sumision (Criton,50a y sgs.). Lo que estd en juego
es la contraposicién entre dos modos radicalmente distintos dg enten-
der la libertad: como eleutheria en unos, que habria de concluir en la
libertad interior del estoico que se sintié continuador en esto d(lel
socratismo y comoapolysis en otros, queavanzaria hacia e_l desmontaje
permanente de las estructuras opresivas, anteponiendo siempre el ser
humano a las leyes. 5 .
Y para eso, para realizar ese “desatamiento” o ”liberacnon’.’ (apolysis)
no quedaban, ya lo hemos dicho, sino dos vias: hacer de la c:ude‘id una
construccion humana, dejando de lado apoyos en aquello imposible de
abordar “dado la oscuridad del tema y la brevedad de la vida” —
manera ir6nica y elegante de poner al descubierto todos los Pntologis-
mos, comenzando por los de origen religioso— o, en la medida en que
no fuera posible, negarla y proponer ese “regreso a la nat.uraleza" del
que hemos hecho mencién. Mas, para lo primero, particularmente,
habia que restablecer —retomando de modo dialéctico las dos grandes
tradiciones— las relaciones del trabajo como ergon y el trabajo como
athlon. En el drama de Euripides, Peritoo, segtin el fragmento que resta

}
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de él, Heracles explica a Eaco, uno de los jueces del Hades, por qué
motivo ha llegado hasta sus puertas con la intencién de llevarse el
temible perro. Ello no lo hace porque en Micenas quieran ver al
monstruo o lo necesiten para algo, sino simplemente porque le han
sefialado esa “empresa” (athlon) (Diels, II, p. 383, 12-13). Como todo lo
realizado por este “vencedor de doce trabajos” (dodekaethlos), 1o queestd
en juego es la nocién del esfuerzo cuyo objeto noesla produccién, sino
aquello que hace que toda produccién no concluya en formas alienan-
tes. Por algtin motivo, Prometeo, el padre del trabajo como ergon fue
liberado de su condena en el Cducaso, por Heracles, padre del trabajo
como athlon. Una vez mas aqui se nos muestran de modo contrapuesto
sometimiento y liberacion, posibles objetivaciones alienantes y ruptura
de totalidades opresivas mediante el regreso a un nivel primario, un
impulso. desde el cual la cultura adquiere sentido y contra el cual,
paradojalmente, la misma cultura actia.

En esa linea sofistica que hemos denominado protagorea, en la que
se nos habla de un pasaje desde el salvajismo hacia la vida ciudadana
y enla que el fuego es sin dudas simbolo de muy particular fuerza, nos
encontramos precisamente con la figura notable de Prédico de Keos, en
quien el trabajo prometeico aparece sometido a los valores del trabajo
heraclida y es ademads fuertemente defendido: “El trabajo jamds es
vergonzante”, lehace decir Platén en el (Cdrmides 163 a-c), mas, paraello
se habra de tener presente la virtud, tal como nos lo relata en su bello
escrito Las Horas, transmitido por Jenofonte en sus Recuerdos de Sicrates,
en donde se narra el encuentro de Heracles con la Virtud y la Maldad
yendondela primera le dice al héroe: “Yo soy la colaboradora estimada
de los trabajadores” (tejnitai dice el texto) (Diels, II p. 315, 38-29). Lo
mismo que Licofrén y Protdgoras, entendera que el Estado no es algo
impuesto ni por los dioses, ni por la naturaleza, sino que es fruto
cultural de los hombres, responsables de su construccién Yy, por tanto,
de la libertad o de la tirania.

Ahora bien, precisamente porque el Estado era fruto de un pacto o
de un conjunto de convenciones, por eso mismo requeria algo mas que
una vida de trabajo acompafiada de la virtud, exigfa algo que estaba en
el mismo mito heracleo: un regreso a las fuentes de toda eticidad, aquel
nivel primario del que surgen los grandes sistemas normativos de
espiritu universal, los que llevan consigo siempre el peligro de ahogar
la vida. En aquel nivel primario pretende colocarse Antifonte, mas all4
de meras reivindicaciones nostélgicas del “estado de naturaleza”. Este
sofista, con mucha mayor claridad que otros, concluy6 negando el
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principio mismo de la desigflaldad con lo que no sélo t:ec:;zgs la
distincion entre helenos y bérbaros, sino, de hecho,’ t:;\ e uestz)'
esclavos. “En esto —decia— nos comport_amos como t?ar e;ros, : oo
que por naturaleza todos, barbaros y griegos, somo lguahes ebres %
Basta observar las necesidades naturales de todos lc;s (l)m u;ia
(Diels, 11, p. 352-353, frag. B, col. 2). De este modo resu‘ta lc an;;) (1ad0_
confrontaciéon que lleva a cabo Antiflonte‘ es entre do’? nive es; eal o
nalidad, a uno de los cuales denomina * natural‘eza (physshy i
“convenciones” (nomima) es decir ”l'eyes es:‘tapleslda.s por los homb i
frente a lo que simplemente llamanamos:’ v@a ” mvele: ;]1;: ;eg;gm
mismo sofista, se encuentran “en guerra (Dl.els, I'l, p- 347- 1_, o la'
Por lo dicho, este “regreso a la naturaleza” no 1_n'fphcaba unsa 1fr_se; i
ciudad, en la que desplegaba todas sus a.ctmdadc?s este sofis a;ién
pugna abierta con el propio Socrates a quien en mas de ;ma oca‘:u .
interpel en la plaza. Si suponia una clara denuncna. delas o:imfas Cign
funci6n es la de establecer “ataduras” (desmq), precisamente la .gn e
contraria a la lysis, desligamiento o de.satamlen’fo, que es.e! sentl5 |;)r on
elquedeinmediatonos hab;a delas “libertades” (eleutheriai) que surg
e leza” (ibidem). o
g ?ar:\‘liit:r:Ze siente “desatado” (desmotes) Hipias de Elis, sin dudad unl:
de los mas importantes sofistas entre los que hablaron en’fa;lo; e;icé
“naturaleza” y uno de los mas famosos, a tal punto que Pla!on e s
dos de sus didlogos. Lo mismo que los otros que estuvieron el =
actitud, no salié de las ciudades, pero eso si, d”enunmo con ﬁfgfczla 0 ;ln .
en Esquilo aparece como “ley delos hox.nbre's’s y se puso decidi tammés
bajo el amparo de la “ley de los fhoses . Uno de los textos e
importantes es aquel en el que Platon nos’lo .presenta, p;ec;lsamfa l;
repudiando el contenido arbitrario de lo némico que pu:e —ed e\:'a__os
negaciénde lavidamisma. “jOh, hompres aqui presentes! l e'cxa %
creo a todos unidos, parientes y conciudadanos, no por lfa ey; p;)t(}e
lo semejante estd unido en parentesco por naturaleza; {)erc? l:ncii
(nomos), tirano de los hombres, en muchos casps emplea la vio
(bios) contra la naturaleza” (Protdgoras, 337c; Diels, 11, 33). ;L
Como vemos, en Hipias la filosofia aparece como un saber ute d
mente critico, casi como un arma de guerra. Mondolfo. jgstamzl\ (?da-
establecido una interesantisima comparacion entre Hipias y Alcic E
mas, uno de los discipulos de Gorgias (Cfr. Diels, II, ';’) 272, 23) qmee
definié a la filosofia como “catapuita contra las leyes”. La lectura q:; °
Mondolfo hace de epiteijisma (“catapultat’) muestra el sentfdo protfi.; -
tario que el maestro italiano concedia al filosofar delos sofistas par
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rios de aquel “regreso a la naturaleza” (R. Mondolfo, EJ Pensamiento
antiguo, 1, p.148).
El otro texto importante, también de Platén, nos presenta a Hipias
rechazando de un modo ciertamente claro la célebra duplicacién del
mundo enla que cayé el Maestro de la Academiaal separar las esencias.
Enel Hipias mayor (301b), en efecto el sofista realiza todo un esfuerzo por
reuniresenciay existencia, cuya separacién considera como una tontera
y una irreflexién. Esta manera de ver el problema es plenamente
congruente con la afirmacién de aquel nivel primario de vida y de
valores que quedaba destruido con el esencialismo. Muy bien sabemos
que la separacién entre el cuerpo y el alma, dentro de esa ultima
posicion, llevaba a considerar al primero como la tumba de la segunda.
Asi, pues, de esta correcta defensa del mundo de los entes, desde el
propio cuerpo humano hasta todos aquellos que integran la vida
cotidiana, surge de modo claro lo que se entiende por “naturaleza”,
precisamente ese horizonte vital al que los politicos sobreponian las
leyes, violenténdolo, y los fil6sofos, las esencias, restandole sustancia-
lidad.
Por lo demds, atendiendo a esa “naturaleza” conforme con la cual
todos somos iguales, se lleva a cabo la reordenacién de los saberes
(mathema) y de las técnicas (tejnai), a los que Hipias accede tratando de
alcanzar formas no mediadas, muy claramente respecto de las tiltimas.
De este modo se nos presenta como un defensor de una “polimatia”, no
en el sentido de mera erudicién y acumulacién superficial de conoci-
mientos, que fue justamente lo que rechazé Heraclito, sino como un
conjunto enciclopédico y por eso mismo internamente ordenado, de
cuya estructura profunda el sabio debia poder dar razén en cualquier
circunstancia, mediante una respuesta concisa (brajus logos) que pusiera
enevidencia el nivel de sintesis. El ideal de autarquia que se trasunta ya
enla “polimatia” aparece todaviamucho masclaro ensu complemento,
la “politecnia”, con lo que Hipias de Elis se nos aparece, contempora-
neamente a S6crates y Platén, anticipando modalidades del helenismo
y, en particular, de la inmediata escuela cinica. El sabio debe bastarse a
si mismo y para eso debe fabricar su manto y sus sandalias y hacerlo,
ademds, con extrema perfeccién, en competencia incluso con las mas
refinadas artesanfas femeninas. Y asi como la posesion global de los
conocimientos le permitia eliminar la mediacién de los libros y delos
otros fil6sofos, del mismo modo, la posesién global de las més variadas
artesanfas -inclufdas las del lenguaje— tendfa a la eliminacién de todas
las formas de mediacién quealejaban al hombre dela “naturaleza”. Este
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tipo de vida era posible en alguien que se sentia “desatado” (desmotes)
respecto dela ciudad y en particular de su mundo productivo, tanto en
lo que se refiere a conocimientos como a técnicas, mas sin haber
renunciado a ellos, pero sometiendo la tradicién prometeica, a la otra,
la de estos nuevos heraclidas que intentaron dignificar el conocimiento
y el trabajo reubicdndolos en otro horizonte de racionalidad al que
denominaron “naturaleza”, :

Estos planteos los encontraremos en términos muy parecidos en los
cinicos. Antistenes, el fundador de la Escuela, habia frecuentado el
circulode Sicratesy segtin parece habria sido el iniciador de los escritos
en forma de didlogo con el que los socraticos intentaron salvar el
recuerdo del Maestro. Mayor que Platén, polemiz6 con él en términos
parecidosa los que vimos en Hipias de Elis, también su contemporaneo.
Didgenes de Sinope, uno de los filésofos griegos mds populares de
todos los tiempos hasta nuestros dias, vivia todavia, segtin parece, diez
afnos después de muerto Platén. Ponemos estos datos a efectos de
senalar que el rechazo de la ciudad entre los cinicos, asf como otros
aspectos que nos interesardn destacar, es anterior histéricamente a lo
que e ha considerado comodecadenciadela polisgriegay quesiaellos
dealgunamanera podria conectrselos con este fenémeno tan sblo seria
viéndolos como anticipadores de un hecho que tuvo, sin dudas, lejanas
raices. De todos modos algo estaba pasando respectodela vida privada
ylavida ptiblica. Enefecto, lasrelaciones entre lo quepodriaentenderse
en la Antigiiedad Clésica como “Sociedad civil” y “Estado”, con todos
los riesgos que implica extrapolar categorias, se caracterizaron por una
marcada absorcién de la vida privada por la vida priblica, entendida
esta tiltima como exclusivamente politica. En Aristételes, en efecto, la
sociedad doméstica, ambito de la vida privada, es entendida como un
nivel primario de produccién y reproduccién vitales, ordenados por
fines que le son externos y que estin dados por la sociedad politica. Las
relaciones propias de la esfera de lo doméstico estén determinadas por
la ubicacién del individuo en la polis y se puede hablar, en este sentido,
de unobjetivismo cuyos principios seencuentran expresados en el seno
delasleyes, lasque noeran necesariamente incompatiblesconla virtud.
Es evidente que ese modelo de relaciones entre individuo y Estado
habia entrado en crisis tal como surge de la afirmacion de Antistenes
segtin la cual el sabio no ha de vivir conforme con las leyesestablecidas,
sino segtin la virtud (Diégenes Laercio, Antistenes VI, 7) con lo que
pareciera estar ahondando la contradiccién entre el mundo legal y el
mundo moral, tan trigicamente resuelta por su maestro Sécrates. Mas
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tarde, cuando Didgenes de Sinope, el sucesor de Antistenes, oponga
abiertamente la “ley” y la “naturaleza”, quedard definitivamente en
claro que la nocién de virtud venfa sufriendo un desplazamiento (D.L.,
Didgenes, V1, 12). El clasico objetivismo ético aparecia ordenado, lo
mismo que en aquelos sofistas en los que es posible hablar de un
“regreso a la naturaleza”, en relaci6n con otro referente y no conel que
seconsideraba fuertemente establecido en el marco dela ciudad-Estado
clasica. A su vez, la antigua sociedad doméstica aparecia acusada de
ficticia, antinatural y contrariaa la virtud. Y asi, pues, sila polisno habia
iniciado atin su decadencia, no era ya la ciudad arcaica cerrada a los
modos de vida de otras ciudades extraiias y habia comenzado a expe-
rimentar un profundo cambio en el serio de la tradicional cotidianidad
hogarefia. Y més atin, hasta podriamos pensar que los agudos dardos
lanzados contra ese nivel de la moral, apuntaban no tanto a la ciudad,
aceptada como mal inevitable —hecho que en algtin momento llevé al
propio Didgenes a hablar de una “ciudadania del mundo” (D.L. Didge-
nes, V1, 31)— como a una reformulacién de los niveles de moralidad y
eticidad, conforme con la cual la primera perdia su “privacidad” y la
segunda se nutria de valores de ese nivel primario con los que se venia
amodificar la vida publica. No se habia iniciado atin la decadencia de
la polis, pero ya los cinicos —aun cuando aceptaran, tal como lo dice
expresamente Di6genes, que una ciudad sin leyes no era posible (D.L.
Didgenes, V1, 40)— no la miraban como un momento progresivo de la
humanidad, tal como aparece en el mito que Platén pone en boca del
sofista Protdgoras, sino como una etapa regresiva. “La vida urbana fue
el comienzo de toda injusticia —habria afirmado el mismo Dibdgenes
seguin el testimonio de Dién— alli tuvo su origenlamentira y el engafio
y todas las peores fechorias, hasta tal punto que ese parece haber sido
el motivo de la fundacién de citidades” (citado por Gomperz, 11, 692-
693). De este modo no se trata de tomar partido en la vieja contraposi-
cion, real, entre ciudad y campo, proponiendo un regreso a formas de
cultura campesina de las que habifa un notable ejemplo en la literatura
clasica con el célebre poema hesiédico, sino que se trataba de una
contradiccion dada en el seno mismo dela ciudad desdela cual y apesar
de la cual se venia a hablar de la necesidad de reintegrarse a la physis,
en contra del mundo artificial némico.

Desde este planteo se ha de entender el mundo de los simbolos que
habrén de poner en movimiento los cinicos, entre ellos, uno de muy
particular fuerza, el de la vestimenta y sus atuendos, como asimismo el
dela habitacién. Todo este mundo simbélico se encuentra regido por la
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exigencia del “regreso a la naturaleza”, entendid’a como un mundo de
simplicidad, ingenuidad e inmediatez. Nada mas f:ontrastante que el
manto raido y sucio de este filésofo y la ostentacion de los grapdgs
maesros de la sofistica, tal como nos los describe no sin cierta maligni-
dad Platén, que traian la fastuosidad de los jénicos y sus refinamientos
asiaticos. La vestimenta, una capa grande que les permitia dormir a,la
intemperie si fuera del caso, un zurrén colgando del hombro, un baston
de caminante, descalzos, conuna barba descuidada, mas se asemejaban
alos vagabundos de los caminos, que a habitantes de ciudades, a pesar
de que no se salieran de ellas. El célebre tonel de Didgenes estaba
osiblemente, en alguno de los espacios del Metr6on, el principal
edificio publicode Atenas, queeraala vez,archivo del Estado y Templo
de Cibeles; cuando se trasladé a Corinto, vivia en un gimnasio que se
encontraba en el Kranéion, colina cubierta de olivares, situada dentro
de las murallas de la ciudad. Fue alli justamente donde lo fue a ver
Alejandro Magno (D.L. Didgenes, V1, 13). El zurrén, al artdforos de los
pastores de ovejas y de cabras, al que Crates le dedic6 un poema, era
visto como el simbolo de la comunidad cinica, humilde bolso que a
pesar de su mugre, cOMO NOS dice el poeta, era bello y fecundo,
republica en la que sus habitantes, a saber, el ajo, 1a cebolla, las §eta§ y
los panes, vivian en admirable armonia y nada sabian de las miserias
morales que aquejaban a los humanos. Asi, pues sin salirse de las
ciudades, vivian de hecho marginalmente en ellas, al rechazar una
vestimenta medianamente decente, la privacidad y retiro de la vida
hogareia y los alimentos servidos en la tradicional mesa. Como ya lo
dijimos, toda esta conducta reflejaba la crisis de la sociedad doméstica
tradicional y la voluntad de reordenar ese nivel de vida, desvirtuado
porlas costumbres cuyo ordennoera extrafioal mundo legal dela polis.
La exigencia de “regresoalanaturaleza” se pone constantemente de
manifiesto a través del esfuerzo porir eliminando mediaciones, a través
de una reduccién constante de necesidades. Pretendfan suprimir todo
lo superfluo: lo que habia surgido de formas de vida refinadas; recha-
zaban las “mentiras convencionales” con las que se habia llenado una
sociedad a medida que, con la riqueza, habia ido creciendo el lujo;
" repudiaban todo lo que apareciera como fastuoso y en tal sentido initil,
artificial y caprichoso. Todo suponia una contraposicién entre vida
compleja y vida simple, entendiendo que la primera era degeneracién
o corrupcién de formas sencillas a las que se habia de liberar. Segtin
palabras que Jenofonte pone en boca de Antistenes éste decia que
cuando queria darse un gustono compraba “enla plazalo mads aprecia-
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do, en cuanto resultaria demasiado costoso: lo saco de la tienda de mi
alma... y es digno de decir que tal riqueza es la que hace libres a los
hombres, Este, Sécrates —conclufa diciendo— es quien me ha propor-
cionado semejante riqueza” (Banquete, IV, 43). Se trataba, sin embargo,
de un socratismo particular en el que se habia acabado dando la mayor
fuerza posible a la autarquia de la que hablaba el Maestro que no
rechazé, todo lo contrario, las leyes dela ciudad, ni aun siendo injustas.
Continuaban en la lucha contra todo aquello de lo cual se puede
prescindir para alcanzar una vida feliz, mas, llevando el limite de las
necesidades minimas a los mdximos extremos concebibles, como se vio
en Diégenes de Sinope, al que acabaron motejindolo de “Sécrates
delirante” o, simplemente, “chiflado” (maninomenos) por sus excentri-
cidades. Resulta curioso que no surge expresamente de los textos
conocidos, que hayan tenido como modelo, tal como ha sucedido en
otras épocas, la simplicidad dela vida campesina, aun cuando vistieran
como pastores, sino que su principal fuente de inspiracién en su
proyecto de reduccién de todas las complejidades surgidas de la vida,
social, se encontraba en la imitacién de la vida de los animales, su
simplicidad y sobre todo su ingenuidad e inocencia que los muestra
ajenos a la vergiienza surgida, entre los hombres, de las costumbres.
Esto explica, en parte, el por qué se llamaron a si mismos “perros”, que
era sin dudas un animal doméstico tan ciudadano como ellos. La
ausencia de necesidades, lograda basicamente mediante un ejercicio de
disminucién de los deseos, le llevé a Antistenes a afirmar “que el sabio
se basta é] mismo a si mismo” y que “no vive segun las leyes puestas,
sino segtin la virtud” (D.L. Antistenes V1,7). Asi pues, laareté, conforme
con la cual se ha de vivir, es aquella fuerza que nos permite descubrir
algo que ha sido ocultado porlos convencionalismos y que sin embargo
es lo que nos han dado los dioses: a saber, la “vida simple”. Se trata de
modo evidente del nivel u horizonte de una moralidad primaria,
esponténea e inmediatamente apegada ala vida misma, enfrentadaala
legalidad sobre la que se ha construido la ciudad-Estado (Cfr. D.L.
Didgenes, V1, 17). Asi podriamos decir que la physis a la que se ha de
regresar, en contra del ndmos, es en verdad un referente imaginario al
que se le concede una especie de poder de revelacion y al que se cree
poder llegar mediante una sucesiva y dura tarea de quiebra de media-
ciones. Unejemplo que posee toda la increible fuerza de sugerenciaque
sabian darle estos geniales filésofos-mendigos, es aquel del encuentro
de Di6égenes de Sinope con dos muchachos, uno de los cuales le enseii6
a beber sin cacharro, usando tan sélo el cuenco de las manos y el otroa
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comer las lentejas metiéndolas en la poza del pan, sin necesidad de
plato. En ese momento, el célebre zurr6n —ese bolso sucio que quienes
no lo llevaban eran para el mismo Di6genes unos lisiados o estropea-
dos— se aliger6 de dos objetos innecesarios que nos “alejan” de la
“naturaleza” (D.L. Didgenes, VI8y 11). El mismo sentido ha de atribuir-
sele al rechazo de la escritura entre los cinicos, rechazo contradictorio
pues no dejaron de escribir libros y numerosos, y que se diferencia del
desinterés que habia mostrado Socrates. En éste se trataba de un cierto
regreso a la forma arcaica de la sabiduria, entendida como profunda-
menteoral, linea en laque mas tarde se habria de colocar Platén tal como
lo expresa en su Carta VII. En los cinicos, establecida la contradiccién
entre physis y ndmos de modo absoluto, hecho que no se da en ninguno
de los filésofos antes mencionados, responderia una vez mas a esta
lucha encarnizada contra todas las formas de mediacién.

Resulta evidente que el rechazo de la ciudad suponia el desprecio
por el mundo dela producciény laimpugnacién del trabajo, entendido
como castigo, por unladoy como fuente delo superfluo, por el otro. De
ahi que para los cinicos, Prometeo fue castigado por Zeus porque con
el fuego y las técnicas habia introducido la corrupcién de las costum-
bres. Ya vimos que esta valoracion se daba dentro de una especie de
filosofia de la historia segtin la cual la ciudad no era el fin de una larga
etapa de humanizacién gracias a la cual el hombre sali6 del salvajismo,
sino todo lo contrario, representaba, precisamente, una forma profunda
de deshumanizacién. ;Estaban en contra de todo tipo de trabajo?
Evidentemente no. Antistenes, precisamente, afirmaba que “el trabajo
es bueno” y, segtin cuenta Didgenes Laercio, “lo confirmaba con el
ejemplo de Heracles” (D.L. Antistenes, V1, 2); por su parte Didgenes de
Sinope decia “que su vida se conformaba con lade Heracles, quien nada
preferia a la libertad” (D.L. Didgenes, V1, 40). Se trataba, pues, de otro
trabajo, justamente, aquel entendido como “empresa” —en un sentido
muy parecido al que se le dio a esta palabra en la literatura barroca
espafiola— que no necesitaba del fuego, sino de la virtud. De ahi la
importancia que adquiere para los cinicos el “ejercicio” (askesis) como
medio paralograr el findela vida humana y los célebres “doce trabajos”
de Heracles a los que interpretardn como alegorias de la lucha del
hombre contra todos esos males que han venido a tapar su naturaleza.

Habia, pues, que abandonar los “trabajos iniitiles”, segun el consejo de
Didgenes y “entregarse a los trabajos naturales” (D.L. Didgenes, VI, 39),
esdecir, losdela virtud en los términos que hemos yamencionado. Mas,
aquella renuncia de los trabajo generados dentro dela tradicién prome-
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teica, implicaba la renuncia al uso del fuego, lo cual le habra de llevar
a nuestro “Socrates delirante” a regresar a la etapa primitiva de la
ingestién dealimentos no cocidos—también inspirado esto sindudaen
los animales— y a intentar comer carne cruda (D.L. Didgenes, V1, 9). El
culto a Heracles, como el liberador de todas las formas de trabajo que
esclavizan a los hombres, les impulsara a intentar imitarlo hasta en su
muerte, como fueel caso de unodelosiltimos cinicos, Peregrino, seglin
lo narra impiadosamente Luciano de Samosata “quien estaba resuelto
a terminar su vida por el fuego” porque asi habia concluido Heracles.
De este modo, el fuego, rechiazado como fuente de energia que poniaen
movimiento las artesanias, resultaba aceptado como simbolo de la
culminacién de las grandes empresas del semidids, que concluy6
inmolandose para regresar con su padre, Zeus. Peregrino, antes de
arrojarse a la pira, dijo que “quien habia vivido como Heracles” era
necesario “que como Heracles muriese” (Luciano, Sobre la muerte de
Peregrino, ed. Tovar, p. 210).

El concepto de “libertad” como “desatamiento” (lyomai) se apoya en
una fuerte polémica de los cinicos contra el realismo y en favor de un
nominalismo. Ya habfamos visto una actitud semejante en Hipias de
Elis y debemos entender que la posicion nominalista no es casual y
responde de modo intrinseco a la defensa de ese nivel de moralidad
primario del que venimos hablando, cuyas contradicciones con las
normasdela ciudad pretendian superar nuestros filésofos. La polémica
con Platén es evidente. Se rechaza el saber de esencias y se sostiene que
la definicién no se puede hacer apelando al to ti esti, sino que hay que
contentarse con las desigualdades que muestran las cualidades exter-
nas (fo poion) o apoyarse en las relaciones que nos muestran los objetos.
Podria decirse que los cinicos, interesados en lo que bien podemos
considerar como una filosofia de la corporeidad, negaban lo universal
y afirmaban lo individual (Aristételes, Metafisica, 1043b, 20-30). En el
mismo sentido, Diégenes habria tenido una conversacién con Platon
quien hablaba de “meseidad” y de “vaseidad”, ante lo cual le dijo: “Yo,
oh Platén, veo la mesa y el vaso, pero no la meseidad y la vaseidad” a
1o que el Maestro de la Academia le habria respondido afirmando que
no seequivocaba en cuanto miraba con los 0jos, pero que no tenia mente
para ver las esencias correspondientes (D.L. Didgenes, V1, 24). Ante el
imperio de los universales a los que se les confiere valor ontoldgico y
desdeellossetrata luego dejustificarlasnormasque handeregirla vida
humana, no cabe posicion mds sana que la de estos nominalistas y nos
revela de modo muy claro cudl era su posicion desde el punto de vista
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social.

En efecto, extranjeros casi todos o hijos de extranjeros muchos de
ellos, de origen humilde o que resolvieron voluntariamente desclasar-
se, que hicieron también vida de esclavos, como fueel caso de Diégenes,
se inclinaron hacia la parte sufriente de la sociedad de su época,
predicaron una igualdad ante la naturaleza, que era sin dudas un modo
de poner en entredicho las bases mismas de la sociedad esclavista. No
es ajeno a esto el ardor con el que se colocaron en la tradicién heraclea
y surepudio porla figurade Prometeo. Justamente ese origen no patrio,
en cuanto extranjeros y su voluntad de mantenerse en el nivel social y
econémico dela poblacién miserable, los llevé a ser receptivos respecto
de otros grupos humanos marginados.

Es importante tener presente que estos sectores sociales —frente a
los que en funcién de la riqueza tenfan acceso a las comodidades de la
vida ciudadana— vivian ya de alguna manera, dirfamos de hecho, esa
“naturaleza” a la que pretendian regresar los cinicos. Tal era sin dudas
lasituacién delos ciudadanos pobresy sobre todo el caso de los esclavos
queintegraban el proletariado. Mas he aquilo peor, esos seres humanos
que estaban de por si proximos a la physis, se encontraban duramente
atados a la vida némica, a las leyes de la ciudad y sobre todo sujetos al
trabajo productivo y sus técnicas. Y algo parecido habria que decir de
lamujer, laque aun cuando en algunos sectores gozara de los beneficios
de la civilizacién, se encontraba condenada a vivir en un nivel de
“naturaleza”, contradictoriamente impuesto por las “leyes humanas”.

Lo que acabamos de decir nos explica por qué fueron los cinicos los
primeros en admitir una mujer filésofa como miembro activo dentro de
la secta, a pesar de las manifestaciones de misoginia, a veces ciertamen-
te brutales que podemos ver en Didgenes (D.L. Didgenes, VI, 24).
Antistenes habia dicho, sin embargo, “Quela virtud del hombre ydela
mujer es la misma” (D.L. Antistenes, V1,7) y de hecho este apotegma se
cumplié con la admisién de Hiparquia, hija de familia pudiente, que

abandon su hogar para vestir el manto, cargar el zurrén, empuiiar el
cayado y hacer vida mendicante con su compaiiero el cinico Crates, que
era segtin vimos, poeta. Hiparquia llegd a ser venerada y en su memo-
ria, después de muerta, se instituy6 el “dia de la mujer cinica” que se
celebraba anualmente. A un filésofo que se permitié despreciarla le
pregunté: “; Crees que he hecho mal en consagrar al estudio el tiempo
que, por mi sexo, deberia haber perdido como tejedora?” (D.L. Hipar-
quia V1, 2). Hiparquia, la primera mujer que figura en la historia de la
filosofia antigua y por tanto la primera filésofa de Occidente, fue
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continuada luego por aquellas mujeres, que ya casadas o como amigas
o compaiieras (hetairas), se integraron en el Jardin de Epicuro y de las
cuales, una de ellas, Leontion, llegd a ser por algtin tiempo “regente” o
“drbitro” de estudios de toda la comunidad. Los rasgos paralelos que
son posibles de sefialar entre cinismo y epicureismo, en particular
respectodela posicién adoptada porambas escuelasenlarelaciénentre
moralidad y eticidad, en los sentidos que aqui se ha intentado sefialar,
explican el por qué pudo la mujer tener acceso a un tipo de produccion
que le habia sido absolutamente ajena y que se la consideraba, como se
la considera todavia, quehacer de varones.

A propésito de esos dos niveles de la moral, uno de ellos dado
inmediatamente en relacion con lo que podrian ser las necesidades
primarias del ser humano y sus funciones vitales bésicas, y el otro, que
se organiza desde la ciudad —légicamente cuando ésta se constituye
como tal— debemos decir que el papel que juega la mujer resulta, a
nuestro juicio, paradigmatico. La contraposicion entre “naturaleza” y

* “razén” o “espiritu”, o entre “cuerpo” y “alma”, que serian modos de

expresar la oposicion de physis y nomos, sobre las que se han establecido
las relaciones jerdrquicas entre mujer y varén, no expresan sino dos
niveles de racionalidad en los que quedan dadas las funciones impues-
tas para ambos géneros. Ya lo hemos dicho, la “naturaleza” es un
referente imaginario por 1o mismo que el nivel de la moralidad, como
opuesto a la eticidad, es tan cultural uno como el otro. La utopia de
salvar las mediaciones que impulsé a algunos sofistas, primero, luego
alos cinicos y que a sumodo es visible en los epictireos, se queda en eso
yla “naturaleza” es unreferenteinalcanzable. De todos modos, lamujer
cinica llevé a cabo un doble juego: ya estaba colocada por la sociedad
némica, a saber la organizada sobre las leyes de la ciudad, como
“naturaleza” y ella, ademds, junto con los varones a los que se suma,
intenta alcanzar lo que seria, para toda la humanidad, un “regreso a la
naturaleza”, mas sobre la base de la destruccion de la contraposicién
entre physis y nomos. En este sentido, Hiparquia no sélo filosof6 en favor
de la mujer —ya hemos visto que estaba planteado en ella el problema
de su sexo— sino en favor de todos los sectores oprimidos que se
encontraban sumergidos bajo las “leyes de la ciudad”. Si nos atenemos
a lo que buscaban los cinicos, segtin el testimonio de Diégenes Laercio,
ellos pretendian “parecerse a los dioses”, es decir, regirse no por las
leyes de la ciudad destinadas a mantener un mundo cultural complejo
ylleno deataduras, sino porlo que bien podemos entender como “leyes
divinas” (D.L. Menédemo, V1, 3). Es asimismo importante tener presente
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que para estos sectores sociales marginales, la libertad a la que ellos
aspiraban no era la eleutheria platénico-aristotélica, sino que se confor-
maban con ser “desatados” (lyomai), es decir, liberados de las cadenas
que les imponia la dura tradicién prometeica que ataba a unos al fuego
delas fraguas o delos hornos de cerdmicay alas otras al de los hogares,
mientras los ciudadanos ocupaban su divino ocio en la contemplacién
de las esencias, pues ellos si disponian de la mente necesaria para ello.

Para concluir no podemos dejar de referirnos a Antigona, la célebre
tragedia de Sofocles, obra en la que esos dos niveles de racionalidad, tal
como nosotros los entendemos, se nos presentan de un modo cierta-
mente patético. La tragedia se desarrolla toda entera teniendo como eje
la contradiccion entre las “leyes no escritas e inquebrantables de los
dioses”, de “origen eterno” y de las que “nadie sabe cudndo aparecie-
ron” (versos 45-455) y las “leyes de la ciudad” (vs. 655-660). Las unas
son,ademas, acordes conla vida del sentimiento, bisicamentela piedad
y el amor fraterno, encarnadas en la figura solemne y noble de Antigo-
na, las otras son decretos del gobernante y tienen un claro sentido
politico. Conforme la lectura tradicional dela que no escapé ni el mismo
Hegel, tal como se ve en la Fenomenologia del Espiritu, la figura de
Antigona expresa el modo de ser femenino, mds préximo a la “natura-
leza” y por eso mismo a los dioses subterrdneos, mientras que Creonte,
pone de manifiesto lo némico, como papel exclusivo del varén. Nada
nuevo venia S6focles a decirnos con esta contradiccién y su imaginario
social no se salia de pautas largamente establecidas. En efecto, basta
recordar que lo “femenino” en griego se decia thelos y que esta palabra
tiene la misma raiz de la expresi6n latina tellus. Con esto quedaba
solidamente justificado un doble cédigo de moralidad creado para
establecer y justificar un sistema de prohibiciones dentro del cual
quedaba encauzada la division sexual del trabajo y la interna jerarquia
de la sociedad doméstica tradicional. Las palabras de Creonte son
terminantes: “hay que tener atadas a las mujeres y no sueltas” (vs. 575-
580). La osadia de Hiparquia, dentro del pensamiento cinico —y
posiblemente algo semejante muestre la conducta de Leontion entre los
epictireos— se encuentra en su intento de quebrar ese doble cédigo de
moralidad mediante el recurso de un “regreso” a una “naturaleza” en
la que una misma era la virtud del varén y de la mujer, tal como lo
afirmaba Antistenes. Y de este modo, ese “regreso” significaba un
intento de romper ataduras, un desatar (/o) dentro de la més pura
tradicion heraclea. Podriamos aventurar la tesis de que el cinismo y el
epicureismo, asumidos por la mujer, fueron ideologias que expresaban

REGRESO A LA NATURALEZA Y LIBERACION

su condicién, al modo como el estoicismo y el escepticismo fueron
ideologias de esclavos.
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LA LOGICA PARACONSISTENTE Y EL
PRIMER MODELO FREUDIANO DE LA MENTE

Carlos E. Caorsi
L. Introduccion

Las l6gicas llamadas “divergentes”, “desviantes” o “heterodoxas”,
son l6gicas que se apartan de la l6gica clasica en uno u otro aspecto.
Podriamos clasificarlas siguiendo a Haack (7) en complementarias y
rivales, segtin se constituyan como ampliaciones de la 16gica clasica, al
introducir expedientes no considerados por ésta, como por ejemplo el
sistema modal de Lewis (1932), o que difieran de la misma respecto de

' susteoremas, como ser, por ejemplo, la 16gica trivalente de Lukasiewicz
(10), 1a 16gica intuicionista de Brower, o las llamadas I6gicas paracon-
sistentes entre otras. Es cierto que las razones de estas divergencias han
sido de lo més variadas. Las hay que obedecen a problemas filos6ficos,
como ser el problema de los enunciados referentes al futuro, en el caso
de Lukasiewicz (10, p. 43) o a problemas planteados por la mecénica
cudntica como en el caso de Reichenbach, o a los efectos de tratar con
objetos contradictorios, como parece ser el caso de las 16gicas paracon-
sistentes de Da Costa. Pero més alld de cuales han sido las razones para
el surgimiento de las mencionadas heterodoxias lo cierto es que hoy dia
nos encontramos con una multiplicidad de légicas que han conmovido
las bases mismas de nuestro concepto de racionalidad. Conmocién de
la cual por cierto no es la 16gica la tinica responsable. Recordemos tan
s6lo el caracter a priori que tenfan para Kant la fisica de Newton y la

6gica aristotélica; disciplinas que no contaban por cierto con rivales
serios en su época. Sin embargo el desarrollo de la fisica relativista, de
las geometrias no euclideanas y de las logicas heterodoxas parece
cuestionar muy seriamente las razones que pudo tener Kant en su
momento para sustentar tales creencias. Hoy mas que un tinico contex-
to racional para organizar la experiencia, se nos ofrecen una multiplici-
dad de ellos, algunes-de los cuales parecen ser mas aptos para ciertos
aspectos de la “realidad” y otros para otros.
Pero veamos un poco mas detenidamente en qué pueden consistir
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estas divergencias. Sin pretender con ello caracterizar a la 16gica clésica
sefialaremos algunos principios que son vélidos en la misma. Entre
estos encontramos:

El principio de tercero excluido: Segtin este principio dado un par de
enunciados contradictorios (es decir que uno es la negacién del otro) al
menos uno debe ser verdadero. Es decir, dos enunciados contradicto-
rios no pueden ser ambos falsos.

El principio de no contradiccién: Segtin el cual dos enunciados contradic-
torios no pueden serambos verdaderos. Esdecir,dados dos enunciados
contradictorios al menos uno debe ser falso.

El principio de bivalencia: Segtin el cual un enunciado cualquiera, A, sélo
admite dos valores, a saber: “verdadero” o “falso”.

El ex falso sequitur quodlibet: Que afirma que de una contradiccién
podemos inferir cualquier enunciado.

Estos principios son suficientes para ejemplificar algunas de las
divergencias mencionadas, si bien es cierto que para algunas otras
divergencias existentes podria ser necesario incluir enlalista algtin otro
principio caracteristico de la logica cldsica. Pero veamos estos ejemplos.
La l6gica trivalente de Lukasiewicz se aparte de la 16gica cldsica en que
rechaza el llamado principio de bivalencia; la l6gica intuicionista de
Brower en que rechaza el principio de tercero excluido; finalmente, la
l6gica paraconsistente de Da Costa en que rechaza el ex falso sequitur
quodlibet y el principio de no contradiccién.

De este modo nos encontramos con sistemas légicos que rechazan
algunos de los antiguamente tan mentados principios de la razén, los
cuales eran considerados condicién de todo pensamiento posible. Pero
pasemos ahora a considerar en particular la 16gica de Da Costa para
luego establecer las relaciones que pretendemos con algunas de las
hipétesis freudianas.

1L. La logica paraconsistente
Sinduda, unode los motores del surgimiento delasl6gicas paracon-

sistentes, asi parece al menos en uno de sus precursores (Vasiliev,12 y
13) fue el singular destino de las geometrias no euclidianas. Por decirlo
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de algiin modo, ellas fueron en cierto sentido producto de una casuali-
dad. Enrealidad todo surgi6 conla controversia respecto dela indepen-
dencia del postulado de las paralelas de Euclides. El meollo de la
cuestién residia en si se trataba de un postulado independiente de los
otros postulados o de si podia ser demostrado a partir de estos tiltimos
teniendo entoncesel cardcter de un teorema. Uno delos procedimientos
para demostrar la independencia de un axioma consiste en negarlo y
adjuntarlo al resto de los axiomas para luego intentar demostrar una
contradiccién a partir de este nuevo conjunto. Si la contradiccién
aparece, entonces el axioma cuya negacién adjuntamos a los otros
resulta no ser independiente. Pero sucedi6 que la contradiccién no

. aparecio, surglendo en su lugar un conjunto de nuevas geometrias que

describfan espacios completamente diferentes del euclidiano. Claro
estd que dichas geometrxas describian espacios puramente imaginarios
y por lo tanto no parecian tener demasiada utilidad. Sin embargo, el
surgimiento dela teoria delarelatividad que hace uso de una geometria
no euclidiana les atribuy6 a las mismas una dignidad cientifica por la
que habian aguardado largamente. Vasiliev, estimulado por estos
hechos, concibi6 el proyecto de crear 16gicas que rechazando el princi-
pio de no contradiccién describieran mundos imaginarios en los cuales
un objeto pudiera poseer simultineamente propledades contradicto-
rias. Sin embargo Vasiliev no llegé a construir nmgun sistema formal
que cumpliera con dichas condiciones. Seria recién Jaskowski (9) quien
en 1948 crearia un sistema proposicional para sistemas deductivos
inconsistentes. Sin embargo habra que esperar hasta laobra de Da Costa
(1958) para contar con sistemas deductivos para teorias inconsistentes
que superen el limite impuesto por el cdlculo proposicional, llegando
incluso hasta teorias de conjuntos. ;Pero qué pasa con los sistemas
paraconsistentes? ;Habrdn de esperar hasta que aparezcan teorias
cientificas que los requieran como sucedié con las geometrias no
euclideanas? Apartede su fertilidad para el anlisis y la clarificacionde
problemas filos6ficos ya se estdn investigando aplicaciones de las
16gicas paraconsisténtes a otras disciplinas cientificas, como por ejem-
plo a la informética, Por otra parte y como espero mostrar en este
trabajo, el modelo freudiano de la mente ofrece un modelo de teoria
cientifica para cuya sistematizacién y clarificacion la 16gica de Da Costa
parece ser especialmente adecuada.
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111 Los sistemas C_de Da Costa

Vamos a considerar ahora sistemas formales presentados en forma
axiomatica. Un sistema axiomatico es un conjunto de tesis y reglas de
deduccién organizado del siguiente modo: Las tesis se agrupan en dos
subconjuntos, tales que las del segundo conjunto (teoremas) se siguen
de las del primer conjunto (axiomas) por aplicacién de las reglas de
deduccién. Asi, dado el conjunto de los axiomas y aplicando las reglas
de deduccién obtenemos el conjunto de los teoremas. Cuando un
sistema de este tipo es tal que podemos demostrar como teoremas un
enunciado, digamos A, y su negacion, no A (en simbolos —A) decimos
que es inconsistente, Por otra parte cuando en un sistema de este tipo
todo enunciado es un teorema, decimos que es trivial. Es necesario
sefialar que los sistemas triviales son totalmente intitiles ya que en ellos
todo es demostrable y entonces es suficiente que una expresién cumpla
con los requisitos gramaticales para ser un enunciado, para que, por esa
tnica razon, se constituya en una tesis del sistema.

Ahora bien, si el sistema con el cual estamos tratando tiene como
légica subyacente una l6gica clésica, entonces si es inconsistente es
trivial. Esto resulta del hecho de que la l6gica cldsica tiene como tesis el
ex falso sequitur quodlibet, y por lo tanto si es demostrable en él una
contradiccion, entonces es demostrable cualquier enunciado. Por esta
razon, los sistemas de légica clasica no son adecuados para servir de
16gica subyacente a teorias que traten con objetos contradictorios. El
ob)etlvo de Da Costa al construir sus sistemas C,_ es obtener una logica
que pueda servir de base para teorias inconsistentes pero no triviales.
Y efectivamente los sistemas C_con 0 <n<® son tales que en ellos a
partir de una contradiccion no se puede demostrar cualquier enuncia-
do. Pero veamos ahora aquellas caracteristicas de los sistemas C_que
nos interesan para nuestros propositos. En particular vamos a ocupar-
nos del sistema C,. Para ella vamos a caracterizar primero el llamado
cdlculo proposicional positivo cldsico (en adelante CPPC). El sistema del
CPPC contiene como lesis aquellas leyes del calculo proposicional
cldsico que no contienen negacion. Dicho sistema puede presentarse
como un sistema axiomatico (Cf. Apéndice). Denominaremos a ese
conjunto de axiomas y reglas simplemente CPPC.

Ahorabien, en el sistema C, de Da Costa contamos con dos negacio-
nes, una débil que representamos por el signo “—" y una fuerte “—*. La
negacion fuerte (=) posee todas las propiedades de la negacion de la
l6gica cldsica, en tanto que la negacion débil posee s6lo algunas de esas
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propiedades. Asi, por ejemplo, en C, vale el principio de contradiccién
para la negaci6n fuerte, es decir, para el par de enunciados contradic-
torios A y —'A, pero no vale para la negacion débil es decir, para el par
Ay-A.

Ahora bien, si al sistema axiomdtico CPPC le agregamos como
axiomas las leyes que rigen el comportamiento de —, obtenemos el
sistema axiomaético C,. Por lo tanto C, resulta de CPPC al agregarle los
axiomas que rigen el comportamiento de — A su vez sia C, le agregamos
como nuevo axioma el principio de no contradiccién para la negacién
débil, es decir para - obtenemos el calculo proposicional clasico, que
Da Costa design6 por C,. Luego tenemos una sucesion de cilculos que
se generan sucesivamente uno a partir del otro del siguiente modo:

CPPC
CPPC + (Axiomas para —) = C,
CPPC + (Axiomas para —) + (Principio de contradiccién para—) = C,

IV. Concepto de trivializacion finita

Para terminar esta breve resefia nos parece importante aclarar el
concepto de trivializaci6n finita que juega un papel importante en la
filosofia de la loglca de Da Costa. Un sistema se dice que es finitamente
trivializable si existe un conjunto finito de enunciados del lenguaje que
implica la totalidad de enunciados de ese lenguaje. La Iégica clasica, en
tanto que para la misma vale el ex falso sequitur quodlibet es finitamente
trivializable; el conjunto formado por los enunciados A’y —A trivializa
el sistema. El sistema C, si bien también es finitamente trivializable, no
lo es por el par A y —A, sino por A y —*A lo que arroja una diferencia
importante para nuestra argumentacion, como veremos mas adelante.

V. Algunas precisiones terminoldgicas

Como en lo que sigue haremos uso, aunque en pocas ocasiones, de
algunos simbolos del cdlculo de proposiciones, damos aqui su signifi-
cado intuitivo para facilitar su comprension.

“—' reprc=cnta la negacxon débil de Da Costa.

“—#" representa la negacion fuerte de Da Costa

“&" es el simbolo de la conjuncién y recoge el uso del “y” del lenguaje
natural.




CARLOS E. CAORSI

122

i 1casodeque Ay—A,0 Ayno

ue se podria leercomonoese Ayn
;(‘::cft :f:?icgn ser Ei(r)nulténeamente verdaderos, represe-nta el prmc1p1c:
de colr)\tradiccic’)n para la negacién debil. Este principio, agregado a
sistema C, como nuevo axioma, lo transforma en el sistema C.
1

A° es una abreviatura de (A& —A).

Estos simbolos son los tinicos que serdn usados en los desarrollos
posteriores. De todos modosy parael lector interesado ofrecelmos: enun
i i i6n usual, asicomo
apéndice final los sistemas (;PPC ,Coy C,ensu notacién )
una aclaracién de las notaciones usadas en los mismos.

VL Los sistemas de Da Costa y el primer modelo freudiano de la mente

En este capitulo nos proponemos realizar.un anéli’si:c» del mogelo ::
psiquismo propuesto por Freud en su primera topica, ??)eil ﬁe;ro
perspectiva como la propuesta por Newton C.Da Cost‘a en(3). i
andlisis se basa principalmente en tres ob.ras de Fl‘elfd. La tnt[erpr\i It; o
de los suerios (Cf. Freud, S. 4), en esp?’mal los capitulos V1y VII,
inconsciente (Cf. Freud, S. 6) y La negacion (Cf. Freud, S. 5). P

Es posible que un anlisis exhaustivo del resto delaobrade loi uai
nos obligue a ajustes y rectificac?ones en algunos puntos, pese a o
creemos que las siguientes cons@eracxones proponen unz; persp ;v
analitica que puede resultar 1til para la elucndacxén de la propu
freugﬁe‘z;o interés estard centradoen proponer, con basg enlas logul:as

de Da Costa y sus relaciones con la légica cldsica, asi corr;o en ::
consideraciones del mismo acerca de los contextos-raaonlaf esy sa-
relaciones con la16gica y el lenguaje, un.quelo plausiblede un;xond
miento de los distintos sistemas del psiquismo propuestos por !reu .
Al hacerlo asi nos restringimos al andlisis de estos procesos en C(‘) qlue
respecta a las representaciones sin entrar en la cons¥derac10n gb;:s
afectos, pese a lo cual creemos que su extensién alos mismos eis posi rai
A su vez dado que las observaciones de Freud se refle'ren po% 0 gglnelos
a los conectores proposicionales tomaremos en consideracién s6lo
célculos proposicionales de las 16gicas referidas.

VIL. El medelo freudiano del psiquismo

El modelo de psiquismo propuesto por Freud distir}gue tres niveles
o sistemas, a saber, el inconsciente (Icc), el preconsciente (Prcc) y el
consciente (Cc), los cuales se caracterizan entre otras cosas por las leyes
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a las que se encuentran sujetos sus contenidos.

VIIL. El inconsciente

Para Freud, el inconsciente tiene caricter nouménico. Ahora bien
- ’
por esto debemos entender dos cosas:

a) Que el inconsciente es incognoscible en forma directa y s6lo accede-
mos a él a través de sus manifestaciones conscientes, y

b) quees previo a todo contexto racional, entendiendo por esto —como
lo hace Da Costa— los productos de la actividad racional (cf. Da Costa,
3); algo asi como el reflejo de la sensacién puray por lo tanto distinto de
lo obtenido en la percepcién que como tal posee carécter fenoménico.
En este sentido podria contener representaciones (el correlato psiquico
mds cercano al noumeno kantiano) obtenidas en las etapas mas primi-
tivas del desarrollo, previas a la adquisicién de estructuras ca tegoriales
organizadoras de la experiencia. Claro est4 que esto serd asi si restrin-
gimos el conocimiento por conceptos a la actividad consciente y pre-
consciente, en tanto que si admitimos la posibilidad de que el incons-
ciente “conozca” por conceptos, esto es, si reconocemos la posibilidad
de que el inconsciente posea una estructura categorial que imponea las
representaciones que a €l llegan, el inconsciente serfa nouménico res-
pecto de la aprehensién de él por la conciencia pero no seria ascéptico
de determinacién categorial. De todos modos las consideraciones que
siguen cubrirdn cualquiera de estas alternativas.

De acuerdo con lo dicho en b) el inconsciente, o bien b.1) posee una
l6gica que podriamos atribuir a la propia constitucién organica del
sujeto, o también al reflejo de una “légica” subyacente que rige lo
nouménico y es finalmente incognoscible, o bien b.2) carece totalmente
de l6gica.

Ambas alternativas son coherentes con la afirmacién de queen el
inconsciente no hay negacién ya que esto puede deberse al hecho de que
el inconsciente posea una légica positiva, lo cual seria compatible con
b.1) 0 a que carece finalmente de Igica que es lo que afirma b.2).

En (4, p. 318) Freud habla de las relaciones l6gicas entre los pensa-
mientos oniricos (contenido latente del suefio y por tanto inconsciente)
y de sus modos de figuraci6n, lo cual parece invalidar lo afirmado en
b.2) de que el inconsciente carece de I6gica. Por otra parte, si bien en
dicho texto niega en un momento que exista una forma de fi guraciénde
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la negacién, lo cual podria confirmar la hipétesis b.1), mds adelante se
contrgadice y sefiala modos de figuracién en el suefio ta.nto de_ la
negacién como dela contradiccién; lo cual parece contradecir también

la hip6tesis b.1). . . .
Xnte esta situacion se nos ocurren dos interpretaciones posibles:

1) Aceptar el cardcter posi tivo del inconsciente, consider_ando que la
negacion es introducida en un estadio més tardio del trabajo del suefio,

(o)

2) suponer el caracter de previo a todo contexto racional del inconscign-
te, atribuyéndole de este modo cardcter nouménico en el primer sentido
’

de b).

La primera de estas alternativas parece estar avalada por el caracter
tardio de la negacién (Cf. 5, pp. 256-257) y por uno de ,}os modos
plausibles de interpretar la nocién de ”representacnczn-'cosa ; lg segun-
da por la otra alternativa de interpretacion de esta tiltima nocién.

IX. Representacion-cosa, representacion-palabra

Para Freud la distincion entre representacion-cosa y representa-
ci6n-palabra permite distinguir entre los ﬁpqs de conten.ldos incons-
cientes y preconscientes-conscientes. En particular en el mconscngr’\te
encontramos representaciones-cosa en tanto que la representacion-
palabra es enlazada a la representacion-cosa como modp de acceso de
la primera al sistema preconsciente. A su vez seran precisamente estas
sobreinvestiduras de la representacién-cosa por 1’a rgpresgntamon-
palabra las que produciran una organigacién psiquica mas alta y
posibilitardn el relevo del proceso primario por el proceso secundario
que gobierna en el interior del Prcc. (Cf. 6, p. 198). 3 .

Ahora bien, ;qué debemos entender por representacién-cosa? Por
un lado podriamos suponer que se refiere a representaciones ajenas a
todo contexto racional y por lo tanto no determinadas por ningin
esquema categorial. Pero por otro poc.it'emos suponer que se trata de
representaciones de objetos de percepcién y como tales sujetosa de:'ter-
minaciones categoriales. Tales son las dos interpretaciones de dicho
concepto que, como sefiaiamos en VIIl, avalan una u otra d.e las

interpretaciones planteadas. Veamos ahora cada una de dxcha§ inter-
pretaciones a las que llamaremos respectivamente interpretacion 1 e
interpretacion 2.
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X. Interpretacion 1

Esta interpretacion consiste en considerar Icc. como poseyendo un
contexto racional particular y una légica propia. Como, seglin sefiala
Freud, el Icc. carece de negacion, la I6gica que rige dicho contexto
racional debe ser una Iégica positiva. En principio parece dificil poder
decir algo més de dicha I6gica sélo caracterizable negativamente.

Ahora bien, como ya sefialamos, el suefio posee modos de figura-
cién de la negacién, por lo cual, dado que la negacién no existe a nivel
inconsciente, debemos suponer que se incorpora enalgtin momento del
trabajo del suefio; es decir del proceso que transforma el contenido
latente en contenido manifiesto. Luego, entre el contenido latente a
nivel inconsciente y el contenido manifiesto a nivel preconsciente,
media la introduccién de la negacion. Creemos que seria posible
suponer que dicha negacién se introduce precisamente al trasladarse
los contenidos del Icc. al Prcc (véase a los efectos la nota 1), Esto podria
constituirse en una hipétesis que permitiria elucidar la censura que
Freud ubica entre el sistema Icc y el sistema Prcc. Por un lado, porque
habria dos I6gicas distintas, una a nivel del Icc y otraa nivel del Prcc, y
la censura podria interpretarse como el proceso que sufre una represen-
tacion al pasar a ser regida por una légica diferente; Yy, por otro lado,
porque la negacién opera como un sustituto intelectual de la represion
(C£.5, p. 254).

Ahora bien, en el suefio no sélo se figura la negacion sino también
la contradicci6n y por otra parte el proceso de condensacién del trabajo
del suefio opera conjuntando atin representaciones opuestas y hasta

contradictorias. De modo tal que en el contenido del suefio encontra-
mos representaciones contradictorias. Sin embargo el suefio no es
trivial sino que posee un sentido que es posible elucidar. En virtud de
este hecho es claro que la 16gica que rige el sistema Prcc debe ser
paraconsistente. Esto nos lleva a suponer que la negacién introducida
por el sistema Prcc no puede ser la negacién clésica, pudiendo ser un
tipo de negaci6n débil como la “—” del sistema C,de Da Costa. Respecto
del tercer sistema, el Cc, todo hace suponer que Freud consideraba que
se regia por una légica cldsica. Por otra parte el sistema Ccesel
encargado de la percepcion del mundo externo. En virtud de esto el
sistema de categorias y la ogica que lo rige est4 determinada por la
experiencia humana, experiencia que en su forma mas basica y usual
tiene que ver con los objetos macroscépicos. Ahora bien, como sefiala
Da Costa (3, pp. 191-192 y 206) para la sistematizacién de nuestra
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experiencia con objetos macrosc6picos, la negacién correspondiente
debe satisfacer las leyes cldsicas usuales y por lo tanto la 16gica cldsica
resulta pricticamente la 16gica més adecuada para esos fines. Por tal
razon, la contradiccion no puede ser admitida en este sistema. Esto nos
lleva aque todaslas representaciones que llegaron al nivel preconscien-
te puedan acceder finalmente al sistema Cec. Este hecho, por otra parte,
explicaria la existencia de la segunda censura que Freud establece entre
el sistema Prcc y el Ce. Y de acuerdo con la hipdtesis que venimos
desarrollando esta censura podria ser explicada en virtud de la impo-
sicion del principic de contradiccién.

De este modo, al nivel del sistema Cc existiria como tinica negaci6n
la negacion clasica, la cual, por otra parte, coincide con la negacién
fuerte “=*” de C,. Llegado a este punto es interesante destacar que la
negacion fuerte se define por el establecimiento de una conjuncién del
tipo —A&A° donde A° es {(A&-A), de modo que la adjuncién del
principio de contradiccién transforma —en —*. Esto haria més fructifera
la hipdtesis de que la censura consistirfa en introducir ~A&—A) ya que
permitiria explicar el cambio que se produce en la negacién al produ-
cirse el pasaje de Prcc a Ce.

Pero recapitulemos un poco sobre lo que llevamos dicho. En la
interpretacion que venimos desarrollando hemos atribuido a Icc una
16gica positiva, podriamos decir ahora, unalégica positiva clasica. A su
vez sefialamos que Prcc deberia estar regido por una légica paraconsis-
tente. Tenemos razones para sefialar que el sistema C, de Da Costa
resulta especialmente adaptado para esos fines, Finalmente Cc poseeria
una légica clasica.

Veamos ahora por qué consideramos que el sistema C, es especial-
mente adaptado como légica que gobierne el sistema Prcc. Como
vimos, existe un flujo de representaciones entre los tres sistemas; sin
embargo, este flujo se produce estableciéndose modificaciones a las
leyes que rigen las representaciones en transito. Supusimos que las
representaciones en Icc se rigen por la 16gica positiva clasica y que al
pasar a Prcc se introduce una negacién débil. Por el Teorema 3 (cf. 2, p.
499y 3, p. 239) sabemos que todos los esquemas y reglas de deduccién
del calculo proposicional positivo clésico son vélidos en C,. De modo
que la sintaxis de Prcc contendria como parte propia la de Cc, diferen-
ciandose de ésta en que introduce las leyes que gobiernan “—". Por otra
parte Cc, que se rige por una l6gica cldsica, se constituye por el
establecimiento de {A&-A) como censura entre Prcc y Cc y precisa-
mente por el mismo Teorema 3, si agregamos a C,, {A&-A) obtenemos
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el célculo proposicional cldsico. Esto explicaria los cambios que se
producen en el pasaje entre Prcc y Ce. Pero hay ademas otro aspecto
interesante. Freud liega a la conceptualizacién del preconsciente consi-
derando el hecho de Gue existen representaciones que no siendo cons-
cientes tienen fécil acceso a la conciencia. Este tipo de representaciones
fueronen su momento conscientes y devinieron inconscientes luegosin
que mediara represi6n alguna. De modo que entonces a nivel de Prcc
encontramos representaciones que simplemente devinieron precons-
cientes es decir que provienen de Cc y otras que provienen de Icc. Las
representaciones que provienen de Cc podemos suponer que no han
sufrido ningtin tipo de cambio respectodela 16gica quelasrigey poreso
su facilidad en volver a acceder al consciente dado que no se exige
ninguna modificacion para que ello sea posibie. Pero precisamente las
leyes de lalégica clasica valen en C, si interpretamosla negacion cldsica
por medio de —, dado que —* posee todas las propiedades de la
negacion clésica y sabemos que el cilculo proposicional positivo clasico
estd incluido en C,. Dichas representaciones encontrarian entonces
lugar en esta interpretacién como las proposiciones bien comportadas
deC,. A su vez las representaciones provenientes de Icc formarian parte
de las proposiciones que no se comportan bien, ya que no se exige de
ellas que cumplan con {(A&—-A) y de ahi que no puedan acceder a Cc
sin previa transformacién. -

En virtud de estas consideraciones puede verse que el sistema C, se
adapta sin violencia como 16gica del Prcc en el modelo freudiano de la
mente que venimos considerando. Tal vez podria objetarse que haya-
mos identificado la censura con la imposicién de las dos formas de
negacion facilitando con esto la adecuacién aducida. Sin embargo
asociar la negacién con la censura no es a mi modo de ver violentar en
absoluto los textos de Freud' y permite aclarar en parte las relaciones
entre la censura y la represién via la relacién entre la represién yla
negacion sefialada por Freud en reiteradas ocasiones (Cf. por ejemplo
5).

Veamos ahora la otra alternativa de interpretacion.

1. Podemos por ejemplo traer en nuestro auxilio el siguiente texto de Freud: “Dentro de
este sistema (se refiere al lIcc) no existe negacién, no existe duda ni grado alguno de
certeza. Todo esto es introducido sdlo por el trabajo de la censura entre Icc y Prcc. La negacion
es un sustituto de la represion, de nivel méas alto.” (6, p. 183, el subrayado es nuestro)
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XI. Interpretacion 2

En esta interpretacién partimos de un incon§ciente pre\Ilo a l;gﬁ:;
contexto racional. En él encontramos rePresentac1onechosa, asr :entre
no se hallanatinasociadasa represex}tacnones-palabra. alcensu entre
el sistema Icc y el Prce consiste seguin Freud en negar a la repreniente
cién-cosa la sobreinvestidura dela representacion palabra prove ente
del preconsciente. Una vez que el contenido Icc supera esa censntexm
asocia a una representacion palabrq yconellose integra en gn’co e
racional, el cual serd precisamentc? ﬁgprado enel suen(?. Ten nant1e !
un psiquismo estructurado del siguiente modo. Un m;:or;scirixstepm A
lingjifstico y por lo tanto carente de un contexto racional y ;)s fstemas
o contextos racionales distintos para los _cuales se ap}lcan as s

consideraciones que vimos respecto de la interpretacion 1 Sera neceura
rio tinicamente modificar la interpretacion hecha dfz la pnmelra_cen's oy
en X. Los dos tipos de censura serian ahc‘)ra. gxphcac_ios de. §{gu‘:11e <y
modo. La censuraentreel Iccy el Prec consistiria en la 1mpos1cxont ei(’m
contexto racional por medio de las investlduras' dela repiesen a‘c:ién

alabra. En el pasaje de esta primera censura se mtroduc.e' a (;\éebg;”_‘”

(cf.6,p.183) delacual careceellcc, perosetrata dela negacxlori\mer mta:
La segunda censura entre el Prcc y el C? consiste cOmo eg lainterp
cién anterior en la introduccién del principio de contradiccion.

XI1. Paraconsistencia y trabajo analitico?

En la primera t6pica, que es de la cyal nos estamos ocupando,(iz
neurosis se articula como un conflic’to intersistémico. Tr.atargmc:ise la
arrojar un poco de luz sobre el cardcter de d}cho conﬂlgto e:: o
perspectiva que hemos desarrollado en los capitulos az}te.norle,s.. i
vimos alli Cc, Prcc e Icc se hallan gobex:nados por una loglga c asmta, é’i
una paraconsistente, C, y una posihva,’CPI"C, respectavan?::_nig.ad
inconsciente aparece entonces como un ambito dg pural posi 1\11\ aci():
Nuestra pregunta serd ahora ;cémo percibe el consciente las errc\la o
nes del inconsciente una vez que acceden a élI? Modlflcan. op :
nuestros fines una observacién de Raggio (.11) poden}os decir que le
consciente atisba el inconsciente mediante giros negativos; es decir, la

tematizacién del inconsciente, tematizacién incompleta y distorsiona-

2. Gran parte de las ideas desarrolladas en este capftulo me fueron sugeridas por la
lectura del estimulante articulo de Raggio (11).
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da, es un producto 16gico lingtiistico del consciente siendo la negacion
@i vehiculo mediante el cual se realiza. “La negacion, pues, en la medida
i que cotematiza el contenido negado, lo extrae del anonimato dela
puta positividad del inconsciente. Pero por otra parte al “etiquetarlo”
1o lo asume en su plenitud. De esta manera el analisis accede a una
plena racionalidad, que la negacién sélo esboza pero que por otra parte
desencadena y pone en movimiento” (Raggio 11, p. 240).

Ahora bien, jcudl es el carécter de esos giros negativos que rigen la
referida tematizacién? Sabemos por Freud que el consciente es funda-
mentalmente un érgano de percepcién, tanto de la realidad externa
como de la interna. Por otra parte, la adquisicion del lenguaje se logra
atravésde un aprendizaje porimitacién donde, en sus primeras etapas,
el nifio ha de advertir a qué objetos intersubjetivamente conspicuos es
correcto aplicar determinadas palabras. Sin duda ser4 el mundo circun-
dante de nuestra experiencia externa, constituido por objetos macros-
c6picos, el primer universo de referencia de nuestras primeras pala-
bras. Es pues razonable suponer que, en tanto que adquirimos nuestro
sistema categorial junto con nuestra lengua materna, el mismo debe
estar determinado por su adecuacién a dichos objetos macroscopicos
intersubjetivamente conspicuos. Otro tanto sucede con la légica que
gobierna dicho sistema categorial. Pero, como ya hemos sefialado, la
I6gica clasica es la que mejor se adapta para tratar con dichos objetos
macroscpicos. No tenemos razones para suponer que si el mundo de
nuestra experiencia externa fuese un mundo de Vasiliev, en el cual
hubiese objetos que poseen simultdneamente propiedades contradicto-
rias, la logica que hubiésemos adquirido, y con ello la sintaxis de
nuestro lenguaje hubiese sido otra. De este modo la l6gica que rige el
sistema consciente es especialmente adecuada para la percepcion del
mundo externo de nuestra experiencia cotidiana. Sin embargo el cons-
ciente no se limita a ser un 6rgano de percepcion de la experiencia
externa, sino que también y de forma paradigmatica en el suefio, se
vuelve hacia las representaciones provenientes del inconsciente cam-
biando asi su universo de percepcién. Sin embargo, el mundo del
inconsciente, con sus afectos y representaciones contradictorias, se
parece més a un mundo de Vasiliev. Y ;qué sucede cuando sistemati-
zamos un mundo contradictorio con nuestra légica clasica? El sistema
se trivializa. Es asi que cuando el consciente se vuelve hacia la percep-

cion del inconsciente, con la I6gica que ha adquirido para la sistemati-
zacion del mundo externo, sufre una amenaza de trivializacién. Y nos
preguntamos en qué medida la neurosis no es en cierta medida esa
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amenaza de trivializacién. El siguiente pasaje de Raggio (op. cit.) me
parece especialmente sugerente al respecto: “Tomemos un ejemplo: 1a
relacién entre negacién y culpa. Una culpa es un caso particular de una
oposici6n entre un deber ser y un ser que lo niega; no es estrictamente
una contradiccién: el ser no niega —no puede hacerlo— el deber ser,
pero si una consecuencia préctica de él. El psicoandlisis muestra c6mo
ciertas culpas, a través de mecanismos represivos —o sea protoformas
de negacién—, logra permeabilizar y tefiir toda una vida, signandola
con su presencia total” (p. 240).
Esta permeabilizacion a la que alude Raggio, se debe a lo siguiente.
La légica clasica es finitamente trivializable, lo cual quiere decir que un
subconjunto finito de enunciados del lenguaje implica la totalidad de
los enunciados de ese lenguaje. Uno de los conjuntos que trivializa a la
16gica clasica es —como ya vimos— el constituido por el par de
enunciados A y —A. Sin embargo sabemos que —A no puede ser una
representacion inconsciente (dada su l6gica positiva) y A y —A si bien
pueden ser representaciones Prcc no lo trivializan, ya que C, si bien es
finitamente trivializable, no lo es por el conjunto constituido por el par
Ay —A. Sin embargo, como C_ sf es trivializable, como acabamos de ver,
la percepcién por el consciente de los contenidos preconscientes Ay —A
haria permeable el sistema invadiendo el conflicto toda la vida del
sujeto.
Citemos para terminar un tltimo fragmento de Raggio:
“ Asi como Da Costa en sus sistema 16gicos mediante el principio de
no trivializacion finita logra restringir las consecuenciaslégicas que
se pueden extraer de una contradiccién —o sea, su capacidad de
permeabilizacién del universo entero de enunciabilidad—, Freud
intenta en el esclarecimiento analitico determinar cudles son las
verdaderas consecuencias de una experiencia traumatica, de una
culpa, por ejemplo, para la totalidad de una vida. Mientras que el
neurético y el 1ogico clasico, sujetos respectivamente a la permeabi-
lizacién universal y al ex falso sequitur quodlibet se comportan de una
manera funcionalmente andloga, Freud y Da Costa quieren acceder
auna forma de racionalidad que tenga en cuenta la singularidad de
lo individual. Asi como en Da Costa no hay enunciados —ni
conjuntos finitos de ellos— de los cuales se puede deducir la
totalidad del universo de enunciabilidad, en Freud, por mas pro-
funda que sea la significacién de una experiencia humana, ésta no
puede signar el contenido total de una vida. He aqui en Freud y en
Da Costa una postura filosofica similar, que delata una concepcién
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de las relaciones entre individuo y totalidad” (op. cit. p. 240-41).

Pero, ;enqué casos esa experiencia humana signa el contenido total
de una vida? Segtin lo venimos desarrollando, cuando el consciente se
vuelve con su l6gica cldsica hacia la percepcién de lo inconsciente. En
esesentido dejamos planteado el interrogante de si uno de los objetivos
de la prictica terapéutica psicoanalitica no residird en que el sujeto
'adopte‘una I6gica paraconsistente para la percepcion de su experiencia
interna y reserve la l6gica cldsica para la percepcién del mundo,
impidiéndole que se vuelva hacia la sistematizacion de aquellos mun-
dos para los cuales no fue concebida.

Universidad de La Repiiblica (Montevideo, R.O.UL).
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¢{UN GRICE ALEMAN?
EN TORNO DE LAS ESTRATEGIAS CONVERSACIONALES:
ACERCA DE HABERMAS ACERCA DE GRICE.*

J. L. Speranza

I said in Hebrev - I said it in Dutch - 1
said it in German and Greek: But I
wholly forgot (and it vexes me much)
That English is wht you speak!

L. Carroll, The Hunting of the Snark.

1. Introduccion: leyendo a Habermas leyendo a Grice

En lo que sigue pretendo elucidar con algtin detalle el multifcetico
tépicodelo que, en trazo grueso, podriamosetiquetar como ‘estrategias
conversacionales’ en unmodelo pragmético-conversacional. La disqui-
sicién serd primariamente conceptual y encaminada a echar luz sobre
las divergencias en el andlisis de la nocién. Mds especificamente,
abordaré la no fcil tarea de reconstruir un aspecto de lo que, parafra-
seando la labor de L. Horn vis a vis el Grice griego, he bautizado como
el ‘Grice aleman’, i.e., al menos una faceta del modo en que la teoria de
].P.Griceenel drea hasidorecibida porautores alemanes, especialmen-
te]. Habermas y, en segundo lugar, K. O. Apel'. Tomando como base la

* Este articulo fue elaborado durante el seminario de doctorado del Prof. Dr. O. Guariglia
sobre Teoria de la Argumentacion en ei Centro de Investigaciones Filoséficas en 1989/ 1990.
Agradezco a A. Kemmerling su ayuda en mi apreciacién de estos temas y al Prof.
Habermas en especial por enriquecer mi interpretacién inicial del Grice alemén durante
el seminario organizado por el Instituto Goethe y la Universidad de Buenos Alres en
septiembre de 1989.

1. Es comtin, por lo que puedo ver, considerar los marcos conceptuales de los dosautores
de Frankfurt en estrecha conexién, tanto en teorfa ética como filosoffa del lenguaje. En
relacién con el objetivo propuesto, desearfa se viese en la linea de los pragmaticos de
Frankfurt de “seiialar Angulos donde puedan encontrarse dos tradiciones que se
mantienen separadas por tenaces malentendidos y prejuicios” (Bouveresse/Parret, en
Apel 1981,9).
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controvertida nocion de estrategia en el razonar conversacional, explo-
ro la evaluacién germana de las ideas bdsicas Griceanas sobre el
significar y la conversacion en general. Tanto Habermas como Apel
parecen coincidir en la caracterizacién del programa Griceano como
‘reduccionista’ respecto del modelo de razonar subyacente, en especial,
como ignorando lo que identifican como el 4mbito de la ‘racionalidad
comunicativa’, al menos conceptualmente diferenciable de la mera
racionalidad estratégica. Parte central de mi- propésito serd, pues,
examinar qué eslo quealos ojos delos pragmaticosde Frankfurt le falta
a dicho programa. Especial atencion se dara a las especificaciones de
significar en contextos conversacionales y se sugerird un esquema que
permita comparar las categorias conversacionales Griceanas con lo que
Habermas llama Geltung Ansprueche. Con vistas a una reconciliacion de
las propuestas alternativas consideraré los presupuestos evaluativos
que les subyacen. Una tltima restriccién consistird en focalizar el
ambito de las emisiones directivas-imperativas-regulativas, a fin de
contribuir a la construccion de un modelo de argumentacion préctica.

1. ¢Un Grice alemdn?
1.1. Pasos hacia un modelo reconstruido

Las teorias de Grice, especialmente las dadas a conocer en sus
célebres ‘William James Lectures on Logicand Conversation’ (Harvard,
1967), han dado origen a un programa de investigacion en pragmatica
que, si seguimos la evaluacién de Taylor/Cameron (1987), incluirfa,
entre otros, autores como G. Gazdar, G. Leech, S. Levinson, L. Lyons y
D. Wilson. El modelo Griceano puede ser reconstruido, siguiendo las
lineas sugeridas por Grandy y Warner, en términos de la noci6n de
razonar, como distinta de la nocion de razonamiento?,y mas especifica-
mente, segtin Kasher y otros, de razonar estratégico. Asi, habria dos
elementos minimos en la explicacién de la conversacion: las ‘movidas’,
o unidades comunicacionales, definibles como vehiculos de significar,

y los ‘objetivos’ (goals) que las ocasionan. En estos términos se pueden

definir, e.g., la coherencia y cooperacién conversacionales, asi como los
matices (shades) del significar, incluyendo el implicar conversacional.
En el modelo reconstruido, las nociones pragmaticas se asscriben a los

2. Grandy/Warner se basan en las ‘Locke Lectures on Aspects of Reason & Reasoning’
de Grice (Oxford 1979) v. Grice 1986,81).
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conversadores mismos: son ellos los que significan, implican, siguen o
burlan constrefiimientos conversacionales, entienden, sobreentienden
o malentienden?, y el tipo de razonar estratégico presupuesto, como
Grice ha reconocido, parece ser lo que se ha llamado el ‘Principio de los
Medios Efectivos’:

(PME) Dado un objetivo g, el conversador A ha de elegir la movida
m que lo logre mas efectivamente y al menor costo, ceteris paribus
(Kasher 1982,32).

Siguiendo la estrategia de Grice de desarrollar la cooperacién
conversacional en términos de las categorias de informatividad, confia-
bilidad, relevancia y perspicuidad, Kasher propone la siguiente refot-
mulacién:

(C) A cada paso hacia el objetivo g, A ha de actuar tal como se
requiere, ceteris paribus; mas especificamente: (I) no ha de usar ni
mas ni menos medios que los que se requieran para lograr g; (C) ha
de alcanzar g segtin el uso standard de los medios con los que
cuenta; (R) a cada paso hacia g', ha de considerar los medios usados
por B para lograr g?, y ha de preferir usar los suyos de modo que
ayude a B a lograr g y (P) ha de preferir medios que conduzcan a
g! antes que los que deriven en una situacién en que 'g' es sélo
probable (Adaptado, Kasher 1982,33).

He elegido a Kasher como el exponente quizds mas puro de la
interpretacién estratégico-racional del modelo Griceano* de modo que
pueda resultar mas clara la discusion de la reconstruccién de los
pragmaticos de Frankfurt.

1.2. ;Qué significa Grice después de todo?.

Habermas ha discutido aspectos del programa Griceano en su
‘Seméntica Intencionalista’ (1975/1984a), ‘;Qué es la Pragmadtica Uni-
versal?” (1976/1979), su monumental Teoria de la Accion Comunicativa

3. Puede darse a tal movida de predicacién el nombre de ‘Grice-ficacién’ (Speranza

1989,43. Cfr. abajo la especificacion de ‘significar’).
4. Otros autores en la misma linea interpretativa incluirian a H. Hintikka (v. Grandy/

Warner 1986), G. Leech, S. Levinson y R. Thomason.
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(1981) y Pensamientos Postmetafisicos (1988) (Las referencias a Apel se
dardn en tanto faciliten la interpretaciéon de Habermas). En (1976),
muestra una actitud ambivalente respecto de Grice: por un lado reco-
noce puntos de contacto con su propia propuesta universalista:

[L]a investigacién de [...] los postulados conversacionales (Grice
1968) condujo a una consideracion de la dimensi6n pragmatica del
lenguaje desde un puntoreconstructivista[...] Elintento de Gricede
reducir el significar (meaning) a las intenciones del hablante [...]
tiene aspectos pragmatico-universales. 1976/79,7

Tales afirmaciones parecen sugerir que, al menos metodolégica-
mente, el modelo pragmatico-universal debe entenderse como exten-
sion de la propuesta reconstructivista Griceana (mds sobre este punto
adelante). Por otro lado, expresa un importante desacuerdo:

El enfoque |de Grice] parte del modelo del agente aislado, con
racionalidad de fines (purposive-rational) [racionalidad estratégi-
ca,].L.S), y por tanto fracasa|...] en reconstruir de modo apropiado
el momento especifico de mutualidad en el entendimiento de signi-
ficados idénticos, 0 en el reconocimiento intersubjetivo de las pre-
tensiones de validez (op. cit., 8).

El pasaje resulta ilustrativo de su actitud general vis a vis Grice, de
especial interés al constituir una de sus mas tempranas esquematizacio-
nes en el drea que nos ocupa: las nociones que alli menciona —
racionalidad con arreglo a fines, mutualidad en el entendimiento de
significados, reconocimiento de pretensiones de validez— han de ser
desarrolladas en (1981) por lo que resuta apropiado examinar el trata-
miento de Grice en dicha obra.

En Teoria, Grice es discutido en conexién con dos puntos: el anélisis
del significar (lo que Habermas llama ‘seméntica intencionalista’) y lo
que, con D. Wilson, podriamos llamar la ‘teoria de la conversacién’. En
el primer capitulo, en un pasaje que aclara su interpretacién del progra-
ma en la reconstruccion que he dado de Kasher, efpbiie‘la concepcion
dellenguaje presupuesto en el modelo teleolégico/racional-estratégico
de la accién como

uno de los muchos medios por los que los hablantes, orientados a su
propio éxito, pueden influirse unos a otros a fin de lograr que los
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oponentes formen 0 capten creencias e intenciones en los propios
intereses de los hablantes. Este concepto de lenguaje [...] es basico
para la seméritica intencionalista (Grice). 1981/4,95.

Vemos qui también alusién a conceptos a desarrollar en el ‘Primer
Interludio (sobre la comunicacién), tales como orientacion al éxito y
entendimiento como influir causal, donde nos ofrece su puesta al dia-e
lo que modificando sus escritos anteriores, llama ‘pragmatica formal’.

1.2.1. El significar conversacional a la vista: entre la intencion y el significar
de la expresion.

Resulta atractivo verala pragmatica como la teoria del significar del
conversador-emisor (converser[utterer meaning, ‘significar’). No es éste
el lugar para desarrollar tal propuesta, aunque sospecho que la discu-
sién bien puede resultar algo mds que terminolégica®. Como Crice,
Habermas, por lo que veo, no define explicitamente a la pragmatica
aunque pareceria que, en su concepcion, incluirfa tépicos como eldela
orientacién al éxito versus el entendimiento como mecanismos alterna-
tivos de coordinacién de movidas conversacionales; desarrollo conver-
sacional (redeem, Einloesung) de las pretensiones de validez universal; la
taxonomia de actos de habla puros, etc. En suma, se nos ofrece una
definicién extensional de la pragmética, y mereceria una argumenta-
cién especial probar si dichas nociones pueden ser entendidas en
términos del ‘significar’. Para el modelo Griceano, éste parece ser el
caso, por lo que en el retrato del Grice aleman, resulta pertinente
examinar los desacuerdos entre Grice y Habermas sobre la nocion. Un
modo apto de introducir la cuestién es por medio de ilustraciones
conversacionales. Tomemos el siguiente caso de emisién directiva
(Anweisung) (orden, Befehle) (Habermas 1981/4b,300):

(1) Al: [Le ordeno que] deje de fumar/ b2 ([Si] Haré lo que me
ordena.

y compérese con el ‘pedido’ (request, Aufforderung) (cfr. nota 20
abajo):

5. Considérese e.g. el excelente tratamiento de S. levinson sobre el tépico desde una
perspectiva Griceana.
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(2) Al: [Le pido que] deje de fumar/ B2: [Si] Haré lo que me pide.

_ Pa.reciera ser que en el modelo Griceano standard, las movidas
directivas (‘) estdn asociadas a especificaciones de ‘significar’ de la
forma *... significa que !v p’ (v. abajo el patron generalizado):

Al emitir (1.1), A significa que B ha de dej ignifi
‘ jar de fumar (A signif;
(que) v (Bdejade fumar). Analizado por Habermas 1981/ 4b,§19\;:l'i:ul

meint, dass’/ A significa a B que debe traslad i
la realidad. 9 adar el dejar de fumar a

Encuentro el tratamiento de las especificaciones de significar en
(198.1) demasiado abreviado; una exposicién més detallada que puede
servir de base para la discusién, se encuentra en Apel 21981) ue
distingue cuatro familias de especificaciones: A

(i) Al emitir x, A significa que B ha de dejar de fu ignifi

ocasional de emisor). (i) Con X, A signifi’ca ‘Le ogg;észige?;?c;;
fumar’ (significar ocasional de emisién tipo). (iii) X significa ‘Le
ordeno dejar de fumar’ (significar no-ocasional/atemporal aplica-
do de emisi6n-tipo). (iv) X significa ‘Le ordeno dejar de fumar’

(significar no-ocasional de emisién-tipo). Adaptad .
citado por Apel 1981,93, pa ptado de Grice 1967,

‘ Ahpra bien, Habermas ciertamente distingue entre la especificacién
prior (i), reducida por Grice a ‘A tiene la intencién que (intends that) B
reconozca que !v Bdeje de fumar® con calificacién sobre el recnocimien-
to de la intencién, y las especificaciones (ji)-(iv), que pueden colectiva-
mente ser referidas como ‘significar de expresién’ ( “significar”). (Grice
1989,?.82). Lo que Habermas problematiza es la tesis de la reduccién de
especificacines de “significar” a especificaciones de ‘significar’, que
encuentra ‘contraintuitiva” por la siguiente razén: I

Que un oyente entienda lo que A significa con X - j.e. el significado
de X - y que reconozca la intencién que A persigue al usar X - i.e. el

6. El neologismo ‘intender’ para traducir i i i
: ir intending fue sugerido en discusién
Rabossi con propésito meramente abreviatorio. No confundir con el intenclonarpgz g

SAntiago (Apel 1986 i ’ i : .
o i‘gb a(jo ;’e ) Que traducea meaning (via Meinen) (Cfr. el intendieren de G, Meggle
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propoésito que A quiere lograr con su acci6n - son dos cosas diferen-
tes. A sera capaz de lograr esta intencién de dar lugar (giving rise) a
un cierto significado (meaning, Meinung) en Bsélo si Breconoce esta
intencién y entiende lo que es significado (what is meant) - entiende,
i.e,, el significado de la correspondiente expresi6én simbdlica. S6lo
sobre la base de saber QUE A tiene la intencién de lograr entendi-
miento, B no serd capaz de inferir QUE significa A y quiere comu-
nicar con él [Habermas usa Sy H en lugar de A y B] (1981/4,274).

El pasaje resulta particularmente oscuro: la frase “lo que A significa
con X” (what A menas by X) debe entenderse, creo, como especificacion
de significar de emision-tipo y no de ‘significar’ ocasional, tanto como
cuandp habla de ‘dar lugar a un cierto significado en B’ o de B como
‘entendiendo lo que es significado’. Esta altima expresion, como la usa
Habermas, es ambigua, puesto que puede referirse también al ‘signifi-
car’. La titima oracion del pasaje, si se la interpreta literalmente, resulta
confusa, ya que ningtin proponente de la ‘seméntica intencionalista’
sostendria que sobre la base que B reconoce que A tiene la intencién de
lograr entendimiento, B podrd inferir lo que A significa: se requiere una
especificacién del contenido de la intencion comunicativa que permita
asegurar el ‘importe’ de lo que se ‘significa’ (lograr, e.g., ‘entendimien-
to’ que !v deje de fumar).

Habermas podria haber enfatizado su oposicién a la propuesta
reductiva remarcando el contraste ‘significar’/”significar” usando
especificacionesdel tipo (iii)/(iv) que capten lo que parece entender por
“el significado de una expresion simbdlica X”. Parece ser el caso,
incluso, que en alemén, dicho contraste es mas tajnte que en inglés, ya
que se distingue 1éxicamente X’s Gelegenheits -Bedeutung (“signifi-
car” ocasional) de A’s Meinung (‘significar’), y podria concederse que
la reduccién Griceana resulta mds natural para el inglés que para otras
lenguas, incluso germénicas’.

Sin embargo, la razén que lo lleva a oponerse a tal reduccion debe
interpretarse mas conceptualmente: Habermas parece considerar una

7. Como han sugerido A. Kemmerling y G. Meggle, parece incluso haber implicaciones
de meaning ausentes en Meinen en relacion con ejemplos de tipo Strawson, V. mas
adelante. Aclaro que estoy lejos de estar convencido de que significar traduzca sin mas
'a meaning sobre la base que signifying no es sinénimo estricto de meaning. Dejo para otra
ocasi6n la tarea de escudrifiar aspectos del Grice espaiol (o ‘Spanglish’) (V.e.g. la
personal traduccién que del articulo de Grice de 1957 ha hecho A. Menasse, ‘Significa-
do”, Cuadernos de Critica, 1, 1977).




140 JORGE L. SPERANZA

explicaci6n estrictamente causalista del nexo estratégico entre ‘A signi-
fica que "y p’ (donde * y y son variables de indicador modal y actitud
psicolégica®) y ‘B entiende que A significa que *y p'. Cabe destacar al
respecto su version extremadamente empobrecida del ‘significar’®; se
habla obviamente de la intencién comunicativa de A de influir sobre B
pero ro se detallan los mecanismos involucrados en tal influencia.

a. Exhibir el fundamento conversacional. Respecto de la descripcién
misma de la influencia causal, Habermas focaliza —y en esto coincide
desafortunadamente con Apel— lo que Grice llama una versién ‘pro-
tréptica’ (1989,111), antes que la puramente ‘exhibitiva’, y en la que la
intencién comunicativa de A se especificarfa, para el ejemplo (1)
(Habermas 1988,108):

(P) A quiere/tiene la intencién que B deje de fumar/quiera/ tenga

la intencién de dejar de fumar.

En tal caso pareceria natural asimilar el fenémeno de ‘significar’ a
una mera influencia causal directa (‘mover a Bao,/tener la intencién de
). Una versién exhibitiva, como la favorecida por el propio Grice,
conllevaria, en cambio, una especificacién del tipo:

(E) A quiere/tiene la intencién que B crea que A quiere/tiene la
intenciénque Bdeje de fumar/quiera/tengala intenciéndedejarde
fumar. '

En tal versién las movidas estdn asociadas primariamente a creen-
cias por parte del receptor que son condicién necesaria para que haya
‘entendimiento’ y no mero ‘convencimiento’, superando la infame
critica al programa como ‘perlocucionarista’, al agotarse la intencién
comunicativa relevante en el logro de la aprehensién conversacional
(conversational uptake).

b. Por la via de Grice. Habermas también deja de lado de la discusién
lo que muchos han visto como la marca de fébrica de la propuesta
Griceana, i.e., el llamado ‘mecanismo (o via) de Grice’ que, como ha
sefialado Kemmerling en uno de los trabajos mas iluminadores sobre el

8. V. Grice 1989,110. Cfr. las ‘particulas subatémicas’ de R. M. Hare.

9. En su ensayo més especifico en (1984a), Habermas cita la definicién de Grice de 1957:
Apel (1981) se contenta con la definicién inicial de 1967 antes que las sucesivas
redefiniciones.

¢UN GRICE ALEMAN? 141

tema'?, involucra una nocién de razonar que va mas alla de la mera
influencia causal. Ya en 1948/1957, Grice proponia

[Plara que x tenga significado-NN, el efecto intencionado debe ser
algo que esté en algtin sentido bajo el control de la audiencia, o que
enalgtin sentido de ‘razén’, el reconocimiento de la intencidn tras x
sea para la audiencia una razon y no meramente una causa (1989,221)
['NN’ abrevia ‘no-natural’: la restriccién no rije para casos de
significar natural).

Mucho puede decirse sobre este nexo ‘racional’, pero al menos que,
en tanto cumpla unrol en la reconstruccion del significar, la propuesta
no puede sin més tildarse de causalista (Notese como curiosidad
histérica que Grice presenta su andlisis como alternativa al emotivismo
causalista). En la discusion de Habermas y Apel pocas veces, si alguna,
se enfatiza este aspecto de lo que Kemmerling ha llamado el Imperativo
Griceano, “Racionalice!” (v.n10, p.147). Hacerlo, sin embargo, bien
podria redundar en alguna linea reconciliatoria de ambas tradiciones,
aun cuando, como sospecho, el razonar aqui involucrado seria pura-
mente estratégico (Como es obvio, Grice no usa la dicotomia estratégi-
co/comunicativo, por lo que la evaluacién del Grice alemén se torna
particularmente espinosa).

¢. La cldusula anti-Engario: No disgricee si puede gricear. Por tiltimo,
resulta relevante notar que un tercer rasgo del anélisis Griceano del
‘significar’ es escasamente discutido por los autores que nos ocupan,
me refiero a lo que también siguiendo a Kemmerling podriamos llamar
el fenémeno del ‘gricear” (gricing, p.144), i.e. y para usar la feliz
expresién de Strawson, el cardcter de declarabilidad esencial (essential
avowability) de la intencién comunicativa en el ‘significar’ genuino.
tlabermas toca la cuestion indirectamente en Teoria cuando propone,
con Strawson, dicho caracter como criterio divisorio entre la fuerza
ilocucionaria y los efectos perlocucionarios (1984b,292). Segtin entien-
do, la propuesta Griceana seria para Habermas meramente ‘perlocucio-
narista”, coincidiendo en esta interpretacion con Searle y N. Wilson,
Vale notar, sin embargo, que el requisito de Strawson de la declarabi-
lidad esencial iba dirigido, antes que a proveer un test catalizador de

10. ‘Utterer’s Meaning Revisited’ (V. Grice 1986) es una revisién, a pedido de Grice para
ser incluido en Grandy/Warner, de la contribuci6n a la Conferencia sobre la Teorfa del
Uso del Lenguaje, que contd a Grice como participante (Bielefeld 1979).
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ilocuciones, a refinar (supuestamente) el anlisis original de Grice, que,
segun Strawson, dejaba lugar para casos de engaiio comunicativo que
no estariamos inclinados a contar como genuinos ‘significar’. Grice
concedié la insuficiencia del anélisis incluyendo en 1967 una ‘cldusula
general anti-engaiio’ (anti-sneak clause) segiin la que, en términos bur-
dos, no hay ninguna intencién constitutiva del ‘significar’ tal que A
tenga la intencién que B no reconozca (v. su ejemplo de la voz ronca,
citado por Habermas 1984a,339ss). El ‘gricear’ contrasta con modos de
lidiar con los casos de engaino comunicativo que postulan intenciones

de orden n+1 ad infinitum que el receptor reconozca la intencién n-

(estrategias a las que Kemmerling se refiere como desgricear (disgri-
cing). Desafortunadamente para los fines de la presente discusién,
Habermas dedica mayor atencion a estrategias de disgricear que a la
particularmente Griceana (v. su discusion de Schiffer y Bennett en
(1984) quienes, apoyandose en el modelo de convencién Lewisiana, son
aptos representantes del disgricear). Ha sido Apel quien ha notado que
es este requisito de anti-engario en el anélisis de Grice el que lo coloca
en una posicion dificil de evaluar respecto de la caracterizacién de
meramente causalista o perlocucionaria:

La atractividad de la teoria de Grice [...] estd esencialmente condi-
cionada |...] por la circunstancia de que Grice se preocupa especial-
mente por excluir, a través de su concepto de accién comunicativa
[...] (que involucra la reciprocidad reflexionada) ciertas implicacio-
nes de la accion estratégica (1986,43)"

Es mi idea, sin embargo, que Habermas y Apel trabajan con un
aradigma mas bien estrecho del razonar estratégico'?, que, con Grice,
podriamos tildar de concepcion encubierta, (latente, sneaky). Esto resul-
ta ser asi, al menos si se lo compara con el del razonar comunicativo®,

11. Cabe notar que para Apel la movida resulta atin insuficiente para lidiar con algunos
ejemplos del propio Grice, como el de la nifia que no sabe francés, y el mercader (y la
-prostituta, en la versiéon “no-Bowdlerizada” de Schiffer) de Port Said (v. la interesante
discusién en Apel 1981,99ss). ) _

12. Ademas de Zweck-Rationalitaet {ntimamente, para bien o para mal, ligada a la
tradicién Weberiana, Habermas usa, para referirse a la accién estratégica, la expresién
Interessenhandeln lo que, prima facie, no parece del todo acertado si se piensaen un interés
equitativo en la accién comunicativa, e.g. actos regulativos (Debo la observacién a O.
Guariglia).

13. No resulta claro, a pesar de los valiosos esfuerzos de Habermas, cuél es en tiltima
instancia la extensién, menos la intensién, de la racionalidad comunicativa (cfr. Apel

1986,62ss).
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analizado en términos de seguir el objetivo ilocucionario sin reserva
(unreservedly)'. Pero si, con Grice, evitamos ex professo intenciones
reservadas en la especificacién genuina de significar, el contraste conel

_ razonar comunicativo se empaiia, lo que puede derivar en dos manio-

bras de andlisis: (1) reconstruir la propuesta en términos del razonar
comunicativo, en contra del espiritu mismo del programa, o, como
prefiero, (2) dividir el &mbito del razonar estratégico-conversacional en
una variedad encubierta (los estratagemas) y otra abierta (essentially
avowed) (las estrategias propiamente dichas) que presupone un co-
agente conversacional racional, reconocida por Habermas, aunque
diferenciada del razonar comunicativo.

2. Un aspecto controvertido del razonar conversacional

2.1. Razonar, significar y entender

Habermas condimenta el razonar comunicativo (vs estratégico) —
ademds del logro sin reservas del objetivo ilocucionario—, con la
controvertida ‘orientacién al entendimiento’ como mecanismo coordi-
nador en las secuencias conversacionales, versus la mera orientacion al
éxito sobre la que, en su interpretacion, parece fundarse el programa
Griceano (1984,288). Considero esto doblemente problematico: por un
lado resulta controvertido, como él mismo ha concebido, que haya aqui
exclusion conceptual: no es en principio inconcebible ver al entendi-
miento conversacional como un tipo de éxito, y de hecho caracteriza, en
el contexto del razonar comunicativo, al logro de la aprehension (uptake
securing) como ‘éxitoilocucionario’ (1984b,293); porotrolado, su nocion
de entendimiento es germanamente ambigua, como ¢l y sus comenta-
dores lo han notado'®.

Si se toma, como resulta natural, al entender como correlativo al
significar, habria una concepcion puramente intencionalista y estraté-
gica, aunque no encubierta, del entender como reconocimiento exitoso
por parte del receptor de la intencién comunicativa que ocasioné una
determinada movida conversacional; pero, de nuevo, la distincién

14. Deberfamos exduir aquf casos abiertamente estratégicos como las movidas impera-
tivas que son para Habermas ilocuciones y no perlocuciones (1984,305).

15. La ambigtiedad, como ha notado J. B. Thomson, residirfa en que entendimiento
puede equivaler tanto a Verstaendnis como a Einverstandnis que a su vez involucra la
nocién de Einigung (acuerdo, consenso). V. Habermas 1984,288.
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entre los mecanismos coordinador_es se vuelve b’orrosa.l H:(I,Je:::\l:

alega por un ‘momento de entendlmxent.o mutuo g\{e e Izia rgse e
Griceano es, sin mds, incapaz de reconstruir y que podria asomo e o
una propuesta de autonomiz‘:ir, C(')'ntra Qr!ce, l‘a §ema|l1tlca cs b L
restringido del “significar reivindicandole u relefancia
extracomunicativo'®. En vista del hecho que no parece nigzrblar ancia
a la intencién comunicativa en el. erftgndimiento, y a'ha o e o
carécter co-originario respecto al "Slgmflcar’ , queda.na aun pom X
el modo en que su esquema permite superar lo que wzga incomp

el programa Griceano (cfr. Habermas 1988,332ss).

2.2. Razonar y conversar

El examen de las categorias conversacionales Grice_anas en Teonalez
decididamente escueto y se limita a observar las asimetrias ‘co:i\ alla
i i tegoria de
i special alrededor de la ca ;
retensiones de validez, en e : . by
felevancia (1984b,311-2), asi como los obY19s 'paralel§smos;. ‘Po?en-
proponerse tentativamente y con mero proposito ilustrativo, el sigu

te esquema comparativo:

Grice Habermas
perspicuidad inteligibilidad
TelevAngs caracter apropiado
informatividad
verdad
confiabilidad v racidad

El esquema invita a algtin comeptario: la persplculdfierngieizgio):
la inteligibilidad Habermasiana refieren gmba,s al medfot mgs -
paralingiiistico mismo. El ‘caracter apropla?do (a;zprofena enes ,ara fas
messenheit, 1979,54) es el término Habermasiano mas afin, creo, p

ici i ha
16. La tesis de la autonomia semantica es explicitada por Ape‘l, quien pfarefle.:lamgnrt:ali-
ax.'acterizado los procesos de entendimiento pleno como miticos, i.e., ficticios e ir
(@

zables (v. 1986,63).
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categorias de relevancia e informatividad Griceanas (cfr. Grice 1989,28
y Holdcroft 1986,159,'%). El presupuesto conceptual del esquema Ha-
bermasiano parece consistiren una distincién ausente en Griceentrelas
pretensiones de validez (Gueltigkeit) implicadas en contextos como (1)-
(2) y la mera pretensién de poder (Macht) de una movida llanamente
imperativa como (3) (1984b,298)

(3) A: Deje de fumar/B: Asf lo haré."?

En (3), A noexije lainstancia de entendimiento, ahora técnicamente
entendido como aceptacion racional por parte de B de la validez de la
emision: la motivacion pretendida es meramente empirica, mientras
que en (1) y (2), A pretende que B reconozca alguna raz6n mas alla de
la voluntad. La situacién se complica sobremanera en secuencias que
involucran ‘burlas’ (flouts), enla jergade Grice (1 989,30), alas categorias
conversacionales: e.g. lo que A pueda ‘significar’ aun en (1), variara si
se trata de una azafata o capitin de bordo que si se trata de un
compaiiero de asiento, y concomitantemente lo hard la contramovida
conversacional, en tanto B capte lo que A signifique (intencionalmente,
a la manera de lo que implique conversacionalmente?), Habermas
concede, por supuesto, que el entendimiento resultante, en tal caso,
incluird factores estratégicos, al entender las ‘burlas’ conversacionales
como suspensiones de las pretensiones de validez (v. 1984b,331). Pero
al relegar, contra Grice, el estudio de las implicaturas conversacionales
auna etapa posterior de empirizacién de la pragmatica, resulta contro-
vertido que las distinciones conceptuales no sufriran modificaciones
substanciales si, como se admite, factores estratégicos estan inextrinca-

18. En 1984b,311 Habermas se refiere a emisiones “fuera de lugar” como violando el
carécter apropiado en actos de habla no-regulativos, en respuesta a la objecién de Lenk
contra la generalidad de las pretensiones de validez. Aun asf, desconffa con razén de una
Identificacién simplista d elas nociones involucradas.

19. En mi interpretacién, Habermas deberfa ver las categorfas de Grice como apelando
al “poder” antes que a la “validez ilocucionaria”.

20. Pueden resultar ilustrativas secuencias que involucren “burlas” categoriales en el
reconocimiento de una pretensién, a fin de examinr la alegada bifurcacién del entendi-
miento conversacional: (4) Al [Le ordeno/pido quedeje de fumar/ B1 ;Quién es usted
para ordenarme? (cuestiona el carécter apropiado) 2 Usted solo quiere hacerme quedar
mal frente a los demas (Habermas 1984b,305. Cuestiona veracidad) 3 Est4 apagado
(niega presuposici6n) 4 Es compulsivo (cuestiona presupesicién) 5 No quiero/;Por
qué?/ Al Seguridad/Seccién de no-fumadores. 2 Por susalud/* Por mi salud. 3 *Porque
si/ Bl Esté bien. 2 *;Y qué?

17. Habermas reconoce la superioridad dela propuesta Griceana s‘ob.te loque p:)d:k;!f:
lla.mar modelos codales (1979); Apel llega incluso a conceder prioridad genética,
e ambeal Al ‘cionificar’ sobre el “significar” {1986,61).
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blemente involucrados en todo mecanismo no-standard, indirecto, o de
implicaci6n, constitutivos de buena parte de nuestra practica conversa-
cional cotidiana?'. El modelo formal Habermasiano de conversacion,
por su parte, queda reducido a una sucesién de realizativos (performa-
tives) explicitos que, como Gazdar sugiere, llevado a su extremo, puede
acarrear consecuencias paraddjicas para el andlisis pragmético mismo.

3. A modo de conclusion: ;Qiué significa Habermas con Grice?, mds el
prometido intento reconciliatorio

He intentado sefialar que la evaluacién de Grice por Habermas
descansa en una concepcién encubierta del razonar estratégico. Haber-
mas ha enfatizado que Grice parece desconocer el &mbito evaluativo
ultimo que subyace al anlisis de nociones como las de significar,
entender y las categorias conversacionales (v. 1974,17). Sin embargo, tal
evaluacion dela propuesta parece algo menos que justa, dado el énfasis
que Grice ha venido poniendo enlo que, en su terminologia, podriamos
llamar un enfoque ‘titular’ de la conversacién, cuyo poder explicativo
excede las meras cuestiones de facto (1986,88, 1989,364). En tiltima
instancia, la nocién misma de ‘significar’ resultaria ser valorativa
(value-oriented)?, y las estrategias conversacionales, lejos de ser evalua-
tivamente neutras, recibirfan justificacién, no sélo qua racionales, de
tipo técnico, en el fenémeno de la cooperaci6n conversacional, sino qua
razonables, de tipo trascendental, que provendria de su incorporacién
en lo que, algo ironicamente, bautizé el Immanuel (conversacional)
(1975,41), que les otorgaria su cardcter de simetria y de generalidad de
aplicacién. Sin duda, una profundizacién en esta linea contribuiria a
una reconciliacion®, '

21. No puedo aqui extenderme en las doctrinas, sumamente complejas y elaboradas de
Habermas sobre el t6pico. Baste mencionar como muestra que, asf como existirfan
elementos estratégicos en la accién comunicativa (e.g. nota 20), habria elementos
comunicativos en la accién estratégica. Las disquisiciones conceptuales se tornan
particularmente dificiles con las figuras retéricas, que analiza como manipulaciones
intencionales de distinciones categoriales bésicas.

22. V. la discusién del rationale de la clausula anti-engaiio en la nocién de optimalidad
(Grice 1989,302, cfr. Speranza 1989,45ss).

23. Podrfa suponerse que unajustificacién trascendental débil, como la que Grice sugiere
para el Immanuel (conversacional) no desentonarfa con la Ppropuesta ético-discursiva de
Habermas (1983). Quedaria inconclusa la recondliacién con Apel, pero resulta bien
prudente en este punto esperar una reconciliacién previa entre los mismos pragméticos
de Frankfurt.
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Podria sospecharse que la aparente ausencia de la dimensién nor-
mativa en las categorfas conversacionales®, redunda, en la evaluacién

de Habermas, en cuestiones en tiltima instancia de car4cter ontolégico:
Grice desconocerfa el 4mbito propio del mundo social como analftica-
mente diferenciable de los mundos idiosincréticos de los conversado-
res. Si esto es asf, podria llevarse la discusién fuera de la pragmética al
drea de la ontologfa especial, y resultarfa bastante arduo encontrar
argumentos a favor o en contra de un esquema ontoldgico propuesto,
por mas tentadora que parezca lareduccién deuna categoria ontoldgica
aotra mds primitiva, al menos desde el punto de vista de la reconstruc-
cién racional. Por otro lado, y atin manteniéndonos en el propio ambito
de la pragmatica conversacional, interpretada incluso con Habermas,
de modo més bien amplio, resulta plausible pensar que si, como
Habermas reconoce, debemos entender la competencia comunicativa
como incluyendo aspectos abiertamente estratégicos, resulta al menos
controvertido pretender que sélo la racionalidad comunicativa puede
dar cuenta de dicha competencia, como se evidencia en la mas bien
intrincada estructura conversacional misma. En conclusién, el modelo
original de Grice parece tener consecuencias teéricas interesantes para
el anélisis de la conversacién, al menos en pragmiatica, si no como base
tiltima de una teorfa de la argumentacién, aiin cuando se lo interprete
en el modo radical al que se opone Habermas. Como lo ha expresado
Holdcroft. '

Se piense lo que se piense acerca dela teoria de Grice, tuvorazdnen
pensar a la conversacién como gobernada [...] por heuristicas para
lograr objetivos conversacionales directa y eficientemente. Asi, la
conversaci6n es un proceso en el que los participantes tienen obje-
tivos que pretenden lograr [...] disefiando estrategias que son
modificables, y modificadas a la luz de lo que los otros hacen. [.....]
La estructura de la conversaci6n refleja el hecho que las estrategias
para alcanzar objetivos conversacionales estin siendo disefiadas e
implementadas (1986,163).

Universidad de Buenos Aires y
Sociedad Argentina de Andlisis Filosdfico

24.V. e.g. las generalizaciones de las categorfas propuestas por K. Bach y R. M. Harnish,
y compérese con Grice 1989,371ss.
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ABSTRACT

Y herevy examine the many-sided notion of conversational strategy from
a pragmatic perspective, and reconstruct, echoing Hon, one facet of the ways
J.P. Grice’s programme was received by Frankfurt pragmaticists (Habermasin
particular). I explore three core features of the Gricean analysis of meaning -
ground-exhibitiveness, the so-called Gricean mechanism, theanti-sneak clause
-and the Conversational Immanuel’s categories to contrast them with Haber-
mas implied validity claims. Habermas pigeonholes Grice’s model of conver-
sational reasoning as hopelessly reductionist, overlooking the allegedly sepa-
rable dimension of communicative reasoning. I expect to shed light on what, in
his eyes, seems to be missing.

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XVII, N¢ { (Otofio 1991)

ESTUDIO CRITICO

HEINRICH WGLFFLIN (1864-1945)
DERIVACIONES DEL FORMALISMO KANTIANO
EN LA TEOR{A DEL ARTE

Carola C. de Blaquier

Hace poco més de veinte afios, en el centenario del nacimiento de
Heinrich Wolfflin, su discipulo Joseph Gantner sefialaba que sus obras
se han editado en la mayor parte de las lenguas civilizadas del mundo
y los Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, el trabajo mis importante a juicio
de su autor (y el més vapuleado), iba por la treceava edicién alemana,
habiéndose traducido a diez idiomas. Agreguemos que en la tltima
decada aparece en castellano Arte cldsico (Madrid, Alianza,1982), una
nueva edicién de los Conceptos fundamentales (Madirid, Espasa Calpe,
1985), una edicién revisada de Renacimiento y Barroco (Barcelona, Pai-
d6s,1986) y una primera edicién de Reflexiones sobre la historia del arte
(Barcelona, Peninsula,1988), ensayos y conferencias de sus tiltimos
anos.

Ensu discurso, Gantner aludea la influencia que ejercieron lasideas
wolfflianas no sélo en su propia disciplina sino también en disciplinas
afines, y razonablemente se pregunta qué elementos mantienen la
persistencia del interés. Lo que no parece tan razonable es quenoquiera
dar una respuesta definitiva. Técitamente admite que no lo sabe. Esta
circunstancia no nos sorprende, ya que los juicios sobre Wélfflin y sus
hipétesis, a favor o en contra, abarcan un espectro interpretativo poco
frecuente. Mientras que para algunos “pasa hoy comoel mayor creador
de las ideas del formalismo” 2, para otros se mantiene en la teoria de la
expresion.

El més conspicuo de sus criticos, Benedetto Croce, contemporaneo
suyo,loacusa deintentar “una historia del arte sinnombres”, “Wglfflin

1. Citado por Georg Germann en “Heinrich Woélfflin Heute”, Neue Ziircher
Zeitung, Nov. 1984,
2. Venturi, L., Historia de la critica de arte, Barcelona, 1982. p-293.
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ha escrito un trabajo especial sobre la ref9rma de la historia art'istica.
Creo, ... que la direccién de Wolfflin esta comp?etamgnte equfvocad'a.
Nace de una reaccién contra el materialismo, psicologismo y bxog_rafle:,-
mo de los viejos historiadores; y por reaccién, se lanza a una historia
artistica abstracta”. En nuestros dias, y sin oponerle las objeciones de
Croce, Venturi no duda en colocarlo entre los historiadores de la pura

visibilidad *, seialando que “ha desarrollado la critica al margen de la

personalidad del artista”®.

Hegel, “padre de la historia del arte”, como lo lla@ Ernst Gom-
brich® ensefié que el arte es la expresion del espiritu de la época. La tarea
del historiador consiste en reconstruir ese espiritu por el examen de las
muiltiples formas artisticas y su capacidad para expresar determinados
valores espirituales. El atractivo y la fuerza de esta teoria son tales, que
ejerce su influencia aun entre los historiadores que la rechazan. Qom-
brich sostiene que Wolfflin estd bajo el hechizo de Hegel cuandg dx.cg en
Renacimiento y Barroco que “... explicar un estilo puede no significar
nada mds que encajar su cardcter expresivo en la historia gene’ral del
periodo” y advierte que “nunca se sinti6 satisfecho con esta férmula
pero sin embargo ésta domino su labor ...” 7 . 5 o)

Es sabido que Gombrich pone reparos a este tipo de an.ahsns, no
precisamente porque presente dificultades sino, muy popperianamen-
te, porque establecer relaciones entre una forma y lo que ésta supues-
tamente significa es demasiado fécil. Si hay en Wolfflin algo de lo que
podemos estar seguros es de que comparte esta actitud. Las palabras
con que Karl Vossler responde a las criticas de Croce revelap este
aspecto fundamental de la actitud wolffliana, aspecto que congdera-
mMos una pista interesante para aclarar su pensamiento: su aversion por
el facilismo intelectual. “En Wolfflin, ... este modo de ver ha nacido ...
de una profunda aversion hacia el palabrerio impresionista-sen.tim’en’-
tal y el mistico y misticizante parloteo de los criticos de arte pel:lOdlStl-
cos y semi periodisticos. Hay en él una especie de pedante.rla’dellberada
y de disciplina que seimpone a si mismo eimponea sus dxsc1pulo§ para
control de la expresion estética.” * No ha de escapdrsenos la semejanza

3. Epistolario Croce-Vossler (1899-1949), Bs. As., 1956, p.172.

4. Venturi, op. cit., p.43.

5. Venturi, op. cit., p.327.

6. Gombrich, E., “The Father of Art History”, en Tributes, Great Britain, 1984. pp.58 y 62.
7. Gombrich, E., “En busca de la historia cultural”, en Ideales e fdolos. Ensayos sobre los
valores en la historia y el arte, Barcelona, 1981. p.50.

8. Epistolario, p.175.
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con la situacién del arte contemporaneo, y de la reflexién que lo
acompaiia.

El propio Wolfflin no desconocié las criticas, y si bien acepta los
inevitables errores de interpretacién?, la incompresién llega a tal punto
que se ve obligado a hacer unas aclaraciones, “ .. cuando el malenten-
dido se ha aduefiado de un problema y la superficialidad desfigura el
sentido de un libro. Entonces es preciso intervenir, pues en caso
contrario las ideas se van sumando y uno aparece como responsable de
afirmaciones con las cuales no tiene nada que ver. Este es mi caso.” 1°
Wolfflin rehusa ubicarse en la unilateralidad tanto del puro formalismo
como de la teoria de la expresion, pero en verdad sus aclaraciones no
lograrondesatar el nudo gordiano. ;Cémo puede continuar suscitando
interés una obra cuya aparente ambigiiedad da lugar a opiniones tan
dispares?

Retomando el interrogante de Gantner sobre las causas de su perdu-
rabilidad, otras lineas del pasaje citado nos sugieren que quizas haya
que buscar la respuesta en la direccién sefialada por las palabras, casi
proféticas, con que el propio Wélfflin se refiere a su obra, “Soy lo
bastante optimista como para creer que lasideas valiosas seimponen al
cabo del tiempo. ... Lo importante de un libro es queselea. Lo que tenga
de acertado echar4 raices, y lo falso, como parece inevitable, desapare-
cerd.” ' ;Cudl, o cudles, fueron los “aciertos” de Wolfflin?

Dos exposiciones modernas parecen equivocar la direccién. Nos
referimos a Heinrich Walfflin. Biographie einer Kunsttheorie, de Meinhold
Lurz, Worms, 1981, y a dos trabajos de Joan Goldhammer Hart; una
disertacién enla Universidad de California: Heinrich Wilfflin: an Intellec-
tual Biography, auninédita, y unarticulo: “Reinterpreting Wolfflin: Neo-
Kantianism and Hermeneutics”, aparecido posteriormente en Art Jour-
nal, 42, 1982.

1. La investigacidn del objeto visual estético.

Lurz quiere demostrar que Wolfflin fue un teérico del arte antes que

9. En una carta posterior, Vossler le dice a Croce que Wolfflin “tiene la impresién de que
probablemente no tendras tiempo ni ganas de entrar en discusiones y considera sin
esperanza las conversaciones mutuas. Cree que td no tendras ningtn interés por sus
intenciones particulares de investigacién ...”. Epistolario. p.207.

10. Wolfflin H., “Algunas particularidades”, en Reflexiones sobre la historia del arte, Barce-
lona,1988. p.24.

11. Walfflin, H., op. cit., p-24.
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un historiador '%; concretamente, un tedrico de la Einfiihlung. Sin embar-
go, la prolijay minuciosa investigacion de sus archivos, especialmente
lo referido a su actividad docente %, no le permiten confirmar acabada-
mente su tesis, pues los datos recogidos no son suficientes para inferir
que haya desarrollado sistematicamente una teoria, al menos en cuanto
a la Einfiithlung. Razon por la cual concluye que el nivel tedrico de
Waolfflin sufre una creciente trivializacion'.

En primer lugar, no creemos que su copiosa recopilacién de citas lo
coloque a Lurz en posicion de emitir semejante juicio. Y en segundo
lugar, no cabe duda que Wolfflin fue mas que un historiador, aunque no
quizas en el sentido que destaca Lurz.

Elautor concentra suinterésen la elaboracién wolfflianade teoriade
la Einfiihlung, que seguin él habria sostenido, aunque con altibajos,
durante toda su vida, y que constituye el fundamento de sus Grundbe-
griffe. Por cierto que la psicologia de la Einfiihlung ocupé un lugar
predominante en su juventud; los Prolegomena zu einer Psychologie der
Architektur de1886 constituyen una interesante aplicacion de estos
principios a la arquitectura. Es posible también, como sostiene Hans
Reinhardt, que Wolfflin haya conservado este enfoque como recurso
pedagégico '. Pero aun aceptando que mantuvo siempre la tendencia
aestetipodeandlisis, en nuestra opinion, sus exigencias metodolégicas,
que las citas de Lurz ponen claramente en evidencia, le impiden
considerar a la psicologia de la Einfiihlung como suficiente para carac-
terizar, y menos aun fundar, todo el fenémeno visual. En el suelo
resbaloso de la reflexién sobre el significado expresivo de las imagenes,
su probidad intelectual en cuanto a una conceptualizacion clara y una
verificacién de las hipotesis, a un método mds “cientifico” para la
historia del arte, le exige un punto de apoyo mds sélido'®.

Las notas seleccionadas por Lurz muestran la lucha casi agénica de

12. Lurz, M., Heinrich Wolfflin. Biographie einer Kunsttheorie, Worms, 1981. pp. 9 y 11.
13. La investigacién de Lurz se centra en el material recopilado por Joseph Gantner,
actualmente en el Archivo Wolfflin en Basel, que abarca sus notas de clase, comentarios,
correspondencia, ensayos, conferencias, etc..

14. Lurz, op. cit., p.10.

15. Citado por Germann en Neue Ziircher Zeitung, Nov.,1984.

16. Su posicién no se agota en una critica, pues los conceplos funidamentales presentados
atitulo de pioneros en Kunstgeschichtliche Grundbegriffe pretenden satisfacer la necesidad
de “cientificidad” e inaugurar un camino. Dice en el Prefacio: “Die “Grundbegriffe” sind
hervorgegangen aus dem Bediirfnis, der kunsthistorischen Charakteristik eine festere
Basis zu geben; nicht dem Werturteil ... sondern der Stilcharakteristik. “, Wolfflin H.,
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Switzerland, Sechsten Auflage,1948. p.5.
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Wolfflin por encontrar un suelo firme para la investigacion del fenéme-
no de la representacién visual, suelo que abarque no sélo las artes
representativas sino también la arquitectura y sus aspectos decorativos.
Lo interesante del libro es precisamente haber puesto en evidencia la
intencion sin pausa por un trabajo intelectual serio, su biisqueda casi
obsesiva de un método y el uso constante de la “brijula” de la filosofia:
la direccién marcada por el criterio filos6fico de “ir a lo esencial” en el
objeto. Creemos que esta disciplina de pensamiento més sus capacida-
des visuales le permitieron llegar al elemento formal (die Darstellung als
solche), la estructura detrds de la imagen, y teorizar sobre ello.

Pero es importante seiialar que el afan tedrico de Wolfflin estd
acotado por lo que consideraba los limites a la tarea del historiador: la
pretension de agotar una explicaci6n. Si bien exige del investigador el
respeto y la atencién a lo especifico de las artes visuales, es decir, a sus
caracteristicas formales -que consideramos su verdadera posicién te-
rica-, muestra prudencia en cuanto al alcance efectivo de sus propios
conceptos. Sus categorias son provisorias en tanto que logradas en el
anélisis de un caso, o un limitado niimero de ellos (arte europeo de los
siglos XV a XVII), necesariamente deberdn sufrir modificaciones al
contacto con otros casos diferentes 7. Gombrich opina que Wolfflin, con
la misma cautela que Burckhardt, “nunca se meti6 en especulaciones
sobre las causas tltimas del cambio histérico” '®, En este sentido, si hay
en Wolfflin una “teoria”, quizas ella deba comprenderse mas como una
direccion para la investigacion que como la exposicion sistemdtica de
ciertos principios. Wolfflin no es un filésofo del arte, si por filésofo se
entiende aquel que ofrece una teoria sistematizada, si lo es en cuanto a
su actitud frente al objeto.

2. Una interpretacion de Wolfflin desde la perspectiva neo-kantiana.

Nuestro comentario sobre Joan Hart se refiere al articulo; de la
disertacién s6lo tenemos referencias indirectas'.

Luego de una tinica y brevisima alusién a la importante contribu-
cién de Wolfflin en relacién al método de la historia del arte, contribu-
cién a nuestro juicio fundamental -Hart se limita a sefialar que su

17. Wolfflin, H., Kunstgeschichtliche, pp.25 y 262.

18. Gombrich, E., Arte e ilusidn, Barcelona, 1979. p.29.

19. Al parecer, igual que Lurz, investiga el material recopilado por Gantner, pero su
criterio de selecci6n es acercarse al hombre. Germann deplora que en esta pintura deje
de lado el Wélfflin més viejo. Neue Ziircher Zeitung, Nov., 1984.
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método descriptivo para analizar las caracteristicas fom}ales‘ c!e las
obras de arte resulté muy 1til-, pasa a ocuparse de “ la teoria det_ras del
método” %, que cree fue a menudo mal interpretada por no consxd'erar-
la a la luz de su propio milieu, los finales del siglo XIX en Suiza y
Alemania, sino desde la perspectiva de laépoca posteriorala 1a. Guerra
Mundial. Ello explica que pueda aparecer como positivista, como
hegeliano, y aun como las dos cosas a la vez. Si lamentamos que Hart,
con su excelente documentacion, pase por alto el andlisis formal,
encontramos forzada su “reinterpretacion” de la posicion tedrica de

Wolfflin. .
La exposicion tiene dos focos teméticos: el neo-kantismo y laherme-

netitica.

Hart ubica a Wolfflin entre los neo-kantianos, analizando la influen-
cia de positivistas como Buckle y Béckh por un lado y Volkelt, Zimmer-
mann, Lotze, los Vischer y Dilthey por el otro. Busca la conexién con las
ideas kantianas a través de la corriente que encara a Kant desde la
perspectiva de la psicologia y, al igual que Lurz, apoya esta relacién en
la psicologia de la Einfiihlung.

Unode los comentarios de Hart es que Wolfflin considera, con Kant,
Helmbholz e Hildebrand que no hay percepcién sin conceptos, aludien-
do a que “intuiciones sin conceptos son ciegas”.?' Creemos que la
referencia a Kant, si bien es pertinente, equivoca la direccion.

Si es licito acudir a esta cita de la Critica de la Razon Pura en relacién
con Wolfflin, habria que referirse a las reflexiones de Karl Fiedler, un
neo-kantiano que trat6 de llevar al arte las propuestas de la Estética
trascendental, y que junto a Hildebrand y Riegl tuvo una infh{encia
decisiva en su pensamiento -en ello Hart es consecuente con su inten-
cién de no referirse a nada relacionado con el aspecto formal.

Mas bien la frase resulta adecuada a su posicion frente a la filosofia
y ala historia del arte de su tiempo. Parafraseando a Kant, dirfamos que
para Wolflin las reflexiones sobre el arte y la belleza sin un contenido
concreto son vacias y que las recopilaciones intuitivas de datos sin un
principio ordenador son ciegas, no explican nada %. Precisamente es

20. Hart, J., “Reinterpreting Wolfflin: Neo-Kantianism and Hermeneutics”, en Ant
Journal, 42, 1982. p.292. o
21. En su exposicién alude a la frase kantiana “intuiciones sin conceptos son ciegas
como “percepts without concepts are blind”. Hart, op. cit, p.296.

22. Sobre surechazo a la reflexion filosofica que se independiza de las obras concretas y
a la historia del arte que no reflexiona acerca de los criterios que maneja en sus investi-
gaciones, véase Lurz, op. cit,, p. 129, notas 1319 y 1320.
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esta situacion la que le preocupa, y es muy esclarecedor comprenderla
como el trasfondo permanente que condiciona su teorizacién, y que
culmina en la presentacién de sus conceptos fundamentales, que descri-
ben los principios bésicos para una configuracién visual coherente,
independientemente del contenido expresivo concreto que una imagen
pueda tener en un momento u otro.

En segundo lugar, y mas importante, en la Critica del Juicio, donde
Kant se ocupa del problema estético, Ia percepcion estética, y por lo
tanto el gusto, explicitamente excluye la intervencién de un concepto
determinado como factorde organizacion del fenémeno. Por estarazén
el fenémeno estético, si puede llamarselo asi, sélo puede ser sentido, no
pensado. Si bien una accién del Juicio debe preceder al sentimiento
como condici6n apriori de lo estético (CJ, §9), esa accién no se refiere al
objeto dado sino a sus condiciones formales: la relacién facilitada de la
imaginacién y el entendimiento, que en el juicio estético puro es libre,
precisamente porque no depende de ningtin concepto determinado, y
que por lo tanto s6lo puede experimentarse como placer?.

Las bellas artes -artes representativas-, que suponen un conceplo del
objeto a imitar, s6lo pueden juzgarse o contemplarse estéticamente en
tanto el que juzga lo haga “haciendo en su juicio abstraccion de é1”2¢ o,
como dice mds adelante,”segtin lo que tiene ante los sentidos” y no
“segtin lo que tiene ante el pensamiento”?, porque “Si se juzgan objetos
s6lo mediante conceptos, piérdese toda representacion de la belleza.”%
La percepcién estética depende de la capacidad de organizacién espe-
cifica dela sensibilidad y del principio unificador del entendimiento sin
que en la relacién de ambos intervenga un concepto; en nuestras
palabras, este tipo de experiencia no incluye el reconocimiento de un
objeto a través de un concepto lingiiistico. Para usar un término de
Arnheim, se trata de un acto visual, no de un acto conceptual. Wolfflin
tiene plena conciencia deello y por eso dice que la teoria de la expresién
no llega a agotar todo el fendmeno de la representacién artistica?; las

23. “El juicio se llama estético ... porque su fundamento de determinadién no es ningiin
concepto sino el sentimiento ... de aquella armonfa en el juego de las facultades del
espfritu en cuanto puede sélo ser sentida.” Kant, Critica del Juicio. Trad. M. Garcfa
Morente, Porriia, 1978. p-226.

24. Kant, op. cit., p.228.

25. “... habiendo ambos, cada uno a su modo juzgado exactamente: el uno segtin lo que
tiene antelos sentidos, el otro, segiin lo que tieneen el pensamiento.”, Kant, op. cit., p.228.
26. Kant, op. cit,, p.217.

27. “Allein mit einer Analyse auf Qualitat und auf Ausdruck hin ist der Tatbestand
tiberhaupt noch nicht erschépft.” Wolfflin, H., Kunstgeschichtliche, p.22.
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artes visuales, como artes de 10s 0jos, tienen sus propias condiciones de
organizacién y sus propias leyes®, Si bien Wolfflin desea conceptuali-
zar, teorizar, aquello sobre lo cual quiere pensar no es puro pensamiento.
Es verdad que Wolfflin toma la posicién de Kant en cuanto cree que
el sujeto organiza la experiencia a través de estructuras mentales
innatas, pero entendemos que su modo de concebir esas estructuras
anuncia precursoramente la linea de la Gestalt antes que el constructi-
vismo de Helmholz y otros, como sostiene Hart. La Gestalt puso de
manifiesto que la conceptualizacién de los hechos visuales fracasé para
aprehender su carécter intrinseco de organizacién. Si la percepcién del
todo es mayor que, o diferente de, la suma de las partes, como demostré
Koffka en 1935, la percepcion debe encararse por el estudio de las leyes
de organizacion antes que por la asociacion de sensaciones. Es basica
entonces la percepcion de la estructura; el hecho visual mas simple se
distingue por una figura estructurada sobre un fondo no estructurado
para lo cual es fundamental la percepcién del espacio per se, que es'
consecuencia necesaria de fuerzas interactivas de organizacién.’ Los
Grundbegriffe de Wolfflin, o una buena parte de ellos, maravillosamen-
te ilustrados, se refieren precisamente a las maneras como el 0jo, o la
facultad delaimaginacion, organiza el espacio, la configuracién tot’al de
la imagen, la relacién de las partes, la claridad de la presentacién etc..
Es notoria la influencia de las intuiciones visuales wolfflianas en quien
mas tarde mejor aplicé las teorias gestaltianas a la percepcién y creacién
artisticas, Rudolph Arnheim.

En nuestra opinién, las evidencias de un pensamiento neo-kantiano
en Wolfflin, si bien existen, son someras y demasiado ambigiias para
armar sobre ellas una teoria; los datos son imprecisos y la exposicién no
es sistematica. Wolfflin ofrece otra cosa.

La imagen visual no es una parte del mundo de la palabra. Wélfflin
trata de conceptualizar un acto perceptivo, visual. El mundo al que
Wélfﬂin quiere acceder, con rigor y precisién, no es un mundo de ideas
h‘ngﬁisticas, de conceptos abstractos que hay que dominar, ordenar y
sistematizar; es un mundo de formas visuales no traducible directamente
a la 16gica de la palabra y de los significados, y que por consiguiente
debe respetarse en el sentido de buscar para él los conceptos adecuados;
es un mundo que parece tener su propia lgica®. .

28. Walfflin, H., op. cit., p.274.

29. Hagen, M., “Generative Theory: A Perceptual Theory of Pictorial R P
The Perception of Pictures. Vol. 2. USA, 1980%,:.1&13. e
30. Al respecto véase Cassirer, E., Las ciencias de la cultura. FCE, 1973. Cap.il.
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3. Wolfflin y la hermenéutica.

Luego Hart reexamina lo que supone es la teorfa wolffliana a la luz
de 1a hermenéutica moderna para “elucidar 12s paradojas y los puntos
fuertes de su pensamiento.”*!

Interpreta la frase de Wolfflin “no todo es posible en todos los
tiempos” como una formulacién del “circulo hermenéutico”, la con-
ciencia de la imposibilidad de escapar a una interpretacién historica -
aceptando que Wolfflin “puede no haber usado los conceptos herme-
néuticos concientemente”. % Sin negar totalmente esta conclusion,
opinamos que las investigaciones de Wolfflin se refieren principalmen-
te al sentido de la vista y su necesaria ley interna, no a una determinada
Weltanschauung. Si ello fuera asi todo se reduciria a la expresion, y
Wolfflin siempre rechazo esta actitud unilateral. “... se me considera el
“formalista” entre los historiadores del arte. Acepto el titulo como un
titulo de honor, si es que significa que siempre he considerado que la
primera tarea del historiador del arte es el andlisis de la forma visible.
... Ahorabien, la palabra “forma” tiene significados muy diversos, pues
al fin y al cabo todo es forma en las artes plasticas y un anilisis formal
completo captara necesariamente el elemento espiritual. ... Pese a ello,
no puedo renunciar a la férmula segtin la cual la imaginacion formal es
un 6rgano especifico que tiene su propia historia.”*

Siempre resulta aventurado sacar frases de su contexto, y en el caso
de Wolfflin es particularmente peligroso. Las citas en las que Hart
apoya su tesis no toman en cuenta sus intenciones. Vayamos a un
ejemplo. Dice Hart que el historiador hermeneuta sabe que para com-

prender el todo hay que comprender las partes, y para comprender las
partes hay que tener una intuicién inicial del todo, y cita la siguiente
frase de los Grundbegriffe como ilustracion del razonamiento circular.
“Sélamente cuando el todo se tomé en conjunto como sistema pudo
* despertarse el sentimiento de la diferenciacion de las partes, y s6lo
dentro de una severa unidad tctil pudo la forma parcial desarrollar un
efecto independiente.”* El hecho es que Wolfflin estd hablando de su

31. Hart, op. cit., p.292.

32, Hart, op. cit., p.296.

33. Wolfflin, H., Reflexiones sobre la historia del arte, Barcelona.1988; Introduccién, pp.11-
12.

34, La dita de Hart se encuentra en los Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, p.205. “Erst als
das Ganze zum System zusammengenommen wurde, konnte das Gefiihl fiir die Diffe-
renzierung del Teile erwachen und erst innerhalb einer streng gefaBten Einheit konnte
die Teilform zu selbstandiger Wirkung sich entwickeln.” Parz iz finalidad que persigue
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cuarto par de conceptos, que se refiere a la estructura que sostie.?e'la
relacién de las partes, tanto en una representacion fon?o enun ;ec.h l1c:o,
y que puede darse dedos maneras que denorf\ma. gmda_d md .tql) e”y
“unidad unificada” (vielheitliche Einheit und etr.zhetthche'z Einheit); el con-
texto se refiere a un problema visual, noa una u:l.ea.a. Mas que conceptos
hermenéuticos estamos pr;esenciando una intuicién de los principios
es de la Gestalt. o,
funf{:\:i:r;féluye que hay dos método§ que c.ogfisten en el andamiaje
tedrico de Wolfflin: la conciencia de la lmPOSl!)lh.da.d de escapar a una
interpretacion histérica y la bisqueda de principios regulanvos' bpim
medios objetivos y cientificos, y se pregunta si ambas son compatl deS]
o estan en conflicto. ;Es posible para una teoria permanecer dentro de
circulo hermenéutico de la cc;mprensnox: Y Po;ier articular leyes que
i n los resultados de la interpretacion?
trasé;eel:/(:cgente que no, si se ubica todoel fenémeqo gel arteen el campo
del pensamiento lingiiistico. Pero gn pue_stra OplmOl‘\, en. Wolflflm so'n
compatibles porque su labor y sus hipotesis s’alen delambitodela teo.r’la
delaexpresion. Wolfflin descubre queel fenémenodela repre.s’entaaorlt
visual parece tener otra cara. *Esta cara .oculta es la percepcion visua
y sus leyes, que puede encararse t’ex'plenmental{nepte. Pero p:ra una
reflexién que pretenda bastarse a si misma, que insista en que larzle eln
el campo del puro concepto, esta otra cara es como la cara ocu tad ela
luna, lodo, 0 nada, puede decirse deella. Y Wolfflin, como no puede serl'
de otra manera, no la descubre concept})a}lmente sino guiado pf)ff e
contacto de sus ojos con las obras y, quizas, su breve pero fructifero
(desde el punto de vista teérico).aprendl.zgje de”taller‘. O
Karl Vossler, que lo conocia bxen: mamfles.ta: !os ojos de Wo i 1111) e
han permitido observar como ningtin otro hlstonafior.del arte. qblre
todo para el dibujo y lalinea... tienesentidos extraordinariamente senii es
y seguros, y ademas el don de expresar en pa}abras claraslo que ve. Aqui
estd tambien la verdadera y tinica autoridad de sus construcqonels
conceptuales: que hace observar ciertog lados ('iel cuadro que habitual-
mente se ven poco o en forma insatlsfactona,‘ porque son, se cree,

i jesiguiente: “ inzi chlossenen Form setzt
As ilustrativo el pasaje siguiente: “Das Prinzip der ges : :
?c;r(:;\sgiréaATj;fsas:Sng des Bi]?iwerkes als einer Einheit voraus. Erst wenn d{e Qesam;l;exl
der Formen als ein Ganzes gefiihlt ist, kann man sich dieses Ganze g.esetzma&.g geordnet
denken, gleichgiiltig ob eine tektonische Mitte herausgebildet ist oder eine freiere
1g waltet.” op. cit., p. 179, _

3051‘ d’mf avrlaelsenurzpuf Ausdruck bezieht, macht die falsche Voraussetzung, c?’as ;ed.er
Sti.mmung immer dieselben Ausdrucksmittel zur Verfiigung gestanden hatten.” op. cit.,

p.23.
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“obvios”. * Este talento de Wélfflin, que le permiti6 penetrar donde
una reflexién abstracta no puede, unido a un pensamiento riguroso
tuvo como resultado.sus conceptos fundamentales. Creemos que ese fue,
y sigue siendo, su acierto.

Los dos trabajos mencionados son un ejemplo de lo que Wolfflin
sefiala como un error en los discursos sobre el arte de fildsofos, criticos
y aun de historiadores, que circunscriben sus reflexiones a un analisis
queapuntaalo puramente conceptual enel arte - au nque secomprende
+}5. en este campo los fil6sofos, al bastarse a si mismos, se sientan mds
comodos. Ambas investigaciones restan importancia al puro aspecto
visual del ferdmeno artistico y se mueven exclusivamente dentro del
ambito del arte como expresién, en el cual las exigencias de la visi6n
quedan al margen. Esto parece contradecir la posicion wolffliana por el
reconocimiento del factor visual. Dice W6lfflin casi al final de su vida:
“En el arte hay una evolucién interna de la forma. Por meritorios que
sean los esfuerzos para relacionar el continuo cambio de formas con las
condiciones cambiantes del entorno, y por indispensables que sean el
cardcter humano de un artista y la estructura social y espiritual de una
época para explicar la fisonomia de la obra de arte, no hay queignorar
que el arte, o para decirlo mejor, la imaginacion creadora de formas,
tiene, segtin sus posibilidades mds generales, una vida y unaevoluciénque
le son propias.” ¥’ Es posible comprender las posibilidades mds generales
como el aspecto puramente formal, en sentido kantiano, del espacio,
que segtin Wolfflin presenta una 16gica propia. La historia del gustoen
todas sus formas parece mostrar que el 0jo, o la imaginacion creadora
de formas, revela una tendencia pendular a ir de la claridad a la

complejidad, con independencia de la cosmovisién, del pensamiento
concreto de cada época determinada. * No pretendemos dar una
respuesta definitiva a la cuestién de si Wolfflin tiene o no razén al
postular este movimiento, ni es éste el lugar para dilucidarlo, pero
quisimos dejar aclarado el campo que investiga, que no es tinicamente
del queseocupan Lurzy Hart. Y aun cuando el ojoestuviera totalmente
manejado por conceptos, por el pensamiento lingtiistico, Wolfflin
muestra que lo estd de un modo menos obvio de lo que supone la

36. Epistolario, p.175.

37. Welfflin, H.,” Sobre la evoludién de la forma” en Reflexiones sobre la historia del arte,
p-15.

38. Aun manteniendo la independendia de la vision, Wolfflin no niega una relacién entre
lo puramente visual y las otras actividades del espfritu, aunque no llega a aclarar bien
como comprende esta relacion.
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consabida teoria de la expresion. .
Para finalizar, la experiencia wolffliana seiala la necesidad de la

estética de abrirse a los enfoques y a las investigaciones de otras
disciplinas. El puro andlisis de los posibles significados del concepto de

arte, o de belleza, no puede llegar al centro del fenémeno, captar

aspectos esenciales. Esta esla gran leccion de Kant. Su método trasceq—
dental le mostré que en la experiencia estética hay un angcto inacc_esy
ble al pensamiento abstracto directo. La experiencia eStethi‘i es sul?]etl-
va, inmediata, y por ende no conceptual, por lo tanto la universalidad
y la necesidad funcionan sobre otras categorias que las conceptuale’s.
Nuestra alusién a Kant lleva implicito algo méds que una analogia:
creemos que Wolfflin apunta hacia esa parte de la estética kantiana que
se resiste a ser tratada por el anélisis de los juicios, la experiencia de la
belleza natural y artistica. .

Desde su juventud hasta su madurez Wolfflin fue fiel a la tesis que
ni la filosofia ni la historia del arte y la critica han dado con el camino
para acceder a la forma. Una por ocuparse s6lo de conceptos y desechar
los hechos y la otra porque la falta de un método adecuado ]a llgva aser,
en sumayor parte, “sinnloses Gerede” ¥. La filosofia y la historia deben
completarse entre ellas, sumar esfuerzos, la primera proveyendo los
principios y la segunda lo individual empirico.

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

Contradictory criticism notwithstanding, the works of art historian Hein-
rich Wolfflin maintain the interest of publicand intellectuals alike. Two modern
studies focus on his contribution to the expressive side of art works, hence
failing to acknowledge the pervasive influence in most re_ﬂectiops on art of his
formal categories, the necessary basic formal characteristics which support all
visual representation, in our opinion Wolfflin’s main concernand achleveme.nt,
and therefore furthering a misconception about Aesthetics as a self supportive
and independent discipline.

39.. Lurz, op. cit,, p.62.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XVII, N? 1 (Otofio 1991)
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JorcE E. DotTl, Las vetas del texto. Una lectura filosdfica de Alberdi, los positivistas,
Juan B. Justo. Puntosur. Buenos Aires: 1990, 136 pp.

La historia de las ideas se ve beneficiada por cierta imprecisién de sus
contornos: convergen en ella distintas perspectivas disciplinarias, que, en su
entrecruzamiento, generan lecturas con intereses y expectativas variadas. En
este caso, prevalece la que el autor llama “filos6fica”, atenta a la concatenacién
conceptual de nociones e ideologemas, analizados en textos altamente signifi-
cativos del pensamiento argentino del siglo 19 y comienzos del 20. Lo cual no
equivale a desgajar un producto literario del contexto histérico més general,
que acota su contenido semantico, sino a destacar la pluralidad de motivos
tedricos y lineas doctrinarias, quecaracterizan los escritos de nuestros pensado-
res. Y en lo que hace a la discutida cuestién de la “originalidad” de los
intelectuales argentinos clsicos (como aquf Alberdi, Ingenieros, Justo, entre
otros), Dotti propone distinguir dos aspectos.

Unoeseldel “posible perfeccionamiento, profundizacién oinnovacién, que
puedan representar las formulaciones locales respecto de otras enunciaciones
del mismo modelo”; el otro, més decisivo, es el que atiende a la conducta que
subyace al texto, pues ella gufa la seleccién referencial y las modalidades
discursivas operantes en cada caso. Es, entonces, que “las circunstancias
especificas e irrepetibles de emisién y circulacién” de las ideas garantizan una
originalidad, una “resemantizacién sudamericana” y una generacién de nue-
vas nociones, que desafian la exégesis actual (pp. 13 y 14).

Dotti ensaya estas pautas interpretativas, ante todo, con la visién que
Alberditienede laemancipacién criolla, en tanto que en tal actitud ante la gesta
independentista se vuelven manifiestas las categorfas de su proyecto para una
nacién moderna. En el tucumano conviven un liberalismo “de matriz iluminis-
tay corolarios positivistas” con un “historicismo vagamente roméantico” (p.48),
sin que ello genere tensiones graves; éstas sobrevienen, en cambio, cuando
entra en juego la viabilidad del modelo alberdiano, su capacidad para respon-
der politicamente a las exigencias de consolidacién estatal y centralizacién ad-
ministrativa (no fécilmente conciliables con el hiper-liberalismo naif del idedlo-
go Alberdi), en la Argentina del iiltimo cuarto del siglo pasado.

Elsegundo de los tres ensayos, que componen este volumen, tematiza como
niicleo filoséfico del positivismo la constitucién polarizada de su inteleccién del
mundo, a lo que se le suman las flexiones peculiares que le impone el caso
argentino.
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En un extremo (el més publicitado habitualmente, pe?ro que Dotti redimen-
siona con acierto), tenemos un determinismo “materialista” Quro, que refluce
todo acto de la voluntad a mero epifenémeno de lo bioléglc.o. El monismo
fisicalista condiciona todos los avatares de la vida humana, sin que ninguna
peculiaridad dela praxis individual o colectiva escape asu férrea léglcz.i. Enel
otro polo, unainstancia fuertemente moralizante, que pg\or&za_ valoreseideales
y reivindica el peso de las fuerzas espirituales en la conducta de los hoxr-\bres.
En su conflictiva convivencia, ciencia y ética, como “hermanas-enemigas”,
marcan la especfica vitalidad de un paradigma otrora hegex.nénico en nuestra
cultura. Dando especial relieveadetalles doctrinariosen parhcular,ycult.urales
en general (como el de la constitucién del campo intelectual en la Argentina del
Centenario), el autor expone esta tensién intrinseca al modelo, tal como la lee

en Carlos O. Bunge, José Ingenieros, Augusto Bunge y Juan B. Justo: nombres °

sintomdticos de c6mo nuestro positivismo articula la relacién entre visién
aséptica y activismo ético, con una clara prevalencia del compromiso sobre el
cientificismo.

Al fundador del socialismo argentino estd dedicado el dltimo —y més
voluminoso— ensayo: “Justo lector de El Capital”, que representa una de las
contribuciones més importantes que, sobre el autor de Teor.fa y prdctica fie la
historia, se haya hecho en nuestro medio, donde han prevalecnc‘lo., en cambxf), el
panfleto con acusaciones irrisorias o la hagiograffa superficial. ?on. rigor
exegético, Dotti propone algunas tesis novedosas acerca de la recepcién justia-
na de la doctrina econémica de Marx, en especial sobre la teorfa del valor y el
conexo replanteo de la relacién entre técnica, economfa y politica; ya que este
capftulo de la formacién intelectual de Justo fundamenta su proyecto socialista
democratico.

Esta temdtica estd estrechamente vinculada a las discusiones que sedesatan
en la Segunda Internacional en ocasién de la Bernstein-Debatte, sobre las

influencias filosdficas germanas en el socialismo: kantismo, hegelianismo y

dialéctica. No obstante Justo mismo haya querido minimizar la atencién que le
prestara a estas cuestiones, Dotti demuestra la —digamos— falsedaq de esta
confesiénjustiana, y lajustifica porla proyeccién especfﬁcamentc? pf)lftlca delos
esfuerzos intelectuales de su autor. Ante las dificultades del socialismo argen-
tino para constituirse como la fuerza hegeménica entre la!s clases populares.de
la época, Justo descalifica esos debates (que conoce de primera mano y a:ma.hza
criticamente), pues entiende que su repeticién entre nosotros podria per)udx.car
a una organizacién atin débil, empefiada en transformar la configuracién
socioeconémica y cultural del pafs. o .
Pero ello no obsta a que Justo recepcione El capital con mteh'gleflaa, a partir
de la consideracién del “valor” como una ficcién, como un artificio argumen-
tativo de Marx tendiente a caracterizar la explotacién capitalista, sin caer en las
aporfas que tiene la formulacién marxista original. Queda asf, en primer plano,
la cuestién esencial para Justo: la cosificacidn del hombre. Dotti destaca c6mo, en
los términos con que se mueve la hermenéutica justiana (a saber: la denuncia
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moral de la reduccién del hombre a mero instrumento, yla interpretacién del
valor como ficcién alegérica), el problema de Ia explotacién capitalista puede
ser abordado con prescindencia de los probleméticos médulos de la filosoffa
hegeliana, que Justo rechaza con sensatez.

Més all de la dudosa coherencia de esta recepcidn justiana de la obra de
Marx (yaque Justo parece manejar con cierto eclecticismo conceptos provenien-
tes de la economfa politica clasica y otros de inspiracién marginalista), lo
importante es que todas estas instancia tedricas le permiten una peculiar
politizacidn de lo econdmico, racionalizando la produccién/distribucién median-
telas “cooperativas obreras”, medio antiautoritario y participativo para que las
clases populares se apropien de los procesos valorativos de todo producto
social.

Estas consideraciones conforman la premisa del proyecto justiano de una
viademocritica a profundas reformasestructurales. Las vetas del textola analiza

sugestivamente, y su autor promete desarrollar en un trabajo futuro las otras
dimensiones del pensamiento y la préctica politicadeJusto, queen ellase basan.

Nélida Trevisi

Javier MuGUERZA, ROBERTO RODRIGUEZ ARAMAYO (editores): Kant después de Kant. En
el bicentenario de la Critica de la razén prictica. Instituto de Filosoffa del C.S.I.C,,
Tecnos, Madrid, 1989. ISBN 84-309-1712-8.

Con ocasién del bicentenario de la Critica de la razén prdtica el Instituto de
Filosofia del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, de Espaiia, orga-
niz6 un seminario que sesioné entre octubre de 1987 y mayo de 1988. En el libro
que comentamos se han recogido las contribuciones de los participantes en
dicho seminario, quienes en su mayorfa son profesores de universidades
espafiolas.

Los treinta y ocho trabajos que componen el volumen se presentan ordena-
dos en seis capitulos, a los que se agregan una leccién inaugural de Felipe
Gonzélez Vincén sobreel derecho de resistencia en Kant, y dos conferencias de
clausura a cargo de José Luis Aranguren y de Juan Miguel Palacios.

En el primer capftulo, con el tftulo “Kant y la ética”, se retinen ocho
ponencias que se refieren a temas de fndole propiamente moral, tales como el
artfculo de Fernando Montero Moliner sobre “Libertad y experiencia (La
fundamentacién dela libertad moral en la Criticade la razén pura)”, ocomoel de

- Ramén Rodriguez Garcfa, quien procura establecer la l6gica de la conciencia

moral sobre la base del formalismo ético. Al problema del mal se refiere
Domingo Blanco; Gerard Vilar trata el concepto de bien supremo; el modelo de
persona moral implicito en la ética kantiana es el tema del trabajo de Victoria
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Camps; Gilberto Gutiérrez Lépez trata de la cuestién de la fe; Felipe Martfnez
Marzoa estudia la Analitica y la Dialéctica de la razén préctica, y José G6mez
Caffarena investiga “la coherencia de la filosoffa moral kantiana”.

El segundo capitulo incluye tres ponencias (de Eduardo Bello, Adela
Cortina y Luis Martfnez de Velazco) cuyo tema comiin es “el pensamiento
politico-jurfdicode Kant” y que constituyen aportacionesal estudio del concep-
to kantiano de contrato social, y a algunos temas conexos,

“La filosoffa kantiana de la historia” es el tema del tercer capitulo, constitui-
do por cinco trabajos. Cirilo Flérez Miguel trata el tema en relacién con la
teleologfa kantiana, tal como ésta aparece desarrollada en la Critica del Juicio.
Enrique Menéndez Urefia estudia la dindmica dela Ilustracién; otros autores se
refieren a la determinacién del sujeto dela historia (Roberto Rodriguez Arama-
yo), a la relacién entre razén histérica y razén transcendental (Sergio Sevilla
Segura), y al tema de la libertad en la historia (Mercedes Torrevejano Parral).

En el capitulo cuarto, tres ponencias tratan asuntos de estética y teleologfa.

Félix Duque toma por tema “Causalidad y teleologfa en Kant”; Eugenio Trias

serefiereaestéticay teleologfaenla Criticadel Juicio,y Fernando Savater explora
las “Fronteras estéticas de la ética”, al estudiar el “ideal del amor propio”.

Los dos nutridos capitulos restantes podrfan juntarse en uno solo, pues
abarcan estudios comparativos de la filosoffa de Kant y las de otros autores
diversos (Rousseau, Leibniz, Hegel, Weber, Stuart Mill, Bloch, Sartre, Nietzsche
y otros). '

No podemos, en razén de su niimero y extensién, comentar cada uno de los
trabajos separadamente; tampoco seria justo que ofreciéramos la resefia de
algunos, y omitiéramos hablar de los otros. Procuraremos, por tanto, referirnos
a ellos en su conjunto. En la mayoria de los casos, los articulos que forman el
libro son obra de autores que se han destacado ya en el tratamiento de los
respectivos temas; ello explica la solidez de sus ponencias y la originalidad del
planteo de problemas. Son conocidos los libros de José Gémez Caffarena sobre
la Teologia moral kantiana; de Felipe Martinez Marzoa sobre la Critica de la
facultad de juzgar; de Enrique Menéndez Urefia sobre la filosoffa kantina de la
historia; los trabajos de Félix Duque sobre el Opus postumum y sobre la
metaffsica kantiana; las numerosas aportaciones de Adela Cortina a la interpre-
tacién de la filosofia ética, politica y juridica de Kant, asi como los estudios
comparativos de Manuel Cabada Castro, acerca de las relaciones de Kant y
Feuerbach; esto s6lo por nombrar, al azar, algunos pocos autores y trabajos.

Pero no solamente los articulos de los autores mencionados exhiben cuali-
dades tan notables; también las ponencias de otros investigadores constituyen
importantes contribuciones al estudio de temas kantianos. Entre ellos quisiéra-
mos destacar, como algunos de los varios puntos culminantes del libro, los
trabajos de José Rubio Carracedo sobre Rousseau y Kant, y de Juan Miguel
Palacios acerca de “La filosoffa de Kant en la Espafia del siglo XIX”, Ambos
textos son continuacién y perfeccionamiento de investigaciones anteriores; el
tltimo es probablemente el estudio de conjunto més completo aparecido hasta
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el presente, sobre el tema de Kant y la hispanidad.
Son muy pocas, en cambio, las ponencias que, por mantenerse en un plano de
generalidad, por no emprender un estudio detallado de su tema, por no
fundamentarlo a éste de manera sélida, o por no exponerlo con claridad

suficiente, causardn alguna decepcidn al lector.
Mario Caimi

ALPONSOGéMEz-Loso, Laéticade Socrates, México, Fondo de Cultura Econémica,

1989, p. 186.

Al enfocar la figura de Sdcrates a través de lo que nosotros llamamos
filosoffa, diffcil no traicionar el espiritu de quien la hiciera consistir en una
actividad eminentemente oral, bastante alejada de la abstraccién en que se
mueve la filosoffa académicamente entendida. Sabido es que el fil6sofo admi-
nistré sus ensefianzas en forma de preguntas y respuestas y rehusé plasmarlas
por escrito, designando su quehacer con los nombres de ‘filosofar’ y ‘filosofia’
pero sin que estas palabras tuviesen el significado que habrian de adquirir pos-
teriormente: el de un método de pensar conceptual, 0 el de un cuerpo tedrico de
saber susceptible de ser separado de quien lo construyé. En tal sentido, dar a
conocer los resultados de un estudio de la filosoffa socrética es siempre algo
osado, mds atin cuando se busca sistematizar y presentar como un cuerpo
orgdnico de saber las verdades que el fil6sofo habria abrazado en el campo de
la moral, empresa queacomete G6mez-Lobo en su libro con el objeto de ofrecer
una “exposicién clara, razonada e histéricamente veraz” (p. 9) de la ética
socrética.

El trabajo, escrito con una claridad notable, se abre con una introducciénen
la que después de adelantar los puntos principales de su interpretacién, y sin
pretender adentrarse en la llamada ‘cuestién socrética’ —i. e. el problema del
acceso, forzosamente indirecto, al conocimiento de la filosoffa profesada porel
S6crates hist6rico—, Gémez-Lobo hace una precisa mencién de las fuentes de
que se dispone para ese conocimiento y de los problemas que ellas suscitan,
para finalmente constituir a los didlogos platénicos tempranos en la fuente
primaria de su investigacién. Su Sécrates es, pues, el platénico —més precisa-
mente el de Apologfa, Critdn y un diélogo de transicién como Gorgias—, aunque
dada la confiabilidad del testimonio de Platén, puede esperarse que las verda-
des que hayan de alcanzarse, en el curso de la biisqueda, a propésito del
Sécrates platénico, lo sean también acerca del Sécrates histérico.

Pero, jexiste la ética socratica? La pregunta, que da titulo al primero de los
cinco capftulos que componen la obra, formula una dificultad que surge de la
imagen queel propio Sécrates ofrecede sfcuandodeclara “sélo séquenada sé”.
Para demostrar que el reconocimiento socrético de la propia ignorancia es
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compatible con la concepcién y transmisién de ideas relevantes en el campo de
la ética, G6mez-Lobo se apoya en el significado de ‘ironfa’ como ‘paradoja en
el hablar’ que, aplicado a la citada afirmacién, permitediferenciarla ignorancia
socrética de una ignorancia real. Esta, en efecto, entrafia tener creencias falsas
y por ende una seguridad infundada, mientras que aquélla no excluye la
posesién de ciertas verdades —al menos en el caso de las excelencias (aretai)—
,aunque sf la seguridad de estar en lo clerto. Con relacién, pues, al campodelo
moral, S6crates no estarfa en situacién de ignorar radicalmente, pero sf perma-
nentemente dispuesto a someter a examen sus convicciones, de manera que
tiene sentido atribuirle una ética—concluye G6mez-Lobo—, a condicién de no
ver en ella un sistema definitivo e inamovible “sino un cuerpo de ideas queél
habrfa estado dispuesto a modificar o incluso a abandonar si le hubiesen
presentado objeciones valederas” (p. 53).

Una vez despejado el camino para preguntar por la ética socr4tica, los
cuatro capitulos restantes exponen positivamente el pensamiento moral de
Sécrates, presentado como un sistema l6gicamente_consistente generado a
partir de dos principios —(P 1) “un acto es racional si y s6lo si es un acto en
prosecucién de algo bueno para el agente” y (P 12a) “un acto es bueno para el
agente i y s6lo si es moralmente recto”—que Sécrates mismo habrfa adoptado
sin prueba, a titulo de axiomas de los que dependen légicamente ciertas
proposiciones demostrables —teoremas—de las que, a su vez, hay inferencias.
Hacia el final del Gorgias, sostiene Gémez-Lobo, se ofrece una argumentacién
tendiente a probar deductivamente la verdad de (P 12a), mas esta fundamen-
tacién “que haceque la piedraangular dela ética socratica dejede ser un axioma
para convertirse en un teorema” (p. 98), por contener ideas que exceden los
limites de lo atribuible al S6crates histdrico, serfa un avance de Platén.

Alolargodelaobra, el pensamiento moral de Sécrates queda caracterizado
como una ética cuya piedra angular es la biisqueda del propio bien, la consecu-
cién de lo que a uno lo beneficia y lo hace excelente, en diametral oposicién a
una ética de la renuncia. Es, pues, de carécter eudemonfstico porsu afirmacién
de que todo individuo de hecho persigue su propia felicidad yesbueno quelo
haga, lo que no la convierte en una ética del egofsmo en que la biisqueda del
propio bien va en desmedro del bien de los demés, porque lo bueno para uno
no es sino el ejercicio de las excelencias morales. En cuanto al fundamento

dltimo dela ética socratica, G6mez-Lobo rechaza quelo sea un mandato divino.

En efecto, si bien el Sécrates de la Apologia hace hincapié en su acatamiento a lo
que concibe como una misién impuesta por un dios, pasajes del mismo didlogo
mostrarfan que los actos de obediencia a lo divino son para Sécrates “sélo un
subconjuntodelosactos licitos o correctos” (p.60), idea explicitamentedesarro-
llada en el Eutidemo al hacerse de las excelencias instancias superiores de
legitimaci6n a las cuales los dioses, no menos que los mortales, deben subordi-
narse. Las excelencias son, ental sentido, intrfnsecamente normativas, patrones
objetivos de comportamiento superiores a la voluntad divina, lo que no
significa, sin embargo, que la ética socrética sea una ética deontolbgica (to deon,
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“lo que debe hacerse”) cuya piedra angular fuese la nocién de deber. El papel
protagénico que desempefia el bien en el pensamiento moral de Sécrates
impide, porcierto, comprenderlo como una éticabasadaen el cumplimiento del
deber por el deber mismo, independientemente de la prosecucién de bienes
para cada uno, aunque tampoco sea una ética teleolégica en sentido estricto —
la distinci6n entre ética deontoldgica y ética teleol6gica, observa Gémez-Lobo,
aunque puede ser itil en un comienzo, a la larga resultainadecuada— en razén
del tipo de relacién que entre si guardan excelencia y felicidad. Lo moralmente
recto no se define para Sécrates, en efecto, como lo conducente al bien, sino que
lo determinan —con independencia I6gica de los fines— las excelencias, “cuya
practica se identifica de hecho con el conjunto de los bienes o fines, con la
felicidad” (p. 96). Asf pues, con relacién a la polémica contempordnea entre
instrumentalistas y coincidentalistas, esto es, entre quienes sostienen que para
Sécrates el ejercicio de las virtudes es medio o instrumento para alcanzar la
felicidad y quienes mantienen, en cambio, que es aquello mismo en que el bien
o la felicidad consiste, Gémez-Lobo defiende esta dltima posicién para la cual
prosperidad humana y préctica de las excelencias coinciden plenamente. Esta
respuesta, alcanzada tras un andlisis del Critén que ocupa el capitulo [l del
libro, es matizada en el capitulo siguiente —un examen de la discusién con
Polos en el Gorgias— al inquirirse por el lugar que Sécrates asign a ciertos
bienes no morales. La cuestién tiene su importancia porque en ocasiones es
preciso decidir entre dos posibilidades que son, ambas, justas, y una teorfa en
la que sélo hay bienes morales no proporcionarfa ningtin criterio de decisién
para el caso. G6mez-Lobo encuentra en el Gorgias mismo y en el Eutidemo una
relativa reivindicacién de bienes no morales (riqueza, belleza, salud, etc.), que
no constituyen el niicleo de nuestra vida buena pero contribuyen modestamen-
te a ella, tal que ante dos 0 mas opciones moralmente legitimas, lo racional sea
optar por mayores bienes no morales,

En el citado contexto, para hacer frente a la posible objecién de que la
reivindicacién de los bienes no morales no es una posicién genuinamente
socrética sino un avance de Platén, Gémez-Lobo apelaa un pasaje dela Apologia
que, correctamente traducido, contiene la misma doctrina queel Eutidemo, claro
ejemplo de que traduccién e interpretacién van juntas en el caso de muchos
textos, como los de Platén, cuyo sentido no es inmediatamente asequible. Ast,
buen nimero de los pasajes citados a lo largo de su estudio —el indice final da
un total de sesenta y dos, excepto cinco todos fragmentos de didlogos plat6ni-
cos—estdn traducidosa nuestra lengua, con competencia y mdxima literalidad,
por el mismo Gémez-Lobo. En muchos otros casos se acude a las versiones de
las obras de Platén editadas por Gredos, pero no sin un paciente control de las
mismas que lleva mas de una vez a efectuarles desde leves hasta importantes
modificaciones, todo lo cual se hace constar en las notas.

Elcapitulo final se propone demostrar queel principioquesalvarfaala ética
socrdtica de ser un sistema puramente convencional —tal la objecién que en
Gorgias le dirige Calicles—, el principio dequelabondad o excelencia deriva de
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un peculiar orden (taxis, kosmos), habrfa sido introducido por Platén y no por
Sécrates mismo. Cabe preguntar, pues, qué justificacién habrfa procurado el
dltimo al cuerpo de ideas morales que abrazd, de cuya verdad seguramente
buscé persuadirasus conciudadanos. La respuesta de G6mez-Lobo,a modo de
conclusién de todo su estudio, hace hincapié en el élenjos o refutacién —la
actividad habitualmente ejercida por el filésofo—, que valida los principios
defendidos por Sécrates indirectamente, mostrando que quien los niega se pone
en contradiccién consigo mismo, lo que no es poco para quien —como es el caso
del filésofo— valoré “altamente la consistencia l6gica del conjunto de las
proposiciones éticas que un individuo cree verdaderas” (p. 144).

Corona el estudio la cita del pasaje de Gorgias en que SScrates invita a sus

interlocutores a examinar su posicién y a demostrar, incluso, que él -Sécrates-
estd equivocado, en lo que quizas deberfamos ver una exhortacién del mismo
Gémez-Lobo a queel lector acoja su libro criticamente y busque objeciones a las
tesis en él defendidas. Esto, debemos decirlo, no resulta ficil en este caso, ya que
después de leerlo nos queda la impresién de que su autor est4, en términos
socraticos, en acuerdo consigo mismo, a mds de que su modo riguroso,
econémico, de argumentar, hace que las conclusiones a que su anélisis lleva s»
#0s impongan con independencia del asentimiento que, en principio, se esté
dispuesto a brindarles. Dada la naturaleza del trabajo de Gémez-Lobo, en el
presente comentario no nos queda sino apuntar alguna deficiencia que alcan-
zamos a detectar s6lo en cuanto dirigimos la atencién no ya a lo que dicho
trabajo ofrece, sino a lo que deja fuera. 7

De un lado, lamentamos que tan valioso estudio de la éfica de Sécrates
omita tratar el llamado ‘intelectualismo socréitico’. La omisién, a nuestro
entender, no queda suficientemente justificada en las escasas dos paginas que
aellodedica Gémez-Lobo, sirviéndose de la distincién entre ética propiamente
dicha y teorfa de la accién —el intelectualismo socritico competerfa a esta
tltima disciplina, de ahi su exclusién— cercana, ciertamente, a nosotros, pero
no ya a Sécrates.

Ensegundo lugar, por lograda que resulte la presentacién del pensamiento
moral de Sécrates como una axiomética, la objecién que queda flotando es si
ésta no es una manera muy poco socrética de hablar de Sécrates. Fuera de esto,
y lefdo con los recaudos con que, al fin de cuentas, deberfa leerse todo escrito
acerca de quien no escribié nada, consideramos que la obra de G6mez-Lobo es
verdaderamente valiosa y que ha de satisfacer las expectativas de un vasto
ntimero delectores, no s6lodel especialista, porqueofrece unanélisis fino y mas
que inteligente de distintes aspectos de la ética socrética, pero une a ello una
infrecuente claridad de exposicién. ’

La obra se completa con las notas, cuyo destinatario es el especialista que
desee examinar las fuentes y la bibliograffa, y una extensa seccién bibliogréfica
que abarca aquellos aspectos de la ética de Sécrates que han sido abordados en
el libro. Este incluye, ademds, tres {ndices: el de los textos (T) en cuyo andlisis
se basa el estudio, el de los principios (P) que el autor extrae de esos textos, y
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finalmente el indice de las materias tratadas.

Graciela E. Marcos de Pinotti

LuiciCaTALDI MADONNA, La Filosofia Della Probabilitd Nel Pensiero Moderno. Dalla
Logique di Port Royal a Kant. Roma, Cadmo Editore, 1988.

El punto de vista adoptado por L. Cataldi, profesor de la Universita degli
Studi di Roma, en este libro no es el que corrientemente se toma para escribir
sobreel tema dela probabilidad y que parece haber estado reservado sobretodo
a los historiadores de la ciencia y matematicos. Es por eso que la bibliograffa
sobre dicho tema es masivamente técnica. El libro del profesor Cataldi es
interesante sobre todo porque se propone hacer un estudio del pensamiento
filoséfico de la probabilidad en la época moderna. No se ocupa pues de los
avances puramente técnicos de la teorfa, sino que, sin abandonar el terreno
histdrico, estudia los avances de las ideas acerca del concepto de probabilidad
y algunos otros conceptos relacionados, como los de certeza, conocimento,
ciencia o demostracién. Se centra sobre todo en los autores menos estudiados
por los especialistas en Teorfade la Probabilidad, como Wolf o Thomasius y en
ello estriba la originalidad de su planteamiento y el interés que puede tener, a
nuestro juicio, tanto para el filésofo como para el historiador de la ciencia o el
matemético.

El profesor Cataldi ha elegido algunos pensadores que, sin ser especialistas,
hanreflexionado sobreel conceptode probabilidad y queleinteresan principal-
mente por su posicién frente a las relaciones entre teorfa de la probabilidad y
racionalismo. Consecuentemente los cataloga en racionalistas, como Arnauld,
Wolf y Mendelssohn y empiristas, como Locke, Thomasius y Hume, hechas las
oportunas salvedades y relativizaciones de tal catalogacién.

El primer capitulo del libro parte del caso de Descartes y lo compara con la
Légica de Port-Royal. La posicién de Descartes es extrema, pues para €l la
ciencia se ocupa exclusivamente de aquello que es cierto e indudable, y su
método debe saber distinguir claramente entre lo verdadero y lo falso. Pero el
caso de Arnauld es muy distinto, y los tltimos capftulos de la Légica de Port-
Royal constituyen efectivamente una Légica de lo Probable. El segundo capitu-
lo estudia el caso deJohn Locke. Cataldi subraya que Locke no llegaa reconocer
a lo probable una funcién en la produccién de la ciencia, pues lo praobable s6lo
produce opinién. No obstante, Locke considera la probabilidad como un
concepto indispensable para la elaboracién de teorfas racionales sobre el
mundo empfrico, y en su teorfa del conocimiento y dela probabilidad aparecen
elementos racionalistas. En el tercer capftulo encontramos un estudio de la
concepcién de lo probable desarrollada por Christian Thomasius, para quien
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precisamente la ciencia debe ocuparse de lo contingente; tiene el proyecto de
realizar una l6gica inductiva en estrecha analogfa con la légica deductiva
habitual, porque considera queaquella serfa la mé4s adecuada para comprender
la realidad. El capitulo cuarto se refiere a Christian Wolf y a su propdsito de
escribir también una Légica de lo Probable, La teorfa de Cataldi respectoa Wolf
esquesu formulaciéndel principio derazén insuficiente, aunqueinspirado por
Leibniz, ha sido determinante para la interpretacién del célculo de la probabi-
lidad hasta el inicio del siglo XX. El capitulo quinto se ocupa de David Hume,
a propdsito del nexo entre probabilismo y determinismo que, dice Cataldi, no
constituye un problema para ninguno de los autores tratados en el libro, debido
al carécter exclusivamente epistemolégico del probabilismo moderno, pero en
el caso de Hume se plantea la cuestién de forma sistemética y se argumenta
explicitamente a favor de tal conexién. Otro de los puntos que seanalizan es el
concepto de “prueba” en Hume, que produciria una certeza mas débil que la
demostracién y podrfa entenderse como el caso limite de la probabilidad. En el
sexto capitulo se presenta el caso de Moses Mendelsohn, que hace ya explicita-
mente una filosoffa de lo probable y que encuentra en la teorfa de Ia probabili-
dad una solucién racional al problema de la validez y de la justificacién de la
induccién. Otro aspecto de Mendelsohn, quiza el més interesante del libro a
nuestro juicio, es que utiliza la probabilidad para solucionar un problema
metafisico, en este caso la demostracién de la presciencia divina y del determi-
nismo. Mendelsohn critica las tesis de Hume y cree haber encontrado una
solucién vilida al problema de la induccién en la teorfa de la probabilidad.
Defiende el determinismo y lo hace basindose precisamente en los principios
de la teoria de la probabilidad. Para Cataldj, la filosoffa moderna de la proba-
bilidad ha hecho por esto progresos enormes comparada con la época de Port-
Royal, en que la probabilidad tenfa una funcién sobre todo en la vida yenla
filosoffa préctica. Esta afirmaci6n tltima habrfa que matizarla, en mi opinidn,
si recordamos a autores como Pascal, Price, Craig, Nicolas Bernoulli, etc., pero
no cabe dudade laenorme importancia filoséfica dela posicién de Mendelsohn
ante conceptos como determinismo o induccién. En el capitulo séptimo final-
mente se trata el caso de I. Kant, para el cual una légica de lo probable no serfa
realizable. Kant distingue entre la probabilidad de los sucesos y la probabilidad
de las proposiciones, postura que ser4 retomada posteriormente por muchos
autores, y el profesor Cataldi hace un anélisisde la posicién de la filosoffa critica
respecto al tema de la probabilidad, concluyendo la distancia a la que se
encuentra de esta tradicién de pensamiento la posicién de Kant,.

Ellibro termina con una breve bibliograffa y hay en él muchos més puntos
interesantes de los que aqui se han esbozado, y no faltan las citas obligadas a
Hacking y otros autores actuales o clsicos como Leibniz, pues es un trabajo
bien documentado y original que interesar4 a muchos lectores,

S. de Mora Charles
Universidad del Pais Vasco/EHU
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MarceLoDascaL Y OrA GRUENGARD, eds., Knowledgeand Politics: Case Studies ir: the
Relationship Between Epistemology and Political Philosphy (Boulder, San Francisco,
y London: Westview Press, 1989), 375 pp.

La gran mayorfa de las posturas polticas depem'ie en algtn punto de una
pretensién de conocimiento. Un acto o una teorfa se justifican porque uno sabe
que ciertas cosas o ideas son verdaderas. Si algu.ien puede derrocar esas
verdades, puede quitar la justificacién de esa polftnca. Algunas posturas, en
cambio, no dependen del conocimiento, pero también puedgn ser amenazadals
por ciertas pretensiones de conocimiento._ Entopces, la relacién entre el conoci-
miento y la politica puede tener ramificaciones importantes tanto Rara la teorfa
polftica como para la politica actual. Todoel mundo d.ebe ser consciente de esta
relacién, y este libro nos ofrece una buena introduccién al tema. i

Esta coleccién de ensayos explora larelaciénentrela te{orfa del conocimien-
to y la teorfa politica en Arist6teles, Hobbes, Hume, Smith, Condorcet, Mill,
Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, Neurath, Feyerabend', Habermas y P:ou-
cault. Muchos estudios sobre éstas (y otras) figuras mencionan esta 'relaad'n,
pero éstos tienen el mérito de centrarseen tal relacién, y de hacerlo en implicita
juxtaposicién con cada una de las otras. 25q, .

En la introduccidn, los editores explican que en ningtin caso se irata de un
vinculolégico entreteorfa del conocimientoy ﬁlosofi.a polftica, Tampqco aml?asf
estdn asociadas en cada pensador por pura casualidad, o por contiigencias
histéricas. M4s bien, se trata de lo que se llama “estrategias” de asocnacxéfl,
definidas como relaciones guiadas por cierta “heurfstica”, basada en algtin
razonamiento (p. 8). ) '

Dos deestasestrategias son “duras”, o sea, que redinen los dostipos de.teorfa
en un sistema, y dos son “suaves”, o sea, que sé]o.establecen algunarelacién de
un tipo u otro, que no es sistematica. Las estrategias duras son las que suponen
ui:a base o centro comuin entre las dos teorfas, y las que suponen la subordina-
¢!5n de una a la otra. Una de las estrategias suaves es la que supone un
intermediario entre las dos, en este caso una ciencia social que nos provee el
conocimiento que nos hace falta para la politica. La otra es la que supone una

las dos teorfas.

anall?(iflceiri‘t:fesa sobreentienden que la teorfa del conocimiento y la filosoffa
politica son “disciplinas que no estén, prima facie, relacionadas”, y que to’d.os
los filésofos tratados son “filésofos para quienes la epistemologfa y la pf)lmca
son, al menos prima facie, campos separados” (pP. 1y5). Pero la sepa.raf:xér.\ de
las disciplinas académicas es un fenémeno relativamente tardfo, y m‘:cnquxe;a
ahora los mejores pensadores las consideran tan separadas. rv.i‘arx yadijo queda
teorfa del conocimientoes politica, yalainversa, y cuandolo dl.]0 esonoeranada
nuevo. Cuando los editores hablan de estrategias de relaci6n, estén m{xsl o
menos reconociendo que no son campos separados. No tenfa.m por Ccz:ié dfc;r gi
y decirlo es prestarse a confundir y a for.mular preguntas impro en.g ng
estudio de la naturaleza humana, como dijo Hume, no es tanto una cuestion
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relaciones entre campos separados como de relaciones entre diferentes aspec-
tos del mismo campo.

Comentaremos aquf s6lo algunos  de los capftulos. El segundo capitulo,
escrito por Jean Hampton, explora la “ciencia” de la filosoffa moral de Hobbes.
Por un lado, Hobbes siempre buscaba la certeza, pero por otro, reconocfa que
la mayoria de la gente no podfa reconocerla en la mayorfa de los asuntos, y por
eso debe aceptar el juicio del Leviatdn —una especie de convencionalismo
moral. Hobbes estaba convencido de que todo el mundo podria reconocer una
verdad, que él podria probar, y era que todos debemos instituir un Leviatin
para obtener la paz. El problema, dice Hampton, es que si todo el mundo
pudiera aceptar ésta verdad ;por qué no podria reconocer otras verdades?
Justificar su estado por unrazonamiento politico tienequeabrirla puertaa otros
razonamientos politicos, y subvertir el control absoluto del Leviatén (p. 61).

Hampton extiende su andlisis a una critica de los liberales contemporéneos
que utilizan un escepticismo moral hobbesiano para decir que el gobierno sélo
debe utilizar la fuerza si sabe con seguridad que lo que hace est4 basado en la
verdad. Entonces, los liberales quieren decir que un gobierno debe tolerar
opiniones opuestas cuando no puede probar que son falsas, e incluso debe
reforzar la tolerancia, para mantener la paz. El problema, segiin Hampton, es
que no saben que la tolerancia siempre es la mejor manera de mantener la paz,
de modo quessi alguien pudiera probar que la represién de un grupo pequefio
podria mantener mejor la paz, no les quedaria justificacién alguna de la
tolerancia (pp. 64-5). Tiene razén Hampton, pero su argumento es demasiado
breve, y le hubiera beneficiado mencionar el articulo més sutil y més profundo
de Richard Tuck, “Scepticism and toleration in the seventeenth century”, in
g;xs;asn Mendus, ed., Justifying Toleration (Cambridge University Press, 1988), PP-

Don Herzog analiza la teorfa del conocimiento de Hume, y su filosoffa
politica. Lo que hace mejor es rechazar los anilisis falsos de anteriores comen-
taristas como Carl Becker. Si todavia existen los que opinan que Hume era un
individualista metodolgico con una teoria de la naturaleza humana estrecha-
mente burguesa, Herzog provee un esquema de la importancia que tienen en
su obra los hechos sociales y la diversidad humana (p. 74).

Herzog tiene razén cuando dice que lo que une la teorfa del conocimiento
de Hume con su politica es a importancia que le adjudica a la costumbre en la
vida humana, tanto en lo que se refiere al conocimiento como a la politica. El
problema es que esto es quizds demasiado obvio. Herzog no explora lo queuna
politica de la costumbre puede ser, excepto un breve resumen de lo que dice
Hume sobre las reglas de propiedad y de pretensionesal trono, y algunos otros
detalles. Para un andlisis més amplio, véase mi articulo, “David Hume y el
vocabulario politico del escepticismo”, Anuario de filosofia del Derecho, vol. 7,
nueva serie (Madrid, 1990), pp. 411430, donde atraigo la atencién al recurso de
Hume a la buena educacién y a una politica de la opinién.

Esta politica de la costumbre, subraya Herzog, es siempre contingentea la
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experiencia. No tiene Hume una respuesta al escépico egofsta que quiere ser un
“free-rider”, excepto que €l mismo valora més la vida civilizada de letras y
conversacién, la cual no puede sobrevivir si todo el mundo es un “free-rider”.
Entonces lo que Herzog llama el liberalismo de Hume no es més que su
preferencia en unas circunstancias determinadas, sabiendo que el mundo
puede cambiar. Esto indica una cierta fragilidad del liberalismo, pero quizés el
liberalismo no necesita mds.

Sergio Cremaschi encuentra las rafces dela teorfa del conocimiento politico
de Adam Smith en la filosoffa de la ciencia de su “History of Astronomy”,
mostrando que Smith llevé el escepticismo de Hume atin mis all4, hasta el
punto de que no hay “un llamado contra el mal en la historia” (p. 98) y los
sentimientos naturales que son la base de su politica no son més que prejuicios
y caprichos (p. 102). Smith es un gran pesimista, segiin Cremaschi, porque
piensa que no puede saber nada de verdad sobre la realidad de las cosas. Hay
que mencionar, sin embargo, que eso no impedfa a Smith escribir libros
cuidadosos y largos sobre asuntos morales, de modo que su pesimismo no
implicaba quietismo o anti-intelectualismo.

Laimportancia de Hume sigue siendo evidente en el estudio sobre Condor-
cet de Richard Popkin. Condorcet compartfa muchas de las bases filoséficas de
Hume, especialmente su insistencia en que el conocimiento moral tiene el
mismo status epistemoldgico que la matemdtica y otras ciencias fisicas. Peroera
mucho més optimista en cuanto al progreso y confianza en la reforma de la
sociedad. Popkin concluye que tiene que haber alguna falla en el razonamiento
de Condorcet, porque Condorcet pensaba que un mejor conocimiento llevarfa
a una accién politica beneficiosa, y no ha sido asf. Popkin propone que el
problema reside en que aun cuando tenfa conocimiento de lo que beneficiarfa
alasociedad, a Condorcet le faltaba reconocer el argumento humano de que las
pasiones del ser humano impedirfan llevarlo a cabo (p. 122).

Otra falla igualmente importante, y no mencionada por Popkin, es que
Condorcet juzgaba que se pueden descubrir los derechos humanos mediante
un estudio empirico, y aunque muchas naciones han tenido esclavitud, sostenfa
que la esclavitud no pertenece a la idea del ser humano (pp. 116-120). Pero ;de
dénde saca Condorcet su confianza en que esta idea excluye la esclavitud? Si
esto es “una observacién empfrica sujeta a revisién sobre la base del comporta-
miento efectivo de personas racionales y sensitivas” (p. 120), es facil ver que
bien puede ser revisado por un estudio empirico. Un problema parece ser que
Condorcet fallaba cuando mezclaba su empirismo con expresiones de deseos o
idealismo.

No hay espacio para seguir comentando los demds articulos, y algunos
lectores van a tener més interés en las figuras de los siglos XIX y XX, estudiados
por escritores como Jon Elster, Alastair Hannay, Myriam Bienenstock, e Istvén
Féher. Pero el lector ya tendré idea de que estos estudios sirven no sélo para el
especialista de cada figura, sino también para los que quieren pensar sobre las
relaciones histéricas entre la teorfa del conocimiento y de la politica. Cada
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articulo ofrece una perspectiva, y juntos proveen materiales para un estudio
comparativo.

Desde el punto de vista comparativo, quizéds la gran falla es la falta de un
capitulo sobre Kant. Las figuras reunidas son importantes para nuestra manera
de pensar, pero no cabe duda de que Kant fue una de las més influyentes en el
pensamiento moderno. También hubiera sido interesante obtener contrastes
con un Platén, un Santo Tomds, un Lutero, o algiin dogmético moderno, para
quienes la epistemologia y la teorfa politica estin mutuamente vinculadas.

John Christian Laursen
Union College. Schenectady, N.Y., US.A.

PALL S. ARDAL, Passions and Value in Hume's Treatise, Edimburgh, Edimburgh
University Press, 1989, xxxvii + 220 p. (Segunda edicién).

En la Introduccién a la primera edicién del libro que aqui comentamos, el
autor ponfa particular énfasis en la unidad del Tratado de la naturaleza humana,
coincidiendo con Passmore en que, pese a las diversas intenciones que pueden
haber guiado a Hume en sus obras filosdficas, 1o que ha dado lugar a que se
sefialaran en ellas muchas inconsistencias y aun contradicciones, se pone de

_ manifiesto en el Tratado una intencién dominante: la de establecer la ciencia de
la naturaleza humana sobre nuevos fundamentos.

La segunda observaciénimportanteenesa Introduccién constitufa el niicleo
de la tesis que Ardal ha continuado sosteniendo a través de numerosas
exposiciones y trabajos escritos: la de que los Libros Il y 11l del Tratado guardan
una estrecha relacién y que reconocerlo es fundamental para la comprensién de
la teoria ética de Hume.

Los restimenes breves de los distintos capitulos del libro con que conclufa
la Introduccién a la primera edicién han sido reemplazados, en la Introduccién
a la segunda, por nueve secciones en las que el autor resalta los aspectos
salientes de su interpretacién de la moral humeana. A la vez que nos sirven
como guia previa para la lectura de la obra, nos dan, en mi opinién, una visién
de conjunto que faltaba en la primera Introduccién. Esta segunda Introduccién
resulta, pues, esclarecedora, ya que la de Ardal es una obra densa, sin resquicios
niartificios retdricos, donde cada frase tiene vaior propio. A cada paso tenemos
la impresién de que Ardal “da en el clavo” y que para intentar refutarlo seria
necesaria una argumentacién cuidadosa con riguroso apoyo textual, si es que
alguien se atreviera a emprender esa hazafia.

En la primera Seccién Ardal destaca la importancia de las pasiones indirec-
tas, oponiéndose a los criticos que han dejado de lado el Libro 1i del Tratado por
considerarlo carente de interés filoséfico y, en particular, por estimar que las
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pasiones indirectas no son importantes para la teorfa ética de Hume. En el
capftulo que trata de dichas pasiones, Ardal sefiala que Hume no distingue
entre sentir orgullo y ser orgulloso y que sélo habrfa enunciado las condiciones
causales para el sentimiento de una impresién de orgullo, a la que no puede
reducirse el orgullo como cualidad permanente del caricter de una persona.
Buscando en el texto humeano un principio comin para explicar por qué surge
el orgullo er distintas circunstancias, Ardal concluye que “un hombre queest4
orgulloso dealgo no puedeestar orgulloso deello a menos que lo valores”. Otro
tanto cabrfa afirmar acerca delamor, que serfa equivalente a “tener unaelevada
opinién de alguien”. Es decir, la tesis principal de Hume respecto de las
pasiones indirectas, segiin sugiere Ardal en el tftulo desulibroy luego enuncia
explicitamente en la Introduccién, serfa que dichas pasiones son juicios de valor,
aunque admite que pueden darse excepciones al respecto.

Laimportancia que Hume concedea las pasiones indirectas es nuevamente
puesta de relieve por Ardal en el capftulo acerca de la libertad (Cap. 4). Seiiala
allf que el objeto universal, tanto de la aprobacién o reprobacién morales como
de las pasiones indirectas de amor u odio, es un ser consciente y pensante, que
s6lo despierta esos sentimientos cuando es posible atribuir sus acciones a un
rasgo permanente de su carécter que lo determina en una direccién o en otra,
no a una supuesta libertad o azar que no implica premeditacién o designio
algunos.

En segundo lugar, la consideracién de lo que Hume entiende por pasiones
calmas, y aun por pasiones en general, y un anélisis de su concepcién de la
virtud, conducen a Ardal a distinguir entre el sentido corriente de ésos y otros
términos psicol6gicos y morales y el sentido técnico con que Hume suele
emplearlos. El correcto establecimiento del significado de las palabras, lleva,
por otra parte, a la conclusién ya anticipada por Ardal de que Hume no
considera necesario postular facultades evaluativas especiales, distintas de las
pasiones.

En el Capitulo 9 de su obra, Ardal se refiere al lenguaje evaluativo, del que
el propio Hume no se ocupa en el Tratado. A propésito de ello ataca interpreta-
ciones de Hume que considera equivocadas, como la de que las expresiones
evaluativas no son para él sino descripciones de hechos psicoldgicos. Los
errores de interpretacion —sefiala Ardal— se deben en algunos casos a haber
tenido en cuenta s6lo la Investigacién sobre la moral. De ella puede extraerse una
versién naturalista de la moral de Hume, tal como la que Moore ataca en sus
Principia Ethica. Ardal adopta explicitamente el punto de vista de un filésofo
analista, pero sélo respecto de la metodologfa y no de los resultados a los que
otros (C.F. Broad, por ejemplo) pueden haber llegado por esa vfa. La conclusién
a que el andlisis lo conduce en este capitulo, es la misma a la que llegaba en el
Capitulo 2; es decir, consiste en primer lugar, en subrayar la semejanza que
Humeadvierte entreaprobacién y desaprobaci6n, por una parte, y las pasiones
indirectas por otra, haciendo residir la diferencia entre uno y otro caso en la
objetividad o subjetividad del punto de vista.
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La intencién general de Ardal en el Capitulo 9, a través de sus criticas de
otros comentaristas, algunos de la talla de Reid, es aclarar si el lenguaje
evaluativo en Hume responde més bien a la posicién que el autor llama
“emocionismo” o a la que llama “reflectivismo”, denominaciones que prefiere
alasde “emotivismo” y “subjetivismo”, delas que, porotra parte, lasdistingue.
Al mismo tiempo, esta terminologfa le permite caracterizar con mayor claridad
las distintas concepciones que se han atribuido a Hume respecto de la natura-
leza de las evaluaciones morales. Su conclusi6én es que no sélo las criticas son
frecuentemente confusas, sino que el propio Hume no distingufa claramente
entre posiciones que estdn perfectamente acotadas en la actualidad. Al respec-
to, no nos parece que el andlisis de Ardal se salve por completo de una posible
acusacién de anacronismo, riesgo al que, por otra parte, él mismo alude en este
pasaje.

EnlaSeccién Vlldela Introduccién a la segunda edicién, el autor ha reunido
distintas observaciones de Hume respecto del lenguaje, que nos ofrece una
versién muy clara de su teorfa seméntica, la que en ningtin lugar de la obra
humeana aparece tratada in extenso. Subraya particularmente que, para Hume,
la responsabilidad en el uso del lenguaje es condicién necesaria para la comu-
nicacién efectiva entre los hombres, lo que permite relacionar su teorfa ética con
importantes posiciones contemporéneas. Ardal llega a esa interesante conclu-
si6n a través de su interpretacién de la analogia que Hume establece entre el
respeto por el derechode propiedad y la mencionada responsabilidad en el uso
del lenguaje. Asf como una convencién da origen al derecho de propiedad,
también por convencién se hace posible el uso significativo de las palabras, sin
que medie una promesa en ninguno de los dos casos. Esta tiltima es otra de las
tesis innovadoras de Hume.

El titulo algo enigmitico de la Seccién Il de la Introduccién —“La verdad
y la creencia razonable”— se aclara cuando advertimos que Ardal esté identi-
ficando esta dltima con una virtud humeana: la cordura de aquellas creencias
que sélo pueden ser suspendidas por lo que llama la “momenténea ilusién de
los filésofos”. Esta cordura se convierte en una virtud por ser, segin la
definicién humeana, una cualidad ttil o agradable a uno mismo o a otros.
Nuevamente el criterio son las pasiones indirectas: por ser titil y agradable, esa
cordura produceamor hacia quien la manifiesta. Arda! considera desafortuna-
do que Hume no aclare que est4 usando los nombres de las pasiones en un
sentido técnico y no en e! ordinario.

Al referirse a la justicia en la Seccién IV de la Introduccién, Ardal sefiala el
sentido estrecho en que Hume habitualmente emplea el término: como relacio-
nada exclusivamente con la propiedad, pero confiriendo a la vez un carécter
virtuosoaotro tipo derelaciones establecidas en la sociedad humana. Setratarfa

de un uso técnico, mientras que en otros pasajes, al referirse a las mismas
virtudes artificiales, parecerfa emplear los términos en su sentido ordinario.
Asf, por ejemplo, considera que la modestia y la castidad son injustas respecto
de las mujeres, ya que se exigen exclusivamente de ellas Yy, por tanto, no pueden
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caer bajo la definicién de justicia, tal como lo exigirfa su carécter de artificiales.

En el cuerpo de la obra, Ardal, analiza el término “artificial” en el Capftulo
8, titulado “La artificialidad de la justicia”, considerando que debe ser tomado -
en un sentido estrictamente descriptivo y no valorativo-peyorativo, especial-
menteteniendo en cuenta que Hume ha sefialado que el hombrees una “especie
inventiva”. El tema lo conduce a profundizar su andlisis de las virtudes en
generaly de los sentimientos deaprobacién y desaprobacién morales. Rechaza
sobre todo la posibilidad de interpretar a Hume exclusivamente como tin
utilitarista, ya que siemprees elagenteel objeto deevaluaciény éstano depende
necesariamente de los resultados de sus acciones. Es interesante notar c6mo en
algunos aspectos Ardal aproxima la moral de Hume a la de Kant, pese a que
generalmente se ha considerado a la del tltimo como una refutacién de la del
primero. -

Al considerar las razones o motivos que llevan a los hombres a actuar
moralmente, Ardal desemboca en el problema que se le plantea a Hume de
explicar qué puede haber conducido a los hombres a aceptar las reglas de
justicia. Después de fundar su negativa de que el motivo sea un instinto, Hume
procede a sefialar que no parece haber razones para realizar una accién justa
aislada, o sea fuera del sistema de reglas aceptado globalmente.

Van quedando fuera de cuestién otros posibles motivos, como el egofsmo
(self-love), el respeto por el interés piiblico, la benevolencia y el sentido del
deber. La solucién propuesta por Hume y analizada por Ardal es que el sentido
de justicia surge “artificial, aunque necesariamente, de la educacién y las
convenciones humanas”. Sigue un anélisis de por qué el autor consideraquelos
términos “derecho” y “obligacién” deben ser considerados en este contexto
como términos legales y luego contintian discutiéndoselos motivosdelaaccién
justa, tanto a nivel privado como social.

En la Seccién V de la Introduccién, Ardal se propone dejar bien en claro el
cuestionamiento humeano de la raz6n como facultad: ella consiste sélo en su
ejercicio y éste en el descubrimiento de la verdad o falsedad, relaciones que no
se confunden en absoluto con el bien y el mal morales, como sostienen los
defensores del concepto tradicional de razén. En la Seccién VII aparece la
alternativa humeana a la moral racional. Lo que Hume caracteriza como “la
impropiamente llamada razén” es en realidad una pasién calma que permite a
los hombres superar sus puntos de vista parciales y reconocer la necesidad de
la comunicacién y cooperacion en la sociedad humana. Para Ardal éste es el
concepto crucial de la filosoffa de Hume “que no sélo subyace a la teorfa
humeana de la virtud y la obligaci6n, sino que también se aplica a la hora de
Justificar las asf llamadas ‘creencias naturales’. Estas consideraciones constitu-
yen un importante complemento al Capitulo 5 de la obra, en el que Ardal se
refiere a las pasiones calmas y acentiia, en virtud de las relaciones que éstas
permiten establecer con otros aspectos de la obra de Hume, la unidad de los
distintos libros del Tratado.

En la Seccién IX de la Introduccién, titulada “La ontologfa de las obligacio-
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nes”, comparando nuevamente a Hume con Kant, Ardal muestra que en el
primero hay, como en el segundo, una doctrina del deber o de la obligacién
moral, tal como se expresa en la observacién de que cuando la no-ejecucién de
una accién nos desagrada de una determinada manera, decimos que es nuestra
obligaci6n ejecutarla. No se trata, sefiala Ardal, de cualquier tipo de displacer,
sino de una condena u odio activo hacia nosotros mismos, o sea que vemos
reaparecer las pasiones indirectas en relcién con la obligacién moral Y si el
sentimiento no aparece, ya que en cuanto tal escapa a nuestra voluntad, la
costumbre determinard nuestro lenguaje y comportamiento, que podrén ser
condenatorios o laudatorios segiin el caso. Finalmente, las obligaciones, asf
como las evaluaciones morales, obedecen a una regla moral intersubjetiva u
opinién compartida que, una vezestablecida, garantizala objetividad deljuicio
moral.

Es preciso seftalar que algunos de los temas tratados en el libro —como el
de la simpatfa, que es fundamental desde el punto de vista de Ardal— han sido
apenas rozados en la Introduccién a la segunda edicién, pese a la importancia
queles concede Ardalen el cuerpo de la obra. Otros, como el dela libertad, han
sido omitidos. Mi opinién al respecto es que el autor no consideré necesario
afiadir nada, en estos casos, a lo ya expuesto en la primera edicién. Sus tesis
bésicas no se han modificado; s6lo considera necesario recoger algunos nuevos
aportes al tema que ha constituido el interés principal de su fecunda labor
filoséfica y que en lo esencial comparte con Hume: la intuicién de que la
naturaleza humana estd gobernada esencialmente por instintos, deseos y
emociones, cuyo anélisis ahonda nuestra comprensién de los problemas y
conflictos morales y explica la naturaleza de nuestras evaluaciones en ese
terreno.

La Introduccién a la segunda edicién de la obra se cierra con un interesante
estudio de la naturaleza de las promesas, que Ardal ilustra con una serie de
episodios supuestamente protagonizados por Hume y Kant. Estas amenas
reflexiones, que ya habfan sido presentadas por el autor en la Conferencia
Hume celebrada en Edimburgo en 1986, no s6lo ponen en evidencia una vez
mds la sutileza de sus an4lisis de la moral humeana, sino que, al mismo tiempo,

constituyen una prueba de que la profundidad filos6fica no est4 refiida con el
sentido del humor.

Margarita Costa

Spirfozn's Earliest Publication? The Hebrew Translation of Margaret Fell's A

Loving Salutation of the Seed of Abraham among the jews wherever they are scatiered

up atld 'down upon the Face of the Earth, editado con una Introduccién y material

forzhmmar por R. Popkin y M. Signer, Assen/Maastrischt, Van Gorcum, 1987,
PP-
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La presente edicién incluye una traduccién al hebreo de un panfleto escrito
por la dirigente cudquera, esposa del fundador de la secta, cuyo original inglés
fue traducido para que fuera distribuido con fines proselitistas entre la colecti-
vidad judfa de Amsterdam y, eventualmente, pudiera ser lefdo en una “lingua
franca” queno fuera el latfn. Esteinterés respondeal hecho deque los cudqueros
estaban convencidos de que, asf como el Diluvio Universal habrfa sucedido
1656 afios antes dela llegada de Cristo, en 1656 de la nueva era los judfos serfan
convertidos al Cristianismo. Se sabe que en 1657, poco tiempo después de haber
sido excomulgado de su comunidad, Spinoza se entrevisté con William Ames,
lider de la misién cudquera en Amsterdam. Poco después, éste le escribirfa a
Margaret Fell que “hay un judfo en Amsterdam que es echado por los Judfos
(como él mismo y otros dicen) porque no poseeotro maestroque laluz... Yohe
dado ia orden de que una de las copias holandesas de su libro le sea dada”
(traduccién dela autora dela resefia). De los cuatro miembros expulsados dela
Comunidad Portuguesa durantela misma época, seinfiere poreliminacién que
s6lo Spinoza pudo haber sido el traductor del panfleto. Este incluye también
veinte preguntas formuladas por Margaret Fell a los rabinos con el fin de que
éstos vean sus errores y una exhortacién en la que se insta a los judfos a la
conversién. El autor de esta exhortacién, Samuel Fisher, era un dirigente de la
secta que viajaba por el continente propagando las nuevas ideas. Se cree que
Fisher conocié al traductor del panfleto, lo que explicarfa la similitud entre su
obra capital, centrada en la critica a la creencia de que las Escrituras reproducen
la palabra divina, y las ideas expuestas por Spinoza en el Tratado teoldgico-
politico. Conversamente, la literatura cudquera es deudora del genio spinociano
a través de Peter Balling, corresponsal de Spinoza y autor de uno de los textos
fundantes del cuaquerismo, en el que se destaca claramente la influencia del
temprano e inconcluso, Tratado para la reforma del entendimiento.

La importancia de la obra —obviamente dirigida al estudioso del tema—
consisteen que ésta serfa la primera publicacién de Spinoza, texto que comparte
con las obras propiamente spinocianas términos y expresiones no siempre
comprensibles en estas tiltimas y en cambio explicables a través de una lectura
quetomeen consideracién lainfluencia cudqueraen el pensamiento del filésofo
holandés. Los textos presentados en esta prolijisima edicién son precedidos por
un estudio que narra el descubrimiento por parte de los editores, R. Popkin y
M. Signer, de la conexién entre el texto de M. Fell y el filésofo de Amsterdam.

Diana Cohen

KEeiTH LEHRER. Theory of Knowledge. Boulder, Colorado: Westview Press, 1990, 212
PP:

Este libro del conocido defensor de la teorfa de la justificacién como
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coherencia es un intento de introducir a estudiantes de filosoffa en el tema de
la epistemologfa tal como se la est4 trabajando en la actualidad. El libro no es
precisamente una segunda edicién de su libro Knowledge de 1974, puesaunque
tiene sus rafces en este iltimo y conserva algunos de sus argumentos, el
propdsito expreso de presentar el tema tal como se lo est4 trabajando actual-
mente lo ha motivado no sélo a redactar de forma mejorada algunas secciones
del libro anterior sino también a afiadir capftulos enteros que no se encuentran
enelmismo. Ademds, en el intervalo entrelos dos libros, Lehrer hadesarrollado
una nueva versién de la teorfa de la coherencia, la cual presenta de forma
apropiada para estudiantes en el libro nuevo (advirtiéndonos a 1a vez que para
los refinamientos complicados de su teorfa habrfa que acudira sus artfculos en
antologfas y revistas profesionales).

Con excepcién de los capitulos 1, 2 y 9 el capitulo 1 introduce el significado
de “andlisis” en cuanto se aplica al tema del conocimiento y a las condiciones
del conocimiento, incluyendo una condicién que se incluye para satisfacer las
observaciones del “problema Gettier”; el capitulo 2 habla brevemente, quiz4
muy brevemente, de verdad y aceptacién; el capftulo9repite, supuestamenede

- forma més sistemdtica, las observaciones que se habfan hecho en los capftulos
anteriores sobre escepticismo), la mayor parte del libro consiste de una discu-
sién detallada de las tres teorfas de la justificacién: fundacionalismo (“founda-
tionalism”), coherentismo (“coherence theory”) y externalismo. Lehrer no
solamente resume las tres posiciones, sino que presenta los argumentos princi-
pales que utilizan los defensores y los criticos de cada posicién, haciendo uso
amplio de ejemplos concretos para ayudar al lector a entender las distintas
posiciones y argumentos.

Sin embargo, no debe esperarse una discusién completamente balanceada
de las tres teorfas de la justificacién. Como bien nos advierte el autor en el
Prefacio del libro, é1 no padece timidez alguna enafirmar quéteorfaesla mejor;
seglin €l, una versién de la teorfa de la coherencia, mejorada con algunos
aspectos del fundacionalismo y del externalismo. Parte sustancial de! libro
consiste en una presentacién y defensa de esta posicién. Pero sudefensa de una
posicidn particular no debe verse como una debilidad de! libro Yya que, como se
habfa mencionado, el libro presenta los argumentos en favor y en contra de las
tres posiciones y el hecho de que se trata de defender una de las posiciones le
afiade un aspecto de relevancia y actualidad a la presentacién.

Ellibro est4 expresamente dirigido a estudiantes Yy escrito para usarse como
libro detexto en un curso introductorio. Pero dada la dificultad propiadeitema
y dado que el libro, fiel a la tendencia del enfoque analftico de hacer hincapié
eh argumentos y contra-argumentos, supone cierta aptitud en analizar argu-
mentos, el libro es méds bien apropiado para estudiantes que tienen alguna
experiencia previa con la filosoffa. Dentro del sistema educativo de Puerto Rico,
que es andlogo al sistema de los Estados Unidos de Norte América, dirfa queel
libro es apropiado para estudiantes sub-graduados de tercero o cuarto afio de
estudio. Acabo de utilizar el mismo con buenos resultados en un curso de
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Epistemologia Contempordnea que en la Universidad de Puerio Rico en
Mayagiiez toman algunos estudiantes del nivel mencionado. Uno de los
aspectos del libro nuevo que los estudiantes encontraron de mucha utilidad fue
la breve seccién de Introduccidn a la Bibliograffa que se encuentra al final de
cada capitulo indicando los dos o tres autores actuales que estan contribuyendo
al tema discutido en el capitulo y sus obras més recientes relevantes.

Las debilidades del libro no sedeben ala organizacién del mismo, sinoa las
debilidades de la posicién que defiende Lehrer, la teorfa de la justificacién
basada en la coherencia. Consideremos su presentacion con mayor detalle.
Habiendo desplegado ampliamente los argumentos criticando a la teorfa
fundacionalista, tanto la versi6n infalible (Capitulo 3) como al versién falible
(Capitulo 4), y habiendo encontrado la debilidad central de la misma en la
imposibilidad deespecificar creencias bésicas o incorregiblesy, por consiguien-
te, en la dependencia de toda creencia en informacién independiente adicional
para ser entendida y justificada, Lehrer pasa a considerar la posicién que
sostiene que la justificacién de una creencia se basa en su enlace con una red de
creencias (informacién) previamente aceptada, que es la teoria de la justifica-
cién como coherencia. En el Capitulo 5 examina y despacha la teorfa de la
coherencia como explicacién (defendida por pensadores tales como’ Wilfrid
Sellers, Bruce Aune, Gilbert Harman, y otros) por la dificultad que existe en
precisar lo que significa “explicacién”. En los dos capitulos siguientes recons-
truye la nocién de coherencia comenzando con lo que denomina “aceptacién
personal”, que se fundamenta en lo que resulta més razonable aceptar en
relacion con la red de creencias previamente aceptadas. Lo de “més razonable
aceptar” requiere que la creencia en cuestién entre en competencia con toda
posible creencia competidora en lo que Lehrer denomina “el juego de la
justificacién” (“the justification game”) y salga triunfante.

La critica tradicional que se le ha hecho a toda teorfa de tipo coherentista es
que es perfectamente concebible que haya acuerdo total o coherencia entre
creencias sin que esas creencias concuerden con la realidad. O puesto como
pregunta: ;Qué garantiza o justifica que un grupo de creencias que concuerdan
entre si a la vez correspondan a la realidad? Lo més que se acerca Lehrer a
contestar esta critica es cuando considera dentro de un juego de justificacién el
retodel escéptico queseoponea unaafirmacién conla contra-afirmacién deque
la persona estd durmiendo y softando lo afirmado. Cito: (p. 119-120.)

Reclamante — Yo veo una cebra.

Escéptico — Estds durmiendo y sofiando que veo una cebra.

Reclamante — Es més razonable para mi aceptar que estoy viendo una

cebra que aceptar que estoy durmiendo y sofiando que veo una cebra.

(Puedo determinar que ahora estoy despierto y no durmiendo y sofiando.

Mi experiencia no se siente de ningiin modo como la de un suefio y tengo

la memoria distinta de lo que vino antes de mi experiencia actual, salir de

mi hotel, tomar un taxi en la direccién del zooldgico, com prar un boleto de

entrada, todo lo cual es informacién confiable de que ahora estoy en un
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zooldgico mirando a una cebra y no durmiendo y sofiando.)

Comencemos con unaobservaciénde fndolelégica. Como muestrael pasaje
citado, Lehrer considera el retodel escépticodentrodeun juegode justificacién,
lo cual presupone el contexto dentro del cual el juego tiene sentido, que es
precisamente la teorfa de la justificacién como coherencia que Lehrer desea
defender. Si se aceptan las reglas del juego entonces es posible triunfar sobre e]
escepticismo, pero esas reglas son lo que el escéptico est4 cuestionando. Todo
lo que tiene que hacer el escéptico es negarse a “jugar” el juego. La citada
consideracién del reto del escéptico constituye un argumento circular y debe
descartarse.

Sinembargo, esta observacién I6gica, aunqueaplicable, no parecedesarmar
la fuerza del citado pasaje y su relativamente f4cil triunfo sobre el escepticismo,
Sigue siendo més razonable aceptar que estoy viendo una cebra si creo que
estoy en un zoolégico viéndola que aceptar que estoy durmiendo y sofiando
verla. Pues, por lo general uno puede determinar cudndo est4 despierto debido
alacoherenciay secuenciadela totalidad de susexperiencias. Los suefios tienen
ciertacoherencia, pero lamisma es limitada, parcial; mientras quela coherencia
y la secuencia del estado de estar despierto es, por lo general en el caso de las
personas cuerdas, bastante integral.

Uno no aparece por arte de magia en el zoolégico, sino que tiene que llegar
ahf por algtin método de transportacién, y antes detomarla transportacién uno
tiene que despertarse, asearse, vestirse, salir de la casa, etc. Pero la critica
tradicional en contra del coherentismo no es simplemente un asunto de estar
durmiendo o estar despierto, sino una cuestién de la realidad de la referencia.
Por supuesto, Descartes, uno de los pensadores tradicionales que formuls la
cuestién (MeditacionesI), la presentd en términos dedormiry sofiar, pero como
algunas interpretaciones de esa lectura han indicado, la capacidad de sofiar
mientras uno duerme es s6lo una indicacién (o metéfora) del poder de la
imaginacién (fantasfa) de fabricar imagenes sin estar estimulado por un objeto
exterior, y como tal suficiente para poner en duda la confiabilidad de la
imaginacién y, por consiguiente, de la epistemologfa, fsica y metafsica aristo-
télica que descansa sobre esa confiabilidad. En otras palabras, en Meditaciones
I Descartes planted precisamente el tema de la referencia. Como puede verse en
el pasajecitado, Lehrer no ha confrontadoel reto del escepticismo como relativo
a la referencia, por lo menos no en el libro bajo consideracién. ‘

Ahora bien, Lehrer parece tener una salida a la critica escéptica en su
principio de confiabilidad (“trustworthiness”) que define del siguiente modo:
“loque yoacepto con el objetivo de aceptar algo solamente en el caso de que sea
verdad es algo queacepto de modo confiable” (p. 122). Al afiadir este principio
de confiabilidad a la aceptacién personal, ésta se convierte en aceptacién
justificada. Y si se afiade ademds la observacién de que tiene que haber una
conexién entre lo que se acepta como verdad y los hechos del mundo, entonces
es posible triunfar sobre o neutralizar todo posible competidor escéptico en
cualquier juego de justificacién. Lehrer atribuye estas modificaciones de su
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coherentistaa la influencia respectiva del fundacionalismo y del externa-
de un ecumenismo. Sin embargo, quizé la metdfora méas
i ue é] mismo utiliza en un capitulo anterior al referirse a su
2):;5;83: fesolr?ag, la metéfora de promiscuidad dialéctica (p 181), porque es
diffcil entender cémo Lehrer justifica el princip.io de confu?bxhid.ad yla conex:ép
con el mundo externo. Analizar en'detalle su intento 'de justificar estas aﬂa?dl-
duras, que también requeriria analizar su presuposicién de una teoria real'tsta
(metafisica) dela verdad, estd més alld deuna rc.eszeﬂa. Para rlxluestros p.ropésxto-s
uiz4 basta sefialar que él mismo termina admitiendo c']’u,? Conseguir conoci-
miento... descansa en auto-confiabilidad (”self-tnlxst )” (p. 174), lo que es
suficiente para indicar que el propio l:,ehrer es consciente de que no ha logrado
robar sus principios de forma convincente. . )

Pero si al final de toda argumentacién terminamos de_pendxente de “auto-
confiabilidad”, ;qué se ha logrado con todas las distix.lcxones‘ y detalles del
proceso de justificacién de tipo coherentista? zQué c‘hfeljenc:a hay entre el
coherentismo y los otros supuestos procesos de justificacién? Mas, ¢por que;e
necesitamos el proceso dejustificaciénsial finy al cab<? sOmos au‘to-fonha‘blcs.
La dependencia en auto-confiabilidad parece negarlaim portancia filosofica —
pues todavfa quedaria el problema préctico de tener cuidado en nuestros
juicios— de las teorias de la justificacién, y por ende, de la eplstemfxlogfa
justificatoria como tal. Por supuesto, hay pensadores, como Donald Davidson,
Hilary Putnam, Richard Rorty, para nombrar solamente algunos de los mds
conocidos, que hacen semejante reclamo, para enton'ces proceder a hacer otrq
tipo de “epistemologfa”, si ain podria llamarse asi. Pero de eso no hay ni

mencién en el libro de Lehrer.

teoria
lismo, y hasta habla

Halley D. Sinchez
Universidad de Puerto Rico en Mayagiiez
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CRONICA

LA ENSENANZA FILOSOFICA EN LA ESCUELA
SECUNDARIA ARGENTINA
O UN LLAMADO A LA SOLIDARIDAD*

... la filosoffa en los establecimientos de ensefian-
za secundaria [....] constituye uno de los métodos
disuasivos més eficaces que puede aplicarse a la
capacidad de asombro de nuestra juventud.
Santiago Kovadloff

1. La situacidn.

Més alld de honrosas excepciones la frase del epigrafe parece resumir ade-
C}xadamente lo que sucede con la enseftanza de Ia filosoffa en el nivel secunda-
rio.

Lacrisis de la ensefianza filoséfica en la escuela secundaria retine dos crisis
previas: la de la filosofia, su situacién en una sociedad cientfﬁco-tecnolégica y
la de la escuela secundaria, institucién que arrastra una prolongada crisis r'|o
s6lo en la Argentina. La otrora reina de las ciencias ha sido impugnada desde

- mediados del siglo pasado por el pensamiento cientffico-tecnolégico que
cuestiond su utilidad y la acusé de constituir un pseudo-saber. La escuela
secundaria, por su parte, dej6 de ser una escuela de minorfas para ser una
escuela multitudinaria, con funciones superpuestas, burocratizada e ignorante
de las transformaciones sociales que tenfan lugar a su alrededor. La combina-
cién deambas crisis da por resultado una situacién de marcado deterioro en la
ensefianza filoséfica en la escuela secundaria.

En la Argentina se ensefia filosoffa en una sola de las modalidades de la
ensefianza secundaria, el bachillerato, en forma de asignaturas especfficas con
una carga horaria de tres, y en algunos pocos casos de dos o cuatro horas
semanales en cuarto y quinto afo, e incluye contenidos de psicologfa, I6gica y
loque podrfamos llamar filosoffa propiamente dicha. Segtin las especialidades
siempre dentro del bachillerato, las asignaturas reciben el nombre de ”Filoso:
ffa”, en el bachillerato comtin; “Problematica filoséfica” y “Légicay metodolo-

* Esle artfculo es una versién modificada de “L’ enseignement philosophique dans I’
école secondaire argentine actuelle”, publicado en Philosopher, n® 8, Québec, 1989.
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giadelasciencias” enel bachillerato conorientacién docente; “Fundamentos de
filosoffa” en otros bachilleratos. Los programas vigentes, en el orden nacional,
datan de 1956, en el bachillerato comtin, y de 1973 en el bachillerato con
orientacién docente. En las distintas jurisdicciones provinciales hay asignatu-
ras filoséficas con sus respectivos programas, pero sin que se altere fundamen-
talmente el panorama nacional.

Comparando los programas vigentes, especialmente los del bachillerato
comiin con los de cien afios atrds —tengo a la vista el plan de estudios y
programas de las escuelas normales del aiio 1887 y el plan de estudios prepa-
ratorios y programas para los colegios nacionales del afio 1874— es notable la
similitud existente entre los mismos. En particularel programa paralos colegios
nacionales de 1874 comprende dos afios e incluye en el primero de ellos:
consideraciones generales, métodos, psicologfa (sensibilidad, inteligencia,
origen de las ideas y voluntad) y légica (objeto, divisién, definicién, concepto,
juicio y razonamiento). En el segundo afio defilosoffa los contenidos son: moral
(ética), teodicea (metafisica) e historia de la filosofia (desde Tales hasta Kant).
La tinica modificacién importante es la inexistencia en los programas vigentes
de la historia de la filosoffa. Se podré argumentar que el resto son los temas
“eternos” de la filosoffa y algo de verdad puede haber en dicho planteo; pero
hay algo més que temas “eternos”, hay una mecénica que se reitera por inercia,
por ejemplo, el actual programa de cuarto afio del bachillerato comiin se inicia
con: “La filosoffa. Su objeto y métodos” y a renglén seguido pasa a “La ciencia
psicoldgica”, siendoenuntodo similaral de 1874. ;Esque no hay otraestructura
posible para plantear el curso de filosofia que sefialar objeto y métodos de la
misma —una tarea imposible— y arrancar con la psicologia?

En el bachillerato comiin la asignatura “Filosofia. Nociones generales y
psicologfa” de cuarto afio es popularmente conocida con el nombre de “Psico-
logfa” (alumnos, docentes y directivos ladenominanasi). La primera unidad de
dicho programa tiendea presentarla filosoffa, pero la segunda pasa ala “ciencia
psicoldgica” y de ahf en més se plantean como temas la actividad psiquica, la
ateéncion, la memoria, la imaginacién, la sensacion, la percepcion, la inteligen-
cia, la afectividad, la voluntad y la personalidad. Como se advierte, la denomi-
nacién popular es correcta. ;Qué relacién tienen estos temas con cualquier con-
cepcién més o menos actual de la filosoffa? ;Qué competencia tienen los
profesores de filosoffa egresados de los institutos del profesorado o de las
universidades para abordar estos temas? Si se acepta que la asignatura es
“Filosoffa”, jno podrfan tratarse problemas de antropologfa filoséfica, de
filosoffa del lenguaje o de filosoffa politica, ausentes también del programa de
quinto afio?

La asignatura de quinto afio en el bachillerato comtin es conocida por el
nombre de “Légica”, siendo su nombre oficial “Filosofia. Légica, nociones de
Teorfa del Conocimiento, de Etica y de Metafisica”. En realidad, las cinco
primeras unidades de este programa son de l6gica y en las cuatro ultimas se
tratan los problemas filoséficos sefialados; como en la mayor parte de los casos



186 CRONICA

los profesores se atrasan con el programa el nombre “Légica” refleja bastante
bien la realidad de lo que allf se trata. La légica que se plantea es de rafz
aristotélica (concepto, juicio y razonamiento - figuras, modos y reglas del
silogismo) coronada por una “16gica formal-metodoldgica” extrafio nombre
que puedeinterpretarse quieredesignar “metodologfa delas ciencias”, La parte
de filosofia propiamente dicha se inicia con el problema gnoseolégico que estd
presentado a la medida del libro de ]. Hessen, Teorfa del Conocimiento, primera
edicién, Colonia, 1925. El planteo del problema ético lleva a tratar las éticas de
Kant y M. Scheler casi forzosamente y el problema metafisico constituye una
secuencia de conceptos sin orden ni concierto que transcribo textualmente: “El
ser: sus principios constitutivos. Ser, existencia, realidad. Dios y el problema
metafisico”.

Ninguno de ambos programas propone otra cosa que un listado desestruc-
turado de contenidos. No hay objetivos de aprendizaje, ni sugerencias did4cti-
cas, excepto unas breves “Instrucciones” en el caso del programa de cuarto afio.
Aparentemente el enfoque es problemético —se mencionan como objeto de
estudio el “problema gnoseolégico”, el “problema ético”, etc., incluso en el
bachillerato con orientacién docente una asignatura recibe el nombre de
“Problemtica filoséfica” pero, en la realidad se pasa ficilmente del problema
del conocimiento a la gnoseologfa, del problema ético ala ética, etc., es decir, se
pasan a estudiar “disciplinas filoséficas” sin que se siga en ellas un marcado
criterio histdrico o un explicito enfoque sistemético. Escamoteado el problema
o planteado de un modo tan amplio o general, los temas tratados no siguen un
eje, cualquiera que este sea, ni poseen una organizacién légica. Se trata, m4s
oien, de fragmentos inconexos de teorfas filoséficas presentadas pordisciplinas
filosoficas.

La metodologfa empleada mayoritariamente es de tipo verbalista: ensefiar
filosoffa parece consistir en contar la filosofia a los alumnos que, cuando
escuchan, lo hacen méds o menos azorados frente al relato de las, para ellos,
extraftas ideas de los filésofos. Hay poca consulta de las fuentes filoséficas y
pocas actividades de aprendizaje en las que los alumnos hagan algo mas que
escuchar. Toda la ensefianza pareceapuntaraobjetivos en el plano cognoscitivo
del tipo: que los alumnos logren comprender tal o cual planteo filoséfico. Poco
o nada se hace en el nivel de las destrezas o habilidades y en el de los hébitos o
actitudes. Complementariamente, la evaluacién de esta ensefianza se reduce a
comprobar la adquisicién por parte del alumno de algtn vocabulario y la
comprensién mds o menos vaga de algunas teorfas que rdpidamente se olvi-
darén.

Los manualés, adaptados a los programas vigentes, son notoriamente
enciclopédicos pero estdn poco o deficientemente estructurados; es decir, estdn
atiborrados de informacién en la que se pretende resumir problemas y teorfas
filoséficas, pero, al seguir el orden planteado por los programas, esta informa-
cién es brindada de una manera inorgénica. Por otra parte, en la mayoria, ne se
plantean actividades a los alumnos més all4 de algunos ejercicios de légica.
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La filosoffa que se ensefia es casi la misma que hace cien afios, es idéntica
desde La Quiaca a Tierra del Fuego e ignorante de la Argentina, sus regiones,
sus habitantes y sus problemas. Ignorante, también, del mundo y las motivacio-
nes de los adolescentes de hoy.

2. Algunas alternativas

Lo descripto hasta acd creemos queresponde a la generalidad de los casos,
pero, desde hace tiempo muchos profesores de filosoffa han planteado la
necesidad de efectuar reformas en los programas y, de hecho, venciendo
grandes dificultades, han introducido cambios significativos en la manera de
ensefiar filosoffa. En algunos colegios secundarios dependientes de las univer-
sidades nacionales, con mayor flexibilidad para confeccionar programas, se
intentaron experiencias como la descripta por la profesora July B. de Chaneton
en La filosofia en la escuela secundaria, Bs, As., EUDEBA, 1965; que resume una
tarea efectuada en le Liceo Victor Mercante de la Universidad Nacional de La
Plata; también en Mendoza, en distintos establecimicntos —algunos depen-
dientes de la Universidad Nacional de Cuyo— se efectuaron algunas experien-
cias presentadas en el libro Ladiddcticade lafilosofia de Elia A. Bianchide Zizzias,
Bs. As,, CINAE, 1982. Profesores de filosofia de ensefianza secundaria y
superior se reunieron en Buenos Aires, en 1986 y en 1987 convocados por la
Fundacién para el Estudio del Pensamiento Argentino e Iberoamericano
(FEPAI) para considerar el tema La enseilanza de la filosofia en la escuela media,
Actas, Bs. As., FEPAI, 1987. También el V Congreso Nacional de Filosofia,
celebrado en La Plata en noviembre de 1986 dedic6 una jornada a considerar
cuestiones relativas a la ensefianza de la filosoffa. La Asociacién de Graduados
en Filosoffa dela Universidad de Buenos Aires elabor6 un proyecto de progra-
ma de filosoffa para cuarto y quinto afio de la ensefianza secundaria.

No es posiblessintetizar el conjunto de posiciones sobre el tema, pero puede
intentarse sefialar algunos puntos de acuerdo més o menos generales:

a. La filosoffa en la enseflanza secundaria atraviesa una situacién crftica.

b. Se impone discutir los objetivos, revisar la seleccién y organizacién de
contenidos y replantear las estrategias did4cticas en funcién del estado actual
dela filosoffa y de las necesidades, intereses y motivaciones de los adolescentes
argentinos del presente.

c. Se deben tratar problemas filoséficos y consultar fuentes.

d. Es necesario avanzar en la formulacién de planteos interdisciplinarios.

Muchos profesores han intentado en sus cursos poner en préctica metodo-
logias de laensefianza més activas utilizando recursos no convencionales como
historietas, textos literarios, material periodfstico, etc., tratando de estimular la
reflexién y la capacidad critica de los alumnos. Estos saludables intentos de
renovacién, en algunas ocasiones lograron alcanzar ciertos éxitos, pero en otros
casos llevaron a transformar el curso de filosoffa en una “charla de café”. Mé4s
allddealgunos errores debe sefialarse la necesidad de realizar experimentacién
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pedagégica controlada en la ensefianza filoséfica.
3. Un llamado a la solidaridad

La crisis de la ensefianza filoséfica en la escuela secundaria no es privativa
dela Argentina. Porel contrario, las siguientes palabras del profesor E. Martens
de la Universidad de Hamburgo atestiguan la existencia de una insatisfaccién
generalizada en la mayor partede los pafses de Europa occidental con respecto
a la ensefianza de la filosoffa en el nivel secundario:

“Desdehacealgtin tiempo puedeapreciarseen diversos pafsesocciden-
tales de Europa un creciente interés por la nueva direccién y reforma de la
ensefianza de la filosoffa en el Bachillerato; al respecto domina una gran
curiosidad sobre las metas, contenidos, y métodos que deberfan adoptarse.
Simplificando mucho, a menudo vemos enfrentarse irreconciliablemente a
conservadores y progresistas. Para unos, la filosoffa debe ser el punto de
orientaci6n del aprendizaje en la tradicién de los grandes pensadores yde
los problemas fundamentales; para otros, debe partirse de los intereses de
los alumnos, de su situacién individual y social”.!

Pero hay una diferencia esencial entre la situacién nuestra yladeellos, y es
el compromiso y la preocupacién de buena parte de los filésofos, los profesores
universitarios de filosoffa y las instituciones filoséficas de los pafses de Europa
occidental con lo que sucede con la filosoffa en el nivel secundario deensefianza
y el marcado desinterés que la misma problemética sufre en nuestro medio. En
Italia, por ejemplo, en 1970 hubo un proyecto para reemplazar la ensefianza de
la filosoffa por la de las ciencias sociales en la secundaria. La reaccién de la
Societd Filosofica Italiana fue inmediata, promoviendo un debate sobre el tema y
facilitando un espacio en su Rivistadi Storiadella Filosofia dedicado al examen de
los problemas relativos a la ensefianza de la filosoffa en el nivel universitario y
en el secundario, sus relaciones, la formacién y la actualizacién de los ensefian-
tes y la diddctica de la filosoffa. La misma SFI promovi6 la realizacién de una
exhaustiva encuesta sometida a 454 profesores que a través de 420 ftems
referidosa la reforma delasecundaria, los intereses culturales delos profesores,
la lecci6n, el material didéctico y los objetivos, la programacién y lainterdisci-
plinaridad, la evaluacién, la actualizacién y datos generales sobre los docentes
permiti6 lograr una autoimagen de la ensefianza filoséfica en la escuela secun-
daria italiana?. .

Lamentablemente en nuestro medio es muy escaso élinteréds que en la
actualidad despierta la cuestién de la ensefianza filoséfica en la escuela secun-

1. Martens, E. “Didéctica de la filosoffa en Europa” en Revista de Filosoffa y de Diddctica de
la Filosoffa, Madrid, Afio I1I, Niimero 3, 1985.
2. Vigone, Luciana y Lanzetti, Clemente (ed). L'insegnamento della filosofia. Rapporto della
Societd 'osufica Italiana. Roma, Laterza, 1987.
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daria. Las facultades de filosoffa y letras se limitan a formar profesores a
regafiadientes, pero practicamente se desentienden de su. actualizacién y
perfeccionamiento; las instituciones filoséficas mds importantes y sus respecti-
vas publicaciones casi no se ocupan dela cuesti6n; la mayoria de los congresos
y reuniones filoséficas no consagran al tema casi ningtin espacio; los profesores
universitarios suelen considerar la escuela secundaria como el infierno tan
temido que han logrado evitar y del que no quieren ofr hablar. En general, se da
la paradoja de que el objeto més préximo o inmediato, nuestra propia practica
docente en el 4rea de la filosofia, es el ltimo en ser tema de reflexién. Por
exigencias propias de la filosoffa todo debe ser analizado criticamente, ningtin
supuesto debe darse por sentado, pero la tarea del profesor parece escapar a
estas exigencias en la mayorfa de los casos, y mas la reflexién sobre el nivel
secundario. Esta faltadeatencién no siempre fueasf, noes necesario remontarse
a Amadeo Jacques, autor en colaboracién del primer manual de filosofia para
escuela secundaria en nuestro medio?; basta recordar los mas recientes casos de
Francisco Romero o Vicente Fatone.

La filosoffa en la escuela secundaria argentina agoniza. Es necesario que los
filésofos argentinos, los profesores universitarios, las instituciones filoséficas
seocupendeltema. Para ello es menester estudiarla cuestion, comparar nuestra
situacién con experiencias que se realizan en otros paises, realizar pruebas
piloto, actividades de perfeccionamiento docente, de actualizacién, redactar
material didéctico, abrir revistas y publicaciones filoséficas a la temética, etc. En
este campo, como en todos, hay una abundante bibliografia de desigual valor
que es necesario conocer y estudiar, al menos, para evitar repetir errores,
depender de sanas intuiciones e incurrir en lugares comunes sobre el tema.
Serlalemos al respecto solamente la existencia de varias publicaciones periédi-
cas, la mayor parte de las cuales no se reciben regularmente en la Argentina‘.

Sino es la solidaridad, tal vez sea el interés lo que pueda mover a actuar: la

3. Jacques, A., Simon, J. y Saisset, E. Manual de filosofia. Parfs, Librerfa Hachette, 1877.
4. Algunas de las publicaciones periédicas referidas a la enseianza de la filosoffa que se
pueden mencionar son las siguientes:

Paideia. Boletin trimestral que edita en Madrid la Sociedad Espaiiola de Profesores de
Filosoffa de Instituto (SEPFI) y que reemplaza desde 1989 a la Revista de Filosofia y de
Diddctica de la Filosofia.

Philosopher. Revue de I'énseignement de la philosophie au Québec. Editada por la Association
des professeurs-es de philosophie du Québec de niveau collégial, dos niimeros por afio
desde 1985. «

L'enseignement philosophique. Revista de la Association des professeurs de philosophie de
I’enseignement public, de Francia, seis nimeros por ano desde 1949.

Cahiers Philosophiques. Parfs. Cuatro niimeros por afio.

Teaching Philosophy. University of Cincinnati, Ohio. Cuatro niimeros por aio desde 1978,
Thinking: The Journal of Philosophy for Children. New Jersey.

Zeitschrift filr Didaktik der Philosophie. Hannover.
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probable préxima muerte de la filosoffa en la escuela secundaria seguramente
serfa la antesala de la muerte de la filosofia en la universidad argentina.

Guillermo A. Obiols
Universidad de Buenos Aires

[1* SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE ESCEPTICISMO

Entre los dfas 31 de julio y 4 de agosto de 1990 se realiz6 el II Simposio
Internacional sobre “Escepticismo e irreligién en los siglos XVII y XVIII” en el
Netherlands Institute for Advanced Studies (NIAS) en Wassenaar, Holanda. La
reunién fue presidida por Richard H. Popkin y conté con el apoyo de la
“Foundation for Intellectual History” quedirige Constance Blackwell y tienesu
sede en Londres. En su transcurso se discutieron las siguientes contribuciones.
Richard H. Popkin (Los Angeles, California) “Escepticismo e irreligién en los
siglos XVIly XVIII”. Richard A. Watson (Washington University) “Cartesianis-
moy Escepticismo”; Sylvia Murr (Universidad de Paris) “Gassendi. La relacién
dela filosoffa y la religién”; Ezequiel de Olaso (Universidad de Buenos Aires)
“Formaci6n deconceptos, religién e ideologfa”; Susana Akerman (Universidad
de Uppsala) “La respuesta al pirronismo de la Academia de la Reina Cristina”;
Alen Gabbey (Universidad de Belfast) “El escepticismo incurable y Henry
More”; Sara Hutton (Universidad de Londres) “El obispo Stillingfleet y el
escepticismo”; David Katz (Universidad de Tel Aviv) “Isaac Vossius y los
criticos ingleses de la Biblia”; Ernestine van der Wall (Universidada de Leiden)
“Ortodoxia y escepticismo en la temprana ilustracién holandesa”; Theo Ver-
beek (Universidad de Utrech) “Entre la ‘docta ignorancia’ y el escepticismo:
Descartes y la Ortodoxia calvinista”; Silvia Berti (Universidad de Roma) “El
escepticismo y Los Tres Impostores”; Ruth Whalen (Universidad de Dublin)
“Bayle y La Mothe le Vayer”; Harry M. Bracken (Mc Gill University) “Bayle y
el pirronismo cristiano”; Lothar Kreimendahl (Universidad de Bochum)
“¢Atefsmo o Fidefsmo? Una antitesis inadvertida en la interpretacién del
Dictionnaire de Bayle”; James Force (Universidad de Kentucky) “Newton y el
defsmo”; Alan Kors (Universidad de Pennsylvania) “Escepticismo e irreligién
a fines del siglo XVII en Francia”; Oliver Bloch (Universidad de Parfs) “Escep-
ticismo y religién en la Respuesta de un tedlogo del médico Gaultier y su
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posteridad clandestina”; Constance Blackwell (Universidad de Londres) “Pi-

rrén y el pirronismo en la Historia critica de Brucker”.
E.O.

CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOF{A:
“LA ETICA DE SPINOZA. FUNDAMENTOS Y SIGNIFICADO".

Organizado por el Prof. Atilano Dominguez del Departamento de Filosofia
de la flamante Universidad de Castilla-La Mancha (Espaiia), se llevé a cabo en
el Convento de Calatrava de Almagro, del 23 al 27 de octubre de 1990, un
congreso internacional en el que se examinaron diversos aspectos relacionados
con la filosofia moral de Spinoza. Se leyeron las siguientes ponencias: M. Allen-
desalazar (Madrid): “Spinoza y la cuestién de la carencia”; W. Bartuschat
(Hamburgo): “La théorie du bien dans le livre IV de I'Ethique”; F. Biasutti
(Macerata, Italia): “La moral de Spinoza”; G. Boss (Ottawa, Canadd): “L’idéal
humain dans I'Ethique de Spinoza”; L. Bove (Avignon, Francia): “Subjectivité
éthique et logique de l'affirmation des forces”; J. Carvajal (Ciudad Real,
Espafia): “Conatus y deber: Spinoza frentea Kant”; E. Curley (Chicago): “L’état
naturel et sa loi chez Hobbes et Spinoza”; H. De Dijn (Lovaina): “Ethique et
thérapiedesaffectschezSpinoza”; A. Dominguez (Ciudad Real): “Conocimien-
to y perfeccién humana en el ‘Tratado breve’; J. Espinosa Antén (Cuenca,
Espaiia): “Compartir la verdad, segtin el TRE”; L. Espinosa Rubio (Salamanca):
“Lamoral deSpinoza”; E. Ferndndez (Madrid): “El deseo, esencia del hombre”;
C.Florez (Salamanca): “Potencia y teoria de la accién en Spinoza”;J. Garcia Leal
(Granada): “Relaciones entre ética y politica en Spinoza”; J. Garcfa Glz. (Méla-
ga): “El poder del entendimiento y el amor”; R. Garcia Mtz. (C4ceres, Espaiia):
“Aspectos de la moral de Spinoza”; J.J. Garrido (Valencia): “Homini nihil inter
res singulares utilius datur quam homo”; E. Giancotti (Urbino, Italia): “Le
concept de vertu chez Spinoza”; E.E. Harris (Ambleside, Inglaterra): “Constan-
tin Brunner’s interpretation of the philosophy of Spinoza”; V. Hndz. Pedrero
(Tenerife, Canarias): “Sobre el destino ético de lo sensible”; W. Klever (Rotter-
dam, Holanda): “Ethique spinoziste comme physique de 'homme”; L. Mada-
nes (Buenos Aires): “Spinoza y Unamuno”; F.J. Martinez (Madrid): “La consti-
tucién del individuo ético: servidumbre y libertad”; F. Mignini (Macerata):
“Sullateoria spinoziana dell’affetto”; R. Misrahi (Paris): “Le désir, I'existenceet
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