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FILOSOFIA Y POLITICA:
VINDICACION POLIFONICA DE LA SOFISTICA

Pablo da Silveira

L. Introduccién

Este articulo hablara de politica, pero de politica entendida en un
senfido_ bien especifico. Para decirlo con palabras de Castoriadis, “por
pol}tica entiendo, no las intrigas palaciegas, ni las luchas entre g;'upos
SO(.:la.ICS que defienden sus intereses o sus posiciones (luchas que han
ex1_st1'do en muchas otras partes), sino una actividad colectiva cuyo
objetivo es la institucién de la sociedad como tal”.!

La p<’)11jtica entendida en este sentido —que correspondera precisar
en la préximas paginas— es un invento griego, tal como lo han desta-
cado, entre otros, el propio Castoriadis y Moses Finley: “Después de
tc.)do fueron los griegos quienes descubrieron no sélo la democracia
smq tampién la politica: esto es, el arte de arribar a decisiones mediantc;
la dls.cusu')n ptblicay, después, de obedecer a tales decisiones como ne-
cesaria condicién de la existencia social de los hombres civilizados. No
me ocupo aqui de negar las posibilidades de que existieran ejemplos
anteriores de democracia, las llamadas democracias tribales, por ejem-
plo, o las democracias de la Mesopotamia antigua que algunos asirié-
19303 creen poder encontrar. Sean cuales sean los hechos acerca de estas
ultimas, el hecho es que su impacto en la historia, sobre las sociedades
ulteriores, fue nulo. Los griegos, y sélo los griegos, descubrieron la
politica en tal sentido, de idéntica manera a como Cristobal Colény no

* Agradezco a Carlos Pareja y a Romeo Pérez i
‘ su lectura y comentario i
versiones de este articulo, y delas primeras

1. Cornelius Castoriaﬁis, “La polis griega y la creacién de la democracia”. En: Los dominios
del hombre: las encrucijadas del laberinto. Barcelona, Ed. Gedisa, 1988, p. 132.
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algtin marinero vikingo descubrié América”2. . o
La politica es un invento, y lo es en el sentido fuerte dfa'l término.
Nuevamente es Castoriadis quien afirma que “en esta creacion general
de la sociedad, cada institucién particular e histéricamente dada (...)
representa una creacion particular. La creacién en el sentido en que yo
entiendo el término, significa el establecimiento de un nuevo eidos, de
una nueva esencia, de una nueva forma en el sentido pleno y fuerte de
este término: nuevas determinaciones, nuevas formas, nuevas leyes™.
El uso de las palabras no tiene aqui nada de metaforico. Lq que se
quiere decir cuando se afirma que la politica es una creacion, un
invento, es que los griegos, al instituirla, formularon una s<'3r1_e de
principios que hasta ese momento no existian como tales, y dec.ldleron
ajustar sus desempefios y sus mutuos reclamos a las exigencias que
planteaban tales principios instituyentes. Por esta razon, aunql.xe.lf)s
griegos no conocieron el Estado en el sentido 'moderno, la asociacion
politica se distingufa perfectamente a sus 0jos de ’12.1 suma d.e los
individuos a los que involucraba. La comunidad politica, la polis, era
concebida como auténoma. Por eso los tratados eran cumplidos aun-
que, por su antigiiedad, se hubiera modificado radicalmefnte la compo-
sicién de la ecclesia; y por eso se aceptaba la responsabilidad sobre los
actos que, como asociacién politica, se habian cometido en el pasa}do“.
Entendiendo la politica enestos términos, este articulo atend.era a l_o
que aparece como su momento fundacional: la autoconvocatoria rea}l-
zada por los miembros de una comunidad a constituirse en ciudadania,
es decir, a reconocerse mutuamente como socios responsables en la
construccién de un orden nuevo, no natural, basado en relaciones de
reciprocidad y de mutuo concernimiento. Naturalmente, Fuand_o se
habla aqui de “momento fundacional” o de “formulacién de una

2. Moses 1. Tinley, Vieja y nueva democracia. Barcelona, Ed. Ariell, 19§0, p- 22. lexra' un
comentario algo més matizado sobre el mismo punto ver, del propio Finley, I_Sl nacimien to
de la politica. Barcelona, Ed. Critica, 1986, p. 85; “La politica, segtin nuesta opinién, figura
entre las actividades humanas menos usuales en el mundo premoderno. En.efccto, fue
un invento griego, més correctamente quizés el invento separado de %os griegos y los
etruscos y/o romanos”. Sobre este punto ver también: Carlos Pareja, Asxgnat;u'as
pendientes en el debate de la reforma politica”. En: Cuadernos del CLAEH, N° 47
(Montevideo, 1988/3) pp.23-34. . .

3. Cornelius Castoriadis, loc. cit., p. 99. También Finley subraya, desde el punto de vista
histérico, este componente de invencién: “La férrea coaccibnaque estab_an sometidoslos
griegos y romanos los obligaba a inventar continuamente; a medida que surgfan
problemas o dificultades nuevos y a menudo imprevistos, 195 tcnfa_n que resolver sin la
ayuda de precedentes o modelos”. (El nacimiento de la politica, ya citado, p. 75).

4. Cornelius Castoriadis, loc. cit., p. 120.
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convocatoria” no se apunta a una coyuntura histérica dada. Se alude
mdsbien a una operacién permanentemente renovada, que proporcio-
na la tensién y los recursos necesarios para que haya politica, es decir,
para que las exigencias y las reciprocidades constitutivas de la asocia-
cién politica consigan operar por encima de (aunque no de espaldas a)
las acumulaciones y desequilibrios previos a su configuracién.

Las préximas paginas se ocuparin, entonces, de este momento
constitutivo. Para intentar su descripcién recurriré, en primer lugar, a
los desarrollos de Carlos Pareja en torno a los conceptos de “jacobinis-
mo” y “polifonia”, tales como han sido presentados en dos recientes
articulos aparecidos en Montevideo®. Sobre esta base intentaré argu-
mentar mis tarde por qué—y en qué sentido—no debe ser considerada
una simple coincidencia la “invencién” simultanea, por parte de los
griegos, de la politica y la filosofia. La tercera parte del articulo se
centrard especificamente en el tema que le da titulo: la herencia filos6-
fica del movimiento sofista, su descalificacién por parte de la critica
tradicional y sus posteriores intentos de rehabilitacién. En este punto
intentaré argumentar que es a la luz de la “invencién” griega de la
politica —y de los problemas que ella desaté inmediatamente— como
puede hacerse una lectura mas productiva (y tal vez més justa) de lo
poco que nos ha llegado de la produccién sofistica.

IL. Un “invento” y sus tensiones: la constitucién de la asociacion politica

El movimiento constituyente de la asociacién politica ha quedado
caracterizado en términos de una autoconvocatoria, formulada por los
integrantes de una comunidad, a constituirse en ciudadania. Tal auto-
convocatoria era entendida por los griegos como el intento de poner en
practica un principio especifico de igualdad al que denominaban
isonomia.

El significado de este término era perfectamente transparcnte para
un griego del siglo V a.C. y sigue siendo claro para nosotros: iso-nomos,
igualdad ante la ley. Sin embargo, para entenderlo cabalmente es

5. Carlos Pareja, “Polifonfa y jacobinismo en la politica uruguaya” (Iy II). En: Cuadernos
del CLAEH, Nos. 49 y 51 (Montevideo, 1989/1 y 1989/3). Las deudas con Pareja van

mucho més all4 de estos materiales. De hecho, tanto el enfoque como el contenido de este
trabajo estin profundamente marcados por las innumerables conversaciones que se han

suscitado durante la puesta en marcha del proyecto de investigacién: “Jacobinismo y

polifonfa en la cultura politica uruguaya”. Dicho proyecto ha comenzado a ser ejecutado,

bajo la direccién del propio Pareja, en el marco del Departamento de Investigaciones del

Centro Latinoamericano de Economfa Humana (CLAEH).
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preciso aislarlo de los significados que la palabra “igualdad” adquiri6
mas tarde, fundamentalmente en el correr de los tres tiltimos siglos.
Tsonomia no alude en ninggin caso a algtn tipo de igualdad natural ni a
un estatuto de comiin origen, sea éste fundamentado teolégicamente o
por apelacién a la naturaleza humana. Al contrario, isonomia irr_\plica
para los griegos dosrasgos indisolublemente ligados entre si: desigual-
dad de origen y artificialidad.

La isonomia es una forma de igualdad que se establece, por decisién
deliberada, a partir de la heterogeneidad. Su aspiracién no es la de ir
eliminando progresivamente las diferencias, ni trata de convivir con
ellas como si fueran un residuo inasimilable. Es que, paralos griegos del
perfodo democritico, la homogeneidad est lejos de'ser un ideal; mas
bien es un peligro que hay que evitar por todos los medios disponibles.
Esta es una idea de la que se separa Platén al proponer su régimen de
gobierno ideal en la Repiiblica, y ala que vuelve a afiliarse Aristételes al
hacer la critica de aquella propuesta®.

La igualdad debe —y sélo puede— construirse a partir de elemen-
tos cualitativamente diferentes. Para lograrlo es preciso abrir un nuevo
espacio, construir un artificio que permita actuar comosi todo fuéramos
iguales. Ese artificio es el nomos, entendido aqui en su sentido de
institucionalizacién de la asociacion politica. “La igualdad existia s6lo
en esta esfera especificamente politica, donde los hombres se reunian
como ciudadanos y no como personas privadas (...). Laigualdad dela
polis griega, su isonomia, era un atributo dela polis y no de los hombres,
los cuales accedfan a la igualdad en virtud de la ciudadania, no del
nacimiento. Niigualdad nilibertad eran concebidas como una cualidad
inherente a la naturaleza humana, no eran physei, dados por la natura-
leza y desarrollados espontaneamente; eran nomoi, esto es, convencio-
nales y artificiales, productos del esfuerzo humano y cualidades de un
mundo hecho por el hombre"?.

La igualdad era entonces, para los griegos, igualdad politica. Y no
consistia en un punto de partida sino en el resultado de un esfuerzo
constructivo. Tal empefio no apuntaba a desarticular las formas de
heterogeneidad preexistentes sino a construir un nuevo nivel de igua-

6. Aristételes, Politica, 11, 11

7. Hannah Arendt, Sobre la revolucién. Madrid, Ed. Alianza, 1988, pp. 31-32. La misma
idea puede encontrarse en La condicién humana. Barcelona, Ed. Seix Barral, 1974, pp. 282-
283: “La igualdad que lleva consigo la esfera piiblica es forzosamente una igualdafl de
desiguales que necesitan ser ‘igualados’ en ciertos aspectos y para fines especfificos.
Como tal, el factor igualador no surge de la ‘naturaleza’ humana sino de fuera (...)"”.
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Tlacién en el que los ciudadanos pudieran reconocerse mutuamente
como socios en una empresa comtin. “No hay aqui ninguna fantasia de
‘homogeneidad’: la articulacién del cuerpo de los ciudadanos, asi
creada en una perspectiva politica, se superpone a las articulaciones
“prepoliticas’ sin aplastarlas”®.

Ahora bien, jqué llevaba a los griegos, que nunca dejaron de
reconocerse como diferentes entre si, a embarcarse en esta empresa
comiin de construccién de la isonomia? Brevemente, lo que los impulsé
fue la-conviccién de que a través de ella alcanzarian la condicién de
hombres libres. De nuevo seguimos a Hannah Arendt en este punto: el
descubrimiento de los griegos fue que precisamos de los demés para
dar relevancia y sentido a nuestros propios actos y pretensiones. Y ese
dar sentido y relevancia sélo resulta legitimo a nuestros ojos si surge en
un plano de igualdad, es decir, si no setrata de una afirmacién
aduladora o interesada en la propia supervivencia. Requerimos para
nuestras pretensiones de verdad y de rectitud el mejor tipo de asenti-
miento que somos capaces de concebir. Y tal asentimiento es el que
adopta la forma de un testimonio libre e interpelante. “Los griegos
opinaban que nadie puede ser libre sino entre sus iguales, que, por
consiguiente, ni el tirano, ni el déspota, ni el jefe de familia—aunque se
encontrase totalmente liberado y no fuese constrefiido por nadie—eran
libres. (...) La razén de que el pensamiento politico griego insistiese
tanto en la interrelacién existente entre libertad e igualdad se debi6 a
que concebia la libertad como un atributo evidente de ciertas, aunque
no de todas, actividades humanas, y que esas actividades sélo podian
manifestarse cuando otros las vieran, las juzgasen y las recordasen. La
vida de un hombre requeria la presencia de otros. La propia libertad
requeria, pues, un lugar donde el pueblo pudiese reunirse: el agora, el
mercado o la polis, es decir, el espacio politico adecuado™.

Por este camino llegamos a la conclusién algo paradéjica de que la
isonomia era una forma de igualdad destinada a hacer visibles las
diferencias: s6lo entre iguales nuestros desempefios se hacen visibles y
evaluables; s6lo entre isofes podemos aspirar a distinguirnos legitima-
mente como individualidades. “La esfera publica estaba reservada ala
individualidad; se trataba del tinico lugar donde los hombres podian

8. Cornelius Castoriadis, loc. cit., p. 121.
9. Hannah Arendt, Sobre la evolucidn, ya citado, p. 32.
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mostrar real e invariablemente quiénes eran”°, Asi se explica por qué
los griegos asignaron (ya desde tiempos de Homero) una importancia
tan grande al espacio ptiblico, al mismo tiempo que negaban casi toda
relevancia (todavia en tiempos de Aristételes) a la esfera privada'’.
Este hecho de que igualdad y libertad se requirieran mutuamente
explica, por dltimo, el lugar absolutamente central que el concepto de
isonomia tuvo en el universo politico griego. Hasta tal ptinto esto era asi
que, como nuevamente observa Arendt, “lapolis era considerada como
una isonomia, no como una democracia. La palabra ‘democracia’, que
incluso entonces expresaba el gobierno de la mayoria, fue acufiada
originalmente por quienes se oponfan alaisonomia, cuyo argumento era
el siguiente: la pretendida ausencia de poder es, en realidad, otra clase
del mismo; es la peor forma de gobierno, el gobierno del demos (...)""2.

11.1. Las exigencias de la isonomia

El concepto de isonomia, asi entendido, exigfa la prictica de una
“ruptura dcliberada en la trama de vinculos y diferenciaciones sociales,
como contrapartida de la autoconvocatoria de sus integrantes a consti-
tuirse en un cuerpo de iguales, es decir, en la ciudadania competente

10, Hannah Arendt, La Condicidn humana, ya citado, p. 63. Enlamisma obra, pp. 260-261,
vuelve sobre el tema para decir que “se suponfa que la polis multiplicaba las ocasiones
de ganar ‘fama inmortal’. Es notable observar cémo algo muy similar ocurre en el
surgimicnto de las ciudades occidentales a fines de la Edad Media. En efecto, Bronislaw
Geremek ha seiialado recientemente que la imagen “de un crecimiento de las ciudades
europeas consecuencia de la absorcién de masas de desesperados, vagabundos y
pordioseros {...) no ha encontrado confirmaci6n en las investigaciones especfficas. La
ciudad no era un lugar al que escapar de la miseria campesina, sino un sitio donde era
posible mejorar la propia suerte, enriquecerse o hacer carrera, a condicién de disponer
de algunos medios materiales y de cierto prestigio social. Los estudios sobre la compo-
sicién social de la poblacién campesina que afluye alas ciudades delaltalia septen trional
y central indican un alto porcentaje de campesinos acomodados, mientras que el de los
pobres de la misma procedencia resulta bajo (...) Es verdad que una ciudad medieval
naclente ofrecfa, a cada persona marginada del sistema social, la oportunidad de hacer
carrera y de alcanzar una estabilidad dentro de sus estructuras; pero el ambiente urbano
atrafa sobre todo a elementos activos, que se sentfan oprimidos por la inmovilidad dela
sociedad agricola. (...) El dicho aleman —“el aire dela ciudad hace libre (Stad Huft macht
frei)— aclara bien uno de los principales motivos de atraccién dela ciudad medieval, ya
que ésta ofrecfa la oportunidad deliberarse dela servidumbre individual, sustituyéndo-
la por unared de subordinaciones econémicas y corporativas”. (Bronislaw Geremek, La
piedad y la horca. Historia de Ia miseria y de la caridad en Europa. Ed. Alianza, Madrid, 1989).
11. Hannah Arendt, loc. cit., p. 72. .

12. Hannah Arendt, Sobre la revolucidn, ya citado, p. 31.
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para pronunciarse sobre los asuntos comunes. Dicha ruptura y su
correlato, la convocatoria constituyente, generan en el seno de la trama
social un dmbito neutralizado, un campo de juego alternativo” ™.

De lo que se trata, planteado en toda su dificultad, es de crear un
nuevo espacio, libre de las cargas, condicionamientos y desequilib'rios
que tensionan el tejido social, en donde sea posible formular nuevas
reglas, redefinir los mapas de lealtades, y generar tradiciones y compe-
tencias especializadas cuyos rendimientos, credenciales y pretensiones
se diriman y evaliien dentro de ese mismo dmbito. “S6lo asi —observa
Pareja—mediante este autodistanciamiento institucionalmente asegu-
rado contra sus propias inercias, mediante este ‘barajar y dar de nuevo
las cartas’, la sociedad se ‘pone en forma a si misma’ para convertirseen
su propia instancia reflexiva de evaluacién y de autoenjuiciamiento”4.

El ejercicio de la isonomia implicaba, por tanto, la contiriua renova-
cién de la operacién fundadora de la asociacién politica. Por eso, la
condicién igualitaria “era inseparable de la institucionalizacién de un
dmbito especifico: el cuerpo politico. Y la exigencia de suspender, de
anular el peso de las diferencias de roles y de méritos adquiridos en
otros dominios, constitufa el requisito para que tal cuerpo quedara
habilitado a procesar asuntos de interés comtin en términos de expe-
riencias compartibles por cualquier ciudadano, por modesta que fuera

sucondicion social. Tal procesamiento confirmaba la caracterizacién de
la polis como asociacién autorregulada mediante el concurso igualitario
de sus miembros”?®, ,

Tal empresa debia enfrentar, si tenia pretensiones de éxito, dos
clases dedificultades. Por una parte habia problemas de tipo operativo,
es decir, cuestiones vinculadas a la institucionalizacién del &mbito
politico como espacio auténomo, como lugar en donde poner en
préctica el principio de isonomfa, como sitio en donde desempefiarnos
como si todos fuéramos iguales. Por otro lado habfa problemas de
legitimacién, esto es, cuestiones vinculadas a la justificacién de la
operacion constituyente de lo politico como una intervencién efectiva-
mente rendidora, generadora de nuevos recursos y capaz de agregar
algo nuevoa la vida de una comunidad. El problema es, en este caso, la
justificacién de la politica como algo no meramente epifenoménico.

g Carlos Pareja, “Polifonfa y jacobinismo en la polftica uruguaya” (I), ya citado, pp. 64-
14, Ivid.
15. Ibid.
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’ (Nafuralmente, ambos tipos de dificultades s6lo son claramente distin-

guibles en el momento del andlisis).

Los griegos mostraron a lo largo de varios siglos (al menos entre el
ViIyellV a.C.) una incansable voluntad de encontrar férmulas iristitu-
cionales que permitieran poner en préctica el principio constituyentede
la isonomia. En primer lugar, formularon y pusieron en obra los princi-
pios derivados de la isagoria y la isopsephia **. La isagoria implicaba el
derecho, comiin a todos los ciudadanos, a tomar la palabra en la
asamblea y a ser debidamente escuchado; suponia, por tanto, un
reconocimiento universal de competencia de cara a laregulacién delos
asuntos publicos. La isopsephia, por su parte, otorgaba el mismo peso a
todos los votos computados en la asamblea o en los tribunales; implica-
ba, por tanto, una convocatoria universal a juzgar sobre la idoneidad y
conveniencia de las diferentes propuestas presentadas 7.

Junto con estos principios de alcance general, los griegos ensayaron
sucesivas (y a menudo conflictivas) reformas de su sistema politico,
buscando adecuar las exigencias de la “operacion constituyente” a las
circunstancias que se vivian en cada caso. Por cierto que es ingenuo no
ver en estos intentos el reflejo de luchas por el poder y de conflictos (a
veces armados) entre facciones. Pero, al mismo tiempo, es simplista
negarse a percibir cémo esos enfrentamientos se entroncan en una
empresa indagatoria acerca delos mejores principiosy arreglos institu-
cionales, y cdmo las partes en pugna tenian necesidad de referirse a tal
empresa para hacer comprensible sus propésitos, asi como para reclu-
tar apoyos y lealtades en la ciudadania™.

La “invencién” de la politica no iba a justificarse, sin embargo, en
base a la mayor o menos prolijidad de sus recursos institucionales.
Tampoco tendria chances de éxito si solamente dependiera dela buena
voluntad de los ciudadanos, de una disposicién de &nimo mas 0. menos
permanente, o de un conjunto de reglas y limites arbitrariamente
establecidos. Necesitaba otro tipo de legitimacion y, como observa

16. Para la distincién entre principios constituyentes y principios derivados me inspiro
en Ronald Dworkin, “Liberalismo”, en: Stuart Hampshire, Moral publica y moral rivada,
México, FCE, 1983, pp. 133-167.

17. “Universal” tiene aquf el sentido de “extendido a todos los ciudadanos”. Como se
sabe, fuera de este cuerpo quedaban las mujeres, los esclavos, los extranjeros, los nifios
y los dementes.

18. Un claro ejemplo en este sentido 1o constituyen las reformas de Clistenes del afio 500,
en particular las referidas a la sustituci6n del nombre de familia por lareferencia al demos.

Aristoteles hace una ilustrativa discusién de este asunto en su Constitucion de los’

atenienses, 21,4 y ss.
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Parcja, ésta s0lo podia “encontrarla ‘hacia adelante’, en el propio
dmbito de transformaciones, reformulacién de lealtades y obtenciénde
resultados inéditos que dichas operaciones hacen posible”?.

En una palabra: la constitucién de la asociacién politica sélo puede
legitimarse mostrdndose como productiva, como capaz de generar
nuevas opciones, nuevos arreglos, nuevas lealtades, que no sean el
simple reflejo de aquellos desequilibrios con los que se quiere poner
distancia. Y en este intento de legitimacién le vala vida. Si no consigue
exhibir su capacidad reformuladora, si se limita a convalidar situacio-
nes e intereses previamente existentes, o a trasladar diagndsticos,
problemas y soluciones que se han configurado al margen de las
referencias compartidas, s6lo conseguird erigirse en una palida imagen
de si misma. Y si esto ocurre, si se reduce la politica a un epifenémeno
dedesequilibrios existentes de antemano, se habran creado lasbases, no
s6lo para el uso despético de los recursos del Estado, sino también para
la desvinculacién de la ciudadania respecto de los asuntos comunes,
para la aparicién de la apatfa, el cinismo o la obediencia resignada y
estéril 2,

Ahora bien, ja qué apelar para poner a la asociacién politica en
condiciones de generar tales recursos? ;de qué modo efectuar la auto-
convocatoria para que la polis sca capaz de reclutar los mejores esfuer-
zosy lealtades? Para intentar responder a estas preguntas Carlos Parcja
ha acufiado las categorias de “jacobinismo’ y “polifonia”, justificindo-
las en términos similares a los que se utilizardn a continuacién.

IL.2. Jacobinismo y Polifonia

Para darse a sf misma un horizonte de viabilidad, la empresa
politica debe legitimarse por sus resultados. Y para que estos tiltimos
tengan una efectiva fuerza legitimante es preciso que la empresa en su
conjunto se somcta a la exigencias de algiin o algunos principios
colectivamente aceptados. Principios que hagan posible la critica ptibli-
ca de desempefios particulares, que permitan evaluar los arreglos mas
o0 menos institucionalizados a que se arribe y que habiliten para poner
en cuestion los equilibrios resultantes de los diferentes conflictos y
transacciones. Principios, por tanto, mediante cuya apelacién se pueda

19. Carlos Pareja, “Polifonfa y jacobinismo...”, ya citado, p. 65.
20. Cfr. Carlos Pareja y Pablo da Silveira, “La Teoria Politica desde el CLAEH”. En: Notas
del CLAEH, N*° 57 (Montevideo, 1989) pp. 19-20.
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interpelar a actores concretos, a habitos establecidos y a férmulas
institucionales. '

Una tesis fuerte de Pareja es que tales principios sélo pueden
buscarse bajo la forma de una inferpretacion de la propia empresa
politica, de sus pretensionesy desus alcances. Enotras palabras, su tesis
dice que todo intento relevante de legitimacién de tal empresa adopta
la forma de una interrogacién acerca de lo que hacemos cuando
convocamos a la constitucién de la asociacién politica o cada vez que
renovamos ese esfuerzo constitutivo. De lo contrario, nunca estaremos
en condiciones de aspirar a una formulacién de principios que sea al
mismo tiempo inteligible y vinculante.

:Qué hacemos entonces, vistas las cosas desde la mejor perspectiva
posible 2, cuando convocamos a la constitucién del cuerpo politico?
Pareja sostiene que se trata de una operacién tensionada por dos
exigencias polares, cada una de ellas reflejo de los dos momentos que
componen ese acto constituyente: i) “la ruptura de la trama societaria”
y ii) “su recomposicién a un nivel de articulaciones mas discriminadas
y controlables”22, :

Cada una de estas operaciones instala “un principio polarizado de
interpretacién de la ciudadania como asociacion de iguales”, es decir,
un punto de vista desde el cual evaluar los resultados dela operacion
constituyente, desde donde justificar desempefios propios, criticar
performances ajenas y sentar pretensiones y reclamos. El momento de
rupturainstalalo que Parejallama el “principio de unificaciénigualado-
ra” 0, més brevemente, “principio jacobino”. El momento de recompo-
sicién se prolonga en lo que denomina “principio de diferenciacion

polifénica” o, en breve, “principio polifénico”?. Como se trata, ademas,
de principios polarizados, hay lugar para percibir a cada uno de ellos
como puntos de partida de tradiciones divergentes.

A laluz del “principio jacobino”, la productividad de la politica se
justifica en términos de su capacidad de ruptura conlas formas previas
de acumulacién. Por eso mismo, esta perspectiva apuesta a distanciarse

21. Laidea que est4 detr4s de este planteo esla de “interpretacién constructiva”, tal como
Dworkin la presenta en El imperio de la justicia. Barcelona, Ed. Gedisa, 1988.

22. Carlos Pareja, “Polifonfa y jacobinismo...”, ya citado, p. 75. )

23. Ibid. Pareja justifica en una nota la eleccién de su terminologfa: “jacobino” es tomado
de una larga tradicién de pensamiento polftico y solamente aclara que, en su uso, no
incluye ninguna connotaci6n peyorativa. “Polif6nico” es tomado delas investigaciones
lingiifsticas de Oswald Ducrot, quien a su vez lo encuentra en, Bakhtine. Este lo utiliza
para referirse a una categorfa de textos en los que varias voces hablan simultdneamente
sin que ninguna se imponga ni juzgue a las demés.
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delosrestantes niveles y &mbitos de articulacién, acondicionando “una
instancia privilegiada” a la que aquéllos deben someterse. Esta instan-
cia privilegiada puede variar segtin el tipo de jacobinismo de que se
trate. Puede residir en el estado, en el mercado, o en asambleas y
consejos populares. Pero la constante estd en que tal instancia pasa a
efectivizar “una recomposicién superyoica” de todos los demés 4mbi-
tos de articulacién: los reclamos particulares, la reivindicacién de
16gicas o culturas idiosincraticas, son vistas con desconfianza e inter-
pretadas como cldusulas de reserva que empafian una lealtad a la
instancia central que deberia ser absoluta.

“Llevando las cosas a su extremo —observa Pareja— esa recompo-
sicién da lugar a una nuevs sociedad. Una sociedad que se sobrepone

. continuamente a si misma y, alimentdndose de su propio cuerpo
- plagado de impurezas, extrae de alli los materiales para una sintesis

inapelable. La salud y la integridad de esa nueva sociedad requieren
una vigilancia permanente (...) contra las inevitables demandas-que
apuntan a contemplar situaciones particulares, encontrar arreglos y
acomodos que rebajen las exigencias de los principios responsables de
la sintesis optimizadora”?, Por eso, “la tendencia jacobina, llevada a su
polarizacién extrema, conduce a una desvirtuacién de la empresa
politica. El momento de la escisién originaria pierde su sentido de
automediacién reflexiva; la instauracién de un dmbito alternativo de’
visibilidad priblica y de reconocimientos compartidos se trastoca en la
construccién de un nuevo agregado social, unificado y compacto.
Frente a éste, los miembros se encuentran no sélo aislados e inermes
sino también descalificados para ejercitar sus reclamos y sus cuestiona-
mientos”2,

El centralismo a la Publius, la tradicién unitaria rioplatense, las
reivindicaciones del mercado a la manera de Robert Nozick, el conse-
jismo de Rosa Luxemburgo y el vanguardismo del Lenin revoluciona-
rio son algunos ejemplos histéricos de afiliacién, més o menos radical,
a este principio de unificacién jacobina. Como contrapartida, la tradi-
cién federal del Rio de la Plata, o las reivindicaciones de las formas
locales de ejercicio de la ciudadania al estilo de Jefferson, nos ponen en
la pista de los tipos de exigencia que plantea el polo opuesto.

“El polo polifénico, sostiene Pareja, se nutre de aquel momento
constitutivo de la asociacién politica en virtud del cual la sociedad se

24. Loc. cit., p. 76.
25. Ibid.
26. Loc. cit., p. 77.
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otorga a si misma una nueva chance de interlocucién, acondicionando-

un dmbito alternativo para recoger publicamente la diversidad de las
voces y de los testimonios de sus micmbros”?. De esta mancra, Icjos de
sumarse a “las exigencias depuradoras” del modclo jacobino, la ver-
tiente polifénica ve en la propia heterogencidad de origen, en la
“diversidad de arraigos y condiciones sociales de cjercicio de la ciuda-
danfa”, lamejor garantia para cl éxito de la empresa politica. En efecto,
en esa base “residen las premisas indispensables para la elaboracién de
juicios independientes —ni conformistas ni oportunistas—, basados en
niicleos auténomos de acumulacién de experiencias y criterios”2,

Al ver las cosas de este modo, la interpretacién polifénica conduce
a “extremar los cuidados para preservar la integridad de los diversos
agregados sociales, de las tramas de intereses particulares, defendién-
dolas delosefectos descalificadores que provienendelas articulaciones
homogeinizadoras”?. Alli, precisamente, reside el mejor aporte de esta

~ vertiente a laindagacion sobre la 6ptima constitucién de la ciudadania:

nosrecuerda que “laigualdad politica obtenida porla mera climinacién
dediferencias no es més que un sucedénco, una imagen en ncgativo del
vinculo compartido de valorizaciones positivas que se quicre insti-
tuir”3

Sin embargo, la vertiente polifénica tiene su propio cono de som-
bras. En primer lugar, “a pesar de la mayor sofisticacién y prolijidad de
(sus) interpretaciones, su apucsta central es mucho menos nitida quela
de surival (...). Por eso mismo, sus contribuciones toman casi siempre
la forma de réplicas a los excesos de la vertiente jacobina”?.

. Ensegundo término, por cl camino dela polifonfa se puede terminar
en los peores extremos del particularismo, el corporativismo y los
sistemas de mutuo chantaje. Esto se debe a que “la polarizacion de su
inspiracién la conduce a quedar prisionera de los equilibrios y las
asimetrias existentes a nivel de la trama social, a convalidar las cticida-
des sustanciales y contextuales sin obligarlas a pasar por el desafio de
su puesta en forma al nivel de los principios. Al acortar las distancias
entre la ciudadania y la socicdad queda expuesta al mismo peligro que
acechaba al polo jacobino: la disolucién de la tension reflexiva entre la
empresa politica y su medio, que, en este caso, asume un sesgo conser-

27. Loc. cit,, p. 78.
28. Ibid.
29. Ibid.
30. Ibid.
31. Ibid
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vador, complice de los pactos particularistas y de los empates circuns-
tanciales”2,

Las elaboraciones de Pareja nos permiten percibir, aunque sea
parcialmente, el grado de complejidad en el que debe moverse todo
intento de justificacién de la empresa politica. Se trata de legitimar una
autoconvocatoria tensionada por principios polarizados, que serequie-
ren mutuamente para evitar caer en sus respectivas pendientes de
desvirtuacién. Todo intento de anular esta complejidad —sea por la via
de recostarse exclusivamente en uno de los dos polos, sea por la via de
minimizar los componentes de ruptura y recomposicién de vinculos
quelaempresa politica supone— conduce al fracaso dela operacién, en
cualquiera de sus miiltiples versiones.

11.3. Politica y Filosofia

La filosofia y la politica democratica nacen juntas en la Grecia jénica
y peninsular. Luego seguirdn caminos independientes (y ciertamente
menos coincidentes de lo que insintia Castoriadis en un articulo poco
prudente®) pero volverdn a encontrarse unay otra vez, mterpelandose
y alimentdndose mutuamente. Esto est4 le]os de ser una simple coinci-
dencia.

Las relaciones entre una y otra son —tanto desde el punto de vista
historico como conceptual— ciertamente mas complejas de lo que se
puede insinuar en unos pocos parrafos. Sin embargo, para los prop6si-
tos de este articulo alcanza con indicar que la estrechez de sus vinculos
estd ligada al componente de creatividad que encierra la empresa
politica.

Cuando los griegos intentaban fundamentar su apuesta a favor de
la polis democrética hablaban de la isonomiz que hacia posible la liber-
tad. E incluian a la justicia (al nomos justo) entre las condiciones
requeridas por la isonomia. Los bienes que perseguian no eran, por
tanto, inmediatos, sino que eran bienes necesitados de fundamenta-
cién. En efecto, el intento de constituir a una comunidad en asociacién
politica exige la fundamentacién racional delaigualdad, la libertad y la
justicia como principios cuyos alcances corresponde explorar, y a cuyas
exigencias valela pena someter nuestras pretensiones y desempefios. El
logos sera el vehiculo y el vinculo colectivo que tendrén en comiinambas

32. Ivid.
33, Cornelius Castoriadis, “Naturaleza y valor de la igualdad”. En: Los dominios del
hombre..., ya citado, p. 132.
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tareas, y esto implicard la aparicién det espacio puiblico y delo que Kant
llamé “cl uso publico de la razén”,

Veamos, muy brevemente, qué significa csto.

En primer lugar, la asociaci6n pclitica prescinde de toda apelacion
aalgtin tipo deexterioridad (los dictimenes de un Dios, losimperativos
de la naturaleza, etc.) para ]ustlflcar sus decisiones. No se reconoce
ninguna instancia extrasocial, ninguna “norma de la norma”* que
permita zanjar cl debate sobre el carécter justo o injusto de unaley o de
una resolucién. (Segiin los casos, esto pucde ser interpretado como una
tesis de alcance metafisico 0 como una “suspensién metodolégica”).

En segundo lugar, y por consiguiente, no hay en matcria politica
episteme ni techné. No hay forma de dirimir cudl cs una ley justay cgail
una injusta, como no sea mediante cl progreso de una argumentacxon
que apele a principios comiinmente aceptados y a vivencias comparti-
das. “La democracia supone que todos los ciudadanos tienen la posibi-
lidad de alcanzar una doxa correcta y que nadic posce una epistemedelas
cosas politicas”*.

La sociedad se reconoce, por tanto, como la fuente de sus propias
normas, y €so es una inequivoca manifestacién de autonomia®. Sin
embargo, no era indiferente para los gricgos aprobar una ley determi-
nadaoinclinarsea favor deotradistinta. La pregunta porla normajusta
seguia en pie y eso los conducia a interrogarse acerca de Ia justicia.

Estonodebeinterpretarse enel sentido de quelos griegos persiguie-
ran una ontologfa que justificara dircctamente (o permitiera deducir)
sus decisiones politicas. De hecho, las pocas veces que hicieron este
intento produjeron filosoffas politicas antidemocréticas y de escaso
poder dilucidador. Casi sicmpre cnsayaron, en cambio, un camino
alternativo: se declararon insatisfechos tanto antc la apclacién a instan-
cias externas como ante la cruda arbitraricdad, y ‘postularon que la
tinica manera de hacer productiva una argumentacion cra someticndo
sus razones a las exigencias de principios comuncs, formulados a un
alto nivel de generalidad. _

De esta manera, la justificacion de la empresa politica como tal y la
clucidaciéndelo quela justicia o la igualdad pudicran significar como
ex1gencnas, debian apelar al mismo tipo de argumentacion y se reque-
rian mutuamente. El progreso delaindagatoria confirmaba la pertinen-

34. Cornelius Castoriadis, “La polis gricga...”, ya citado, pp. 123-124.
35. Loc. cit., p. 115.
36. Loc. cit., p. 124.
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cia del espacio priblico, y la existencia de ese espacio daba relevancia y
sentido a la indagatoria. Més aun, los reclamos de igual trato o la
reivindicacién de determinados fucros personales o colectivos sélo se
hacian inteligiles para los gricgos cn el marco de la ciudadania.

Asi, la politica no era vista como mera ingenicria institucional, sino
como una empresa indagatoria acerca de los principios del buen orden
social. Y la filosoffa no era percibida como una actividad gratuita sino,
para emplear una expresién de Castoriadis, como una tarca “interior”
(es decir, internamente ligada) a la propia empresa politica. “Lo impor-
tante en la Grecia antigua es el movimiento efectivo de instauracién de
la democracia, que es al mismo tiempo una filosoffa en acto y que estd
acompafiada por el nacimiento de la filosofia en ¢l sentido estricto del
término. Cuando el demos instaura la democracia hace filosofia: plantca
la cuestién del origen y del fundamento delaley. Y asi abre un espacio
ptiblico, social e histérico, un espacio de pensamiento en el que hay
filésofos que durante mucho tiempo (hasta Sécrates) contindian siendo
ciudadanos. Y fue después del fracaso de la democracia (de la democra-
cia ateniense) cuando Platén elabora por primera vez una ‘filosofia
politica’ que estd por entero fundada cn el desconocimiento y la
ocultacién de la creatividad histérica de la colectividad (...) y que ya
sOlo es —como todas las “filosofias politicas’ que habran de seguirla—

una filosofia sobre la politica, una filosofia exterior a la politica, a la
actividad instituyente de la colectividad”¥.

La cita de Castoriadis tiene varios aspectos discutibles, tanto desde
el punto de vista histérico como sistemdtico. Varios sofistas de la
primera gencracién fucron contemporéancos aSécrates, fueron filésofos
politicos “interiores” y, sin embargo, no cran ciudadanos (aunque
encontrabansulugar en el espacio politico ateniense como embajadores
de sus ciudades respectivas). Es discutible ademds que fodas las filoso-
flas politicas posteriores a Platén hayan sido “exteriores”. Por lo pronto,
no parece ser este cl caso de bucna parte de la filosofia politica de
Aristételes (quien, dicho sca de paso, tampoco era ciudadano sino
meteco). Por ultimo, Castoriadis ignora las raices cosmolégicas y éticas
del filosofar, desconociendo asi la multiplicidad de sus origenes. Pero,
a pesar de estas objeciones, la distincién entre filosoffas politicas “inte-
riores” y “exteriores”, entre filosoffas que dialogan con la politica y
filosofias que hablan sobre la politica, parcce pertinente. Pertinente, al

37. Cornclius Castoriadis, “Una interrogacion sin fin”. En: Los dominios del hombre..., ya
citado, p. 90.
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menos, para caracterizar un momento dg la pro.quccién. filos’ggica
griega, conocido en general como el de la “ilustracién ateniense™. A
continuacién quisiera sugerir que, cualesquicra scanlaslimitacionesde
esta distincién propuesta por Castoriadis, los sofistas de la ”p.rimelia
generacién” si se ajustan a ella: intentaron desarrollar una fllosofia
politica “interior” a la empresa democritica y a sus desafios mas
exigentes.

1IL. Luces y sombras de la sofistica

Una forma sencilla de caracterizar globalmente ala sofistica consiste
en decir que ha cargado durante siglos con una pesada leyenda negra,
cuando en realidad hubicra sido merecedora de una valoracién mucho
mads positiva. Es una forma sencilla de caracterizarla, pero es también
inexacta.

Ciertamente, los sofistas fucron objeto de una consideracién des-
pectiva que empieza antes del propio Platén (aunque _él contrilyuyé
mucho a alentarla) y que se hizo canénica para cl pensamiento raciona-
lista de los siglos XVII y XVIIL Pero csta cs solamente la rmtad_ Eie la
historia. Desde fines del siglo pasado los intentos de rchabilitacion se
han hecho cada vez més frecuentes, hasta alcanzar una especial inten-
sidad a partir de los afios treinta. Desde entonces, autores como Th.
Gomperz, W. Nestlé, E. Duprécel, M. Untersteiner y W. Iacgcr. han
sugerido una imagen cada vez mas matizada del fenémeno, al mismo
tiempo que precisaban su significado y limitaban sus alcances. )

Las rehabilitaciones de los sofistas han sido mucho més heterogé-
neas que sus condenas. Se los ha rescatado como pedagogos®, como
reivindicadores de la persuasién y de la argumentacién no deductiva
frente a los reduccionismos de raiz parmenidca®, como introductores
de una perspectiva sociologica en cl pensamiento griego™ y como

38. Cfr. Francisco Rodriguez Adrados, La democraciaateniense, Madrid, Ed. Alianza, 1985,

especialmente el Capitulo 3. _

39, La obra clésica a este respecto es la Paideia de Jacger (primer tomo, 1933). '

40. Un reciente trabajo sobre el punto (con amplisima bibliografia) es el c'studxq de Luc
De Meyer, Philosophie et Communication, Raison et Réthorique. Une &vocation 1'1e quelq_ues
grands moments et figures de I'histoire d'un débat ancien. (Etude pour unc Disscrtation
Doctorale. Redaction particlle). Louvain-La-Neuve, 1989. . . _

41. El inspirador de este punto de vista fue Eugéne Dupréel, a partir de su libro Les
Sophistes, 1948).
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tedricos de la democracia atenicnse del siglo V2. Algunas de estas
perspectivas han revelado una particular fertilidad y nos han propor-
cionado una imagen mds rica y mds intcligible del fenémeno sofistico.
Otras, en cambio, no consiguieron consolidarse como vias de investiga-
cién razonablemente prometedoras. Lo cierto cs que a esta altura no
alcanza con proponer una nueva reivindicacién de los sofistas si, al
mismo tiempo, no se aclara en qué sentido se intentard la defensa y qué
se espera agregar a lo ya acumulado. -

Enlas préximas paginas intentaré plegarme al enfoque que veenlos
sofistas a unos tedricos particularmente perspicaces (y especialmente
activos) de la democracia atenicnse tal como sc practicaba cn el siglo V

- a.C. En esa direccién quisiera sugerir que los sofistas no sélo compren-

dieron cabalmente las dificultades que suponfa la puesta cn marcha de
la empresa democrética, sino que, ademads, fucron particularmente
sensiblesa las exigencias de polifonfa que tal empefio comportaba. Mas
todavia, quisiera sugerir que sus propios errores son caracteristicos de
quienes abordan el fenémeno politico desde una interpretacién unila-
teralmente polifénica.

Las dificultades que enfrenta un intento de este tipo son importan-
tes y varidas. ‘

En primer lugar los sofistas constituyeron, pese a su comiin profe-
sion pedagbgica, un movimiento de limites borrosos y profundamente
heterogéneo en su composicién. La malevolente descripcién que hace
Platénal comienzo del Protdgoras es, en lo esencial, estrictamente cierta.
Un sofista era él y sus discipulos, y su impacto inmediato s61o se debfa
al hecho de que fueran individualidades poderosas®, Este es, dicho sea
de paso, uno de los tantos elementos que tienen en comiin con la
tradicion de los antiguos poctasH. .

En segundo lugar, no hay una sofistica sino, al menos dos. La
primera generaci6n (Protédgoras, Hipias) no s6lo se distingue cronolé-
gicamente de la segunda (Antifonte, Trasimaco, Critias, Calicles), sino
también por un cambio profundo cn su actitud ante la politica de-
mocractica y ante su propia tarca: el optimismo ilustrado de la primera
se convierte en pesimismo y en irracionalismo, la conviccién democra-
tica se transforma en pragmatismo autoritario, cl ethos delasolidaridad

42. Cabe destacar aquf a Frandsco Rodrfguez Adrados, con una obra relevante sobreeste
tema escrita originalmente en castellano (La democracia ateniense, ya citada),

43, Ver al respecto ladescripci6n de Hipias que hace Platén en el I lipias Menor, 368a-369b.
44. Cfr. Werner Jaeger, Paideia, Tomo . Maéxico, FCE, 1946, p. 310 y ss.
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|
" - deviene individualismo desencantado.y Ia preocupacién por lo empujado por los impulsos centrifugos que ese mismo niicleo contenfa.
P civica deviene Individua yiap P p Por eso es el que mejor se adapta a los propésitos de estas paginas.

; ’ . . 3 1 1 ¢ 45. =9 sz .
- puiblico se invierte en fuga hacia lo privado®. Ademds, y pese.a las Con todo, esta eleccién no debe hacer perder de vista el enfoque

Ll i i xtremas entre ambas generaciones, los limites no estan . L .
. : d.lfererrmla]ireost. Cenacszuél d(:: ?os dos%n omentos Sor clom lf)s dc?bcmos general del trabajo. No se trata de que la sofistica fuera un movimiento
. siempre ¢ Fe » POT CJCmplo, irrelevante o poco interesado en la empresa democrética, con la excep-

R i orgias? ST T 2 2 as .

X ‘ ‘ ub i]reasg s gi?iculta dos se suma la cscasez de las propias fucntes ciénindividual de Protdgoras. Se trata de que la sofistica en su conjunto
| i s . ” . 28 pProp e ’ estuvo profundamente involucrada en tal empresa, hasta el punto de
i Quizéas con la excepcién de Protdgoras® los sofistas cscribicron muy que sus propios errores e insuficiencias son iluminadores en este

poco, y de esta produccién casi nada sobrevivi6 a la antigiicdad. Los tido. La fi de Prots ticul te ad d
! fragmentos que nos llegan son escasos y en general no muy extensos. sentido. La figura de Protdgoras parece ser particularmente adecuada
para mostrar los alcances de este fendmeno.

Eso nos hace depender casi siempre del testimonio de terceros, con cl
RN agravante de que, muy frecuentemente, los propésitos de cstos autores
Rt no son historiogréficos sino polémicos.
|

I11.1. El testimonio de las fuentes

Vistos estos problemas, las proximas péginas se centrardn cn la

“primera generacién” de la sofistica y, mds particularmente, en Proté-
goras. La eleccién de la “primera generacién” tiene que ver con los
propositos de este articulo: se pretende analizar a la sofistica desde el
punto de vista de su mejor aporte a la empresa democrdtica griega, y
éste se verifica precisamente en la primera hora. Con esto nose pretende
insinuar que los integrantes de la “segunda generacién” hayan sido
menos caracteristicamente sofistas que los de la primcra, ni s¢ procura
restar valor a la inocultables transformaciones que se verifican en cl
pasaje entre unoy otromomento. Esta cleccion s6lo reflejala conviccién
de que los peores extremos de la scgunda sofistica deben ser interpre-
tados a la luz de las insuficicencias y limitaciones que afectaban a la
primera.

En cuanto a Protdgoras, hay varios argumentos para ubicarlo en el
centro de interés. En primer lugar, ¢l fue uno de los mds influyentes
representantes del movimiento, de manera que sus enscfianzas tuvie-
ron un particular impacto en su tiempo. En segundo término, Protago-
ras es uno de los sofistas a los que Platén presta mas atencion y dedica
mas trabajo?. Esto no s6lo confirma el punto anterior, sino que ademas
aumenta la cantidad de elementos disponibles para su valoracion. Por
ultimo, Protagoras es, con mucho, quicn mds préximo cstuvo a esa
mejor cara de la sofistica que queremos rescatar, y el que menos se vio

45, Para un anilisis detallado de estas transformaciones ver: Trancisco Rodrigucz
Adrados, loc. cit., caps. 6y 7.

46. Diégences Laercio cita doce obras de su autorfa, aunque csta cifra sucle ser discutida
por los eruditos.

47. Téngase cn cucnta, no sélo el didlogo que lleva su nombre, sino también el Teetetos,
como dos ejemplos de consideracién central.

Todo lo que nos ha llegado de Protigoras se reduce a unos pocos
parrafos desconectados entre si.

De su obra Sobre los dioses nos queda su comienzo agnostico,
transmitido por Diégenes Laercio (IX, 52). De sus Antilogias nos ha
llegado su tesis central (“Acerca de cualquier asunto —prdgma— hay
dos discursos que se oponen entre si”) y su declaracién programética de
“hacer més fuerte el discurso mas débil” (Diégenes Laercio IX, 51 y
Aristételes, Retdrica B 24, 1402a23). De su libro Acerca de la verdad
conocemosla célebre tesis delahomomensura: “Elhombre eslamedida
de todas las cosas (chrémata), de las que son en cuanto son y de las que
no son en cuanto no son” (Di6genes Laercio IX, 51). Por ultimo, se
supone que el mito que Platén pone en su boca en el Protagoras (320c-
324d) proviene de su obra Sobre el estado original o, segtinotros, de Acerca
de la verdad.

Y esto es practicamente todo. Sobre la base de estos textos (y de sus
comentarios por parte de Platén, Aristételes, Sexto Empirico, etc.) se
edific6 la intepretaci6n tradicional de su pensamiento, y es sobre este
mismo sustento que debe intentarse cualquier lectura alternativa.

Ahora bien, ;c6mo manejarnos con tan escasa base documental sin
caer en interpretaciones imprudentes? ;De qué modo llevar adelante
una discusién miriimamente razonable sobre estos testimonios? Por lo
pronto, observando que, si bien estos son los tinicos textos directos que
nos han llegado, no es esto lo- tinico que sabemos de Protagoras.
Sabemos también que, sin ser ateniense, integré junto con Anaxagoras
el circulo de amistades de Pericles (Plutarco, Pericles, 36); sabemos que
particip6 en un conocido experimento democritico de su tiempo: la
fundacién de la colonia italiana de Turios, de la que redact su consti-
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tucién (Diog. Laer., IX, 50); sabemos que ofrecia a los jovences aristécra-
tas una ensefianza queles permitia destacar enla vida piiblica (unaareté
politica en el sentido mas antiguo de esa palabra: excelencia) y sabemos
que cobraba por sus lecciones (Diog. Lacr., 1X, 52); mds importante
todavia, sabemos que los jovencs pagaban gustosamente sus altos
honorarios (Platén, Protagoras, 328a), de lo cual debemos deducir que
sus ensefianzas serian de una utilidad social nada despreciable. Por
tiltimo, sabemos que vivi en la época més florcciente de la Atenas
imperial y democritica, y que fue contemporanco de Zenén de Elea, de
Demdcrito, de Séfocles, de Herodoto, de Tucidides, de Fidias y del
joven Sdcrates, ademds de los ya mencionados Pericles y Anaxdgoras.

Esta informacién complementaria, extra textual, s la que ha indu-
cido a una lectura rehabilitatoria de la doctrina protagérica. Es sobre
esta base que se lo ha visto como un teérico de la democracia ateniense
del siglo V, como un “jlustrado”* comprometido con la bucna marcha
deesa empresa politica. Por cierto, para llegar a este extremo fue prccxso
realizar previamente una critica de las lecturas gnoseo]oglstas y sensi-
bilistas de los fragmentos conservados. No cabe aqui hacer la historia
detallada de este proceso, pero al menos corresponde recordar sus
principales etapas.

Durante mucho tiempo las lecturas de sesgo gnoscolégico domina-
ron la labor interpretativa. Su principal credencial (por cierto, nada
despreciable) era que ésta habia sido la lectura de Platon y Aristételcs,
contra la cual habfan dirigido sus esfucrzos criticos y polémicos. Concl
tiempo, sin embargo, este argumento empezé a ser discutido en dos
sentidos diferentes.

En primer lugar, esta harto comprobado que ni Platén ni Aristételes
son plenamente confiables cuando hacen historia de la filosofia. En
efecto, la defensa de sus propias tesis los conduce frecuentemente a
juicios injustos o inexactos sobre los dichos y escritos de filésofos
anteriores a cllos. En segundo lugar, habia un problema dec coherencia

que exigia ser resuelto: cra dificil imaginar que ¢l gran impacto de

Protagoras como educador y hombre piiblico se debicra a algunas tesis
problemiiticas sobre teorfa del conocimiento, y no cra razonable supo-
ner que no habfa ninguna concxién directa entre la doctrina que
ensefiaba y su probado, ptiblico y entusiasta compromiso conla empre-

48. Carlos Garcfa Gual, “Los sofistas y Socrates”, en: Victoria Camps (ed.), Historia de la
etica, Barcelona, Ed. Critica, 1988, Tomo I, p. 38.
49. Francisco Rodriguez Adrados, La democracia ateniense, ya citado, p. 164. y ss.

B ot
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sa democritica.

Sobrela base de estas dudas se inici6 un trabajo filolégico que fue
haciendo posible la aparicién de nucvas lecturas. Se discutié largamen-
te, por ejemplo, sobre la tesis de la homomensura: ;dcbemos entender
quela palabra chrémata alude a las cosas materialcs, a objetos sensibles,
o mas bien debe leerse en su significado de “asuntos”, de “todo aquello
que atafie al hombre”, de “sfera d’azzione dell’uomo il quale davantia
essa deve esercitare un opera d’interpretazione o di dominio”®?

Autores como Gomperz Natorp, Schmid o Nestlé se fucron apar-
tando de la lectura “cruda” que asimilaba chrémata a objetos de los
sentidos y fueron generando al respecto una abundante cantidad de
argumentos filolégicos.

Del mismo modo, el dnthropos que es sujeto de la hommensura,
¢debe considerarse como el sujeto percipiente individual o, més radi-
calmente, como ese sujcto en alguno de sus estados de conciencia
concretos? As, por ejemplo, lo habia entendido Platén. Sin embargo, la
critica puso en evidencia que el uso de la palabra admite tanto una
interpretacién individualista como una genérica, y difcrentes autores
empezaron a argumentar que, si se tata de sujetos individuales, al
menos se trata de individuos en interaccion®.

Un tratamiento similar recibi6 la tesis de las Antilogias. La interpre-
tacion tradicional habfa visto en clla la afirmacién de que, sobre cual-
quier tema, hay sicmpre dos proposiciones contrapucstas cuyas preten-
siones de verdad se relativizan mutuamente. Todo cs falso, entonces, o
todo es verdadero®. Pero més tarde se leyé esta tesis cn otro sentido: tal
como ocurre en los tribunales®, sobre cualquicr asunto en el mundo hay
siempre dos 0 més discursos alternativos que proponen interpretacio-
nes diferentes. Sobre la pertinencia de cada uno de cllos es preciso
decidir, aligual que en los procesosjudiciales, sinapclar a una instancia
definitoria extrahumana. “Hacer fuerte ¢l argumento mds débil” o
“persuadir a los jueces” no tienen necesariamente ¢l significado de
engafiar, aun cuando no sca factil precisar el alcance especifico de estas
propuestas.

Un punto a favor de estas nuevas lecturas es que no implican el
descrédito de las interpretaciones gnoscologistas. Muy probablemente

50 Mario Untersteiner, I sofistici, Torino, Giulio Einaudi Editore, 1949, p. 98.

51. Mario Untersteiner, loc. cit., p. 111 y ss. También Rodrigucz Adrados, loc. cit., p. 207.
52. Platén, Eutidemo, 286¢.
53. Carlos Garcfa Gual, loc. cit,, p. 48.
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Protagoras haya defendido posiciones radicales (e incluso escandalo-
sas) en estacampo. Pero se puede pensar, con Dupréel, que su propésito
no era el de defender un relativismo a ultranza, sino que ‘lidée qu’il
attaque sous quelque forme qu’clle se présente, c’est celle d’un &tre, un
ou multiple, prédéterminé a toute intcrvention du sujet connaissant™*.

I11.2. Las interpretaciones politicas

Es sobre la base de ese debilitamiento de las lecturas tradicionales
quesehanapoyado las interpretaciones politicas dela obra protagorica
y sofistica. Un buen ejemplo de este tipo de enfoque fucrtemente
contéxtualizado esel que propone Francisco Rodriguez Adrados, quien
considera al movimiento sofistico como expresién teérica de la demo-
cracia ateniense del siglo X a.C.%.

Aldcfender esta tesis, Rodriguez Adrados coloca ala sofistica como
culminacién de la “ilustracién atcniense” que domind a la cultura
helénica entrelas Guerras Médicas y la Guerra del Peloponeso. Conello
la vincula a un movimiento que operé como verdadero apoyo intelec-
tual de la empresa democrética, cuyas idcas-cje pueden resumirse asf:

1) Es posible fundamentar el orden politico y social sin apclar ala
religién. La investigacion racional de la naturaleza humana revela las
cualidades y condiciones sobre las que sc debe apoyar el orden politico.
Consiguientemente, “es posible establecer un gobicrno racional que
obre en el sentido de la naturaleza humana, perfecciondandola”. Este es
cl gobierno democratico.

2) El libre desarrollo de la naturaleza humana, favorecido por el
régimen democrético, hard avanzar a las instituciones y a la vida del

-hombre en la direccién de la libertad, del tratamiento igualitario y del

perfeccionamiento moral. No estamos todaviaante “unmesianismodel
progreso como el del siglo XVIII”, pero sf ante la creencia de que “en
cada caso determinado puede hallarse una solucién mejor que otras ya
propucstas”?.

3) La naturaleza humana representa un conjunto de potencialida-

54, Eugéne Dupréel, Les Sophistes, Neuchatel, Editions du Griffon, 1948, p. 27.

55. Existen dos versiones de csta obra que varfan cn su titulo y extension. La primera
(texto completo) fue editada en 1966 por Revista de Occidente bajo el titulo: Hustracion
y politica en la Grecia cldsica. La segunda (versién reducida) fue publicada por Editorial
Alianza con el titulo: La democracia ateniense. Esta tiltima es la que se cita aqui.

56. Francisco Rodriguez Adrados, loc. cit., p. 204. Ver también pp. 160 y 172,

57. Loc. cit., p. 204.
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des, pero éstas sélo se activan y perfeccionan mediante la paideia
(educacién enun sentido amplio, queincluyela participacion enla vida
ptblica). La naturaleza en si misma se mucve dentro de los limites de
la necesidad. La paideia y el nomos abren un nuevo cspacio en donde se
construye la igualdad politica y en donde se ejerce la libertad en la
bisqueda de lo que es conveniente para la ciudad. Las leyes son al
mismo tiempo convenciones y “hallazgos de los sabios”#.

4) La btisqueda de lo colectivamente conveniente, a partir del
reconocimiento de una naturaleza comiin, pone en primer plano los
impulsos asociativos y cooperativos. Los rasgos agonales, diferencia-
les, que fundamentan la tcorfa politica aristocratica pasana un segundo
plano. Se desarrolla asi una tcorfa de la persuacién que ticne como
centro laidea de conciliacién: es posible encarar los difcrendos humanos
de modo tal que se pueda satisfacer los intereses particulares al mismo
tiempo que se avanza en la persecucion de lo mutuamente convenien-
te®.

5)Pensamientoy politica practica scinterpenctran constantemente.
Protégoras no es para Pericles una mera referencia literaria, sino un
interlocutor habitual y un socio en empresas politicas especificas®.

Estos cinco puntos resumen, probablemente, lo esencial del pensa-
miento ilustrado del siglo V. No cstén sistematicamente vinculados
entre si porque no lo estaban para quicnes los defend{an entonces. No
aclaran tampoco algunas relaciones esenciales (por ejemplo, ente physis
y nomos) porque nunca estuvicron del todo claras para quienes propu-
sieronladistincién. Pero expresan laorientacién general del movimien-
to en el que la sofistica se inscribio.

La tesis de Rodriguez Adrados es que la significacién de un Prota-
goras o de un Gorgias sélo puede percibirse a la luz de lo que se
proponia este movimiento ilustrado. Mas todavia, sus debilidades s6lo
pueden calibrarse cabalmente en la medida en que se contrasten'conlas
insuficiencias de esta corriente de referencia.

No es posible seguir aqui esta argumentacién, pero si se pucde
seflalar que una interpretacién de este tipo tiene dos virtudes importan-
tes. ‘ _

En primer lugar, consigue hacer comprensible cl gran impacto que

‘tuvieron lossofistas al interpretar sus tesis en funciéndelo que enaquel

58. Platén, Protdgoras, 326d.
59. Francisco Rodriguez Adrados, loc. cit., p. 181.
60. Loc. cit., p. 161. '
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momento debatia el mundo griego. Asi, por ejemplo, Rodrigucz Adra-
dos reinterpreta la teoria antilégica de Protdgoras entendiéndola como
pieza clave de una teorfa de la argumentacion democrética que ticne
como niicleo la nocién de verosimilitud (fo eikos)®.

En segundo término, estas interpretaciones consiguen dar una
explicacién plausible de la fractura y posterior desvirtuacion del
movimiento sofistico, al vincularlas con las debilidades globales del
pensamiento ilustrado. Rodrigucz Adrados mucestra concluyentemen-
tequelailustraciénateniense pudo convivir con susinsuficiencias y con
su falta de sistematicidad debido a que dependia de las ideas tradicio-
nales en mucho mayor medida delo que sus defensores eran capaces de
admitir. Dependia de cosas como clamorala ciudad, el cultivoreligioso
de la moderacion (sophrosyne) y el desco de gloria entendida en el vicjo
sentido de festejo publico de la excelencia (kiidos). Por cso, cuando estos
valores tradicionales empiecen a ser debilitados por la propia critica
racionalista, 1o que caera no sera solamente la vicja religion o la moral
de la excclencia, sino la empresa ilustrada misma®.

La crisis de la sofistica puede ser mejor comprendida en este marco,
comolo muestra el analisis de su concepcién delaareté. Encfecto, laareté
de la primera sofistica combinaba dc una mancra gencrosa pero poco
exigente un perfil cooperativo con un componente agonal. Los excelen-
tes, losaristoi, sonlos que hacen el bien ala ciudad imponiendo su punto
de vista eneldgoray los tribunales. Pero cuando esta idea se vincule con
la tendencia alainteriorizacién delamoral y, consecuentemente, con el
cosmopolitismo, s6lo quedara la equiparacion de la virtud con el éxito
al mismo tiempo que desapareceran todos los referentes comunitarios.
Estaran sentadas las bases para dar cl salto que va de Protagoras a
Calicles.

A partir de estos rendimientos interpretativos, las lecturas politicas
han conseguido redefinir el significado de la sofistica: ¢l movimicento

.aparece ahora como una gran empresa antiparmenidea® que se opone

a la descalificacién de la apariencia en ¢l nombre d cla realidad. Se
opone, por tanto, a la degradacién de la opinién no especializada al
terreno dela merailusiény al papel terapéutico de una epistemne univoca
y auténoma. (Ese es, precisamente, el niicleo del mito protagdrico que
nos transmitié Platén)s.

61. Loc. cit., p. 200 y ss.

62. Loc. cit., p. 308.

63. Luc De Meyer, loc. cit., pp. 33 y 92.
64. Platén, Protdgoras, 320 y ss.
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En lo mejor de su intento, los sofistas aparecen de este modo como
defensores particularmente licidos de la razén politica. Integran asiuna
tradicion que se hace explicita con Clistenes, que alcanza su formula-
cién clasica con Pericles y que se prolonga (no sin conflictos y distancia-
mientos) en Arist6teles. En lo que su empresa tiene de insuficiente e
insatisfactorio, constituyen el justificado objeto de critica de una tradi-
cién alternativa (la socratico-platénica) que terminara rompiendo con
el ideal de isonomia y con la propia politica democratica.

IIL.3. La interpretacién polifnica

La interpretacion polifénica de la sofistica se presenta como un caso
particular de interpretacién politica. Sus rasgos distintivos son dos. En
primer lugar, enfatiza el valor de la sofistica en relacién con cl descubri-
miento del espacio ptblico como “lugar de la aparicion”¢. En segundo
término, propone una lectura de los textos recibidos que coloca al
pensamiento sofistico directamente en contacto con algunos delos méis
duros dilemas que enfrentaba la politica democrdtica ateniense.

En lo que sigue intentaré hacer visible estos rasgos cn relacion con
el pensamiento de Protégoras.

En la seccién I quedé dicho que el ideal de la isonomia no aspiraba
a anular las diferencias entre los individuos sino, muy por cl contrario,
a hacer visibles y contrastables sus diversos desempefios. Lo que aqui
estd en juego eslaidea, absolutamente central para el mundo griego, de
quela forma de existencia tipicamente humana consiste enaparecer ante
los demads, somitiéndose al juicio de los otros y aceptando el desafio de
evaluar las performances ajenas. Esta apariencia, y no la mera presencia
fisica, es la que hace que los seres humanos se presenten unos a otros
precisamente como hombres y no simplemente como objetos®, Esto se
debe a quelas actividades mds caracteristicamente humanas (el discur-
so y la accién) sufren de un tipo de fragilidad que no afecta (al menos
del mismo modo) a los productos de nuestra habilidad téenica®. Discur-

65. En lo que sigue tomaremos prestada la terminologfa de Hannah Arendt, aunque las
coincidencias con sus planteos no iran mucho més alla delo que se indique explicitamen-
te cn el texto.

66. Hannah Arendt, La condicidn humana, ya citado, p. 234.

67. Seguimos de lejos, en esta distincién, a Hlannah Arendt. En realidad, su separacién
tajante entre labor, trabajo y accién (y la reduccién de toda forma de aparicién a cste
ultimo caso) es muy problemitica. Tal vez eso explique que, habiendo avanzado tanto
en la comprensién del espacio ptblico como “espacio de la aparicién”, no haya sido
capaz de ver el papel que allf jugaba cl movimiento soffstico.
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so y accién necesitan ser vistos, ser escuchados y scr recordados para
tener algtn tipo de realidad en el mundo. De ahila importancia que los
griegos asignaron a la politica, entendida como politica democrética:
“... la vida en comiin de los hombres cn la forma de la polis parecia
asegurar que la mas futil de las actividades humanas, la accién y el
discurso, y el menos tangible y mds efimero de los “productos” hechos
por el hombre, los actos e historias que son su resultado, se convertirfan
enimperecederos (...). Asegura al actor mortal que su pasajcra existen-
ciayfugaz grandeza nunca careceran de la rcalidad que procede de que
a uno lo vean, le oigan y, en general, aparezca ante un publico de
hombres”é,

Esporestarazénqueel impulso aaparccer, cl afin de confrontar las
propias pretensiones de verdad y de rectitud con las ajenas, es, para el
pensamiento politico gricgo, “una iniciativa que ningtin ser humano
puede contener y seguir siendo humano”®. Cualquicr cosa que un
hombre piense, sienta o haga sélo tendré sentido en el grado en que
puedaexpresarlo. Esaes, paralos gricgos, lacalamidad delaesclavitud:
estar sumergido en la idiofez, es decir, en la absoluta particularidad.

_“Estar privado de esto significa cstar privado de realidad, que humana

y politicamente hablando es lo mismo que aparicién. Paralos hombres,
larcalidad del mundo esté garantizada por la presencia delos otros, por
su aparicién ante todos””.

Los sofistas, al menos los de la primera hora, parecen haber com-
prendido agudamente las vinculaciones entre la actividad pohtlca y
esta necesidad de aparicién. Mas aun, parccen haber sido los primeros
en comprender que lo que Arendt llama “el espacio de la aparicién”
requeria la constitucién del &mbito piiblico, y que las diferentes formas
de gobierno (al menos dentro de los limites de la politica democrética)
constituian respuestas diversas a la pregunta acerca de cémo este
ultimo puede organizarsc”.

(Asi, al menos, puede interpretarse la tesis de la homomensura,
déndole unalcance que la hace mucho més comprensible y que permite
explicar satisfactoriamente cl impacto que tuvo sobre la cultura de su
tiempo.

68. Loc. cit., p. 261.

69. Loc. cit., p. 234.

70. Loc. cit., p. 2623,

71. Sobre este punto ver: Romeo Pérez Antén, “La articulacion de lasociedad y ¢l Estado.
Una sugerencia metodolégica”. En: Cuadernos del CLAEH N® 37, Montevideo 1986/1, pp.
57-73.
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Hoy es practicamente unanimela opinién de queloschrémata de que
hablaba Protdgoras no deben entenderse como “cosas materiales” sino
mads bien como “asuntos”, como realidades que adquicren relevancia
en el “espacio de la aparicién”. Si esto es asi, ¢l fragmento admite una
lectura més politica y més “ilustrada” que la que hicicron sus criticos:
el espacio publico constitutivo de la polis (el dgora, pero también los
tribunales) es ¢l lugar de las pretensiones encontradas. Alli convergen
pretensiones de verdad y de rectitud que aspiran a persuadir a los
hombres y a “ganar realidad” en el espacio de la aparicién. El vehiculo
de tales pretensiones es el discurso, y es también por intermedio del
logos que se dirimen los conflictos entre ellas. No es posible apelar a
ningtin baremo exterior, “no hay una supcrior instancia valorativa, un
padrén absoluto que pueda imponerse a todos””. Apelar a un recurso
de este tipo es terminar con la politica democratica, porque ésta sc basa
en la conviccién de que no hay especialistas en cucstiones politicas. E1
mito del Protagoras nos dice, precisamente, que Zeus repartié equita-
tivamente las virtudes politicas (cl pudor y la justicia) “ya que si
solamente las tuvieran algunos las ciudades no podrian subsistir”?,

Una lectura de este tipo no s6lo da mejor cuenta del impacto que
tuvo la prédica protagorica, sino que hace mds visibles los vinculos
entre suactividad intelectual y su compromiso democrdtico. La tesis de
lahomomensura, asf entendida, coincide plenamente con unaidea que,
seglin sabemos, estuvo ligada a la sofistica y adquirié una importancia
capital para el pensamiento politico griego: aun en los casos en los que
serequierecl aporte deespecialistas, csla “razén politica” y no la propia
techné la que ha de juzgar sobre los rendimientos del saber especializa-
do. “Platén, en el Protdgoras, explica que los atenienses seguirdn el
conscjo delos técnicos cuando se trata de construir muros o navios, pero
escuchardn a cualquiera en materia politica. (...) La cleccidn de los
expertos pone enjuego un(...) principio centralenla concepcién gricga,
claramente formulado y aceptado no sélo por Aristdteles, sino también
por el enemigo jurado de la democracia, Platén, a pesar de sus implica-
cionesdemocréticas. Elbuenjuezdel especialista no esotro especialista,
sino que es el usuario: el guerrero (y no cl herrero) en el caso dela espada,
el caballero (y no el talabartero) cn cl caso de la silla de montar. Y
naturalmente, en todas las cuestiones publicas (comunes) cl usuario y,
por lo tanto, el mejor juez, no es otro que la polis””.

72. Carlos Garcfa Gual, “Los sofistas y S6crates”, ya citado, p. 49.
73. Platén, Protdgoras, 322b.
74. Cornclius Castoriadis, “La polis griega...”, ya citado, p. 119.
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Algo similar ocurre con la tesis antilégica. Rodrigucz Adrados
entiende que, cuando se habla de “hacer fuerte el argumento mas
débil”, se emplea el adjetivo “fuerte” cn el sentido de “conveniente” o,
mas precisamente, de “conveniente para la comunidad”. Hacer fuerte
el argumento més débil solamente indica que el orador, sirviéndose de
la persuasion, “logra convencer de que la acertada es una medida que
a primera vista parecia poco conveniente”?. , '

Esta lectura estd mejor contextualizada que las interpretaciones
tradicionales, pero no parcce percibir que la tesis antildgica muestra
todo su sentido s6lo si selalee sobre el trasfondo del mito del Protdgoras.
Esaquidondela interpretacién polifénica pucde resultar més su geren-
te, al vincular la tesis protagérica con los dilemas constitutivos de la
empresa democratica. Si el debate politico no puede apelar a ninguna
instancia exterior y privilegiada, si la agenda de problemas y clclenco
de soluciones posibles deben constituirse mediante la apelacién a
saberes y virtudes que residen en la ciudadania, entonces cl mcjor
camino disponible consiste en alimentar la diversidad de perspectivas.
Es preciso crear las condiciones para que cada pretensién (“acerca de
cualquier asunto hay dos discuros contrapucstos”) hagala mejor defen-
sa de sf misma (“hacer fuerte el argumento mas débil”) y acudir, como
ultima instancia, al tribunal de los propios ciudadanos (“cl hombre cs
lamedida de todaslas cosas”). El objetivo de “persuadiralos jucces” no
quicre decir engafiar, sino hacer la mejor defensa de la pretensién més
débil, de aquella que, sin mediar la politica, estarfa condenada a la
irrelevancia. Gorgias dird que el logos determina cl curso de la historia
y sostendra que Palamedes fue condenado como traidor gracias a la
habilidad de Ulises, su acusador. Por cso, darle todas las oportunidades
ala voz cuestionada o ignorada, hacerla capaz de alcanzar sus mejores
posibilidades, es una exigencia de la propia isonomia.

Esta interpretacién coincide, nuevamente, con un topico del pensa-
miento democrético griego: laidca de unariqueza casi infinitadela vida
publica, frente a la cual la vida privada aparcce como oscura y carente
deatractivo. “Ser visto y oido por otros deriva su significado del hecho
de que todos ven y oyen desde una posicién diferente. Este cs el
significado dela vida publica, comparada conla cual incluso lamds rica
y satisfactoria vida familiar sélo puede ofrccer la prolongacién o
multiplicacién de la posicién de uno, con sus acompafiantes aspectos y
perspectivas”?.

75. Francisco Rodriguez Adrados, loc. cit., p. 199.
76. Hannah Arendt, La condicién humana, ya citado, p. 83.
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Pero, fundamentalmente, esta lectura permite vincular a los sofistas
con un debate sustantivo acerca de las exigencias que ha de cumplir la
empresa politica para tener chances de éxito. Desde esta perspectiva se
los ve afirmando que la “operacién constitutiva” de la politica, la
construccién artificial de un plano de igualacién, no debe sacrificar la
diversidad original de puntos de vista, de tradiciones y de l6gicas de
acumulacién. Muy por el contrario, no solamente la isonomiz hace
visible la diversidad, sino que precisa de esa misma diversidad para
hacerse productiva, para otorgarle al espacio ptiblico su riqueza distin-
tiva. La primera sofistica aparcce asi en las antipodas de la “tecnifica-
cion” de la politica, oponiéndose tajantemente a la sustitucién de la
opinién publica por la episteme o por una techné de las decisiones
politicas.

Con todo, es preciso notar que esta interpretacién no ocultanin guna
de las insuficiencias de la soffstica. Y es importante que no lo haga, no
s6lo para poder entender el radical giro que experimentara el movi-
miento, sino también para comprender el punto de vista de Platén.

Los sofistas terminaron por olvidar la verdad muy cevidente de que
“la mayoria de las palabrasy actos se refieren a alguna objctiva realidad
mundana, ademds de ser una revelacién del agente que actiia y habla”7.,
En otros términos, olvidaron que la politica no sélo se legitima por su
capacidad para sostencr la diversidad en el “espacio de la aparicién”,
sino también por su competencia para reformularla. Ha de ser capaz —
como se indic6 en la seccién I1.2— de procesar asuntos, de redefinir
exigencias y reclamos, de dejarse interpelar por limitaciones y dificul-
tades, asi como de generar recursos propios e insustituibles.

En palabras de Jean Ladritre, “la problematique de I'cspace public
comporte elle-méme un double aspect. Elle met d’abord en jeu les
conditions formelles du dialogue. Mais celui-ci n’cst pas un but en soi.
Une fois qu'il est assuré, encore faut-il qu’il aboutisse a des décisions
effectives. Iy a donc aussi un aspect de la problématique qui concerne
le contenu”?,

Este olvido es fatal para el ejercicio cotidiano de la democracia,
porquesila capacidad de dar lugar alaaparicién es clavedesdecl punto
de vista del momento fundacional, la productividad es esencial paracl
desarrollo “normal” de las instituciones. Una democracia no puede

77. Loc. cit., p. 242.

78. Jean Ladri¢re, “Critique du modele industricl de developpement: expose d’introduc-
tion”. Institut Supericur de Philosophie, Université Catholique de Louvain. Louvain-La-
Neuve, 1987, p. 30.
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estar apelando constantemente a su momento fundacional para legiti-
marse. Mas aun, los discursos centrados en tal momento, la apelacion
al componente heroico dela democracia, son caracteristicos de circuns-
tancias criticas para ese régimen y para la politica en general.

Los sofistas no atendieron a esta distincién y terminaron por abso-
lutizar el primero de los dos componentes. Asi se vieron obligados a ir
mucho mas alla del alcance de sus afirmaciones iniciales. Empezaron
por sostener que no tiene sentido hablar del acierto de una medida
politica concreta con independencia de los apoyos que genere, y termi-
naron afirmando que el rasgo que distingue a una buena politica es el
hecho de obtener apoyos mayoritarios. Se quedaron sin instrumentos
para distinguir entre buenas y malas politicas, entre decisiones acerta-
dasy desacertadas; y con ello se apartaron de la propia préctica politica
griega, que tenia instrumentos —como la graphe paranomon — dirigi-
dos precisamente a ese punto.

Lo interesante es que este olvido vuelve a presentarnos a los sofistas
como representantes del punto de vista polifénico. En efecto, al cometer
un error de este tipo, al quedar incapacitados para la evaluacién de
decisiones politicas, quedaron prisioneros del “cono de sombras” que
amenaza a la perspectiva polifénica tal como fue descrito en la seccién
I1.2. Quedaron obligados a dar su aprobacién a “los equilibrios y
asimetrias existentes a nivel de la trama social, a convalidar las eticida-
des sustanciales y contextuales sin obligarlas a pasar por el desafio de
su puesta en forma al nivel de los principios”®. Aqui, precisamente,
asestara Platén sus mejores golpes.

Esta debilidad de base, finalmente, puede explicar el espectacular
giro que dio la sofistica en el término de una generacién. Giro que, en
forma simultdnca, la desvincul6 del pensamiento democratico y leresté
relevancia filoséfica. (Ambos fenémenos quedan bien reflejados en el
Gorgias platénico, en donde S6crates enfrenta sucesivamente al sofista
maduro y a sus alumnos Polo y Calicles). Este giro y el consiguiente
“segundo momento” de la sofistica estdn en la base de la descalificacién
radical de que fue objeto por parte de la critica tradicional. Pero ambos
se vuelven valiosos para nosotros si los examinamos desde el punto de
vista de los problemas mds duros que enfrenté el movimiento. Por eso,
lo que se pretende aqui no es eximir a los sofistas de todas.las acusacio-

79. Cfr. Moses Finley, Vieja y nueva democracia, ya citado, p. 36 y ss.
80. Cfr. nota 32. e
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nes que pesan sobre ellos, sino mas bicn sugerir la conveniencia de que
sean juzgados bajo otros cargos.

Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH)
Universidad Catdlica del Uruguay

ABSTRACT

The “polyphonicinterpretation” of Sophistics is a particular case of political
interpretation. Its distinctive features are two: 1) emphasizes the value (,),f
Sophistics in relation to the discovery of publicspaceas the ”appe'mhon space”;
2) proposes a reading of the received texts that places the sophistical thoughtin
direct contact with the hardest dilemmas faced by the democratic politics of
Athens. To establish such interpretation it is necessary previously to examine
the principal exigences that are faced by the democratic enterprise as it was
conceived by the Greeks.
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EL JUICIO COMO APRIORI EPISTEMOLOGICO
Jorge E. Dotti

1. La problemética del juicio nos interesa porque en ella se esbozan
los lineamientos de lo que puede llamarse una “epistemologia trascen-
dental”; es decir, de aquel capitulo de la gnoseologfa critica que tema-
tiza las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico enlo que
sus proposiciones tienen de especifico, a nivel l6gico-trascendental,
frente a otro tipo de afirmaciones sobre lo fenoménico.

Se trata, como veremos, de un paso adelante respecto de la CRP,
pues la justificacién de la “objetividad en general” de las proposiciones
empiricas (o sea, el resultado de la deduccién de las categorias y del
esquematismo) no llega a dar cuenta del apriori de lasistematicidad; esto
es, no ofrece el respaldo trascendental a la constitucién de los saberes
como sistemas. Esta sistematicidad es la marca especifica de las propo-
siciones cientificas que enuncian las propiedades de los objetos; y la
facultad a priori que la hace posible es el juicio, no los elementos puros
de la sensibilidad o del entendimiento en la sintesis determinante.

Pero no es con vistasalaresolucién de este problema delimitado que
Kant ofrece la primera presentacién del juicio a sus lectores. Més bien,
la finalidad principal de la obra de 1790 parece ser la de llevar a
cumplimiento el sistema de la filosofia critica, a través de la articulacion
entre los dos usos a priori de la racionalidad humana: el teérico y.el
préctico. Entendemos, sin embargo, que esta cuestién de la sistematici-
dad del criticismo, aunque arroja luz sobre la estructura 16gica de las
proposiciones cientificas, es un problema distinto del estrictamente
epistemoldgico. Digamos que son dos cuestiones estrechamente liga-
das en la exposicién kantiana, pero no identificables al punto de quecl
éxito o fracaso en la jﬁstificacién de una de ellas acarree ¢l mismo
resultado en la esfera de la otra. Reclaman, creemos, un tratamiento
diferenciado.! '

1. La tendencia predominante en la Kant-Forschung ha sido, sin embargo, destacar el
carécter del juicio como mediador entre naturaleza y libertad, y su Critica como logrode
un equilibrio entre las partes del sistema, previamente separadas. Un panorama dela
recepcidn de la CJ en Gerhardt/Kaulbach (1979: 98-131). Buscamos, por nuestro lado,
una lectura de la Vermittlung mas acotada al mbito cognoscitivo y, en este sentido, nos
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Por cierto, en ambos niveles opera la misma capacidad mediadora,
y esto explica el planteo simultineo de los dos problemas; pero en el
segundo caso, el epistemoldgico, la actividad judicativa se legitima por
consideraciones intrinsecas al &mbito del conocimiento y con relativa
independencia frente a lo préctico. La sistematizacién de la filosofia
critica, por su parte, es un tema que no se deja identificar, sin residuos,
con el de las exigencias de legitimacién trascendental que la nocién de
“ciencia de la naturaleza” o, mds en general, de “proposicién empirica
sobre lo particular”, lleva consigo?. ‘

Pero comencemos por atenernos a la presentacién kantiana de la
cuestion. El juicio es el mediador entre los &mbitos heterogéneos de la
naturaleza y la libertad; se trata de una facultad espontdnea que opera

4,

cual “medio de enlace entre las dos partes de la filosofia, para constituir
untodo”,como rezael titulo de la seccidn I de la Infroduccién definitiva
(V:176), y que asi realiza la “conexién de las legislaciones del entendi-

resultaron estimulantes las consideraciones de Garroni (1976) sobre la “esteticidad” de
toda unificacién reflexiva de representaciones. Véase también Scaravelli (1968). Entrelos
clasicos, Cassirer 1920: Introduccién, y 1921: 305-306 ss., 315, 327) ve en la CJ el
cumplimiento del esquematismo, al resolver la cuestién de la legalidad particular de la
naturaleza. Bauch (1923: 371-373) realiza observaciones estimulantes sobre el juicio y el
conocimiento delo particular, desde una posicién equidistante del neokantismo y delas
de Paulsen 0 Wundt. Desde una perspectiva diversa de la nuestra, Bartuschat (1972) ve
en lalegitimacién del acceso a lo suprasensible el tema que revela el “lugar sistemético”
de la (] y, simultineamente, permite la sistematizacién del criticismo. En un analisis
detallado de la funcién estética del juicio, también se ha ocupado del problema sistem4-
tico Heintel (1970): nos interesa su alusién al “principio de la historicidad” propio de la
Urteilskraft, cuyos juicios, en tanto median y unifican concretamente entendimiento y
razén, llevan la marca de la dimensién en la cual lo esencial del arte sufre los cambios
inherentes a su “realizacién”, o sea, la historia.

CRP indica la primera Critica; CJ, la tercera. Todas las referencias a las obras de Kant

sern alos volimenes dela Akademie Ausgabe, indicados con cifras romanas, seguidos del
nimero dela/s pégina/s. La excepcién es con la CRP, cuyas primera y segunda edicién
indicamos con A y B, como es habitual.

2. Encontramos una similitud de ciertas ideas de nuestro planteo con el intento de Frost
(1906), en el sentido de que la teleologfa moral no tiene relacién inmediata con la

teleologfa natural a priori; y también por su nivelacién de sintesis causal y reflexién

teleol6gica. Asimismo, para Bartuschat (1971), y en polémica con quienes acentiian en

demasfa la mediacién entre naturaleza y libertad, el problema dela CJ es legitimar una
teleologia en armonfa cor: el causalismo. También Heintel (1966) busca autonomizar la
problematica teleolégica respecto de lo practico, sélo que desde una perspectiva diversa
de la nuestra: el Als ob kantiano no da cuenta del problema metafisico de la unidad de

la naturaleza a partir de un universal “ontolégicamente” relevante, Es una estructura

que busca una lfinea de continuidad con la “harmonia universalis” leibniciana y con el
idealismo posterior.

D
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mientoy delarazén” (V:195). Elmodus operandidel juicio permitiria que
el criticismo se configure como sistema; es decir, que alcance una
articulacién interna sin hiatos o desconexiones entre sus dos grandes
reinos, bajo la primacia de lo practico. .
Consecuentemente, esta preeminencia de lomoral, entendida c’or'no
incidencia de lo suprasensible sobre lo sensible, determinaria la tinica
direccién en que parece poder proyectarse la Urteilskraft, de acuerdo al
texto kantiano. La “Dialéctica del juicio teleolégico” prepara la —
digamos— apertura del discurso gnoseolégico a la peculiar.teologm
critica, que Kant delinea enla “Doctrina del método” (enespecial, ## 83
y ss.). Coneste planteo, Kantbusca —y, a su manera, logra— ofrecer un
acceso a lo teoldgico (o a la metaphysica specialis en general) des'de el
conocimiento, lo cual representa un pendant o correlato, en el dmbito de
la razén tedrica, al acceso a los objetos suprasensibles que acontece

" desde la razén practica.

Osea que, en correlacién al ascenso a lo teoldgico impulsado por los
Postulados de la moral, también en el campo cognoscitivo se desarrolla
una argumentacion trascendental anéloga; una argumentacion anima-
da por el propdsito kantiano de mostrar la inevitable. a'ipeljtura alo
trascendente, que corona a priori todo esfuerzo cognoscitivo Inmanen-
te. En esta ctspide teolégica encuentran su punto de contacto, por asi
decir, teorfa y praxis®.

Kant insiste en que este planteo respeta los presupuestos'y cqnclu—
siones de las dos Criticas precedentes. En especial, mantienen su’flrme-
za los limites impuestosal conocer; pero simultdneamente se delinea en
el horizonte de la razén teérica —con mayor nitidez que en 1781/87—

el desemboque metafisico de las funciones gnoseolégicas inmanenttfs.
De esta manera, toda eventual tensién entre los dos usos de la razén
critica resulta enervada en la forma de la unidad sistemdtica del
criticismo (V: 179, 197). . )
El eje de este aspecto de la estrategia argumentativa de kant esta

3. La unién entre las partes del sistema se basa en la premisa de que ”el.concepto de
libertad debe hacer efectivo en el mundo sensible el concepto de fin que imponen sus
leyes, y, en consecuencia, la naturaleza también debe poder ser pensada de manera tal,
que la conformidad a leyes propia de su forma se armonice al menos con la po:?lblhdafli
de los fines, que en ella deben ser realizados en conformidad a las leyes de_a la 1_1Pertad
(V: 176). Una exégesis estandar de esta lectura de la teleologfa como realizacién d(.a la
libertad, por dierto justificada en muchos textos, en Delb,os (11969) yen H. W. Cassirer
(1970). Contextualiza este problema dentro de la cuestién més amplia de la apertura
existencial del hombre al mundo Diising (1968).

S
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dado por la incidencia o presencia efectiva de lo nouménico en lo
fenoménico. La libertad moral “debe tener” una influencia sobre lo
experimentable a través de la nocién de “fin”, la cual sustenta toda
funcién reflexionante del juicio (V: 176). Y si bien ello no elimina la
“brecha” entre lo sensible y lo suprasensible, permite, sin embargo,
pensar —en armonia con las pautas criticas ya establecidas— “un
fundamento de la unidad entre lo suprasensible y el contenido del
concepto de libertad, fundamento también de la naturaleza” y cuyo
“concepto hace posible el pasaje del modo de pensar segiin los princi-
pios de uno al modo de pensar segtin los principios del otro” (ibidem)*.

Ya en la Primera Introduccién quedaba justificada la conexién entre
lo sensibley unasecuencia derepresentaciones suprasensibles, operan-
tes en el ambito fenoménico dentro de los carriles, que un novedoso
ejercicio critico debfa llevar a la luz. Al enlazar las dimensiones tedrica

y practica, el juicio permite el pasaje o transicién “desde el sustrato |

sensible de la primera filosoffa al sustrato inteligible de la segunda, a
través de la critica de una facultad (el juicio)” (XX: 246).

El motivo comiin a este esbozo, inédito en vida de su autor, y al
trabajo publicado hace doscientos afios es, entonces, un peculiar ejerci-
cio de la primacfa de la razén préctica, con vistas a la conformacién
sistemdtica de la doctrina critica; ejercicio que —de esta forma y en
consecuencia de su cardcter general— puede servir también para todo tipo
de sistematizacién. Dicho de otro modo: para entender lanaturaleza en
su sistematicidad necesitamos pensar una causalidad suprasensible,
conlo cual la legitimacién de la teleologfa acontece, en tltima instancia,
en la teologia.

Tenemos, entonces, que de la mediacién efectuada por el juicio
descienden dos maneras de concretar la influencia de la libertad sobre
la naturaleza, que hasta la obra de 1790 no habian sido tematizadas

criticamente: el juicio estético y el teleolégico. En la Urteilskraft, en.

cuanto facultad que permite la configuracién del sistema critico en
general, encuentra Kantel apriori trascendental delaactividad sistema-
tizadora que acontece en cada disciplina empirica. Estas sistematizacio-
nes, mas acotadas, son posibles gracias a un efecto de lo nouménico
sobre lo fenoménico. Se trata de la libertad con que se correlacionan

- entendimiento eimaginacién, y que tiene como resultado unsentimien-

to de placer puro, el cual acompafia siempre a la mediacion teleolégica
entre lo tedrico y lo practico. “La espontancidad en el juego de las

4. Cf, asimismo V: 179 y V: 196.
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facultades cognoscitivas, cuyo acuerdo contiene el fundamento de este
placer, hace que el concepto asf pensado [el de una finalidad de la
naturaleza] sea apto para la mediacién en la conexién del &mbito del
concepto de naturaleza con el del concepto de libertad en sus conse-
cuencias, en lamedida en que favorece la receptividad del espiritu para
el sentimiento moral” (V: 197

2. Kant procede, entonces, desde el marco mds general (la sistema-
tizacién del criticismo) al mds particular (la sistematizacién como rasgo
de todo conocimiento empirico), y el enlace entre ambas perspectivas
estd garantizado por la primacia de lo préctico, tanto a nivel de la
filosoffa critica, como a nivel de las ciencias particulares; y -en este
dltimo caso la teleologia es entendida como sometida a una influencia
efectiva de la libertad moral en lo fenoménico. Lo cual explica, a su vez,
que la “fisico-teologia” y la “ético-teologfa” sean el punto de arribo
expreso de este planteo, ya que ello demuestra que la l6gica misma del
problema gnoseolégico conduce al &mbito nouménico.

No obstante éste sea el esquema de la argumentacién kantiana,
intentaremos, con todo, aproximarnos al mismo tema desde un dngulo
menos abierto; esto es, focalizando nuestro interés en el problema de
una —como dijimos— epistemologfa trascendental. ;Cuél es el a priori
del carécter sistemético de todo discurso cientifico? A nuestro entender,
la libertad operativa del juicio no es moral, sino epistemolégica. Con
esto queremos indicar que ella se explica con independencia de las
cuestiones practicas; o sea, no necesita del planteo moral kantiano para
tener sentido en términos de la resolucion critica del problema del
conocimiento.

Este planteo que proponemos tiene también una ulterior conse-
cuencia sobre una lectura actual de la CJ. Nuestra interpretacién de la
autonomia dela reflexi6n a priori como libertad epistemoldgica prescinde
de los aspectos ligados a la dimensi6n histérica de la ciencia, i.e. de lo
quehace tanto a su evolucién enla historia cultural de Occidente, como
al proceso de génesis psico-social de una doctrina.

5. Que este planteo tenga en la preeminencia de las instancias morales y en cl conexo
formalismo a priori de la finalidad sus elementos clave, se hace evidente no sélo en el

- tratamiento del juicio teleolégico, sino también en la consideracién de la belleza como

expresién de la moralidad, en el caso de la figura humana, que es paradigmatica de la
educacién estética parala virtud. La belleza en una representacién semejante consiste en
revelar el telos intrinseco del hombre (V: 233, 235). Todo lo cual es un testimonio més de
la primacfa de lo préctico: “Sin un sentimiento moral no habrfa nada de bello o de
sublime para nosotros”, escribe Kant aJ. F. Reichhardt el 15.X.1790; cf. 1. Kant, Briefwech-
sel, Hamburg, 1972, p. 490. Asimismo, Delbos (1969: 442 ss.).
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Nos interesan menos las circunstancias que explican el surgimiento
concreto de cualquier teorfa, que la constitucién trascendental del
discurso cientifico. Toda formulacién de hipétesis, leyes y /o doctrinas
en las ramas particulares de la ciencia tiene detrds una serie de condi-
cionamientos psicolégicos, sociolégicose histéricosensentido lato, que
son ciertamente iluminantes de su identidad semadntica. Pero una
perspectiva légico-trascendental toma tales enunciaciones como obje-
tos de un andlisis diverso, metalingiifstico, tendiente a dilucidar la
estructura a priori que concede especificidad a las proposiciones cien-
tificas frente a otros tiposdediscurso. Y es desde este punto de vista, fiel
al espiritu del kantismo, que adquiere relevancia la libertad en la
reflexién judicativa.

Nuestras observaciones atienden, entonces, a la legitimacion kan-
tiana del caracter sistemdtico de todo saber; un problema, éste, cuya
resolucién es suficientemente auténoma frente al de la dimension
histérico-cultural de la ciencia, como también respecto al de la articula-
cién entre reino de la naturaleza y reino de la libertad con vistas a
sistematizar la filosofia critica.

3.Esta lectura exige que dilucidemos nuestra comprension dé c6mo
Kant responde al problema de la verdad, que es el eje de un proyecto
escandido esencialmente en tres momentos o niveles. Nos vemos, en
consecuencia, obligados a insistir con un esquema interpretativo, al
cual ya hemos hecho referencia en otras ocasiones, pucs configura el
marco de nuestra exégesis.

El primero de estos niveles pertenece al ambito de la 16gica formal
o “general”, y concibe la verdad como coherencia formal. El criticismo
comparte con toda la tradicién del racionalismo occidental el requisito
de que toda proposicién objetiva debe ser, ante todo, formalmente
coherente. El criterio correspondiente es el respeto del principio de no
contradiccién (CRP, A 58-60: B 83-84). Kant destaca el caracter pura-
mente analitico y, por ende, negativo de esta pauta evaluativa: si bien
violar la no contradiccién priva a la proposiciéon de toda validez
objetiva, que la misma respete tal criterio no garantiza que sea califica-
ble como verdadera.

En este momento inicial nos manejamos con una regla formal, pero
al investigador de la naturaleza le interesa la verdad del, digamos,
contenido material de sus afirmaciones. Es para satisfacer esta (obvia)
exigencia que Kant desarrolla lo que juzgamos como su aporte doctri-
nario mas novedoso: la 16gica trascendental, en cuanto ciencia del
significado y funcién de los elementosintelectuales en la configuracion
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a priori de la experiencia. A la légica trascendental le corresponde
resolver la cuestion de la referencia o validez objetiva de las represen-
taciones fenoménicas, en lo que éstas tienen de universal y necesario®.
Y desarrolla esta tarea precisamente en las otras dos instancias del
esquema que estamos proponiendo.

En el segundo de estos tres niveles, y acentuando ese impulso hacia
el contenido, que una consideracién meramente formal no satisface, la
verdad es entendida como adecuacidn trascendental entre la representa-
ciény su objeto. El criterio correspondiente (que ya no es analitico, sino
sintético; aunque a priori, y no empirico) consiste en que la génesis de
la proposicién debe respetar las pautas que la CRP impone a toda
afirmacién que aspira a valer como conocimiento; o sea, debe ser el
resultado dela sintesis categorial de lo multiple espacio-temporal. Una
representacion es ahora objetiva, i.e. describe rasgos universales y
necesarios de su objeto, cuando se origina a partir de la funcién
determinante que el yo-pienso ejercita sobre el material sensible puro.

Es con vistas aesteresultado que adquiere su relevancia ese capitulo
central de la primera Critica, constituido por la “Analitica de los
conceptos” y de los “principios”. Sin embargo, este resultado es tam-
bién insuficiente.

Hasta aqui ha quedado legitimada la connotacién de objetividad en
general, obviamente presenteen toda descripcién dela naturaleza. Pero
Kant sabe que no ha dado atin respuesta plena a todas las exigencias
puestas por la justificacién de cémo y por qué consideramos un enun-
ciado empirico como “verdadero/falso”. O sea, Kant es consciente de
queesimprescindible profundizar la doctrina en un tercer nivel, donde
quede también legitimada la verdad de una proposicién, pero no enlo
que hace al (ya asegurado) respeto de la objetividad en general, sino al
de lo que llamamos objetividad en particular.

Con esta idea queremos mentar el conjunto de notas genéricas y
especificas del objeto, a diferencia de las connotaciones categoriales.

El criterio correspondiente es el de la sistematicidad de las represen-
taciones de género y especie, alaluz del principio de la finalidad formal
delanaturaleza. En este tercer momento, la verdad delas proposiciones
que expresan las particularidades del objeto es entendida como coheren-
cia trascendental, y los estadios en el tratamiento de este nivel del

6. Universalidad y necesidad no analiticas, sino propias de la objetividad en el sentido
fuerte del término. La nueva disciplina supera la impasse provocada por el escepticismo
insular y el dogmatismo continental: cf. A 57:B 81.
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problema son el “Apéndice ala Dialéctica trascendental” y, fundamen-
talmente, la CJ. -

{Por qué “coherencia trascendental”? Con esta férmula ceramos la
serie de los conceptos de verdad, en la que hemos enumerado (con
términos no literalmente kantianos, pero —esperamos— adecuados a
sus ideas) los de “coherencia formal” y de “adecuacién trascendental”.
Ella alude al hecho de que el significado de una representacién, en lo
que hace a su objetividad en particular o rasgos fenoménicos no
categoriales, depende de la conexi6n sistematica que tal representaciéon
mantiene con otras, con las que conforma un universo de discurso.

A este estadio de la doctrina critica llegamos, entonces, de la
siguiente manera. La insuficiencia del primer nivel, a causa dela indole
formal y negativa de su criterio, es evidente. En su dominio resulta
imposible distinguir, por ejemplo, proposiciones relativas a fenémenos
de otras referidas a lo suprasensible.

Menos evidente puede parecer la insuficiencia del segundo nivel,
pues en juego estd la ensefianza principal de la CRP. Pero que este
aspecto de la doctrina kantiana tenga limitaciones no significa discutir
lavalidez de sulegado; mésbienlo confirma y sefiala la direcciénen que
prosiguela tarea critica. Digamos que las condiciones de posibilidad de
la natura formaliter spectata permiten identificar el &mbito de lo cognos-
cible y excluir de ¢l las afirmaciones dogmaticas; pero no tienen potes-
tad para determinar ese otro momento del conocimiento cientifico,
también necesariamente constitutivo del saber, consistente en la cons-
truccion de la naturaleza como un sistema de sistemas interrelaciona-
dos.

En.este caso, el apriori novedoso respecto de las categorias es el
juicio reflexionante, facultad trascendental de la tarea sistematizadora
delo fenoménico, que llevan a cabo las diversas ciencias particulares al
ordenar sus objetos en conformidad a las nociones de géneros y espe-
cies, las que, para Kant, son las que permiten configurar un “sistema”.

Lareflexién impone un orden teleolégico ala naturaleza, orden que
no es sino un juego de interrelaciones semanticas entre las representa-
ciones, en virtud de sus afinidades y diferencias. De este juegoored de
nexos sistemdticos entre los fenémenos depende el significado de cada
representacion, ya que los respectivos contenidos semdnticos, por asi
decir, resultan de las conexiones reciprocas que manticnen todas las
representaciones que configuran el universo de discurso de la discipli-
na, teorfa o investigacién que se ocupa de cllas’.

7.Nolimitamos la funcién gnosco-cpistemolégica dela teleologfa criticaa la explicacién
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4. El problema que abre el ingreso al tercer nivel de la cuestién es,
entonces, el siguiente: ;Cudleslacondiciéna priori de larepresentacién
de la naturaleza como sistema, tal como resulta de la tarea que las
ciencias particulares realizan al proponer hipétesis, leyes o teorias, que
establecen —reflexivamente— nexos interfenoménicos de un tipo di-
verso al garantizado por la sintesis categorial?

De hecho, el primer tratamiento critico del apriori de la sistematici-
dad lo encontramos en el “Apéndice ala Dialéctica trascendental” dela
CRP (A 642: B 670 ss). Alli enuncia Kant su interpretaci6n de la funcién
regulativa que la razén desempefia para satisfacer la exigencia de la
“mdxima unidad” y la “méxima extensién” de todo cuerpo de conoci-
mientos empiricos (A 644: B 672). Pero la debilidad de este estadio dela
argumentacion reside en que simplemente yuxtapone elementos racio-
nales (que son tanto los objetos idealizados, del tipo “agua pura”,
“tierra pura”, etc.,como también ideas objetivadas: Dios, alma, mundo)
auna tarea comparativay clasificatoria desempefiada porel juicio, pero
de corte meramente formal, bajo los principios de la “homogeneidad, de
la especificacidn'y de la continuidad de las formas [naturales)” (A 657-658:
B 685-686).

Y aunque sea sintomdtica la funcién que acd cumple el Als ob
regulativo, Kant no alcanza a precisar la identidad trascendental de la
facultad capaz de garantizar el significado sistematico de las represen-
taciones empiricas. O sea que ni la razén regulativa ni el uso l6gico del
juicio proveen el apriori buscado. Las proposiciones de las ciencias

~ particulares deben respaldarse, en cambio, en una nueva condicién de

posibilidagl, 1a cual, tal como las categorias son el correlato trascenden-
tal de las conectivas formales, opere también ella como el equivalente

de los organismo vivos, sino que la entendemos mas ampliamente, como respuesta ala
exigencia de sistematizar foda la naturaleza. Nos interesa el problema del a-prioride la
sistematicidad en general. Sin embargo, no son pocos los intérpretes que tienden a
circunscribir el juicio teleol6gico a la biologfa: valga como ejemplo Ernst (1909: 30, 72).
Interesante, de todos modos, nos resulta su idea de resaltar la idéntica imprescindibili-
dad de las categorias y de la teleologfa para el conocimiento, pues juzga que en su
aplicacién concreta, la categorfa de causalidad deviene mas regulativa que constitutiva
(idem: 63, 68, 82). S6lo que no reconoce que el cardcter no determinante del finalismo
responde a la estructura abierta del conocimicento en Kant. Un analisis del juicioenloque
hace a los problemas de la biologfa, pero atento a la dimensién epistemoldgica en
general, lo ofrece Wettstein (1981). Pero, en nuestra opinién, ciertas caracterfsticas que
Kant encuentra en los organismos (las partes en condicionamiento recfproco se auto-
constituyen en funcién del todo a la tuz de una nocién ideal regulativa: cf. V: 373-375),
en realidad representan la peculiaridad del nexo, de coherencia trascendental, que toda
representacién mantiene dentro del sistema discursivo al que pertenece.
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trascendental de la actividad subsuntiva (comparativo-clasificatoria)
de las nociones empiricas mds particulares bajo otras mds generales.

Ni el como si regulativo ni el entendimiento —sea formalmente
clasificatorio, sea categorialmente determinante— pueden aportar,
insistimos, el apriori de la subsuncién de lo dado bajo un universal no
dado, y de la consecuente sistematizacién de la experiencia. Recién al
tematizar el juicio en su funcién trascendental, la sintesis reflexionante
como espontaneidad a priori no categorial, ofrece Kant la respuesta
critica al problema epistemolégico de la enunciacién de regularidades
empiricas: “En consecuencia, un presupuesto trascendental subjetiva-
mente necesario, es que aquellas preocupantes e ilimitadas disparidad
deleyes empiricasy heterogeneidad de formas naturales no correspon-
den a la naturaleza; la cual, por cl contrario, esta calificada para
constituirse en experiencia en un sistema empirico, a través de la
afinidad de las leyes particulares bajo otras mas generales. Este presu-
puesto es el principio trascendental del juicio” (XX: 209). Puede asi
legitimar la transformacién de un mero “agregado” de nociones empi-
ricas en un “sistema”; problema, éste, ya planteado en la CRP 2.

5. La filosofia critica debe ofrecer el criterio de la verdad entendida
como coherencia trascendental o sistematicidad, puesla obra de 1781/
87 es insuficiente al respecto. Es en su peculiar concepcién de la
teleologia, tal como la desarrolla en la CJ, donde Kant encuentra la
respuesta a este problema.

La pregunta por la constitucién de la objetividad en particular
puede ser considerada también como la bisqueda del apriori de los
juicios sintéticos a posteriori, en lo que éstos tienen de universalidad y
necesidad no deteérminadas categorialmente; esto es, enlo relativo a las
connotaciones genéricas y especificas, enunciadas en la forma de hip6-
tesis, leyes y teorfas empiricas.

Kant presenta la cuestién, ya vimos, como la de legitimar la trans-

formacién de unagregado de representaciones en unsistema, puesto que

si la heterogeneidad de la naturaleza fuera inmensa, se derrumbaria la
posibilidad de las ciencias particulares. Creemos que la multiplicidad

8. Cf. CRP, A 671: B 705; A 674: B 702; A 680; B 708; como también XX: 205, ademas de la
Pp- 209, ya citada; y V: 180, 187-188. Es oportuno reconocer que la CJ no representa la
tltima palabra kantiana sobre estas cuestiones, planteadas en el tercer nivel del proble-
ma de la verdad. El Opus Postumum constituye la profundizacién insoslayable de esta
temética, pero ocuparnos de un escrito tan complejo supera los limites que nos hemos
impuesto, Remitimos al anélisis de Mathieu (1989), quien opta por privilegiar la férmula
de la obra péstuma (zum Behuf der Erfahrung) frente al als ob dela CJ.

™ o
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ya categorizada, sobre la que opera la reflexién, no puede estar consti-
tuida por representaciones acabadas o empiricamente significativas, a
las que s6lo les faltarfa ser sistematizadas porla ciencia. Aun cuando no
falten textos kantianos que alimenten esta interpretacion, considera-
mos que el juicio opera en todo momento de la espontaneidad intelec-
tual; o sea, que esta activo ab initio y en simultaneidad con la sintesis
determinante. Las categorias por si solas no pueden producir represen-
taciones empiricas significativas (sino solamente las puras, como las
mateméticas); y, para la conformacién plena de la experiencia, la
teleologia es —creemos— tan originaria como el causalismo.

Digamos que las dos sintesis son las funciones constitutivas de las
proposiciones, tanto vulgares como cientificas. La especificidad de la
reflexion es que resuelve el problema de la sistematicidad, sobre el cual
nada pueden decir las categorias. Si el juicio actuara de manera deter-
minanteeneldmbito delaobjetividad en particular, coartariala libertad
en la formulacién de explicaciones, distintiva de la vida misma de la
ciencia. Esta libertad epistemol6gica (y no moral) es la prosecucién, en
el tercer nivel de la verdad, de la enunciacién de precauciones criticas
frente al dogmatismo, iniciada en la CRP. En esta obra, Kant hace
reposar su planteo en el rechazo de toda reduccion de la sensibilidad a
“entendimiento confuso”; ahora, enla CJ, sostiene la libertad del juicio
respecto de la funcién determinante de las categorias. En ambos casos,
se trata de una misma estrategia antidogmatica®.

Cuando Kant sostiene la automia de las condiciones de la receptivi-
dad frente a las de la espontaneidad, pero a la vez reconoce que la
sintesis categorial esimprescindible para que lo miiltiple de la intuicién
devenga representable, estd enunciando las precauciones criticas ante

9. El elemento esencial para la—por asf decir- misién antidogmatica del juicio es la doble
peculiaridad de la imaginacién, a saber: scr libre del esquematismo categorial y, al
mismo tiempo, generar una legalidad, cf. V: 240-242. Como veremos, la formulacién de
hipétesis cientificas reposa en un libre juego de la Einbildungskraft, analogo (aunque més
acotado, es cierto) al del juicio de gusto. Miiller (1986) hace una interesante observacion
sobrela objetividad que alcanzan los juicios estéticos. El principio constitutivo de la obra
de arte como totum estructurado —es decir, su condicién de “ficcién”— permite a la
evaluacién reflexionante alcanzar un nivel de objetividad fuerte, que complcta al mas
débil, basado en la intersubjetividad. Sélo que Miiller asimila la posicién intermedia
entrelomeramente fantasioso/onirico y lo conocido (propia de la obra de arte) a un nivel
intermedio del juicio en el plano cognoscitivo, que cstarfa entre los juicios de percepcién
y Jos de experiencia. En nuestra lectura, la dimensién gnoseo-cpistemolégica del juicio
equivale a un planteo diverso del de Prolegdmenos, pucs la identidad de la reflexién esti
dada por su pertenencia plena al Ambito de la experiencia. Sobre juicios de percepcién
y de experiencia, nos permitimos remitir a Dotti (1988).
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la eventual cerrazén del conocimiento en la forma de un presunto saber
absoluto.

Ante todo, Ia distincién cualitativa (no de grado) entre sensibilidad
y entendimiento, y la conexa atribucién a la primera de principios
irreductiblesa condiciones intelectuales, significa que toda proposicién
cognoscitiva debe referirse a lo espacio-temporal. De lo nouménico no
puede haber conocimiento en sentido estricto. Pero, en segundo lugar,
este esquema dualista conlleva que tales proposiciones deben revelarse
capaces de ser modificadas o refutadas total o parcialmente. Ninguna
proposici6n acerca de la naturaleza provee informaci6n definitiva, ya
que nada puede asegurar que no vaya a darse en la sensibilidad un
nuevo componente material, que, respetando también los requisitos
categoriales, desmienta o falsee lo que hasta entonces se tenfa por
verdadero. La estructura falible del discurso cientifico, su apertura
frente a lo nuevo, a lo desestabilizante del saber ya aceptado, debe
articularse, sin dudas, a partir del reconocimiento de lairreductibilidad
de lo sensible frente a lo intelectual. ,

So6lo que esta presentacién del problema es equivoca, ya que parece
sugerir que una explicacién reemplazaria a otra cuando un nuevo
objeto —o rasgo objetivo— se presenta o se da en la sensibilidad. Pero
no hay tal objetividad pre-intelectual: lo novedoso es siempre una —
valga la redundancia— nueva consfruccién teéricadelosdatos sensibles;
siempre es una teorfa lo que desplaza a otra teorfa. Y este aspecto, que
desarrolla ulteriormente el planteo antidogmético kantiano, estd en el
tratamiento del juicio, esto es, de la facultad responsable de la enuncia-
cién de —insistimos— hipétesis, leyes y doctrinas sobre la naturaleza.
Nuestro saber caerfa en el dogmatismo si la instancia universal que in-
forma los datos espacio-temporales (a nivel de las connotaciones gené-
ricas y especificas) no resultara de una actividad libre.

Lalibertad respecto dela accién categorial, que caracteriza al operar
reflexionante, completa el planteo de la CRP, ya que todo clemento o
dato material novedoso puede cumplir su misién desestabilizante s6lo
en cuanto resulta in-formado por lo tedrico, es decir, s6lo en cuanto es
conceptualizado, perono ianto porlas categorfas (ya que su objetividad
en general no estd aqui en discusidn), sino por esos conceptos relativos
a la objetividad en particular, por esos universales no dados, que se
presentan como alternativos a las teorias y doctrinas consideradas,
hasta ese momento, como verdaderas.

Ello presupone el ejercicio incondicionado de una facultad, cuya
funci6n es subsumir lo particular bajo conceptos débiles y relativos; una

"
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facultad que complementa el rol antidogmaético de la sensibilidad
auténoma y da cuenta, a la vez, del carécter sistematico y de la
contingencia o falsabilidad de los universales de las ciencias particula-
res.

Sistematizacién y estructura antidogmatica del conocimiento son
caras de una misma moneda.

Tanto la distinci6n cualitativa entre receptividad y espontaneidad,
como la libertad epistemolégica en la reflexién judicativa son las
garantia a priori de la indole hipotética y contingente de todo saber

natural. Podriamosincluso decir quela teleologfa criticaabreel discurso -

cientifico por arriba, en correspondencia con la sensibilidad, que lo abre
por debajo. Y esta apertura del discurso cognoscitivo (en antitesis a la
cerrazon del dogma) tiene un sentido no exclusivo, pero si suficiente-
mente auténomo. Lalibertad epistemol4gica menta esa capacidad dela
espontaneidad intelectual de enunciar ininterrumpidamente nuevos
universales, gracias a una evaluacion (Beurteilung) reflexiva no deter-
minada categorialmente. Si asi no fuera, la estructura objetiva en
particular de la naturaleza serfa absoluta y no cabria distinguir entre
juicios sintéticos a priori y a posteriori.

En este punto se impone una consideracién descontada. Todo el
planteo de Kant remite a una antropologia, cuyo eje es la consideracién
del hombre como ser finito, dotado de capacidades ectipicas y no
arquetipicas, incapaz de dar existencia a lo que méramente piensa; esto
es, necesitado de recibir el contenido material de sus representaciones
por via de la sensibilidad. Lo que equivale a que la pasividad espacio-

temporal sea, de alguna manera, el correlato gnoseoldgico de una toma

de posicion ética que estd en la base dela “revolucién copernicana”. El
giro radical representado por el criticismo se profundiza en la CJ con
esta concepci6n de la teleologia, que completa las funciones categoria-
les.

El conocimiento a que puede acceder un sujeto limitado y falible
como el homo cognoscens kantiano es necesariamente relativo. En tanto
que este sujeto juzga por reflexién, y lo hace en virtud de facultades y
nociones, de las que es dable suponer que son propias de todo ser
humano, el resultado de su evaluacién goza de una cierta universali-
dad, inherente a la idca misma de conocimiento. Pero es una universa-
lidad débil, ya que las propuestas de sistematizacién y de consecuente
comprensién de los fenémenos naturales se suceden sin interrupcién,
sin que ninguna explicaciéon pueda aspirar al rango de definitiva o
absoluta. Esta debilidad de los universales en conformidad a los cuales
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conocemos la naturaleza en su particularidad garantiza, asf, el pluralis-
mo heuristico y hermenéutico que, para Kant, esdistintivo del progreso
dela ciencia. Un progreso impulsado por las rupturas vanguardistas, si
cabe el término, de lo comiinmente aceptado, por obra de la reflexién
epistemoldgicamente libre.

" Todo proyecto para sistematizar la natura materialiter spectata tiene
detras una funcién de unidad no categorial, por la cual pasamos de la
agrupacion meramente subjetiva de representaciones a un sistema de
proposiciones cognoscitivas. El juicio, guiado por el principio de la
“finalidad formal de la naturaleza”, hace posible la transformacién de
un agregado inorgénico de fenémenos, cuya tinica instancia de unidad
es la de ser objetivos en general, en un sistema de leyes empiricas,
provisorias y perfectibles'. Puesto que, si bien la sistematicidad es un
rasgo trascendental insuprimible, su condicién formal asegura que
ningtn sistema natural pueda ser evaluado como el concluyente.

Lalibertad del juicio, que hemosllamado “epistemoldgica”, consis-
te, entonces, en una operatividad subsuntiva, que presupone a la
sintesis categorial para la configuracién de la objetividad en general
como marco amplio de todo saber; pero que a la vez cs independiente
de ella en lo que hace a su actividad especifica, la Beurteilung reflexio-
nante. Y la clave de este ulterior momento de legitimacién critica del
conocimiento reside en la mediacién que el juicio desarrolla entre las
facultades gnoscolégicas a la luz del principio del finalismo a priori'.

6. El aspecto central de nuestro esfuerzo por destacar la dimensién
esencialmente tedrica que tiene la libertad del sujeto cognoscente en su
actividad reflexionante, reside en esta interpretacion de cémo Kant
fundamenta la autolimitacién del Yo, para evitar la caida en el dogma-
tismo.

Enla primera Critica, su argumentacion se centra en el nexo funcio-
nal entre la receptividad sensible y la espontaneidad intelectual. En la
CJ, la atenci6én cae sobre la libertad en la formulacién de explicaciones
naturales. Kant reconoce en 1790 el lugar y el sentido que alcanza la

10. Cf. V: 183-185.

11. Insistimos: la novedad de la CJ, para la teorfa kantiana del conocimiento, es que
amplia la funcién espontidnea pura, que en la CRP se limitaba a ‘determinar a la
naturaleza como campo exclusivo decl saber, en contraposicién a las pretensiones
dialécticas de acceder cognoscitivamente a lo suprasensible. Ahora, la novedosa activi-
dad a priori no categorial da cuenta del problema de la sistematicidad del saber referido
a lo particular, recurriendo a una concepcién critica del finalismo. Entre los numrosos
Ppasos sobre el principio regulativo de la reflexién, cf. por ejemplo V: 180 y XX: 242-243.
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nocién delibertad en el campo del conocimiento, sin que ello signifique,
ni mucho menos, la anulacién de los limites establecidos en la CRP, ni
la asimilacién sin distinciones de la libertad epistemoldgica al ambito
de la razén préctica.

Cuando- el sujeto cognoscente reflexiona sobre la naturaleza, se
impone un modo de considerarla como si estuviera ordenada en
conformidad a un proposito. La clave de este gesto tedrico es que tal
imposicion es libre: no es una prescripcion constitutiva (como lo es el
esquematismo categorial), sino regulativa. El sujeto se autoimpone esta
pauta heuristica y hermenéutica para sistematizar la naturaleza. Su
necesariedad, en consecuencia, tiene un caracter mids instrumental que
moral, y, simultineamente, sus resultados son més ldbiles que los de la
sintesis determinante.

No se trata de libertad practica, sino de un modo peculiar de
funcionamiento de las facultades cognoscitivas, ante la ausencia de
conceptos universales quelas condicionen en el &mbito delo particular.
El juicio propone o, incluso, inventa pautas de ordenacién: en esto
consiste su “Heautonomie”. No prescribe nada ala naturaleza, sino a su
propio proceder investigativo, tendiente a enumerar las connotaciones
distintivas de los fenémenos, en conformidad a la “ley de la especificacién
de la naturaleza en vista de sus leyes empiricas” (V: 185-186)'2,

Mientras que la libertad moral se configura como la alternativa mas
radical a la necesidad impuesta por las condiciones sensibles e intelec-
tuales del conocimiento (ya que, para Kant, cualquier préctica motiva-
da por representaciones distintas a las del deber mismo no puede ser
moralmente libre), la libertad epistemoldgica, por el contrario, no es
méas que unmodo deoperar delas facultades tedricas, y su problemética
seresuelve sininconsistencias, creemos, en el terreno del conocimiento.
Por lo demds, la eliminacién de todo condicionamiento sensible, nece-

12. Sobre esta espectflcacwn" es posible dedir que “la naturaleza se especiﬁca a si misma
seglin cierto principio (o la idea de un sistema) [...] Pues es claro que el juicio reflexio-
nante no podrfa em prender la tarea de clasificar toda la naturaleza segiin sus diferencias
empiricas, si no presupusicra que la naturaleza especifica aun sus leyes trascendentales
segtin cierto principio” (XX: 215). Asimismo: “El principio propio del juicio es, pues, que
la naturaleza especifica sus leyes universales en leyes empiricas, en conformidad a la forma de un
sistema, en pro del juicio” (XX: 216). Este “en pro” (zum Behuf) testimonia de la ausencia de
condicionamiento nomotético (XX: 215) propio de las categorfas. Es un principio que el
sujeto se autoimpone: las leyes naturales asf obtenidas, “ticnen una constitucién y una
relacién recfproca tal, como si el juicio las hubiera esbozado para su propia necesidad”
(ibidem). Ello es evidente también en cémo Kant contrapone técnica y mecinica en el
conocimiento empirico: of. XX: 217-221.
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saria para que haya libertad moral, privaria de sentidoauna evaluacién
gnoseoldgica.

El proceder mismo del juicio remite a visualizar la portada nomoral
de la reflexién libre. Por un lado, la Urtfeilskraft respeta los requisitos
constitutivos del “objeto trascendental”: las representaciones reflexio-
nadas, en tanto que empiricas, satisfacen las condiciones de la sintesis
determinante. Por otro, y esto es decisivo para lo que queremos acen-
tuar, el juicio opera sobre la base, pero con independencia, de la accién

~ categorial, pues su constructum es otro tipo de objetividad. La libertad

epistemolégica indica exclusivamente que el acuerdo entre imagina-
cién y entendimiento no estd. regulado esquemdticamente. Ella le
concede, asi, al juicio unaidentidad propia, no reduciblesinmésalaque
puede darle la funcién mediadora entre teorfa y préctica, que Kant le
atribuye en la obra que nos ocupa, y que desemboca en la teologia
critica.

Con cierta exageracién, podriamos aventurar que, mas alla o mds
acé del éxito en conciliar sistcmédticamente estos dos grandes espacios
del criticismo, naturaleza y libertad, la suerte del juicio se juega en su
capacidad para legitimar, primero, el rasgo de sistematicidad propio de
todo saber; y, después, para salvaguardar el pluralismo y relativismo
que deben imperar en la ciencia, como motor de su progreso. Repeti-
mos: ¢l juicio es la facultad de la ruptura vanguardista, por la cual una
teorfa novedosa revoluciona la comprensiéndelarealidad hasta enton-
ces vigente. Al igual que lo que acontece en ¢l campo de las apreciacio-
nes estéticas, y en virtud de la misma facultad.

Llegamos, asf, al nervio de este planteo kantiano. El eje de esta
argumentaci6n, imprescindiblemente complementaria a la de la sinte-
sis determinante, pasa por la familiaridad o afinidad entre la predica-
cién de belleza y la predicacién de notas genéricas y especificas; o sea,
entre la enunciacién de juicios de gusto y la de proposiciones suscepti-
bles de ser verdaderas o falsas en lo que hace a su funcién descriptiva
delo particular. La independencia frente a la sintesis categorial marca
la comunidad estructural entre los dos modclos de operatividad reflexio-
nante, el estético y el teleolégico. De ella nos ocuparcmos ahora.

7. Aclaremos, ante todo, que el acento que ponemos en la identidad
trascendental entre las dos formas de reflexién no equivale a descono-
cer sus diferencias expresas.

En el caso de los juicios estéticos, la ausencia de un contenido
conceptual y la armonizacién de las facultades sobre la base de un
principio regulativo absolutamente formal indican un grado de inde-
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terminacién o libertad mucho mayor que el que distingue la enuncia-
cién de juicios sintéticos a posteriori en las disciplinas particulares. En
este ultimo caso, el elemento universal (no dado, sino reflexionado) es
Ia hip6tesis, ley o teorfa explicativa, que permiten a la representacién
alcanzar un lugar sistemdtico en un universo discursivo. Esto es, enun-
ciarun universal por reflexién significamarcarle a la representacién, asi
subsumida, una posicién (provisoria) en el sistema de conceptos de tal
o cual contexto cognoscitivo. Ciertamente, son dos formas de evalua-
cién diversas®.

Pero aunreconociendo estas peculiaridades, nos interesaigualmen-
te destacar la homogeneidad estructural entre estética y teleologia (entre
juzgar algo como bello y formular hipétesis), pues en ella reside —
creemos— la especificidad del discurso cientifico concerniente a la
objetividad en particular.

13. “La evaluacién estética no exige, pues, ninglin concepto del objeto, ni tampoco
produce ninguno: es por ello que no define los objetos como fines naturales, en un juicio
objetivo, sino s6lo como conformes a fines, en una relacién subjetiva para con el juicio; una
finalidad de las formas, que podemos llamar figurativa, término valido también parala
técnica de la naturaleza en vista de esas mismas formas (technica speciosa). El juicio
teleolégico, por el contrario, presupone un concepto del objeto y juzga sobre la posibi-
lidad del mismo segiin una ley del nexo segin causas y efectos”. Kant prosigue
sugiriendo que, de acuerdo a esta interpretacién de la naturaleza como producto técnico,
semejante “técnica” puede ser llamada “pldstica”, un término significativo para nuestra
lectura, pues Kant aclara que vale para la belleza natural y para la teleologfa natural. Esto

. muestra, entonces, la afinidad entre ambas Beurteilungen, aun con sus diferencias. Pero

como tal término recibe a menudo un uso lato, Kant propone otra férmula: “En
consecuencia, es posible llamarla técnica orgdnica de Ia naturaleza; expresién que designa
también el concepto de finalidad no sélo para el modo de representacion, sino también
parala posibilidad de las cosas mismas” (XX: 233-234). Sobre esta espedificidad del juicio
estético, cf. asimismo XX: 223-225 y V: 188-189, y, en general, toda la seccién Vil de la
Introduccién definitiva. En la predicacién de belleza, la imaginacién funciona regulada
por el principio dela finalidad sin concepto, y el entendimiento esté a su servicio: V: 240-
242. Sobre las peculiaridades del juicio teleolégico, cf. 1a seccién 1IX de la Primera
Introduccién y la VIII de la de 1790.

La manera como Kant conecta lo estético y lo teleolégico ha sido criticada por lecturas
tanto epistemoldgicas (Stadler, 1874: 112 ss.), como metaffsicas (Wundt, 1924:347-348 y
355, donde habla de una “unién algo forzada”) o por la interpretacién “dialéctica” de
Wogau (1938: 34 ss.). Para una lectura mis equilibrada, Diising (1968: 81-82). No
compartimosla opinién de Wettstein (1981: 112 ss.), quien veel fundamento dela unidad
entre estética y teleologfa en la doble consideracién de laanalogfa basica enla CJ (asaber,
hombre/artefacto: Dios/mundo); la teleologia como principio heurfstico de un analisis
funcional se ocupa del problema del nacimiento de los organismos desde la perspectiva
de la “historia natural” kantiana, por cierto; pero su alcance trascendental es mucho
mayor.
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Kant ha establecido esta afinidad entre juicio estético y teleol6gico
recurriendo a dos elementos: .

a) el primero de ellos tiene un matiz —a nuestro entender— re.:latl-
vamente psicologista. Se trata del placer puro, que es dable sentir en
ambos tipos de evaluacion. :

En lo que hace a los juicios estéticos, “si bien por si mismos no
contribuyen en nada al conocimiento delas cosas, sinembargo pertene-
cen exclusivamente a la facultad cognoscitiva y demuestran una rela-
cién inmediata de esta facultad con el sentimiento de placer o displacer
segtin uncierto principioa priori” (V: 169). Kant fundamenta este placer
en el principio a priori de la finalidad formal de la naturaleza y le
atribuye la funcién mediadora, como “sentimiento”, propia del juicio
como capacidad cognoscitiva™. :

En lo que hace a las explicaciones cientificas, “tal como si fuera una
feliz casualidad que favorece nuestro propésito”, nos alegramos, “(en
verdad, como liberados de una necesidad), si descubrimos tal unidad
sistemética bajo leyes meramente empiricas; es como si debiéramos
necesariamente suponer que tal unidad existe”, esto es, suponer el
sistema del saber natural, “sin que podamos, empero, comprenderlo
cabalmente y demostrarlo” (V:184). Con la estandarizada expresion
;Eureka! manifestamos esta conjuncién de un sentimiento personal de
satisfaccién con el descubrimiento de una novedosa explicacion de los
fenémenos.

Este placer peculiar, puro y universal, que se experimenta tanto
frente a o bello como también al proponer un nuevo universal, que da
cuenta de conexiones hasta entonces no sistematizadas, o explicadas de
un modo ahora juzgado como insuficiente, es el correlato que la
armonia libre, “espontdnea”, entre imaginacion y entendimiento en-
cuentra a nivel de la Empfindung. Un acuerdo que, bajo la gufa dela
finalidad formal e impulsado porlarazén, condicionanuestra interpre-
tacién de las cosas como si fueran “fines naturales” y nos permite, asi,
discurrir sobre cllas sisteméaticamente (XX: 233)'¢.

14. Cf, XX: 224. Sobre la funcién mediadora del juicio y su adecuacién al sentimiento de
placer, véase también XX: 207-208, y V: 187-188. _

15. En V: 190-191 Kant destaca la conexién intrinseca entre libre juego de las capacidades
cognoscitivas bajo el principio teleologico y el placer puro.

16. Wundt (1924: 347-348) entiende que la conexién con el sentimiento de placer es algo
forzada, ya vimos, y basada en observaciones empiricas; motivada, ademds, por el
esfuerzo por encontrar un acceso a lo estético. [n .conformidad a una lectura anti-
neokantiana, que ve en el juicio —como uni6n entre los dos reinos— la fundamentacién
de una nueva metafisica acorde al “espiritu aleman” (del que un Kant protopositivista
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b) el segundo de los elementos estructurales sobre los que Kant
asienta la comunidad entre los dos tipos de juicio por reflexién es la
similitud en el modo de funcionamiento de las facultades en juego, en
ambos casos. Quisiéramos destacar que nuestra idea de la continuidad
entre lo estético y lo teleologico se apoya menos en la instancia psicolo-
gista del sentimiento de placer que acompafia a los dos juicios, que en
la identidad del proceder de la imaginacién y del entendimiento en
ambas formas reflexionantes. Lo cual lleva a una asimilacién de la ciencia
al arte, en términos 16gico-trascendentales.

Cierto es que la evaluacién teleolégica, a diferencia de la estética,
presupone un concepto. Pero el cardcter contingente y falible de este
universal hace que no queden anulados ni el “libre juego” ni la “libre
conformidad a leyes”, propios de una armonfa no determinada es-
quemdticamente. Eneste sentido, quedarelativizadala diferencia entre
un juicio de gusto y una afirmacién cientifica. En ambas situaciones, la
Urteilskraft media libremente entre imaginacién y entendimiento, ante
la —digamos— mudez de las categorias en lo concerniente a esta
dimensién de la objetividad. La evaluacién estética adquiere, entonces,
un alcance paradigmético para toda subsunci6n reflexionante: “S6lo
alli, donde la imaginacién, ensu libertad, despierta al entendimiento, y
éste, sin concepto alguno, coloca a la imaginacién en un juego regular,
es que se comunica la representacién, no como pensamiento, sino como

sentimiento interno de un estado de dnimo conforme a fines” (V: 295-
296)Y7,

hubiera quedado afuera), Wundt desvaloriza toda consideracién gnoseo-epistemol6gi-
ca dela CJ, e incluso sus brevisimas observaciones sobre el tema estético se limitan a ver
en él 1a confirmacién de la “idea central” del kantismo: lo sensible como simbolo de lo
divino suprasensible (idem: 374).

17. Kant define el Gusto como “una facultad para evaluar un objeto en relacién con la
legalidad libre de la imaginacién. Ahora bien, si en el juicio de gusto la imaginacién debe
ser considerada en su libertad, ha de ser tomada, ante todo, no como reproductiva, tal
como se somete a las leyes de la asociacién, sino como productiva y activa por sf misma
(como creadora de formas arbitrarias de intuiciones posibles); y aunque ella —en la
aprchensién de un objéto sensible dado— esté ligada a una forma determinada de este
objeto y no tiene asi ningtin libre juego (como sf tiene, en el poetizar); sin embargo, se
comprende muy bien que el objcto pueda proveerle una forma, la cual contiene una
composicién [Zusammensetzung] de lo miiltiple, tal como lo hubiera esbozado la imagi-
nacién, de haber sido dejada librada a sf misma, en conformidad con la legalidad del
entendimiento” (V: 240-241).

Radicaliza la potencialidad del juicio de gusto Chedin (1982), al ver en él el origen
trascendental de la sintesis a priori tematizada en la CRP. La reflexién estética serfa la
génesis de toda conceptualizaci6n, pues aferra intuitivamente la cosa en su existencia
presencial. Mas alld del sutil anélisis sobre la relacién entre el apriori de la primera y el
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Este es un punto decisivo de nuestra lectura. La provisoriedad o
contingencia del universal reflexionado teleolégicamente no afecta la
libertad epistemolégica, es decir, no marca una alteridad insalvable
entre el gusto estético y la formulacién de hipétesis o leyes naturales.
Por el contrario, ambas actividades pueden ejercitarse sélo bajo las
mismas condiciones de espontaneidad del espiritu. :

8. La teleologfa critica, cuyo punto de fuerza eslaarmonizaciénlibre
deimaginacién y entendimiento, completa el tratamiento de la funcién
regulativa de la razén, iniciado en la CRP. Se trata, ahora, de precisar
cémo se legitima la consideracién técnico-artistica de la naturaleza.

Esta operatividad cognoscitiva de la razén (redimida de las culpas
denunciadas en la “Dialéctica trascendental”) ya habia sido planteada
en 1781-87, pero no resuelta, pues —como dijimos— faltaba alli una
facultad especificamente trascendental, que subsumiera lo particular bajo
universales no dados. En la CJ, en cambio, Kant presenta una articula-
cién mds orgénica entre la razén como fundamento originario del nexo
finalistico, el entendimiento como facultad sintético-determinante (que
provee cl marco general inviolable en cualquier investigacién empiri-
ca), y el juicio como mediador entre ambas capacidades, encargado de
operar teleolégicamente en la formulacién de sistemas. “Lo mas esen-
cial de esta seccién [la IX de la Primera Introduccién] cs la demostracion
de que el concepto de causas finales en la naturaleza, el cual distingue
la evaluacién teleolégica de la misma respecto de aquélla operada
segtin leyes universales, mecénicas; tal concepto, entonces, es propio
del juicio y no del entendimiento ni de la razén” (XX: 234)*%,

El Als ob consistente en inferprefar la naturaleza como producto
técnico-artistico, es decir, como resultado de un propésito ordenador,
concede al uso regulativo de la razén un perfil especifico de incidencia
en el proceso cognoscitivo. La razén aporta la visién totalizante que la
construccién de interrelaciones semaénticas entre las representaciones
exige, ya que la Beurteilung de un fenémeno como “fin natural” abre
necesariamente la perspectiva de totalidad, que la formulacién de un
sistema de conexiones interfenoménicas lleva consigo (V: 401 ss.).

Cicrto es que Kant insiste en que no se trata de conocimicnto a la
manera como lo defini6 en la CRP. Pero estd negando que sca cognos-

dela tercera Critica, creemos que Chedin atribuye a la reflexién en la CJ ciertos rasgos de
la estética trascendental de la CRP, y que ello desdibuja la problematica epistemoldgica
que la.obra de 1790 aspira a resolver (junto a otras cucstiones, obviamente).

18. Cf. asimismo XX: 243 y 233.
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cible el Urgrund del finalismo (V: 375), o bien estd comparando con la
objetividad determinada categorialmente, esto es, con la universalidad
dura del objeto trascendental, frente a la cual no cabe duda de que los
conceptos reflexionados gozan de una universalidad maés blanda, o
incluso de esa contingente generalidad propia de toda propuesta de
explicacién de lo particular. Pero esta debilidad del universal no-dado,
reflexionado, no afecta el cardcter imprescindiblemente trascendental
de la idea de “sistema”. De ahi que la critica de la facultad correspon-
diente no constituya una tercera parte dela filosofia trascendental, sino
que quede encuadrada en la tedrica (XX: 198, 201; V: 156-168, 170).

Tenemos, entonces, que toda utilizacién gnoseoldgica del esquema
finalistico implica una presencia activa de la razén en el campo del
saber, pues es peculiar de esta facultad la apertura a la dimensién de la
totalidad y de lo incondicionado, intrinseca a la teleologia. Pero como
de esta dimensién no podemos tener experiencia, no nos queda otro
recurso que pensar o interpretar la naturaleza como si fuera una produc-
cién técnico-artistica, en analogfa con la relacién productor/producto
en el caso del hombre (XX: 240). Esasique, no obstantela nocionde una
“técnica dela naturaleza” no pueda tener origen empirico, sin embargo
resulta necesaria para cualquier acceso cognoscitivo al mundo fenomé-
nico, pues es la tinica que permite sistematizar las representaciones
empiricas (XX: 234-235).

La evaluacién técnica de la naturaleza complementa la considera-
cién mecanica: ambas explicaciones coexisten, aunque en tension (XX:
217-218, 219), ya que ésta opera con necesidad absoluta, y aquélla con
la libertad de un modo peculiar de referirse al objeto, a saber: a través
de una proposicién aparentemente constitutiva de objetividad, pero
que en realidad consiste en una reversién o reflexion de la funcion
referencial sobre el sujeto, carente de fuerza deteminante en sentido
estricto (XX: 221).

El paso adelante que da la C] es afirmar la pertenencia de la sintesis
teleolégica a una capacidad subsuntiva trascendental. En virtud de su
funcién mediadora por reflexién, el juicio ocupa, en este tercer nivel del
problema de la verdad, el lugar que el Esquematismo ocupa en el
segundo. Procede, asi, “artisticamente, seglin el principio universal,
pero al mismo tiempo indeterminado, de un ordenamiento finalistico
de la naturalexa en un sistema, a favor simultineamente de nuestro
juicio, enlaadecuacion [Angemessenheit] desusleyes particulares (sobre
las que nada dice el entendimiento) a la posibilidad de la experiencia
como sistema; [pues] sin este presupuesto no podemos esperar encon-
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trar nuestro camino en un laberinto de la multiplicidad de leyes
particulares posibles”?’, _ ‘

9. Hasta tal punto conocer implica sistematizar, o —lo que es lo
mismo— tanto se implican reciprocamente sintesis determinante y
sintesis reflexionante como las dos funciones de subsuncién configura-
doras de la experiencia, que Kant presenta la reflexion como un Sollen
especial. No se trata de inducir un comportamiento evaluativo a partir
del factum de c6mo juzga tal o cual sujeto empirico, sino de respaldar el
deber de sistematizar en un principio a priori (XX: 239).

El motivo de fondo no es exclusivamente aclarar cuél es la “univer-
salidad” de los juicios reflexionantes, sino también destacar una carac-
teristica esencial de la légica del discurso cientifico. El “deber” en
cuestion presupone la inevitable inadecuacién epistemolégica entre lo
ya conocido y lo por conocer, una inadecuacién inherente a la contin-
gencia de la ciencia. El deber del sujeto cognoscente consiste, por una
suerte de imperativo del conocimiento (si quisiéramos asi llamarlo), en
intentar salvar esa inadecuacién o distancia con nuevos conceptos.

La (] retoma la cuestién, afrontada también en el “Apéndice a la
Dialéctica” de la CRP, del hiato incolmable entre los juicios provisorios
y perfectibles delas ciencias particulares, por unlado, y el “objetoideal”
o ficcién del objeto en su pureza, por otro; esto es, entre los universales
reflexionados y la representacién ideal del objeto como susceptible de
un conocimiento acabado y definitivo. Ese objeto “puro” funciona
regulativamente como el ideal o meta de toda investigécién, hacia la
cual debe tender el esfuerzo del sujeto, aun cuando, a causa de la
constitucion intrinsecamente no-experimentable de tal ficcién, sea
inalcanzable por la practica investigativa concreta.

Con esto queremos mentar lo siguiente: conocer la naturaleza
equivale a esforzarse por anular esa brecha entre lo-que se acepta como
explicacién provisoria del objeto y lo que “queda” por descubrir, a lo
largo de una secuencia asintética de ensayos heuristicos y hermenéuti-
cos. Dice Kant: “Un juicio teleolégico compara el concepto de un

19 Cf. XX: 213-214. Considerar la naturaleza como “arte” y al juicio como guiado por el
principiode la “técnica dela naturaleza” se oponeal operar categorial o “nomotética” (XX:
215). Sobre las conexiones y desplazamientos semanticos en los conceptos de mdquina de
la naturaleza, artificio, y organismo, véase Lebrun (1970: 248-251), Sobre estos temas, cf.
también XX: 219-221y, en general, la seccién IX de la Primera Introduccién (texto que se

ocupa de la “técnica de la naturaleza” con mayor atencién que el definitivo) y el # 27 de
laCJ.
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producto de la naturaleza seglin lo que él es, con lo que debe ser. Un
concepto (de un fin) que precede a priori, es puesto aqui como funda-
mento de la evaluacién de su posibilidad” (XX: 240). Esto no resulta
problemético con los productos del arte; més dificil parece ser su
validez para los fenémenos naturales: “Pero pensar un producto de la
naturaleza, como si hubiera debido ser algo [distinto de 1o que es], y
evaluar en funcién de este pensamiento, si realmente es asf, todo esto
presupone un principio, que no puede ser extraido dela experiencia (la
cual ensefia sélo lo que las cosas son)” (ibidem): La soluci6n consiste en
la mediacién reflexionante que lleva a cabo la facultad del juicio.

Esta alteridad insuprimible entre lo conocido y 1o por conocer da
sentido a la concepci6én kantiana del progreso del saber, pues testimo-
nia de la ya aludida premisa antropolégica, y ética, del criticismo: en
juego esta el tipo de conocimiento que puede alcanzar un espiritu finito,
no divino, como el del hombre. El finalismo critico conlleva, entonces,
la postulacién imaginativa libre (estético-teleolgica) de una represen-
tacién ideal, que opera como guia del ordenamiento o produccion de
“sistema” por parte del sujeto; representacién que, aunque ficcional y
no corroborable empiricamente, no es menos necesaria, ya que repre-
senta idealmente al objeto investigado como si fuera conocible en la
totalidad de sus notas genéricas y especificas. Vale asf, insistimos, como
esa meta que debe ser alcanzada, aunque inalcanzable, sin el impulso a
la cual la nocién misma de conocimiento humano perderfa sentido®.

10. Una autocritica, a modo de conclusion.

Por el hecho mismo de conceder un idéntico estatus trascendental
al yo-pienso reflexionante y al yo-pienso categorial, nuestra interpreta-
cién deja sin resolver la diferencia entre “doxa” y “episteme”, yaqueen

20. Encontramos que este aspecto de la epistemologfa trascendental kantiana, el de los
objetos ideales, recibe en la CRP (A: 646: B 674 ss.) un tratamiento més rico, que el que
presenta luego, y, por lo demas, en la Introduccidn no publicada. Nos permitimos remitir
a Dotti (1987-1988). En la linea de la interpretacién de Stadler (1874) y sobre todo de
Souriau (1926: 64-67), destaca la continuidad entre el apéndice ala dialéctica trascenden-
tal y1a C] Wohlfart (1981: 1-65), Un criterio similar al nuestro, i.e. de nivelacién jerdrquica
de ambos tipos de sintesis, muestran Van de Pitte (1974) y Hanel (1981). Una lectura
diversa, que destaca la insuficiencia del “Apéndice respectodelaCJ, eslade Windelband

" (1913: 517-518) y, mas recientemente, la de Lebrun (1970: 233 ss.), si bien su temaesel de

la metafisica especial en Kant, reformulado en 1790. En este sentido, es esencial —
insistimos— cotejar los resultados de la obra de 1790 con el Opus Postumum. Ya Lehmann
(1969) habfa destacado la continuidad entre estos dos momentos del kantismo, en lo que
hace al pasaje o mediacién entre lo sensible y los suprasensible, y la “técnica de la
naturaleza” como solucién al problema de la legalidad de lo contingente.
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ambos tipos de discurso operan las mismas funciones espontdneas a
priori. La dignidad en su rol cognoscitivo que buscamos conferir al
juicio, integrdndolo en pie deigualdad alas estructuras tematizadas por
la CRP. tiene como corolario una carencia. Si foda proposicién empirica
tiene por detrds condiciones tanto categoriales como reflexionantes,
¢por dénde pasa, entonces, la distinci6n entre los juicios “vulgares” y
aquéllos calificados como “cientificos”, ya que ambos respetan los
mismos requisitos trascendentales? . '

En este trabajo, nuestra intencién queda acotada a elucidar el rol a
priori del juicio. Para responder a la pregunta que nos estamos formu-
lando ahora, creemos que, ademds de lo que concierneala complejidad
y rigor técnico, digamos, de la proposicién cientifica a diferencia de la
vulgar, es necesario también seguir un camino que conduce al contexto
socio-cultural donde acontece la enunciacién de estos dos tipos de
juicio. O sea, es necesario abrirse a una perspectiva quasi-sociolGgica, la
cual, por lo demds, est4 insita en la peculiaridad de la Urteilskraft como
facultad de los universales débiles expresados en el “espacio publico”.
Més concretamente: entendemos que un criterio menos formal, y més
contenidista, de las evaluaciones reflexionantes esti dado per lo que
acontece en la comunidad a la que pertenece su enunciador.

Se asume como criterio la que podria ser la evalucién de un sujeto-
tipo, en este caso: un cientifico-tipo, que vale, precisamente, como
modelo. Juzgar reflexivamente cs una actividad condicionada por el
contexto cultural y social en que esta inscripta, s6lo que de una manera
especial. Si, por un lado, acepta el condicionamiento que le impone la
comunidad o los otros, de cuyo reconocimiento depende la validez del
juicio en cuestién (y esto significa que cienciaes lo que hacen los cientificos);
por otro lado, juzgar es también proponer lo nuevo, romper con los
universales dogmatizados, llevado por ese impulso vanguardista sin el
cual no hay progreso en el conocimiento. Y este segundo aspecto
equivale a que ciencia es también romper con lo aceptado habitualmente e
hipotetizar explicaciones “revolucionarias” 2.

21. A punto de terminar estas paginas, tomamos conocimiento de un interesante niimero
de Noils dedicado ala CJ, algunos de cuyos articulos se refieren a temas.tratados en esta.
primera parte. Nos limitamos a sefialar que Butts (1990: 1, 8) ve en la tercera Critica la
respuesta kantiana al problema de la practica cientifica y de los “programas de investi-
gacién” mediante una pauta metodolégica que destaca la analogia entre los principios
que preservan la vida y los que posibilitan la unidad sistemética de la naturaleza. Guyer
(1990: 34-35, 41-42) acenttia la diferencia entre la primera y la tercera Critica, puesto que
lasistematicidad deja, en ésta, de ser cl problema de la completitud del saber, planteado

N 4

EL JUICIO COMO APRIORI EPISTEMOLOGICO 315

;C6émo concluye Kant, en cambio, su planteo? De acuerdoa comoha
estructurado su legitimacién del carécter sistematico de tqdo §aber, el
aspecto gnoseolégicodesembocaenla postulaciénde ele.r_nentos supra-
sensibles para alcanzar completitud. La reflexién necesita de los “con-
ceptos de la razén”, cual mundo, Dios, fin final, para llevar a cabR su
propésito (V: 37). El anélisis del juicio se abre a la teologia critica,
esbozada enla “Doctrina del método”, porque ella dala pauta metqdo-
l6gicadel “uso negativo” (no dogmatico) del finalismo, y,en tal sentido,
resulta ser “propedéutica” a la metafisica (V: 417).

De esta manera, el “concepto de una finalidad objetiva de la natu-
raleza es un principio critico de la razén para el juicio reﬂexiorlxlan_te”, ,
perolo es con vistas a la consideracién de la “causa suprema” o “Dios
como “Urgrund” del orden teleolégico del mundo (V: 397-398).' El
finalismo desemboca en una teologia que “sélo desde esta perspectiva
(moral) tiene toda la realidad necesaria” (V: 485), y el sistema del
criticismo encuentra asi la suturacién entre ciencia y moral, naturaleza
y libertad?2

Universidad de Buenos Aires

por la razén en 1781/87, para ser una condicién a priori de toda c.oncepmalizack?n. c!e
intuiciones. También como facultad de la universalizacién delo subjetivoencara el juicio
Ginsborg (1990: 70, 75-76), quien presenta asf al gusto como un modo .de.la reﬂexxér}. P_xlot
(1190: 128 ss.) agrega laidea de que la autonomfa judicati\.ra, qua apriori del conocimien-
to, es aniloga a la autonomia moral; tesis que no compartimos, salvo que nos limitemos
(como es, creemos, -este caso) al formalismo, a la universabilidad comtn a juicios e
imperativos. : _ )

g;.pEn ¢l nexo entre ambos reinos reposa la analogfa, que permite discurrir del mundo
natural en términos teleol6gicos: (cf. V: 375); y también V 485. En V:”3'78, _leemos que
interpretar algo como “fin dela naturaleza” exige el cono_clmiento del “fin final (scopus)
de la naturaleza, lo cual a su vez necesita de una rclacién de. la_namraleza con algo
suprasensible, que estd mucho més alld de todos nuestros c01'10c1m1entos teleolégicos c,le
la naturaleza; pues el fin de la existencia de la naturaleza misma debe ser bus.ca_xdo més
alld de la naturaleza”. Todo el nexo finalfstico “reposa sobre una condicién [...]
incondicionada”, ajena al finalismo ffsico. La idea en cuestién es la. dela fmtu:aleza como
un fotum ordenado sisteméaticamente, de la cual no hay experiencia p?51ble, pero que no
s menos imprescindible (V: 379 ss.). Ello nos lleva al concepto de Qws, y, con éli a gna
“fisico-teologfa” y a una “ético-teologfa” (CJ, ## 85 ss.).. Adefnas que en e pt;s
Postumum, este aspecto de la obra de 1790 encuentra su cc_)nhnuac_lén en Los péogresos te
Ia metafisica. Al respecto, y, en general, sobre la metaffsica kantiana asentada en este
esquemé, remitimos al detallado trabajo de Caimi (1989).
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ABSTRACT

Kant's critical treatment of the Urteilskraft draws the outlineof a trascenden-
tal epistemology: it deals with thea priori condition of the systematical character
of scientific knowledge. This problem should not be fully identified with that
of filling the gap between theoretical and practical reason. The notion of
epistemological freedom describes then the agreement between Imagination and
Understanding, when -as in reflective Judgement- it is free from categorial
schematism. Not-given universals (i.e. hypotheses and theories in particular
sciences) presuppose the same Apriori as the predication of beauty. Aestheti-
cal and teleological judgements rest on the same trascendental structure.
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DISCUSION

SOBRE CONOCIMIENTO, SOCIEDAD Y REALIDAD
DELEON OLIVE*

En su respuesta a estas objeciones el Dr. Olivé indica cudles fueron las
circunstancias en que tuvo lugar esta discusién. La Dra. Di Gregori realiz6 el
trabajo de edicién de las objeciones.

Cecilia Durédn

L. Olivé se propone explicar y defender un programa que, integran-
do coherentemente una teorfa social del conocimiento con una posicién
realista en epistemologia y en filosofia de las ciencias, logre explicar ra-
cionalmente tanto el fenémeno del conocimiento como el del cambio
teSrico’.

Para ello, intentar4 articular una teorfa social del conocimiento que,
rescatando al programa fuerte de la sociologia del conocimiento (pfsc)
de su relativismo en sentido fuerte, le permita integrarlo con una
epistemologia moderadamente relativista.

En lo que sigue intentaré mostrar que la propuesta de Olivé resulta
problematica debido a que el programa fuerte contiene un compromiso
fuertemente relativista como ingrediente fundamental del mismo.

El pfsc parece cerrar el camino a toda teorfa epistemolégica que pre-
tenda caracterizar al conocimiento prescindiendo de la esfera de lo
social. Los sostenedores del pfsc aceptan una concepcién naturalista del
conocimiento. Segtin Bloor, “el conocimiento para el soci6logo eslo que

* México, Fondo de Cultura Econémica, 1988. (En adelante se cita CSR)
1. Olivé L., Conocimiento, Sociedad y Realidad, México, FCE, p. 10.
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los hombres toman por conocimiento”2

Olivé sefiala acertadamente que la concepcién naturalista es incom-
patible con cualquier caracterizacién del conocimiento que sea de tipo
normativo. También muestra que la concepci6n naturalista es incompa-
tible con el pfsc mismo ya que el modelo causal de explicacién al que
suscriben los soci6logos del pfsc prescribe que las explicaciones socio-
l6gicas sean causales, simétricas, imparciales y reflexivas. De esta
manera, los soci6logos del pfsc estarfan caracterizando las condiciones
del genuino conocimiento epistemolégico y violando al mismo tiempo
la concepci6n naturalista del conocimiento?®.

Una vez sentado esto, la estrategia de Olivé consistira en descartar
el ingrediente naturalista del pfsc y en tratar de complementar al pfsc
con una epistemologia moderadamente relativista que desarrolle un
concepto de verdad y de racionalidad “genuinamente universal aun-
que también eminentemente social”4.

Lo que me propongo mostrar es que atin aceptando la incompatibi-
lidad mencionada entre el pfsc y la concepcién naturalista del conoci-
miento, y descartando a esta 1iltima, el pfsc tiene un compromiso
relativista en sentido fuerte que lo harfa incompatible con una episte-
mologia moderadamente relativista.

El pfsc acepta la tesis de la presencia de un componente social en
todo conocimiento. (En aras de la brevedad expositiva no me detendré
en este punto sino que remito al lector al libro citado en la nota 2).

Lapresencia de un componente social en el conocimiento no lleva de
por siala tesis relativista ya que es posible argumentar, siguiendo a la
concepcion tradicional, que el componente social podria ser eliminado
sino en las teorfas mismas, al menos en las evaluaciones que de ellas se
realizan, mediante el recurso a criterios objetivos de comparacién y
evaluacién de teorias.

No obstante, esta estrategia no es licita para quien sostenga el pfsc
ya que en el mismo se acepta y defiende la idea de la relatividad de los
patrones de evaluaci6n de teorias. Si bien entre los distintos autores que
adhieren al pfsc hay coincidencia en lo que respecta a la relatividad de
los criterios que de hecho se emplean para evaluar pretensiones encon-
tradas de conocimiento, no todos otorgan a la tesis el mismo status

2. Bloor, en La Explicacién Social del Conocimiento, (ESC), comp. por OLivé, L., México
UNAM, 1985, p. 102.

3. Olivg, op. cit., p. 63-64.

4. Oliv¢, op. cit., p. 13.
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epistemoldgico. Algunos, como Barnes, sostienen que la tesis es en
verdad una hipétesis empirica y, por ende, no puede ser aceptada en
base a consideraciones a priori, otros, como Hesse, sostendrian su
indecidibilidad empirica y su preferencia en base a otras consideracio-
nes, como, por ejemplo su capacidad explicativa.

Si ubicamos al pfsc en el contexto de la mencionada tesis hemos de
valorar el fuerte compromiso relativista del mismo. Barnes llega al
punto central del problema al admitir que no “existe un punto arquimé-
dico que escape al dominio de la cultura, a partir del cual hacer una
evaluacion. Para muchos, esto sugiere el terrible espectro del relativis-
mo; porque se percatan correctamente de que los estdndares formula-
dos para juzgar al conocimiento deben ellos mismos ser fabricados a
partir de recursos existentes y ser histricamente contingentes si la
explicacién anterior es correcta”®.

Con lo expuesto puedo entonces sefialar con més claridad cuél es el
punto que me resulta problemdtico con respecto al programa de Olivé.
Considero quela tesis de la relatividad de los criterios de evaluacién de
teorfas cientificas es bésica para el pfsc y que ello implica una de las
formas de relativismo més extremo, ya que no se trata solamente de
admitir un componente social en el conocimiento sino que-ademds,
involucre la admisién de que no es licito apelar a factores extrasociales
para justificar una preferencia teérica. Es decir, aunque cabe una
justificacién epistemolégica de los criterios mismos, no asf de su em-
pleo. La cuestién que queda en pie serfa entonces la siguiente: atin
descartando el ingrediente naturalista del pfsc, ;es posible compatibi-
lizarlo con una epistemologfa moderadamente relativista?

Universidad Nacional de La Plata

Sergio Palavecino

Antes de comenzar la discusién en torno al libro de L. Olivé, creo
conveniente distinguir dos aseveraciones: 1) Sostener el naturalismo en
el programa fuerte se contradice con el desarrollo de cualquier teorfa
epistemoldgica (normativa), y 2) Sostener el programa fuerte se contra-

5. Barnes, ESC. p. 89
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dice con una teoria epistemoldgica basada en el realismo trascendental
(porlomenos tal como lo entiende Olivé). Dicho autor en sulibro afirma
1) y niega 2). Por ello postula un realismo trascendental, supuestamen-
te, para volver coherente al programa fuerte y articularlo asi con una
teoria del conocimiento. Por mi parte, intentaré argumentar a favor de
2) y en contra de 1), sin que esto signifique una defensa del programa
fuerte.

La posicion naturalista del programa fuerte puede expresarse de
esta forma: “tomamos como conocimiento lo que se acepta como tal en
nuestra cultura”. Ademés, cabe afiadir que, de acuerdo al principio de
simetria —explicitamente postulado por Bloor— la explicacién causal
se referird indiferentemente tanto a las creencias falsas como a las
verdaderas. Lo expresado podrla llevarnos a formular las siguientes
preguntas:a) ;Hay lugaraqui para el desarrollo de una teorfa epistemo-
l6gica?, y b) ¢El programa fuerte no se estd comprometlendo conuna
epistemologia subyacente? Si a) se responde negativamente y b) es
afirmada, entonces habria una contradiccién en la formulacién del
programa fuerte y el naturalismo deberia ser rechazado por alguna
postura realista que permitiera el desarrollo de alguna teorfa del
conocimiento que pudiese aplicarse a esta misma sociologfa del cono-
cimiento. A grandes rasgos, Olivé utiliza esta estrategia. En cuanto a la
respuesta que ofrece de a), no hay aquf una argumentacién clara,
simplemente da por supuesto que el naturalismo per se es incompatible

con cualquier epistemologfa por el hecho de basarse tinicamente en el

consenso para definir lo que es el conocimiento. Respecto del planteo
hecho en b), la posicién de Olivé es explicita; nos dice: “;cémo (el
sociblogo) puede defender entonces que la sociologia del conocimiento
deba ofrecer explicaciones simétricas, causales, imparciales y reflexi-
vas? Si sostiene esto, entonces se compromete con una concepcién del
conocimiento que define las condiciones que deben satisfacer los dis-
cursos sociol6gicos para justificar sus pretensiones de saber. Y esto va
en contra del naturalismo.” (CSR, p. 64).

Por mi parte, pretendo dar una respuesta afirmativa al interrogante
expuesto en a). En primer lugar, deseo rechazar la idea de que definir
el conocimiento en base al consenso signifique renunciar a la formula-
ciéndecualquier teorfa epistemolégica. Yaqueantesde que el consenso
exista es legitimo intentar crearlo. El creer que simplemente estamos
atadosala opini6n general, es igual a admitir que nunca podriamos ser
agentes de cambio; por lo tanto, la elaboracién de normas que preten-
danregirlaactividad cientificaen nuestra propia sociedad —aunque de
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hecho no puedan ser actualmente tomadas como conocimiento por la
sociologia del conocimiento— no quiere decir que no sean serias
candidatas a generar el consenso efectivo que les permita erigirse como
tal. De alli que el programa fuerte a menudo solicita a sus criticos el
tiempo necesario para que esta posicién sea aceptada o rechazada por
la evaluacién de sus resultados més que de su doctrina. Lo que niega
esta tesis es que lo que entendamos por conocimiento sea algo que
dependa s6lo denosotros. Como dice M. Hesse: “de acuerdo con la tesis
fuerte, lo que los epistemélogos estudian son las reglas que se aceptan
como racionales dentro de su propia sociedad... y dentro del conjunto
de reglas ‘racionales’, cada sociedad distingue entre normas y desvia-
ciones, lo correcto y el error, la verdad y la falsedad.”

En cuanto a los cuatro principios del programa fuerte expresados
por Bloor, podriamos preguntarnos a qué epistemologia responden,
pero esto ya no invalida a la tesis en general, puesto que se ha respon-
dido afirmativamente la pregunta a). Sin embargo, atin nos hallariamos
autorizados a decir que, debido a que Bloor no intenta expresar una
teoria epistemoldgica que defienda los principios formulados a través
deunaredefinicién profunda dela metodologia aemplear enla ciencia,
simplemente se atiene a lo que para €l son las normas aceptadas en su
comunidad de lo que debe ser la actividad cientifica. Asi, al presentar
los principios del programa fuerte, dice: “la sociologia del conocimiento
se debe adherir a los cuatro siguientes principios. De este modo
encarnard los mismos valores que se dan por hecho en otras disciplinas
cientificas.”

Portodo lo dicho, considero quela afirmacién 1) debe ser rechazada.

Pasando ahora a2), vemos que Olivé adopta explicitamente la teoria
de Bhaskar para definir lo que entiende por realismo trascendental.
Aqui distingue entre “objetos intransitivos”, es decir, independientes
del conocimiento y de la percepcién humana, y “objetos transitivos”,
esto es, dependientes de las actividades humanas. De esta posicién se
desprende, de acuerdo a lo que expresa Olivé, que “la preocupacién
central de la ciencia debe ser sobre qué es lo que existe, y sobre lo que
las cosas que existen tienden a hacer.” (CSR, p. 80). Veamos ahora si
estas ideas son o no compatibles con el programa fuerte.

~ Untipico representante del programa fuerte, como es Barnes, recha-
zael realismo trascendental porque entiende que “si hemos de conside-
rar nuestras evaluaciones como especiales, debemos ser capaces de
mostrar que los mecanismos y agentes explicativos reales que preferi-
mos son inherentemente superiores a, o estdn mejor fundados que, los
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de cualquier otro; que realmente son los mds cercanos al verdadero
estado de cosas”. Para este autor, evidentemente no hay manera de
lograr esto. Olivé, por su parte, toma esta critica y defiende su posicién
aduciendo que Barnes comete el error de identificar lo que serfa una
base firme par juzgar pretensiones de saber con algo que sea indepen-
diente de toda cultura. Pues, “si sostenemos que podemos evaluar
pretensiones de saber por referencia a los universales reales en los cuales
creemos, es que los tomamos como Ia mejor descripcion de la realidad de
la que se puede disponer. Pero nada nos obliga a defenderlos como los
mejores porque son independientes” (CSR, p. 84). Aqui Olivé insiste en
que es posible apoyarse en una base sélida para defender nuestras
pretensiones de saber sin que esto signifique que los criterios que
usamos, 0 nuestras creencias basicas, sean culturalmente independien-
tes. Sin embargo, estarfamos autorizados a afirmar que son las mejores
descripciones de la realidad a nuestro alcance. El interrogante que no
veo dilucidado es: jen dénde reside esta base solida, entonces? ;En la
referencia a los universales reales? Esto no podiria ser, pues si decimos
que la manera en que estd constituida la realidad es la que nos permite
tomar nuestra descripcién como la mejor descripcién de la realidad,
esto supondria un conocimiento absolufo de la realidad para justificar
un conocimiento relativo de la misma. Olivé parece hallar esta base
solida en la racionalidad, ya que a través de ella se podria dirimir entre
dos cuerpos de creencias de marcos culturales diferentes, cual describe
mejor la realidad (lo que apenas niega este autor es que se pueda
establecer que un cuerpo de creencias sea mejor que cualquier otro cuerpo
posible). De este modo, Olivé distingue entre criferios y principios de
racionalidad, dondelos primeros son vistos como relativosa los contex-
tos y a los marcos conceptuales (éste es su relativismo “trivial”),
mientras que los segundos aparecen como genuinamente universales.

Esta es la base donde se apoya todo el edificio teérico de Olivé, sin

embargo, al concentrarnos en la biisqueda de estos poderosos princi-
pios que garantizarfan el status epistemol6gico de nuestras creencias—
alin més alld de nuestro marco cultural aunque no mas alla de todo

marco posible, como ya dijimos—, s6lo nos topamos con el principio

débil de no contradiccién. Para Olivé este ejemplo es suficiente para
mostrar el carcter universal de la racionalidad; asi lo dice: “No es la

pretension de este trabajo ofrecer una feoria de la racionalidad, porlo

cual no se asume el compromiso de explicitar més principios de ese

estilo” (CSR, p.189). Creo que esta respuesta resulta del todo insuficien-
tey que esta postura en general se contradice con el programa fuerte, en
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el sentido que se aparta del relativismo sustentado por esta teorfa, el
cual representa una pieza fundamental de la misma.

CONICET

Maria Cristina Di Gregori

1. Olivé explicita su propuesta programatica en términos~ de una
“Sociologfa del conocimiento en sentido amplio”. Como sefiala con
claridad, la misma propugna una integracién coherente c{e una teoria
social del conocimiento y una postura realista epistemologica —opo-
niéndose explicitamente tanto a posiciones tradicionales de la ’?plste-
mologia como a aquellas tesis del llamado “programa fuerte 7 dela
sociologfa que conducen necesariamente a desagradables consecuen-
ciasrelativistas. Creo, sinembargo, que en el desarrollo de estaatractiva
propuesta se observan imprecisiones en el anilisis de conceptos que
considero estratégicos para la consolidacién del programa. La§ impre-
cisiones a las que aludo las observo en particular en relachm ala
vinculaci6én afirmada por el autor entre las nociones de “teoria de la
sociedad” y “teoria del conocimiento”. Dice Olivé: '

L. “... los andlisis socioldgicos presuponen teorfas sociales, y los.dos
tipos de discurso presuponen discursos epist'e.m.oldg’i’cos que justifican
sus pretensiones de conocimiento o de cientlf.1c1.dac.i, .(CRS, p. 44.)

IL “... puede mantenerse por definicion, la distincién entre la' sociolo-
gia del conocimiento, teoria del conocimiento... y ... filosofia de las
ciencias sociales. Pero quieroinsistir y defender laidea de? que estos tres
campos estan estrechamente relacionados, que cualquier intento de
desarrollar uno de ellos con un aceptable nivel de coherencia condtfce
necesariamente a plantearse cuestiones dentro de los otros. Y mas atn,
que ese coherente desarrollo de cada uno de el.los, y delos tres ()m.tre si,
supone un marco tedrico que deben compartir. Este marco tedrico es
una teorfa de la sociedad...”. (CRS, p. 40)

III. “La sociologia del conocimiento debe comprenders? en un
sentido amplio el cual incluye la elaboracién de una teorfa de I.a
sociedad, la cual, a su vez debe tener integrada una teorfa del conoci-
miento”. (CRS, p. 48) . o

Creo que no es posible, al analizar los textos citados, distinguir con
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claridad el caricter equivalente de las tres formulaciones expuestas;
podria decirse que revelan un cierto grado de oscuridad que obliga a
interpretar a cada una de ellas de un modo diferente —a pesar de la
intencién del autor. Por ejemplo, lo citado en1, noslleva a pensaren una
posicién quesibien no niega la relacién entre andlisis socioldgico, teoria
social y epistemologia, nos conduce a afirmar el caracter fundante dela
epistemologia y, consecuentemente, fundado para las dem4s. Esta
lectura del concepto analizado nos acerca a una posicién epistemolégi-
ca de corte racionalista clasico.

Lo sefialado en II, sugiere una alternativa diferente a la ofrecida en
I. En este caso el entramado conceptual que opera como fundante es
aportado por lo que Olivé denomina su “teoria de la sociedad”; de
acuerdo con esto, estarfamos en presenciade unaincongruencia respec-
to de lo analizado a partir de I en tanto se afirmarfa el caracter fundante
de la teoria socioldgica.

En lo que respecta al punto III, si bien se vuelve a la férmula
sociologia del conocimiento = teorfa de la sociedad mds teorfa del
conocimiento integrada, creo que no esté claro el sentido —clave para
este contexto— del término “integrada”. El ejemplo que propone el
autor para aclarar este punto, —el andlisis de la tesis de Sohn Rethel—
creo queresulta Gtil para comprender cémo es posible que la estructura
social determine la super-estructura cognoscitiva, analizando la cone-
xion l6gica e histérica entre los esténdares de verdad y la dominacién
clasista; sostengo sin embargo que con dicho anilisis el autor no nos
ofrece un argumento contundente en favor de su propia tesis; tesis que
como ya vimos, intenta sostener una disciplina que manteniendo el
cardcter social del conocimiento logre evadir toda consecuencia relati-
vista.

2. Qlivé sostiene un enfoque epistémico, no correspondentista de la
verdad. Afirmala posibilidad de evadir consecuencias relativistas para
su concepcidn enunciando que, la verdad quiere decir “aceptabilidad
racionalen condiciones epistémicasideales”; una proposicién verdade-
ra serd aquella que pueda ser admitida en consecuencia por cualquier
sujeto independientemente del marco conceptual del que parta. El
autor enfatiza, pues, el cardcter interesquemadtico de los enunciados
verdaderos, asi como también su origen consensual. Resulta curioso sin
embargo, que el autor indique que las condiciones de aceptabilidad
mencionadas —calificadas también en términos de “condiciones de
posibilidad de la comunicacién”— “en general no son actuales”,

Por otra parte, también alude Olivé al caracter relativo del llamado
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conocimiento objetivo. Sefiala que dicho conocimiento es aquel que los
sujetos de una sociedad determinada comparten y que se funda en la
mejor justificacién que puedan tener para creer. En otras palabras
constrifie la posibilidad del conocimiento objetivo a sociedades especi-
ficas en relacién a contextos de accién instrumental y de interaccion
comunicativa. Queda aqui, pues, claro el carcter relativo del conoci-
mientos objetivo, asi como también su determinacién de caracter con-
sensual.

Resumiendo, la verdad en tanto concepto epistemolégico social,
debe entenderse como genuinamente universal —no relativa a marcos
conceptuales especificos—; por otro lado, la objetividad consensual-
mente obtenida en el marco de una discusidn racional, queda relativi-
zada al marco conceptual propio.

Ahora bien, pareciera que la nocién de verdad que defiende Olivé,
no se elabora significativamente mucho mds alld de lo que sostiene res-
pecto de sunocién de objetividad —en especial si se tiene en cuentaque
las condiciones de posibilidad ideales del didlogo no son en general
actuales—. Si bien resulta clara la intencién del autor de salvar a la
verdad de posiciones relativistas, creo que deberia especificar con
mayor detalle, entre otras cosas, la posibilidad real de efectuacion delas
condiciones ideales del didlogoy, en directa relacién con ello, la propia
nocién de “marco conceptual”, en especial, lo relativo al alcance del
mismo en lo concerniente a la determinacién de las “razones para
creer”,

3. Me interesa preguntarle al Dr. Olivé acerca de una cuestién que si
bien considero que no estd explicitamente desarrollada en su obra me
parece relevante en relacién a su contexto. La pregunta es la siguiente,
Jestarfa Ud. dispuesto a aceptar una ontologia comiin a todo marco
conceptual? y si asi fuera, ;en qué forma seria posible vincularla con su
nocién de verdad entendida como resultado de la interaccién comuni-
cativa e interesquematica?

CONICET
Universidad Nacional de La Plata
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Podriamos resumir las tesis fundamentales del realismo no-metafi-
sico de L. Olivé del siguiente modo: 1.1a verdad ha de entenderse como
genuinamente universal; 2. las condiciones de la objetividad son relati-
vas a sociedades particulares; 3. la relacién de correspondencia es
relativa a marcos conceptuales particulares. Para sostener a la vez tales
afirmaciones, es decir, que la verdad es universal, en tanto que la
objetividad y la correspondencia son relativas es preciso aseverar: 4. las
nociones de verdad, objetividad y correspondencia son mutuamente
independientes. La proposicion 4 debe interpretarse en el sentido de:
4.1.1as nociones de verdad y objetividad son nociones independientes;
4.2. los conceptos de verdad y correspondencia no se refieren a lo
mismo; 4.3. la objetividad no debe confundirse con la relacién de
correspondencia. De estas tres alternativas creo que es conveniente
examinar 4.2. es decir, que la verdad no implica ni se define por la
relacion de correspondencia. En virtud de las proposiciones 1,3 y 4.2.
debe ser posible establecer enunciados verdaderos universalmente,
esto es, para todo sujeto, pero que al mismo tiempo lo que estos
enunciados afirman no se corresponda con los hechos tal como éstos
son precisados en algtin marco conceptual. Y también debe ser posible
hall,ar enunciados que no sean universalmente verdaderos, esto es, que
algtin sujeto puede encontrar falsos, pero que al mismo tiempo puedan
ponerse en correspondencia con los hechos que reconoce algiin marco
conceptual. Pareceria que la historia de la ciencia podria ofrecer nume-

rosos ejemplos de ambos tip.)»s de proposiciones.

Para el realista no-metafisico el problema de la verdad se convierte
en el problema de hallar las condiciones ideales que harfan aceptable
una proposicion para cualquier sujeto, aunque en'un determinado mo-
mento de la historia de una comunidad éstas no se alcancen. En conse-
cuencia debe ser posible que haya proposiciones verdaderas, en el
sentido de aceptable para cualquier sujeto bajo condiciones ideales —
que no definimos—, pero que sin embargo no pudieran ponerse en co-
rresppndencia con los hechos que acepta un cierto marco conceptual;
por ejemplo, supongamos el caso de un enunciado que atribuya alguna
propiedad aalguna particula subatémica ‘descubierta’ por un grupode
cientificos, pero atin no dada a conocer a la comunidad cientifica. La
acePtacién de la teorfa que incluya tal enunciado por parte de éstos
darfa lugar a un nuevo marco conceptual. Sin embargo, ¢qué debe
entenderse por ese nuevo marco conceptual? Resulta inadmisible para
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un realista no-metafisico la idea de un conjunto de proposiciones
verdaderas comunes a distintos marcos conceptuales puesto que supo-
ne admitir la existencia de un conjunto formado por todas las intersec-
ciones no vacias entre marcos conceptuales, es decir, las proposiciones
aceptables universalmente, y {qué seria tal conjunto sino la verdadera,
compléta y vinica descripcién del mundo? Por lo tanto, tendria sentido
hablar de correspondencia no ya en términos puramente relativos. 5i
por el contrario el nuevo marco conceptual no consta de enunciados
comunes, y s6lo comparten propiedades formales, debe ser posible
establecer un morfismo entre sus estructuras, al menos con relacién a
los principiosde consistencia que ambos autorizan. Peroel problemade
la demarcaci6n entre lo formal y lo que nolo es slo puede determinarse
con relacién a un lenguaje particular, por tanto se trata de nociones
relativas, y no absolutas. La eleccién de uno u otro sistema dependede
los intereses y fines con relacién al modelo pretendido, y no puede
establecerse de un modo tinico y definitivo. Ya no podriamos postular
una dnicarelaciénde correspondencia, pero tampoco habriarazén para
admitir la universalidad de la verdad, ya que ésta.dependerfa de
consideraciones pragmaticas.

Para analizar la pretensién de quees posible que alguna proposicién
se halle en una relacién de correspondencia con las entidades y relacio-
nes admitidas dentro de un cierto marco conceptual, al mismo tiempo
que no serfa admitida universalmente bajo condiciones ideales, consi-
dérese el siguiente ejemplo: ‘A es superior a B'. Pero esta relacién es, en
realidad triddica, pues el enunciado completo es del tipo: ‘David
Rockefeller es superior a Juan Valdés enla sociedad capitalista del siglo
veinte’. La enumeracién delas conductas permitidasy delas conductas
vedadas a uno y otro individuo en una sociedad de este tipo estarian
indicando la superioridad de uno sobre otro en la jerarquia social como
un ‘hecho’ para esa comunidad, y también para quien quiera constatar-
lo. Pero lo dicho no es un argumento en contra de la teoria de la
correspondencia; en este caso lo que puede ponerse en tela dejuiciono
es el que tales relaciones se satisfagan en tal o cual comunidad, sino la
legitimidad de los poderes ejercidos por aquellos cuyos nombres ocu-
pan el lugar de A. De esta pretension de legitimidad depende la
aceptacién o rechazo de la proposicién, si se quiere en condiciones

ideales. Sin embargo decir que es legitima —o ilegitima—, no es lo
mismo que sostener que es verdadera -o falsa.

Porotra parte jpor quérazones dosmiembrosde comunidades epis-
témicas distintas habran de asentir a una misma proposicién? Debe ser
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por lo menos posible establecer relaciones de traducibilidad entre
marcos; si no fuera asi, puesto que la comunicabilidad es una condicién
necesaria de la aceptabilidad universal, la verdad seria una meta
inalcanzable. Y si se llegara a un acuerdo por consenso, éste no podria
a su vez explicarse en términos de la verdad de la proposicién.

Un problema fundamental es tratar de hallar qué significa para un
realista no-metafisico ‘correspondencia con los hechos’. Parecerfa que
una proposicion esta en correspondencia con los hechos admitidos por
el marco conceptual al que pertence si y s6lo si es compatible con el
sistema de proposiciones que lo constituyen. Pero si se trata de especi-
ficar la naturaleza de la relacién que se establece entre entidades
lingiiisticas y hechos extralingiiisticos, lo que aqui tenemos en cambio
es una relacién de coherencia interna entre proposiciones.

Por las razones enumeradas resulta claro que no es viable sostener
ala vez que la correspondencia puede ser relativa a un marco concep-
tualy la verdad, sinembargo universal, puesto queladistincién colapsa
en favor de una u otra caracterizacién.

Universidad Nacional de La Plata

Patricia Morey

Leon Olivé defiende principios (presupuestos y anteriores a los pro-
cesos de investigacién) especialmente referidos a la racionalidad del
cambio de teorfas y marcos conceptuales. El mecanismo de seleccién de
sistemas de creencias se basa en la coherencia, y esto no puede verse
“como resultado de una investigacién empirica acerca del desarrollo
del conocimiento, sino como un presupuesto de su programa” 1. Olivé
explica la posicién de Shapere de la siguiente manera: “Cuando est4
presente una razén para el cambio, lo que significa es que cl sistema de
creencias que incluye a las creencias que han de cambiarse (las cuales
hasta entonces habian sido aceptadas) asi como a las razones para el
cambio, es un sistema internamente incoherente, el cual contiene un

1. Olivé, L.. (1988). “Creo entonces que la nocién de objetividad incluye una importante
caracterfstica del sistema de creencias en cuestién, a saber, la coherencia interna, la cual
deberfa ser reconocida por cualquier sujeto racional” , p. 286.

N A&
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subsistema internamente coherente, el que se obtiene de eliminar a las
creencias que han de cambiarse” (CSR, p. 289).

Olivé incorpora elementos que se presuponen en actividades cien-
tificas en el campo conceptual como visiones del mundo, sistemas con-
ceptuales, teorias y desde esta perspectiva el conocimiento es un pro-
ducto socialmente construido, pero luego afirma que ciertos principios
han sido presupuestos en todas las etapas de los procesos de investiga-
ci6n, coincidiendo con Laudan y Shapere en la importancia decisiva de
criterios racionales y especificamente el de coherencia como valor
inmutable dentro de los procesos de investigacion.?

Creo necesario realizar una elaboracién més especifica de este
concepto que ha sido maximizado enlas explicaciones racionalistas del
cambio tedrico. Intentaré demostrar que un principio de coherencia
interno o externo no determina decisivamente las posiciones tomadas
en la conservacién o cambio de teorfas cientificas. Sostengo que la
coherencia es necesaria como norma, como un elemento ideal inmerso
en una axiologfa compleja. Encontrar contradicciones dentro de un
sistema tedrico o entre la teorfa y la observacién, no deja de ser un
elemento de advertencia, pero no constituye un elemento decisorio.
Alvin Goldman analiza la importancia relativa de la coherencia como
valor racional, en dos puntos que son importantes para nuestro analisis:
a) tener un conjunto de creencias consistentes no garantiza la verdad,
podrian ser todas falsas, b) las inconsistencias son extremadamente
dificiles de detectar. Suponiendo que tenemos un conjunto de proposi-
ciones que son inconsistentes, pero no hemos podido detectar su
inconsistencia, no podriamos de aqui concluir en lairracionalidad dela
creencia en las proposiciones. 3

Ademas, aunque se detecte una inconsistencia esto no significa que
podamos saber qué elementos descartar, ni que tengamos sistemas
te6ricos convincentes para reemplazar al sistema defectuoso. Siguien-
do a Doppelt, afirmamos que: suponiendo que un objetivo O, entra en

2. Olivé, L. (1988). “La posibilidad de hacer buenas ciertas pretensiones de conocimien-
to esta dada por creencias presupuestas... Ciertamente en el primer caso se trata de un
tipo de coherendia. Pero la coherencia en cuestién va mas alla del apoyo recfproco y la
no contradiccién formal entre creencias sustantivas, se trata de la satisfaccién de
condiciones de posibilidad que permitan decidir la aplicacién de un dierto criterio, por
ejemplo en el sentido en que un conjunto de reglas de inferencia permiten decidir la
correccién de un argumento”,p. 289.

3. Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition, Harvard University Press, 1986, p. 314.
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conflicto con una teoria aceptada T, existen tres opciones l6gicamente
consistentes, cada una de las cuales puede ser tan racional como sus
alternativas: a) rechazar Oy preservar la credibilidad de T, b) rechazar
T'y preservar la credibilidad de O y c) continuar aceptandoa Oy Ty
tratar a T como una teoiia incompleta e inadecuada, susceptible de una
elaboracién posterior.*

Veamos algunos casos de la historia de la ciencia para ejemplificar.
Los sistemas cosmol6gicos aceptados durante siglos evidenciaban con-
tradicciones a pesar de las cuales fueron reconocidos como altamente
racionales.La obra de Aristételes como cosmélogo y la de Ptolomeo
como astrénomo perduraron trece siglos a pesar de investigaciones que
demostraban sus defectos 5. La intencién declarada de Copérnico en el
De Revolutionibus , fue la de incrementar la sencillez y la precisién de la
teorja ptolemaica por lo cual reemplazé al sol como centro del Universo,
sin embargo esta eleccién estuvo motivada principalmente por el
neoplatonismo renacentista y la intencién de descubrir mayores regu-
laridades aritméticas y geométricas.

Poner la tierra en movimiento fue escandalosamente contradictorio
con la fuerza probativa de la experiencia sensible, pero la precisién ma-
tematica para Copérnico estaba por encima del valor observacional yde
pretender una armonizacién con el universo tradicionalé. Adoptar el
nuevo sistema heliocéntrico fue contradictorio con a) datos observacio-
nales directos -valor epistemolégico fundamental en cosmologfaaristo-
télica, b) la fisica disponible en ese momento y ¢) la cosmologfa predo-
minante. Sin embargo, y a pesar de tales contradicciones Copérnico
prioriz6 razones de orden estético -la necesidad de encontrar armonfas
y regularidades- y razones filoséficas y religiosas -la visién platénica
del sol como representante de la divinidad. Su modelo fue adoptado
por razones pragmaticas 7, y slo puede entenderse su aceptacién
posterior por un ctimulo de razones no estrictamente cientificas: el
clima intelectual europeo, las nuevas visiones del mundo, los viajes de

4. Doppelt, Gerard. “Scientific Rationality”, Synthese, 69, 1986, p. 235.

5. Kuhn, Thomas. La Revolucidn copernicana, Hyspamerica, Espaiia, 1957. Kuhn alude a
las contradicciones del universo aristotélico y sefiala la importancia de-eruditos medie-
vales que no sélo descubrieron errores en sus razonamientos sino que rechazaron un
gran niimero de explicaciones a causa de desajustes con las pruebas de la experiencia.

6. Gingerich, O. Crisis versus Aesthetics in the Copernican Revolution. Pergamon Press, Gran
Bretaiia, 1975, ‘

7. Kuhn, T. {cf. nota 5).
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Colén, la aparicién de sociedades cientificas favorecidas por la difusion
masiva de publicaciones cientificas. )

Sostengo que la coherencia debe incluirse como un desideratum te6-
rico, dentro de un conjunto de valores que guian la investigacion cien-
tifica y cuya importancia en ocasiones se minimiza cuando se jerarqui-
zan otros valores: fertilidad, simplicidad, prediccién, explicacién. Por
un lado es dificil si no imposible, encontrar contradicciones en un
cuerpo tedrico determinado, y atin si se detectan importantes inconsis-
tencias no siempre es factible desecharlas. Es por ello que se cuestiona
la existencia de un principio presupuesto de coherencia subyacente ala
dindmica tedrica.

Racionalidad, razones y coherencia en el sistema de Olivé tienen el
suficiente peso como para fundamentar en tltima instancia el cambio
conceptual y para justificar el cambio tedrico. Esto implicaria que no es
necesario -0 s6lo secundariamente necesario- apelar a un conjunto de
valores o motivaciones metafisicas, estéticas o parciales para entender
la transformacion tedrica.

Universidad Nacional de Cérdoba

Nora Alejandrina Schwartz

Olivé sefiala en CSR que para poder desarrollar una teoria social del
conocimiento es preciso elaborar un marco conceptual bésico dentro
del cual ocupen un papel central, entre otras, las nociones de “sociedad
de personas” y de “racionalidad”.

Defiende la tesis de que la racionalidad, entendida como una clase
de principios, es universal. Esto, a su vez, posibilita argumentar a favor
de la no relatividad de la verdad, que es concebida en términos de
aceptabilidad racional. La universalidad de los principios de racionali-
dad “[...] involucra existencia en toda sociedad, como presupuesto o
condicién de posibilidad de toda accién o interaccién social” (CSR p.
185); y, mas adelante, enfatiza: “Por universalidad legitima debe enten-
derse la que se refiere a las formas que toda sociedad debe presuponer
para existir, sobrevivir y reproducirse, lo cual incluye la interaccion
comunicativa en su interior (CSR, p. 195). Y ofrece como ejemplos de
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dichos factores universales un principio débil de no contradiccién y
ciertos principios que cumplen la funcién de verificar y refutar.

Por otra parte, Olivé resalta que es la nocién de sociedad de personas
la que debe formar parte del marco conceptual de la teoria social del
conocimiento, puesto que las ciencias sociales no deben reducirse a
otras mas basicas como la biologfa. Y una caracteristica definitoria de
tales sociedades es que sus estructuras son transformadas a través de las
actividades intencionales y especificamente humanas de sus miembros
(Cf. CSR, pp. 107, 108-110).

Delaelucidacién de los dos conceptos se infiere que el cambio social
—sinel cual no podria hablarse de una sociedad de personas— deberfa
presuponer principios de racionalidad; éstos serian condiciones de
posibilidad de aquél y, ademds, serfan aquello en virtud de lo cual
podria calificarse al cambio social como racional o irracional.

Sin embargo, los ejemplos de principios presentados por Olivé no
parecen ser suficientes para dar cuenta del cambio social. ;No es,
entonces, apresurado caracterizar a la racionalidad como universal?

CONICET

Susana Gisela Lamas

Olivé rechaza una teorfa correspondentista de la verdad, y afirma
quealgo puedeser real y no poresoser verdadero. Para explicar esto da
un ejemplo sobre la jerarqufa social: supongamos una sociedad cual-
quiera —Sociedad A— jerdrquicamente organizada, podriamos afir-
mar que en esa comunidad la afirmacién “X es superior a Y” seria real;
pero un sujeto perteneciente a otra sociedad —Sociedad B— donde no
exista ese criterio jerdrquico, no estaria dispuesto a aceptar racional-
mente ese enunciado, aunque sepa que en la Sociedad A esa jerarquia
esreal. Lo real serfa, entonces, todo aquello que tiene efectos sobre una
sociedad. Pero no podrfamos afirmar que lo real es verdadero.

Olivé define lo verdadero como lo aceptable racionalmente para
todo miembro de cualquier comunidad; con lo cual lo verdadero debe
ser racional en cualquier sociedad y eso conlleva ala posibilidad de que
términos utilizados en una comunidad puedan ser entendidos y tradu-
cidos a términos utilizados en otra comunidad. Esto implicaria la
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posibilidad de traduccién interesquemdtica. Y si esto tltimo es posible,
entonces dos términos pertenecientes a marcos conceptuales distintos
deben poseer una referencia comt’m; y para esto es necesario suponer
una “ontologia minima comtin” a todo marco conceptual. Porque sino
fuese aceptada dicha “ontologia minima comiin”, jcudl seria el criterio
para “traducir” los términos? jc6mo se sabria que lo que se estd
haciendo es una traduccién y que los términos diferentes se refieren a
lo mismo? A pesar de todo esto el autor no pareciera estar dispuesto a
aceptar esta “ontologia minima comun”.

Admitir esta “ontologia” implicaria caer en un realismo metafisico,
que es precisamente lo que Olivé critica de la tesis de Villoro. La
posicion realista metafisica afirma que un enunciado “p” es verdadero
si y solo si p, es decir, si el hecho existe independientemente de
cualquier sujeto. Por lo tanto, un enunciado es verdadero en todo lugar
y tiempo, independientemente que existan sujetos que lo reconozcan o
expresen. Pero en qué se diferencia esto con lo afirmado por el autor: si
algo es verdadero debe serlo para cualquier sujeto, independientemen-
te del marco conceptual en que se encuentre. Y algo es verdadero con
independencia de quealguienlo sepa o no. Si slo existiesen sociedades
organizadas jerdrquicamente “X es superior a Y”, seguiria siendo falso
aunque nadie lo supiese y aunque en todas las sociedades X es superior
a Y fuese un hecho real. Entonces, atn diferenciado lo real de lo
verdadero es necesario suponer que lo verdadero existe independien-
temente de los sujetos; y, no es esto lo que afirma el realismo metafisico.

Por otro lado y en relacién a la problemdtica de la verdad quiero
sefialar que el autor presupone la posibilidad de traduccién interes-
quemdtica, sin embargo existen muchas posiciones contrarias a esta
suposicion, las cuales ni siquiera son mencionadas en su libro.

Universidad Nacional de La Plata

C.E. Feiling

En su reciente libro Ud. se hace eco de algunas de las criticas que el
asi llamado “realismo metafisico” ha recibido por parte de autores
como Nelson Goodman, Hilary Putnam y Michael Dummett. Quisiera
plantearle una pregunta de indole general, que estd vinculada con la
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manera en que se suele caracterizar al realismo metafisico (caracteriza-
cién que Ud. aparentemente comparte).

Hay quienes pretendenque existe unargumento concluyente cqntra
el realismo metafisico. Basta con examinar el modo en que los realistas
metafisicos (aqui no importa que estas mitolégicas bestias existan o no),
conciben la verdad para darse cuenta de que su postura es incoherente.
Dicho argumento puede esquematizarse asi:

a. Una caracteristica esencial del realismo metafisico es concebir la
verdad como radicalmente no-epistémica, i.e. una proposicion es ver-
dadera o falsa independientemente de que alguien la haya pensado,
piense o haya de pensar jamds. ~

b. Si la verdad es radicalmente no epistémica, entonces P (en la
versién de Putnam 1981, “P” es “podemos estar equivocados en casi
todas nuestras creencias, ser cerebros en una cubeta”).

c. P es incoherente.

Por lo tanto, el realismo metafisico es una postura incoherente.

La versién que da Ud. de este argumento se encuentra enlas pp. 160-
61 de su libro. Dice alli:

“Debe abandonarse la nocién correspondentista metafisica de la
verdad por las siguientes razones: 1) nadie ha ofrecido una a'idecuada
elucidacién de este tipo de correspondencia (pero ésta poc_lna ser una
ventaja contingente y superable); 2) si se lleva hasta sus tiltimas conse-
cuencias, la idea de la correspondencia metafisica debe ir acompafiada de

la aceptacién de una vinica, verdadera y completa descripcién del mundo, lo
cual equivale a reconocer que hay objetos auto-identificantes, pero
entonces debe admitirse una identidad entre realidad y razén, o reali-
dad y discurso, lo cual es una tesis metafisica indeseable, y 3) esa noci'c’m
de verdad es incoherente con una perspectiva social que permita
entender la existencia de diferentes puntos de vista o de marcos
conceptuales, los-cuales pueden describir adecuadamente una reali-
dad”. (El subrayado es mio).

Me interesa el punto 2), que contiene in nuce el argumento (un.a
variante del argumento) al que me he referido. Se lo podria reconstruir
de la siguiente manera:

a”, Una caracteristica esencial del realismo metafisico es concebir la
verdad como correspondencia entre proposiciones y unmundo externo
que es independiente del sujeto.

b’. Sila verdad es correspondencia entre proposiciones y un m’m}do
externo que es independiente del sujeto, entonces hay una tunica,
verdadera y completa descripcién del mundo.
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¢’. Es incoherente pensar que pueda haber una tinica, verdadera y
completa descripcién del mundo.

Por lo tanto , el realismo metafisico es una postura incoherente.

Una primera observacién que me gustaria hacer (cf. Van Ingwagen,
1988) es que, si bien considero que es una caracteristica esencial del
realismo metafisico (;del realismo a secas?) concebir la verdad como
radicalmente no-epistémica, no creo que ello fuerce al realista metafisi-
€0 a aceptar la doctrina de la verdad-correspondencia. Yo sé en qué
consiste la verdad de la proposicién “Mikhail Lermontov murié en
1841”; también sé en qué consiste la verdad de la proposicién “5 es un
nimero primo”. La doctrina de la verdad-correspondencia s6lo parece
aplicarse a la primera de ellas, pero en ambos casos puedo concebir que
su verdad o falsedad no depende de consideraciones epistémicas. Que
la verdad resulte radicalmente no-epistémica es una condicién necesa-
ria para una teorfa (metafisica) de la verdad; quiza la teoria de la
correspondencia no sea la tinica teoria (metafisica) de la verdad posible.

Hecha esta salvedad, debo decir que la validez del argumento que
Ud. presenta es indudable. Tengo, sin embargo, profundas dudas con
la premisa b’ porque me parece que el realista pucede aceptar tranquila-
mente que no existe una tinica, verdadera y completa descripcién de
nada (ni, a fortiori, del mundo). Las descripciones son actos lingiiisticos
queinvolucran hacer unaserie de enunciados, no todos necesariamente
afirmativos; no son verdaderas o falsas, y siempre son incompletas: en
una descripcién de mi tia Elizabeth, ;debo incluir que tiene una verruga
detrés de la oreja izquierda?... depende de cuél sea cl propésito de la
descripci6n. La doctrina de la verdad-correspondencia compromete al
realista, a lo sumo (y esto incluso podria discutirse), con la idea de que
hay una lista de proposiciones verdaderas acerca del mundo. Pero una
lista de proposiciones no constituye una descripcién del mundo. ; Puede
Ud. aportar razones que garanticen la premisa b’?

Universidad de Buenos Aires
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RESPUESTA

Ledn Olivé

Ezequiel de Olaso organiz6 en agosto de 1989 un seminario de
discusién sobre mi libro Conocimiento, sociedad y realidad , en el Centro
de Investigaciones Filoséficas de Buenos Aires. La discusion sebasé en
trabajos criticos sobre el libro que habian sido escritos como resulfado
de un seminario previo, coordinado por €l mismo. En lo que sigue
presento algunos comentarios que intentan respondera }as criticas, ob-
servaciones y preguntas contenidas en los escritos y dlSCUtldaS' en el
seminario. No ha sido posible hacer justicia a todos los con}erlltar.los de
los participantes, pues con el fin de presentar un texto m:és agil, discuto
las criticas por grupos de problemas, sin hacer un tratamiento detallado
de cada trabajo.*

Sobre el programa fuerte en la sociologia del conocimiento

Cecilia Durén y Sergio Palavecino consideran que mi propuesta
resulta incongruente en la medida en la que acepta el programa fu.erte
para la sociologfa del conocimiento, y trata de hacer compat_lb}e dicho
programa con una posicion realista y moderadamente relativista.

Palavecino me atribuye la siguiente tesis: “1) Sostener el natural.ls-
mo en el programa fuerte se contradice con el desarrollo de cualquier

* Desco agradecer a Ezequiel de Olaso la organizacién de 'los dos seminarios, y
especialmente que haya consideradomi libro digno de ser discutido en ellos, Agr.acliezco
también a la Fundacién Ortega y Gasset Argentina queme haya ofrecxd'o las cclmdxcnones
para una estancia en Buenos Aires que permitié el rico intercaml_no. de ideas y el
estimulante dislogo con los participantes en el seminario. Mi agrafi_e:umnento tamb_len a
todos ellos por su interés en comentar aspectos de mi libro: sus crxt’lcas y observaciones
meayudaran a precisar y a desarrollar mejor algunas delasideas ahi expresadas, aunque
por ahora s6lo pueda ofrecer algunas breves aclaraciones. - m .
Los comentarios por escrito que discuto son de Cecilia Dt_lrén, C. E Fel!mg, Cristina Di
Gregori, Gisela Lamas, Patricia Morey, Sergio Palavecino, Alejandrina Schwartz y
Evelyn Vargas.
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teoria epistemolégica (normativa)”. Al respecto, lo que he sostenido es
queel naturalismo del programa fuerte explicitamente se presenta como
una posicién socioldgica —a diferencia de una tesis epistemoldgica— la
cual niega que sea necesario desarrollar alguna teorfa del conocimiento
para fines de explicacién sociolégica del conocimiento. De manera que
lo que sostengo no es que el naturalismo del programa fuerte se
contradiga con el desarrollo de cualquier teoria epistemolégica, sino
que, por definicién, la posicién naturalista rechaza la idea de desarrollar una
teoria epistemoldgica para fines de explicacion sociolégica de las creencias y del
conocimiento.

Tanto Palavecino como Durédn consideran que la aceptacién del
programa fuerte es incompatible con las propuestas epistemoldgicas
que he defendido en Conocimiento, sociedad y realidad (CSR, en adelante).
Ambos autores parecen coincidir conmigo en que el programa fuerte,
a pesar de sus declaraciones naturalistas, en realidad estd comprome-
tido con una epistemologfa. Pero lo que cllos sosticnen es que se trata
de una epistemologia relativista fuerte. Esa epistemologia es incompa-
tible con la posicién relativista moderada que defiendo, y sobre todo es
incompatible con las ideas de racionalidad y de verdad universales.

Es verdad que una epistemologia moderadamente relativista como
la que defiendo es incompatible con un relativismo fuerte, como el que
ambos autores mantienen que es la epistemologia que deberia acom-
pafiar al programa fucrte. Pero la tesis que he defendido es que si se
juntan el programa fuerte y el naturalismo —que pordefinicién excluye
toda epistemologia— entonces se forma una unidad incoherente. He
sostenido, ademads, que para eliminar la incoherencia es preciso que cl
programa fuerte se acompafie de una epistemologia. Esto parecen
aceptarlo ambos criticos, pero la discrepancia entre ellos y yo, consiste
en cudl serfa la mejor epistemologia que deberia acompafiar al progra-
ma fuerte. No entraré aqui a discutir las virtudes de la epistemologia
que he defendido en el libro, tan sélo he querido aclarar los términos de
la discusién. Mi opinidn, contra lo que podria entenderse conbase enlo
que dicen los autores mencionados, es que el programa fuerte nolleva
intrinsecamente una epistemologia relativista, sino que el programa
fuerte, como programa socioldgico, es compatible con diversas episte-
mologias; entre cllas la que defiendo en CSR. Entendiendo esto, pucs,
debe disiparse la idea de que existe una contradicci6n entre la acepta-
cién del programa fuerte y la adopcién de una cpistemologia como la
que he defendido —si bien es cierto que ésta es incomptabile con una
cpistemologfa relativista fuerte, pero repito que csta tltima no es
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inherente al programa fuerte. |

Ambos autores sugieren que la epistemologia relativista es preferi-
bleala que defiendo porque, comolo dice Palavecino siguiendo a Barry
Barnes, “no es posible mostrar que una pretendida ‘descripcién de la
realidad’ pueda ser inherentemente mejor que otra”. Con esto se entra
de lleno al problema de la comunicacién y conmensurabilidad de
teorias, visiones del mundo, marcos conceptuales (etc.) diferentes. En
trabajos recientes he intentado resumir algunas de las ideas que me
gustarfa defender en relacién con la posibilidad de discutir racional-
mente sobre divergencias de puntos de vista, a partir de marcos
conceptuales diferentes, y por qué puede ser posible mostrar que uno
de ellos es mejor que el otro, juicio que podria ser aceptado incluso por
los disputantes que partieron del punto de vista que es juzgado como
menos adecuado. (“Racionalidad y progreso del desarrollo cientifico”,
inédito, y “Relativismo conceptual y filosofia en las américas”, por
aparecer en Dascal (ed.) Relativismo cultural y filosofia: perspectivas Norte
y Latinoamericanas, México [por publicarse]).

La idea central es la siguiente. Sean MC1 y MC2 dos marcos
conceptuales en confrontacién. La transformacion del primero en el
segundo, o la sustitucién del primero por ¢l segundo, o el juicio de la
superioridad de uno sobre el otro, con respecto a algin punto especifi-
co, desde la perspectiva de cada uno de ellos, es racional si, digamos en
MC2 existen razones suficientes para que una persona que parta de MC1
pued'a ser convencida, por medio de una discusidn racional con otra
persona que se adhicraa MC2, de realizar transformaciones en MC1 —
o de abandonarlo— de tal manera que las transformaciones resulten en
MC2. ‘

Esto presupone varias ideas:

1) Que los agentes que se adhieren a uno y otro marco conceptual
tienen una competencia comunicativa y una capacidad de didlogo.

' 2)La posibilidad de que dicha capacidad pueda ejercerse discutien-
dotinicamente en términos de razones y excluyendo ejercicios de poder
que no sean epistémicos, es decir, que no se basen en la fuerza de las
razones, de las prucbas, del apoyo empirico y de los argumentos.

3) Que a partir de la realizacién de los clementos que suponen 1) y
2) puedan ponerse a discusién, entre agentes que parten de marcos
distintos, los principios 16gicos aceptados dentro de cada marco, ast
como sus respectivas reglas y normas metodoldgicas, conocimientos y
creencias previos, concepciones del mundo, valoresy fines, asf comolos
medios que se consideran adecuados para obtener los fines buscados.
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Cada uno de estos elementos puede ponerse a discusién de manera
individual, y en la discusién puede recurrirse a todos los otros niveles.
Asi, por ejemplo, puede pensarse en la discusién de un cierto fin que
persiga la persona que se adhiere a MC1. Tal vez su marco conceptual
le impida darse cuenta de que el fin en cuestién es irrealizable. Nuestro
supuesto es que es posible aducir razones que provienende MC2 y que
pueden resultar aceptables para esa persona, precisamente como r4zo-
nes, para reconocer que el fin que perseguia es irrealizable (aunque
probablemente requiera realizar cambios en MC1, pero cambios que
gradualmente puede aceptar, también con base en razones). Todo esto
supone que puede haber modificaciones importantes en MC1, ademas
de que el resultado de la discusi6n sea el abandono del fin en cuestién.
Los cambios en los presupuestos bajo los cuales piensa y actia la
persona en cuestién (principios 16gicos, normas, creencias previas, etc.)
pueden llegar a ser tan fundamentales que esos presupuestos ya no
coincidan méds con MC1, sino que se acerquenmés a MC2. Estaeslaidea
central dentro de la concepcién de cambios graduales y racionales de
marcos conceptuales, la cual permite también dirimir la cuestién de
cudl de los dos puntos de vista tiene razén, o es mejor, con respecto a
algtin problema determinado.

Sobre la relacidn entre teoria del conocimiento y sociologia del conocimiento

Cristina Di Gregori subraya que en CSR se encuentran por 1o menos
tres formulaciones de la relacién que debe haber entre teoria del
conocimiento y sociologfa del conocimiento, que no son obviamente
compatibles entre si. De hecho, segtin su leéctura, en la primera formu-
lacién se mantiene una tesis tradicional, en el sentido de considerar que
la epistemologia tiene un caracter fundante con respecto a las teorias
sociales y a los anlisis socioldgicos, incluyendo a una teoria en socio-
logfa del conocimiento. Di Gregori sugiere que en una segunda version,
la idea parcce ser més bien que la teoria socioldgica es la que tiene el
caracter fundante. Finalmente, la tercera formulacién insiste en la
integracion de la teorfa del conocimiento con la teorfa sociolégica, pero
no aclara qué significa esa integracion.

Estas observaciones me permiten aclarar que no considero que
pueda existir una teorfa fundante con respecto a otra, en el sentido de
que una de ellas ofrezca las condiciones necesarias y suficientes para
determinar la validez de la otra, y ademds que la tcorfa fundante
presente esas condiciones como una base segura e inmutable para




312 DISCUSION

validar las pretensiones de saber de otras teorfas, a la manera de la
epistemologfa cldsica. De manera que la interpretacién de las primeras
dos formulaciones ne me parecen adecuadas. Pero admito que tales
lecturas seguramente provienen dela falta de claridad al respecto en el
texto de CSR.

La posicién que he querido defender en CSR, es que de hecho los
seres humanos tienen conocimientos acerca de la naturaleza y acerca de
sus sociedades. Como cualquier fenémeno, esto suscita lacuriosidad de
algunos por entender c6mo es posible que se tenga conocimiento del
mundo, y qué significa eso. Lo que se defiende en el libro es que para
responder a estas cuestiones es necesario desarrollar una teorfa que
elabore conceptos que tradicionalmente se han mantenido en dos tipos
de teorias distintas, por un lado teorias del conocimiento, y por otro
teorias sociolégicas. Trato de mostrar que conceptos como “objetivi-
dad” y “racionalidad” deben entenderse enrelacién con conceptos que
tradicionalmente se han elaborado dentro de teorfas socioldgicas; por
ejemplo, “produccién”, “explotacién, “consenso”, “visiones colectivas
delmundo”, etc. Este esel sentido dehablar deuna teorfa integrada, con
conceptos epistémicos y conceptos sociolégicos. Pero no considero que
una teoria que contenga s6lo conceptos epistémicos pueda ser el funda-
mento para validar una teorfa en sociologia del conocimiento, o la
inversa.

Sobre la nocién de verdad

Di Gregorialega que lanocién de verdad que defiendono seelabora
significativamente m4s alld de lo que he mantenido sobre la nocién de
objetividad, lo cual revela una incongruencia conrespecto a la posicién
no relativista sobre la verdad que deseo defender.

Para enfrentar este comentario, es preciso insistir en que la posibi-
lidad dela comunicacién entre sujetos que parten de marcos conceptua-
les diferentes presupone ciertos elementos interesquematicos, lo cual
da base para la defensa de que ciertos enunciados (o ciertas proposicio-
nes) pueden tener una caracteristica que, si efectivamente la tienen,
entonces necesariamente se preserva a través de las transformaciones
de los marcos conceptuales. Esto es lo que pucde decirse con respecto
a la caracteristica llamada “verdad”, pero no puede decirse de la
caracteristica que he llamado “objetividad”.

Més atin, si se mantiene la diferencia que defiendo entre objetividad
y verdad, entonces es posible seguir utilizando la 16gica clasica en el
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sentido estandar. Esto es, por ejemplo, dada una cierta proposicién “P”,
podemos decir que o es verdadera o no lo es, aunque de hecho no sepamos
cudl es su valor de verdad. Y podemos afirmar esto de la manera mas
general, sea cual sea el marco conceptual en el que se le formule, y aunque no
sepamos de cudl marco se trata. Pero en cambio, si no tuviéramos esta
nocién de verdad, y sélo contdramos con la de objetividad, entonces,
dada “P”, no podriamos decir que o es objetivo o nolo es (independien-
temente del marco conceptual en donde se encuentre). En primer lugar,
por definicién la objetividad de “P”, en su caso, depende de un marco
conceptual especifico. Esto es, dada “P”, si podemos asegurar que o es
verdadera o no lo es, es decir, que se cumple la ley del tercero excluido
enrelacién conla verdad: “o ‘P’ es verdaderaonolo es”. Encambio, con
respecto a la objetividad no se cumple la ley andloga: “o ‘P’ es objetiva
onoloes”,yaque “P” puedeser objetiva con respecto a algunos marcos
conceptuales y puede no serlo con respecto a otros. En suma, el interés
en poder utilizar la 16gica clasica constituye otra motivaciéon para
mantener la diferencia entre objetividad y verdad.

L

Evelyn Vargas me atribuye la tesis de que la correspondencia es
relativa a los marcos conceptuales bajo los cuales se conoce y se
interactiia con el mundo. Apuntaacertadamente varias dificultades con
respecto a la nocién de correspondencia. Entre otros problemas, sefiala
el del tipo de correspondencia de que se trata, y el de entre qué cosas se
da esa correspondencia. En el libro también por mi parte he sefialado
que no parece existir una elucidacion satisfactoria de esta nocion (CSR,
p- 159). Sin embargo mi estrategia consiste en hacer propuestas positi-
vas acerca de las nociones de verdad y de objetividad, sin tener que
recurrir a la de correspondencia. (Las dificultades de estas propuestas
son independientes de la elucidacién o del papel que en mi argumen-
tacién tienela nocién de correspondencia). De manera que no considero
justa la critica en cl sentido de que debo admitir la tesis mencionada —
la relatividad de la correspondencia a los marcos conceptuales— y
tampoco que tenga yo ¢l peso de la prueba de que correspondencia y

-verdad son l6gicamente independientes.

No obstante, es verdad que las tesis que defiendo implican que si
llamamos correspondencia a larelacién que existe entrelos enunciados
(verdaderos u objetivos), dentro de un marco conceptual, con los
hechos reconocidos como tales dentro del mismo marco, que son
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descritos verdadera (u objetivamente) por cada enunciado, entonces la
correspondencia es interna al marco conceptual. Esto es trivial porque
los enunciados, aun los que expresan proposiciones verdaderas, no
pueden existir fuera del contexto de algtin marco conceptual. Pero esto
no tiene por qué negarse, ni es claro que surja algtin conflicto, como lo
sugiere Vargas, por el hecho de suponer la posibilidad de traducibili-
dad entre marcos conceptuales diferentes, lo cual es cierto que supongo.
Desde mi punto de vista, la posible traduccién de enunciados de un
marco conceptual a otro diferente, asi como la posible comunicacion
entre usuarios de marcos diferentes, supone la construccién de un
tercer marco, a partir de los dos anteriores, de modo que en el caso en
el que la proposiciénen cuestion describa algtin aspecto del mundo, los
disputantes tienen que llegar a un acuerdo acerca del reconocimiento
de ese aspecto del mundo y ademas comprender lo que cada uno de
ellos esta diciendo sobre él. Sila proposiciénes verdadera, entonces los
quedisputanestanen laposibilidad deaceptar la proposicion como una
adecuada descripcién del mundo. Siala relacién entre la proposicion,
o el enunciado (verdadero) y ese aspecto del mundo, se le llama de
correspondencia, entonces esa correspondencia es intcrna a los marcos
conceptuales en cuestién. La correspondencia puede haberse dado
dentro de cada uno de los marcos conceptuales originales de cada
contendiente, pero tal vez no estuvo presente en alguno de aquellos
marcos; y sinlugaradudas sedaen el marcoqueresultédela discusién
(donde los disputantes reconocen la verdad de la proposicién).

En suma, en la medida en que mi posicién implica que los hechos
son constituidos por los marcos conceptuales, pues resultan de la
manera en la que éstos recortan el mundo, y en la medida en que los
enunciados necesariamente se dan s6lo dentro de marcos conceptuales,
entonces la posible relacién de correspondencia entre enunciados y
hechos es interna a los marcos conceptuales. Pero por esto mismo no
parcceadecuado hablar deuna relatividad dela correspondencia, pues
no se trata de una caracteristica que pudieran tener los hechos, o las
proposiciones o los enunciados, que dentro de un cicrto marco concep-
tual aparezca con respecto a un hecho o a un enunciado, y que no
aparezca en otro marco conceptual con respecto al mismo hecho o
enunciado. ' '

Vargas con razén se pregunta sobre lo que significala construccion
de un tercer marco conceptual, sobre la base de dos previos, cuando
interactian sujetos cuyos marcos conceptuales originales eran diferen-
tes. También con razén descarta la interpretacion de que eso pueda
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significar la interseccién de los marcos. Pero en cambio consid
agepta.b'le laidea de que eso pueda significar el establecimienfor adcomo
biyeccién entre los conjuntos de proposiciones de cada marc ; Bcr.ila
rr'10do tal de establecer un isomorfismo entre los conjuntos de r(c); ¥
c1_ones”. Y en seguida enuncia una serie de dificultades forrr?alels)OSl-
v1rtuf.1, delas cuales concluye que “... no podriamos postular una ﬁrll'en
relac1'on de correspondencia, pero tampoco habria razén para admiltci:
la universalidad de la verdad, en el sentido de aceptabilidad universal
ya que ésta depende de consideraciones pragmaéticas”. a’
Supongo que su idea quiere decir que los enunciados de un marco
que se.t’raducen en ciertos enunciados en el otro serfan asociados en la
blygccmn. Por mi parte no veo claro por qué el establecimiento, de ser
9031!>l_e, de tal isomorfismo serfa la respuesta al problema’ éle ué
significa la construcci6n de un tercer marco. Pero ademas creo que gsto
no x:esuelve el problema, pues la idea de transformar los marcos
onglpales en un tercero, significa que creencias presentes en el marco
previo, o reglas de inferencia, o reglas metodoldgicas, o valores, pueden
ser abandonados o sustituidos por otros. Simp]em;znte no cc,)nsidero
que en general los marcos conceptuales que son susceptibles de con-
frontarse sean ispmorfos. Asipues, suconclusién me parece que sebasa
en una co.x}cepmén que no recoge adecuadamente el problema de la
construccién de un tercer marco a partir de los dos anteriores. Ahora
bien, su lobscrvacién de que la verdad depende de consider'aciones
pragmaticas es penetrante, pero no se fundamenta en lo que previa-
mente hi‘i argumentado. Por mi parte considero que una de las fallas de
CSR'reSIde en la falta de andlisis de esta linea pragmatista, lo cual
admlto’ que puede tener consecuencias de largo alcance para ias ideas
que ahi defiendo. Pero este debe ser tema de otra investigacién.

Sobre la racionalidad del cambio conceptual

Pe‘xtricia Morey centré su comentario acerca del peso, en su opinién
excesivo, que otorgo en CSR ala nocion de racionalidad, a las razones
y a la.cohe'renma, para explicarlos cambios conceptuales en las ciencias:

Ra}qonahdad, razones y coherencia en el sistema de Olivé tienen ei
suficiente peso como para fundamentar en {iltima instancia el cambio
concept.uaI y para justificar el cambio tedrico. Esto implicaﬁa queno cs
necesario —o solo secundariamente necesario— apelar a un conjunto
de valores o motivaciones metafisicas, estéticas o sociales para entender
la transformacion tedrica.”
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Mi intencién en CSR no fue la de otorgar ese excesivo peso a la
racionalidad, esto es, al grado de excluir valores, concepciones metafi-
sicas y otro tipo de motivaciones extrateéricas, para comprender y
explicar los procesos de cambio conceptual. Por el contrario, subrayo en
repetidas ocasiones que la actividad cientifica y las creencias y los
conocimientos que produce, presuponen una serie de elementos, algu-
nos dentro de un 4&mbito conceptual, y otros dentro de un 4mbito de
acciones e instituciones, al cual podriamos llamar social en sentido
estrecho (en sentido amplio incluso el &mbito conceptual es social). Asi
los elementos a los que me refiero van desde visiones del mundo hasta
conceptos y aplicaciones conceptualesde unas teorfas aotras, aplicacio-
nes pricticas y técnicas no conceptuales, incluyen ademds técnicas
especificas de investigacion, y me refiero también a instituciones (CSR,
p- 282).

‘Sisereflexiona cuidadosamente sobre el contenido de estos elemen-
tos puede apreciarse que se toman en cuenta los valores, las creencias
metafisicas, incluso valores estéticos, aplicaciones posibles, etc., dentro
de los factores que condicionan la produccién y el desarrollo del
conocimiento cientifico.

Ahorabien, los ejemplos que menciona Morey me parecen induda-
blemente correctos, pero no creo que afecten mis tesis centrales, por el
contrario, todos ellos son asimilables dentro del marco que he defendi-
do. Acerca de la persistencia de sistemas cosmolégicos o de concepcio-
nes astrondmicas como las de Aristételes y Ptolomeo durante siglos, a
pesar de incoherencias internas, debo decir que en el propio libro
reconozco los factores de resistencia al cambio conceptual (principal-
mente el cientifico y el tecnolégico [cap. VII), y ahi admito el tipo de
factores que Morey resalta. Las motivaciones metafisicas, asi como la
suposicion de valores tales como sencillez y precisién, y aun los reque-
rimientos pragmaticos en el caso de Copérnico, ciertamente superaron
la contradiccién entre sus tesis y los resultados de observaciones
sensoriales, y conbuena parte de la fisica aceptada en su época. Pero no
creo en ninglin momento haber afirmado en CSR que la coherencia
interna de una concepcién del mundo o de un marco conceptual
siempre ticne mayor fuerza que los otros elementos presupuestos por
las actividades y conocimientos cientificos, ni que contradicciones o
incoherencias de cualquier tipo de hecho han sido —y deberfan ser—
inmediatamente eliminadas de cualquier sistema de creencias o de
accion. En este sentido ciertamente nunca propuse una primacia de la
coherencia y la consistencia. Esto es, no he propuesto a la racionalidad,
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a las razones y a la coherencia como el fundamento del cambio concep-
tual, ni creo haber sostenido “que un principio de coherencia interno o
externo, ... determina por sisolo las decisiones tomadas en la conserva-
cién o cambio de teorias cientificas”.

No obstante, creo que es claro que la racionalidad, las razones, yla
coherencia desempefian un papel fundamental, necesario, en la pro-
puesta que he defendido, para comprender la produccién y el desarro-
llo del conocimiento. Esto es particularmente agudo en el caso del
conocimiento cientifico, con respecto al cual la tesis que defiendo es que
puede verse como progresivo y que para entender por qué de hecho
esto ha sido asi en la historia de la ciencia, debemos entender que las
razones y el principio de coherencia, asi como lo que he llamado las
razones para el cambio, operan de una manera fundamental, y esto
significa que la racionalidad opera de una manera fundamental. Pero
entender por qué el desarrollo del conocimiento ha sido como ha sido,
y sostener que este desarrollo admite una reconstruccién racional, no
significa afirmar que todos los pasajes de la historia de la ciencia sean
reconstruibles como racionales o que todos se hayan dado de manera
racional; tampoco significa decir que nunca se han dado y mantenido
teorfas autocontradictorias o incompatibles con otras creencias acepta-
das en la época, ni que todas las creencias cientificas aceptadas en la
historia dela ciencia se hayan admitido o rechazado con base en buenas
razones.

La idea de la reconstruccién racional basicamente significa que es
posible reconstruir los marcos conceptuales a disposicién de los cienti-
ficos en cada época y ordenarlos en una sucesién en la cual las transfor-
maciones de cada marco conceptual en su sucesor (0 la sustitucién del
predecesor por el sucesor) ocurre de una manera tal que es posible
encontrar razones en el marco sucesor que para los cientificos y las
comunidades que partfan del antecesor hubieran sido comprensibles y
suficientes para modificar elementos de sus marcos conceptuales:
desde principios 16gicos hasta normas, valores y fines.

Cuando existan este tipo de razones, es posible hablar de una
reconstruccién racional del proceso de desarrollo de una cierta sucesién
de marcos conceptuales presupuestos por las teorfas y las actividades
cientificas en algtin campo. En tal caso, la transformacién de un marco
conceptual en otro sucesivo puede reconstruirse como racional, y por
eso todo el proceso puede reconstruirse como racional, aungque marcos
conceptuales que se encuentren bastante alejados entre si puedan
diferir en casi todos sus elementos, o incluso en todos. Pero es claro que
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no siempre puede realizarse csta reconstruccién racional con respecto
a diversos pasajes de la historia de la ciencia.

»

Alejandrina Schwartz plantea la siguignte p.reggnta:. “¢{No es eilgo
tipico de una sociedad de personas el cambu? soc1.a1? ;y siestoesast, en
tanto no se identifiquen principios de raci onalld'at’i suficientes para
explicar ese cambio social —identifi.cacién que Olivé no hace— jno es
apresurado caracterizar ala racionalidad como un presupuesto de toda
sociedad de personas?”. : . . 3

Debo admitir que la pregunta surge porla lnsu'f1c1.el}te ela‘poramon
en CSRdeloqueahisedefienden como genuinos principios 1.1n1versa1es
deracionalidad. Como bien lo sefiala Schwartz, mi insistencia esenque
los principios de racionalidad son presupuestos de. tod.a soc1cda.d de
personas, lo cual permite calificar como racionales o irracionales a ciertas
creencias o0 a ciertas acciones especificas. Pero su pregun?a parece
suponer que todos los aspectos de una sociedad de personas, 1n.c1'uyen-
do los factores que producen cambios sociales, deberian ser cal}flczjndos
como racionales o como irracionales, y que para pc.)d.er atrilpulr la
presuposicién de principios de racionalidad es necesario identificar los
principios de racionalidad que darfan cuenta de todos los aspectos de
la sociedad. Mi posicién es que toda sociedad de personas presupone
principios de racionalidad, es decir, que no es pos%ble conccbll’r una
sociedad de personas en la que ninguna creencia 0 ninguna accién sea
susceptible de ser calificada como racional o como 1rrac1onz.al, lo cual es
diferente a sostener que todas las creencias y todas las acciones c!e las
personas deban ser calificadas ya sea como racionales 0 como irraciona-
les.

Sobre los supuestos metafisicos y el realismo

Di Gregoriy Lamas han planteado la cuestién d.e 31 las nociones de
verdad y racionalidad que defiendo, asi como la. p051b111d§d deintertra-
ducibilidad parcial y de comunicacién ,parleal a partir de marcos
conceptuales diferentes, suponen que términos corresp(l)ndxent’es a
diferentes marcos conceptuales puedan tener una referencia comtin, y
que exista una ontologia minima comtin a todo marco conceptual.

En mi opinién conviene distinguir claramente estos dos prob]err.las.
De acuerdo con lo que he defendido en CSR, por supucesto cs posible
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pensar que existan términos en diferentes marcos conceptuales, los
cuales tengan una referencia comin. La ontologia de marcos concep-
tuales diferentes puede ser la misma, o pueden intersectarse.

Pero en cambio creo que no es necesario suponer que existe una
ontologia minima comiin a todo marco conceptual. Més bien insistiria en
la posicién fundamental de CSR. Si bien todo el conocimiento se
produce y se acepta dentro de marcos conceptuales especificos, es
posible aceptar por medio de buenas razones la creencia en que existe
un mundo estructurado independiente de todo marco conceptual. El
genuino conocimiento cientifico es conocimiento (creencias verdade-
ras) acerca de esemundo independiente. Pero ese mundo independien-
te no puede verse como una ontologia minima comiin a todo marco
conceptual. Sin embargo, cuando existen diferentes marcos conceptua-
les que contienen enunciados verdaderos acerca del mundo, es muy
probable que los términos mediante los cuales se éxpresan esos enun-
ciados tengan referencias en comtin, yqueserefieran a entidadesde ese
mundo independiente.

La aceptacién de la creencia en ese mundo estructurado e indepen-
diente de todo marco conceptual es una tesis realista que puede seguir-
se llamando “realista metafisica” (asf Io ha llamado Villoro en una
discusi6n con el autor sobre el mismo tema —Didnoia 1988), pero esta
tesis de ninguna manera deberfa confundirse con lo que Putnam ha
caracterizado como “realismo metafisico”, posicién que sostiene, entre
otrastesis fundamentales, que existe una descripcién completay verda-
dera del mundo, contra la cual he argumentado en CSR. Esto deberia
aclararla pregunta de Lamas acerca desila posicién que asumo termina
por aceptar una forma de realisio metafisico.

Feiling reconstruye un argumento que se encuentra en CSR contra
elrealismo metafisico (enla versién queofrecié Putnam), dela si guiente
manera: '

“a’. Una caracteristica csencial del realismo metafisico es concebirla
verdad como correspondencia entre proposiciones y un mundo externo
que cs independiente del sujeto. ,

“b’. Si la verdad cs correspondencia entre proposiciones y un
mundo externo que es independiente del sujeto, entonces hay una
tnica, verdadera y completa descripcién del mundo.

“c’. Es incoherente pensar que pueda haber una tnica, verdadera y
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completa descripcién del mundo.

“Por lo tanto, el realismo metafisico es una postura incoherente.”
Feiling observa, en primer término, que no parece haberbuenasrazones
para pensar que la adopcién de una concepcion no epistémica de la
verdad obligue a asumir la concepcién de la verdad como correspon-
dencia, y de manera mas importante, objeta que se pueda defender la
premisa b’.

Sobre el primer punto concuerdo por completo. Pero por mi parte
en CSR parto de una caracterizacién del realismo metafisico como la
que ha hecho Putnam, o como la que ha defendido Villoro en Creer,
saber, conocer (Siglo XXI, 1982) (aunque no le llama “realismo metafisi-
c0”), segin la cual efectivamente se parte de una concepcién correspon-
dentista de la verdad. Esto es, a’ es adoptada explicitamente por el
realismo metafisico que critico en CSR.

Acepto que el antecedente de b’ es insuficiente para concluir el
consecuente. Pero no creo haber defendido eso en CSR, es decir, me
parece que lareconstruccién que ofrece Feiling no es fiel a mi argumen-
to. Sin embargo, considero que la conclusién de que para el realista
metafisico (bajo critica) debe existir una descripcién completa y verda-
dera del mundo, si se sigue de las siguientes tesis que él asume:

a) La verdad es correspondencia entre proposiciones y un mundo
independiente del sujeto. ‘

b) Ese mundo independiente del sujeto estd constituido por hechos
quede ninguna manera dependen del sujeto o de sus creencias (marcos
conceptuales).

¢) Todos los hechos en principio son accesibles al conocimiento
humano, y por consiguiente todos los hechos son en principio descrip-
tibles por los seres humanos. (Serfa verdaderamente extrafio que un
realista aceptara a) y b) y negara esto).

Por lo tanto, es posible en principio una descripcion completa y
verdadera del mundo.

Pero si es completa y verdadera, debe ser tinica, pues por ser completa
debe contener todas las descripciones posibles y correctas de todos los
hechos del mundo, y por ser verdadera no puede contener ninguna
descripcién de algiin hecho que vuelva incoherente a la descripciéon
completa del mundo. Elrealistametafisico sostiene que el conocimiento
cientifico progresa enlamedida en la que se acerca a esa descripciéndel

mundo.

Por mi parte rechazo esta conclusién, pero no porque me parezca
incoherente —como lo sugiere Feiling— sino porque conduce a una
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posic_:ién metafisica indeseable, a saber, la idea de que existen objet
autqndenhﬁcables Y Ppor consiguiente que existe una identidad ént(r)s
realxgad y razén (CSR, p. 160). Incidentalmente puedo sefialar qu 1e
version de realismo no metafisico que defiendo, no sélo oga Ia
premisa a), sino también la b). ' miega la
Feiling, comola mayoriadelos comentaristas,
demarco conceptual debe desarrollarse mas. No
qu'e e.st.a nocién, clave en CSR, asi como la d
principlos, como lo mencionaron también la mayoria delos comentaris-
tas, requiere mayores desarollos. El par de trabajos recientes aludidos
antes Intentanavanzar minimamenteen esa direcci6n, pero es claro que
todavia queda mucho porhacer. Agradezco de nuevo a todos los ug se
ocuparon de comentar estas ideas por haberme brindado la opocrltuni-

dad de aclarar algunos puntos fi
: , Y por sefialarme cami
debo trabajar todavia mucho mas, mos por donde

observa quelanocién
puedo sino reconocer
e racionalidad y sus

. In§titut0 de Investigaciones Filosdficas
Universidad Nacional Auténoma de México.



Philosophy&SocialCriticism

Focusing on:
American philosophy
Continental thought
Politics
Ethics
 Law
Hermeneutics
Literary theory
Cultural critique
Modernity and postmodernity

SOP
SOCI
CRIT

PHILOSOPHY & SOCIAL CRITICISM

Q00000000

L : $70 US & Canada / $78 Foreign
indivigual $25 US & Canada / $27 Foreign
| Full-time student:
E SEND CHECK PAYABLE TO: PHILOSOPHY AND SOCIAL CRITICISM
| Name:
¢ Address for mail:

City State or Province Zip Code Country

i ; i Editor
Mail to: Philosophy & Soclal Criticism; Daw_d Rasmussen,
Dept of Philosophy, Boston College, Chestnut Hill, MA, 02167, USA

PHIL|

SM]J

$20 US & Canada / $23 Foreign I?

ey

Revista Latinoamericana de Filosof{a, Vol. XVI, N2 3 (noviembre 1990)

ESTUDIO CRITICO

EL UNIVERSALISMO EN LA ETICA CONTEMPORANEA

Osvaldo Guariglia

1. El tema que me propongo desarrollar requiere de una breve pre-
sentacion a fin de ubicarlo dentro de lo que podemos denominar ‘el
espiritu de la época’, un espiritu que, si bien no siempre con la misma
intensidad, ha sido persistentemente reacio a aceptarlo sin protesta. En
efecto, la simple mencién del universalismo en ética le parecera a mas
de uno un intento de conjurar mediante palabras magicas la presencia
de entidades fantasmagéricas o metafisicas. De hecho, desde hace més
de un siglo y medio se despliega desde todos los angulos un nutrido
ataque contra la mera mencién de cualquier f6rmula universalista en
moral, sea porque se la tacha de vacia y abstracta, sea porque se
desacredita comoingenuo el simpleintento deintroducir larazén en las
cuestiones morales, o sea porque, por tltimo, se relativiza la misma
nocién de una moral universalista como una nocién propia de una
cierta cultura y de una cierta tradicién social e histérica.

Si bien desde hace aproximadamente dos décadas esta situacién ha
comenzado a cambiar muy de a poco, no es posible equilibrar en tan
escaso tiempo un siglo y medio de relativismo, irracionalismo o abierto
escepticismo en materia moral. En efecto, hacia 1840 puede considerar-
se totalmente agotada la influencia ejercida por la apariciién de las
obras de Kant dedicadas a filosoffa practica, comenzando por la Grun-
dlegung, a fines del siglo anterior. En las distintas corrientes de la
filosofia alemana, priva sea una forma de neoaristotelismo en su
variante hegeliana, sea un decidido irracionalismo que, al pretender
enfrentarse a los excesos del rigorismo kantiano, termina por anular
toda intervencién de la razén en la ética. En un escrito publicado
precisamente en ese afio, Die beiden Grundprobleme der Ethik, A. Scho-
penhauer desarrolla algunos delos defectos que luego, durante un siglo
y medio, selereprocharén no solamente a la ética kantiana sino también
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a todo intento de introducir algtin proc.e’dimiento basado en r;azor;::
para establecer un criterio de correccién de los actos rrcxlor]a me e
relevantes. Estos son, principalmen_te, dos: el f'undamen_to le 1&: n::bre
no puede ser unaley alcanzada mediantela razén, pues mrt\gun " ?al >
se preguntaria a si mismo, cuando debe actuar moralmente, }t)c; a u}lr:
sino que actuaria de ese modo llevado exclusivamente por otr edieﬁdo
so, que es el verdadero fundamen.to. de la moral; perc;1 ain c<:n<1:) diend
que el imperativo categrico pudiera proveer e! f}ln am_ex; o’nico ué
éste jamds podria servir de sustento a un c’>rden ético, pues lo tinico q e
sanciona es el egofsmo del agente, que solQ co'n,sulta su cony’er?%n(;
como criterio para admitir o no la universalizacién de una accién'. Estas
dos criticas de Schopenhauer vinieron a agregarse a las mals antiguas
que Hegel habia dirigido ala filosofia moral liantlana desdee cgmlenzo
desu carrera de escritor y que luego reiterara’a lolargodesuo C{'a, pero
especialmente en la Filosofia del deref:ho. El _nucleo de ella.s pule e res:;_
mirse en la siguiente objecién: la umversahdad’q_ue cgnﬂere a gene.ebl
lizacién dela méxima es solamente formal y an’ahtlca, siendo compa t¥b1e
con cualquier determinaci6n o contenido, razon por la qual esimposible
decidir sobre la base de este procedimiento si una deternunadalacmgn
o la correspondiente norma es mOI':Ell o no lo esi’. 'Dfl Hegel y ee1
Schopenhauer derivaran las dos corrientes que mas in }zlyertor: :: a
siglo y medio posterior, tan opuestas entre si como.comtc):x entes en su
frontal oposicién a toda filosofia morlal que pretendiese basarse e
On practica auténoma y universal.
razg.gsppiimeras reaccioneys contra este estado de cosas comerllz;:jro:i\ a
percibirse hacia el altimo cuarto del siglq pasadg. En (::fecto, a rle edor
de 1875 aparecen dentro de las dos corrientes flllosoflco—lmo_;'.at es més
importantes del pensamiento europeo, el neokantismoy e uti 1darlsmo,
sendas reinvindicaciones de una ética basada en un méto 1o yben
determinados principios universales. Desde la aparicion dfe ao dre;
cumbre de uno de los fundadores del neokantlsm?: la Hlstfma 7 e
materialismo de F.A. Lange, quien presta poca atencién a la fxloso C;a
practica kantiana, la renovacion del pensarr‘\iento critico se’extlein(lieb ¢
apoco tambiénalaéticay ala estética, especialmenteatravés c:ie I\? la (r)\r
deH. Cohen, y culmina, poriiltimo, en la gran obra de LF!.OI’.Ia.I' . cte) S0 .
Critica de la razon prictica, publicada en 1917, 1a que a mi juicio de e se

. hauer, Werke 111, pp. 667 ss. . _ .
;. (I:)}st Clll‘x?f e:x;osicién delallagg de las criticas de Hegel a.l 1.mperat1vo categ<1)r71(;:o
k'antiano y un examen detenido de su vigencia, remito a Guariglia, 1986, pp. 146-170.

A pesar de las considerables diferencias que median
tacion y las propuestas centrales de ambas obras, existen ciertag coinci-

entre la orien-

positiva comprendida en los juicios morales cotidianos como de un
dato del que toda investigacién tendra que partir. La tarea de la ética
filos6fica consistirg, luego, enir desentrafiando el o los métodos queson
implicitamente reconocidos en los juicios morales habituales como
formas de convalidarIa correccion de éstos. Ahora bien, en ninguno de
los dos casos se apela para realizar esta tarea a algiin procedimiento
empirico, inductivo, etc., sino que el método buscado debe poseer una
evidencia inmediata, como Ia denomina Nelson, 0 un acceso directo a
la intuici6én, como indica Sidgwick, de modo tal que su validez no se
apoya en la acumulacién de datos, sino a la inversa, a partir de su

evidencia y universalidad se Puede dar cuenta de la correccién de los
juicios morales particulares. Por tltimo, ambos’autores reivindican
expresamente la racionalidad dela empresa de la ética filoséfica, una de
cuyas consecuencias habrd de ser la de transformar la moralidad
existente,

Las coincidencias en la actitud metédica de ambos autores no agota
todo el aporte de ambos a 1a renovacién del universalismo en la ética
contemporénea, pues el mds destacable €s,amimodo de ver, la precisa
formulacién que los dos hacen del principio de universalizacién en la
version que hoy podemos considerar como candnica, y que voy a
presentar a continuacién, primero de acuerdo con Sidgwick y luego de
acuerdo con Nelson:

(U1) “Si una clase de conducta quees correcta (o incorrecta) para

mi no es correcta (o incorrecta) para algtin otro, esto debe estar

3.Cp. parala posici6n éticade Langey Cohen, Cohen 191 4, pp. 58 ss. Para Nelson,
a Guariglia, 1987, pp. 161 ss,
4. Cp. para una exposicién de la actitud metédica de Sidgwick y de su importancia para

la ética contemporanea, Singer, 1974, pp. 432 ss y Schneewind, 1977, especialmente pp.
191 ss.

remito
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fundado enalguna diferencia endt.r;e los c;los”iasos quenoseael hecho
é1 somos personas diferentes”s. .
@ ((llljg)y?’l_}.’o que congtituye un deber para A en deterrrur'\adas
circunstancias, constituye un deber también para B en lgs. mismas
circunstancias. La diferencia entre los deberes de }o.s individuos no
puede estar fundada en la simple diferencia numérica .de las perso-
nas, sino que debe estar fundamentada enuna dlf’e,:rem:la cualitativa
de la situacién de los individuos sujetos a deber”. Ny
Por cierto existe un muy importante desacuer.do-er.l relac1o_n con 1e.l
status que cada uno de los filésofos conc.ede a'I principio de umvgrszin i-
zacién enunciado. Mientras que para Sld_gW.le se trata de uno de los
axiomas, al que se afiaden los de la prudencia y l’a l.)enevolenma, para
Nelson constituye el concepto formal de la ley Ginica sobre la que se
asienta la moral y el derecho natural, el que, si ’blen carece atn de
contenido, es el tnico principio valido de la razén practica una \éezl
completado con el contenido sustantivo provisto por 'el principio le
derecho. Con ello ya se delinean algunas. fle las d1ferenc1as’ en la
consideraci6n del principio de universalizacién que se acienh.xaran mas
tarde enla discusién filoséfica de laactualidad que pasaré de mm-cdlato
abosquejar. Previamente quisiera resumir en dos lineas lo sucedicgicz) ;n
los casi treinta y cinco afios que van de la muerte de Nelson enl 7 i}
la aparicién del libro que luego de este lapso retoma .la tradicion de
universalismo en ética y la discusién del uso normativo de la razén,
Generalizacion en ética de M. G. Singer en 1961. Lo primero que se debe
decir, es que realmente se puede resumir en tan breve espacnlo, porqlue
lo poco de nuevo relativo al tema estuvo complet.ar.r}ente oculto por as1
dos corrientes que dominaron por unlado la tradicién al.emana ypore
otrola tradicién anglosajona, ambas igualmente.contranas al universa-
lismo moral: la ética material de los valores der.lvada dela fer}o_rr}eno-
logia, en el primer caso, y el emotivismo, <’ier1vado del plosm'vxsmo
16gico, en el segundo. El resurgimiento no §olo'd.e1 ter.na de unllyersai
lismo como un tema digno de discusion fllosoflca, sino también e
compromiso generalmente —aunque no siempre— unido a esslconsll-
deracién con una postura racionalista, cogni thlSt.a y favc.>ra. cala
existencia de una moralidad mas alld dela moral positiva, coinledlo con
un enfrentamiento cada vez mas directo y'claro con el relativismo y el
escepticismo moral propio de las dos corrientes sefialadas.

~ "

5. Cp. Schneewind, 1977, p. 292,
6. Cp. Nelson, 1988, pp. 294-295.
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2. A fin de comprender cabalmente el alcance del universalismo en
la filosoffa moral contemporanea, es necesario introducir una distin-
cién entre lo que podemos llamar ‘moral positiva’, por una parte y la
‘moralidad’ como idea social, por la otra. En efecto, cuando hablamos
de moral, entendemos por ella la existencia en una determinada socie-
dad de un conjunto de acciones reconocidas como preferibles a otras
consideradas indiferentes o directamente evitables por los miembros
deesasociedad. Ahora bien, aquello que determinala preferibilidad de
ciertas acciones sobre otras, puede deberse a Ia existencia de un deter-
minado c6digo de conducta en el interior de un grupo social. A fin de
precisar esta nocién es suficiente con sefialar que se trata de un conjunto
de reglas de comportamiento, implicitas la gran mayoria de las veces,
mediante las cuales se estereotipan determinados comportamientos en
el interior de un grupo, de modo que las acciones de los miembros de
€se grupo en su relacién entre sf y en relaci6n con sus fines se tornen
previsibles y aceptadas. Por cierto, tales c6digos no expresan mas que
una determinada racionalizacién de las conductasindividuales a partir
de un mismo valor Supremo compartido por todos los miembros del
grupo sin discusién. De ese modo, el c6digo de conducta grupal se
impone a cualquier consideracién més general, que necesariamente
deberd tener una aplicacién de mayor extensién que la que fijan los
estrechos limites del grupo en cuestién, Un grupo de guerreros, por
ejemplo, establecer4 para cada uno de sus miembros estrictas reglas de
comportamiento que involucraran tanto la actuacion de ellos frente a
losindividuos ajenosal 8rupo como en relacién con los otros miembros
y enrelacién, también, con la jerarquia relativa de cada uno de ellos, En
términos generales, podemos decir quelas dos virtudes més apreciadas
seran la audacia frente a los extrafios y lalealtad y obediencia frente a
los propios. Una moral positiva estd compuesta por una especie de
mosaico de estos diversos c6digos grupales, cada uno de los cuales
denuncia su procedencia de una capa social, religiosa, gremial, etc.
distinta. Por cierto, ya enla antigiiedad clésica se presento el problema
del relativismo moral en relacién con esta diversidad de “bienes”
recomendados por los distintos grupos sociales, los cuales no solamen-
tediferian, sino que estaban en abierta oposici6n entre si, El testimonio
de los didlogos de Sécrates nos revela que la reflexién en torno a una
posible moralidad que abarcara a todos ellos, se origing, precisamente,
a partir de las contradicciones Y perplejidades que esta pluralidad de
c6digos acotados de virtudes producia. Como sefiala Aristételes,
“Socrates crefa que el fin era conocer la virtud e indagaba qué es la
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justicia, qué es la valentia y qué cada una de las partes de la virtud (...).
Pues él crefa que todas las virtudes eran otras tantas especies del
conocimiento, pero de naturaleza tal que simultdneamente ocurre que
conozcamos la justicia y seamos justos””. Es claro que lo que Sécrates
descubre continda siendo atin hoy el niicleo de toda moralidad por
encima de la moral positiva. Pues es evidente que lo que Sécrates
pretende establecer es un criterio argumentativo y fundado en un conoci-
miento accesible a todos a fin de determinar qué acciones se deben
llevar a cabo y cudles no. Este criterio es ofrecido luego a todos los
individuos como una guia mis segura y mas amplia para su propia
accién que la mera adopcién de un determinado cédigo de conducta
impuesto por la autoridad de un grupo, de una tradicién o de una
costumbre. ‘

Este rasgo socratico se mantiene vivo enla corriente universalista de
la. ética contempordnea, frente a tendencias més afines a la posicién
hegeliana de acuerdo con la cual la separaci6n analitica de la moral, del
derechoy la postulacién de determinadas leyes universales basadas en
la reflexién, son el producto de la destruccién y derrumbe de la
substancia ética, de la eticidad®. Al contrario, una posicion universalista
postula la posibilidad de establecer una moralidad por encima y como
fundamento critico de la moral positiva, que es, como sefialé, heterogé-
nea, conflictiva, particularista y cambiante. Esta moralidad, en cambio,
dado que estard basada en justificaciones racionales y fundadas, tendra
una extensién mucho mayor que la de un grupo o de una sociedad, ya
que idealmente se proyecta sobre toda la especie humana.

3. Luego de haber establecido esta distincién entre la moralidad
como un ideal social basado en fundamentos racionales y la moral
positiva, se hace necesario presentar algunas de las propiedades defi-
nitorias de esta moralidad desde un punto de vista estrictamente
universalista. Al hacer esto, inevitablemente daré mi propia versién del
universalismo ético, que no coincide en muchos aspectos con algunas
posiciones centrales de ciertos autores habitualmente reconocidos
como representantes tipicos de esta posicién. Quizi con quien tengo
mayores disidencias al respecto es con R. M. Hare, a pesar del recono-
cimiento que, creo, merece por su labor de esclarecimiento de la 16gica
implicita del discurso moral. Como quiera que sea, no me voy a detener

7. Etica Edudemia 15, 1216b 4-9. ) .
8. Cp. Guariglia, 1986, pp. 184 ss, y para el neoaristotelismo y neohegelianismo en ética,
Guariglia, 1990, I1a parte.
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en cada caso a sefialar las principales diferencias entre los distintos
autores, salvo excepcionalmente, pues mi objetivo es mas bien cl de
esbozar programéticamente las metas principales que el universalismo
en la ética contemporénea se propone alcanzar.

La primera caracteristica que surge con claridad tanto de (U1) como
de (U2) es la de tipo formal, que podemos Namar la consistencia de los
principios morales sustantivos. En efecto, lo que estos enunciados
realmente establecen es un requisito basico que toda norma debe
satisfacer so pena de ser declarada nula. Enefecto, se puede simplemen-
te afirmar, como lo hace Hare, que el significado mismo del verbo
‘deber” implica su validez universal con independencia de quienes

ocupen la posici6n del agente sujeto a deber o del titular de un derecho®.

De este modo, quien sostuviese una proposicién como la siguiente: “yo
debo obrar de esta manera pero nadie més debe hacerlo en circunstan-
cias similares”, simplemente se est4 contradiciendo. Ahora bien, ténga-
se presente que la tinica consecuencia que se puede extracr logicamente
de ello, es que la proposicién enunciada es falsa, ya que es contradicto-
ria. Sin embargo, todos estaremos de acuerdo, me parece, si apelamos
a nuestra evidencia moral inmediata, cuando ésta nos dice que la
consistencia que exigimos en materia moral no es exclusivamente por
amor a lal6gica, sino porque el mantenimiento de la consistencia en la
aplicacién de los operadores 16gico-précticos que expresan obligacién
0 licencia involucra un aspecto moralmente importante en la relacién
entre los individuos. Desde este punto de vista, no puedo menos que
suscribirlaafirmacién de Singer, en el sentido de que, silaaplicacién del
principio de universalizaci6n tiene implicaciones morales, entonces ni
éstas ni la aplicacién del principio es meramente I6gica y carente de
contenido moral, como sostienen Hare y sus seguidores®,

Ahora bien, ;cudles son esas consecuencias morales que son altera-
das por la ruptura de la consistencia? La més inmediata de estas
consecuencias es la que se puede enunciar mediante otra formulacién
que ponga en evidencia la reciprocidad en la relacién de los individuos
que ocupan el rol del agente y el rol del paciente.

(U3) “Sies correcto que A trate a B de una manera x en determi-

nadas circunstancias, entonces es también correcto que Btratea A

de una manera x en circunstancias similares en todos los aspectos

relevantes. Cualquier diferencia entre el tratamiento dado porAa

9. Cp. Hare, 1963, pp 32-33.
10. Cp. Singer, 1985, pp. 57-58.
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By el dado por B a A no puede estar basada en el hecho deque A’y

B son dos individuos numéricamente diferentes”".

Por cierto, la reciprocidad enlarelacién de trato entrelos individuos
asi formulada es uno de los requisitos del universalismo en ética, s6lo
que no puede estar fundada exclusivamente en un enunciado como
(U3), pues, lamentablemente, éste permite que se introduzcan por via
de hipdtesis tratamientos altamente crueles e inhumanos. En efecto,
supongamos que A es un racista y B un negro en Sudéfrica, una
inversion literal que mantiene la reciprocidad afirma simplemente que,
si B fuera el blanco y A el negro, el tratamiento dado seria igualmente
correcto que si A fuese el blanco y B el negro. En otros términos, la
propiedad de admitir una reciprocidad en las relaciones del agente y
del paciente forma parte, necesariamente, de una moralidad basada en
principios universales, pero no agota todo el contenido de esta tltima.
Pues como diversos autores han puesto de manifiesto, el principio de
universalizacion “particularmente si es concebido no solamente en
relacion a lo que uno puede hacer sino a c6mo debe ser tratado, no es

parte del punto de vista moral sino en una forma restringida: se aplica
solamente a los miembros de la comunidad moral”?2,

Lo que una ética universalista requiere, por lo tanto, es también la
adopcién de un principio a veces llamado deigualdad (por ejemplo por
Nelson), otras de justicia o de justicia como equidad (Rawls), que
asegure precisamente lo que garantiza el primer principio de justicia de
este autor. Este principio puede formularse de distintas maneras, pero
a mi juicio la formulacién dada por Nelson y la propuesta por Rawls
tracn a la luz sus rasgos esenciales.

* (U4) “Toda persona como tal tiene una dignidad igual que toda
otra”.

(U5) “Cada persona tendra un derecho igual a la libertad bésica

mds extensa compatible con una libertad similar para los otros”s.
Si prestamos atencion a las dos formulaciones que anteceden, vere-
mos que en ellas aparece un término que anteriormente no figuraba en
los enunciados (U1) - (U3); me refiere al sustantivo abstracto “persona’.
Esta nocion, de indudable origen kantiano, es sin duda central en toda
ética universalista, aun cuando su conexiénlégica y procedimental con
los esquemas del principio de universalizacién no esté aiin clara y sea,

11. Cp. Narveson, 1985, pp. 30-32; Guariglia, 1988, pp. 34 ss.
12, Cp. Silverstein, 1974, p. 65; Nielsen, 1985, pp. 96 ss.
13. Cp. Nelson, 1988, p. 306; Rawls, 1971, p. 60.
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con éa sociedad como ciudadanos libres e iguales”
univ:fsa?iit; observacxcl>1n de Rawls tocamos un aspecto crucial del
O, que se ha prestado, co fialé
. s mo sefialé al comi i
Introduccién histérica, a r : omeraments
, areproches que subra:
oo € : yan su aspecto meramente
ormal que, como tal, serfa reacio a todo contenido social e histérico

. Este aspecto del contenido del universalismo en ética que, a mi
12 . ’
juicio, es mseparable de la nocién de persona, independientemente de

14. Rawls, 1980, p. 520,

15. Cp. Habermas, 1983 p- 130 ss,, 1986
, 32 o ; PP 26 ss.; Nielscn, 1985, pp. 91 :
oponer este aspecto, que él denomina “el principio de la imparcialid};g” al ;s;u}:(r:lc;:f: 32
’ supuesto principio de
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los recursos argumentativos que sea necesario desarro}lar para er}trgla-
zar ésta con el principio de universalizacion, se refleja en una tltima
caracteristica formal que afecta a las normas y principios morales: que
las propiedades que definen clases de sujetos (de derechosy de dgbgreS)
asi como los verbos que definen acciones (permitidas o prohibidas)
deben ser explicita o implicitamente generales. En otros términos, toda
norma necesariamente tiene que tener un determinado grado de uni-
versalidad, estipulado por sus términos que circunscriben clases de
individuos o de acciones, atin cuando la extensién de la clase pueda ser
de un tnico miembro (por ejemplo, las normas que estipulan los
deberes del presidente de la nacién). Este caricter de generalidad
implicita de los juicios morales pone de manifiesto, prec;isamel.lte, este
aspecto de imparcialidad que algunos criticos del universalismo le
niegan. Pues lo que con Nelson podemos llamar el principio de la
abstraccion numérica de las personas implica, justamente, que en toda
aplicacién de una norma moral o juridica solamente cuenten las propie-
dades definitorias sea de la naturaleza, de la habilidad, capacidad,
disposicién, delrol social, etc. de las personas contotal prescindencia de
los individuos que posean esas capacidades o desempefien esos roles.
Sobre la base de esta generalidad implicita se puede establecer, luego,
los paralelos analdgicos que, de acuerdo con Singer, son propios de los
juicios morales y sustentan su intrinseca objetividad. .

Hemos resefiado asi los principales rasgos que una actitud univer-
salista en ética pretende furnidamentar. Cada uno de esos aspectos, como
vimos, ofrece un problema especial, pero el problema central, que en
cierto modo engloba todos los demds, es el que ya he sefialado antes: el
de entrelazar argumentativamente el principio de universalizacién. y
los requisitos sefialados de: reciprocidad, igualdad o justicia, imparcu?-
lidad y generalidad, mediante un procedimiento continuo que no de]e’
lugar para excepciones o fuertes contracjemplos. Enlo que sigue pasaré
revistabrevementealosintentos por superaresas dificultades que, a mi
- juicio, han sido los méds importantes dentro de los llevados a cabo en los
dltimos treinta afios.

4. La primera propuesta que voy a examinar es la de R. M.. Hare,
elaborada primero en su libro de 1963, Libertad y razdn, y Perfecmonada
posteriormente, sobre todo en su reciente libro, Pensamiento moral. La
propuesta de Hare posee ciertas dificultades intrinseca.ls, porque su
punto de partida es, en realidad, metaético, y su deslizamiento hacia un

16. Cp. Singer, 1961, pp. 35 ss; 1985, pp. 58 ss; Rawls, 1980, pp. 529 ss.
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punto de vista moral estricto, es decir, normativo, sobre todo en el
tiltimo tiempo, se ha ido dando muy matizadamente, de modo que es
dificil trazar la linea de frontera que divide ambos territorios. Hare
sostiene que los términos del lenguaje moral tienen un significado
prescriptivo universalizable, lo cual implica que un juicio moral hecho
por mi en determinadas circunstancias me obliga a sostener ese mismo
juicio moral en toda otra circunstancia cuyas propiedades universales
que la caractericen sean similares en todos los aspectos relevantes.
Como ya he sefialado, para Hare éstas son consecuencias légicas
emanadas directamente del carécter prescriptivo y universalizable de
los términos morales. La aplicacién consecuente de este tipo de argu-
mentos morales conduce, sinembargo, a una teorfa ética quesalvaguar-
da, al mismo tiempo, la coercién formal y la imparcialidad. En efecto,
como lo sefiala en un articulo publicado en 1976, Hare se jacta de haber
logrado con medios puramente formales la situacién y las constriccio-
nes que Rawls impone a sus ficticios contrayentes en Una Teoria de la
Justicia”. En primer lugar lo que est4 en juego es la imparcialidad del
procedimiento. En efecto, desde el comienzo se le objeté que el proce-
dimiento de universalizabilidad recomendado porél, de acuerdo con el
cual el agente en primera persona debia situarse en la posiciénde todos
y cada uno delos afectados por su prescripcién con sus propios sentimien-
tos y deseos, era imposible de realizar, ya que no hay modo de despren-
derse de sus propias particularidades raciales, culturales, religiosas,
sociales, etc. y, en casos extremos como el del fandtico, tampoco existe la
voluntad de hacerlo. En su versién actual, Hare sostiene: que (i) su tesis
dela universalizabilidad de todo juicio moral, con independencia de su
contenido, implica un procedimiento de decisién por el cual, dado que
yo estoy prescribiendo universalmente para todas las situaciones simi-

lares a la mia, debo ocupar cada uno de los roles afectados por esa

accién, conlo cual “debo dar igual peso a los iguales intereses de todos

los ocupantes de todoslosroles enla situacién; y,puesto que cualquiera

de esos ocupantes puedo ser yo mismo, este peso sera positivo”. Y (ii)

este procedimiento, que tiene aspectos muy similares a la teoria del

observador ideal, conducira indefectiblemente a una forma de utilita-

rismo, ya que para dar una satisfaccién igual a cada uno de los

ocupantes de cada situacién imparcialmente, es necesario que yo

maximice los beneficios totales de toda la poblacién®.

17. Cp. Hare, “Ethical Theory and Utilitarianism”, ahora en: 1989, pp. 212 ss. Para una
critica detallada, véase ahora Gorr, 1985, pp. 115 ss.
18. Cp. Hare, 1989, pp. 215-217.
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Como es dable imaginar, la propuesta de Hare ha dado lugar a una
agitada y persistente discusién que se mantiene atin en la actualidad.
Los puntos mas controvertidos estén relacionados con los aspectos
fundamentales dela tesis universalista: el requisito de imparcialidad, la
garantia dejusticia para todoslosintegrantesdela comunidad moralen
su calidad de personas, la exclusién deactoslesivos de éstasde unmodo
claro mediante la apropiada aplicacién de principios generales sustan-
tivos. En efecto, se ha objetado que el procedimiento propuesto por
Hare fracasaalimplicar comparacionesinterpersonales hechas desdela
primera persona, es decir, desde el sujeto agente, con todas sus carac-
teristicas. La respuesta de Hare sobre el caricter trascendental y pres-
criptivo del “Yo’ esta lejos de ser convincente™. También se ha objetado
que su procedimiento de decisién involucra un balance de intensidades
de deseos por parte de los distintos involucrados en la accién, el cual
resulta hasta el momento inimaginable, ya que ni siquiera es posible
equiparar las magnitudes en juego, algo que también el propio Hare ha
en parte reconocido®. Como consecuencia, a pesar del interés y de la
originalidad de su contribuci6n, sus resultados son hasta el momento
deficientes y poco firmes.
M. G. Singer es quien ha sostenido con mayor tenacidad y solvencia
una posicién netamente universalista y kantiana sobre la base de un
argumento que combina el principio de universalizacién como princi-
pio fundamental, por una parte, con un segundo principio, el de las
consecuencias, cuya funcién consiste en proporcionar un criterio colec-
tivo seguro a fin de que se pueda distinguir de un modo neto las
acciones moralemente obligatorias de las que no lo son. Ahora bien, al
introducir este segundo principio, Singer dejé abierto tanto su status
con respecto al principio de generalizacién —en su terminologia—
como su carécter intrinseco. En efecto, muchos criticos lo han tomado
como un paralelo al principio utilitarista y, en todo caso, como un
principio teleoldgico, dos formas de considerarlo que Singer decidida-
mente rechaza. Voy a presentar a continuacién los distintos pasos de un
argumento que combina ambos principios, el de generalizacion y elde
las consecuencias, que Singer bautiz6 como el argumento de generaliza-
cién. Luego, resefiaré las criticas més importantes que se le han formu-
lado. '
(1) “Si las consecuencias de que A haga x fuescn indescables,
entonces A no debe hacer x” (PC).

19. Cp. Hare, 1981, pp. 117 ss.
20. Cp. Hare, 1985, pp. 123 ss.

- 22. Cp. Singer,
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(2) “Si las consecuenci
’ ciasde que cada uno
ent?ancss no'cualquiera debe hacer x” (GO) e
F()rm)u] aSlal;tc; ::;Iic‘]/:leﬁg 'debe hacer x, entonces nadie debe hacer x”
 alt : Y31 es incorrecto i -
ent&l;cess €s mncorrecto para todos hacer q’u(‘i’g)n ° cusluiera haga 5
“Si las consecuenciag dequ : .
eca i
entoncos made ey enciasd & & dauno haga x fuesen indeseables,
G (Las .31gla.1:s significan: PC = Principio de las conse
Znerahzacxon delas consecuencias; PG = Princi )
Y AG = Argumento de generalizacién).

Deseo sefial isti
ar una caracteristica del principio de las eonsecuencias

ga x fuesen indeseables,

uencias; GC =
pio de generalizacién;

(4

entonces A no
prininte o ch:be hacer x.’, 'lc'> que lo convierte claramente en un
orrecbon vo o Pl‘Ohll?lthO, que es necesario distinguir del
Chencine de o Xr;ncxplo fposmvo o utilitarista siguiente: ‘si las conse
aga x fuesen deseabl - ,
. ag es, entonces A

Cuencias, 3 es A debe h
y dez es decididamente rechazada por Singer. Una sea;s;;’ ’
. a

] I f. l l ife
’m V2 2

ltiva , con lo que todo el
generalizacién aparece seriamente cuestior?ado22 retmento de

21. Cp. Singer, 1961, Pp- 60-67.
1977, pp. 401-402; Potter & Timmons, 1985, PP. xxviii-xxix
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ticas similares, especialmente centradas sobre el
secuencias individual o generalizado, han llevado
ar su status frente al principio de generalizacin.
Mientras que en su libro de 1961 sostenfa que el principio de las
consecuencias es “un principio moral necesario” en el mismo nivel que
elde generalizacién, recientemente no sdlo ha admitido que se trata de
un principio subsidiario con respecto al primero sino que podria
tratarse, directamente, de un principio prudencial®. Por mi parte deseo
destacar la importancia que tiene, a mi juicio, el aporte de Singer a la
filosoffa ética contemporénea. En efecto, la introduccién de las conse-
cuencias negativas en la consideraciéndela moralidad de unaaccién es
posible que no pueda aportar el tinico criterio por medio del cual se
puede decidir la cuestién sin mas tramite, pero introduce un punto de
vista sin el cual es directamente imposible decidirla: el del piiblico. En
efecto, la‘indeseabilidad’ de una préctica colectiva anticipada solamen-
te puede juzgarse por contraste con précticas sociales ya previamente
establecidas o en trance de iniciarse, lo cual implica no solamente cl
juicio subjetivo del agente sino también, necesariamente, la referencia
a convicciones ptiblicas firmemente arraigadas sobre la ‘indescabili-
dad’ de determinados estados de cosas provocados por las acciones
colectivas de todos los miembros de una determinada comunidad.
Nuevamente reaparecen aqui las nociones de igualdad, imparcialidad
y equidad como necesarios correctivosa las propicdades mas formales,
como reciprocidad y consistencia. Por cierto, fuc quizds demasiado
ambicioso el programa original de Singer, de acuerdo con el cual el
principio de las consecuencias podia aportar un criterio a priori para
decidir la correccién de las acciones moralmente relevantes. En su
versién mas actualizada, en cambio, que abandona este caréacter aprio-
ristico del principio de las consecuencias y le otorga una funcién de
criterio prudencial, no s6lo me parece un criterio titil sino también
necesario desde el punto de vista no estrictamente moral sino epistémi-
‘COM-
Con este tiltimo t6pico hemosllegado a un punto que, a mi juicio, es
crucial para la actitud universalista en la filosofia moral contempora-
nea. Se trata de la articulacién de las exigencias impuestas por el
principio de universalizaciénalos juicios moralesy alasnormas con los
criterios ya implicitos en las estructuras existentes de una sociedad his-

Esta y otras cri
principio de las con
a Singer a reconsider:

23. Cp. Singer, 1977, pp. 403 ss; 1984, pp- 232-234.
24. Cp. Wimmer, 1980, pp. 318 ss.
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téricament itui N primariamente

econ

oo o stltu.lda. Enefecto, estos criteriog NO son primari

é clos sino qtlile comllenzafn a seraplicados mucho antes del n'vell morat

€N la semantica de los términos tanto descriptivos como evl luativ 1
aluativos

r . ) thaS de su i i ele 1

((:immu.' situaciones dudosas o confusas. A o venientos Sl de
on.ac1erto, “lo Razonable (en el sentigrlo

ciénimpuesta porel ‘velodelaj i

Slmanuestap gnorancia’ sobre su propia sj i6
; pragméﬁcoé Is;:oc; zia Slz)ossrecursos formales, lo’gico-prgcti}c)dz,s ::‘111?;:1(1? 08
e mavores brovisto }lalor nuestro propio lenguaje, aquellos critcr?c(: .
uiverae ot i sat(i]sf: as;eguren una aplicacién del principio dS
y gublicidad propiosdeun cgflczsprtf)%g;:}t)(;std fiiimpardalidad, CqUidﬂC(;

ity Prop T etodejusticia, i
admite C}II o dteei irll)l::;l gg Ii)ufbhadad queincluye lojs métodI;: :ivésx';r:(fmo
ciudadanes o lbe sociec’i (C)ir:)r}a parte de los supuestos comunes a 111&-
o o o de ad bien organizada, *
yuntura en la que, a m

25. Cp. Rawls, 1980, p- 530.
26. Cp. Rawls, 1980, p- 523 y 537
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tos comunes que la ética comunitcativa atfﬁle);ltz: ? ;c;d;:;s 1;:11::3;?;1}3;:5
in duda, de supuestos muy 2 :
saes .}?ae;:r\:slzr’l’lc:\ étic’a del dIi)scurso pretende l}al?er rgsuelto gl prolr)lli?;a
de fundamentacién que Kant elimina en 1.11t1ma mstgnc.la cci)érl na
remisién al ‘factum’ de la razén, por mfedlo de una e‘rllgsatcc:) 6n del
(principio de universalizacién) ‘U’ a Par_tn: de los }?resup1 105108 %1;_
mentativos”?. Presentaré, pues, el principio de universa mientop
puesto por Habermas y expondré brever.nente su ftln(cjlppfn . ie'nto-
(U6) “toda norma vélida debe satlsfacgr la con icién s;gu « )
quelos efectos colaterales y lasconsecuencias que (prev1f51 em;nj 1ca
se producirdn a partir de su aplicacién general en avtoa c 2
satisfaccién de los intereses de cada uno, pu.edan ser acepta z:is p1
todos los involucrados (y puedan ser preferidas a los efe)crfzczs elas
reglamentaciones posibles altemat'lvas que se conozclan . Hare
De acuerdo con este principio, el intercambio de roles que e
proponia como ejercicio mental a ser desarrollado por cadarlizgaer; eecfa_
soledad previamente a su accién, por una parte, y la necega ueptodos
cién de la deseabilidad de las consecuencias en caso T q odos
actuaran de la misma manera, introduci’da_por .Smlger, porla otlra(,i on:) :
aqui el carcter de un procedimiento ptiblico similar al estipula or;;n_
Rawls en la situacién original, s6lo que en este caso to'c{os son comp -
didos como interlocutores competentes en lq d.1scu51on que tiene %u(;
llevarse efectivamente a cabo. Pues el principio complcm[e)lzita;lo’ti sa
principio (U6) es el llamado por Hal:ermas elfundamento Ddela ¢
icativa”, que dice lo siguiente:
Con(‘ll;;“’?;ctﬂ‘;méx?te pueden re%;lamep: validez las norl'mas1 que gan é);)ntnc(;
nido (o podrian obtener) la acep,ta::.lot}’ge todos los involucrados
icipantes de un discurso practico”?.
parg((:)lr}r)j)nindica Habermas, };mbos principios solamentg cst‘?iblec::
requisitos formales, es decir, procedimental.es paxirfldladvz_illdeazmi ;1;21 .
masque pretendanaspiraralosrasgos de universalidad, ;mt}; reialicad
y equidad implicitos en los ideales de una ¢tica universa tlS . Pero cste
procedimiento no predetermina un contenido méas quc‘cl) o, gfq ch e
contenidos provendran necesariamente del mundo de la vidz aly

27. Cp. Habermas, 1986, p. 25. Para una exposicién criti?a fie la r(;}laclon5 ;:;r}a’ ;::(31:‘
pr;ictica y acci6én de acuerdo con Habermas, re_:mito a Guarlglllq, 19870, Eg:lcaﬁv;; ra un
examen critico de la propucsta habermasiana de una ética com ,
Muguerza, 1987, pp. 17 ss.

28. Cp. Habermas, 1983, p. 75.

29. Cp. Habermas, 1983, p. 103.

s
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estaran mediados, asi como los puntos de vista de los participantes, por
los criterios evaluativos vigentes en una determinada sociedad y cultu-
ra. En otros términos, los ideales de la ‘buena vida’ desempefiaran un
rol decisivo para la determinacién, en cada caso, de las ventajas y los
perjuiciosdelasnormasalternativasen discusién, pero ellos mismos no
pueden ser aportados a priori ni por medio de un procedimiento como
el utilitarista de maximizacién de la utilidad media.

La propuesta de Habermas ha dado lugar a una extensa discusién
que, como es de imaginar, pone en duda cada uno de los distintos
flancos de la cuestién®. No es mi intencién hacer aqui un repaso de los
distintos tépicos en juego, lo cual serfa apropiado en el interior de una
discusién sobre la propia teorfa habermasiana pero no en el marco de
una exposicién sobre el universalismo en la filosoffa moral contempora-
nea. Dentro de éste, sin embargo, es posible observar, cn linea con las
objeciones ya hechas a otras propuestas anteriores, que tampoco ésta
garantiza fodos los aspectos que una teorfa universalista aspira a salva-
guardar. Pues el supuesto de la participacion efectiva en una argumen-
tacion féctica y no ideal por parte de todos los participantes abre cl
camino alarepresentacién de losinteresados Yy, por tanto, nuevamente,
ala debida salvaguarda de los intereses generales de todos los supues-
tamente interesados también por parte de sus representantes. Pero, en
este caso, es inevitable atribuir determinados contenidos minimos a las
normas en cuestién, dado que se requiere contar con el equivalente de
la nocién comunicativa de ‘persona’ como entidad auténoma a fin de
fijar un modelo escueto de “interés general’ que no puede ser nunca
resignado.

5. Voy a concluirmi examen dela problemitica del universalismo cn
la filosofia moral contemporénea proponiendo una reagrupacién delos
tépicos centrales de la discusién en cuatro niveles distintos de acuerdo
con su grado de abstraccién formal y su nivel de especificidad. A mi
modo de ver, la discusién ha involucrado de modo muchas veces
confuso o no suficientemente discriminado problemas que cstén cn
distintos niveles y que es conveniente separar.

Nivel I: 16gico-practico. En este nivel lo que esta exclusivamente en
discusion es el principio de universalizacidn mismo, como principio
tltimo en el 4mbito de la razén préctica, que constituye la garantia
suprema para las argumentaciones normativas. Envuelve también el
examen no solamente del principio sino el de su funcionamiento en las

30. Cp. Tugendhat, 1984; Wellmer, 1986, Muguerza, 1987, etc.
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argumentaciones practicas®. 7

Nivel II: criterios normativos de universalizabilidad. En este nivel lo
que estd en discusi6n son los diversos procedimientos mediante los
cuales se puede establecer uno o varios criterios que puedan ser
aplicados a la decisién de normas y acciones que involucren actual o
potencialmente conflictos interpersonales y garanticen los distintos
aspectos propios de una ética universalista: generalidad, imparciali-
dad, equidad, etc. Es este el nivel en el que se concentra la discusién en
torno a las propuestas de Hare (utilitarista), Singer (principio de la
consecuencias), Rawls (constructivismo kantiano), Habermas (princi-
pio discursivo) y otros como Gewirth, etc:, que no hemos tratado.

Nivel III: principios materiales o sustantivos de justicia, benevolen-
cia, etc. En este nivel estd en discusién la formulacién de determinados
principios materiales cuyo contenido no puede quedar sujeto a trans-
formacién a través de los distintos métodos procedimentales, sino que

tienen que quedar asegurados como resultado precisamente de éstos.
Por cierto, no todos los autores coincidirdn en la necesidad de fijar estos
contenidos. A mi modo de ver, sin embargo, la contribucién permanen-
te de Nelson y de Rawls ha sido la de demostrar la necesidad de
establecer con claridad los contenidos minimos de estos principios
sustantivos universales. .

Nivel IV: psicolégico-pragmatico-existencial. En este nivel esté en
discusién no ya el o los principios y demds aspectos de una ética
universalista, sino las condiciones facticas de surealizacién, comenzan-
do por el desarrollo del individuo, por los mecanismos de admision del
‘punto de vista moral’ en una sociedad adversa a cllo y por laincvitable
articulacién existencial de agente moral con su mundo de la vida. Fs
probable que alguien objete que tal problematica escapa al campo dela
discusién normativa en sentido estricto. Sin embargo, Kant mismo la
incluy6 en la Tercera Seccién de la “Analitica” de la Critica de la razon
prictica, “De los resortes de la razén pura practica”, a mi modo de ver,
con acierto, independientemente de las soluciones propuestas por ¢l.
Pues es en este nivel en el que la articulacién entre moralidad y moral
positiva esta directamente problematizada junto a todas sus consecuen-
cias sociales, econdmicas, culturales y politicas.

Por cierto lo que antecede no cs mds que un plan de ruta, que no
puede asegurarnos que llegaremos a fcliz término. Sin embargo, trazar
con claridad las metas que se pretenden alcanzar y un derrotero preciso

31. Cp. para cste punto y los siguientes, Guariglia, 1988 y 1989.
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OsvaLbo N, GuUARIGLIA, Ideologia, verdad ylegitimacién, Buenos Aires, Ed. Sudame-
ricana, 1986, 286 o

El libro es una coleccién de trabajos que abraza dicz afios de produccién
tedrica. Guariglia retine sus estudios alrededor de dos niicleos conceptuales: cl
delaideologfa, yeldela legitimacién. Loquea primera vista puederesultar una
repeticién de motivos o una variedad Poco conexa de temas, se transforma a
medida que se avanza en la lectura cn una sistemdtica confrontacién, desde
todos los dngulos, con los interrogantes abicrtos detrds de cada una de csas
categorias. En torno a la discusién sobre o] alcance y funcién dela idcologfa se

cién del discurso politico. :

El trabajo inicial, “Idcologfa y argumentacién” busca aclarar la multi plici-
dad de sentido que se esconde detrds del uso indiscriminado del concepto de
ideologl’a, tanto en ciencia politica, con un significado por lo general neutro,

Guariglia le confiere a sus investigaciones: se poneen juego aqui la posibilidad
dela epistemologfaen tanto quercflexién 16gico-trascendental que no seapatta
del terreno prictico. Guariglia distingue dos acepciones epistemolégicas de
ideologfa. En un caso es presentada como aquella falsa concepcidén de la
realidad que tras un aparente sistema descriptivo “esconde una valoracién
politico-moral”. En otro, la ideologfa cs la visién parcial y defectuosa de la
realidad que “encubre un interés”. La primera de las férmulas cs comdn a la
sociologia positivista y al racionalismo critico. La distancia que toma el autor
con esta posicién no podria ser mayor. En cuanto a la scgunda, Guariglia,
acotando sus origenes a Kant, obscrva la singular importancia que adquicren
término y concepto en la obra de Marx. La critica de la ideologia sc inscribirfa
allf como la mediacién dialéctica entre log fines perseguidos por la voluntad y
los conocimientos objetivos aportados por la razén tedrica. Tributario de csta
tradicién, Guariglia sc Propone un paso mas. Si la razén préctica estd indisolu-
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blemente ligada ala accién intencional, esta tltima es inseparable del lcnguaje

La ideologfa serd, entonces, desde esta nucva éptica “la distorsién del espacio
comunicacional intersubjetivo sobre ¢l que se basa nuestro lenguaje” (63).

Reflexién epistemoldgica y critica de la ideologfa, en resumen, son dos funcio-
nes de una misma operacién: ladestruccién delas barreras que impiden la libre
comunicacién de todos los partfcipes de una comunidad.

Dos articulos aparecen incluidos como segundo capitulo, “Explicacién e
ideologfa”. El primero contiene una polémica con Mora y Araujo, a lo largo de
la cual Guariglia refuta toda posibilidad de transplantar acriticamente el
modelo nomolégico deductivo a las ciencias sociales. Una vez mds en cl centro
de los ataques estdn Popper y Hempel. Una aplicacién del Covering-Law-
Model en las ciencias sociales contraerfa el riesgo de climinar la especificidad
de lo politico: “el caricter intencional de las acciones y su fundamentacién en
motivos, fines y razones incorporadas a los actos y a las creencias” (71).

El capitulo es de interés también porque incluye la confrontacién con la
concepcién althusseriana dela ideologfa, cuya defensa de algtin modo esgrime
Miguclez. Guariglia haciendo propia una distincién habermasiana entre raba-
jo, esto es accién estratégica guiada por un interés téenico, e interaccion, cs decir
accién comunicacional, orientada por ¢l interés préctico hacia el logro de la
mayor comprensién posible, sefiala quelaidcologfa es un “fenémeno quetiene
lugar s6lo dentro de la esfera de la interaccidn y consiste fundamentalmente en
la ... distorsidn de la situacion ideal de libre comunicacién bajo los cfectos de una
coaccién factica, y en una justificacién legitimatoria de esa situacion...” (84).
Guariglia no esconde su participacién en cl intento lanzado por Habermas y
Apel, lldmeselo trascendental o transsubjetivo, destinado a establecer un crite-
riode validez delas explicaciones y de correccién delas acciones. Estonoes sino
la posibilidad de una teorfa consensual de la verdad que se apoya sobre lo que
él califica como “el primer hecho institucional objetivamente regulado”: el
lenguaje.

El trabajo incluido como capitulo tercero, “Conocimiento, verdad e inte-
rés”, muestra un ligero cambio de perspectiva, ¢l problema de la verdad en el
dominio delarazén practica vienediscutido ahora dentro delos marcos de una
filosoffa de la accién. Separados los tres aspectos que abarca cl tema, el
descriptivo, el explicativo, y el deliberativo, el articulo se centra en el de la
explicacién. Esto es, cl de la ldgica de la accién. Ahf donde la accién es
considerada en su cardcter histérico desde el punto de vista de un obscrvador
que no es el agente mismo. Frente a los puntos conflictivos dela cuestién como
el dela relacién entre las acciones y sus razonces, Guariglia no teme postular “la
existencia de una necesidad pragmdtica que sc da entre la descripcién que hace
referencia a una especie o tipo de accién y los motivos que la explican bajo esa
misma descripcién” (99). En cuanto a la relacién entre la accién y la verdad,
denunciando el “desprecio por la accién” del empirismo 16gico, la filosofia de
la existencia y de la hermenéutica heideggeriana, propone reintroducir los
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términos tal como originariamente los habia puesto Aristételes. Atn cuando
suene extemporaneo, sugiere reconstruir un silogismo practico como base para
la formulacién de un criterio intersubjetivo de verdad practica.

Cierra la primera parte “Idcologfa como sistemade creencias”. Sin conside-
rar origen y fecha del articulo, entendemos que se justifica plenamente su
inclusién en el volumen pues brinda nucvos clementos para el tratamiento del
concepto de ideologia. Objcto de andlisis son las obras de Sorel y Pareto,
insuficientemente discutidas en nuestro medio.

Tras una breve pero instructiva sintesis del pensamicnto sorcliano, de sus
rafces nihilistas y bergsonianas, Guariglia demucstra hasta qué punto la asun-
cién dela ideologfa como legitimatoria post-festum de la accién, por lo coman,
violenta, implica en cl fondo una hipoteca de toda la razén préctica. Algo
andlogoocurrecon Pareto.Con pocas palabras Guariglia ofrece ciertas llaves de
lectura del complejo Tratadodesociologia. Parcto, positivista, finaliza volcindose
contralailustracién dela que partié. En el mundo social lo politico y 1o cientifico
se cscinden irremediablemente. Entre ellos no solamente no habra mediacién
posible, sino una constante lucha dedominio del uno sobreel otro. Esinteresan-
te, como observa Guariglia, que la “herencia Parcto” habiéndose resuclto en
favor de una supuesta politica “cientifica” se ha divulgado con fuerza en
nuestros dfas, especialmente en terreno anglosajén. “Con cllo —agrega Guari-
glia defendicndolatesis comiin ala Escucla deFrankfurt—Ila ciencia no elimina
la dicotomia que habia instaurado, sino que manteniéndola pasa a convertirse
cn su contrario, en mera idcologia que persigue exclusivamente la cficacia y la
retencién del poder” (118).

La segunda parte, Legitimacién, retine estudios sobre Kant, Hegel, Weber,
ylosesbozos de una teorfa critica dela sociedad. La inicia el capitulo quinto, “La
renovacién kantiana del derecho natural”, en el cual adscribiendo a las tesis
sobre la génesis del pensamiento de occidente trazado por Horkheimer y
Adorno, como la paulatina conquista delarazéninstrumental sobrela préctica,
afirma que la importancia de la obra de Kant no radica tanto cn la tajante
distincién entre ser y deber-ser, presente ya en Hume, como en la posibilidad
de una fundamentacién universalmente valida del acto por deber. El que Kant
haya asentado tal obligacidn sobre un factum de la razén, bajo cl supuesto de un
mundo nouménico, ideal, trajo consigo la unilateral interpretacién teolégica, y
con ella el abandono de la ética que se fundaba a partir de su propia normati-
vidad.

Este es precisamente el punto sobre el que gira todo cl capitulo siguicnte,
“La cancelacién hegcliana de la ética”. Guariglia no deja pasar por alto el
desplazamiento desentido que sufrenlos conceptos criticos en manos de Hegel.
Aquellas dos esferas l6gicas que Kant habfa mantenido tan prolijamente
separadas, aparccen en Hegel como modalidades diferentes, Micntras que el
ser es lo real, verdadero, el deber ser no es més que su posibilidad conceptual.
Con esto desaparece la nocién deobligacién. Asimismo aquclla reflexién sobre




376 COMENTARIOS BIBLIOGRATICOS

lo que hace que una accién sea correcta o no, esto es, una feorfa de la virtud se
transforma en “cascara vacfa”. Los deberes morales no dependen ya de la
reflexién moral, sino que son impuestos por las costumbres, por la tradicién. El
fundamento de las normas juridicas y éticas no proviene ya de criterios
intersubijetivos, vista la incapacidad de los sujetos para establecer la universa-
lidad. El fundamento emana dela revelacidn del absoluto. Entre las obligaciones
individuales y los deberes sociales y politicos se produce asi una radical
separacién. La moralidad queda expucsta alas ambiciones individuales y como
tal al relativismo, y Ia ética deviene una forma encubierta de religion. Pero eso
no es todo, la realizacién del deber ser en la esfera de lo finito s necesariamente
siempreun pasado, en tanto que actualizacién delo posible. Con estola filosofia
préctica se deforma en una filosoffa de la historia.

Con “M. Weber y su sombra” (cap. VII), tal como los ensayos en esa
direccién de Habermas en la Teorfa de la accién comunicativa, intenta Guariglia
recuperar criticamente el debate introducido por Weber sobre la legitimidad
politica. Resumidos pero analizados con rigor se exponen los tres tipos de
dominaciény surelacién conaquellos cuatro deaccién social. Guariglia destaca
c6mo Weber supo desplegar todala problematicadelaracionalidad instrumen-
tal, brindando —quizds involuntariamente— cl nucvo marco conceptual para
la “formulacién de hip6tesis empiricas de una evolucién de la razén practica”
(252). Larccepcién positivista red ujo paulatinamente los conceptos weberianos

en términos de “gobernabilidad préictica”. Contra ésta, y contra el escepticismo -

del propio Weber, Guariglia piensa que a partir de aquella distincién entre
trabajo e interaccién es posible reconstruir un fundamento normativo y racio-
nal, intersubjetivamente vélido. También contra la nocién reductora de la ética
de la responsabilidad, como sumisa a un cdlculo utilitarista ¢ individual,
Guariglia insiste en que una responsabilidad tal exige ya cn su plantco tanto
criterios compartidos para juzgar cl carcter de los actos, como reglas intersub-
jetivas de validez que establezcan no sélo una relacién causal entre las acciones
y sus causas, sino los atributos de juicio sobre la responsabilidad. El dilema del
que Weber permanece acorralado, producto de su escepticismo, es que los
valores de una ética de la responsabilidad suponen como tales ticitamente
reglas vigentes de comunicacién social.

En “De la posibilidad de un discurso legitimatorio” ensaya cl autor una
conclusién tentativa. Vale en gran medida como sintesis de sus ideas, gestadas
alo largo de una década, por cierto no poco conflictiva de la historia argentina.
Podriamos concebir esta conclusién también como una gufa propucsta para
unadiscusién politica amplia. La crisis politica del mundo actual no estd, scgtin
Guariglia, desvinculada de las deficientes fundamentaciones experimentadas
hasta el presente. La socicdad moderna trajo aparcjada la disociaciér entredos
esferas valorativas:la instrumental-racional, cristalizada en el criterio deeficacia
ha suplantado enlos hechos a la valorativo-racional delajusticia. Tal mutilacién
de la ética requiere hoy més que nunca de un nuevo principio de legitimacidn.
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Ninguno de los modclos paradigmdticos hasta ahora vigentes se ha revelado
capaz de dar respuesta. Los ensayos pscudonormativos, como es cl caso de
Hegel y Marx, eliminan la ética, a través de una deduccién del deber ser del ser;
los instrumentales incurren en lo que Guariglia con agudeza denomina una
“falacia naturalista a la inversa”: constatando la inexistencia factica de valores
universales y objetivos, concluyen por afirmar la imposibilidad de fundamen-
tar normas intersubjetivamente vélidas.

El paradigma normativo, heredero de la tradicién aristotélica y de la
filosoffa critica no estaria atin agotado, siendo el tnico en condiciones de
aportar las bases para una nueva legitimidad politica. Guariglia es dela firme
conviccién que a partir de los recientes trabajos de Kohlberg y Piaget, orienta-
dos a dar cuenta de la estructura psiquica y cognitiva del hombre, y de los
recientes estudios sociolégicos como los de Eder y Habermas, podrfan asentar-
se los cimientos empiricos para la reconstruccién de un sistema de moralidad
y legitimidad. “Las lincas generales de ese sistema pucden ser sucintamente
indicadas a partir de un principio regulador fundamental: la autonomia de la
persona humana” (284).

Martin Traine
Universidad de Bonn

Konrap Cramer, Kant, Cuadernos de Filosoffa y Letras, vol. IX, nlimeros 3-4,
Bogotd, julio-diciembre de 1987, pp.132.

En esta publicacién de “Cuadernos” de la Facultad de Filosoffa y Letras de
la Universidad de los Andes (Bogot4) sc han reunido scis trabajos del profesor
Konrad Cramer que pertencen a diversas épocas de su produccién, desde 1966
a 1987. La temdtica de los articulos que se reficren a juicios sintéticos a priori
puros y no-puros sc encuentra ampliamente desarrollada en el ligro posterior
de K. Cramer titulado Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der
Transzendenthal Philosophie Immanuel Kant, Heidelberg, 1985. Este libro es
includible para quicn quicra ocuparse del problema de los juicos sintéticos a
priori no-puros,aun en cl caso en que seacepten cuestionamientos como los que
hizo Tilman Pinder en su comentario en Zeitschrift f. Phil. Forschungen, 42, H.1,
Jan-Mar.88. Posterior al libro mencionado, es ¢l estudio sobre la proposicién de
Kant “El yo pienso tiene que acompafiar todas mis representaciones”. La
recopilacién incluye también un trabajo ya publicado en el Anuario Filosdficode
la Universidad de Navarrasobre “Kant o Hegel. Esbozo de unaalternativarelativa
alateorfadelaverdad dentrodela filosoffaidealista cldsica”, y dos conferencias
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sobre “Problemas de la fundamentacién kantiana de la ética”. Estos escritos
obligan a plantearse una vez més los problemas de la traduccién al espafiol de
obras filos6ficas. La traduccién delos ensayos de K. Cramer no siempre es feliz,
contiene algunos desaciertos y pasajes oscuros; cuando alguna de estas fallas se
combina, por desgracia, con erratas aparcce una frase como esta: “Toda diver-
sidad dela situacién guarda, pues una necesaria relacién con cl yo pienso...” (p.
56). Debe decir: “Todo lo miltiple de la intuicién ticne una relacién necesaria
conelyopienso...” (KrV, B132). Por suerte este caso es excepcién; pero me parece
que no hay que traducir en Kant Mannigfaltigkeit por “diversidad”, sino por
“multiplicidad”, ademds el criterio que aplican no es constante.

Me voy a detener en un caso en el que los problemas son més diffciles.
Konrad Cramer es un excelente conocedor de la obra de Kant, no cs sélo un
erudito, sino que piensa los problemas con profundidad filoséfica y argumenta
con rigor. Por eso la objecién que voy a exponer cs para cjemplificar mi
incertudimbre acerca dela traduccién, y tendria valor sfy sdlo siel texto original
en alemdn dice exactamente lo mismo. Se trata de un paso cn la argumentacién
del trabajo sobre “El yo pienso...” (seccién I1I, pp. 66-67).

Quiero decir antes, que estoy de acucrdo con la conclusién de la argumen-
taci6n de esta seccién, que es la recta interpretacién del plantco kantiano. Kant
comienza el #16 de la KrV con la afirmacién de que el yo pienso debe poder
acompafiar todas mis representaciones; Cramer nos advierte que Kant inicia su
argumento demostrativo con una oracién condicional: “pucs de lo contrario,
algo scria en mi representado...” y que la expresién “algo en mi” es multfvoca.
Para demostrarlo nos propone sustituir la forma condicional de la oracién por
el modo indicativo, y afirma que hay dos oracioncs sustituyentes. (En lo que
sigue, los términos “enunciado”, “oracién”, “proposicién”, son considerados
como intercambiables). Las llamo (1) y (2):

(1) Algo es representado en mf
(2) Algo en mf es representado

A continuacién dice: “Estas proposiciones enuncian cosas completamente
distintas.” Esta afirmacién me parcce cuestionable. Segtn el autor, cn (1) la
expresién “en mi” dicedénde se encuentra una representacién deaalgo, pero no
lo que representa la representacién, “menciona el duefio y no el objcto de una
representacién” (p. 67). A mi modo de ver, la proposicién “no dice exactamen-
te” lo que representa la representacién, debido a que el sujeto es un pronombre
indefinido (“algo”) independientemente de la posicién que ocupe cl comple-
mentodelugar (“en mi”). Continuando con su argumentacién dice Cramer que
en (1) la expresién “en mi” se puede sustituir por la expresién “por mi”.
Efectuadalasustitucién (1) quedaasf: “Algo es representado por mi”; quellamo
(1.D). El andlisis nos muestra una oracién de la forma pasiva perifrastica con un
sujeto paciente: algo; el verbo en voz pasiva: es representado; y cl complemento
agenteregido por la preposicién ‘por’: mi. La preposicién ‘por’ indica cl agente
como instrumento de la accién. La forma activa de la oracién (1.1) es: “Yo me
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represento algo”. Me parece que la sustitucién propuesta no es posible, y que
(1) y (1.1) no dicen lo mismo. Estd claro que (1) no tiene agente; como es sabido,
con el verbo en construccién pasiva se calla el agente o productor de la accién
o bien porque es desconocido o bien porque no interesa mencionarlo. La
ausericia de agente queda igualmente clara si ponemos (1) en la forma pasiva
refleja: “Algo se representa en mi”. No creo que en el pensamiento de Kant
expresado en esa oracién haya desinterds por clagente. Puestas las cosas de este
modo, no ve entre (1) y (2) Ia diferencia que las vuelve “completamente
distintas”. Lo que se ve es una ordenacién diferente de las partes de la oracién,
y si este es asi (1) y (2) sélo dicen: existe un x tal que tiene la propicdad “ser
representado en mi”.

La conclusién a la que llega la argumentacién de esta seccidn I me parece
verdadera, y esto me lleva a insinuar que seria mejor sustituir la forma
condicional de la oracién de Kant por otra en indicativo, que scrfa discutible
gramaticalmente, pero mds fiel ala intencién de Kant, y que podrfa decir: “Algo
en mi es representado por mi”. No sé si cl original aleméan de Konrad Cramer
tolera ese anélisis, ya que las particularidades de una lengua ticnen un peso
decisivo en casos como éste. He utilizado el andlisis como un cjemplo para
mostrar hasta dénde pueden licgar las dificultades de la traduccién. De
cualquicr manera, este trabajo donde se estudian problemas fundamentales de
ladeducciéntrascendental esunaportede primera importanciaalabibliografia
especializada. El mérito de esta recopilacién es permitir a los lectores hispano-
hablantes ponerse en contacto con uno de los mejores representantes de la
critica kantiana actual. Los estudiantes en particular han de obtencer provecho
con el estudio de estos trabajos, aunque la traduccién sea, como siempre, una
primera aproximacion.

Eduardo Garcia Belsunce

Gasrier. AMeNGUAL Cour, (ed.), Estudios sobre la Filosofia del Derecho de Hegel,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989.

Asicomo en los afios 40 a 50 del presente siglo la Fenomenologia del espiritu
ha sido la obra que ha estado en el centro de la discusién del pensamicnto de
Hegel principalmente desde la doble perspectiva de una alternativa lectura
existencial o neomarxiana, la Filosofia del Derecho ha concentrado clinterésdela
revisidn histérica a partir de los afios 60. La discusién cn torno a csta obra, de
por si polémica, no ha acabado por cierto, pero sus resultados han sido
decisivos. Contamos ahora con un matcrial mucho mds amplio tanto para
juzgar el libro como para comprender las circunstancias politicas adversas que
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acompafiaron su publicacién; y esto gracias a una asombrosa scrie dedescubri-
mientos iniciada por Karl-Heinz Ilting, continuada por Dicter Henrich, C.
Becker en nombre del Hegel-Archiv y el manuscrito atin por aparecer a cargo
de Hans-Georg Hoppe, es necesario mencionar también cl trabajo precursor de
edicién e interpretacién de escritos de la época llevado a cabo por Manfred
Riedel - de apuntes hechos por alumnos de cursos dictados por Hegel, los més
importantes anterioresala publicacién dela Filosofiadel Derecho de 1820. Setrata
de versiones que difieren significativamente del texto publicado en 1o que hace
a claridad en la exposicién de conceptos centrales y al cardcter critico de la
politica hegeliana con respecto al Estado vigente. Se ha producido un cambio
en el nivel y enlas bases dela discusién dol tratado hegeliano que dejard huellas
més profundas que la mera reinterpretacién de un texto cldsico motivada por
los intereses predominantes de unaépoca. Pero detodo esto es muy poco lo que
ha llegado al lector filoséfico no especialista de habla castellana.

Uno de los méritos dela antologfa scleccionada, presentada y en su mayor
parte traducida por el Prof. Amengual, essin duda ofrecer en nuestralengua un
panorama actualizado del estado del debate en torno a la teorfa delo que Hegel
llama “derecho”, la forma en que se realiza histéricamente la libertad humana
en las instituciones sociales. La scric de trabajos que se ofrece al lector sigue el
orden temético de la obra y es lo suficientemente polifacética y controvertida
como para constituir una inspiradora gufa para repensar las tesis fundantes del
libro. En su “Introduccién” Amengual presenta en forma clara los temas y
problemas centrales de la obra asf como las lincas interpretativas mds relevan-
tes y su comentario va acompafiado de una amplia y actualizada bibliografia,
que yo sepa la mds completa en nuestro idioma. Sobretodo interesante s la
inclusién en ella de la creciente y ya significativa recepcién de pensamiento
politico de Hegel en el &mbito Iberoamericano.

Lacdiciénincluyetrabajos ya clasicos como: “La estructura dela Filosoffadel
Derecho de Hegel” de Karl-Heinz Ilting, “Persona y propiedad. Un comentario
de los parégrafos 34-81 de los Principios de la Filosogia del Derecho de Hegel” y
“Moralidad y eticidad. Sobre la confrontacién de Hegel con la dtica kantiana”,
ambos de Joachim Ritter, “El concepto de “sociedad civil” cn Hegel y el
problema de suorigen histérico” de Manfred Riedel, “La concepeién hegeliana
del Estado” de Zbigniew A. Pelczynsky, y “Hegel y el iusnaturalismo” de
Norberto Bobbio, quesiguicndo clorden propuesto deberfaaparecer en segun-
do lugar. Podria discutirse quizés la inclusién del articulo de Emil Angchrn:
“;Razén enla historia? Sobre el problema dela filosoffa dela historia en Hegel”,
mds problematizador que esclarccedor. La contribucién de Giuliano Marini:
“Estructura y significados de la sociedad civil hegeliana” pucde servir de
complemento a la de Riedel, mencionada més arriba, si bien su perspectiva cs
mas limitada. Las “Consideraciones sobre la tcorfa hegeliana de la guerra” de
Claudio Cesa muestran el alcance y las pcligrosas implicaciones de csta
discutida y discutible doctrina de Hegel. Muy acertada me parece la inclusién
del original e instructivo articulo de Adriaan Peperzak: “Los fundamentos de
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la ética segiin Hegel”. Sugestivo y nadando en contra de la corriente (de los que
ven en Hegel un tedrico del Estado liberal) “El principe hegeliano” de Bernard
Bourgeois. Por1iltimo el trabajo de Ludwig Siep: “; Quésignifica ‘superacién de
la moralidad en eticidad’ en la Filosofia del Derecho de Hegel?” trata de precisar
el sentido de la critica de Hegel al formalismo ético dela filosoffa transcenden-
tal.

Llama la atencién la cantidad de erratas que se han deslizado, que contras-
tan con la cuidadosa erudicién de la edicién, curiosamente un fenémeno tipico
del pasaje al “procesador de textos”. El libro preparado por ¢l Prof. Amengual
es el mejor complemento disponible en nuestro idioma para una irremplazable
lectura de esta compleja obra clave de la teorfa politica de un mundo adn
contemporaneo.

Daniel Brauer
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CATEDRA FERRATER MORA DE
PENSAMIENTO CONTEMPORANEO

La Universidad Auténoma de Barcelona ha instituido la “Cétedra Ferrater
Mora de Pensamiento Contempordneco” en el Studium Generale de Gerona. El
propio Ferrater Mora inauguré la citedra en noviembre de 1989 con cl curso
“Diez lecciones de filosoffa integracionista”. Este afio intervicnen Paul Ricocur
y W.van Orman Quine y en 1991 lo harén, entre otros, A. Schaff, E. Hobsbawm
y Noam Chomsky.

PRIMER CONGRESO IBEROAMERICANO DE
ESTUDIOS UTILITARISTAS

Entre el 24 y el 27 de septicmbre de 1991 tendrd lugar cn Santiago de
Compostela el I Congreso Iberoamericano de Estudios Utilitaristas. El Congre-
so estd organizado en secciones que admiten trabajos de muy diferente perspec-
tiva y orientacién. Ellas son: I. Historia del utilitarismo; II. Utilitarismo clasico.
I1I Alternativas contemporaneas y clasicas al utilitarismo. IV. Propucstas ncou-
tilitaristas en Etica, Politica, Derecho y Economfa. La fecha limite para la presen-
tacién de trabajos es el 30 de junio de 1991.

El evento es organizado por la Sociedad Iberoamericana de Estudios Utili-
taristas (S.I.E.U.) dela que es presidente la catedrética Esperanza Guisan Scijas
(Universidad de Santiago de Compostcla) y cs vicepresidente Martin D. Farrel
(Universidad de Buenos Aires). Esta socicdad se constituyd al ceclcbrarse el
Primer Encuentro Iberoamericano de Estudios Utilitaristas en abril de 1990 cn
Santiago de Compostela. _

Para informaciones escribir a: S.I.LE.A. / Division de Filosoffa del Derecho,
Moraly Politicas / Facultad de Filosoffa y Cc. dela Educacién / Campus Sur,
Universidad de Santiago de Compostela / Espaifia.
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A LOS COLABORADORES

1. Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Redaccion o
bien a los Consultores de la RLF.

2. Las colaboraciones deberan enviarse en castellano o portugués. De-
beran ser presentadas con original y copia, a maquina, a doble espa-
cio, en papel tamafio carta, no transparente, escrito de un solo lado,
con méargenes razonables y sin enmiendas.

3. Los articulos no deberan exceder las 10.000 palabras; los trabajos
de discusi6n las 3.000 palabras y los comentarios bibliograficos las
1.000 palabras. El Comité de Redaccion se reserva el derecho de consi-
derar la publicacién de trabajos que sobrepasen estos limites.

Los articulos y los trabajos de discusion se publicaran con un resumen
en inglés cuya extensiéon no debe superar las cien palabras. Se reco-
mienda a los colaboradores agregar dicho resumen a sus trabajos.

4. No se admitiran agregados ni modificaciones una vez que los origi-
nales sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el texto y
escritas una a continuacién de la otra en paginas aparte. La cita de
obras seguira el siguiente orden (a) nombre y apellido del autor; (b) ti-
tulo de la obra (subrayado); (c) lugar de publicacién; (d) nombre de la
editorial (si se desea); (e) fecha de publicacién; (f) volumen, tomo, etc.
si lo hubiera y numeracién de la pagina o paginas citadas. En el caso
de tratarse de articulos de revistas se seguiri el siguicnte orden: (a)
nombre y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (c) nombre de
la revista (subrayado); (d) volumen de la revista (e) afo (entre parénte-
sis) y (f) numeracion de las paginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser aceptados
para su publicacién, no podran ser reproducidos sin autorizacién del
Comité de Redacciéon de la RLF.

7. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar dé¢ la revista, 20 separa-
tas de sus articulos y 10 de sus discusiones.
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