ISSN 0325-0725

revista
Jatinoamericana
de filosofia

B e et S ey S et e N
R S e i B S o e e Y

eSS

LR

AT
—

X< \_r':\f;a"-”

T T AN =T

AT AT




COMITE DE REDACCION

Rafael Braun Osvaldo Guariglia
Ezequiel de Olaso Mario A. Presas

Leiser Madanes

Secretaria: Adriana Vaghi
CONSULTORES

Heéctor N. Castafieda (EE.UU.) Danilo Cruz Vélez (Colombia)
Marcelo Dascal (Brasil)  Alfonso Gémez-Lobo (Chile)
Jorge J.E. Gracia (EE.UU.)  Francisco Mir6 Quesada (Perti)
Joéo Igaulo Monteiro (Brasil)  C. Ulises Moulines (R. Fed. Alemana)
Oswaldo Porchat Pereira (Brasil) Fernando Salmerén (México)
David Sobrevilla (Perd) Emnesto Sosa (EE.UU.)
Roberto Torretti (Puerto Rico) Margarita Valdés (México)
Enrique Villanueva (México)  Luis Villoro (México)

Para suscripciones, pedidos, correspondencia, informaciones, etc., dirigirse a:
REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA
Casilla de Correo 5379
Correo Central
1000 Capital Federal - Argentina

Para suscripciones y pedidos en los Estados Unidos y Canad4, dirigirse a:

REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA

BOX 1192 )

BIRMINGHAM, ALABAMA 35201

U.S.A.

Argentina
TNAIVIAUOS .viiieririnreneesnire i e sses e e setersessersasersorsenseensssseessesbesssssasses sicassassasasssens A 80.000
INSHEUCIONES ..vectveeerierserveerrie e et ver s s e s s snrsnes sresassness s s suesersssnssaa shsesansn e A 160.000

Exterior
TNAIVIAUOS teerrerinerniiissenriinirsisnssareesessessssseresssssnsssssssssessesssssssssasssssrererassresassns Us$s 22
TINSHEUCIONES 1.everviiererrireeecevarereentesssssanersesseseessesessraavassas sssmrasssssasssnessnssnasssss ssars U$S- 32
Por via aérea, recargo de ... nicssnnssn e st s U$S 6

La Revista Latinoamericana de Filosofia se publica cuatrimestralmente en marzo, julio y
noviembre de cada afio. ‘

Editor responsable: Osvaldo Guariglia. Presidente del Centro de Investigaciones Filosofi-
cas, CIF. Domicilio Legal: Mifiones 2073, 1428 Capital Federal. Copyright by Centro de In-
vestigaciones Filoséficas, CIF. Queda hecho el depésito que marca la Ley N2 11723.

Diseii6 la tapa: Buyi Presas

REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA

JuLio 1990
VQLUMEN XVI '
SUMARIO

ARTICULOS

Luis Villoro: Sobre el conocimiento tecnolégico

Maria Isabel Santa Cruz: Divisién y dialéctica en el Fedro

Renato Janine Ribeiro: Hobbes, Jacobo I y el derecho inglés

Alejandro Herrera Ib4fiez: La distincién entre esencia y
existencia en Avicena

NOTAS

Andrés R. Raggio: El cincuentenario de los Grundlagen
, . . der Mathematik de Hilbert y Bernays
Maria Luisa Femenias: Algunas observaciones sobre la
nocion de Pragma en Aristételes

ESTUDIO CRITICO
Lynn Cates: Sobre la individualidad

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

ﬂo;ec}gdes {::enomet;olégicas M. A. Presas)

1. Baldini: Epistemologia e pedagogia dell’ errore (L. Rossetti)
Richard Martin: Metaphysigzl Fgu%aﬁom Mereology

and Metalogic (J.A.Roetti)

CRONICA

La ensefianza filoséfica en la escuela secundaria en Espaii
(G. Obiols) . ‘ pana
Seminario Internacional: Jornadas Leibniz y Ortega
Jornadas académicas Ludwig J.]. Wittgenstein

. (1889-1989) (S.M.C.)

Ne2

131
149
165

183

197
213

219

235
244
246

251

253
254




COLABORADORES
Luis ViLLoro. Véase RLF, X, 2 (1984)

Maria IsaBeL SANTA Cruz. Profesora en Filosoffa (UBA) y Doctora en
Filosofia (Universidad de Paris). Profesora ordinaria de Filosofia Anti-
guaen la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad Nacional de
La Plata e investigadora independiente del CONICET. Ha realizado
numerosas publicaciones sobre temas de filosoffa antigua, particular-
mente sobre Platon y Plotino. Actualmente trabaja también sobre

filosofiay teoria del género. Direccién: Cérdoba 1831,7°M, 1120 Buenos

Aires.

RENATO JANINE RiBEIRO. Maitre en Philosophie (Universidad de Paris1).
Doctor en FilosofiaUniversidad de San Pablo). Entre sus publicaciones
se encuentran: A marca do Leviatd (1978); A etiqueta no Antigo Regime
(1983); Ao Leitor sem Medo -Hobbes escrevendo contra o seu tempo (1984); “A
religido de Thomas Hobbes”, RLF XIII, 3 (1987). Direccién: Rua Leiria
152, San Pablo 04030, SP, Brasil.

A1EJANDRO HERRERA IBAREZ, Ph. D. Indiana University. Es autor, entre
otros, de “La ontologfa del Leibniz joven”, Dianoia 27 (1981); “La 16gica
intensional de Leibniz”, Dianoia 28 (1982); “La necesidad de los enun-
ciados existenciales y la teorfa del concepto completo segiin Leibniz”,
RLF X111, 3 (1987). Direccién: 5 de mayo, 32-A, (14400) México, D.F.
México.

ANDREs Racalo. Estudié en Miinster y Ziirich, donde se doctoré en
filosofia con una tesis sobre la fundamentacién ontolégica y trascen-
dental de la 16gica. Ha ensefiado en universidades de la Argentina,
Alemania, Brasil, Venezucla, Francia, Italia, Suiza y Dinamarca. Espe-
cializado en teoria de la demostracién, también ha cultivado la historia
de la filosofia. Direccién: Estancia “El Olvido”. (5847) Moldes, Prov. de
Cérdoba, Argentina.

Maria Luisa FemeNias. Egresada de la Universidad de Buenos Aires
(1978). Docente de la Facultad de Filosoffa y Letras (UBA) y becaria del
CONICET. Beneficiaria del plan sabético de la Universidad Complu-
tense de Madrid (1990). Publicaciones: “Algunas consideraciones acer-
ca del argumento del tercer hombre” (1986), “El Cratilo de Platon: nota
acerca de la nocién de eponimia” (1986); “Mujer y jerarquia natural en
Aristételes” (1988). Dircccién: Vera 24, 62 34 (1414) Buenos Aires,
Argentina.

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XVI, N2 2 (julio 1990)

SOBRE EL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

Luis Villoro

Quizas el rasgo que distingue nucstra época de todas las anteriores
deOccidente esun cambio radical cnlamoradadel hombre. En nuestro
siglo del progreso la técnica ha alcanzado a modificar la vida del
hombre coman. En las ciudades modernas, la naturaleza, definitiva-

“mente domeifiada, ha dejado de constituir el dembito humano. La técnica

ha creado una “segunda naturalcza”, tersa, mecénica, racional, espejo
de nuestro espiritu geométrico, limpida a la vista, docil al manejo. Las
sociedades desarrolladas funcionan, cada vez mas, al modo de sistemas
autorregulados, controlables racionalmente mediante decisiones técni-
cas. Esa transformacién se acompafia del desarrollo sin precedente de
un pensamiento que expresa el poder de la tecnologia tanto enel mundo
natural como en el social. En ¢l campo dela reflexion filosofica ha dado
lugar a dos posiciones opucstas. Por una parte, tanto en el positivismo
como en el marxismo cldsico, la vision de un porvenir en que elhombre,
al fin liberado de sus servidumbres materiales, accederia al dominio de
las fuerzas naturales y alaadministracién racional de la sociedad. Serfa
el reino de la libertad. Por otra parte, la invasién del pensamiento
tecnoldgico ha suscitado reacciones de alarma y una critica contra la
degradacién que ejerceria sobrela naturaleza y sobre el hombre mismo.
Las encontramos en formas de pensamiento muy distintas, desde la
reflexion ontoldgica y moral de Heidegger, de Mounier o de Hannah
Arendt, hasta la de cariz sociolégico y politico de Horkheimer o de
Marcuse. Por diferentes que scan, estas criticas comparten dos supues-
tos:

1. El pensamiento tecnoldgico responderia al mismo interés y ten-
dria caracteristicas semejantes al cientifico-explicativo. Tanto Heideg-
ger como Marcuse hablan de un “pensamiento cientifico-téenico”.

2. El pensamiento tecnolégico podria ejercerse con independencia
de otras formas de pensamicnto. Habrfa una “racionalidad-cientifico-
técnica”, separable de otras formas de racionalidad, si las hubiere, y
comprensible sin cllas.
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Estos dos supuestos se encuentran a la base de todas las criticas
contemporéaneas al pensamiento tecnolégico. Para valorarlas se requie-
re un andlisis previo de esa forma de pensamiento. Su resultado ser4,
espero, poner en cuestion esos supuestos.

Reglas

La técnica emplea un tipo de enunciados generales diferentes delos que
forman parte de teorias cientificas: reglas instrumentales. No describen
propiedades o relaciones de hechos sino prescriben acciones. Son
enunciados practicos. Suele llamarse justamente “técnica” a un conjun-
to de acciones concertadas, conforme a reglas, para la obtencién de un
fin.

El conocimiento técnico se transmite en esos enunciados. Desde las
técnicas agricolas rudimentarias hasta las mas complejas de construc-
cién y uso de autématas, el saber técnico se codifica en un conjunto de
reglas.

Pero no cualquier serie de acciones reguladas es una técnica. Tam-
bién los juegos, los ritos, las ceremonias, las mas variadas actividades
sociales (como la de impartir una conferencia) estan sujetas a reglas.
¢Cudl seria pues la diferencia especifica?

Las reglas de juego, las de cortesfa, las que rigen la vida social
marcan los limites de un dmbito de acciones posibles, consideradas
correctas. Dentro de ese &mbito pueden darse un nimero grande de
comportamentos singulares. Las jugadas permitidas en el ajedrez son
infinitas, las variantes legales de comportamiento politico, incontables.
Enestos casos, las reglas prohiben un niimero limitado de movimientos
perono ordenan una secuencia de actos singulares, dentro del marco de
las acciones correctas. El fin que buscan puede lograrse mediante
muiltiples combinaciones practicas.

Las reglas rituales o ceremoniales suclen prescribir ya acciones més
definidas. Ordenan gestos precisos, incambiables, fijan los materiales

que han de utilizarse, distribuyen los papeles y las posiciones de los .

participantes. Libros rituales como el Levitico o los Brahamanas son
ejemplos de precisién y minucia en la formulacién de reglas incambia-
bles. ;Por qué? Porque en el rito y en muchas ceremonias se trata de la
transformacion simbélica de algiin objeto: paso del adolescente al estado
adulto, transmutacién de la victima sacrificial en ente sagrado, obten-
cién de un estado de gracia, o bien simplemente: otorgamiento de un
grado o admisién en una institucién. Las acciones reguladas, en esta
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ocasion, hacen algo, pretendenalterar un estado de cosas. Para ello ya no
bastan prescripciones difusas. Sin embargo, la accién que ejecutan es
atin simbolica.

Supongamos ahora que los actos efectuados en un rito produjeran
un resultado material. Imaginemos, por ejemplo, que ciertas férmulas
maégicas acompaiiadas de gestos repetidos lograran regularmente la
curacién de un enfermo que la ejecucién ritmica de ciertos movimientos
corporales produjeran un estado mental nuevo. ;No estariamos tenta-
dos a hablar, en estos casos, de técnicas? De hecho, solemos referirnos
a las técnicas de los chamanes o a las del Vudu.

El mito es una interpretacién simbélica del mundo. Si se comproba-
ra su no falseabilidad en la experiencia, se convertiria en teoria explica-
tiva. De parecida manera, el rito es una practica simbdlica transforma-
dora del mundo; si se comprobara que produce una transformacién
efectiva, serfa una técnica. La técnica es al rito lo que la ciencia al mito.

Tanto las reglas técnicas como las de juego o de comportamientos
sociales hablan de ciertas acciones como medios para alcanzar un fin
supuesto. Pero las acciones técnicas solo logran su fin mediante una
transformacién de un estado u objeto. Se refieren pues a la produccién
y utilizacién de artefactos y situaciones artificiales. No sucede lo mismo
con el juego, sus reglas no ordenan cambiar la realidad. Por eso el juego
deja el mundo como esta.

Saber hacer

Las reglas no sélo prescriben acciones, también transmiten un
conocimiento', Al enunciar los pasos a seguir en la disposicion de un
sistema instrumental o en su utilizacién, expresan conocimientos resul-
tantes de un saber hacer.

Recordemos la distincién de Gilbert Ryle entre un saber proposicio-
nal (knowing that) y un saber hacer (knowing how). E1 “saber hacer” no se
refiere propiamente a un conocimiento sino a una habilidad o destreza
para efectuar un conjunto ordenado de acciones. Sin embargo, un saber
hacer puede ser fucnte de varios saberes proposicionales. Saber cons-
truir, disefiar y utilizar un artefacto me da a conocer sus caracteristicas

1. Empleo “conocimiento” en susentido méas general, que abarca tanto lo que hellamado
“gsaber objetivo” como “conocimiento personal”. Cuando me refiera especificamente a
esa tltima forma de conocimiento, tendré que afiadir el adjetivo “personal” al concepto
genérico de “conocimiento”.
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y funciones. Si sé armar un televisqr _empiezo a conocer su estructuray
funcionamiento. Si sé andar en bicicleta no sélo llego a conocer los
movimientos que tengo que ejecutar para mantener el' ec.luﬂlb.l'lo., tar'n-
bién obtengo un conocimiento persona'l delascaracteristicas, llmltac1o-
nes y posibilidades de mi aparato. Asi, la d’estreza en el manejo de un
objeto permite descubrir verdades §obre elC que le estan vedada:s a
quienes no saben tratarlo. La habilidad prachf:a, la accién rep(_etlda
sobre un objeto puede ser el origen del conocimiento 'de sus propieda-
des en las ciencias aplicadas, pero es especialmente importante en la
técnica. La manipulacién frecuente del mecanismo, la farr'tiliaridad con
sus componentes y modelos, el manejo per§ona1 de los instrumentos
permite descubrir fallas, imaginar innovaciones y proponer nuevos
disefios. Los ensayos y errores repetidos en la construccion de ftiles,
estructuras, trebejos artificiales dan un conocimiento directo de ellos
que no puede lograrse sin su uso. El “saber hacer” es una fuente
continua de saberes proposicionales. :

El saber hacer técnico puede conducir al establecimiento de reglas
para la construccion, disposicion y empleo de los artefactos, L:as cuales
prescriben, a su vez, maneras de saber hacer algo con ellos. Asi, entrela
préctica personal del técnico y las reglas generales se establece una
estrecha relacién de retroalimentacién. En ambos -saber hacer y reglas
técnicas- se funda un saber proposicional sobre el mundo de los
artefactos.

También en la ciencia aplicada encontramos saberes proposiciona-
les fundados en un “saber hacer”. Pensemos en la manipulacién del
cuerpo enfermo, que permite llegar al diagndstico clinico, o en la
manipulacién genética, fuente de descubrimiento de nuevas especies
de granos, o en otros casos semejantes. Muchos saberes de .li.a ciencia
aplicada se convierten en técnicas, justo cuando pueden codlf{carse en
un conjunto de reglas précticas para transformar el objeto manlpuladc_).
Por ejemplo, la practica quirirgica, puede desembocar en el establec‘l-
* miento de técnicas quirtrgicas, al codificarse en reglas; el descubri-
miento de nuevos granos mediante la manipulacién de plantas, da
lugar a técnicas de seleccién e hibridacién de razasy especies, en cuanto
se formulan reglas generales para lograrlas, etc.

Existe asi una estrecha relacion entre el saber técnico y la ciencia
aplicada, por su mutua vinculacién con la practica. Por ello en muchos
casos es dificil y ain impertinente establecer limites tajantes entre ellos.
Sin embargo, en principio, se trata de formas dc conocimiento que no se
-identifican. Una y otra acuden a un “saber hacer” practico como fuente
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de conocimiento; la aplicacién cientifica guia su manipulacién o explo-
racion del objeto por el saber tedrico, objetivo, de su ciencia. Sélo al
codificarse en reglas se convierte en técnica; entonces su fin ya no es
tanto conocer el objeto sino poder transformarlo.

Accion transformadora

Desde la talla de un fragmento de obsidiana para convertirlo en punta
de flecha hasta el ensamblaje de circuitos metalicos para fabricar una
computadora, la técnica introduce la accién humana en los objetos o
situaciones objetivas externas. Pero la introduccién de la accién mani-
puladora también se da a menudo en la investigacién cientifica, no
basta pues para caracterizar a la técnica. La observacién dirigida, en el
experimento, exige continuas intervenciones del sujeto para cambiar
las variables objetivas, introducir nuevas condicionesiniciales, efectuar
mediciones o provocar efectos esperados. La técnica empezarfa cuando
la accién del sujeto no se ejerce sélo las condiciones de observacién sino
que transforma el objeto mismo.

Tanto la ciencia como la técnica parten del conocimiento cotidiano,
anterior al establecimiento de teorias y reglas. También el conocimien-
to precientifico responde al interés de asegurar éxito a nuestras accio-
nes. Para lograrlo, procede, a la vez, por sucesivas formulaciones de
hip6tesis que contrasta con observaciones y por ensayosy erroresen la
construccién y manipulacién de objetos. El primer procedimiento
conducird a la ciencia, el segundo, a la técnica. Los procedimientos son
distintos, las actitudes ante el objeto, diferentes, pero hay una continui-
dad entre ellos. Entre la observacién detenida de la obsidiana y -su
transformacién en punta de flecha no hay hiatos: la manipulacién y
observacién de la piedra da lugar a saberes proposicionales sobre ella,
éstos incitan a nuevas manipulaciones que permiten confirmarlos; el
sujeto adquiere una habilidad cada vez mayor en tratar la piedra, un
“saber hacer” conella; ensayacntonces transformarla; a través de varios
intentos y errores, adquiere un saber técnico que pronto podré trans-
mitir en prescripciones precisas para trabajar las piedras. El resultado
de todo este proceso es doble: proposiciones que describen y explican
los objetos tal como creemos que son (la ciencia), por el otro, enunciados
que prescriben c6mo transformar los objetos (la técnica). En su origen
precientifico estdn intimamente mezclados; en su resultado, es posible
en cambio distinguirlos como dos formas de conocimiento.

En un sentido lato, podemos hablar ya de “técnica” en los casos en
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que la intervencién humana altera el comportamiento natural de los
objetosexistentesy los dota de una nueva disposicién para cumplir una
funcién asignada por el sujeto. Para ello, tiene que haber un conoci-
miento previo, pretécnico, del comportamiento natural de los objetos.
Al introducir en ellos la accién humana dirigida por una intencién, el
objeto natural se convierte en util, esto es, en medio parala realizacién
de un fin. S6lo entonces empieza el conocimiento técnico. Por ejemplo:
las técnicas de lucha o las de rajayoga, parten de un previo saber del
funcionamiento del cuerpo humano, pero, al usarlo como instrumento,
adquieren un nuevo conocimiento de sus capacidades; las técnicas
agricolas afiaden al conocimiento de la reproduccién vegetal en la
naturaleza, el de nuevas propiedades que se actualizan al manipular
€508 procesos. En todos log casos, el objeto natural sufre una transfor-
macién, sea en sus propiedades o en su relacién con el medio. Deja
entonces de seguir sélo sus propensiones naturales, para cumplir fines
impuestos. S6lo entonces se convierte en objeto técnico.

Objetos que transforma la accién técnica pueden ser los hombres
mismos qn sociedad. Hay técnicas militares, del golpe de Estado, de la
administracién publica. También aquise debe partir de un conocimien-
to previo del comportamiento de los individuosy de los principios que
lo rigen, a él se afiade Ia consideracion de esos individuos como utiles.
En esa medida la vida de los individuos es alterada, al dirigirla exclu-
sivamente a la obtencién de un fin.

De cualquier manera, la técnica Suponeun cambio deactitud antelos
objetos. El objeto natural o social se considera como si fuera artificio;
porque debe plegarse a la voluntad del artifice. Conocerlo es saber del
fin al que sirve y del proceso que lo transforma en 1itil.

Puesto que la técnica considera el objeto como medio, su tendencia
espontdnea sera construir un objeto nuevo, hasta entonces inexistente,
que sea el itil mas apropiado. El ideal serfa que el objeto sea solamente
medio para... Tal es el artefacto. -

En ]a construccién del artefacto también podemos distinguir entre
un conocimiento pretécnico, que puede ser cientifico, y uno técnico. El
artesano, por ejemplo, somete distintos tipos de arcilla a variadas
formas de coccién. Su accién sobre 1a materia le permite registrar las
reacciones de la tierra al calor, en diferentes circunstancias. Hasta aqui,
el conocimiento adquirido sobre las propiedades dela arcilla pertenece
ala ciencia empirica. Pero, en segundo caso, el mismo artesano utiliza
el conocimiento adquirido paraconstruir una vasija resistente e imper-
meable. El pensamiento técnico empieza al intentar la construccién de
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ese nuevo objeto.

Otro ejemplo: el bidlogo investiga en el laboratorio el efecto de
diferentes substancias quimicas sobre un virus. Para eso debe variar las
condiciones en que el virus entra en contacto con esas substancias,
utilizar animales inoculados de diferentes maneras para registrar sus
reacciones, etc. Todo ello introduce en los objetos estudiados una accién
humana dirigida, pero no transforma atin el objeto de estudio ni
produce uno nuevo. Pero, una vez registrados e interpretados los
resultados obtenidos porla observacién provocada, la industria farma-
céutica fabrica un nuevo objeto: una tableta con la substancia deseada
que atacard el virus. S6lo aqui empieza la técnica.

En la ciencia empirica, el resultado del manejo de los objetos es la

- observacién de su comportamiento, en la técnica es su transformacién

0 la produccién de nuevos objetos. En el conocimiento cientifico la
intervenci6n activa del sujeto ocupa el lugar de un prerrequisito de la
observacién o de una elaboracién racional posterior a ella. Antes de la
observacién, el sujeto actia estableciendo el marco conceptual del
experimento y disponiendo las condiciones iniciales para provocar un
comportamiento de los objetos. Estas condiciones incluirdn a menudo
instrumentos de medicién que condicionard el modo de darse de los
fenémenos. Posteriormente la, observacién serd interpretada por el
sujeto. El resultado estara asi marcado por la intervencién del experi-
mentador en esos dos sentidos. Pero dentro de esas condiciones, se
espera que los objetos se muestren como son. El sujeto no puede dictar
al objeto su respuesta, se limita a registrar la que él manifieste. En el
conocimiento técnico, en cambio, la accién del sujeto conduce a una
transformacién del objeto mismo, mediantela transferenciaa la materia
de nuevas propiedades que s¢lo pueden provenir de esa accién. Cono-
cer no consiste aquf en registrar e interpretar los objetos dentro del
marco conceptual que les impone el sujeto, sino en comprender las
caracteristicas que el productor transfirié en ellos. Y esas caracteristicas
son inseparables de la accién del sujeto. Conocer un objeto técnico
implica conocer ciertas propiedades que estan en relacién con el sujeto.

Medios v

¢Cémo conocer esa relacién del artefacto con el sujeto? Esta pregun-
ta nos remite a la relacién medio a fin. _

Larelacién con los fines es distinta en el conocimicnto cientificoyen
el técnico. Aunque la investigacién cientifica pueda estar dirigida por
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In determina pues las propiedades que constituyen el objeto

técnico. Mient i
. ras en la ciencia la licacid
finales ha €xplicacion por causas f
u . ) Oormales

6l con. I;qr elegzdc; d§§de hace tiempo excluida, el conocimiento técnicg
estructura) et objeto en cuanto tiene una “forma” (dis osicié
Honics implc'1ue 1l)o constituyc: como medio para... El con}c))cimi nto

1ca: 1) conocer las acci (s ento

. clones especif; .

el instrumen ; . pecilicas que puede ejecu

to o sistema de instrumentos; 2) Conocer lapconfigujraciglx:

relacién de medios a fines,

Por supuesto que Ia relacién medio
una cadena lineal. Se trata de relacion
conjunto de antenas parabdlicas por
ralifha?lones provenientes de otros’artef
cidn; e§ tos, a su vez, tienen por funcién
un emisor distante, Este conjunto de in

s a fines no siempre constituye
¢s complejas. El objetivo de un
cjemplo, puede ser captar las
actos, los satélites de comunica-
reflejar ondas que provienende
strumentos forman un sistema,
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Constituyen una estructura de comunicacién que configura un sector
del mundo sobrepuesto al mundo natural. Pero ese sistema en su
conjunto no es comprensible sin referencia a un elemento que le es
externo. Forma un todo al servicio de un objetivo proyectado desde
afuera del sistema instrumental: una alteracién de la relacién hombre-
hombre u hombre-naturaleza; en nuestro ejemplo: una nueva forma de
comunicacién entre los hombres y de dominio dela distancia. Mientras
el sistema técnico esta regido por una racionalidad instrumental, la
adopcidn del fin es pre-técnica, responde a un conocimiento diferente:
el que hace preferir ciertos valores a otros y decidir en consecuencia. El
conocimiento técnico remite necesariamente a otro tipo de conocimien-
to: el de los proyectos humanos en relacién a valores.

De alli que la relacién con estados futuros sea distinta también enla
ciencia y en la técnica. La ciencia puede, en ciertos casos, predecir
acontecimientos futurosa partir del modelo de explicaciénde que parte
y del conocimiento de las condiciones iniciales pertinentes. Pero no
puede anticipar en el presente un futuro descado. Porque la técnica
depende de la proyeccién de fines y ésta responde al deseo, el estado
final queda prefigurado en el disefio del sistema técnico. Antes de la
construcci6n del artefacto, estd ya anticipado en el modelo que dirige su
produccién. La técnica es la tinica manera que tiene el hombre de traer
al presente una situacién o estado futuro elegido. La técnica vuelve
realizable ahora el futuro proyectado.

Sin embargo, en algunas técnicas muy avanzadas pareceria produ-
cirse una inversién del razonamiento de fin a medio. Generalmente los
artefactos son disefiados y construidos con vistas a un fin deseado.
Entonces podemos decir que la proyeccién del fin precede a la conside-
racién del artefacto como medio. Pero esta precedencia temporal no es
necesaria. Podemos ahora producir objetos nuevos sin que tengamos
claro cules son los proyectos especificos que nos permitirian realizar.
Un par de ejemplos: la produccién de cuerpos pesados, que ocupan su
lugar en la tabla de Mendeleiev pero que no se han encontrado atn en

estado natural, o bien, la generacién de formas elementales de vida en
un caldo de cultivo que simula las condiciones pasadas del Océano. Las
técnicas de produccién de estos nuevos objetos no son precedidas por
la proyeccién de un fin especifico al que debieran servir. En otros casos,
el objeto técnico no estd tampoco ligado a una meta especifica proyec-
tada previamente, pero, una vez producido, abre una amplia gama de
fines posibles para los que podria ser medio instrumental. Hay artefac-
tos automatizados complejos que pueden ser usados para varios fines.
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A partir de la existencia del autdmata cabe entonces determinar su uso.
En un primer momento, dado un objetivo deseado, se establece un
disefio conforme al cual producir el instrumento requerido, pero, una
vez producido, se abren posibilidades nuevas de acciones por ejecutar
con el mismo instrumento. En muchas técnicas de punta, como ladelos
superconductores, la de los lasers o la robdtica, la técnica abre un
abanico de posibilidades para la proyeccién de nuevas metas, que antes
no podian racionalmente plantearse. ,

Estos ejemplos nos muestran ¢c6mo la relacién de medio a fin no
puede interpretarse como una relacién lineal, en que necesariamente el
medio se construya para la realizacion de un fin previamente determina-
do. La eleccién de un fin especifico para el que sirva el objeto puede, en
algunos casos, ser posterior a su construccién. Mientras no se fije ese fin
especifico, el conocimiento del objeto técnico no parece implicar el
conocimiento del fin. Por eso, en los casos de las técnicas modernas que
evocamos, la demarcacién entre ciencia y técnica tiende a diluirse. Sin
embargo, creo que atin aquisubsiste una diferencia. En efecto, para que
consideremos el nuevo objeto como instrumento fécnico, y no como un
especimen nuevo que ocupa su lugar en las clasificaciones de objetos
naturales suministradas por la ciencia, es condicién que lo veamos
como medio posible parala realizacién de metas elegidas. Esta concien-
cia, asi sea vaga, de su posible utilizacién, precede la produccién del
objeto técnico. Si creamos nuevos elementos es porque sabemos que nos
permitirian fabricar materiales con propiedades mas tiles, que respon-
dan a nuevas necesidades; si intentamos engendrar vida en el laborato-
rio es porque guardamos en mente la posibilidad de utilizar nuevos
seres vivos, a nuestro servicio (por ejemplo, bacterias que produzcan
ciertas substancias). Atin en estos casos, la produccidn téenica acrecien-
ta nuestro dominio sobre el mundo y garantiza el éxito de las acciones
que proyectamos, no s6lo por el conocimiento de lasleyes a que obedece
la realidad, sino por la utilizacén de objetos como medios para lograr
nuestros fines. A partir de la produccién de cualquicer artefacto se abre
un conjunto nuevo de posibilidades de accién que rebasan las que
presidieron su construccidn; cada artefacto abre asialternativas nuevas
para la proyeccién de metas, que antes no tenfamos. El artefacto no es
tal, mds que si abre esas posibilidades; s6lo es un objeto técnico si es
considerado como un medio posible. Una vez elegido un fin entre los
que el artefacto nos permite proyectar, ese fin reobraria sobre la inves-
tigacion tecnol6gica para perfeccionar el instrumento requerido. El
instrumento asi perfeccionado podra eventualmente permitir plantear-
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se otros objetivos, y asf sucesivamente.

¢Pero cémo determinar el fin preciso al que debe, en cada caso,
servir, el objeto producido? La racionalidad instrumental no ofrece
respuesta. Siguiéndola podemos determinar cudles serfan los titiles
mas adecuados para lograr una meta, pero no obtendremos indicacio-
nes para elegir entre las variadas metas que la técnica vuelve realiza-
bles. Corresponde la decisién a otro campo cuya racionalidad, sila
hubiere, tendria que ser diferente, porque se referiria a decisiones éticas
y politicas que tienen en cuenta preferencias subjetivas, por lo tanto,
valores. Y ese campo estd mas cercano a la sabiduria que a la ciencia.

Sentido

Puesto que el fin elegido es extra-técnico, puesto que no es propie-
dad del artefacto mismo sino que pertenece al mundo del sujeto ;qué es
lo que se conoce en el objeto cuando lo conocemos como medio para...?
Conocer algo como medio es conocerlo como provisto de una propie-
dad relacional que se afiade a sus notas: el sentido.

Comprendemos el sentido de un instrumento cuando nos percata-
mos de la funcién para la que fue construido. A menudo conocemos la
funcién de un aparato al observar su uso, ver el trabajo que ejerce,
comprender sus capacidades de operacién. Estas operaciones pueden
mostrarnos el sentido del artefacto post hoc, después de ejercida su
funci6n. Pero esta observacién no es suficiente. Un artefacto puede
usarse para fines distintos de los que presidieron su construccién (un
televisor, para sostén de libros, un avién, para estrellarse en un acora-
zado, etc). El sentido del aparato no se muestra en cualquier uso sinoen
la ejecucion de las funciones para las que fue disefiado. Y éstas sélo
puedo conocerlas por el diserio. El disefio de un artefacto nos da a
conocer su estructura y disposicién de partes, la manera como puede
ejercer sus funciones. Cada parte del artefacto o sistema de artefactos
cobra sentido enla medida en que cumple una funciény ocupa unlugar
en un todo, éste, a su vez, adquiere sentido al estar capacitado para
cumplir ciertas acciones. Ambas caracteristicas se muestran en el
disefio. De parecida manera, en un conjunto de actividades sociales su
sentido.se puede mostrar en el plan al que obedecen. Asi son el plan o
el disefio los que prestan sentido a unsistema instrumental y acada uno
de sus componentes. Su comprension forma parte imprescindible del
conocimiento de un objeto artificial. Pero ni el plan ni el disefio pueden
comprenderse sin un fin externo al mundo técnico.
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El sentido del piston se muestraenla funcién que ejerce en el motor,

el del motor, en el trabajo que ejecuta en el vehiculo, el del vehiculo, en
el abanico de sus capacidades para hacer algo segun su disefio. En cada
sistema de artefactos, el sentido de la parte remite a un todo y éste se
muestra en el plan o disefio globales. ;Pero en qué ambito ejerce sus
capacidades ese todo? En un contexto mas amplio cuyos componentes
ya no son artefactos. Las funciones que ejerce el vehiculo no tienen, a su
vez, sentido, més que si forman parte de un contexto determinado por
fines humanos extratécnicos, que responden a sus necesidades. Asi, la
cadena del sentido, en el mundo artificial, remite en tltimo término a
designios humanos que determinaron el plan de un proceso técnico y
el disefio de sistemas de artefactos. De parecida manera, en las técnicas
sociales. Para ellas, el individuo adquiere un sentido en la medida en
que cumple un “rol” en el seno de un grupo o institucion determinados,
éstos a su vez tienen una funcién que cumplir en el sistema social, cuyo
comportamiento puede ser trazado en un plan global. Aligual que en
el mundo de los artefactos, el pensamiento tecnoldgico reduce los
componentes sociales a relaciones instrumentales. Y el sentido de los
instrumentos les es otorgado desde afuera de ellos. Es un sentido, por
asi decir, extrinseco. El artefacto existe para otro: para un todo del que
forma parte. La totalidad mas amplia rebasa al artefacto: estd constitui-
da por el &mbito social donde los hombres utilizan los objetos como
medios para sus fines. El sujeto de la socicdad planificada existe para el
sistema social en que cumple su papel. El sistema s6lo puede tener el
sentido que le otorguen los planificadores. Fl ideal del pensamiento
tecnolégico seria un mundo constituido por cadenas de instrumentos,
en el que todos los objetos, inclusive las personas, estuvieran perfecta-
mente disefiados para cumplir su funcion. En este mundo todo tendria
sentido. ;Lo tendria también el artifice del disefio? :

Las ciencias naturales no preguntan por cl sentido. Porque los
hechos y procesos de que se trata son 0 no son, cstdn en tales o cuales
relaciones con otros hechos, pero no estdn configurados para remitir a
un fin. Después de conocer los movimientos de las galaxias o la
evolucién de las especies, preguntar por su sentido no es ya una
pregunta cientifica. En cambio, si es una pregunta tecnolégica inquirir
por el sentido de un sistema de instrumentos.

Si tener sentido significa aqui estar configurado para ejercer distin-
tas funcionesen las que se cumple un fin, cabria preguntar por elsentido
del fin mismo o la cadena de fines que presta sentido a los medios
instrumentales. Entonces accedemos a otro pensamiento que ya no es
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tecmgo.. Un pensamiento sobre fines remitirfa a las preferencias, valores
y decisiones de los sujetos. No corresponderfa al campo de | cienci
naturales sino al de las ciencias humanas. poceiasaenda®
Tampoco corresponderia al campo de ciencia ni de tecnologd
algu_na la pregunta por el sentido intrinseco de algo. ;Tien . log'la
sent.ldo el curso del astro en el espacio, la eclosién de la hgr en e1 p %mll
la v1'da de un hombre? Al hacerme estas preguntas inda ari:: o 01’
sent1_dp y valor que pudieran tener esos procesos en si §nismpor N
rt.elaclo_n al todo del ente. Pero esas preguntas rebasan el pensanc:iS , etn
c1e.nt1f1cc.) y el tecnolégico. Sélo pueden comunicar el asombro an(tml0
ex1stenc1'a, que se expresa en el arte y en la religion. No conciernen ae »
sabe1: objetivo sino a un conocimiento personal basado en ex erienciu .
proplas. Su resultado no es una ciencia sino, tal vez, al unapfor ;S
sabidurfa compartible sélo por unos cuantos. e e
Entre el pensamiento cientifico natural, indiferente al sentido, y la

Individuos

La re.ﬂex16n anterior puede aclararnos, me parece, las caracteristicas
quetiene el objeto individual en el conocimiento instrumental o técnico

Lo especifico de la técnica no serfa la produccién de objetos nuevos.
En efecto, como vimos, podemos hablar de técnicas aplicadas a ob'etos;
naturales o‘sociales preexistentes. Lo esencial del objeto técnico no ;eria
ser p.roduc’ldo, sino el ser conforme a un disefio 0 aun plandirigido por
un fin, 531., el objeto técnico en cuanto tal es el objeto reducido a};as
caracteristicas sefialadas por un modelo, del cual son prescindibles
tgdas las demds notas individuales. Es claro que el instrumento artifi-
cial cumple mejor que cualquier otro objeto, con esas caracteristicas. Es
por ello: tal vez, que a algunos escritores les ha parecido esenciai al
objeto técnico el hecho de ser producido.

El peps.amiento tecnoldgico debe pensar el objeto individual con las
caracteristicas determinadas por el plan o disefio y hacer abstraccién de
?odas las demés. Elindividuo queda reducido a ejemplar de un modelo
intercambiable por otro que cumplala misma funcién. De ah{ justamen:

- telalimpieza, tersura, simplicidad del artefacto, que aciertaa prescindir

de t'odas las pr'ol.:)’iedades accesorias o superfluas; de allf también la
claridad y precisién del pensamiento técnico, que deben pagarse, sin
embargo, con el empobrecimiento de las notas del objeto individual.
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técnico la naturaleza entera puede verse como
entos para ser usados. También el hombre en
sociedad puede ser visto de manera semejante. El pensamiento técnico
s6lo considera en las personas las caracteristicas que caen dentro de un
modelo racional. Cada individuo puede ser reemplazado por otro con
las mismas caracteristicas. La sociedad entera puede verse como un
artefacto regulable segtin nuestros fines.
Pero esareduccién del objetoindividualnoes gratuita. Graciasa ella -

Ja naturaleza y la sociedad pueden quedar sujetas alaaccién racional y
cobrar un sentido otorgado por el hombre mismo. Porque cada indivi-
duo -natural o social- se convierte en util dentro de un todo conforme

Ante el pensamiento
un conjunto de instrumy

a fines. _
El pensamiento cientifico natural se ocupa del individuo en la

medida en que es una instancia de los enunciados generales incluidos
en una teorfa o derivados de ella. El pensamiento técnico considera el
individuo reducido a las notas que le otorgan un lugar y una funcién
n un sistema racional. Ni la cicncia natural ni la técnica

precisos e
derar al individuo en su complejidad irremplazable.

pueden consi
Dominio

Determinar el sentido extrinseco de un objeto es dominarlo. Domi-
nar algo no quiere decir consumirlo, ni destruirlo, sino mantener su
existencia de tal suerte que slo subsista como medio para un finque el
dominador establece, significa, porlo tanto, reducirlo a ser portadorde
un sentido extrinseco. No diremos que la abeja dominala flor allibar su
miel o que el hombre domina el sol al calentarse. Pero s diremos que el
tigre domina a su presa cuando la sostiene, inmdvil, entre sus garras,

antes de consumirla, o que el hombre domina la energia solar cuando

la aprisiona en un artefacto para transformarla en corriente eléctrica.
Dominar algo es convertirlo en medio para nuestros fines, es decir,
dor de un sentido que le esextrinseco. Un

considerarlo como mero porta
pensamiento exento de dominio, en cambio, se moveria entre dos

cuernos de una alternativa: o bien consideraria alos objetos con abstrac-
cion del sentido; esel caso dela ciencia natural; obienrespetariaen ellos
un sentido y valor intrinseco, serfa el caso de un conocimiento moral,
artistico o religioso.

Donacién de sentido implica dominio sobre el objeto y, a la vez,
liberaci6n del sujeto. El pensamiento tecnolégicoesa la vez pensamien-
to de dominio y de liberacién. Al dotar de sentido a los objetos en
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relacién a fi i

e a fines elegidos, los sometemos a nuest ini
‘ mundo natural a o rominio.
do, e.)fpollado, remodelado para servirnos
placi6n, de admiracién o de respeto

sociedad, com . : ue co
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y una dialécticaen el pensamiento tecnolégico. Alreducirlos

objetos -natur. 50Ci im
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te a nuestros art una segunda natural dien
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es,romper con nuestras Hmitaah .. s posibilidades realiza-

lidad técnica en la accién social es | Introducir la raciona-

F’royectosi el mundo de su imaginacié
ecnica mas avanzada este proceso se ¢

mentos abre ahor: :
a a las sociedad
. es human ibili
eran incapaces o as posibilidades qu
nes slo ph de pr'oyectar por simismas, les propone n que anfes
S0lo ahora realizables. La técnica degr. uevas elecclo-

sometidos a un poder aje ada lo que toca a obj
- no, g jetos
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cién de ese fin sea la mejor forma de comprobar su verdad. La utiliza-
cién con éxito de un objeto, su manejo eficaz es razén suficiente para
justificar los saberes técnicos que presidieron su produccién. La resis-

tencia de puentesy presas comprueba la justeza de los calculos emplea- -

dos en su construccién, el éxito de los viajes a otros astros sirven de
justificacién objetivas a los conocimientos técnicos implicitos en el
disefio de cohetes y aeronaves espaciales, también, por cierto, sirven de
comprobacién de las teorias cientificas supuestas en esos conocimien-
tos. La técnica ha funcionado como criterio de verificacién de muchos
enunciados cientificos.

Una forma privilegiada de la préctica es el “saber hacer”. Si, como
vimos, el saber hacer es fuente de descubrimientos de verdades técni-
cas, también es un criterio que permite comprobarlas. En la medida en
que una persona sabe manejar un instrumento, comprueba: 1) su
conocimiento personal de ese objeto, 2) el buen o mal funcionamiento
del objeto, su adecuacién a su fin, 3) la correccién de las reglas técnicas
sobre su manejo. Asi se completa el circulo que liga el saber objetivo de
la técnica a la préctica personal. Saber manejar un artefacto supone
destrezas particulares; permite también descubrir propiedades objeti-
vasenel artefacto. Sirve de fuente para establecer un saber objetivo, que
forma parte del conocimiento tecnolégico y se expresa a menudo en
reglas précticas vélidas para cualquier sujeto. Ese saber objetivo se
comprueba, a su vez, en un saber hacer personal.

Este circulo se ve claro en el procedimiento de innovacién y compro-
bacién propio dela tecnologa: el ensayo y error. S6lo mediante renova-
dosy variados ensayos que ponena prueba, en la practica, variantes de
un aparato o sistema de aparatos, se pueden proponer nuevos disefios.
Estos, a su vez, serdn aceptados o descartados segtin su acierto en
realizar, en la prictica, la funcién proyectada. Desde la licuadora
eléctrica hasta el satélite artificial, cualquier aparato técnico ha requeri-
dodemil y una pruebas practicas, que enriquecen nuestro conocimien-
to tecnoldgico. El proceso ensayo-error en la préctica desempefia en el
saber técnico un papel andlogo al de hipétesis-experimento, en la
ciencia natural.

Enel proceso ensayo-error cobran unaimportancia especial cualida-
des personales del técnico: destreza manual, familiaridad con los
materiales, experiencias acumuladas. Asi, tanto en el contexto de des-
cubrimiento como en el de justificacién, el conocimiento personal
desempefia un papel mds importante en la técnica que en la ciencia
natural.
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Formas de conocimiento

Ya podemos llegar a algunas conclusiones:

1. Entre técnicay ciencia natural existen relaciones estrechas. Ambas
parten de un mismo conocimiento precientifico, en el que es dificil
diferenciarlas. Una vez desarrolladas, ciencias y técnicas se siguen
requiriendo. Por unlado, el conocimiento técnico, en la transformacién
delanaturalezaydelasociedad y enla construccién de artefactos, tiene
que partir de un conocimiento cientifico. Por el otro, la observacién
cientifica depende cada vez mas del uso de instrumentos técnicos de
complejidad creciente. Los saberes cientificos se alteran gracias al uso
de instrumentos nuevos. Pensemos en los campos nuevos en ciencias
antiguas abiertos por el uso de radiotelescopios, aceleradores de parti-
culas o espectégrafos. Ademads, la investigacién cientifica estd a menu-
do orientada para satisfacer necesidades técnicas. Asf como el prop6si-
to de la técnica es, con frecuencia, servir a la ciencia, el propdsito de la
investigacién cientifica estd a veces subordinado al servicio de la
técnica. >

Pero su dependencia mutua no borra las diferencias notables entre
una y otra forma de conocimiento. La apelacién de “pensamiento
cientifico-técnico” podria estar justificada si se refiere a la creciente
dependencia entre ciencia y tecnologia, pero no lo est4 si significa que
ambas son parte de un mismo tipo de pensamiento. Por lo tanto,
independientemente de la opinién que nos merezca la condenacién del
pensamiento tecnolégico moderno, ese rechazo no tendria por qué
implicar necesariamente la revisién del pensamiento cientifico de
Occidente, como sostienen, por distintas razones, tanto Heidegger
como Marcuse.

2. El pensamiento técnico remite necesariamente a otro tipo de
pensamiento: el que sopesa fines y valores. No puede comprenderse el
sentido de los objetosy sistemas técnicos sin referencia a fines extratéc-
nicos. No hay racionalidad instrumental sin un conocimiento de fines.
El valor del pensamiento tecnol6gico dependera en cada caso, por lo
tanto, de ese otro tipo de pensamiento. No podria condenarse por si
mismo -como hacen muchos criticos modernos de la tecnologia- sin
referencia a una racionalidad que rebasa la técnica.

3. El pensamiento técnico sirve aladominaci6n del hombre sobre su
entorno. Responde a un interés basico de la especie: controlar el medio,
transforméandolo de manera que sirva para sus fines. Los objetos
utilizados quedan degradados a la categoria de instrumentos cuyo
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sentido les es extrinseco. Pero el pensamiento técnico permite tembién
laliberacién de quienlousa, de su sujecién al entorno. Amlpha el Farr:rlzi)
de los proyectos que el hombre puede proponerse. Es, ala vez, ins
inaci liberacion.
ento de dominacién 'y de o -
" 4. En otro trabajo? distinguf entre dos extremos d.el conoc’lr.lauento. el
"sab;:r objetivo”, basado en razones incontrovertibles, val; ”as para
. . g
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2. Creer, saber, conocer, ed. Siglo XXI, México, 1982, cap. 9 ¥ 10.
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DIVISION Y DIALECTICA EN EL FEDRO*

Maria Isabel Santa Cruz

“La dialéctica del Fedro —dice con razén Stenzel'— es uno de los
més complicados enigmas dcestedidlogo lleno de enigmas”. Por cierto,
el pasaje 265¢-266d, en el que Platén presenta un doble procedimiento
de reunion y divisién, del cual Sécrates se manifiesta enamorado y al
que considera propio del dialéctico, ofrece innegables dificultades de
interpretacién. Segtin buena parte de los criticos, es ésta la primera
formulacién precisa®del método de divisién dicotémica ampliamente
ilustrado en el Sofista y en el Politico. Pucde afirmarse que la divisién, en
la etapa en que se vuclve un método consciente y responde a una
concepcién ontolégica determinada, pertenece al wltimo perfodo de la
obra platénica®. El empleo y la descripcion de un método que es central
en los didlogos tardios unido a la presencia de elementos propios y
caracteristicos de los didlogos medios, en particular en lo que toca a la
concepcibn de las Formas y de su aprchensién intuitiva, da pie para

considerar al Fedro como un diélogo de transicién entre la obra platéni-

* Una primera versién de este artfculo fue presentada en el Il Symposium Platonicum
(Perugia, septiembre de 1989), en el que pude participar gracias al apoyo brindado por
la Fundacién Antorchas y por la coordinacién del Symposium, a cargo de Livio Rossetti.
Las agudas observaciones criticas hechas por el arbitro de la RLF encargado de examinar
este trabajo me permitieron reformular algunos puntos del mismo.

1. Stenzel, J., Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristo-
teles, 3 Auf., Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961, p. 106.

2. Segtin L. Robin, en cl Fedro “se trouve'la description la plus élaborée et la plus
précise que Platon aie jamais donnée de sa méthode, celle qui selon toute vraisemblance
correspond au dernier stade de I'évolution de sa pensée” (Platon, Oeuvres Completes, t.
1V, 3e partie, Paris, Les Belles Lettres, 1944, p. CLIID).

3. Cf., Moravecsik, J., “Plato’s method of division”, en Moravcsik, J. (ed.), Patterns in
Plato’s Thought, Dordrecht, Reidel, 1973, p. 159.
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ca de madurez y la de vejez*. .
Para interpretar el pasaje “metddico” del Pe.d’ro se hace necesario,
segtin nuestro punto de vista, remitirse a otros didlogos —por cierto se
ha trazado surelacién con el Sofistay el Politicoy conalgunos puntos del
Filebo— asi como apelar a otros pasajes del mismo Fedro. En este traba’jo
intentaremos mostrar que la descripcién del procedimiento de .ret'mion
y divisién que aparece en el Fedrono parece ser directamente asmu.lable
a la técnica de division dicotémica ampliamente exhibida y practicada
enel Sofistay el Politico. Creemos que en el FedroPlaton apunta a 'pfecisar
el meollo o rasgo esencial de la dialéctica y, en tal sentido anticipa las
méas complejas caracterizaciones que de la dialéctica hace en el Sofista y
en el Filebo. La dialéctica no se reduce a la divisién dicotémica, proce-
dimiento técnico de andlisis conceptual cuyo fin es la definici6n, sino
que es una capacidad de discriminacién de las relaciones que constitu-
yen la trama estructural de la realidad. '
Para examinar divisién y dialéctica, a méas de pasajes del Fedro
y de otros dialogos platonicos, nos serviremos, aunque ’d.e modo
marginal, de algunos textos de Aristoteles que nos parecen ttiles para
aclarar algunos puntos.

Después de los discursos de Lisias y de S6crates y de una consifie-
racién sobre el modo correcto de hacer discursos, se inserta, ya bien
avanzado el didlogo, el pasaje 265¢-266d como una explicitaciér.l técnica_
de dos formas de proceder (duoin eidoin) puestas en practica, casi
accidentalmente, en los dos discursos de S6crates. La primera consiste
en “remitir, con una visién de conjunto (synorénta), a una dnica carac-
teristica (eis mian idéan) 1o que estd multiplemente disperso (td pollachéi
diesparména) con el fin de que, al delimitar (horizémenos) cafla cosa, se
pueda poner en claro aquello sobre lo que en cada caso se quiere f)frecer
una exposicién” (265d3-5). La otra forma de proced.er consiste en
“poder, inversamente, ir cortando segtin formas (kat’ eide) de acuerdo
con las articulaciones naturales (kat'drthra héi péphyken), y no intentar
quebrar parte alguna como lo harfa un carnicero inexperto” (265e1-3).

4. Cf, por ejemplo, Novak, J., “Plato and the Irrationals”. Apeiron 16 (1982) 2, 71-85.
No entraremos aqui en una discusién acerca de la cronologia del Fedro. .P.ara una
presentacién de diferentes posiciones al respecto puede consultarse con utilidad De
Vries, C., A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam, Hakkert, 1969, pp. 7-11.
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Sécrates muestra c6mo en sus dos anteriores discursos se ha aplicado
este doble proceder y sefiala luego que él mismo es un “enamorado de
estas divisiones y reuniones (ton diairéseon kai synagogon) gracias a las
cuales puedo hablar y pensar (Iégein te kai phronein)” (266b3-5)5. “Y si
considero —sigue S6crates— que algiin otro posee la capacidad de ver
en unidad y en multiplicidad naturales (eis hén kai epi polla pephykith’
hordn), voy tras sus huellas como si fucran las de un dios. Por cierto, a
quienes tienen la capacidad de hacer esto, dios sabr si estoy o no en lo
cierto al darles este nombre, pero hasta este punto los llamo dialécticos”
(266b5-c1). Fedro, por su parte, coincide en que ese nombre es justamen-
te el que les corresponde (266¢7-8).

El procedimiento aqui delineado no estd aplicado formalmente en
los discursos de Sécrates, pero es posible acomodarlo a su contenido®.
Elpunto de partida es “lo multiplemente disperso”, cuya naturaleza no
se precisa; no sabemos si se trata de particulares, conjunto de particu-
lares o formas. Aunque la cuestién queda abierta, en razén de la
construccién ambigua seguramente buscada por Platén’, lo més acerta-
do parece pensar que Platén estd aqui haciendo referencia a una
operacion puramente conceptual que excluye toda intervencién de la
percepcién como punto de partida®, La necesidad de hallar una carac-
teristica unificante en una pluralidad cuyos miembros est4n entre si
desvinculados, “aparte” aparcce con ese mismo sentido en la descrip-

5. Cabe advertir aquf el juego que esta haciendo Platén: se dijo antes que el amor es
locura y no phrénesis, y Sécrates se dice ahora enamorado precisamente porque el estarlo
le permite phronein, Las citas y referencias del Fedro, asi como de las otras obras platonicas
se hacen segiin la edicién de . Burnet, Platonis opera, Oxford Classical Texts, 1900-1907,
6.  Cf. Hackforth, R., Plato's Phaedrus, Cambridge University Press, 1972, p-133,n.1,
y Sinaiko, H., Love, Knowledge and Discourse in Plato: Dialogue and Dialectic in Phaedrus,
Republic, Parmenides, The University of Chicago Press, 1965, p-43.

7. Ct Moravcsik, ], op. cit., p. 167, Hackforth, R, op. cit, p. 132, n. 4, y Plato’s
Examination of Pleasure, Indianapolis, Bobbs Merrill, 1945, Pp- 142-3, Bluck, R, Plato’s
Phaedo, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1955, p-147,n.4, De Vries, G, op. cit,, p- 216, Wedin,
M., “Collection and Division in the Phaedrus and Statesman”, Revue de Philosophie
Ancienne V (1987) 2, 210-11.°

8. Cf. Wedin, M,, op. cit,, p. 211: no debe asimilarse la reunién al principio de lo uno
sobre lo muiltiple, en tanto éste se asocia con la participacién de particulares en una
Forma. W. Waletzki esta en lo cierto al acercar la expresion 12 pollachéi diesparména a did
pollon, hends hekdstou keiménou choris, de Sofista 253d 5-6, pero errébneamente considera a
ambas como referencla a objetos scnsibles (“Platons Ideenlehre und Dialektik im
Sophistes 253d”, Phronesis 24 (1979) p- 243).
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cién de la dialéctica en ¢l Sofista 253d 5-9. En el pasaje del Fedro lo
importante no estd en el tipo de entidades objeto de la reunién sindpti-
ca’, sino en la operacién misma, que consiste en la fijacién de una
caracteristica tnica demarcatoria del objeto, del hékaston, sobre el que
haya de discurrirse en cada caso. Mediante un acto de unificacién
conceptual se fija, podriamos decir, el “género” en el cual se incluye
cada cosa, el hékaston, es decir, el miembro de la pluralidad dispersa;
més exactamente, se fija una forma que lo caracteriza por asf decirlo
“esencialmente” en cl sentido de que es definicionalmente relevante™.
Reparese en el uso del horizémenos (265d 4) y, sobre todo, de laexpresién
ho éstin horisthén (265d 5-6), que muestran que lo que se busca es acotar
qué es el objeto sobre el que hay que elaborar un discurso, es decir, 1o
que lo constituye como tal'l. Precisamente esta demarcacidn, este
acotamiento, es lo que le permite a un discurso lograr claridad y
consistencia™. En los discursos de Sécrates, la caracteristica tinica fijada,
la mia idéa, fue la mania, dentro de la cual el hékaston que se cercé fue el
amor, sefialando asf una nota de éste esencial o definicionalmente
relevante. Platn no precisa el criterio que permite fijar esa
caracteristica®. Su hallazgo no constituye una definicién propiamente
tal, completa, sino sélo parcial.

El segundo modo de proceder es el reverso (pdlin)* del otro y

9.  Sobre la naturaleza de aquello que constituye el dominio propio de la reunién y la
divisién, cf. Moravcsik, J., op. cit., quien defiende una explicacién intensional, Cohen, S.,
“Plato’s method of division”, en Moravesik, J. {ed.), Patterns..., pp. 182-91, quien propone
una interpretacién extensional, y Wedin, M., op. cit., quien defiende una interpretacién
extensional, pero libre de las usuales dificultades. )
10. Comohace notar con acierto Wedin, op. cit,, p. 213, aqui se trata de reunir un niimero
de cosas dispersas bajo 1a forma tinica de manfa divina, a fin de definir cada cosa dispefsa,
10 a fin de definir la manfa.
11.  El verbo horizesthai significa, mas precisamente que “definit”, acotar, delimitar un
area en la que algo se halla, un “marking out by boundaries”. Cf. Guthrie, W., A History
of Greek Philosophy, vol. 1, Cambridge University Press, 1978, p- 428, n. 1, y De Rijk, L.,
féa;o’s Sophist. A Philosophical Commentary, Amsterdam, North Holland Publ., 1986, p-
yn. 3.
12, Paralanota de sephés como propia de un hdros, cf. Aristételes, An. Post. I113,97b33.
13. Platén parece partir del mutuo acuerdo, de lo que es evidente para todos, como lo
indica al comienzo de su primer discurso, 237¢-d.
14. pdlin significa aqui “inversamente”, “en sentido inverso”. No creemos que esté
usado aqui con el significado que tiene muchas veces (como, por ejemplo, en 266a 4) de
“nuevamente”, “a su vez”, indicando sucesién en el tiempo. Un pasaje paralelo al que

estamos considerando, en el que pdlin tiene inequivocamente el sentido de “inversamen-
te” es el del Sofista 253c 1-3. ’
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consiste en seccionar scguin formas. Las formas o caracteristcas sonaqui
el criterio seguin cl cual se divide. Pero, ;qué es lo que debe dividirse
seguin formas? Platon, por cierto, no lo explicita; diatémnein carece, enel
texto, de un objeto directo expreso. Creemos justificado pensar que
Platén omite el objeto intencionadamente, precisamente para indicar
que aqui, al igual que en el caso de la reunién, no importa la naturaleza
del objeto sino el tipo de operacién conceptual. No se secciona en partes
la caracteristica tinica, la mia idéa obtenida antes', ni el objeto cuya nota
“esencial” se fij6; de lo que se trata es de hallar las caracteristicas
diferenciales que el objeto tiene respecto de todos aquellos que compar-
ten el caracter comtin. Y esta distincién ha de hacerse conforme a las
“articulaciones naturales”, evitando incisiones azarosas o forzadas's.
Creemos que reuni6n y divisién, en tanto operaciones conceptuales,
estdn encaradas como procedimientos coordinados, que se requieren
mutuamente, como sugiere ya el uso que hace Platén del dual duoin
eidofn. Asi, la reunién no debe considerarse como un momento inicial
previo a la division en su conjunto, pero tampoco como un paso previo
a cada una de las secciones que constituyen los pasos subsiguientes de
una divisién'’. Ambas se dan simultdineamente, porque el fijar una
caracteristica esencial o definitoria supone diferenciar esa caracteristi-
ca, deslindandola de otras que le estin mds 0 menos emparentadas, y
distinguir entre dos o més caracteristicas implica agrupar obje’tos. quela
posean. Reunién y divisién consisten en fijar caracteres idénticos al
tiempo que distintivos. Por debajo del procedimiento parece estar
latente el criterio no definido, intuitivamente introducido, de “natura-
lidad”. Pero Platén no indica cémo decidir en cada caso qué es lo
“natural” conforme a lo cual hay que proceder™.

El procedimiento se recapitula brevemente hacia el final del Fedro:
“dividir las cosas segtin formas y ser capaz de abarcar con una caracte-
ristica tinica cada cosa, una por una” (273e 1-3). En este pasaje h.a}f tres
puntos en los que conviene reparar: 1) se menciona primero la division

15. Como parece entender W. Guthrie, op. cit., p. 428. Véase sobre este punto laacertada

advertencia de De Rijk, op. cit., pp. 127-128, n. 4. '

16. Hackforth traduce por “articulaciones objetivas”, Cf. Politico 259d, 261a, .28,7C'

17. Cf Wedin, M., op. cit., pp. 213-14: Hackforth advirti6 acertadamente, quizés por

primera vez, lamutualidad de las dos operaciones en el Sofista. Pero hay evidencia deella
a en el Fedro. »

¥8. Cf. Moravecsik, J., op. cit., p. 163. Wedin, op. cit., sostiene que en el Politico Platén

ofrece una caracterizacion de lo que son clases naturales.
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(héna logon). Esta sera en efecto, la definici6n del objeto (tou prégmatos
horismds)*'. Sino se llega a una expresion, sino a dos 0 m4s, es evidente
que lo que se buscaba no era uno sino mas de uno” (Segundos Analiticos
1I 13, 97b8-15).

{ Este pasaje de Arist6teles parece detallar de manera sistematica lo
que estd indicado elipticamente en Platén como modo de hallar una
definicion general. Se advierte con bastante claridad la mutualidad del

establecimiento de identidades y diferencias.

imie écni
ntoynoel seruna técnica '

ca i “ s .
pacidad “de mirar hacia una a5 Seguro” como I

caracteristica 1inica z partir de cosag

también a 15 unidad
A y » CONOCjé .
una visién de conjunto (964:-l§26cd())]a’ subordinar todo

8rupos, debemosg i
, MOos examinar, 5 su v i

19. Me inclino
a tomar a uf pdl;; ‘e
el punto es digcyfi QU palin también cop I siomif;
cutible i . el significado de 4 "

revaskis, J, ,,D)i'v‘i’gguto que aqui podrfa estar indicandoes Inversamente”, pero
n and jts Relation to Dialectic and lgﬁstu;n en el tiempo_

ology in Plato”,

Phwneszs XII (1967) -29, Sostiene uede e
> . 2, pp. ]28 2 & ti
. " ! iy ’ q d 103 tres usos que, Seg‘un él, Platén haCe

Vayamos a otros pasajes del Fedro. En un didlogo en el que se
entrecruzan armoniosamente el tema del alma, el del amor y el de la
retérica, la preocupacién central parece ser la de fundamentar una
“buena” retdrica, unaretdrica filosofica con baseracional, que persuada
con la verdad, y cuya posibilidad ya anticipaba el Gorgias. En el Fedro
como en otros dialogos, a Platén le interesa mostrar que la dialéctica es
la base de sustentaci6én de toda disciplina que pretenda ser cienciaZ.

A lo largo del didlogo se sientan criterios basicos que permiten
decidir sobre la correccién o incorreccién de un discurso. Como yalo
sefiala claramente Sicrates al iniciar su primer discurso, antes de
comenzar cualquier argumentaci6n en la que esté involucrado el amor
(el primer discurso argumenta que debe concederse favor al no enamo-
rado de preferencia al enamorado), debe hacerse una delimitacién
(hdros) del amor, de su naturaleza y de su poder, para recién poder
Jaego, poniendo la vista en csa caracterizacién y remitiéndose a ella,
hacer un examen del posible provecho o perjuicio que pueda acarrear
(237c-d). Poreso fall6, ante todo, el discurso de Lisias, porque hablé del
amor sin haber dicho qué es, sin haberlo acotado o delimitado. El
segundo error de Lisias fue la falta de orden de su discurso, que resulté
un revoltijo de partes, y no un todo articulado y orgénico, como un

animal®. El amor ¢s un “discutible”, como “justo” o “bueno”: bajo un

21. Paraelsignificado de prigma en Aristételes, cf. Hadot, P., “Sur divers sens du mot
pragma dans la tradition philosophique grecque”, en Aubenque, P. (ed.), Concepts et

catégories dans la pensée antique, Paris, Vrin, 1980, pp. 310-11.
22. Estoresulta claro, por ejemplo, en el Politico, donde se edifica lapolitica como téchre.

23. Repérese en la correspondencia trazada entre el discurso como un organismo y la
imagen del carnicero inexperto que no sabe seccionar adecuadamente su pieza.
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nombre comiin encubre diversos significados. Alofro pronunciar estos
nombres disentimos acerca de aquelloalo que refieren, a diferencia de
lo que nos ocurre con nombres tales como “hierro” o “plata”; éstos no
son discutibles, en la medida en que, cuando ellos se dicen, todos
pensamos lo mismo (263a-d)*. Es preciso despejar los significados
muiltiples encubiertos por un solo término comiin. Un mismo nombre

rancia tienemuchos nombres (polydnymon) porque tiene muchos miem-
bros y muchas formas (polymelés kai polyeidés)*a, una de las cuales es el
amor.

La delimitacién del objeto es la primera exigencia de un discurso
correcto. S6lo diciendo primero el qué podra decirse cémo eg algo®. En
el primer discurso de Sécrates se partié de una delimitacién—no de una
definicién completa— del amor como deseo, basada sobre el comuin
acuerdo acerca de su naturaleza. Por haber partido de una delimitacién
de su objeto ¢l discurso pudo ofrecer claridad y consistencia, pero
incurri6 en un error, dirfamos, de contenido al no explicitar la verdad
acercadel amor. El discy rs0, enefecto, no explicits correctamente todos
los elementos propios del amor que lo distinguen de otros deseos,

a hablar (259¢-260a). Pero conocerla verdad consiste en discriminar con
exactitud tanto la semejanza como la desemejanza de las cosas (ten
homoidteta ton énton kai anomoidteta akribds dieidénai 262a-6-7)27, A deli-

24. Sobre la necesidad de ponerse de acuerdo no sélo en el nombre sino en lo
significado por él, y ello a través de un ldgos, cf. Sofista 218c. En Politico 261esesefiala que
1o hay que preocuparse cn exceso por los nombres, y en 262d-e se subraya que el hecho

de disponer de un nombre no implica quehayaun génosquele corresponda. Cf,, también
Leyes X1I 964a-b.

24a. Me aparto de Burnet, quien imprime polymerés,

25. Laprecedenciadela pregunta por el qué respecto dela pregunta por el c6mo es un
punto en el que Platén insiste desde los primeros didlogos y que se mantiene en toda su
obra. Cf,, por ejemplo, al inicio del Mendn, la exigencia de contestar ala pregunta sobre
qué es la virtud antes de responder si ella es ensefiable o no lo es,

26. Para la estructura de los dos discursos de Sécrates Ppuede verse con utilidad los
esquemas hechos por Sinaiko, op. cit.,, pp. 29-30 y 4041,

27, Cf. Hackforth, p. cit., p. 129, quien sefiala bien cémo en este pasaje se est4
presentando Ja verdad.
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mitar el amor encuadrandolo como mania se estuvo, por un lad;)),1 gn 11(e>
cierto, pero, por otro, se cometié un error: se to)mo ala lgizulra EI} : fuci e
como algo simple (haploiin) y como mal. Si as fuera, sila OCltl 2 fuese
algo simple y ademés malo, el d1§cur§o habr.1a. sido entexiam;n e orrec:
to, desde el momento en que satisfacia requisitos forma esl; Pero e
qtie, lejos de ser en su conjunto un mal, hay muchos : éerclles;,i rzrl o
mayores, que proceden de el'la. La loc1,1ra 'no es c111na umu :idad Ena,
indiferenciada, sino que encierra en si, sin per er1 SK tomadc,) una
multiplicidad. No discerniendo esa multlp%mdad, selaha omado sélo
como unidad y, por afiadidura, se le ha apll.cado una segun 12 denomi-
nacién, llamandola “mala”. Elerrores semejante alque corr:e rotarco
al principio del Filebo®. Todo .placer, sin duda, en .tari (o 'I}‘)odos e
semejante a todo placer, cs decnr,. es seme)ante a si misn OI;ero 108 los
placeres tienen un elemento idéntico (tautén): ser plf:lceres. ero ellono
autoriza a tomarlos simplemente como unbloque, sin .a’dvctler r ncrlle.antes
en un respecto son idénticos y que, por ello, son también esrsle1 " rgl ntes
entre si. Si es asf, si s6lo en un respecto son 1o mismo ynoso 0 rmismo
en otro respecto, nada autoriza a darles a todps un umcotzr)dogt:e o
nombre y decir que, a pesar de sus desemfe]anzas, son los elos
buenos. La falsa genceralizacion en la que se incurre seSYe cct) reﬁye ol
claridad en el cjemplo de los colores o de las figuras que Sécra fsdos ore
a continuacién. Todos los colores comparten el ser Cf)lorles y z: gos s
doy el mismo nombre. Pero ello no da derecho’a aplicarles a ' onza otra
denominacion, puesto que en ellos se da no sélo la deseme)?lzc-lsb)
aun la contrariedad, como ocurre con el. negro y el blf:mcc’) e eé
Afirmar que todos los placeres son semejantes y que rim%ug g)razonar
diferente de otro “es propio de gente débil y novataenel arte
ri logous)” (13c6-d1). ' -
e Otrgo ejemplo claro de este error aparec:t(:l ear\fe:‘l(l)t;rge\llgciarlzlﬁggrl:ls::
en la seccion en la que Séc_rates argumen ‘ sion e
mujeres en .la .clase guardlansin dela f_‘luc}:g slﬂler;;irﬁea;laeonbcjtelsién e
posibles objeciones que podrian hacérsele?. ap T2 opjecion que
debe enfrentar es la siguiente: sia natu_ralezas.lguales ayt qraleza%nno
iguales tareas, y si mujeres y hombres tienen diferentes natu ’

jlisi. . i d. cast.,, Madrid, Alianza, 1963,
bie, 1., Andlisis de las doctrinas de Platdnl, tras M \ 1
3?)1 IICfpl:E:r 1;);1\»615 quien hace una excelente explicacién de lo que él 1lama “la falacia de

”‘ « . " s z ro
ggome)%re este argumento nos hemos ocupado en un trabajo anterior, “Justicia y géne

en Platén, Repuiblica V”, Hiparquia 1(1988) 35-42.
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es admisible que se les asignen iguales tareas. Es éste un argumento
eristico, porque no basta con decir que mujeres y hombres tienen
naturalezas diferentes, sino que debe aclararse en qué respecto (prds t)
son diferentes. Decir que hombres y mujeres deben cumplir tareas
diferentes enla ciudad por tener naturalezas diferentes es tan falacioso
como decir que calvos y peludos, por tener naturalezas diferentes,
deben cumplir tareas diferentes. El error del argumento reside en
aferrarse a los meros nombres sin atender a su significado. Al decir
“mismas tareas” y “naturalezas diferentes” se estan tomando “mismo”
y “diferente” de modo absoluto (pdntos) e indiscriminado, en lugar de
tomarlos teniendo en cuenta el tipo de identidad o de diversidad de que
setratay conrespecto a qué (prds ti) ellas se dan (454c-d). Las diferencias
en la constitucién biolégica no tienen que ver con las ocupaciones ni
artes relativos a la organizacién de la ciudad. El ordenamiento que
Sécrates propone y que es kata physin estd sustentado en un argumento
dialéctico, cuyo criterio es el discernimiento segin formas naturales
(453e-456¢).

La exacta discriminacién de semejanza y desemejanza es el solo
medio para no correr el riesgo de caer en el engafio. Tanto mas dificil
serdadvertirla diferencia entre dos cosas cuanto més vecinaséstassean,
asi como serd mds dificil advertir la semejanza cuanto mas alejadas las
cosas estén. De donde el engafio se da con mayor facilidad en aquello
que difiere (diaphérousin 261e7) poco.

Esto dltimo puede acercarse con utilidad a un pasaje de los Tépicos
de Aristételes: “Las diferencias deben examinarse en sus relaciones
mutuas tanto en los géneros mismos... y también de un género a otro
cuando ellos no estdn demasiado separados... pues cuando los géneros
estin muy separados las diferencias son del todo obvias” (I 16,108a1-6).
“La semejanza debe examinarse en cosas que pertenecen a géneros
distintos... En particular debemos ejercitarnos con géneros muy sepa-
rados; porque en los otros casos podremos captar sin6pticamente las
semejanzas (ta hémoia synorin) mas facilmente. Debemos también exa-
minar cosas que estdn en el mismo género, para ver si todas ellas tienen
unatributoidéntico (fautdn), por ejemplo, hombre, caballo y perro; pues
son semejantes en la medida en que poseen un atributo idéntico” a
17,108a6-17).

La semejanza supone la comparticién de algo idéntico pero, al

30. Disentimos con la interpretacién que de este pasaje hace Stenzel, J,, op. cit., p- 49.
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mismo tiempo, la distincién, la alteridad entre los semejantes®. Por lo
demds, la semejanza nunca se da en un sentido absoluto, sino siempre
conrespecto a algo (prds ti). La semejanza cuanto la desemejanza se dan
entre cosas que son en un respecto las mismas y en otro respecto
distintas. Ser semejantes, as{ como ser desemejantes es ser simultanea-
mente mismas y otros. De ahi que podamos decir que semejanza y
desemejanzaresultan del entrecruzamento de identidad yalteridad, de
tautdn y t0 héteron. Y también del entrecruzamiento de unidad y multi-
plicidad, porque en lo que tienen de idénticos los semejantes constitu-
yen una unidad y en tanto hay alteridad dentro de esa unidad son
muiltiples. El problema dela convivencia de unidad y multiplicidad que
estd en juego en el Fedro se analiza en el Parménides y se retoma en el
Filebo. .

Es importante advertir cémo en el Fedro se ha producido ya un
desplazamiento cuando de sefialar el qué de algo se trata. En efecto, en
los didlogos tempranos y en los medios, la pregunta ;qué es X? espera
como respuesta la indicacién de una caracteristica tinica comiin a una
cantidad de instancias, caracteristica en virtud de la cual todas esas
instancias constituyen una clase y reciben un mismo nombre, tratese cfle
virtudes, abejas o figuras. Lo que interesa es hallar lo idéntico, es fiec1r,
aquello cuya comparticién hace que muiltiples cosas sean semejantes
entre sP2 En el Fedro ya estd claro que esto, si no incorrecto, es
insuficiente, punto en el que insisten los didlogos tardif)s. “Definir”
supone determinar la caracteristica relevante que un objeto posee en
comin con otros pero, simultidnea y fundamentalmente, todas las
caracteristicas diferenciales que separan a lo que se quiere definir y lo
acotan, distinguiéndolo de todos sus semejantes. Asi, ladelimitaciénde
un objeto implica tanto una unificacién —determinacién delo releva}nte
“esencialmente”— como una distincién o discriminacién —determina-
cién de lo diferente—, tinico modo de evitar las falsas generalizaciones.
Para poder llevara cabo correctamente esta operacion es preciso tener
la capacidad de discernir kat’ eidela verdadera naturalez? de }a realidad.
En el Sofista lo propio de la dialéctica es “el dividir segiin géneros y no
tomar a la misma forma por una diferente ni a la que es diferente porla
misma” (253d 1-2). Y el saber discernir por géneros consiste en saber ”er}
qué modo cada una y todas las cosas pueden comunicarse y en qué

31. Paraunadefinicién de “semejante”, cf, Parménides 148a-e y Arist., Top.117, 108al7.
32, Cf. por ejemplo, Eutifrén 6d-e, Mendn 72bss.
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modo no” (253e 1)®.

Queremosllamar la atencién ahora sobre un ltimo pasaje del Fedro
en que Platon indica como debe procederse cuando se quiere mostrar
la naturaleza de algo: “;No es asi como debe reflexionarse sobre la
naturaleza de cualquier cosa? En primer lugar, examinar si es simple o
multiforme (haploiin e polyeidés) aquello sobre lo que queremos tener un
conocimiento cientifico y tener la capacidad de hacer que los demaés lo
tengan. Luego, si es simple, examinar sus capacidades: cudl es la que
tiene por naturaleza para obrar y respecto de qué y cudlla que tiene para
recibir una accién y por obra de qué. Y si tiene varias formas, tras
haberlas enumerado (faiita arithmesdmenon), examinar en cada una de
ellas tal como se hizo en la unidad, qué puede ella hacer por naturaleza,
y con cudl de ellas, y qué accién puede recibir, en qué y por obra de qué”
(270c10-d7). Estos pasos son fundamentales, y sin ellos el método seria
como un andar a ciegas. Se debe mostrar con exactitud (akribds : 270e3)
la naturaleza de aquello alo que vayaa aplicarse un discurso. En el caso
del alma, que es lo que aqui estd en cuestién, es preciso que se haga ver
con toda exactitud (pdsei akribeiai : 271a5) si ella es una y homogénea, o
si, como el cuerpo, es multiforme. Luego habra que examinar sus
capacidades deactuar y dérecibir unaacciény ello sobre qué y por obra
dequé.Y, por fin, discernidas las almas y discernidos los distintos tipos
de discursos, habra que acomodar almas y discursos, ensamblando
naturalezas compatibles. Esta necesidad de discernir tipos de almas y
tipos de discursos sereitera unalinea mas abajo: quien vaya a ser orador
debe conocer cudntas formas (hdsa eide) de alma hay. Debe hallar
cuantas y cudles ellas son (tdsa kai tdsa, kai poia kai poia). Luego de
discernidas estas formas, habra que hacer lo propio con los discursos:
discernir cuantas formas hay deellosy cuél es cada una (tdsakai tdsa éstin
etde, toionde hékaston) (271d1-5).

Hay en este pasaje un elemento importante: la insistencia en la
necesidad de hacer una enumeracién de todas las formas de un objeto
dado (en este caso, almas y discursos) y, unida a ella, la insistencia en
hacerlo conexactitud. Lo que estd en juego aqui es, creemos, laexigencia
de hallar la cantidad determinada, que es precisamente lo que se
persigue en el Filebo cuando se declara que es preciso hallar todos los

33, Parala estrecha relacién entre el dividir por formas y el deslinde de semejanzas y
de diferencias, Cf. Politico 282a-c, donde se establece, ademas, una relaciéon entre este
proceder y el modo de acceso a la medida.
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intermediarios entre el limite y lo ilimitado, entre la unidad y la
multiplicidad. En el Fedro, de modo quiz larvario, parece estar afirma-
da la necesidad de hallar el niimero preciso o exacto para poder
delimitar con precisién la naturaleza de un objeto, cualquiera sea. En el
Filebo el hallazgo del niimero exacto de intermediarios, es decir, el
hallazgo de la cantidad determinada, parece ser la clave del éxito de un
método que aspire a llevar a un saber riguroso®.

I

Enel Sofistay en el Politico Platén pone en practica y hace unaamplia
exhibiciénde un procedimiento de divisién dicotémica, cuyo fin prima-
rio es la definicién. Mucho se ha discutido sobre este método, desde que
Stenzel y sus partidarios identificaron la division con la dialéctica
“dltima” o “descendente”, cuya descripcién aparece enel Sofista 253d1-
e2. Recientemente se han levantado sélidas objeciones contra esta
identificacén, que no halla un apoyo textual claro®. En lo que interesa
a este trabajo, no deja de llamar la atencién que tanto quienes afirman
esa identificacién como quienes la niegan, en su casi totalidad acercan
el pasaje 265-266 del Fedro a la divisién dicotémica como método de
definicién. Sin embargo, creemos que ese acercamiento o esa correspon-
dencia no es tan claro ni tan obvio como pretende Stenzel*. En primer
lugar, en el Fedro hay una aplicacién informal y vaga del método. No
aparecen dicotom{as, no al menos dicotomias a la manera del Sofista: el
método puesto en juego en el Fedro no involucra el rechazo sucesivo de

un lado de la dicotomia, sino que se siguen las dos ramas. Ademds, el

procedimiento del Fedro no se ajusta a las “reglas” sentadas en el
Politico*. En segundo lugar, el propdsito del método en el Fedro no es
definir, no almenosen el sentido del Sofista y del Politico, sino posibilitar

34, Cf.los numerosos pasajes del Filebo, ademas de la famosa definicién del método en
16d-17a, en los que se insiste en la necesidad de determinar la cantidad, por ejemplo,
17b7-8, 17c11-12, 17e3-5, 18a-b, 19b3, 23d2-3.

35, Cf.Trevaskis, op. ct., Gémez Lobo, A., “Plato’s Description of Dialecticin the Sophist
253d1-e2”. Phronesis 22 (1977) 29-47, y “Dialectic in the Sophist: A Reply to Waletzki”,
Phronesis 26 (1981) 80-83, Wedin, M., op. cit.

36. op.cit., p. 106. ]

37. Paraun esquema de estas “reglas”, cf. nota introductoria a la edicién y traduccién
del Polftico hecha por A. Dies, Platon, Le Politique, Paris, Les Belles Lettres, 1960, pp. xviii-
xx y De Pater, W., Les Topiques d’ Aristote et la dialectique platonicienne, Fribourg, Ed. St.
Paul, 1965, pp. 45-46.
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la correccién del discurso y del pensamiento. En tercer lugar, en el Fedro
no se insiste especialmente, como en los didlogos posteriores, en la
divisi6n, sino que ambos momentos, reunién y divisién, parecen tener
igual peso®.

Creemos que en el Fedro Platén no estd comprometido tanto en la
exhibicion y caracterizacién de un procedimiento 16gico de analisis
conceptual cuyo fin es la definicién, es decir, la explicitacién del
significado de un término a través de la articulacién y clasificacién de
todas las nociones en él involucradas, sino que lo que le interesa es
acentuar una destreza o capacidad de discernimiento segtin formas que
respete la articulacién natural u objetiva de la realidad. Es éste el
carcter propio y esencial de la dialéctica segiin la descripcién, mas
compleja sin duda, que de ella hace Platén en el Sofista 253d 1-e 2. Enel
Fedrola cap/acidad dialéctica es la base necesaria e imprescindible para
garantizar/la viabilidad de una retérica filoséfica.

v

Para concluir, deseamos hacer una observacién a proposito de la
relacién que, a nuestro juicio, existe entre divisién dicotémica y dialéc-
tica. La cuesti6n, por su importancia, exigiria un desarrollo que excede
los limites del presente trabajo; nos conformaremos aqui con dar sélo
algunas indicaciones generales, pasibles de una ulterior elaboracién®.

Divisi6n y dialéctica comparten, por cierto, una serie de rasgos, que
son los que han llevado a identificarlas: en una Yy otra es preciso ver en
unidad y en multiplicidad, distinguir lo mismo de lo otro; en una yotra
es preciso dividir o discriminar por formas. Y es innegable que estos dos

38, Trevaskis, op. cit., p. 119 que debe entenderse que la dialéctica tiene un sentido
independiente y por encima de la divisién, especialmente por las dudas expresadas por
Sécrates acerca de la conveniencia de Hamar dialécticos a quienes practican el método de
reunién y divisién. Hackforth, op. cit., p. 134, n. 4, por su parte, sostiene que la
desconfianza expresada por Sécrates no concierne ala conveniencia del nombre “dialéc-
tico” aplicado al filosofo verdadero, sino que refleja la advertencia por parte de Platén
de que el caracter fructifero de su novum organon atin debe ser probado por la préctica.
Que el método de la dialéctica lleve a veces a inconducencia o error —agrega Hack-
forth— se reconoce en Filebo 16b.

39. Hemos ofrecido un desarrollo preliminar de esta cuestién en un trabajo anterior,
presentado al Congreso Internacional Extraordinario de Filosoffa (Cérdoba, Argentina,
1987), con el titulo “Divisién y dialéctica en Platén”.
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ragos constituyen la médula de la dialéctica. Pero mientras que .la

divisién es un procedimiento 16gico de anélisis conceptue’il que permite

despejar ambigiiedades y arribar a una definicién a través d(.e la articu-

Jacién de nociones, la dialéctica es la capacidad de discernimiento dg la

estructura inteligible, constituida por un plexo de intrincadas relac1.o—

nes, mucho més complejas que las que se dan entre géneros y especies

subordinadas. Tal como estd caracterizada en el Sofista y en el Politico,

la divisién dicotémica parece estar encarada por Platéon como un

método propedéutico, como una ejercitacién impresE:indible para l.l'e-

gar a la facultad dialéctica. En la medida en que el método de d.1v1310n
distingue, clasifica y ordena nociones, se vuelve uninstrumento inapre-

ciable para entrenar a la mente y la abre para que .pllleda acceder ala

aprehenson de la estructura inteligible. Lo inteligible es un plexo

relacional, que la dialéctica debe aprehender; el método que entrena en
el discernimiento derelaciones ser, pues, el que se ajusta para preparar
a la dialéctica. La concepcién del ser presente en los didlogos medios

exigia como disciplinas propedéuticas a las matematicas, que, en la

Repiiblica, aparecen como preludio de la dialéctica. En los dlall’ogos
tardios, respondiendo a una nueva concepcién del ser como relac’lc_u_l, la
dialéctica aparcce como coronacion de un método 16gico de andlisis y
establecimento de relaciones. La dialéctica es la coronacién de un largo
ejercicio, de una préactica sostehida que, para decirlo con palfabxias.de la
Carta VII, permite al alma ver por si misma®. Si la destreza dlale’ctlca es
el resultado que obtiene una naturaleza bien conformada fiespueEs gle un
largo entrenamiento 16gico, la correcta aplicacén del método 1og1cc.),’ a
suvez, depende dela posesion dela destreza dialéctica. La aprehension
intuitiva de la naturaleza de lo inteligible y del plexo relacional que la
constituye es resultado de un ejercicio metédico y es también cond.icién
de posibilidad de la aplicacién de un método correcto que garantice la
validez de toda disciplina. La retdrica, en el caso del Fedro.

CONICET y Universidad de Buenos Aires

40. Carta VII 341c-d, 344b-c. Platon insiste en diversos pasajes sobre la'necesidad del
ejercicio y del largo rodeo para acceder a la verdad. En el Fedro, cf. especialmente 273e-
274a.
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ABSTRACT

This paper considersthe Platonic caracterization of dialecticin the PWrus,
in connection with the definition found at the Sophist 253b-254a and in tl}e
Philebus, and anticipated briefly in the Republic V. It is the intellectual skill
which enables to discern kat’ eide, i.e. precisely grasping similarities at the same
time as differences. Collection and division are simultaneous and complemen-
tary operations. They allow to detec similarities and differences, which are the
result of the interweaving of sameness and otherness, one and many, limited

and unlimited.
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HOBBES, JACOBOI Y EL DERECHO INGLES®
Renato Janine Ribeiro

En Inglaterra a comienzos del siglo XVII la oposicién politica entre
el rey y el Parlamento se traduce en el plano juridico por el conflicto
entre la jurisdiccién de la Equidad y la de la Common Law, o sea, entre
un derecho de inspiracién romana y el derecho consuetudinario. Esta
oposicién desempefia un importante papel en el pensamiento de Tho-
mas Hobbes.

Enverdad, Inglaterra redhibi6’ tempranamente el derecho romano
yaa fines del siglo XII, es decir, apenas un siglo después de iniciados en
la Universidad de Bolonia los estudios que redescubrieron en Occiden-
te las leyes de Roma. Esta precocidad estd asociada a la centralizacién
del Estado efectuada por Enrique Il después de las guerras civiles. En
el siglo XV, por o tanto, el derecho romano est4 plenamente integrado
enlalaw inglesay ya sufri6 evoluciones que lo desfiguran a tal punto
que no se reconoce la deuda inicial. Esto se debié a que su aplicacién
dependia de la legal profession - abogados y jueces que componian una
especie de hermandad, orden o corporacién que hablaba una lengua
particular en las cortes de justicia (cl law French ). Como se sabe, en la
common law las leyes no estan codificadas y lo m4s importante no es la
lex scripta sino la costumbre o tradicién. Mejor dicho, la ley puede
transcribirse (tal es el caso de las sentencias judiciales anotadas en los
Year-Books : restimenes anuales de los procedimientos judiciales duran-
te la Edad Media) pero, si cs ley, no se debe a que esté escrita pues lo
escrito es s6lo un registro, tanto en el tribunal como en la High Court of
Patrliament en la que se ejerce la suprema autoridad del reino: la del

Ponencia lefda en el Simposio Thomas Hobbes (1588 - 1988) , organizado por la Fundacién
Ortega y Gasset Argentina y el Centro de Investigaciones Filoséficas (CIF), Buenos Aires,
octubre de 1988. En algunos puntos retomo ideas desarrolladas por mi en Ao Leitor sem
Medo - Hobbes escrevendo contra o seu tempo, San Pablo, editora Brasiliense, 1984.

1. Para usar el término que se hizo célebre a partir de la recepcisn del derecho romano
en los tribunales del Santo Imperio a fines del siglo XV.
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King-in-Parliament 2 Recordemos también que no existe una escuela de
derecho -invenciéndelsiglo XVIII -y los aprendices deabogados deben
hospedarse en Londres en alojamientos especiales (Im_zs of Eourt );
asistiendo diariamente a las sesiones de los tribunales y dlscutlenc.lolas
después con sus seniors durante las comidas aprenfierén a manejar la
law of the land. Este término sintetiza muy bicn un sistema legal que es
tanto del pais (Inglaterra) como de la propiedad agraria: abogados son
los gentlemen 'y, por lo tanto, son parte de la ger’lt_ry ,.de esa pequefia
nobleza agraria que serd el gran sostén de la politica inglesa suminis-
trando tanto los cuadros dela administracién local (los “jueces de paz”)
como los diputados para la Cdmara de los Comunes. En suma, es
imposible estudiar el derecho inglés sin relacionarlo inmediatamente a
la politica. .

Pero en torno al 1600 un conflicto de importancia divide los rumbos
del derecho inglés (aunque la investigacién actual pruebe que fue una
exageracion considerar que se corri6 el riesgo de una segunda recepcion
del derecho romano en Inglaterra, los contemporéaneos lo temle_rf)n
mucho y tambiénrecelarondelo queestarfaasociadoa dichfi recepcion:
el absolutismo regio que se expresa en el principio qt.xod principi placuit
habet vigorem legem ). Francis Bacon, canciller del reino, a?rgume’:nt.a en
favor del rey Jacobo I: es preciso sistematizar la ley (reducirlaa c‘odl_g.o),
simplificarla, hacerla coherente y accesible a todos (lo que 51gn¥f1ca
escribirla en inglés y na en Law French ); en resumen, esas medidas
implican someter la ley a la interpretacién del rey y deshgarla de la
profesién juridica, es decir, de la cofradia de abogad_os y jueces. En
nombre de ellos y de los Comunes en el Parlamento, Sir Edwarc.l Cok_e
- juez despedido por el rey - toma la defensa de la common lau{ identi-
ficindola con la libertad que es atributo por nacimiento (birthright ) del
stibdito inglés. Releyendo la historia antigua nacional al modo de. los
antiquarians , Coke ve ya en la Magna Carta el c;erecho a l'a libre
competencia econémica, la prohibicién de monopolios comercufles, el
derecho de los contratos. Su espiritu no-histérico - que todavia hoy
indigna a muchos historiadores serios - permite que la tradicién apar—

que las necesidades econdmicas del presente y que la common law sirva
al liberalismo y al capitalismo. )
La brillante solucién de Coke elimina de la common law el arcaismo

2. Elrey en el Parlamento hace las leyes con el concurso de las dos casas y da ra:nec_lio
alas quejas y agravios que le traen los representantes del reino. Su autoridad es superior
a la del simple rex o rey fuera del Parlamento.
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deespiritu. Un ejemplo crucial de esto es el hecho de que la common law
no reconocia la figura del contrato, disolviéndolo en dos compromisos
sin enlace intrinseco ni reciprocidad (la obligacién de A a entregar
determinado bien no condicionabala obligacién de Ba pagar por aquél,
de modo que en caso de infraccién contractual cabian dos acciones
separadas de resultado incierto). De esa forma la jurisdiccién que en el
siglo XV di6 fuerza a los contratos fue la del Canciller, que presidia el
tribunal de la equidad . “Guardian de la conciencia del rey”, el canciller
- generalmente un obispo - se inspiraba en la filosoffa escoldstica yenla
religion para dar remedio a agravios para los cuales la common law no
tenia una solucién justa. Esto a veces implicaba ordenar que la parte
victoriosa en una accién segtin el derecho consuetudinario no se bene-
ficiase conlasentencia proferida, siel Cancillerla consideraba manifies-
tamente injusta. Por lo tanto, contra el formalismo y los tecnicismos del
derecho mds 0 menos nativo, el Canciller hacfa valerla intencién de las
partes -la intencion , figura cristiana por excelencia - que en el contrato
se expresaba en la bona fides . Aun cuando no hubiera existido un
“contrato” la intencién de firmarlo le daba validez. Esto quiere decir
que si la common law no hubiese absorbido el derecho de los contratos
(con Coke), toda esa parte del derecho, esencial para el desarrollo del
capitalismo, habria dependido del arbitrio del rey; y como el rey
distribuia y vendia monopolios comerciales, la libre competencia eco-
nomica habrfa quedado seriamente comprometida y, conella, el despe-
gue de Inglaterra. Tiene razén Holdsworth, el historiador del derecho,
al afirmar que la common law no corrié el riesgo de ser suprimida, pero
si ella no hubiera tenido un triunfo tan grande sobre el derecho romano
(y el consecuente despotismo) la hegemonia burguesa no se habria
consolidado en Inglaterra y esta hubiera ingresado en el siglo XVIII tan
atrasada como lo estaba a comienzos del XVIL Esto fue, precisamente,
lo que estuvo en juego entre Bacon y Coke.

Thomas Hobbes se sittia, en lo que se refiere a politica, del lado de
Bacon de quien fue secretario y traductor. Su lectura de la lex se
aproxima a la que Bacon hace del derecho romano; su teorfa de la
soberania es un desarrollo del principio de quod principi placuit , o mejor
aun, de lo que ese principio significaba para sus contemporaneos?;

3. Conviene recordar que en Roma ese principio significaba inicialmente que también
la voluntad del principe sirve para dar fuerzaala ley, queriendo decir que sela equipara
alos demés medios para legislar (como ser, el voto popular o el voto senatorial). En la

lectura moderna el principio significard que tinicamente la voluntad del principe tendra
fuerza de ley.
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contra la doctrina tomista de la ley, que la fundamenta en la iustitia de
lo que en ella esta enunciado, Hobbes entiende - con Guillermo de
Occam - que se basa en la voluntad del principe o soberano. De esta
oposicién - y de la defensa que hace de los poderes soberanos -
podriamos concluir que Hobbes se ubica del lado del rey. Esto es cierto
en lo que se refiere a sus simpatias personales; pero después de la
ejecucién de Carlos I se somete a Cromwell - y, segiin parece, nolo hace
por oportunismo puesto que lleva una vida retirada mientras dura la
Repiiblica. § No serd, entonces, que Hobbes siguié su propio camino
filosoficoy politico que no coincide exactamente conel de ningtingrupo
social o politico de la sociedad en que vivia?

Examinemos la cuestién de los impuestos. Se trata de un problema
fundamental y junto al problema de la religién constituyen los dos ejes
delarevolucién inglesa. Dicho sca de paso, la revolucién inglesa difiere
dela francesa de 1789 porque, en esta tltima, todo es cuestionado desde
el comienzo en los cahiers de doléances ; por el contrario, en 1640 en
Inglaterra existen instituciones politicas y sociales mejor definidas que
en Francia en visperas de la revolucién. A comienzos del siglo XVII se
precipita en Inglaterra una fuerte crisis de las finanzas estatales. El rey
necesita dineroy selo solicitaa un Parlamento recalcitrante queseniega
a dérselo. Esto lo lleva a crear impucstos no parlamentarios que son,
debido a ello, de legalidad dudosa e impopulares. Retomando la
tradicién medieval, Coke insiste en que el rey debe vivir de recursos
propios (of his own ), o sea, de las ticrras que son su dominio (royal
demesne ) y que también debe ahorrar y administrar bien su hacienda.
Todo impuesto - recuerda la tradicién constitucional inglesa - es excep-
cional, extraordinario y debe scr votado cada vez. El impuesto es una
transferencia de la propiedad de un siibdito al rey; sin un voto previo,
equivaldria a una confiscacién.

Ahorabien, nosencontramos ante una paradoja: el rey ideal de Coke
debe vivir de recursos propios; por lo tanto, no precisaria un Parlamen-
to, cuya incumbencia exclusiva y tinica es la de autorizar impuestos.
Pero Coke quiere que haya un Parlamento; por lo tanto elabora un mito#
queenla préctica tornaba al Parlamento no s6lo necesario sino también
regular enlas negociaciones con ¢l rey en asuntos de dinero y deleyes.

4. Recorc.lando a Christopher Hill, quicn en su Intellectual Origins of the English Revolution
[1965] brillantemente defini6 a Sir Edward Coke como “myth-maker”. Coke no estaba

six_x:plemente equivocado ni era un mal historiador (como piensa Pocock) - Coke cred
mitos.
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Coke sintetiza asi su concepcién:

“In the time of want and dearth, (as it now is) costly aparell diet,
and lady vanity is to be abandoned”. >

La economia se articula con la moral y, en su critica al ministro
Buckingham, el diputado pide que Carlos I abandone a Dofia Vanidad
tal como un hombre casado renuncia a su amante - ciertamente, para
preservar a la esposa legitima que, en el caso del rey, es la respublica .

- ¢ Cémo se sittia Hobbes con respecto a la cuestién impositiva? Si el
rey es soberano, no existe propiedad que no sea de él: todo es his own
. Por lo tanto, Hobbes va mas lcjos atin que los propios reyes que cuando
pedian dinero lo justificaban con argumentos excepcionales - 1a urgen-
cia, la necessitas , causas externas de las cuales la mas evidente era una
guerra exterior. No aprecia - y asi lo afirma - los gastos exagerados, ni
la existencia de favoritos, ni frivolidades, pero tampoco acepta la idea
de dieta. “The Public is not to be dieted” ¢, pues un régimen alimenticio
infligido al Estado s6lo puede matarlo deinanicién. El Estado debe estar
siempre en expansién; por lo tanto, no puede ser frugal. En sintesis,
nada puede restringir los gastos regios por parte de los stbditos.

Un punto merece nuestra atencion: la majestad del poder que para
Fortescue residia en el lujo, enlos caballos y en las joyas,” segtin Hobbes
no esta en esas apariencias sino en el poder del soberano como represen-
tante de sus sibditos. La majestad abandonalos oropeles para tornarse
constitutiva de la propia relacién de poder. Debemos evitar la lectura
que insiste en un Hobbes monarquico, para ver en €l al tedrico de la
soberanfa mds que al del mero absolutismo. Asi, Hobbes explica por
qué el rey no ha de empobrecer a los stibditos: haciéndolo se empobre-
ceria a si mismo porque todo lo de cllos es de €, o mejor dicho, ellos y
todo lo de ellos son él. Vemos bien aqui cémo la soberania proviene de

5. [“En tiempo de necesidad y escasez (como ahora) dieta de atavfo costoso, y dona
vanidad debe ser abandonada”]. Discurso pronunciado en los Comunes el 5 de agosto
de 1625, citado por Stephen D. White, Sir Edward Coke and “The Grievances of the
Commonwealth”,1625-1628, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1979, p. 210.
6. [“Lo publico no puede ser sometido a dicta”). Leviathan, cap. 24, p. 125 de la edicién
de 1651.

7. Sir John Fortescue, The Governance of England (1471-1476), cap. VI, cit. en Dunham y
Pargellis, Complaint and Reform in England, 1436-1714, Nueva York, Octagon Books, 1968,
p. 60.
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la representacién. Asi se excluye toda nocién de que la relacién stibdi-
tos-soberano sea de alteridad , como era en la doctrina medieval y
cockeana del impuesto, torndndose en relacién de auforizacién (Leviat-
har.t, cap. 16) y de representacion. El modelo de relacién de alteridad era
la idea medieval de que un casamiento unia al papa con la Iglesia, al
obispp con la dicesis, al rey con su corona o con la respublica ®. Pueden
c.amblar los “novios” en esas nupcias politicas, pero la idea seguir4
siendo la misma: hay un protector y una protegida (de género femeni-
no); existe un oficio que es ocupado temporariamente poralguien cuyo
poder de facto es tan grande que nccesita ser limitado de jure. Y la
liml:tacién se hace mediante el recurso al derecho romano segtin el cual
los Incapaces, como el menor o la mujer (minor perpetua ), necesitan la
_proteccién ejercida por un tutor. El poder no es propiedad de su
ocupante; es un servicio u oficio o deber de proteccién que se modela
segtin la paternidad o el casamiento. El tutor ejerce el poder para bien
del protegido, cuyos bienes tiene que respetar preservandolos de
cualquier abuso, asegurandoles también su uso y los frutos de su uso,
y recibiendo para si tinicamente una compensacion adecuada a sus
encargos y penas. Debido a esto el mal tutor o el mal rey (i.e. el tirano)
pxgrde su derecho y pucde legitimamente ser depuesto - lo que no
quieredecir que pueda suprimirse cl oficio de rex : se castiga al ocupante
pero se preservael cargo (asi en 1642 cl Parlamento haré la guerraalrey
- con mintiscula - en nombre dcl Rey - con maytscula - problema que
llevé a Kantorowicz a escribir su notable The King’s Two Bodies ).
A'xdq.uiere sentido asi la frase de Coke: abandonar a Lady Vanity
significa separarse de los favoritos y retornar al casamiento legitimo de
Jacobo con el reino, y no con Buckingham.

La concepcién de la realeza como un estado distinto del estado de
los stibditos es comtin tanto a los common lawyers como a los reyes
Estuardo. Ya vimos que Hobbes no esté de acuerdo con ella. Queriendo
disuadir a Carlos I de la tentacién por el despotismo el futuro jefe
revolucionario John Pym afirmaba en 1628:

“if those liberties [las que tradicionalmente son del siibdito]
were taken away there should remain no more industry, no more
justice,nomorecourage; forwhowill contend, who will endanger
himself for that which is not his own? [...] if those liberties were

8. Este puntolo desarrolla Kantorowicz con respe
; ; pectoa Lucas de Penna (1320-ca. 1390
The King Two Bodies, Princeton, P.U.P,, 1957, pp. 214-218, ( @ hen
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taken away there would remain no means for the subjects, by any
act of bounty or benevolence, to ingratiate themselves to their
sovereign... The hearts of the people, and their bounty in
Parliament, is the only constant treasure and revenue of the
Crown, which cannot be exhausted, alienated, anticipated, or
otherwise charged and encumbered.” °

En el otro extremo, dice el rey Jacobo I en 1610 hablando al Parla-
mento: N

“Duetie I may iustly claime of you as my Subiects; and
one of the branches of duetie which Subiects owe to their
Soueraigne, is Supply: butin what quantitie,and at what
time, that must come of your loves.”10

Los reyes Estuardo siempre presumen la alteridad - Jacobo I en
tratados y largos discursos, emperiado en explicar a los stibditos cémo
entiende €l su relacién con ellos (este monarca se figuraba como un
maestro de escuela)! ; su hijo Carlos I lo hacfa en discursos irritados,
breves, detestando profundamente la elocuencia en la cual ve cosa de
asambleas, demagogos y rcbeldes. En 1628 dice al Parlamento:

9. [“si se suprimieran esas libertades no quedarfa industria, ni justicia ni coraje; pues
quién competirfa, quién se arriesgarfa por lo que no es suyo? ... si se suprimieran esas
libertades los stibditos se quedarfan sin medios para congraciarse con sus soberanos por
medio de un acto de generosidad o benevolencia... Los corazones de la gente, y su
benevolencia en el Parlamento, es el inico ingreso y tesoro constante del que dispone la
Corona, que no puede ser agotado, alienado, anticipado ni cobrado de otra manera o
gravado”]. En ].P. Kenyon, The Stuart Constitution - Documents and Commentary, Cam-
bridge, C.U.P., 1966, p. 18. El subrayado es mfo.
10. [“Yo puedo con justicia reclamarles a vosotros, que sois mis stibditos, vuestros
deberes; y una de las ramas del deber que los stbditos deben a su Soberano, es el
suministro: pero de vuestro amor depende la cantidad y el momento”}.The Political
Works of James 1, reprinted from the edition of 1616, New York, Russell and Russell, 1965 (a
suvez, reprint de 1918), p. 317, Se trata dcl “Speech of 1609”, pronunciado el 21 de marzo
de 1610 pero que en la Inglaterra de la época, por comenzar el ano en el dfa de Nuestra
Senora (25 de marzo), todavfa se fechaba como 1609,
11. En los discursos del rey la disposicién a ensenar esta siempre presente; se valoriza la
figura del maestro mas de lo que socialmente 16 era en la época y el embajador de Espana
lega incluso alisonjear a Jacobo I comparando el latin del rey al de un maestro en artes
y ¢l suyo al de un hidalgo. Comparacién brillante - comenta Akrigg - porque ni un
embajador en mil hubiera tenido la finura del espanol al percibir que esa observacién,
insultante para cualquier otro monarca, secretamente agradarfa a Jacobo. Véase Jacobean
Pagentry, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, p. 324.
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“These times are for action; I will use but few persuasions,
forif to maintain (...) the true religion, the laws, liberties of this
State, and the just defence of our true friends and allies, be not
sufficient, no eloquence of men or angels will prevail.”

Debido a eso ocurre que:-

‘”wherefore if you (which God forbid) should not do your
f:lutl_es in contributing what this State at this time needs I must
in discharge of my conscience use other means which God hath

put into my hand to save that that the follies of particular men
may otherwise hazard to lose.”12

Enla conciencia del rey, por lo tanto, est4 el arbitro de la constitucién.

Fleming, uno de los jueces del erario, decfa en 1606 citando al juriscon-
sulto medieval Bracton:

“The King’s power is double, ordinary and absolute, and
they have several [i.e. distintos] laws and ends. That of the
ordinary is for the profit of particular subjects, for the execution
of civil justice, the determining of meum; and thisis exercised by
equity and justice in ordinary courts, and by the Civilians is
nominated jus privatum, and with us Common Law: and these
laws cannot be changed without [i.e. fuera del] Parliament, and
although that their form and course may be changed and
interrupted, yet they can never be changed in substance. The
absolute power of the King is not that which is converted or
executed to private use, to the benefit of any particular person,
but it is only that which is applied to the general benefit of the
peopleand issalus populi ; as the people s the body and the king
thehead;and this poweris not guided by therules which direct

12. [“Estos son tiempos de actuar; utilizaré Ppocas persuasiones, pues si para mantener
- la verdadera religi6n, las leyes, las libertades de este Estado y la justa defensa de
nuestros verdaderos amigos y aliados, no resultaran suficientes, no hay elocuencia de
hombres o dngeles que logre prevalecer... por lo quessi vosotros no cumpliereis (Dios nos
libre) con vuestros deberes de contribuir con lo que el Estado necesita en este momento,
deberé en descargo de mi condiencia utilizar otros medios que Dios puso en mis manos

parasalvar aquello que las locuras de hombres particulares podrfan poner en peligro de
glerdex"). El rey Carlos al Parlamento el 17 de maizo de 1628; en Kenyon, op.cit. pp. 80-
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only at Common Law, and is most properly named policy and
government; and as the constitution of this body varieth with
the time, so varieth this absolute law according to the wisdom
of the King for the common good; and these being general rules
and true as they are, all things done within these rules are
lawful.”1?

A ese segundo poder Fleming también lo denomina ‘extraordinario .
Notemos que, a pesar de que el resultado parece ser practicamente el
mismo que para Hobbes (la atribucién al rey de un poder absoluto), el
trayecto no es igual: el poder absoluto estd connotado de excepcién
oponiéndose asf a la via ordinaria; no define la institucién sino que la
suspende; por el contrario, la soberanfa hobbesiana definird el propio
Estado y no se limita a las urgencias.

Thomas Wentworth, quien poco tiempo después sera hecho conde
de Strafford y no mucho més tarde serd decapitado por orden del
Parlamento, afirma cn 1640 que el rey puede hacer milagros. Se refiere
al poder extraordinario del monarca y lo considera segyin las dos vias
de Dios: la que se manifiesta enla naturaleza y la de excepci6n, cuando
el Creador intervicne directamente en el mundo de manera milagrosa.
Esta distinci6n es esclarecedora. Segiin Hobbes no hay lugar parala via
milagrosa (Leviathan, cap.37)debido a que Dios, cuando creé el mundo,
hizo ya todas las causas que “pre-determinan” todo lo que habra de
suceder. Extrafifsima serfa la omnisciencia del creador si tuviese que
remediar y reparar a cada momento los efectos imprevistos de lo que él -

13. [“El poder del Rey es doble, ordinario y absoluto, y cada uno tiene distintos fines y
leyes. El poder ordinario es para el beneficio de stibditos particulares, para la ejecucién
de la justicia civil, la determinacién delo mib, y esto selleva a cabo por equidad y justicia
en las cortes ordinarias, y por los Civiles se llama derecho privado, y entre nosotros
Common Law; estas leyes no pueden modificarse fuera del Parlamento, y aun cuando
su forma y vigencia puede modificarse e interrumpirse, sin embargo nunca pueden
cambiarse en substancia, El poder absoluto del rey no es lo que puede convertirse o
ejecutarse para uso privado, para beneficio de alguna persona en particular, sino que es
aquello que se aplica al beneficio general del pueblo y es salus populi ; ast como el pueblo
es el cuerpo y el rey es la cabeza; y este poder no esta guiado por las reglas que rigen
tinicamente el Common Law, y se llama con propiedad politica y gobierno; y como la
constituci6n de este cuerpo varfa con el tiempo, varfa también esta ley absoluta segtin la
sabidurfa del Rey para el bien comiin; y siecndo estas reglas generales y verdaderas tal
como son, cualquier cosa que se haga conforme a estas reglas seré legal”]. Kenyon, op.cit.
p: 62.; 1as dos primeras palabras fucron subrayadas por mi.
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mismo hizo anteriormente'... En sintesis, Hobbes fundamenta en la
regla ese mismo poder absoluto que el partido regio reivindicaba
justificindolo en la excepcién. Cambia el sentido de lo que es absoluto
. El poder absoluto no es un residuo que se manifiesta, superando las
vias regulares, tinicamente en los momentos de evidente necessitas ,
esto es, con ocasion de la defensa del rey o del reino que suspende el
curso delas leyes. El poder absoluto es el fundamento mismo y base de
laley. Lo que significard que la ley ya no remitira a alguna justificacién
porlanecesidad, o porsu parientelaiustitia, sino que tan s6lo expresara
la voluntad del legislador (se trate de Dios o del soberano); y eso sera
suficiente.

En esa época la sociedad se basaba en la proteccién de derechos que
eran privilegiosy, por eso mismo, debian guardarse secrefos . Es sabido
que de la confusién medieval en latin entre mysterium (iniciaci6n) y
ministerium (oficio) se originé la palabra misterium (menester, en caste-
llano) que designa la corporacién en tanto ésta presta un servicio y
guarda el secreto acerca de sus précticas. En el propio Parlamento de
Carlos I el diputado Sir John Eliot, que luego morird en la Torre de
Londres, explica que no se somete al rey porque si lo hiciera admitiria
que “all the secretts of the Senate... must be subject to the Judges; the
most intimate counsells of that conclave obnoxious to their censure”.1s
Pero el principal sigilo es el que cerca al rey: “My Lords, there be arcana
Dei, et arcana imperii...” dice el attorney-general Heath a los jueces, el 26
de noviembre de 1627.1¢ Pero el rey quiere més. Desea desocultar los
misterios de las demds corporaciones del reino y que la realeza se
constituya como la corporacién méas mistica, el sanctus sanctorum . En
esa condicion el rey podré y debera tener acceso a los misterios de las
otrascorporaciones. Asies que se pidelasupresiéndel law French, “old,
mixt and corrupt language, onely vnderstood by Lawyers” [“lengua

14. Sobre este tema se hace una rapida mencién en Leviathan cap. 21, pero el tratamiento
explicito y pormenorizado se encuentra en las polémicas con el obsipo Bramhall: Of
Liberty and Necessity - The Questions concerning Liberty, Necessity and Chance -y también
en An Answer to a book published by Dr.Bramhall, late bishop of Derry, called the “Catching of
Leviathan” . Estas obras estan en Hobbes, English Works, ed. Molesworth, 1839-45, vols.
VyV.

15. y[”todos los secretos del Senado... estan sujetos a los Jueces; los mas fntimos consejos
de este conclave sujetos a su censura”]. Sir William Holdsworth, A History of English Law,
Londres, Methuen, 1971-72, lo cita en la p. 98 n del vol. VL

16. [“Mis Senores, puede haber secretos de Dics y secretos del imperio...”]. En Kenyon,
op.cit., p.108,
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vieja, conf.usa Y corrupta, que s6lo los abogados entienden”] en la que
estan escritas, no tanto las leyes, sino todas las decisiones judiciales e
incluso los procedimientos de un juicio:

“For since itis our plca against the Pa ists, that the la -
ge inGODS Seruice ought not to be inan fnknowne tongsgz?)
s0 mee thinks ought our Law to be made as plaine as can be to
the people, that the excuse of i gnorance may be taken from
them, for conforming themselues thereunto”.?

Jacobo I formula el derecho divino de la monarquia de la siguiente
manera:

“The State of MONARCHIE is the supremest thing upon
earth: For Kings are not onecly GODS Lieutenants vpon earth,
and sit vpon GODS throne, buy euenby GOD himselfe theyare
called Gods. [...] Kings are iustly called Gods, for that they

excercise a manner or resemblance of Diuin
e power vpon
earth” 18 P P

- El propio Dios llama ‘dioses’ a los reyes. Se trata de una cita del
salmo 82 en el cual el creador amonesta a “los dioses” reclamandoles
que hagan justicia; de lo contrario El los castigard. Estos versiculos son
Interpretados, por lo general, en sentido metaférico pues si no habria
que suponer cierto politefsmo por parte de Salomén. Segunla interpre-
tacion metafdrica, los dioses son magistrados, jueces o principes. En
apoyo del derecho divino de los reyes Jacobo I cita también el libro de
Samuel, especialmente los versiculos en los cuales el dltimo juez vatici-
naa lo§ hebreos - que quieren tener un rey -10 que ese monareca les hara:
tomara a sus mujercs, a sus hijos y bicnes. De todas maneras los hebreos

17. [“Pues dado que nuestra posicién contralos papistas es queelidioma en los servicios
de Dios no debe ser una lengua desconocida... pienso yo que nuestra Ley deberfa ser tan
comprensible como se pueda para el pueblo, a fin de que la ignorancia no sea mas una
€Xcusa para someterse a ella”]. En las obras del rey Jacobo I, p.311.

18. [“El Estado de Monarquia es la cosa més suprema sobre la tierra: pues los Reyes no

sélo son los !ugartenien tes de Dios enlatierra yse sientan enel trono de Dios, sino incluso
por Dios mismo son llamados Dioses... Con justicia se lama Dioses a los Reyes, pues
€jercen a manera o semejanza del poder divino sobre la tierra”], Ibid,, p.307.
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uieren la pérdida de la libertad.”

ace}l)itla;o)égr del rey,‘sigfm lo entiende Jacobo I, es irrest'ric.to. Pero que
sea irrestricto no se debe a la bondad de tal o cual principe - lo que
implicarfa propiciar una infinidad de querellas sobre la cualidad del
gobernante - sino se debe a que incluso el mal rey - el’de.l Salmo 8? y
Samuel 8 - no deja de ser rey. El derecho divino del principe - a quien
Dios llama ‘dios’- y la aceptacion popular del poder regio por parte de
los antiguos judios pone fin a la condena medieval del tirano o rp’al
principe y, por lo tanto, excluye la destitucién, deposicién o ejecucién
de quien gobierne mal. .

Hobbes, aun cuando estd de acuerdo con que es mherer’\te a la
soberania el que no pueda ser juzgada o cuestionada por los stibditos,
suprime la alteridad entre stibditos y principe en la cual se basa_n las
doctrinas tanto del derecho divino cuanto de la bondad del rey. Ningu-
na lex precede la relacion soberano-stibditos, de modo que no hay
nocion de iustitia, de necessitas o aun de buon governo que pueda
condicionarla o determinarla. Lo que lleva a los homb'res a contratar y
aceptar que serdn dominados es simplemente la consideracion de sus
intereses, que consisten - evidentemente - en escapar c_ie la rfxuerte
violenta y prematura (i.e. sobrevivir) y también en vivir bien, més a}{n,
en vivir cada vez mejor.? O sea, en vez de fundamentarse la relacién
de poder en el amor entre gobernantes y gobernados - amor que
obviamente supone una extcrioridad de una parte con 'respecto alaotra
- lo que propone Hobbes es cl reconocimiento de los mter(ises, que va
a servir ahora de modclo a las relaciones padre-hijo y de sefior-vasallo,
y no a la inversa - tal como sucedia anteriormente. o

¢C6émo se produce este reconocimiento deintereses? E1 conocimien-
to de la politica, dice Hobbes, es mds dificil que el de la matemética - y
sila tabla de sumar hiricse intereses los hombres se matariar.\ por 2+2 tal
como se matan por la politica. Por lo tanto, reconocer los intereses es
mas dificil que conocer en general. Sin embargo, si lo cpnsnderamqs

“seriamente y con radicalidad, observamos que lo que define el conoci-

19. Samuel ], cap.8. Estelibro es a veces conocido como el Primero de Reyes, reservindose

1a numeraci6n de Reyes I11 y IV a los libros que comﬁpmente se cita_n como R_eyes I y IL

Jacobo Ilo cita y analiza en Trew Law of Free Monarchies, 1598 (publicado sin indicacién
; p- 56 de sus obras.

ggl Lael;ti:;:})laﬁ, cap. 13. Parala aspiracién de vivir mejor, véas.e especialmente hacia el final:

“Desire of such things as are necessary to commodious living”. De-sa.rroll’f: este punto en

Ao Leitor sem Medo, cap. IlI: “O dircito a viver, ou os homens femininos”, pp.88-95.

e
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miento es lo mismo que define el (re)conocimiento de los intereses. La
raiz del saber no est4 en el propio saber sino en una pasién:

“The passions of man’s mind, except onely one, may bee
observed all in other living creatures. They have desires of all
sorts, love, hatred, feare, hope, anger, pitie,aemulation, and the
like: onely of curiositie, which is the desire to know the causes
of things, I never saw signe in any living creature but manl[...].
Where [curiosity] is in man, I find alwaies a defalcation or
abatement for it of another passion, which in beasts is com-

monly praedominant, namely, a ravenous quality, which in
manis called avarice”,

dice Hobbes en una carta de 1646 al marqués de Newcastle. 2 Los
hombres se dividen naturalmente en avaros -que anhelan la riqueza, el
poder, el placer sensual?- y curiosos.

“The desire of knowledge and desire of needlesse riches are
incompatible and destructive one of another. And therefore as
in the cognitive faculties of reason, so in the motive curiositie,

are the markes that part the bounds of man’s nature from that
of beastes”.

En suma, la vocacién de conocer excluye la acumulacién y la

21. [“Las pasiones de la mente humana, a excepcién de una séla, pueden observarse
todas en otras criaturas vivientes, Tienen deseos de todo tipo, amor, odio, temor,
esperanza, ira, piedad, emulacién y otras: de lo vinico que no he visto senas en ninguna
otra criatura viviente a no ser e! hombre es de curiosidad, que es el deseo de conocer las
causas delascosas... Cuandola curiosidad est4 en un hombre siempre encuentro, debido
a ella, un desfaloo o disminucién de otra pasién que predomina comiinmente en las
bestias, a saber, una voracidad que en los hombres se llama avaridia... El deseo de
conocimiento y el deseo de riquezas innecesarias son incompatibles y se destruyen uno
al otro. Y por lo tanto, as{ como en las facultades cognitivas de la razén, también en la
curiosidad motiva se encuentran las marcas que distinguen la naturaleza humana de la
de las bestias”]. English Works, vol. 11, p. 467.

22. Cf. también Leviathan, cap. 14, pp- 70-71, en el que Hobbes distingue “a Feare of the
consequence of breaking their word; or a Glory, or Pride in appearing not to need to
breake it” [“Temor de la consecuencia de romper su palabra; o Gloria u Orgullo de
aparentar que nonccesitaromperla”], perocsta tiltima es tan rara quenose puede contar
con ella pues la mayor parte de la humanidad esta compuesta de “pursuers of Wealth,
Command, or sensuall Pleasure” [“buscadores de Riqueza, Mando o Placer sensual”].
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concupiscencia. Ante un nuevo e ingenioso conocimiento o invencién,
el hombre curioso no pregunta: ; para qué sirve? (“meaning what
monie it will bring in” [“queriendo decir cuénto dinero traeré]). El
hombre curioso se aleja de la “brutality”, que es el cardcter que llevaa
la guerra. Asi, una pasién - la curiosidad - forma el caracter del
verdadero intelectual - “verdadero” en el mismo sentido que tiene el
adjetivo envera nobilitas y tal vez conla misma resonancia humanistica
- y es mds importante que la propia, y mera, razon.

Hobbes valoriza asi la curiosidad, que habia sido censurada con
gran vigor por elrey Jacobo. La realeza tenfa misterios que no debian ser
develados. Bacon, por ejemplo, se refiri6 al “velo” que cubre los arcang
imperii y los separa de la vista de los Parlamentarios; y en 1610 al
castigar al civilista John Cowell el rey advierte que en los iltimos
tiempos los hombres estaban demasiado inclinados hacia las “curiosi-
ties”. Esta pasién que para Hobbes define la mejor humanidad designa,
segtin Jacobo, la posible, la inevitable subversién. Mas aun: el gobierno
de los Stuart se consideraba fundado en misterios; si se trataba de un
oficio, lo era porque presumia una iniciacién. Un buen ejemplo de ello
lo da, todavia en el siglo XVII, la cura del “King’s evil” (ie. las
escréfulas) mediante la imposicién de las manos del rey sobre el

“enfermo. Esta cura suponia ciertos ritos y conocimientos, en parte

inherentes a la condicién regia, en parte transmisibles por un monarca
a su sucesor. El poder suponia iniciacién. Ahora bien, Hobbes jamas
negaré que los negocios del Estado deben ser conducidosy resueltosen
secreto; sin embargo, su conviccién fundamental es que la base del
Estado - esto es, el proceso de su institucién contractual - reposa en el
conocimiento. Hobbes se pregunta por qué todavia hoy los hombres se
matan en guerrasciviles y los Estados estdn mal fundados. La respuesta
esque atin no existe una ciencia dela politica, la que nace con “my book,
De cive “. El papel que cada uno tiene dentro del orden politico es
establecido por una ciencia, por el ejercicio de la razén, resultado dela
curiosidad, negandose pues los misterios.

No tiene sentido decir que Hobbes sostiene la causa realista con
nuevos medios, - | pues lo que hacen esos medios es justamente destruir
la propia causa! Transformando el poder absoluto extraordinario delos

reyes Stuart en poder absoluto regular; desconociendo la realeza 'y la’

religién milagrosas, estoes, tantolacura delas escréfulas como losactos
politicos de excepcién; censurando los pequenos expedientes a los que
recurre Carlos I con el fin de sortear los impedimentos constitucionales
quebloqueaban una tributacién impositiva sistematica extraparlamen-
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taria; finalmente, valorando la pasién de conocer y considerando que el
hombre que ama la ciencia tiende, por eso mismo, a ser un ciudadano
bueno y obediente - con todo esto Hobbes se propuso discutir la 16gica
misma con la que los reyes definfan su poder. Aquel “por eso mismo”
que articula la ciencia y la obediencia era exactamente lo contrario de lo
que pensaban Jacobo y Carlos.

No es casual, por lo tanto, que los realistas exilados en Paris se
irritasen con Hobbes y no es absurdo que Hobbes temiese sufrir la
misma suerte que los embajadores republicanos asesinados en Espafia
y Holanda. A los realistas no les agradaba su politica - excepto, parece,
alos wits dela Restauracién quienes, sin embargo, tenian el cuidado de
no publicar en demasfa sus opiniones ingeniosas, hobbesianas en
politica y ateas enreligion, para no subvertir las masas. El propio Carlos
I, que apreciaba mucho a Hobbes, le prohibi6 publicar sobre politica y
aesta prohibicién se debela paradoja de que el Behemoth, libro dedicado
a defender la causa real en las guerras civiles, aparece como si hubiese
sido editado en Holanda... En el partido regio la interpretacién domi-
nante de lo politico continué siendo la que se fundaba en Dios, en los
misterios y, sobre todo, en la exclusién de un conocimiento racional de
la politica. El resultado final de esto fue que cuatro afios después de la
muerte de Hobbes el verdugo quema en Oxford el Leviathan por
considerarselo subversivo, puesincluye proposiciones que habfansido.
condenadas en el Decreto de la Convocatoria de la Universidad, del 21
de julio de 1683, “against certain pernicious books and damnable
doctrines, destructive to the sacred persons of Princes, their State and
government, and of all human society”: entre otras que “possessionand
strength give a right to govern, and success in a cause or endeavour
proclaims it to be lawful and just” (§10), que “in the state of nature there
isnodifferencebetween good and evil, rightand wrong” (§11); que “the
foundation of civil authority is this natural right, which is not given [por
Dios] but left to the Supreme Magistrate upon men’s entering into
societies” y que “a domestic rebel puts himself again in a state of nature
(...) and consequently acquires by his rebellion the same right over the
life of his prince as the prince for the most heinous crimes has over the
life of his own subjects” (§12)2 . Obsérvese que la subversion no

23. [“contra dertos libros perniciosos y doctrinas condenables, destructivas de las
personas sagradas de Principes, su Estado y gobierno, y de toda la sociedad humana...
que la posesién y la fuerza dan derecho a gobernar, y que el éxito en una causa o
emprendimiento lo torna legal y justo (§10) ... que en el estado de naturaleza no hay
diferencia entre lo bueno y lo malo, lo correcto y lo incorrecto (§11)... que el fundamento
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corresponde tinicamente a las proposiciones més radicalizadas, sino
queresulta ya dela voluntad de conocer las “personas sagradas”. Entre
1a corporacién mistica que es cl rey y la persona ficta que es el Leviatan
tal como Hobbeslo describe en el capitulo 16 de su libro, 1a oposicion no
podia ser més nitida. Esto nos permite comprender su sumision a
Cromwell, que esta justificada en la “Review and Conclusion” del
Leviathan en la edicién de 1651 (p. 390-391) pero que se omite en la
versidnlatina posteriorala Restauracién. Esunerror pensarquese trata
de una adhesién ya que Hobbes llevard durante esos afios una vida
retraida. La sumisién es consccuencia necesaria de la laicizacion de lo
politico y - ligada a ello - de su transformacién en ciencia. Incluso
cuando Hobbes exalta, en la primera pagina del Behemoth (1688), los
seiscientos afios en los que la dinastia reinante fundaba su derecho,
implicitamente excluye el derecho divino. § Qué son seis siglos compa-
rados con el tiempo que transcurrié desdela Creacién? Si el poder fuese
realmente sagrado quizds la tinica sucesion legitima serfa la que, en esa
misma época, concibi6 Sir Robert Filmer afirmando que los Stuart eran
descendientes de Adén por primogenitura y por eso tenian derecho a
imperar sobre el orbe entero. Comprendiendo racionalmente lo politico
Hobbes puede someterse a Cromwell - pues es Cromwell quien ahora
preserva los bienes y la vida de los ingleses - sin amor (que Hobbes
mantiene hacia los Stuart, sabiendo que el amor ya no funda la politica)
pero cum dignitate .

Lossabios son pocos. Lamayor parte de loshombres se gobierna por
la codicia y debido a ello s6lo el miedo puede contenerlos. Sin embargo,
hay una minoria de personas que desprecia que su poder se deba a la
falta de cumplimiento de la palabra empefiada o incluso a la avaricia®.
Son, tal como decia Hobbes al marqués amigo, los curiosos - enla mejor
acepci6n del término. “But wise “, dice uno de los interlocutores en el
Behemoth , censurando la astucia de los parlamentarios de 1640, “as I
defineit, is he that knows how to bring his business to pass (without the

de la autoridad civil es este derecho natural, que no esté dada [por Dios] sino otorgada
al Magistrado Supremo cuando los hombres ingresan en sociedades... y que un rebelde
doméstico se coloca nuevamente en estado de naturaleza... y por consiguiente con su
rebeldfa adquiere el mismo derecho sobre la\vida de su prindpe que tiene el principe
sobre la vida de sus stibditos cuando cometen los crfmenes més horrendos (§12)”]. En
Kenyon, op.cit. , pp. 472-473. ‘

24. Cf, nota 22, supra, y nuestro artfculo “A rcligiao de Hobbes”, en la Revista Latinoa-
mericana de Filosofia, vol. X111, noviembre de 1987, pp.357-364.
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assistance of knavery and ignoble shifts) by the sole strengh of his good
contrlyance". A lo que su compafiero responde que entonces “there be
few wise men now-a-days. Such wisdom is a kind of gallantry, that few
are brought to know, and most think folly”? (p.38). Conocer, o ser sabio
- !o que los franceses distinguen como savant Y 548e - se unen en esas
dlvers:as “gallantries” que de la acci6n transbordan al conocimiento de
lo politico, y el reconocimiento de que el soberano me representa y de
quesoy yo el autor de sus acciones. En la vera nobilitas del sabio discreto
Hobbes funda la nobleza de la ciencia politica.

Universidad de San Pablo, Brasil

25. [“Sabio, tal como yo lo defino, es aquel l i io (si

, : , que conoce como realizar su negocio (sin la
ayudade bellaquex:fas o ardides innobles) por la sola fuerza de su buen ingegio”]. [“Hay
pocos homPres sabios hoy en dfa. Una sabidurfa semejante es una galanterfa, que a pocos
se les ensefia, y 1a mayor parte considera locura”].
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LA DISTINCION ENTRE ESENCIA
Y EXISTENCIA EN AVICENA

Alejandro Herrera Ibafiez

En el presente trabajo voy a concentrarme en tres t6picos fundamen-
tales contenidos en el titulo: (I) La supuesta tesis aviceniana de la acci-
dentalidad de la existencia, (II) El status del problema de la distincién
real entre esencia y existencia, y (IIl) La naturaleza del supuesto
esencialismo aviceniano.

Se ha afirmado con frecuencia -con Santo Tomas de Aquino al lado-
que Avicena sostuvo que la existencia es un accidente de la esencia, y
cuando se ha defendido lo contrario no se lo ha hecho con suficiente
claridad. Ello se debe a que, en efecto, hay razones textuales para creer
que Avicena sostuvo tal tesis, y a quelos textos avicenianos que pueden
apoyar la tesis contraria no llegan a ser suficicntemente explicitos y
coherentes, debido posiblemente a que su defensa no podia hacerse con
suficiente claridad manteniéndose dentro del marco de la ontologia
aristotélica, a la cual en general se apega Avicena. Examinemos la
situacién.

La teoria de Avicena de los predicables es netamente aristotélica:
“Todo término universal es o género, como animal, o especie, como
hombre, o diferencia, como la capacidad de hablar, o propio (especial),
como la capacidad de reir, o accidental comtin, como el movimiento, la
negrura, y la blancura” (TLZ 18). De éstos, los tres primeros proporcio-
nan las propiedades esenciales o definitorias o -como Avicena los
llama- los “atributos constitutivos” (AMC 72), que son parte de la
esencia (AMC 68). A estas “cualidades esenciales” (ibid.) los restantes
dos predicables afiaden las “cualidades accidenta\es”, que “nunca
surgen de la esencia de una cosa, ni por imaginacién” (TLZ 16).
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Miguel Cruz Hernandez clasificaasilos predicables de Avicena:

PREDICABLES
Género.
Carac_tergs Especie.
constitutivos. Diferencia.
. Siempre concomitantes.
Propio. (lawazin)
No siempre concomitantes.
Caracteres
derivados. Accidente | Accidentes concomitantes.
comun. (al-arid al-lawazin) .
Accidentes propiamente dichos.

(Cruz 224; cf. AMC 209 n.64 y Goichon/1/:120).

Con los tres primeros predicables obtenemos "la verdadera e§;:t?nc1a
deunacosa" a través de una definicién, mientras que con losdos dltimos
"denotamos la cosa" mediante una descripcion (TLZ 18). .

El cuadro de Cruz Hernindez puede enriquecerse como mgu;,
puesto que Avicena distingue tres clases de propio y cuatro clases de
accidente comiin (AMC 86-7):

Concomitante para todos y siempre.

(hombre: capacidad de risa)
Concomitantes para algunos y siempre.
Propio. (animal: capacidad de risa).

‘No concomitante, pero pertenece a la cosa sola.
(hombre: risa en acto).

Concomitante de la cosa completa y de otras.
Concomitante de algunas cosas, y a veces de otras.

(seres humanos: feminidad)
Accidente )

comn. Accidental para toda cosa y a veces para otras.
(nieve, cisne: blancura)

Accidental para algunos y a veces para otros.
(ciertos animales: movimiento).
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Lo que no es concomitante es “separable” (ibid.), y es propio “todo
loqueexisteenuna cosasinconstituirlay sélo perteneceaella...bien que
sea concomitante o separable” (ibid.). Ahora bien, el hecho de que los
concomitantes no sean separables no significa para Avicena que sean
esenciales, pues dice que “muchas cosas no esenciales no se separan”

- (AMC 38), por lo cual no puede decirse que la inseparabilidad sea

suficiente para caracterzar alo esencial (ibid.). Asi pues, los predicables
pueden ser constitutivos, concomitantes o accidentales. “Constitutivo es
aquella cosa que es intrinseca a su esencia... Concomitante es lo que
cualifica necesariamente a la cosa después de la verificacién de su
esencia... El cardcter accidental es aquel por el cual la cosa es a veces
descrita, aunque no sea necesario que la cosa sea siempre asi descrita...
Lo constitutivo y lo concomitante ticnen de comiin el que ni el uno ni el
otro pueden separarse de la cosa; el concomitante y lo accidental tienen
de comiin que cada uno es extrinseco a la verdad de la cosa y se
desprende de ella” (AMC 84-5). Tenemos, pues, que los constitutivos
sin intrinsecos, y los concomitantes y los accidentales son extrinsecos,
ala esencia. ; Hay cabida aqui para la existencia?

En primer lugar, Avicena es muy claro en cuanto a que la existencia
no es un constitutivo de la esencia, y, en segundo lugar, afirma que la
existencia es extrinseca a la esencia. Esta doble afirmacién hace pensar
que la existencia es 0 un concomitante o un accidente. Avicena dice, en
efecto, que “la humanidad... es una esencia, pero no es el mismo ser, y la
existencia no es una de sus partes. Antes al contrario, la existencia es
extrinseca a su definicién, esta agregada a su esencia y es accidental”
(AMC 63). Es mas, “si la existencia constituyera a la esencia serfa
imposible representar en el alma laidea de humanidad desprovistadelo
que seria su parte constitutiva” (AMC 64), y para Avicena “todo lo que
no sea el Ser Necesario, en €l el ser no es un constitutivo de su esencia”
(AMC 64-5). “La existencia es un atributo que pertenece a las cosas que
poseen diversas esencias y les es dada como un predicado extrinseco”
(AMC 65). Se trata de un “don accidental”; “es s6lo una idea inteligible
que se agrega al inteligible blancura y al inteligible don”(AMC 66).
Parece, pues,que estamosantela siguientealternativa: oesunaccidente
concomitante o es un accidente no concomitante. Si se toma la segunda,
se trata de unaccidente propiamente dicho. Especificamente, se tratade
un accidente no concomitante para toda la especie y a veces para otras
(hombre, caballo: existencia). Y es tentador concluir que para Avicena

-la existencia es ciertamente, en este sentido, un accidente de la esencia.
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Pero esta posible conclusién no debié haber agradado del todo a
Avicena. El cuadro aristotélico de los predicables 1o empujaba a llegar
a ella, pero ese mismo cuadro presuponia la existencia del sujeto de los
accidentes. En esc contexto habria resultado absurdo preguntarse qué
clase de accidente de los existentes es la existencia. Hay razones para
dudar que Avicena hubiese aceptado con prontitud que la existencia es
un accidente propiamente dicho. Una de ellas es que tuvo problemas

similares con el concepto de unidad, e inmediatamente los lig a los

problemas que tenia con el concepto de existencia. Dice, en efecto, que
“la naturaleza de un hecho participa de los accidentes que acompaiian
alas cosas, pero el uno no constituye la esencia de ninguna cosa. Antes
al contrario, la esencia empieza por ser una cosa, sea “hombre”, “caba-
llo”, “inteligencia” o “alma”, y después es calificada de una y de
existente” (AMC 55). Concluye Avicena que la unidad “es uno de los
caracteres concomitantes”, pues “acompafia” a la esencia de las cosas,
pero no las constituye (ibid.); pero como podemos concebir las esencias
como anteriores a la unidad o la multiplicidad, una de las cuales
sobreviene (“accidit”; MCC 29) después, resulta que “la naturaleza de
la unidad es una naturaleza accidental” (AMC 56). “Por tanto -dice
Avicena-, de estos tres respectos, ‘el primero de los cuales es que la
unidad no es esencial a las sustancias, sino inseparablemente inherente
aellas; el segundo/delos cuales es/ que la unidad sucede a la multitud
en la materia; el tercero/ de los cuales es/ que es predicable de los
accidentes: resulta evidente que la naturaleza de la unidad es una
naturaleza accidental” (MCC 29) (a propésito de “inherente’, Goichon -
al explicar que ‘lazima’ estd asociadaa la idea de concomitancia- critica
a Carame, MCC 9, por traducir con la frase ‘quae ei inhaerent’. Véase
Goichon /2/: 364-5, “Lazima”). Avicena vio también un problema
semejante respecto al concepto de haecceitas (que es como se traduce la
palabra ‘“anniya’, que denota la esencia realizada particularmente, la
esencia individual. Véase AMC 205 n.37,216 n. 135, y Goichon/1/:48):
“El ser Necesario no tiene otra esencia que el Ser Necesario, y ésta es la
haecceitas... La haecceitas y la existencia no pueden ser consideradas
como constitutivas en relacién con la quidditas, que es extrinseca a la
haecceitas, sino que son concomitantes... las cosas que no son el Ser
Necesario tienen una quidditas... y 1a exstencia les es dada accidental-
mente desde el exterior” (AMC 135).
Alinsistirenla concomitancia yenlaaccidentalidad delaexistencia,
Avicenarechaza definitivamente que ésta sea un accidente propiamen-
tedicho, o sea, unaccidente no concomitante. ;La respuesta es entonces
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que se encuentra entre los accidentes concomtantes (al-arid al lawazin)
especificamente, entrelos accidentes concomitantesdelacosa completa
y de otras? Avicena no estd seguro de ello. Entre sus reflexiones sobre
lanaturaleza de la unidad esta este interesantisimo pasaje: “Nos es dificil
ahora mostrar la quididad de lo uno... Digo, por consiguiente, que la
unidad o se dice de los accidentes o se dice de la sustancia. Pero cuando
se dice de los accidentes no es sustancia, y aqui no hay duda. Pero
cuando se dice de las sustancias no se dice de ellas a manera de género
ni de ningtin modo a manera de diferencia...sino que es algo concomi-
tante a la sustancia... Por tanto, no se dice de ellas a manera de género
o a manera de diferencia, sinoa manera de accidente. De dondelo uno es
sustancia, pero la unidad es una intencién que es accidente, pero un
accidente que es uno acerca de los cinco/universales/ aunque segtin esta
intencidén sea accidente... Consideremos, por tanto, ahora si la unidad
que estd en toda sustancia y que no es parte constitut_iva de ella, puede
estar separada de la sustancia, y digo que esto es imposzble{... Es entonces
obvio que la verdad de la unidad es la intencién del accidente y que se
encuentra entre los que son concomitantes a las cosas...Ya mostramos,
pues, que la unidad no entra en la definicién de la sustancia ni del
accidente, sino que guizds es concomitante de ella” (AMG, tr.III, cap. 3,
f. 9 v b) (‘universales’ aparece en la edicién de 1508. Cf.Gilson 115 n.5)
(subrayados mios). Hay varias cosas que notar en este pasaje: (1)
Avicena es consciente de estar frente a un caso de dificil resolucién; (2)
‘a manera de’ (‘sicut’ ) introduce un matiz interesante: Avicena esta
diciendo que a lo que més se acerca la unidad (y la existencia tal vez
también) es a la nocidn aristotélica de accidente; (3) aun cuando fuese
an accidente, se trata de un caso muy especial, pues se aplica atodoslos
predicables. De alguna manera parece estar por encima de ello's; (fl) el
hecho de no ser separable lo asemeja -conforme a lo que quedé dicho
arriba- a un concomitante (es decir, el universal puede ser concebido
haciendo abstraccién desi es uno o miiltiple, pero una vez que es uo,
la unidad le esinseparable, pero no esencial); (5) sinembargo, el ’quize’ts’
(“fortasse’) introduce un elemento de duday vacilacién en todoel pasaje,
lIo que hace pensar que Avicena no estd del todo sahsfecho con la
solucién del problema, quizds porque carece de una terminologia que
el aparato aristotélico no le puede proporcionar. )

Era natural que una tesis tan tentativa fuese atacada con safia por

Averroes, cuya critica es expuesta asi por Gilson: “Supongamos, como

quiere Avicena, que la existencia se afiada a la esencia a modo de
accidente, ;c6mo la concebiriamos? No nos la podemos representar
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sino como un ser real o como un ser de razén. Admitiendo que sea un
ser real, jen cudl de las diez categorias la deberiamos clasificar? Puesto
queesalgo afiadido ala sustancia, la existencia deberfa confundirse con
una de las otras nueve categorias. Pero sabemos que no es asi. O acaso
también se la podria concebir como un distinto género de accidente,
comiin a las diez categorias, de modo que el objeto de cada una de ellas
existirfa 0 no segun la presencia o ausencia de este accidente. Mas
¢quiénno veque son éstas hipétesis desesperadas?... hoc totum est falsum
et vituperabile, esto es falso y vituperable. Renunciemos, pues,ahacerde
la existencia un accidente real de la esencia. Podria también ser un
simple ser de razén, enel sentido de que s6lo existe en el intelecto. Y esto
es, en efecto” (p.63). El comentario de Gilson al respecto es iluminador:
“Toda la critica de Averroes consiste en negar que se pueda hacerdela
existencia ya una de las categorias accidentales de la sustancia, ya una
categoria accidental suplementaria. En buena doctrina aristotélica, la
critica es ciertamente valida; pero no va contra Avicena, que busca
resolver aqui un problema que el mismo Aristételes no plante6 jamés.
Avicena no pensé seguramente hacer de la existencia un accidente del
mismo tipo que la cantidad o la cualidad por ejemplo; al contrario, él
mismo especificé que entendia aqui accidente en el sentido ampliio en
que el término figura en la lista de los ‘predicables’... Por eso segura-
mente, en lugar de decir que la existencia es un accidente de la esencia,
de ordinario designala mas bien como id quod accidit quidditati, aquello
que sobreviene ala quididad.” (p. 117). Se trata, pues, de “un accidente
muy especial” que se presenta como un “concomitante extrinseco” (p.
117-8). Pero esto tiltimo no aclara mucho, puesto que para Avicena todo
concomitante tiene en comiin con el accidente el ser extrinseco. Se trata
-en palabras del mismo Avicena- de un “concomitante comtn” (AMC
72, Goichon/1/:65,121), siendo quizas ésta la caracterizacién més feliz
a que pudo llegar al escribir su Ligica de los Orientales (Mantig al
Masrigiyyin), que pertenece a una etapa de su pensamiento ligeramente
menos aristotélica, posterior a la etapa definitivamente aristotélica en
que escribi6 La Curacién (Al-Sifa), y La Salvacién (Al-Nachat) (Afnan 115).

De manera similar, Cruz Herndndez advierte que para Avicena la
existencia es accidental a la esencia “en un sentido muy amplio” y que
“el término accidente tiene en Avicena una amplitud y una vaguedad
muy diferentesa su significacién tradicional” (p. 204 n.30). Sin embargo
-como sefiala Goichon/1/: 136- Avicena nunca pone a la existencia en
un nivel diferente de los otros accidentes. Al menos no lo hace con la
claridad que uno desearia, y ya dijimos que ello pudo deberse al mismo
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bagaje aristotélico de que se sirvi6. Los escotistas -profundamente
influenciados por Avicena- trataron de formular la diferencia diciendo
que, en el caso de la existencia, “accidente’ o ‘accidit’ no deben entender-
se como algo que subsiste en otro como en un sujeto -que es el sentido
tradicional-, sino que debe entenderse como algo “extrafio” (“ly accidit
accipitur pro extraneo”), no perteneciente a la quididad de la esencia
(Gilson, 125). Pero esta extrafia apelaci6n a la extraneidad es muy poco
aclaradora. :

El hecho de que para Avicena la existencia sea un accidente
concomitante comin puede significar que es de tal generalidad que
rebasa el &mbito normal de aplicacién de un accidente tipico, como el
color. A semejanza de la unidad, que para Avicena se predica de los
cinco universales o predicables, la existencia es de tal generalidad que
se aplica al género, ala diferencia, a la especie, al propio, y al accidente
mismo. es, pues, un predicable de predicables. Y no sélo eso. Se aplica
igualmentealasustanciay alosotros nueve predicamentoso categorias
clasificados como accidentes. Es, por tanto, también un predicable de
todoslos predicamentos. Se trata, por consiguiente, de un predicable de
predicamentos y de predicables, de un accidente de accidentes, de un
accidente de universales esenciales y de universales accidentales (como
también llama a los predicables, por ejémplo, en TLZ 18). Indudable-
mente, pensar en la existencia en estos términos rebasa los marcos
conceptualesde Avicena, pero el germen de dicha concepcién estaba ya
ahi, en su nocién de la existencia como accidente concomitante comrin.
Tendrian que pasar varios siglos para que Frege y Russell hablaran de
la existencia como una propiedad de propiedades, 0 como una propie-
dad de segundo orden, sin que la furia de Averroes cayese sobre ellos.

I

En AMC 54 Cruz Herndndez escribié: “Avicena empieza por una
distincién conceptual; después aplica la teorfa de la intencionalidad y
acaba realizando la distincién teal. La existencia, dice, es extrinsecaa la
esencia y se agrega a ésta. A continuacién estudia el problema de las
relaciones existentes entre ambas, sin llegar nunca a sostener -como le
acusaron Santo Tomds y otros cscolasticos- que la existencia fuera un

-accidente delaesencia”. Sila existencia no esun constitutivo (ni esencial

ni propio) de la esencia, 0 sea, si la esencia no necesita existir para ser
esencia, entonces tanto esencia como existencia son realmente distintas,
puesto que pueden separarse. Si esto es lo que significa que la existencia
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es extrinseca a la esencia, entonces en este pasaje Cruz Herndndez
sostiene que hay distincion real entre esencia y existencia.

Pero unos afios después Cruz Hernéndez escribié, hablando de la
influencia de Corbin y de Goichon sobre él: “A mi mismo, lo he

" confesado por escrito desde hace afios, me llevé al error... al aceptar en

1946-1949 1a distincion real de esencia y existencia en Ibn Sina “al modo
de los latinos’... Como la investigacion ensefia la humildad... rectifiqué
rapida y piiblicamente”(p.209). He aqui el nuevo argumento de Cruz
Hernandez: “S6lo encontramos una auténtica distincion real [en Avice-
nal: la de ser posible y ser necesario; y una sola afirmacién: que la
existencia es extrinseca a la esencia..., predicindose de ésta, pero sin
pertenecerle necesaria y constitutivamente, aunque en el ser real la
existencia como la unidad acompatfien siempre a la esencia. Por esto la
existencia de un concomitante no constitutivo ninecesario, y sele puede
comparar a un accidente; compardrsele, pero no identificarla... Santo
Tomas, de la distincién entre lo posible y lo necesario y del caracter
extrinseco de la existencia respecto de la esencia, dedujo la distincién
‘real’ de la esencia y existencia; pero Duns Escoto concluy6 precisamen-
te lo contrario” (pp.219-20). Lo anterior podria interpretarse como
haciendo dos afirmaciones: (1) Si se trata de dos cosas, como el Ente
Necesario y el ente posible, obviamente hay distincién real, y en
cualquier otro caso no puede hablarse de dicha distincién; (2) Del mero
hecho de quelaexistencia sea extrinseca ala esencia no puedededucirse
que haya distincion real, pues de que sea extrinseca no se sigue que sea
accidental y, por tanto, que se separe a veces de ella. De hecho, aunque
no con necesidad per se (sino con necesidad per alio, i.e., por causa de
Dios) la existencia siempre acompatia a la esencia en el ser real. Por tanto,
no se pueden distinguir, i.e., separar, en la realidad. Luego, no hay
distincién real. Si Cruz Hernandez esta afirmando (1), entonces ningu-
na posicién filoséfica puede sostener la distincién real, porque la
existencia no es una “cosa”. Si esté afirmando (2), entonces estéd identi-
ficando la no distincién real conla no separacién real, lo cual es absurdo
(piénsese, a manera de comparaci6n, que se sostuviese que no hay
distincion real entre hidrégeno y oxigeno en el agua porque no puede
concebirse el agua con el hidrégeno y el oxigeno separados). Segtin (2),
Santo Tomads estuvo, naturalmente, equivocado al haber pensado que
Avicena sostuvola tesis dela distincién real, pero ademés habria estado
equivocado al haber pensado que él mismo también la sostenia, pues
para él esencia y existencia son inseparables, pero no por ello no
realmente distintas. Segtin Gilson, si bien Santo Tomds “no habla
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habitualmente de una ‘distincion real’ entre la esencia y la existencia,
dice, en cambio, con mucha frecuencia que el acto de existir es aliud, y
que ‘lo que es’ o la esencia es aliud” (p.97-8). Para varios autores la
distincién es real tanto para Avicena como para Santo Tomés (véase
MSA71). Ademas, Cruz Herndndez confina su argumentacién al caso
de la distincién en el ser real, siendo fundamental que para Avicena las
esencias estdn separadas de la existencia real cuando no estdn concre-
tizadas. Sobre esto hablaremos en la siguiente seccién.

¢En qué consiste entonces la distincion real entre esencia y existen-
cia? En el contexto de este trabajo puede consistir en que:
(1) la esencia puede estar separada de la existencia, aunque de hecho no
lo esté; es decir, hay distinci6n real si hay o puede haber objetos no
existentes (aqui hay una dificultad que abordaré en la siguiente sec-
ci6én). Para Aristételes, por ejemplo, en este sentido no hay distincién
real, pues la esencia o entidad (ousia) siempre es existente. O quizas sea
més cercano ala verdad decir queen el aristotelismo clasico el problema
no se plantea, y no hay ni puede haber respuesta a la pregunta.
(2) la existencia no es ni una parte esencial ni una parte accidental de la
esencia; pues si fuese parte de la esencia seria una esencia mas, y todo
se reducira a esencia, no habiendo, por consiguiente, distincién real.
(3) la esencia y la existencia son algtin tipo de entidades extramentales
relacionadas conalgiinmodo. LF distincién no es meramente conceptual
con fundamento en la realidad.

Veamos c6mo se comportan dichos sentidos de la distincién real en
relacén a lo que llamaré “esencialismo ontolégico” y “existencialismo
ontolégico”.

I

A grandes rasgos, podemos decir que el esencialismo ontolégico y
el existencialismo ontoldgico (esencialismo y existencialismo, de aqui
en adelante) se caracterizan por el tipo de énfasis que dan ya sea ala
esencia, ya sea a la existencia, sin necesariamente negar o ignorar a una
de las dos. En el caso de los tres sentidos de la distincién real mencio-
nados al final de la seccién anterior, respecto de (1) el aristotelismo

~ clasico -puesto que presupone la existencia de cualquier sustancia, no

dandose, por consiguiente, esencia sin existencia- es existencialista.La
filosofia de Avicena, en cambio es esencialista, puesto que en ella se

“puede hablar de esencias sin existencia. En cuanto a (2), Avicena no

sostiene quela existencia sca una parte tal de la esencia que ladiferencia
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real se borre. La existencia le viene a la esencia de fuera, de manera que
Avicena no cae en este esencialismo extremo que admite a la existencia
anuldndola al mismo tiempo en cuanto tal. Pero tampoco es existencia-
lista. Aunque laidea de concomitancia hace que la esencia y la existen-
cia estdn casi a la par, la esencia es cl sujeto de la propiedad externa de
la existencia. En (2) Avicena es tambi¢n esencialista y acepta la distin-
cién real. En cuanto a (3), se trata de la distincién real que hace Santo
Tomés de forma tal que al acto de existir corresponde la primacia sobre
la esencia. No siendo las esencias necesariamente extramentales, la
posicién de Avicena es incompatible con (3).

El esencialismo aviceniano es, desde luego, mas complejo y rico de
lo que sus relaciones con la tesis de la distincién real permiten ver.
Mientras en Santo Tomds la nocién de la existencia como acto de la
esencia eslaimportante, en Avicena las esencias son una posibilidad de
existir. Se trata de una “filosofia de los posibles” (MSA 73), alos que no
necesitair aparejada siempre la nocién de existencia. “Bien sabéis -dice-
que podéis comprender la idea de tridngulo preguntdndoos si puede o
no ser calificado de existente entre las esencias concretas; esto es s6lo
posible después de habéroslo representado como existente en las esen-
cias concretas” (AMC 63-4). Todo en la filosofia de Avicena es visto en
términos de esencia. Lo existente mismo es visto como una esencia
individualizada. Los accidentes de lo que existe son esencias, la sustan-
cia es esencia: “asi toda esencia que no esté en un sujeto, es sustancia, y
toda esencia cuya susbsistencia esta en un sujeto, es accidente”. (MCC
6). Los universales -que para Aviccna son ideas o intenciones- son
esencias también: “el género es...cl universal que indica la esencia
comin a las esencias de distintas naturalezas..La especie...es el
universal...que indica la esencia de las cosas que sélo difieren numéri-
camente. Y la diferencia es el universal por el cual se distingue esencial-
mente un universal de lo que no lo es” (AMC 72-3). Sin embargo, las
esencias no atienden, en primera instancia, ni a la universalidad niala
singularidad: “la definicién de la ‘equinidad’ no es la de la universali-
dad ylauniversalidad no entra en ella. La equinidad tiene, por tanto, una
definicién que no tiene necesidad de la universalidad, sino que ésta le
sobreviene accidentalmente, pues en sino es cn absoluto otra cosa que
la‘equinidad’ ” (AMC74). “Equinitas ergoin seest equinitas tantum” (“Por
tanto, en si, la equinidad es s6lo equinidad”) (AMG, t. V, cap. 1,£. 17 v
a ). Es en este sentido que se dice que para Avicena la esencia es neutra
o indiferente (Gilson, 114). Pero no cs asi en lo que se refiere a la
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existencia, pueseneste caso, enlugarde pu gnar por la existencia -como
en la filosofia esencialista de Leibniz- las esencias “merecen” no existir
y, en este sentido, son “falsas”: “La csencia de todas las demas cosas no
se merecen el ser; antes al contrario, por sf mismas y prescindiendo de
su relacion con el Ser Necesario, merecen el no ser; es por esto por lo que
son falsas, y su verdad procede de El... pues por verdad se entiende el ser
en las esencias concretas, en sentido absoluto, y también el Ser Eterno...
El Ser Necesario es la verdad por si misma y siempre, y el ser posible es
verdadero por otro y falso por si mismo. En efecto, todo lo que no es el
Ser Necesario y Unico es falso por si mismo” (AMC 66). A diferencia de
lo que podriamos denominar como el “esencialismo positivo” de
Leibniz, tenemos aqui un “escncialismo negativo”. Sin embargo, esta
falsedad y merecimiento del no ser sélo significan que -en relacién a
Dios- las esencias no son en si mismas (Goichon/3/:XIII). Pero, en su
relacion con el Ser Necesario per se, unas seran -en el proceso de la
creacion- més “dignas” del ser que otras (AMC 67).

El universo de Avicena rebosa esencias. Son esenciaslos predicables
(género, diferencia, especie, propio, accidente comiin), los predicamen-
tos (sustancias, y los nueve accidentes predicamentales), 1as clases y los
individuos, las sustancias scparadas y las no separadas, 1o no actualiza-
doy lo actualizado, el ser intencional y el ser real, cualquier propiedad
y las propiedades definitorias, y cualquier conjunto organizado de
propiedades. No es, pues, de sorprender quelos sentidos de ‘esencia’ se
multipliquen, ni que haya en la filosofia de Avicena diez palabras
arabes distintas para designar diversos tipos de esencia. Parece, pues,
indudable -contra la opinién de Cruz Herndndez (p.216)- que se debe
hablar de esencialismo - 0 quizds atn mds, de panesencialismo- de
Avicena, no sin antes mencionar un importante problema.

Hemos caracterizado el esencialismo aviceniano como una filosofia
de posibles no necesariamente actualizados, es decir, de objetos no
existentes, pensando asi en un antecedente remoto medieval del esen-
cialismo meinongiano recientemente resucitado por algunos filésofos.
Hay un sentido en que para Avicena todo existe y en que no se puede
hablar de no-existentes: “Se llama cosa a lo que puede recibir un
predicado. Ahora bien: que una cosa sea no-existente en sentido abso-
luto €s una cuestion que hay que considerar con mucha atencién. Si se

.entiende por no-existente lo que no existe en los individuos, se puede

conceder esto; ya que una cosa puede existir legitimamente de un modo
intencional en el espiritu y faltar cn los individuos exteriores. Pero si se
entiende de otro modo es falso y no se le puede atribuir predicado
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alguno...lo no-existente absoluto no puede recibir predicado alguno

afirmativo. Incluso cuando se le da como uno negativo se le confierede,

algiin modo una existencia intencional en el espiritu” (AMC 58-9). La
argumentacién contintia, pero el fragmento citado es muy claro. Enotro
sitio afirma: “La cosa 0 esunaesencia concretay existente o es una forma
que existe en la imaginacién o enla inteligencia y que se ha extraido de
la cosa concreta” (AMC 56). Ademads: “Toda cosa tiene una esencia. En
efecto, no se la reconoce como realmente existente entre las esencias
concretas 0 como intencionalmente concebida en los espiritus, sin que
sus partes estén alli presentes conella” (AMC 64), y serefierea estos dos
modos como a “estas dos existencias” (ibid.). La interpretacién esencia-
lista de Avicena parece venirse abajo, a no ser que estos dos tipos de
existencia selean “esencialistamente”: todo es o unaesencia intencional
0 una esencia concreta, y es posible concebir esencias intencionales no
concretizadas. Lo existente serfa lo esencial intencional convertido en
esencial concretizado. De lo contrario, el panesencialismo aviceniano se
convierte stibitamente en un panexistencialismo.

Instituto de Investigaciones Filoséficas UNAM (México)
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NOTAS

EL CINCUENTENARIO DE LOS
GRUNDLAGEN DER MATHEMATIK
DE HILBERT Y BERNAYS

Andrés R. Raggio

Quisieronreducirla mateméaticaala sintaxis, pero luego resultd que
ésta es aritmética. Intentaron luego basar la matematica en la
semantica, pero ésta resultd ser teoria de conjuntos.

(de una clase de Paul Bernays a comienzos de los afios 50)

Hace un afio se cumplié medio siglo de la fecha en que Hilbert y
Bernays publicaban el segundo y tltimo tomo de sus Grundlagen der
Mathematik, cuyo primer tomo habia aparecido en 1934. Eran épocas
tragicas para Europa Central. Que ellos tuvieran el coraje y la pasion
para completar una obra tal, es ya de por sf un hecho excepcional. Que
sus autores David Hilbert, de una vieja familia alemana de Sajonia
radicada en Konigsberg en el siglo XVIITY), y Paul Bernays, de una
estirpe judia de rabinos, eruditos biblicos y profesores universitarios -
entre ellos Jakob Bernays, uno de los fundadores de la filologia cldsica
amediados del siglo XIX- hayan creado en un largo trabajo de colabo-
racién una obra fundamental como los Grundlagen era ya la mejor
refutacién del execrable racismo, que por ese entonces comenzaba yasu
cabalgata de muerte y destruccién.

Aunque sin duda un clésico, los Grund lagen no tuvieron el éxito y la
resonancia -sobre todo en ‘culturas periféricas como la nuestra- que
merecfan. Es que precisamente entre 1934 y 1939 el alemén dej6 de ser
un idioma cientifico internacional y Bernays, muerto Hilbert en 1943,

1. ¢f. en [3] p. 388 y ss. la noticia biogrifica de Hilbert redactada por Otto  Blumenthal,
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nunca se decidié, por un prurito perfeccionista, a hacer una traduccién
inglesa. Ademds, en 1952 Kleene publicé suIntroduction tomathematics,
queesunasuertede adaptaciénal nuevo ambiente cientifico norteame-
ricanoy de puesta al dfa -utilizando sobre todolas técnicas descubiertas
por un brillante alumno de Hilbert: Gerhard Gentzen- de los Grundla-
en.

5 El motivo mediato de la publicacién de los Grundlagen fue exponer
sistematicamente ideas y resultados que Hilbert y su escuela de Gottin-
gen habfa logrado, pero que o no habian sido publicados o si lo fueron
eran s6lo fragmentos de un carécter excesivamente programatico. El
motivo inmediato fue tratar de superar las dificultades derivadas del
segundo teorema de Gédel sobrelaindemostrabilidad interna de la no-
contradiccion.

Frege

El joven Hilbert hizo sus primeras armas en la discusién sobre
fundamentos con una célcbre polémica con Frege?) sobre la justifcacion
delas definiciones implicitas mediante sistemas axiomaticos. Mientras
este viltimo exigfa que cada nocién de un sistema axiomético fuese
previamente definida mediante conceptos 16gicos o del drea cientifica
tematizada - lo que garantizaba la verdad y, por ende, la no-contradic-
cién del sistema axiomatico- Hilbert se conformaba con una mera
demostracién de no-contradiccon. La “verdad” de los axiomas resulta-
ba de la imposibilidad de deducir de ellos una contradiccién, segtin el
viejo criterio leibniziano de que en matemédtica no-contradiccién impli-
ca existencia. Teniendo en cuenta la situacién filoséfica-cientifica de la
época, Frege tenfa razén. Sobre todo porque los sistemasaxiomaticosde
ese entonces -el de los Grundlagen der Geometrie del propio Hilbert, el de
la aritmética de Dedekind-Peano y algo més tarde el de la teoria de
conjuntos de Zermelo- no tematizaban las nociones 16gicas implicitas
de modo que la tnica manera de demostrar su no-contradiccién era
precisamente como exigia Frege: mediantela definiciénrigurosadesus
nociones bésicas, en una palabra, mediante la construccién de un
modelo.

Hilbert, sin embargo, no se di6 por vencido. Su “olfato” de matema-

tico.genial le ascguraba la verdad del principio leibniziano. Pero habia-

2. ¢f. en [12] el trabajo de Frege, Ueber die Grundlagen der Geometrie.
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que encontrar una nueva forma, inmune a la
demostrar la no-contradiccién.

Este ya habfa utilizado en16gica la formalizacign rigurosa mediant
la utilizacién de un lenguaje canénico. Pero con esto s6lo retendig
mayor exactitud y evitar errores. Por otra parte, las nociones fon'untis—
tas en lg axiomatica de Zermelo estaban directamente emparer]1tadas
con nociones légicas. Finalmente, una vez que la axiomatizacién habia
cosechado tantos éxitos era imposible transformar la légica en un
reducto exclusivo del pensamiento ingenuo, preaxiomatico

Hilbert di6 el paso decisivo: decidié axiomatizarla légica 'subyacen-
tee implicita en los sistemas axiomaticos no-formalizados. Pero esto
exigia, .para evitar circulos viciosos, tomar ciertos recaudos. En efecto
en un sistema axiomdtico no-formalizado un teorema es simplemente’
una consecuencia logica de sus axiomas. Pero entonces en un sistema
axiomatico no-formalizado de la légica sus teoremas son también
con.secuencias 16gicas de sus axiomas. Por la cocina, a través de la
definicién de teorema, se reintroduce una légica implicita en este
intento de analizar exhaustivamente las nociones légicas.

Hilbert corté por lo sano. Primero decidié que los axiomas no
deberian de ahora en adelante pretender describir estructuras 16gico-
matematicas abstractas por la simple y sencilla razén que se los castraba
de toda funcién seméntica especifica transformandolos en puras se-
cuencias finitas de signos-cosas. Segundo, las reglas tampoco podian
pretel?der describir relaciones l6gicas validas entre premisas y conse-
cuencias, yaque se las degradaba aser puras directivas operatorias para
manipular dichas secuencias finitas de signos-cosas. Tercero, y como
consecuencia de las dos decisiones anteriores, los teoremas no podian
ser mas las consecuencias 16gicas de los axiomas sino simplemente las
secuencias finitas de signos-cosas construibles a partir de los axiomas
mediante las reglas.

A un sistema axiomético construido de estamanera Hilbert Io llamé
un “sistema axiomadtico formalizado” o, mas brevemente, un “sistema
formal”. Al nivel del objeto, la simplificacién lograda es brutal: de las
estructuras platonicas, como modelos de los viejos axiomas de Frege
con su capacidad seméntica plena, pasamos a los conjuntos de signos-
cosas generables mediante reglas operativas y efectivas. De la metafisi-
ca platénica se nos desfenestra a la técnica moderna de produccién
automadtica.

La simplificacién, sin embargo, permite ahora demostrar la no-
contradiccién de un sistema axiomatico formalizado de una manera

critica de Frege, de
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inmune a la critica de Frege: en efecto, aplicando induccién completa
sobre el proceso de generacion delos teoremas se puede demostrar que
ninguno de ellos es la negacién de otro. Hilbert llamé a este método el
de “derivacién progresiva”.

Para quelosresultadoseventuales sobre no-contradiccion mediante
derivacién progresiva estén libres de toda duda y suministren un
fundamento sélido a la matemética clsica, Hilbert exigié suplementa-
riamente que las inducciones completas a emplear fuesen simples. A
ésto 10 llamé el “punto de vista finito”. La investigacion de sistemas
formales mediante el método de derivacion progresivay ateniéndose al
punto de vista finito es 1o que Hilbert llam6 metamatémadtica o, por su
objeto peculiar, teorfa de la demostracién.

Gadel

Hilbert tuvo la rara dicha de polemizar en su juventud con el viejo
Frege y de enfrentar en su vejez las criticas del joven Godel). Este
mostré en 1930 que con respecto a los sistemas formales de primer
orden -con sélo cuantificaciones sobre individuos- Hilbert tenfa razén
y Frege erraba. En efecto, dela completud de la 16gica de primer orden
se sigue que todo conjunto no-contradictorio de férmulas de primer
orden posee un modelo. Pero el afio siguiente Godel zanjaba la cuestion
con respecto a la 16gica de orden superior en favor de Frege: acd hay
conjuntos de férmulas no-contradictorios, que no tienen modelo. Y ese
mismo afio obtenia los siguientes resultados que presentan serias
dificultades a a realizacién del programa de Hilbert: I) hay conjuntos
deférmulas de primer orden no-contradictorios, que no poseen modelo
natural en el sentido que el dominio de variabilidad de los cuantifica-
dores no es el que se pretende formalizar:la llamada W-contradiccion.
II) todo sistema formal de la aritmética es incompleto. II) La no-
contradiccién de un sistema formal que abarque la aritmética no puede
demostrarse en el mismo sistema: indemostrabilidad interna de la no-
contradiccion.

Con 1) Godel mostré que la no-contradiccion no era una propiedad
suficientemente fuerte como para garantizar el funcionamiento normal

3. Se trata de una verdadera gigamomaquia entre Frege (1848-1 925), Hilbert (1862-1943)
y Godel (1906-1978). Si agregamos hacia atrés las figuras sefieras de Leibniz y Kant, la
preponderancia de la vieja Europa Central en la formacién de la filosoffa de la 16gica y
de ]a matemética resulta innegable.

D

GRUNDLAGEN DER MATHEMATIK

201

de un sistema axiomatico formalizado. II), por su parte obliga, para
lograr complecidn la aceptacion de sistemas formales COl’l un coﬂ'unto
de teoremas no efectivamente generable. Por tltimo segyin IIT) con]no no
puede haber una demostracién interna de la no-contradiccién de la
aritmética, a fortiori tampoco puede haber una que satisfaga al punto de
vista finito, porque toda demostracién que satisface a éste Gltimo es
formalizable en la aritmética.

La reaccién de Hilbert no se hizo esperar. En la breve introduccién
a [1] fechada en marzo de 1934 y que lleva sélo la firma de Hilbert -el
prélogo extenso a [1] estd rubricado s6lo por Bernays, que fue el
redactor del texto de los dos tomos- nos dice: “ con respecto a este
objetivo (Hilbert se refiere a la demostracién de no-contradiccién de la
matematica cldsica) quisiera seflalar que la opinién a veces sustentada
de que ciertos nuevos resultados de Godel implican la irrealizabilidad
de mi “teoria de la demostracién” ha sido refutada. Dichos resultados
s6lo muestran de hecho que para obtener demostraciones de no-
contradiccién de mayor envergadura “el punto de vista finito”, tal
como se lo aplica al anélisis de formalismos elementales, debe ser
reformulado de una manera mds fuerte”.

Hay barcos que s6lo muestran sus propiedades marineras cuando
enfrentan grandes temporales. Hilbert fue uno de ellos.

Formalismo, finitismo e instrumentalismo. .

Hemos visto cémo Hilbert para evitar las objecciones de Frege
concibi6 su metamatematica o teoria de lademostracion y como restrin-
gi6 los métodos a emplear al punto de vista finito. Aclaremos que la
analogia con la metafisica es engafiosa, porque ésta no es fisica, en
cambio la metamatematica es matematica. Es mas, Hilbert quiso anali-
zar el problema de los fundamentos de la matemética con un minimo
de filosofia?) mostrando que era un problema interno de la matemati-
ca analizable mediante métodos puramente mateméticos. Tal vez fue
en esto excesivamente optimista. En la literatura, pero no en Hilbert, se
habla de su formalismo, de su finitismo y hasta de su instrumentalismo.
Tomando las criticas de Gddel como marco de referencia, veamos si
estos “ismos” corresponden a su verdadero pensamiento.

4. cf.en [6] p. 237.

A
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El formalismo ortodoxo concibe los fundamentos de la matematica
como no siendo otra cosa que la investigacién de sistemas axiomaticos
formalizados -cualquiera sea su origen y sus eventuales interpretacio-
nes- mediante métodos matematicos -cualquiera sea su justificaciény
cualquiera sea su relacién de complejidad con los sistemas formales a
investigar . Hilbert nunca se conformé con este programa minimal del
formalismo ortodoxo. Los sistemas axiomaticos formalizados relevan-
tes para su metamatemdtica s6lo son aquellos que corresponden a
disciplinas matematicas histéricamente dadas -dlgebra,  geometria,
andlisis- y que han revelado a lo largo de decenios y hasta siglos de
fructifero desarrollo la peculiaridad de su base conceptual, launidad de
sus métodos de demostracion, la clausura de su estructura tedrica, la
multiplicidad de sus aplicaciones intramatematicas, su funcién de
verdaderos “organizadores” de la experiencia matemdtica y, last and
least, suaplicabilidad prodigiosa ala fisica y a la técnica. Los Grundlagen
s6lo estudian sistemas formales de la aritmética y del anélisis; no
analizan los sistemas axiomaticos, tan caros a los logicistas, que preten-
den formalizar de una sola vez la totalidad del pensamiento matema-
tico. Esta dltima serd quiza una idea reguladora, pero no es una
componente actual del sistema de las disciplinas matematicas. Tampo-
co estudian los Grundlagen sistemas formales, que no tienen relacién

alguna con disciplinas tedricas preexistentes. O para decirlo con un giro’

virulento de Paul Lorenzen: no analizan sistemas axiomaticos formali-
zados del ser angélico... Es que para Hilbert las disciplinas matematicas
especiales tienen formas de evidencia propia, que no serdn perfectas -
pensemos en las paradojas o en las oscuridades de sus conceptos
fundamentales- pero que bastan, independientcmente de un anélisis
metamatematico, para entender y justificar su condicién de tales. Como
Ja metamatemédtica es matematica no existe ruptura metodolégica entre
ellas, sino unaradicalizacién delas exigencias de rigor cuando pasamos
dela segunda a la primera. Bernays ha mostrado en [4] c6mo el andlisis
clasico obtiene sus evidencias fundamentales y mas discutidas por
extrapolacion de lo finito a lo infinito (para el axioma de partes) o por
analogia con evidencias geométricas (cn la teorfa del continuo real).
Esto explica la reticencia de nuestros autores a liquidar como un
montdn de aberraciones a la matemética clasica tal como proponianlos
intuicionistas tomando, en cambio, la via de una reconstruccion de la
matemdtica por la matematica misma (recuérdesela boutade de Bernays
citada al comienzo)

Con respecto a la critica de Gddel y su descubrimiento de la incom-
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plecién sefialo que Hilbert fue uno de los primeros, si no el primero, en
indicar como admitiendo reglas formales mas complejas (la llamada
induccién con infinitas premisas) se obtienen sistemas axiomaticos
completos. Y de nuevo no se trata de reforzar la nocién de sistema
formal de cualquier manera, sino de extenderla de la manera més
econémica compatible con las metas tedricas (complecién) que se
quieren alcanzar.

;Qué separa desde el punto de vista metédico el programa de
Hilbert del formalismo ortodoxo? Este acepta en la investigacién de
sistemas formales cualquier método matemaético reconocido como tal.
Sobre todo no distingue la correccién formal de una demostracién
metamatematica de su valor fundacional, es decir, de su capacidad de
justificar un razonamineto matemético. Claro que no caen en circulos
viciosos, porque una cosa es la utilizacién de un principio matematico
en la metamatematica y otra su formalizacién en un sistema formal.
Pero el valor explicativo de muchas demostraciones inspiradas en esta
suerte de “libertinaje metédico” del formalismo ortodoxo -las primeras
surgieron en la escuela polaca en los afios 30 para luego adquirir
notoriedad con la teorfa de modelos de Tarski- es practicamente nulo.

Hilbert no fue nunca un formalista. Como querfa fundamentar la
matematica cldsica a la cual, como hemos visto, le reconocia un valor
teérico propio basado en formas de evidencia criticables, pero ni
absurdas ni arbitrarias, restringié los métodos de su metamatematica al
llamado “punto de vista finito”. Segtin éste 1) los objetos de aquélla son
“ordenamientos espacio-temporales de elementos, cuya naturaleza
peculiar, salvo identidad y diversidad, es irrelevante”; 2) los predica-
dos basicos de dichos ordenamientos deben ser decidibles y 3) los
razonamientos no deben jamds considerar totalidades infinitas como
existiendo in actu.

Este punto de vista finito es s6lo expresion de una exigencia meto-
dolégica: elegir como vehiculo de la metamatematica formas de razo-
namiento, que suponen compromisos ontolégicos minimos (qué me-
nos que la existencia de ordenamientos finitos espacio-temporales) y
formas de inferencia 16gica elementales (ningin tertium non datur se
aplica a enunciados cuantificados) para que sus eventuales demostra-
ciones de no-contradiccién tuviesen un auténtico valor fundacional.

A veces se habla del finitismo® de Hilbert; grave error porque se

5. ¢f. en [5] p. 280.
6. ¢f. en [7] sin duda el mejor anilisis epistemolégico del punto de vista finito, pero
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confunde una postura filoséfica sustantiva con un mero punto de vista.
Aquélla puede ser verdadera o falsa, éste s6lo adecuado o inadecuado.
Por eso el segundo teorema de Gédel sobre la indemostrabilidad
interna de la consistencia no refutd el finitismo hilbertiano, porque tal
cosa no existe. S6lo obligé, por cierto, a Hilbert a reformular su punto
de vista finito. El segundo tomo de los Grundlagen analiza cuatro
maneras posibles de hacerlo, que revelan la verdadera filosofia ma-
tematica de Hilbert.

La primera es la incorporacién lisa y llana del intuicionismo. Como
este impone restricciones similares a las del punto de vista fnito y como
Godel habia demostrado la no-contradicién relativa de la aritmética
clasica con respecto a la intuicionista, esta extension lograria un resul-
tado fundamental: una demostracién absoluta de la no-contradcién de
la aritmética clasica.

Hilbert y Bernays aconsejan prudencia. Por cierto que el punto de
vista finito y el intuicionismo coinciden en los puntos 2) y 3) de nuestra
caracterizacién del primero. Pero divergen totalmente en el punto 1).
Ambos parten de Kant. El primero, de la pasividad del sujeto cognos-
cente finito, de la necesidad que tiene de que le sean dados objetos en
la percepcion a través de la afeccién de su sensibilidad por el mundo
objetivo: no hay pensamiento humano posible sin la presencia de este
material previo. Las formas superiores del intelecto humano no pueden
generar por si mismas esos objetos, porque se trata de un intelecto
ectipico y noarquetipico. Esimposible, como dice plasticamente Jasche,
editor de la Ldgica de Kant, querer “extraer con las garras de un
enunciado de la l6gica, considerado en sf mismo, un objeto real””.

El segundo, en cambio, parte de la actividad del sujeto cognoscen-
te. No sdlo de su capacidad trascendental de generar tiempo, sino
también de su capacidad noética de generar y captar sentidos de
enunciados y demostraciones.

Estas distinciones parecen sutiles, sin embargo, afectan ya la elec-
cién y justificacién de conceptos légicos basicos como la implicacién.
Segtin el punto de vista finito los enunciados basicos resultan de la
aplicacién de un predicado decidible al nombre de un elemento espa-
ciotemporal. Como la universalidad s6lo se puede expresar por varia-
bles libres, porque no se admiten cuantificadoresy las tiinicas funciones
admitidas son las definidas por recursién primitiva, toda implicacién

equivocado en su identificacién con una alternativa filoséfica fija.
7.¢f.en [13] p. 9.
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que no contenga variables es evaluada combinatoriamente por tablas
de verdad. No hay, pues, dificultad alguna en definir la implicacién
como funcién de verdad. '

En el intuicionismo, en cambio, tenemos la definicién de la implica-
ci6n por la existencia de un método que, aplicado a cualquier* demos-
tracion de su antecedente, produce una de su consecuente. Cuando el
antecedente de una implicacién no posee cuantificadores entendemos
facilmente lo que esta definicion significa. Pero qué ocurre cuando el
antecedente es un enunciado universal cuantificado. En este caso una
demostracion del antecedente es ya un objeto infinito:la totalidad de las
demostraciones de cada una de sus instancias. Y la implicacién es un
método que aplicado a esta infinitud de infinitudes produce siempre
una demostracién del consecuente. Con este caso relativamente simple
Hilbert y Bernays muestran que los intuicionistas no pueden operar con
simples captaciones estigmaticas de sentidos de enunciados y de
demostraciones, sino que deben suponer en el sujeto cognoscente la
capacidad de entender el funcionamiento de interacciones y complica-
ciones de procesos, precisamente aquellas que motivaban su repudio
de la teorfa clasica de conjuntos. De esta manera los Grundlagen mues-
tran que el intuicionismo no es una concepcién simple y didfana de
cémo conoce el sujeto matematico sino que él mismo supone también
tipos de idealizacién y formas de clausura de los procesos cognitivos.
De temible y cruel critico, el intuicionismo se ha transformado en un
criticado. De una fundamentacién absoluta e inmediata del conoci-
miento matematico, el intuicionismo pasa a ser una alternativa impor-
tante para extender el punto de vista finito - la evolucién ulterior de la
teorfa de la demostracién ha confirmado esta afirmacién- pero ni la
tnica, ni tampoco exenta de la necesidad de un anélisis de sus propios
fundamentos.

La segunda forma de superar el impasse desatado por Gddel consiste
en utilizar las definiciones de verdad de Tarski. Desde 1936 y por un
teorema de este gran 16gico polaco, se sabia que la aritmética clasicano
podia definir su propia nocién de verdad, pero no se sabia el grado de
complejidad que deberia tener una teoria matemitica para poder
formular una definicion tal. _

El sistema axiomatico de la l6gica de Frege es muy simple en el

8. Es fundamental que el método pueda aplicarse a cualquier demostracién del antece-
dente y no a una especifica. Pero entonces, ;cuintas hay? jcémo son? ;bajo qué tipos
podemos subsumirlas? En todo caso se trata de formas “peligrosas” de infinitud.

]
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sentido de que la cuestién de saber cudles son sus axiomas y cuales sus
reglas de derivacion es trivialmente analitica. Obsesionado como esta-
ba por la dicotomia analitico-sintético, no se pregunté por qué razén
fundamental dichas nociones debian ser triviales -que debian ser ana-
liticas es una consecuencia de su concepcién de la l6gica como una
provincia delo analitico- ni tampoco si se podfa dar una caracterizacion
matematica exacta de esta nocion aparentemente psicol6gica de trivial.
(De paso y como ha sefialado repetidas veces Kreisel, la justificacién
usual del empleo de estas nociones trivales para evitar errores y
garantizar el chequeo de la correccion deductiva, es obviamente falsa).

Hilbert, en cambio, atacé estos dos problemas. Ya hemos visto que
la necesidad de emplear esas nociones triviales radica en la posibilidad
de reemplazar la nocién compleja de modelo por la nocién simple de
conjunto de objetos generable por medio de reglas efectivas. Sin la
trivialidad de estas reglas la “derivacién progresiva” de Hilbert podia
ser ala postre tan compleja como la del modelo fregeano. Por otra parte
sedi6 cuenta muy pronto que estas nociones de trivial, simple, efectivo,
mecdnico, rutinario, etc., etc., obtenidas por reflexién sobre el sujeto
cognoscente matematico, si bien son indispensables para comprender
sumodus operandi, no poseen la sistematicidad necesaria para integrar-
las en una fundamentacién rigurosa de la matematica. Sobre todo no
nos permiten inferir de complejidades -o simplicidades- del sujeto
matemético las complejidades -o simplicidades- correlativas de los
objetos mateméticos. Recordemos que en Frege una trivialidad como 2
+2 =4 tiene, sin embargo, la complejidad tipica de los enunciados de la
teoria de conjuntos. Utilizando sus propias investigaciones sobre el
problema 16gico de la decisién, los trabajos pioneros de Skolem y los
resultados de sus alumnos Ackermann y Peter, Hilbert di6 en [1] la
primera exposici6n sistemética de la teorfa de las funciones recursivas.

No podemos sobreestimar la significacion filoséfica de esta teorfa,
que pocos afios despuds, pero atin en vida de Hilbert, Turing completé
brillantemente. Se trata, nada mas y nada menos, que la superacién
definitiva del modelo empirista y psicologista de teoria del conocimien-
to. Deahora en adelante las simplicidades y as complejidades seran tan
objetivas como la mas empedernida objetividad matemtica.

La definicién de verdad aritmética de los Grundlagen permite loca-
lizarla exactamente en un cierto nivel de una jerarquia, que Hilbert sélo
conoci6 en sus primeros comienzos y que Kleene complet6 unos afios
después. Esta segunda propuesta para superar ¢l impasse desatado por
Godel reza asi: extender el punto de vista finito mediante una teorfa
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general de la complejidad matematica,
La tercera alternativa se relaciona co
de la no-contradiccién de la aritmética. A
' ’ < Aunque ayj i
Hilbert se refiere a ella en su introd 15 &n no publicada,

) uccién a [1] citada més arrg
Seguramente conocfa ya algunos detalles del trabajo dz ;:a lsar?lligrl:;

e una forma de i o o PO devisa oy

L ¢ ordinal transfinito.
Como ha sefialado Godel’ la demostracién usual de la validez de est
forma de inducci6n utiliza el significado abstracto de operaciones esua
el intuicionismo acepta, pero que son incompatibles con el punt’oqd:
vista finito. Por otra parte, el desarrollo ulterior de la teorfa de la
demostracién haempleado esos ordinales transfinitos como medidade
la complejidad de sistemas formales. Por lo anterior esta tercera alter-
nativa es una sintesis de las dos primeras.

Finalmente los Grundlagen en la parte final del segundo tomo
demuestran, utilizando cuantificacién sobre predicados, la forma de
induccién que venimos de mencionar. Como la primera alternativa,
esta cuarta tampoco es congenial con la teoria del conocimiento impli-
citaen el punto de vista finito. Pues propiedades son entidades abstrac-
tas y su totalidad, presupuesta al cuantificar sobre ella, es mas abstracta
aun,

En su libro sobre el programa de Hilbert® Detlefsen lo caracteriza
como una forma de instrumentalismo matematico. Es la idea muy
extendida de que para Hilbert la tinica justificacién de la matemética
clasica reside en el éxito de sus aplicaciones fisicas y tecnolégicas. En
algunos escritos programéticos anteriores a los Grundlagen tal vez
existen pasajes que pueden interpretarse asf: en los Grundlagen y en los
trabajos filoséficos de Bernays' la matemética clasica posee formas
propias de evidencia, que si bien no suministran una justificacién
absoluta de ella, son suficientes para conferirle una autonomia tedrica.
Dicho plédsticamente: la matematica cl4sica no es verdadera porque nos
permitemandarunhombreala Luna, sino al revés, nos permite mandar
un hombre a la Luna porque es verdadera. Detlefsen utiliza luego el
hecho bien conocido de que se pueden dar demostraciones de no-
contradiccién adecuadas al punto de vista finito de segmentos iniciales
finitos -0 sea, por ejemplo, delas primeras 8.000 demostraciones forma-

nla demostracién de Gentzen

9.cf. en [5] p. 281.
10. ¢f. en [8] cap.V.
11. ¢f. en [4].
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lizadas generadas por un cierto sistema formal- de sistemas formales de
la artimética, el andlisis y la teorfa de conjuntos para obtener una
justificacién secundaria de dicho punto de vista finito. En efecto, si la
verdad de la matematica clasica residiese s6lo en su valor instrumental,
como en cada una de sus aplicaciones se utilizan s6lo un niimero finito
de sus teoremas nos bastaria disponer de dichas demostraciones de no-
contradiccion de segmentos iniciales finitos. Ademads de los argumen-
tos anteriores sobre la independencia teérica de la matemdtica clasica,
Detlefsen olvida que la mayor parte del segundo tomo de los Grundla-
genno satisfacen el punto de vista finito, pero que sus autores le asignan
un valor propio de esclarecimiento teérico. Las aplicaciones instrumen-
tales son aqui remotasy mediatas; lo iinico que interesa es, sinembargo,
la justificacion tedrica pura.

La filosofia matemdtica de Hilbert

1. La filiacién kantiana es evidente. a) Como en Kant, los objetos
sobre los cuales opera el pensamiento 16gico-matematico deben estar
dados previamente. b) Asi como Kant resolvié muchos problemas
apelando a las jerarquias de sensibilidad e intelecto; intelecto y razén;
conceptos, categorias e ideas; asi también Hilbert basé toda su filosoffa
en jerarquias de complejidad de las nociones mateméticas.

2. El antipsicologismo de Hilbert se basa en iltima instancia en la
idea kantiana de no analizar cualquier tipo de conocimiento sino s6lo
el conocimiento cientifico, tal como se documenta y se objetiva en las
teorfas cientificas. Pero mas alla de Kant y por medio de una confron-
tacién continua de contenidos de la reflexién y de sus proyecciones
axiométicas, Hilbert y sus seguidores han logrado una caracterizacion
exacta de nociones reflexivas como la de operacién efectiva, que cons-
tituyen un novum en la historia de la teorfa del conocimiento.

3. Para entender el programa de Hilbert es necesario disociar las
nociones tradicionales de evidencia y de verdad absoluta, que tanto el
sensualismo como cl platonismo consideran implicindose reciproca-
mente. Ambos interpretan la evidencia como una forma de presencia:
el primero comolade un dato delos sentidos, el segundo comola de una
idea abstracta. Y como esta presencia satisface el tercero excluido
tenemos, o bien una verdad absoluta, o bien una falsedad absoluta.

Supongamos que esta descripcién del conocimiento fuese correcta,
entonces si la matemética clasica fuera evidente, eo ipso, seria absoluta-
mente verdadera y no necesitaria de justificacion alguna, inclusive de
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una mediante el punto de vista finito. Y si no fuera evidente

datur- seria absolutamente falsa y tampoco se la podria justificar.

I.’Pr el contrario, el programa de Hilbert Supone implicitament
noci6n de evidencia y correlativamente, una de verdad susce tible uga
una grad:clcién. Como la verdad, atinla de enunciados légicos?matzfné?
ticos, estd inmersa en un horizonte de indeterminacién, 1a matemati
clasica puede ser suficientemente verdadera como para,poseer el valf:;
de una teoria, pero a la vez no tan verdadera como para prescinair de
una fun'damentacién suplementaria mediante el punto de vista finito

_4. Nlpgﬁn filésofo ha propugnado una teoria de la verdad y de 1;

ev1der}c1a tan congenial con la implicita en el programa de Hilbert como
suamigo y colega Edmund Husserl. Analizando la percepcién externa
éste se dié cuenta de la imposibilidad de asignarle una evidencia
a})spluta. Como es sabido, mds tarde extendi6 este resultado al drea
loglco-rtrl}atemética. Como Hilberty Husserl desarrollaron estasideasal
mismo tiempo -comienzos del siglo- Otti i

s jnﬂuidopmumamente_u glo- en Gottingen es casi seguro que se

5. Es usual hablar de un fracaso del programa original de Hilbert
(Con las extensiones adecuadas del punto de vista finito no sélo no ha;
frfigasado sino que se ha impuesto como el esquema metodolégico
ba31'co de toda la investigacién de fundamentos). Pero, ademds, se
sugiere que Hilbert sobrevalué por mucho su plausibilidad. Sin emlloar-
g0, el estudio atento de las investigaciones de Ackerman y Von Neu-
mann sobre no-contradiccién de la aritmética cldsica® revela que su
meta no era de modo alguno ilusoria y que las dificultades, que luego
resultaron insuperables, estaban ocultas. »

6. Per Martin-Lof distingue™ dos tipos de no-contradiccién: la meta-
matemdtica y la ingenua (simple minded consistency). La primera es
aplicable a los sistemas formales puros -segtin ¢l los de Hilbert- que
carecen de una justificacion semantica; la segunda a aquellos sistemas
que, como su teoria intuicionista de tipos, combinan las definiciones
sintacticas con las semanticas.

Pero hemos visto que, segtin Hilbert, todo sistema formal digno de
ser estudiado est4 relacionado con una teoria matemética preexistente,

12. Con respecto a la nocién fundamental de complecié, i
taca o (101 o 168 mplecion, esta influencia estd documen-

13. ¢f. en [2] pp. 93 a 130.
14. c¢f. en [9] p. 69.

~tertiumnon ..
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que aquél pretende formalizar, Esta teoria: matemadtica preexistente, a
su vez, suministra una interpretacién semantica, en el peordelos casos,
parcial de dicho sistema formal. No existen pues casos puros de lo que
“el'dintinguido 16gico sueco llama no-contradiccién metamatemdtica.
. Porotra parte, esbien conocido que el proceso de pasar de una teoria
alateoriaformalizada corresponidiente puede iterarse, pero finalmente
sellega a una teoria no formalizada que opera en un lenguaje compren-
dido inmediatamente. Hilbert concibi6 el punto de vista finito como
una teorfa no formalizada cuya no contradiccién resultaba directamen-
te dela mera comprensi6n del significado de sus enunciados. De modo
que toda no-contradiccién metamatemdtica supone, y por asi decir,
remata en una ingenua. Cuando podemos detenernos y conformamos
con una no-contradiccién ingenua, cudndo, en cambio, debemos lograr
una no-contradiccién metamatemadtica es una cuestién del rigor, de la
riqueza y de la profundidad de los resultados obtenidos y a obtener.*

ABSTRACT

The Grundlagen der Mathematik by David Hilbert and Paul Bernays is a classical
workboth in mathematical logic and in the philosophy of mathematics. Starting
with Frege and in a double front: the technical analysis and the philosophical
reflection, they reach up to Gddel’s theorems. Every detail has been analyzed;
every philosophical implication has been considered. People usually label the
Grundlagen as formalism or finitism or instrumentalism. In reality they develop
a theory of theoretical complexity which goes beyond the classical kantian
distinction of analytic and synthetic.

15, En el § 6 de [1] Hilbert y Bernays formalizan el punto de vista finito mediante el
sistema formal dela aritmética recursiva primitiva, cuya complecién ha demostrado Tait
en [7]. Un ejemplo claro de lo anterior.

T
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ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA NOCION
DE PRAGMA EN ARISTOTELES

Maria Luisa Femenias

Arist6teles afirma en Mefaf.! que una dificultad o error en el pensa-
miento (didnoia) refleja o manifiesta una dificultad en las cosas (pragma-
ta). Y, en Ref.Sof.* en el examen del -a su juicio aparente- valor refutativo
del razonamiento sofistico, sostiene que:

“Enefecto,comonoes posiblediscutir trayendoala presenciaalas

c0sas mismas, sino que empleamos los nombres en lugar de las

cosas, como unos simbolos, creemos que lo que ocurre con los
nombres ocurre también con las cosas, tal como sucede con los
guijarros a los que cuentan.” ‘ ‘

Ahora bien, Aristételes afirma que los nombres simbolizan® las cosas
(prdgmata) ;Debemos, pucs, entender cosas en un sentido ontolégico
fuerte, como ‘mundo exterior’ o pertenecientes a é1? En otras palabras,
¢alude prdgmata al mundo exterior sin mas?. Consideramos oportuno,
a manera de respuesta, examinar qué entendi6 Aristételes por esta
nocién y, consecuentemente, si la traduccion habitual es conveniente y
se ajusta a lo que el fil6sofo quiso expresar.

Esta cuestion ha sido ecxaminada por Hadot! en un trabajo de suma
importancia. En efecto, este estudioso recoge las distintas significacio-
nes del término y seflala que las acepciones que frecuentemente contie-
nen los diccionarios resultan insuficientes respecto del uso técnico-
filoséfico del mismo. Tres, de entre los significados sefialados por
Hadot, resultan de interés para nosotros. En efecto, entre los mas
destacados recoge “concepto”, “tema en cuestién” y “sentido” o “asun-

1. Metaf. 995 a 30

2. Ref.Sof. 165 a 6-9 .

3. Cfr, p.e. De Sensu 437 a 14; De Int. 16 a 3 ss.

4. Hadot, P. “Sur les diverscs sens du mot prigma dans la tradition philosophique
grecque” En: Concepts & Calegories dans la pensée antique, Paris, Vrin, 1980. Menos atin
puede tradudirse por “cosas rcales” como aparccen en el pasaje mencionado, en la
version castellana de A. Garcia Suarez y J. Velarde Lombraiia, Valencia, Teorema, 1977.
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to”; en una traduccién mas o menos laxa. En una primera acepcién,
pueé’, pragma se traduce por “aquello de lo que se habla”, es decir “el
tema en: cuestién”. ‘Este sentido responde fundamentalmente a un
interés de tipo juridico-retérico y, en general, refiere al “hecho” que
debe ser juzgado, p.e. en un proceso, y, por cierto, en oposicién al
nombre que designa tal. hecho o a los signos que lo revelan. De este
modo, prigma no debeentenderse de modo independiente del discurso
que lo piensa y lo nombra, pero tampoco es reductible a él. Esté en el
discurso porque es el tema en discusién. Ejemplos de este uso son,
segtin Hadot, Ret.1415 b 4 y Metaf.1075 a 2. :

Un segundo uso corresponde a “sentido” como opuesto anombre 0
a elocucién (lexis). En efecto, “aquello de lo que se trata” o “el tema en
cuestién” constituyen no la palabra/nombre en tanto tal, sino el sentido
aislado en una palabra; y en cierta medida el sentido se precisa en el
acuerdo de los interlocutores que desean superar el “mero juego de
palabras”. Este uso correponde a Ref.50f. 165 a 6, p.e’. Este pasaje
constituye una clara ratificacién delo dicho por Hadot. Alli, Aristételes
sefiala que los hombres deben utilizar palabras (ondmata) para discutir
acerca de prigmata ya que resulta imposible traer a discusion ésto
tiltimo. Las primeras constituyen el simbolo de las segundas. Hadot
afirma que Aristételes al decir prigma no se refiere alas “cosas” en tanto
exteriores por completo al que habla, sino que se trata del “sentido que
se expresa” en las palabras. En este punto coincide Diiring®. Esta
oposici6n entre 6noma y prdgma marca, insiste nuestro autor, toda la
tradicion griega. :

Un tercer uso de prigma es “concepto”. En efecto, el concepto estd
dado en la palabra que lo expresa. El ejemplo que ofrece Hadot para
mostrar, en este nuevo caso, la inconveniencia de la traduccion corrien-
te, interesa particularmente. El pasaje en cuestion, en De Int.” afirma:

“puesto que de tdn pragmiton unos son universales y otros parti-

culares -llamo universal a lo que es por su naturaleza predicable

de varios y particular a lo que no, hombre p.e. es un universal y

Calias un particular-, necesariamente se enuncia que algo se

atribuya o no, unas veces a un universal y otras a un particular.”

Aristételesdice, pues, que td prdgmata pueden clasificarse en univer-

5. Cfr. también, Ref. Sof. 175 a 8; 177 a 31; Tép. 108 a 1.

6. Cfr. Diiring, I. Aristételes, México, UNAM, 1987, pag, 146 n. 245; en ed. italiana p. 104,
n. 245.

7.DeInt. 17 a 38

T
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sales, por unlado, y en particulares (singulares), por otro. Los ejemplos'
son “hombre” y “Calias”. Si revisamos la cita transcripta, resulta obvio:
que es imposible que Aristételes esté pensando'prdgimata en tanto cosa;

puesesimposible que (en unsentido fuerte) “cosas” puedan clasificarse

enuniversalesy particulares. En cambio, si pueden clasificarse asf, p-e.:
conceptos. Sibien el ejemplo deja en claro que “cosas” es una traduccién:

inadecuada de prdgmata, traducciones recientes la mantienen.® - -,

Sin embargo, si en este casose traduce t6n pragmiton por “de los
objetos” o, como se ha sugerido “delas cosas significadas”, serescataria
mejor la nocién aristotélica en juego. De ese modo, “hombre” que es el
ejemplo que ilustra el pasaje, puede considerarse en algunos casos
particular, en el sentido de “este hombre, Calias” y en otros, un
universal tal como “el hombre posec habla”. Ambos serfan, asi, objetos
de predicacién. En otras palabras, mal podria el estagirita dividir
“cosas” en universales y particulares, pero muy bien podria hacerlo si
se consideraran “objetos” o “conceptos”. Es Hadot quien sugiere, para
este caso, el uso de “concepto”. Pero, creemos que la utilizacién de
“concepto” pone todo el peso de la cuestién del lado del sujeto y
tampoco pareciera que Aristételes sugiere esto. Td prdgmata aparece en
una suerte de interseccién entre lo exterior, por un lado y la accién
cognoscitiva propia del hombre, por otro. " :

Otro ejemplo lo proporciona un pasaje de Categ.!%. Alli leemos:

“Lo que queda bajo la afirmacién y la negacién no es afirmacién y

negacion: pues la afirmacién es un enunciado afirmativo y la

negacién un enunciado negativo, mientras que nada de lo que
queda bajo la afirmacién y la negacién esun enunciado. Con todo,
se dice que estas cosas también se oponen reciprocamente como
una afirmacién y una negacién; pues también en éstas el tipo de
oposicién es el mismo: en efecto, asi como a veces la afirmacién se
opone respecto de la negacién, v.g. estd sentado-no esta sentado,

8. Cfr. lareciente edici6n de J. Barnes The complete works of Aristotle into English, Oxford,
1985, ;eed. 1986 que traduce “things”.

9. La traduccién “conicepto” 0 “término” en un sentido 16gico parece apropiada también
para Metaf. 1027 b 25. En efecto, allf Arist. afirma que la falsedad y 1a verdad no radica
en tofs prdgmasin sino en didnoia. Owens, J. si bien no acepta “concepto” como traduccién
adecuada, sefiala quela nocién se relaciona de-algiin modo con él y opta por “t6pico en
cuesti6n” (o en consideraci6n). De igual modo traduce el término en Metaf. 984218 y en
11>1135. (;f(x)' The doctrine of the Being in the Aristolelian Metaphysics, Toronto, P.1M.S. 1963, p.

n 30,
10. Categ. 12 b 5 ss.
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asi también se opone el hecho que hay bajo cada una de ellas, a
saber, el estar sentado - no estar sentado.”
. Se trata, por cierto, de un pasaje extenso pero creemos que su
importancia justifica la transcripcién. Vemos, en efecto, que en este

- caso, el traductor ha considerado necesario interpretar nuestro término

clave primero como “cosa” y luego como “hecho”, lo que ya da
muestras de que se enfrent6 a una dificultad. En verdad, es posible
afirmar o negar un “término”, un “concepto” como quiere Hadot, pero
no es posible afirmar o negar una “cosa”. Esta traduccién muestra
también, pues, no ser adecuada. Asi, el resultado de este examen nos
lleva a rechazarla. Mas préximos al sentido de lo que Aristételes parece
querer decir se hallan “dato”, “objeto”,“concepto” o “lo significado”. Si
esto es asf, podrfamos afirmar que prigma/prigmata refiere a “cosa en
tanto que aprehendida por el hombre”. De este modo Aristiteles se
aparta de modo claro de un realismo natural o ingenuo.

Esto es tanto més as{ si tenemos en cuenta otro pasaje de De Int.!'.
Efectivamente, Aristételes abre -casi- ese libro con una afirmacién de
interés para lo que queremos sefialar:

“Asi como la escritura no es la misma para todos los hombres, asi

tampoco las palabras habladas son las mismas. No obstante,

aquello primario de las que ellas son signo, o sea las afecciones

(pathémata) del alma, son las mismas para todos los hombres y

aquellas de las que ellas son representaciones, es decir las cosas

(prdgmata), también son las mismas, como dijimos en nuestro

estudio sobre el alma”.

Esto es, los hombres poseen diferente lengua (oral) y en consecuen-
cia, diferente escritura pero, notemos, sus pathémata y sus pragmata son
los mismos en tanto todos son scres humanos. Gracias a su caracter
racional, el hombre -en tanto tal- accede a las cosas.

En sintesis, prdgmata no se reficre a las meras cosas exteriores, sino,
mas bien a “cosas significadas” y, por cierto, la posibilidad de significar
es, como sabemos, patrimonio dcl ser humano dnicamente.12

Universidad de Buenos Aires, CONICET.

11. De Int. 16 a 4 ss; Preferimos esta sintesis de la cuestion ala versién mas extensa de De
Animalll, 3-8, porque subraya muy claramente el punto que interesa a nuestra propuesta
de lectura. Para el problema del signo (semeion) cf. De Int. 16 a 7, p.e. y sobre las
dificultades del pasaje, cfr. Kretzmann, N. “Aristotle on spoken sounds significant by
convention” En: Corcoran, J. (Ed.) Ancient logic & its modern Interpretations, Dordrecht,
Reidel, 1974, Chiesa, C “Symbole et signe dans le De Inter.” En; Joly, H. Philosophie du
language et Grammaire dans l'antiquilé, Bruxclles, Ousia, 1986.

12. Pol. 1253 a 1-8; Larkin, M.T. Language in the Philosophy of Aristotle, Paris, Mouton, 1971,
p.21.
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ABSTRACT

What is the meaning of the word prigma when Aristotle says that nouns are
symbols of #2 prdgmata? In order to give ananswer three meanings of pragma are
analysed: 1) that of which something is said (the subject-matter); 2) Sense, and
3) Concept. We conclude that prdgmata are no things in an strong ontological
sense as the “outside world”, but “things as signified”. :

B
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ESTUDIO CRITICO
SOBRE LA INDIVIDUALIDAD

| | : R . Lynn Cates

| ) /
I S : E G O R I El libro de ]orge E. Gracia Indwzduallty acompana dignamente sus
By A : dos obras previas; La individuacion en Sudrez y'Una introdyccion al
REVISTA DE OFiA MO y poLfrical | problema de la individuacion en la temprana Edad Media. Al igual que los

anteriores, pone en ev1denc1a el alto nivel de erudicién de Gracia, su

agudeza filoséfica y una incisiva penetracién para las cuestiones invo-
lucradas en los problemas ontolégicos.

En este libro el autor trata seis temas diferentes relacionados con el

Ne1 : problema de la individualidad: 1) la intencion; 2) la extension; 3) el
LA TEOR{A CRITICA HOY status ontoldgico; 4) el principio de individuacién; 5) la discernibilidad
Comunicacién y emancipacién, Reflexiones sobre el «giro de los individuos y 6) la referencia a los individuos. Obviamente, la

lingiiistico» de la Teorfa Critica, por A. Wellmer.

. . . pnmera cuestién -la intencion dela individualidad-eslamasimportan-
Filosoffa y Teorfa Critica en los Estados Unidos. Foucault

y la Escucla de Francfort, por T. McCarth te. Pues como lo demuestra Gracia a1o largo dela obra, c6mo pensamos
) -T. y.

La recepcién de la Teorfa Critica en Espatia, por J.M. acerca dela 1nten'c1'on de l’a lndlYIdlfalldad esdecir, qué sxgmflca serun

Mardones. individuo, condiciona cémo consideramos, y resolvemos, todas las

otras cuestiones afines.

Articulos y notas de: C. Amords, José Luis L. Aranguren,

A. Blanch, J. Gémez Caffarena, F. Colom, O. Guariglia, Gracia examina, y postenormente rechaza, cinco explicaciones dife-
R. Mate, J.L. Molinuevo y C. Thiebaut. ventes de la intensién de la individualidad antes de proponer y defen-

: der su propia teorfa. Las teorias rechazadas incluyen la individualidad

INSTITUTO DE FILOSOFIA ' como indivisibilidad, distincién, divisién, identidad y no-predicabili-
Pinar, 25 28006 Madrid (Espana) dad. Considera en primer lugar la indivisibilidad. En sentido estricto,
Tol.: (91) 4117005 Fax: (91) 564 52 52 laindivisibilidad se define del siguiente modo: significa la incapacidad
Distribucin, venta y suscripciones: de una entidad a ser dividida en entidades del mismo tipo especifico
fg::g_’g’g;‘";‘;‘;?g Cugat del Vallés que la entidad original, junto con la no-desaparicion o la ausencia de
Barcelona (Espafia) cambio de la entidad original. Aunque esta definicién presenta menos

Tel.: (93) 674 60 04  Fax: (93) 674 17 33

problemas que algunas definiciones rivales, aparece sin embargo una
dificultad cuando comparamos la indivisibilidad con su opuesto, la di-
visibilidad. Porejemplo, silarelacién entre un universaly unindividuo
se analiza en términos de la divisibilidad en una entidad de la misma
clase especifica, entonces, como sefiala Gracia, cometemos un error ca-
tegorial puesto que el individuo no puede ser de la misma clase 1
especifica que el universal. Pero, jno cabriala posibilidad dereformular
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la cuestién de modo de obviar el error? Si ello fuera asi, no queda claro
si la critica de Gracia se sostienc o si éste necesita pergefiar un juicio
critico diferente.

Luego demuestra quela distincién no debiera constituir la intensién
de la individualidad puesto que en un universo, l6gicamente posible,
deunsoloobjeto, no habrfa nada acerca del cual el objeto fuera diferente
de: a pesar de ello, queremos afirmar que ese tinico objeto es un
individuo. Aunque ofrece otras objeciones a esta teoria, opino que esta
es suficiente, por supuesto, a menos que se quiera hacer una ontologfa
para todos los mundos posibles, aceptando entonces una intensién
posible mds que una necesaria - lo que parece una contradiccién.

La tercera posibilidad para la intencién de la individualidad es
“aquelloquedivideunaespecie”. Pero este candidato puederechazarse
rapidamente puesto que es légicamente posible que una especie con-
tenga un 1inico miembro. En tal caso no se daria una divisién de la
especie, aunque el tinico miembro serfa un individuo.

Gracia se ocupa luego de la individualidad como identidad, con la
identidad definida como la capacidad de perdurar a través del tiempo
y del cambio parcial. Pero la identidad tomada de este modo no puede
explicar la individualidad, debido por lo menos a dos contra-ejemplos
l6gicamente posibles. Primero, un individuo instanténeo podria ser un
individuo sin identidad puesto que no perduraria a través del tiempo.
Segundo, Dios- tomado al modo ortodoxo- podria ser un individuo sin
identidad puesto que ni est4 en el tiempo ni esta sujeto a cambio..
Podriamos definir la identidad de otra manera, pero ello tampoco
llevaria a ninguna parte porque, segtin Gracia, algunas soluciones al
problema del principio de identidad no pueden aplicarse al problema
del principio de individualidad. Por ejemplo, la respuesta ala pregunta
“¢Qué hace que una entidad sea lamisma entidad a través del tiempo?”
no es igual a la respuesta a la pregunta “;Qué hace que X sea el
individuo que es?”. Esta disparidad indica claramente que se trata de

dos intenciones muy diferentes.

Finalmente examina la posibilidad de la individualidad como no-
predicabilidad; es decir, a la mancra de una sustancia primera aristoté-
lica -que esla interpretacién metafisica de la no-predicabilidad- o como
un sujeto 16gico -que es la interpretacién 16gica. Aunque en este tema
podemos ver facilmente la distincién natural entre la no-predicabilidad
deunasubstancia primera como el individuo y lapredicabilidad de una
substancia segunda como el universal, surge sin embargo la cuestiénde
si en ambos casos, el metafisico y el 16gico, el individuo y la substancia
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primera por un lado y el individuo y el sujeto 16gico por el otro son
ambos co-intensivos. Ademds, si se adopta la individualidad como no-
predicabilidad, entonces los rasgos caracteristicos no pueden ser indi-
viduos puesto que algo no puede predicarf:e .de ellos (al menos parece
absurdo predicar algo de unrasgo caracteristico), aunque ellos puede’n
predicarse de otra cosa. Pero Gracia descarta (mas adelan?e) 1_a teoria
que los rasgos caracteristicos no son individuos, por consiguiente no
admite esta intencién de la individualidad. o o

Después de examinar y rechazar estos cinco candidatos, esta listo
para proponer su propia teoria: la individuahdac’l .de_be pensarse como
no-instanciabilidad. Determina el uso de este término por medio de
ejemplos: su caso es Sécrates, quien a pesar de ser una instancia de
hombre no puede instanciarse.

Su teorfa aporta ventajas, la mas importante: de las cgales es que
resiste las objeciones dirigidas contra los otro cinco cam;hdato.s. Para
tomar sélo dos ejemplos: en un universo que no contuviera ninguna
entidad mds que una esfera broncinea, la esfera, a_unque no se distin-
guiera de nada, puede sin embargo ser no-instanc’:lable y por tanto un
individuo; de igual modo, una entidad instantinea, a pesar .de no
perdurar en el tiempo, puede ser no-instanciable y por tanto un indivi-
duo. _ .

Un desafio bastante serio a la teoria de Gracia es posﬂ_)le_mente el
fenémeno del cloning. ;Son los individuos clénicos instanc1a.mones del
individuo original? Gracia responde que no, y su razonamiento es el
siguiente. Tanto la entidad original como los clones resul_tantes son
instanciaciones de un tipo -es decir, un universal. Entonces_, S.l losclones
son instanciaciones de la entidad original y la entidad original es una
instanciacién de un universal, la entidad original serfa a la vez un
universal y un individuo, lo que es absurdo. Por tanto, la cloneabilidad
no es lo mismo que la instanciabilidad. 5 o

La segunda cuestién que examina Gracia es la extension dela md¥-
vidualidad. Para determinar qué cosas se consideran individuos ana}l-
za doce teorias diferentes agrupadas bajo tres titulos gem_erales: realis-
mo, nominalismo y eclecticismo. Dividela primera, e} reahsmq, en tras-
cendente e inmanente. El trascendente afirma que s_olo los un.lversales
sonrealesy quelosindividuossonsimples apariencias, pero piensaque
los universales trascienden el mundo de la experiencia. (_Zomo el ante-
rior, el realismo inmanente considera que sél’o los’ universales soln
reales, pero con la diferencia que no lo§ sittia més alla del mundo de la
experiencia sino en éste (y por ello es inmanente).
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La segunda teor1a, 1 nommahsmo, se dlvnde en dos sub-teonas' el
'esencial y el derivado. El nommallsmo esenc1a1 considéra que todas las
cosas son esencialmente, 0 per se, individuos. Sedivide asu vezencinco
sub-sub-teorias, cada una de las cuales esta condicionada por como se
piense los umversales. Sl se los con51dera 51mp1es senales, es decir, el
sonidp de una palabra, la teorla es ol senallsmo. Si son las palabras
mismas, se es palabrista, Un conceptuallsta afirma que son los concep-
tosenla mente. Un adherente al simjlarismo estipila que no son otra
cosa que las semejanzas entre varios individuos. Y por 1ltimo, el
coleccionismo los trata como, colecc1ones 0 con]untos. Para el nomina-
‘lismo derivado todas las cosas son individuos pero su individualidad
no es esencial o per se, sino derivada o per aliud. Esta teoria se divide en
dos sub-sub-teorfas: nominalismo derivado fuerte y débil. La versi6n
débil esta cerca del realismo inmanente, Sostiene que los universales
tienen cierto grado de ser y unidad aunque no alcanzan la existencia
real. (Esta escala ontol6gica implicita recuerda la teoria de Meinong de,
por ejemplo, los cuadrados redondos y el actual rey de Francia. Gracia
sefiala que Escoto sostuvo efectlvamente el nominalismo derivado
débil, y, segiinmi lecturade Escoto, estoy deacuerdo con él). La versién
fuerte dice que los universales no tienen ni ser ni unidad excepto por lo
que comparten en los md1v1duos o como conceptos en la mente de un
individuo.

La tercera teoria, el eclecticismo, afirma que algunas cosas son uni-
versales mientras que otras son individuos. Se divide en tres sub-
teorias: la teorfa del particular desnudo, del particular caracterizado y
la teorfa del haz. La teorfa del particular desnudo considera que los
rasgos caracteristicos de una entidad (por ejemplo, la negrura del
cabello o el pardo de los 0jos) son universalmente y en todo lugar los
mismos. Dice ademds que los individuos son sélo particulares desnu-
dos (es decir, estdn desprovistos de todo rasgo caracteristico), no
diferencidndose unos de otros por los rasgos caracteristicos, sino sola-
mente de una manera bruta. La igualdad se explica entonces por los
rasgos caracteristicos universales, mientras que la diferencia se explica
por la diferencia bruta, basica, de los particulares desnudos. La teoria

del particular caracterizado estipula, al igual que la anterior, que los
rasgos caracteristicos de una entidad son universales y por tanto
explican la igualdad, pero con la diferencia de que los individuos, a
pesar de ser particulares, no estin enteramente desprovistos de carac-
teristicas. Ello significa que la diferencia se encuentra en términos de
estas caracteristicas mas que enla diferencia bruta entre los particulares
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desnudos. Por dltimo, la teorfa del haz, al igual que las otras teorias

" eclécticas, afirma que los rastos caracteristicos son universales, aunque

se distingue al aflrmar que los mdwlduos soh simples haces de rasgos
caracteristicos. -

Graciaadopta una versién del nommahsmo derivado fuerte. Sostie-
ne que todas las cosas que existen son individuos y que los umversales
son neutrales con respectoa la existencia. No tengo espacio aqui para
reproducxr sus argumentos en contra de las otras teorfas y a favor de la
propoia. En cambio me gustarla decir unas pocas palabras acerca dela
pretension de neutralidad.

Para Gracia tanto los universales como los individuos son exhausti-
vos y mutuamente excluyentes, pero si bien la existencia y la no-
existencia se aplican a los individuos, no se aplican a los universales.
Extraiia idea, sin duda. Por ejemplo, serfa perfectamente vélido intro-
ducir una ontologia gradual, como en el neoplatonismo, y considerar la
existencia como un grado completamente desarrollado de ser. Si pen-
samos entonces que los universales tienen algtin ser pero no el suficien-
te para merecer el rango de existencia, por otro lado debemos admitir
que aun cuando la existencia no se aplica a los universales la no-
existencia silo hace.Tengo dificultades para comprender la pretensién
deneutralidad de Gracia. Me parece que la existencia y la no-existencia,
como el universal y el individuo, son categorias exhaustivas y mutua-
mente excluyentes. Gracia afirma sin embargo que requerir una res-
puesta enlo que concierne a la existéncia y no-existencia de los univer-
sales es como preguntar si los diamantes son dulces o 4cidos. Creo que
en esta cuestidn se equivoca, yaquelo dulce y lo 4cido no son categorias
exhaustivas -un diamante puede no ser ni dulce ni cido y sin embargo
ser salado o amargo. Pero si alguien pregunta si los diamantes son
cidos o no-4cidos merece una respuesta porque deben ser una cosa o
la otra; de hecho s6élamente necesita meterse uno en la boca para
decidirlo. Por todo lo anterior, nos hubiera gustado que Gracia usara al
menos la escala ontolGgica antes mencionada, ubicando a los universa-
les en algtin lugar en ella - aun cuando esto resulte periférico para un
debate sobre la individualidad.

En el tercer capitulo, “El status ontol6gico de los individuos”, cl
autor, en mi opinidn, se acredita el logro méas importante del libro.

-Gracia busca la categoria ontolégica correcta para ubicar la individua-

lidad. Antes de referirse a su propia solucién, considera, y posterior-
mente rechaza, cuatro posibilidades: 1) substrato, 2) rasgo, 3) relacion
y 4) status no-ontolégico.




224 LYNN CATES

.- .En la primera teoria, un individuo se compone de un substrato no
catacterizado, o particular desnudo, y los rasgos que se:adhieren a é1.
Pero la causa del individuo es el particular desnudo, pues los rasgos se
consideran universales. Examina la individualidad de tres maneras

diferentes: 1) como intensional y extensionalmente distinta del indivi-
duo, 2) como intensionalmente distinta pero extensionalmente indis-

tinta del individuo y 3) como intensionalmente distinta pero extensio-

.-nalmente ni distinta ni indistinta del:individuo sino relacionada con él .

por algo semejante a la distinctio formalis ex parte rei de Scoto. No admite
ninguna de las versiones de la teorfa del substrato porque el concepto

.de substancia, substrato, o particular desnudo viola el Principio de

Conocimiento, es decir, nadie conoce directamente estas entidades.
La teoria del rasgo afirma que un individuo se compone de algunos
rasgos universales mds un rasgo -la individualidad- que caracteriza el
haz de rasgos como individuo. Gracia descarta este punto de vista
(opino que con justa razén) por el argumento siguiente. Un rasgo es
rasgo de algo sélo en tanto caracteriza la cosa en cuestién. Pero en la
teoria que nos ocupa el rasgo no caracteriza un substrato, substancia, o
particular desnudo porque ella no postula tales entidades. Ello significa
entonces que la individualidad -para ser un rasgo- debe caracterizar el
haz de rasgos, lo que es imposible porque un rasgo no puede caracteri-
zar un universal -que es justamente lo que son los otros rasgos del haz.

. Por consiguiente, no resulta claro cémo puede salvarse esta teoria.

En la teoria de la relacién, la individualidad de una entidad se
concibe como una relacién entre un-substrato y sus rasgos, o entre los
rasgos varios de un atado entre si. Gracia rechaza ambas versiones; la
del substrato porque en este caso una relacién de la individualidad
resulta superflua, ya que podemos identificar el substrato mismo con
laindividualidad de la entidad. (Obviamente, si adoptamos una teoria
del substrato que considere a la individualidad tanto intensional como
extensionalmente distinta del substrato, no podemos llevar a cabo el
movimiento de identificar el substrato con la individualidad de la
entidad. A pesar de que considerar laindividualidad como unarelacién
entre el substrato y los rasgosno resulta provechoso, si la relaciénno es
una relacién entre el substrato y los rasgos, no queda claro qué cuenta
como el otro relatum ademds del substrato, y si no hay un segundo
relatum no puede haber relacién). No admite la teorfa del haz porque no
hay un modo aceptable de expresar en qué consiste una relacién entre
los rasgos de un haz. Para Gracia el mejor intento serfa postular una
relacién de “ser conjuntamente”. Lo que exige necesariamente una
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teoria pura del haz que use la diferencia o distincién, mas que la no-
instanciabilidad, paralaintencién delaindividualidad, y porestarazén
Gracia la echa por la borda.

La dltima teoria sostiene que la individualidad no tiene absoluta-
mente ninglin status ontolégico. En otras palabras, laindividualidad en
Pedro es simplemente él mismo, lo que significa que extensionalmente
laindividualidad no es nada distinto del individuo. Pero esta teoria no
se aplica, ni puede hacerlo, al problema siguiente. Si la individualidad
de Pedro no es nada més alld de Pedro mismo, ;qué es lo que distingue
a “Pedro” de “hombre”? Para Gracia no hay una respuesta adecuada a
esta pregunta una vez que se ha despojado a la individualidad de todo
status ontolégico. Enrazéndel fracaso delas cuatro teoriasexaminadas,
busca entonces una respuesta fuera de ellas.

Gracia resuelve el status ontolégico dela individualidad afirmando
que es un modo. Al respecto es necesario ofrecer un breve contexto. El
modo es un concepto ontolégico muy conocido enla Edad Media tardfa,
hoy casi olvidado, que desempefia un papel significativo en los siste-
mas ontoldgicos de pensadores como Giles de Roma y, m4s significati-
vamente, en Francisco Sudrez. Los modos pueden pensarse de la
siguiente manera. Si las substancias son andlogas a los nombres y los
rasgos a los adjetivos, entonces quizds los modos sean anélogos a los
adverbios. Los concebimos como las maneras en que algo puede ser, 0
puede hacerse. Por ejemplo, cuadrado es un modo de la figura, rojo es
unmodo del colory velozes unmodo de correr. Observemos que sibien
los modos no poseen un ser propio sino que comparten el ser de otra
cosa, tal como los utiliza la tradicién suareziana, son algo positivo.

Al adoptar el modo como status ontolégico de la individualidad,
Gracia evita los problemas inherentes a las otras teorias, pues la indivi-
dualidad puede entenderse como un modo aun cuando el individuo se
considere un substrato o un haz de rasgos. Ademds, a diferencia de una
relacién, un modo no requiere un par de relata. Ademds, los modos son
versétiles y en un esquema ontolégico pueden llevar a cabo diversas
funciones. Ahora bien, Gracia postula como modo ontolégicono sélola
individualidad sino tambien la universalidad. Este movimiento es
perfectamente legitimo y resuelve el problema del status ontologico en
el caso de la individualidad, pero dada su posicion no resulta claro de
qué manera pueda funcionar en el caso de la universalidad. Recorde-
mos que afirma que los universales son neutrales en cuanto a la

existencia. Entonces, si la individualidad es un modo del individuo
existente, jde qué es un modo la universalidad? Notemos que la
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universalidad no puede ser un modo de ser en general pues los modos
deben compartir la entidad de la cosa que ellos modifican. Podria
quizds objetarse que los modos también modifican los rasgos y que
éstos s6lo tienen ser en otro, pero la objeci6n fracasa porque el rasgo se
apoya en una entidad, y a través de una “cadena”, por decirlo de algtin
modo, el modo participa en el ser de esa entidad. Supongamos que asi
como laindividualidad es un modo delindividuo (i.e.laindividualidad
de Pedro es un modo de Pedro), también la universalidad es un modo
del universal. En este caso la universalidad dependeria del universal y
en tltima instancia del ser del individuo. Entonces se derrumbarfa la
pretension de Gracia de que la universalidad, ademés de la individua-
lidad, es un concepto ontolégico fundamental. A pesar de esta dificul-
tad, creo que estd en lo cierto al postular la individualidad como modo
-una solucién muy clara.

En el capitulo cuarto investiga el principio de individuacién, “las
condiciones necesarias y suficientes para que un universal llegue a ser
un individuo”. Trata este tema bajo tres rubros distintos: 1) la indivi-
duacién de las substancias, 2) de los rasgos y 3) de otras entidades.

Segtin Gracia los candidatos para el principio de individuacién de
las substancias caen en cuatro categorias basicas: 1) las teorfas del haz,
2)lasaccidentales, 3) las esenciales, y4)lasextrinsecas. Cualquier teorfa
del haz ofrece como principio de individuacién el conjunto de rasgos
poseidos por una entidad. Por ejemplo, Sicrates se distingue de otros
individuos porque el conjunto de rasgos que posee, nariz chata, cierta
altura, cierto peso, cierto color de ojos, etc., es distinto de los conjuntos

de rasgos que poseen todos los demds individuos. Entre las muchas -

criticas a esta teoria, encuentro dos particularmente exigentes, y sufi-
cientes para refutarla. La primera dice que la teoria del haz supone el
compromiso con un punto de vista leibniziano del mundo, es decir, que
no hay dos individuos idénticos en todos sus rasgos no-relacionales. Y
una vez reconocida esta posibilidad se hace dificil justificar el concepto
de un principio metafisico accidental de individuacién -tal principio
debiera ser el mismo en todos los mundos posibles, y por tanto,
necesario. La segunda critica es que si bien los rasgos de un individuo
sufren cambios a través del tiempo, queremos mantener que el indivi-
duo permanece siempre siendo el mismo y continua distinguiéndose de
todoslos demads. Por todo lo dicho, la teorfa del haz no parece adecuada.

Entre las teorias accidentales de individuacién registra dos versio-
nes principales: espacio-temporal y cuantitativa. En la primera, la indi-
viduacién de una entidad depende de su ubicacién en la multiplicidad
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espacio-temporal, y enlasegunda, dependede susrasgos cuantitativos,
la altura, el peso, el ancho, etc.. Gracia desecha rdpidamente ambos
puntos de vista (opino que conrazén) por dos razones. Primero, ambas
teorfas describen una propiedad esencial -la individuacién- en térmi-
nos de rasgos accidentales -la ubicacién espacio-temporal en una y la
cantidad en la otra. Segundo, ninguna de las dos puede lograr satisfac-
toriamente la individuacién de ciertas entidades, I6gicamente posibles,
como las almas desencarnadas y las inteligencias puras (i.e. 4ngeles),
pues estas entidades no estdn sujetas ni al espacio ni a la cantidad.
(Observemos que en esta cuestion no puede apelarse a la solucién
tomista de postular cada éngel como una especie diferente, porque
aunque teéricamente ello podria funcionar para los dngeles no puede
hacerlo para las almas temporariamente desencarnadas que estdn
incluidas en algunas ontologias, y que son al menos légicamente
posibles).

Bajo el titulo de teorias esenciales, Gracia enumera materia, forma y
particular desnudo. La primera sostiene que algo llega a ser un indivi-
duo a causa de su materia. Por lo comiin, esta teoria se modifica, pues
la materia, ensentido filos6fico, carece derasgosy porlo tanto pareciera
incapaz de individualizar una entidad. Santo Tomds intent6 resolver
este problema estipulando que la materia, para poder ser principio de
individuacion, debe “ser designada”. Podemos interpretar la materia
designada de dos maneras: como materia con ciertas dimensiones o
como materia con dimensionalidad. Gracia se esfuerza por convencer-
nos de que cada una de estas interpretaciones es insuficiente para hacer
de la materia el principio de individuacién. En el primer caso, las
dimensiones precisas que posee una entidad son rasgos contingentes y
entonces nos encontramos con el mismo problema que plantean las
teorias accidentales. En el segundo caso, la dimensionalidad puede
tomarse como general o particular; si es general, entonces es comiin a
mas de un individuo y por tanto insuficiente para ser el principio de
individuacion, pero si es particular, entonces cae bajo el concepto de
materia designada, de materia con ciertas dimensiones. Agrega que la
individuacién segtin la materia tampoco puede atender la individua-
cién de entidades no-materiales.

Segtin la segunda concepcién -la teorfa formal- la forma substancial
de una entidad hace el trabajo de individuar. Por ejemplo, Bucéfalo es
un individuo debido a la forma substancial caballo. Pero Gracia mues-
tra enseguida que esta teorfa es incorrecta por cuanto todos los otros
caballos deben participar también en caballo -Secretariado, tanto como
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Bucéfalo-, y quedamos atascados en el problema original de la indivi-
duacibn de este caballo y el principio por el cual caballo deviene esfe
caballo.

La tercera concepcibn es la del particular desnudo. Para ella cada
individuo es lo que es y se individiia de todos los otros individuos por
su particular desnudo. (Como vimos anteriormente, el particular des-
nudo es un algo carente de rasgos y cada uno es diferente de todos los
demas. La diferencia no esté4 dada entonces por los rasgos, sino que se
trata simplemente de una diferencia bruta, bésica). Gracia la rechaza,
pero su razonamiento no me resulta del todo claro. Parece refutarla
sencillamente porque no tenemos una relacién de conocimiento directo
con los particulares desnudos; se refiere a ellos como entidades miste-
riosas, y las impugna por considerar que sélo se fundan en una
necesidad dialéctica. Pero obviamente, el hecho de que sean algo
misteriosos no es una buena razén para rechazar los particulares
denudos; si lo fuera, tendriamos que rechazar la propia metafisica.
Ademis, no estoy completamente segura que nonos hayamosadherido
servilmente, y por demasiado tiempo, al Principio de Conocimiento
directo -a veces me parece que no es otra cosa queexceso deequipajedel
empirismo. Pero desde una perspectiva positiva, el propio Gracia
admite que, en principio, los particulares desnudos podrian atender la
funcién de entidades individualizadoras. De alli que si su deseo es
objetar los particulares desnudos, deberfa haber ofrecido una éritica
algo mas convincente.

Por dltimo, examina las teorfas extrinsecas de la individuacién. Para
éstas una entidad llega a ser un individuo en razén de algo extrinseco
aella. Aunque esto puede expresarse de varias maneras, Gracia consi-
dera que son todas inadecuadas, objetando que la individualidad
parece ser intrinseca no extrinseca al individuo. ‘

Antes de presentar su propia soluciénal Principio de Individuacién,
examina en primer lugar las teorfas queatafien ala individuacién de los
rasgos. (Muchos ontologistas no tienen que preocuparse por este pro-
blema pues afirman que los rasgos de las cosas son universales, pero
Gracia debe hacerlo porque para ¢l los rasgos son individuos.) Las
teorfas son: 1) de la substancia y 2) del rasgo. La formulacién més
importante de la primera dice que los rasgos son individualizados por
las substancias a las que ellos pertenecen. Su refutacién es similar al
argumento contra las teorias accidentales de la individuacién de las
substancias: aunque un rasgo debe existir en alguna substancia, es
accidental que este rasgo esté en esta substancia mas que en algunaotra.
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Pero no estoy segura de que este argumento se
ramos sostener que los rasgos son indivi -

absoluto necesarcilo- entoncegs podriamg:‘,véggiiles o que no par’e ce en

. enton que este rasgo est4 nece-
sarlamente en este individuo, de otro modo no serfa este individuo
(aunque pudi’era ser ese individuo). Ello no obliga a adoptar una teorfa
del ha.z; ppdnamos optar simplemente por un punto de vista similar al
de Lelb.mz y sostener que todos los rasgos de una substancia estan
necesariamente contenidos en ella. Por tanto, si esfe rasgo estuviera en
otra substancia que en la que de hecho est4, no serfa Ya esta substancia
sino alguna otra. Entonces los rasgos no serian accidentales sino esen-
ciales. (Como es obvio, pocos ontologistas tienen interés en sostener
semejante punto de vista).

La teoria de los rasgos para la individuacién de los rasgos puede
presentarse al menos de dos maneras diferentes. Puede sostener queel
principio de individuacién segiin rasgos es: 0 1) el conjunto de los
Tasgos en una substancia, 0 2) un cierto rasgo. Pero cualquiera sea la
version que se adopte fracasa porque la relacién entre un rasgo deter-
minado y los demas rasgos, o la relacién entre un conjunto de rasgos,
mds que intrinseca a los rasgos que requieren individuacién es extrin-
seca a ellos.

(Puesto que Gracia no da més que un vistazo rapido al principio de
individuacién para otras entidades, no-reproduciré aqui ninguno de
sus exdmenes. En cambio entraré directamente en su propia teoria).

Luego del examen detallado y el posterior rechazo de estas teorfas,
Gracia presenta su propio punto de vista -la teoria existencial de la
individuacién. Considera a la existencia como la condicién necesaria y
suficiente por la cual un universal (hombre) se instancia como indivi-
duo (Sécrates).

Me resulta extremadamente dificil hacer un juicio critico de esta
teoria porque no estoy segura de lo que Gracia entiende por “existen-
cia”. Habitualmente esta palabra resulta poco problemética. Sélo llega
a serlo (por lo menos para mi) alaluz dela alegaci6n anterior del autor
sobre la neutralidad existencial de los universales, Me parece que para
sostener la teorfa existencial dela individuacién debe considerarse a los
universales como no-existentes -cualquiera sea el significado que se le
adjudique a la existencia. Pues de otro modo podriamos sacar el
siguiente corolario de la alegacién de neutralidad: los universales no
sérian ni instanciados como individuos ni no-instanciados, sino mas
bien neutrales con respecto a la individualidad. Vimos que para Gracia
la universalidad y la individualidad son exhaustivas y mutuamente

a convincente. Si quisié-
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exclusivas, si ello es asi no es claro por qué la existencia y la no-
existencia no lo son también. Hasta tanto no se me presente una
aclaracién de la alegacion de neutralidad, o algin tipo de escala
ontoldgica, no puedo decir nada mas.

El quinto capitulo aborda un problema epistémico: ; Cémo discerni-
mos a los individuos como individuo? Para Gracia la solucién de este
problema es algo diferente de la del problema intensional. Pues mien-
tras este 11ltimo se resolvié en términos de no-instanciabilidad, el de la
discernibilidad lo hace en términos de distintividad. En otras palabras,
un individuo es individuo si y s6lo si es no-instanciable. Pero recono-
cemos un individuo como individuo si y sélo si se diferencia de otros
individuos. Por consiguiente, este problema epistémico se resolvera
cuando podamos explicar adecuadamente la distintividad de los indi-
viduos. :

Conforme con su método habitual de separar los temas, considera la
discernibilidad de las substancias y la de los rasgos. Enumera tres
teorias relativas a la primera: 1) la teoria espacio-temporal, 2) la teoria
del hazy 3) la teorfa sui generis . La teoria del haz afirma que reconoce-
mos una substancia como individuo en razén de su haz de rasgos. En
otras palabras, el individuo Sécrates se reconoce y se distingue del
individuo Calias por la suma total de sus rasgos. Gracia identifica dos
problemas con esta teorfa. Primero, que si bien casi nunca nos damos
cuenta de la suma total de los rasgos de un individuo, sin embargo
podemos distinguir, y de hecho lo hacemos, un individuo de otro.
Segundo, que en los casos de objetos simples, como dos esferas de
bronce virtualmente idénticas (utilizo a conciencia esta terminologia
paraevitar algunos problemas ontolégicos embarazosos), las reconoce-
mos como individuos a pesar de que el 0jo humano no pueda distinguir
Sus rasgos.

La teoria sui generis piensa que el individuo posee un 1inico rasgo
singular que es directamente intuido por el perceptor y que constituye
el fundamento para la discernibilidad del individuo. Pero los que
proponen esta teorfa no pueden identificar este rasgo sino que lo
postulan solamente porque satisface una necesidad dialéctica, por
cuanto de hecho reconocemos a los individuos sin estar familiarizados
con todos sus rasgos. Pero dado que este rasgo tini¢o permanece sin
explicar, Gracia busca una teorfa plausible en otro lado.

La teoria espacio-temporal es la Gltima. Afirma que el individuo es
discernible debido a sus coordenadas espacio-temporales. Ello signifi-
ca que distinguimos dos objetos -01 y 02~ como individuos porque no
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pueden ocupar simultineamente el mismo espacio. Gracia cree que si
bien esta teoria es adecuada para nuestro mundo, no puede afirmarse
de todos los mundos posibles. Pero en mi opinién, si un princpio no es
adecuado para todos los mundos posibles no puedeser el principio que
buscamos. Pero ;es ella en verdad inadecuada para algunos mundos?
En primer lugar hay que decir algo sobre la discernibilidad. Si por
discernibilidad entendemos conciencia (tanto en sentido no-fisico
como fisico), entonces es obvio que este punto de vista no es suficiente
paraun universo con seres espirituales (un universo con angelesqueno
estdn sujetos al espacio y un Dios que no estd sujeto ni al espacio ni al
tiempo). Pero si la tomamos como un asunto epistémico aplicable s6lo
a objetos fisicos, entonces es adecuada para todos los mundos posibles
donde deba explicarse la discernibilidad de objetos fisicos.

Queda una objecién: en un universo con sélo dos objetos -digamos
dos discos rojos- jpodriamos distinguirlos como individuos? Gracia
parece pensar que no, al menos no sin un punto de referencia absoluto.
Y admite que un obervador o discernidor proporcionaria justamente
ese punto. Por otra parte, es altamente discutible que un universo sin un
observador ofrezca una situacién epistémica. A pesar de sus reservas,
Gracia mismo parece haber proporcionado unmodelo excelente parala
discernibilidad con su teoria espacio-temporal, dado que puede admi-
tirse un observador en los casos de un sencillo universo de dos objetos
a fin de proporcionar un punto de referencia absoluto.

Como vimos anteriormente, Gracia sostiene que los rasgos de un
individuo son ellos mismos individuos. Ello lo obliga a explicar la
discernibilidad de los rasgos. En consecuencia, Gracia examina dos
teorias: la discernibilidad de los rasgos por las substancias y por los
rasgos. Esta ultima dice que los rasgos son discernibles como indivi-
duos o bien 1) porque son parte de un grupo particular derasgos, obien
2) a causa de su asociacién con algunos rasgos especificos, o bien 3) en
razon de un tinico rasgo. No se detiene mucho tiempo en el anélisis de
estas tres partes de la teorfa de la discernibilidad de los rasgos por
rasgos, limitdndose tan sélo a repetir un andlisis similar sobre la
discernibilidad de las substancias. Pero si examina la discernibilidad de
los rasgos segtin la concepeidn de las substancias. Esta teoria sostiene
que los rasgos se disciernen por la substancia en la cual ellos inhieren y
por la relacién de esos rasgos con esa substancia. En otras palabras,
distinguimos la chatura de esta nariz como individuo debido a su
inherencia en Sécrates y a su relacién con él. Gracia parece pensar que
esta teoria es aceptable s6lo si tomamos la conciencia de la substancia
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como una condicidn suficiente, pero no necesaria, para la discernibili-
dad.

En el capitulo final se ocupa del modo como nos referimos a los
individuos. Consideralos nombres propios, las descripciones definidas
y los indexicales; pero la mayor parte de su andlisis se concentra en los
primeros. Examina tres teorfas acerca de los nombres propios: 1) la
teoria delareferencia, 2) 1a descriptivista y 3) la causal. La primera dice
quelosnombres propios poseen referencia perono significado. Enotras
palabras, “Sécrates” se refiere al filésofo Sécrates, pero “Sécrates”
carece de sentido o significado. Un corolario de esta teoria es que un
nombre propio no puede carecer de un referente; si lo hace, una oracién
con tal nombre propio no-referencial se considera sin sentido. Este
corolario es el que le crea un problema a esta teorfa, pues, por ejemplo,
“El Capitan Ahabestaba obsesionado con Moby Dick”, carece por cierto
de referente pero no seguramente de sentido.

La teoria descriptivista estipula que los nombres propios tienen sig-
nificado y referencia. Para ella la referencia est4 determinada por el
significado, que toma la forma de una descripcién. Pero el enlace dela
descripcién con un nombre propio origina una dificultad, pues la
descripcién debe ser o contingente o necesaria. Si es contingente, no
puede ser muy bien su significado, especialmente si consideramos que
los significados son esenciales. Pero si es necesaria, entonces surge un
problema cuando aparece alguien que no corresponde a su descripci6n.
En otras palabras, si la descripcién estd necesariamente ligada al
nombre propio, entonces, si resulta ser falsa, pareceria que el nombre
propio es falso también. Por ejemplo, tomemos el nombre propio Scott
y ladescripci6n el autor de Waverly. Si se descubre que -contrariamente
ala creencia popular- el autor de Waverly no fue en realidad Scott sino
mas bien Dickens, ;deja entonces Scott de ser Scott? (No necesito
continuar el tema pues este problema es lo suficientemente grave como
para que busquemos una alternativa por otro lado).

La teoria causal mantiene -con la teorfa de la referencia- que los
nombres propios poseen referencia pero no significado y también -con
la teorfa descriptivista- que la referencia de un nombre propio puede
fijarse mediante una descripcién. Pero una vez fijada la referencia (se
refiere a la fijacién de la referencia como un bautismo) debe ser estable.
Toda vez que usamos el nombre propio, debemos retrotraernos al
referenteiniciala través de una cadena causal. Por tanto, no importaque
una o més descripciones del referente cambien, porque cada hablante
que usa ese nombre propio debe usarlo de la manera como fue pensado

T
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originalmente por el que fij6 la referencia -aun cuando esto implique
una cadena causal de un hablante a otro. Podemos rechazar esta teoria
por la misma raz6n que lo hicimos con la primera: no puede atender
nombres propios que carecen de un referente.

La teorfa de Gracia adopta elementos de las tres. Piensa que si bien
cada una de ellas responde a una parte del enigma de los nonbres
propios, todas terminan mal cuando tratande dar una respuesta global.
Para €l la teoria de la referencia responde a la pregunta ;Cuél es la
funcién de los nombres propios?, contestando que es referirse a los
individuos. La teoria causal da una respuesta a ; C6mo se establecen los
nombres propios?, estipulando que ello ocurre por una especie de
bautismo. Y por tiltimo, la descriptivista responde ala pregunta ; Cémo
aprenden los miembros de una comunidad lingiifstica a usar eficaz-
mente los nombre propios?, y afirma que ello sucede a través de
descripciones.

Finalmente, se ocupa de las descripciones definidas y los indexica-
les. Considera quelasdescripciones definidas se establecen, aligual que
los nombres propios, por un acto o proceso de imposicién (como es
obvio, ello incluye a menudo un proceso menos formal que el de los
nombre propios). Ademads, se aprenden a usar en gran medida de la
misma maneraque los nombres propios, pero mientras que éstos tienen
una sola funcién -la referencia-, las descripciones definidas poseen dos
-referencia y significado.

En cuanto a los indexicales, estipula que su funcién primaria es
referir, pero a diferencia de los nombres propios pueden referir arasgos
-como “este blanco”. Mas atin, como ellos, se establecen mediante una
imposicion. Pero a diferencia de lo que ocurre con los nombres propios
este procedimiento no es singular sino recurrente. Por tiltimo, en gran
medida se aprenden por ostensién y descripcién como los nombres
propios.

En resumen, Gracia ha ofrecido un andlisis detallado y muy cuida-
doso del tema de la individualidad. Quizas su mayor logro haya sido
desenmarafiar los varios sub-temas implicitos en esta cuestién. (Perso-
nalmente, me inclino como €l a pensar que muchas de las dificultades
de la ontologfa se deben al fracaso en la separacién de los problemas).
Agreguemos que una vez desenredados los temas, Gracia revela una

. ins6lita penetraci6n enlos problemas que identifica. Por otra parte, este

libro sufre una grave debilidad que es, curiosamente, s6lo periférica al
tema de la individualidad. Se trata de la alegacién de neutralldad.en
cuanto a la existencia de los universales. En razén de esta poco pristina
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alegacion, la solucion al problema crucial del capitulo cuarto -el princi-
pio de individuacion- adolece de claridad. No obstante, este es un
trabajo sobresaliente, y s6lo nos queda esperar que el profesor Gracia
continue escribiendo acerca de estos fascinantes temas ontolégicos.*

* Traduccién de Carola Crespo de Blaquier.

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XVI, N°2 (julio 1990)
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Eomunp Hussery, Aufsitze und Vortrige (1922-1937). Husserliana, Band XXVII.
Dordrecht/Boston/London, 1989. pp. 334

Thomas Nenon y H. R. Sepp -editores- han escogido para la parte central de
este tomo los articulos publicados por Husserl en la revista japonesa The Kaizo
(“Renovacién”) entre 1923 y 1924, el proyecto de una colaboracién para el libro
de homenaje a Thomas Masaryk - “Ueber Ursprung”, 1930. (Vale la pena
recordar que Masaryk era presidente de Checoslovaquia y habia guiado al
estudiante Husserl en sus jévenes afios en Leipzig, indicdndole luego la
conveniencia deiraestudiarcon Brentano en Viena). Seincluye, ademads, lacon-
ferencia “Fenomenologia y Antropologfa”, y la carta y comunicacién al 8¢
Congreso Internacional de Filosoffa reunido en Praga, al que no pudoasistir por
la situacién politica de Alemania.

Ademds de estos escritos principales, se reproducen otros textos, desde
reflexiones sobre los escritos de Buda hasta consideraciones sobre las comedias
de Shaw y la “decadencia de Occidente”; el prélogo al conocido libro de Fink
(La filosoffa fenomenoldgica de Husserl en la critica actual) y el articulo -en colabo-
racién con Fink- “Husserl”, del Philosophen-Lexikon; consideraciones sobre la
fenomenologfa de Eucken,etc.

Epmuno Hussert, Vorlesungen ilber Ethik und Wertlehre. 1908-1914. Husserliana,
Band XXVIIL Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 1988. pp. 523.

Ulrich Melle tuvo a su cargo la recopilacién y edici6n de las lecciones sobre
éticay teorfa delos valores dictadas por Husserl en Gotinga en varios semestres
(1908/9, 1911 y 1914). Se acentiia en ellas la analogia entre lalégica formaly la
ética y axiologfa formales, como “antidoto” contra el escepticismo moral.
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La dltima leccién coincide con la iniciacién de la guerra (1.8.1914), como
anota Husserl al margen del manuscrito. M4s tarde, como otros intelectuales
alemanes, indagard en los escritos populares de Fichte sobre politica, ética y
religién, lo que serd tema de posteriores lecciones, también reunidas en este
volumen. Hay ademés “textos complementarios” con fragmentos de cursos
sobre ética que Husserl dictaba ya en 1897.

Epmuno Hussert, Ideas pertaining to a pure Phenomenology and to a phenomenologi-
cal Philosophy. Second Book: Studies in the Phenomenology of Constitution. Collected
Works, IlI. Dordrecht/Boston/London. Kluwer, 1989. pp. 439.

Con las mismas caracterfsticas tipogréficas y en la misma editorial de
Husserliana, el Husserl-Archiv de Lovaina auspicia también esta ' serie cuyo
tercer volumen presenta el segundo libro delas Ideen de Husser], en traduccién
deR. Rojcewiczy A. Schuwer, del Simon Silverman Phenomenology Center de
la Duquesne University. John Scanlon, del Departamento de Filosofia de esa
universidad, escribe un breve prélogo a la versién inglesa; los traductores, una

introduccién también breve en que se aclara la historia del texto y algunas
dificultades de traduccién.

Eucen Fink, VI Cartesianische Meditation. Husserliana-Dokumente, Band 11.Teil 1.
. Die Ideen einer transzendentalen Methodenlehre. Teil 2. Ergidnzungsband. Dor-
drecht/Boston/Lundon, Kluwer, 1988. pp. 240 y 325,

Este segundo tomo -publicado en dos partes- de la serie “Documentos”,
anexa a las Obras completas de Husserl, reune numerosos proyectos y propues-
tas redactados por Eugen Fink y discutidos con Husserl con vistas a reelaborar
totalmente laexposicién delas Meditaciones cartesianas e inclusive de completar-
las con una “Sexta Meditacién”. La obsesién de Husserl por brindar con esta
obra el fruto definitivo de su pensamiento, su temor de que sus pacientes
esfuerzos se desmoronaran ante el avance del irracionalismo de sus (ex)
discipulos Schelery Heiddeger, serefleja enlas anotaciones, respuestasy textos
del filésofo aquf recogidos. La parte 1 estuvo al cuidado de Hans Ebeling, Jann
Holl y Guy van Kerckhoven; la parte 2, a cargo de Guy van Kerckhoven.
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Epmunp Hussert, Ausgewihlte Texte: 1. Die phinomenologische Methode: 11, Phiino-
menologie der Lebenswelt. Stuttgart, Reclam, pp.1985 y 1986. 300 y 304.

Estos dos voltimenes, de muy pequefio formato, llevan los ntimeros 8084 y
8085 de la antigua Universal-Bibliothek dela editorial Reclam. Son selecciones de
textos de gran valor, hechas con gran inteligencia por Klaus Held. Los que
tratan del método fenomenolégico abarcan los temas: refutacién del idealismo,
hechos y esencias, el articulo de la Encyclopaedya Britannica, el psicologismo y 1a
fundamentacién trascendental delal6gica, y la variacién eidética y la intuicién
de esencias. Los textos escogidos para el tema Lebenswelt se ordenan segtin los
siguientes puntos: la percepcién, la conciencia del tiempo, la intersubjetividad,
ciencia y Lebenswelt.

Avrrep Scrnitz/AroN GurwrrscH, Briefwechsel, 1939-1959. Miinchen, Fink, 1985.
pp. 54.

Richard Grathoff hallevado a cabo un trabajo ejemplar al ordenar y editar
este intercambio epistolar entre Schiitz y Gurwitsch, que significativamente
arranca desde el tragico afio que sefiala el inicio de la segunda guerra hasta la
muerte de Schiitz. Son veinte afios de un intercambio de ideas cada vez mas
fecundo y mutuamente inspirador, de consolidacién de una profunda amistad
y del ejercicio de un auténtico “co-filosofar”.

Las cartas estan ordenadas en nueve partes -encabezadas por tftulos muy
sugestivos, que indican las preocupaciones de quienes escriben o bien aluden
aotros ensayos producidos enla misma épocatratada, como ser “Los jinetes del
Apocalipsis”, “El extrafio y los extrafios”, o bien los temas en discusién, “El
campo de la conciencia”, “Dela teorfa de l1a accién a la teorfa de la ciencia”, etc.

Fue Gurwitsch quien le hizo ver a Schiitz que con sus criticas a Nagel y
Hempel, con sus polémicas con Talcott Parsons, etc, habfa llegado a insertar, por
asf decirlo, la cuestién de la Lebenswelt y su historicidad en la mira dela filosofia
de las ciencias. '

Son muy interesantes ademas los reflejos delarecepcién norteamericanade
la fenomenologfa que se leen entre lineas en las cartas; el ambiente de la New
School for Social Research; 1a repercucién de las ideas dominantes en el mundo
académico norteamericano sobre los fonomenélogos, y finalmente la madura-
ci6n de obras tan fundamentales como EI campo de la conciencia'y Estructuras del
mundo de la vida.

Este epistolario se completa con una “Introduccién” deLudwig Landgrebe,
detalladas noticias de Grathoff sobre la vida y 1a obra de ambos filésofos, un
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“Epilogo” del editor, bibliograffas de y sobre Schiitz'y Gurwitsch, e indices de
temas y de nombres citados.

WaLTER BremeL. Zeitigung und Romanstruktur. Philosophische Analysen zur Deu-
tung des modernen Romans. Freiburg/Miinchen, Alber, 1985. pp. 375.

Biemel ya habfa dado suficientes pruebas de su capacidad analiticay desu
sensiblidad estética en anteriores trabajos que versaban sobre Kafka, Picasso,
Proust (Phaenomenologica, vol. 28); pero en esos ensayos predominaba el enfo-
que fenomenolégico husserliano. Ahora, en cambio, como lo indica ya el titulo
del libro, recurre a la nocién heideggetiana de “temporaci6én” -si as{ podemos
traducir, siguiendo a Gaos, “Zeitigung”, que en definitiva alude a la multipli-
cidad de los modos del Dasein que son posibilitados por el despliegue dela
propia temporalidad. Segtin Biemel, la novela -sobre todo la novela contem-
porénea- muestra el acontecer de esa Zeitigung de las personas, y la muestra
contandola, narrandola, pues justamente la posibilidad humana denarrar estd
esencialmente ligada a la capacidad de “temporaciar” el porvenir y a la
imaginacién productiva. A su vez, esa misma exposicién del tiempo revela
estructuras narrativas, diversas en cada caso, segtin el modo temporal predo-
minante en la novela. Sobre esta base tedrica, Biemel procede al estudio de
vatias obras: Nachsommer, de Stifter; Madame Bovary, de Flaubert; Der Zauber-
berg, de Thomas Mann; A Fable, de Faulkner, y La casa verde , de Vargas Llosa.’
En esta tiltima muestra convincentemente cémo las cinco corrientes narrativas
queconstituyenlanovela,yla temporalidad quelees propiaacada una deellas,
en el fondo revelan un proceso en que cinco voces se alternan, se anticipan o
retroceden como sinuosos rios de la regién amazénica, de tal modo que, al
reconstruir en la lectura los destinos que manifiestan, da la impresién de que
Jo vivido es un tiempo igualitario, una temporalidad que acaba por anular las
individualidades y desemboca en una sofocante indiferencia: La casa verde es el
conmovedor documento de vidas que “no se dan su tiempo propio”, a las que
parece serles arrebatada la posibilidad de llegar a ser en propiedad. Por eso, dice
Biemel, Vargas Llosa refleja la ahistoricidad de algunos pafses latinoamerica-
nos.

Joun C. Saruis, GruserPINA MONETA AND Jacques Tammniaux (eds.) The Collegium
Phaenomenologicum. The first ten years. Dordrecht/Boston/London, Kluwer,
1988. pp. 339.
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El presente libro, volumen 105 de la colecci
libro, eccién Phaeno logica, i
.ac'ex:ca.de las actividades del Collegium Phaenomenologicum fﬁf\rclll;g%z:{ ig;%m:)i
iniciativa de.G. Moneta y con el auspicio de Werner Marx, director del Huss}:rl-
Archiv en Friburgo, y de José Huertas-Jourda, encargado en ese entonces del

Centre for Advanced Research in Phaenomenology; cuenta brevemente cuéles han

sido las reuniones que tuvieron lu

: ! gar entre 1976 y 1985, en Itali 4
estas. n.lformac:lones, el libro reune articulos de l%, FarreflrlKraelllla'I?%ZTnﬁ dJe
T?mmlaw.(, T%l. Sheehan, J. Salis, W. Brégan, Ch.E. Scott, P. Emad, R‘ Crease’ R'
Lilly, A. Lingis, E. Casey, R. Bernasconi, J. Llewelyn, J. Allen y J.IM. Heatoxll '

Grorc HerrermaN, Isagoge in die phinomenologische j
Boston/London, Kluwer, 1989, pp?282. vatsche Apophantk. Dordretch/

El curioso tftulo deesta obra -volumen 107 dela coleccién Phaenomenologi
se c<.)rf1}'>'1eta con la aclaracién: “Una introduccién a la 16gica fenomeno]gg'ca-
del juicio mediante la interpretacién del texto de Ldgica formal lo‘gl'Cél
trafcendental de Edmund Husserl”: mds concretamente atin, la investi Zciéﬁtﬂ
rEﬁ,?re sc’)bfe todoalos§§15a22y82a91 deesaobra, titulados respec%ivamen(i
te, “La l6gica formal como légica apoféntica” y “La reconduc::ién de la critica

de la eVldenCla de 1 ]a evlde]lc (<]
08 pnnclplos 10 1€OS a ]a critica de
g 1a d la

Dierer LuoMAR, Phii ] i
158 vp 3 ;[{_m nomenologie der Mathematik. Dordretch /Boston/London,

El presente estudio sobre Fenomenologfa de la matemdtica -publicado como
volu.mex} 114 dela coleccién Phaenomenologica- intenta ser una contribuciénal
elucidacién fenomenoldgica del conocimiento matemético, segiin reza el artz
culo. El punto de partida estd dado por el método fenomenoll()gico considerado
enla mad.urez delaobra de Husserl. Desdealli se retrocede al an4lisis critico de
los estudios particulares de Husserl referidos a cuestiones matematicas, com-
p}ementéndolos, cuando se lo estima necesario, con nuevos ensayos de’ solu-
c161}. E‘n esfe recorrido resulta ineludible, segiin Lohmar, volver a interpretar la
nocién de intuicién categorial, para evitar tanto los errores del propio filésofo

en su autointerpretacion, como los de numerosos comentaristas. Entre otros

?sma.s, el libro trata la} forma dg: darse el ndmero, la motivacién racional de las
idealidades matematicas, los diversos sentidos de la existencia matemadticay de
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]a validez de los enunciados mateméticos. El autor opina que por este camino
analftico puede lograrse superar la alternativa constructivismo-formalismo.

Rematp Krockensusc, Husserl und Cohn. Widerspruch, Reflexion und Telos in
Phiinomenologie und Dialektik. Dordrepht/Boston/London, Kluwer, 1989. pp.
291.

Las investigaciones que aqui presenta R. Klockenbusch -editadas como
volumen 117 de la serie Phaenomenologica- desarrollany profundizan su trabajo
doctoral efectuado en la Universidad de Mainz, en 1987, que inclufa ademaés la
comparacién de ideas de Husserl y Cohn conla obra de Theodor Litt. Se trata
de un examen sistemdtico y critico de la fonomenologfa de Husserl y de la
dialéctica del neokantiano Jonas Cohn. El autor compara la teorfa de la dialéc-
tica de este tltimo con la Ldgica formal y trascendental de Husserl, destacando las
estructuras teleolégicas que serfan inmanentes a una “critica de la razén
16gica”. Se examinan los conceptos “subjetividad trascendental”, “razén” y “yo
supraindividual” en ambos filésofos y se precisa el concepto metodolégico de
una “fenomenologfa dialéctica”, con el objeto de obtener una concepciéndela
fenomenologfa que evite tanto las hipétesis como los conceptos platénicos y
paradojales de “infinitud” -como el que emplea Husser] al decir que el progra-
ma fenomenolégico-trascendental debe asemejarse a una “tarea infinita”. La
meta final de la investigacién es abrir un panorama desde el que se divise la
posibilidad derelacionar la filosoffa de Husserl con “dialécticas” diferentesala
concebida por Jonas Cohn.

Frep Kersten, Phenomenological Method: Theory and Practice. Dordrecht/Boston/
London, Kluwer, 1989. pp. 433.

Esta obra inaugura una nueva coleccién: Contributions to Phenomenology,
publicada por Kluwer, en cooperacién con el Center for Advanced Research in
Phenomenology, cuyo prop6sito es fomentar el desarrollo dela filosofia fenome-
nolégica por lo que denominan “reactive research”, esto es, la provocacién de
respuestas creativas en el campo fenomenoldgico en virtud de desafios plantea-
dos por problemas actuales de la filosoffa en otras disciplinas y corrientes. En
este primer volumen de la nueva serie, Fred Kersten, de la University of
Winscosin-Green Bay (U.S.A.), ofrece unaamplia investigaciéndivididaen dos
partes: por un lado el marco tedrico-conceptual que establece criticamente la
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1c'i?a de una fenomenologia trascendental (incluida precisamente la justifica-
cién d.e la reduccidn); por otro, estudios concretos sobre la fenomenollogfa del
espacio, del tiempo y del “otro”, que ponen a prueba la validez y excelencia del
m.étodo. El autor, sin embargo, sostiene que hay cuestiones que apuntan>a una
dimensi6n anterior a la fenomenologfa, que podrfamos llamar de naturaleza
puramente filoséfica, que exigen por tanto relacionar y al mismo tiempo
distinguir filosoffa y fenomenologfa. P

Rcrarp L. Tieszen, Mathematical Intuition. Phenomenolo a i
, . nd Mathem
Knowledge. Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 1989. ppg.y209. atiat

El presente estudio de Richard L. Tieszen, se publica como volumen 203 de '

lacoleccién Synthese Library, cuya finalidad es ofrecerun forum parala discusién
y diYulgacién delas mejores obras sobre metodologfa y filosoffa delas ciencias
y epistemologfa. En primer lugar, Tieszen pasa revista a diversas concepciones
fiel c.onocimiento matemdtico en las quejuega un papel importante lanociénde
u’m'ucién matemdtica, desarrollando luego su propia comprensién fenomeno-
légica de la intuicién. Se sostiene que hay en la experiencia matematica un
cardcter fenomenol6gico que es de especial interés, en virtud de quemuestrala
?mal'ogia existente entre actos cognocitivos ligados a la percepcién y a la
intuicién matemdtica. Se muestra asf, ademds, cémo se puede justificar la
creencia en objetos mateméticos sin comprometerse con determinados proble-
mas de las teorfas de la referencia, y c6mo se pueden interpretar concepciones
estructuralistas de objetos matematicos. Estos desarrollos se basan en ideas de
Oskar Becker, Heyting, Martin-L6ff y otros. Las nociones de intuicién y de
evidencia se discuten relaciondndolas con ideas de Gédel y con los problemas
sobre realismo y anti-realismo en la filosoffa de la matematica.

Harnorp A. Durreg, Davip F. T. Ropier (eds.), Phenomenology and Beyond: The Self
and Its Language. Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 1989, pp.173.

La presente antologfa de ensayos fenomenolégicos (y “mds alla” de la
fenomenologfa), que versan sobre el yo -ego, subjetividad, self - y el lenguajeen que
se expresa esa inasible ‘entidad’ , forman el volumen tercero de la coleccién
Contributions to Phenomenology y, al mismo tiempo -como aclaran los editores-
es el volumen quintc de The American University Publications in Philosophy. Las
contribuciones son muy diversas, y més bien se dirfa que principalmente estin
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“beyond the Phenomenology”. Los editores se han preocupado por integrar un
cuadro suficientemente abarcativo de tendencias “continentales” y anglosajo-
nas, con representantes de Bélgica, Inglaterra, Francia, R.F. de Alemaniay los
Estados Unidos de Norteamérica, que estudian desarrollos recientes del pensa-
miento fundado por Husserl, asf como ideas de Foucault, Freud, Heidegger,
Merleau-Ponty, Searle, etc. Los autores son -ademas de los ya nombrados
editores-: A, Lingis, L. E. Smith, H. L. Dreyfus, S. A. Erickson, J. Taminiaux, M.
A. Haar, K. O. Apel, H. B. Veatch, Th. R. Flynn y A. Montefiore.

Martin Kuscu, Language as Calculus vs. Language as Universal Medium. Dor-
drecht/Boston/London, Kluwer, 1989. pp.362.

Martin Kusch, dela Universidad de Oulu, Finlandia, publica enla coleccién
Synthese Library, volumen 207, este voluminoso estudio sobrelenguajey mundo
en Husserl, Heidegger y Gadamer, al que caracteriza con la contraposicién del
titulo: el lenguaje como célculo (Husserl), contra el lenguaje como medium
universal (Heidegger). El autor, segtin declara en el Prefacio, ha estudiado con
Tugendhat, Gadamer y von Herrmann (Alemania), Hintikka y von Wright
(Finlandia), y Gabriel Motzkin (Israel). Luego de exponer la idea del lenguaje
en Husserl como un “sistema re-interpretable de signos”, y la de Heidegger
(“La casa del ser”), intenta mostrar la original sintesis y superacién de ambas
concepciones divergentes en la obra de Gadamer.

HerBeRT SPIEGELBERG, Sollen und Diirfen. Dordrecht/Boston/London, Kluwer,
1989. pp.261.

Con la colaboracién de Karl Schuhmann y un Consejo editor integrado por
Kevin Mulligan, Peter Simons y Barry Smith, aparece esta nueva coleccién
vinculada con la fenomenologfa: Primary Sources in Phenomenology, surgida “en
virtud del crecienteinterés por la filosoffa europea de fines del $. XIX y primeras
décadas de este siglo”.

Karl Schuhmann tuvo a su cargo lacompilacién, las correciones y la edicién
de los manuscritos que en 1937 produjo Herbert Spiegelberg destinados a dar
cumplimiento a un planesbozado ensuobre de 1935 Gesetz und Sittengesetz, por
el cual fundamentaria una “gesetzesfreie Ethik” que trata de establecer los
#tundamentos filos6ficos de los derechos y deberes éticos”. Sollen un Diirfen
reproduce el prélogo pensado para 1937 y agrega uno nuevo de1983.
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Anna-Teresa Tymientecka (ed.) Analecta: Husserliana. Vol XXI11, Poetics of the
Elements in the Human Condition (1988); Vol. XXV, Logos ar;d Life (1988);
Vol XXVII, Man within His Life-World (1989). Dordrecht/Boston/London’
Kluwer, xii y 441 pp., xxxv'y 219 pp., xiii y 835 pp. respectivamente. ’

La coleccién Analecta Husserliana, “The Yearbook of Phenomenological
‘Research” abarca una amplia temética que extiende la reflexién ﬁloséfifa al
ambito de lo literario. El volumen XXIII continta la “Poética de los elementos”
que habia sido expuesta en los trabajos sobre “El mar” (vol.XIX); ahora se trata,
de ensayos sobre “los elementos aéreos enla imaginacién poética”, fruto de dos
encuentros de la Sociedad Internacional de Fenomenologia y Lliteratura en
Canadé. El volumen XXVII trata el tema: “el hombre en su mundo de la viéa”'
br.inda contribuciones practicamente desconocidas en nuestros medios acadé:
micos occidentales, debido sobre todo a barreras politicas e ideolégicas, de
estudiosos de la fenomenologfa de Hungrfa, Checoslovaquia, Polonia, Ru’ma-
nia, Yugoslavia, Georgia, Letonia y Lituania (URSS). ’

En el volumen XXV de Analecta, titulado Logos y vida: los tres movimientos del
alma, la profesora Tymieniecka prosigue su libro sobre la experiencia creativa
y la critica de la razén (Analecta, vol. XXIV). Ahora, con su peculiar enfoque
fenomenolégico, la autora describe las experiencias progresivas de la vida del
alma, hasta culminar en las experiencias religiosas. El punto de partida, como
ya se vio en sus obras anteriores, sigue siendo la idea de que el acto creador es
el punto de acceso fenomenolégico a la condicién humana, el nuevo principio
de Arquimedes de la reflexi6n filoséfica.

Samuer Iysseuine (ed.), Husserl-Ausgabe und Husserl-Forschung Dordrech
s t
Boston/Londres; Kluwer, 1990. pp.184. s recht/

En el presente volumen, tomo 115 de la serie Phaenomenologica, se publican
las comunicaciones leidas en un coloquio internacional organizado por el
Husserl-Archiv en Lovaina, en 1988, con motivo de cumplirse cincuenta afios
de la muerte del fil6sofo y, al mismo tiempo, de la existencia del archivo
fundado por el Padre van Breda. I

En un breve Prélogo, el sucesor de van Breda, Samuel [jsseling, comenta las
Ultimas ediciones de Husserliana y de Phaenomenologica, destacando ademds que
los aportes del coloquio versan sobre esas novedades y la forma en que el
conocimiento de inéditos husserlianos repercute a su vez sobre la actual
investigacién e incita a futuras ediciones.

Colaboran con el presente tomo K. Held (“Le monde natal, le monde étranger,
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le monde un”), J. N. Mohanty (“Husser]’s Philosophy of Logic a propos his
Logic Lectures of 1906/7"), U. Melle (“Objektivierende und nicht-objetivieren-
de Akte”), R. Boehm (“Was bedeuten uns noch achtzigjihrige Gottinger Vorle-
sunger iiber Logik und Erkenntnistheorie?”), R. Bernet (“Husserl Begriff des
Noema”), R. Duval (“Durée ou discountinuité de 1‘apparaitre”), M. Henry
(“Sur la V.Méditation Cartésienne”), J. Hart (”"Husserls Theory of Commu-
nity”), M. Richir (“Monadologie trascendentale et temporalisation”), y R.
Sokolowski (“Displacement and Identitty in Husserl”).

X X X

M. BaLomi, Epistemologia e pedagogiadell'errore. Brescia, La Scuola, 1987. pp. 133.

Después de dar un vistazo al titulo de algunos parégrafos 0 a las citas que
son lemas de varios capftulos de este bello libro, llegamos prontamente a la
conclusién de que este volumen también hubiera podido intitularse Elogio del
error. En efecto, leemos de hecho que “Los errorres son las empalizadas de
nuestro saber”, “el error no es el hors d’ veuvre sino sino el plato principal dela
ciencia”, “el error como felix culpa”, “los errores para el cientifico son un ‘divino
tesoro’, “experto es quien ha cometido todos los errores”.

Con estas expresiones Baldini se refiere, naturalmente, a las conjeturas
aparentemente juiciosas que revelan ser, después de un examen, insostenibles,
descarriadas, injustificadas, insuficientes. El descubrimiento de su inadecua-
cién pone en guardia, previene otros errores, se traduce es una leccién prove-
chosa y, en definitiva constituye un paso obligado en el camino hacia un saber
més auténtico. Por consiguiente, observa Baldini, la reflexién sobre el error -
sobre los errores- posee un considerable valor formativo y deberfa formar parte
de toda buena pedagogfa. Por lo demés, como la historia de las ciencias no es
s6lo una mera coleccién de acontecimientos sino un penoso tesoro de errores
innumerables, asi también en el itinerario de la formacién de los estudiantes el
error constituye una etapa importante, un ingrediente que no se debe eliminar
sino més bien que tenemos que aprender a conservar con simpatfa, aunque sélo
fuera para “ensefiar a sacar provecho de los errores”.

Baldini funda esta auspiciosa inversién de la tendencia dominante en la
teorfa de Popper y de algunos popperianos como J. Agassi, H.J. Perkinsony D.
Antiseri, en la teorfa de Bachelard y también, al parecer, en la vasta investiga-
cién historiogréfica que realiz6 A. Levi entre 1925y 1950. El autor se las ingenia
para reconducir a unidad toda una serie de contribuciones criticas y de
reflexiones sobre aspectos positivos del error que han acompafiadola investi-
gaci6n epistemoldgica y pedagdgica durante gran parte de nuestro siglo y es

e
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preciso agradecerle este esfuerzo de sintesis y de elucidacién.

El autor se detiene, entre otras dimensiones del error, en la dimensién
politica. Oberva, con Popper, que la necesidad de convivir C(,)n el error no tiene
s6lo una dimensién epistemoldgica e implicaciones pedagégicas sino también
un significado politico. Esto se debe a que desconocer la dignidad del error no
sélo estimula en la préctica educativa el adoctrinamiento acritico y un apego
inmévil a las certezas adquiridas (de donde se sigue una vitalidad declinr;n%e
el riesgo del estancamiento cuando no simplemente la caida en el dogmatismo),

en la investigacién cientifica, sino que tiene consecuencias del mismo tipo en

politica. En efecto, de ese modo da lugara la intolerancia, el recurso combinado
a la propaganda y a la censura, tendencias a regimentar a los ciudadanos
Especificamente “el politico que trata de impedir que sus propuestas sear;
sometidas a examen critico no sélo estard condenado a cometer muchos mas
errores que el que acepta en cambio la confrontacién critica, sino que terminara
por descubrirlos mucho més tarde delo necesario” (p. 27, cita de un libro de B
Magee). .

I:.o que en estos tres 4mbitos se estimula es, en dltima instancia, la actitud
servil: el alumno es inducido a fiarse demasiado en lo que se le ensefta yenlo
que lee en los libros de texto, el cientifico es inducido a “adormecerse” en las
“dulces certezas” de un saber ya codificado, el ciudadano a satisfacerse con
aquello que los detentores del poder proponen y deciden divulgar.

Después el autor ofrece argumentos para distinguir entre errory equivoca-
cién (“el error tiene una base objetiva, la equivocacién es esencialmente un
hecho subjetivo”, p. 89, cita de la entrada de una enciclopedia), refiriéndose
especialmente a las consecuencias que pueden derivarse para la préctica
pedagdgica. Es una pena que el autor no profundice el anélisis de este delicado
tema, lo que implicarfa pesar los grados de enervamiento del error en una red
dfa presupuestos y preconcepciones y la no siempre segura determinacién de la
distinci6n: la equivocacién puede depender de una aplicacién un poco aproxi-
mativa dedeterminadasreglas (y ser ficilmenteremovido) perotambién puede
sacar a luz significativas inadecuaciones de la teorfa (y ser, por ello, ilumina-
dor). No introducir este tipo de distinciones flexibles implica, en efecto, un serio
riesgo de hablar del error desde una perspectiva ilustrada, en el sentido de no
albergar duda alguna acerca del caracter erréneo de las opiniones corrientes
sobre el error (como si fuese posible errar sobre todo, excepto en la defensa de
la dignidad del error).

Otra distincién que deberfa hallarse en este “elogio del error” concierne en
mi opini6n, a la naturaleza de la desmentida, a la que le es confiada el &mbito
de evidenciar la erroneidad del error: porqué es cierto que la desmentida, bajo
la forma de un contraejemplo, a veces induce a dejar caer una teorfa determina-
da pero innumerablesotras veces simplemente protege dela generalizacién (en
cuanto atrae la atenci6n sobre otras variables que la teorfa -o regla- no habfa
tomado en cuenta debidamente al comienzo) o no comporta més que la
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introduccién de alguna cldusula restrictiva (porque del hecho de que la. reglzt1 R
no seaplicaenel caso m no sesigue necesariamente que la regla.esté equivocada
o sea infundada o ilusoria: se puede demostrar ta_mblfén mé.s simplemente que
la regla R se aplica s6lo a ciertas condiciones y si no m.terﬁefen otros fac:iori.s
determinados -en cuyo caso se resuelve en una .cot.\ﬁrmamén u1ter19r ela
validez delaregla-sea s6lo por una casufsticamés lm.utada). Es una léstlma} que
Baldini se atenga en este caso a la ortodoxia popperiana mas rigida y se l}ml(;e
aaserverar quela desmentida obligue a dejar caerla teorfa cuando, en rea?h.dfa ,
los efectos posibles se distribuyen en una escala que va desde el deﬁ.mt.lvo
abandono dela teorfa hasta lamera introduccién dealguna cléusulzi restrictiva.

Cualquiera sea el alcance de omisiones de este tipc?, el pequefio volumen
debe considerarse apreciable porque llend una laguna importante.

Livio Rosetti
Universidad de Perugia

Ricuaro M. MarTiN, Metaphysical Foundations: Mereology and Metalogic,
Miinchen-Wien, Philosophia Verlag, 1988. pp.387.

Richard M. Martin, tan conocido por libros esenciales, como Truth and
Denotation, Toward a Systematic Pragmatics, Pragmatics, Truth, and Language, y
otros, murié el 22 de noviembre de 1985. El que comentamos es su libro
péstumo. Si se atiendea una circunstancia externa, es curioso referirsea él.como
aun libro: en verdad se presenta como un conjunto de e.nsayos,‘comentanos de
obras de otros autores y discusiones, sobre todo discusm_nes. §1n .embargo esta
heterogeneidad externa es engafiosa: de esa varia materla.edltorlal ha sgrgldo
una obra unitaria y completa que cubre casi todos los intereses teéricos y
practicos del autor -y del lector. . .

La obra trata temas de 16gica, fundamentos de matemét}c.a, teoria ’e
lenguaje, teorfa de la accién, como también ontolt?gfa, metaﬁsma,. Fe}ologm,
filosoffa moraly social. Pero el micleo de esos tratamientos esté..constltuldo por
una ampliacién considerable del lenguaje -y d.el. sistema teérico subyacegte—
que (segtin el autor) permite un adecuado andlisis de; los temas mencionados.
Dicho lenguaje y sistema rebasan en mucho al habitual lenguaje de pnm:;r
orden y delinean una completa pragmética, aumentada por una teorfa e;
eventos, de estados de cosas, actos y procesos, pa.ra los que se desarrolla e
correspondiente formalismo. La incitacién para dxchf) desarrollo es la (c;ntre
nosotros poco conocida) mereologfa de Lesniewski, una especie de aﬁi.o
ostinato de toda la composicién (p.11), elaborada sobre la teorfa de la cuantifi-

| i
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caciény completada con las teorfas antes mencionadas. Merece
la mereologfa es centralmente una teorfa de la relacién
muchos constituye el niicleo de toda metafisica.

A nuestro juicio el néicleo del libro reside en el capitulo XII: “On Mereology
and the Heroic Course”. Los capftulos anteriores, con sus ampliaciones lingifs-
ticas e introducciones temdticas, lo preludian, y los posteriores aprovechan sus
resultados. El “camino heroico” aludido es el de un nominalismo que pueda
fundar una ontologfa formal extensionalista sin recurrira conjuntos. Esel camino

recordarse que
parte-todo, la que para

que emprende Martin desarrollando la mereologfa de Lesniewski. Las varia--

bles toman inicialmente como valores individuos y “clases y relaciones virtua-
les” (que son eliminables). Aquf la mereologfa se presenta como un cdlculo de
individuos. Una nocién primitiva es la de “individuo ordinal” ‘x Ord ¥z’ que
selee ‘x consiste de los individuos ¥,z tomadosen eseorden’ , es decir, xes un
individuo ordinal (compuesto mereolégico no conmutativo de yyz).

Otra nocién primitiva es x Py ’ que expresa que ‘x es parte de y’, relacién
reflexiva (}— (x) x P x) y transitiva (|— (x) (y) z) Py . y Pz >x Pz) La
definicién de identidad és inmediata: x =y <x Py .y Px. Sé agregan obvios
principios de identidad ordinal. A ello siguen las definiciones de individuo
ordinal, individuo cardinal e individuo simpliciter (que es aquel no nulo y que
es parte de todas sus partes no nulas). A partir de estos modestos comienzos se
constituyen paulatinamente estructuras més y més complejas, como abstrac-
cién (de diversas especies), operaciones booleanas, niimeros cardinales, indivi-
duos finitos, cardinales finitos, descripciones definidas, operaciones entre
cardinales, racionales y sus operaciones, reales (mediante cortaduras) Yy com-
plejos, y sus operaciones. Se muestra también que el recurso a las clases
virtuales es totalmente eliminable. La fe nominalista de Martin va m4s allg, al
admitir en él al infinitismo. A las formas habituales de teorfa de conjuntos las
considera un “brainwash” (en lo que coincide con el constructivismo, del que
estd tan alejado). No obstante incorpora lo esencial de la teorfa de los tipos,
mediante distinciones de nivel de forma apropiada y “natural”. Comparte con
Mates la opinién de que “atin en su forma mé4s simple la teoria de los tipos
introduce muchas complicaciones desafortunadas” (p.209), lo que es obvio.

Las conclusiones del articulo nos revelan que “no hay nada heroico en el
heroico camino. Este consiste meramente en un resuelto intento de ser claro
sobre nuestras nociones fundamentales en matemdtica”(v.p.211). A partir de
las nociones bésicas mencionadas se construye la matematica sin los “eviden-
temente incurables dolores de cabeza ontolégicos y axiométicos” delateoria de
conjuntos. Tales dolores de cabeza son congénitos y heredados por todos los
miembros contemporaneos del clan conjuntista: la teoria modal, la teorfa de
modelos, la teorfa de categorias, etc. Todo ello es evitado. La ampliacién de la
mereologia de Lesniewski permite -segtin el autor- “la fundamentacién mas
simple, més directa y ontolégicamente m4s escrupulosa para las mateméticas
hasta ahora propuesta.” (p.211).

S
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Los desarrolios anteriores y posteriores fundados sobre esa mereologia
ampliada son todos muy interesantes, pero a nuestro parecer los més atrayen-
tes, por actualmente inusuales, son los que desarrollan temas teolégicos y, en
menor medida, morales y politicos. Como ejemplo consideramos su dltimo
articulo: “On the Metaphysics of Social Reality”, que se presénta como una
discusién con Richard de George sobre el tema de individuos y colectivos.
Comienza con los predicados primitivos de persona ( Per x) y de dos tipos de
totalidades, colectivo (Col x) y sociedad (Soc x), ademés de SocRelr, (la relacién
n-4dica 7 es una relacién social). Entre los predicados distingue entre los S, que
se aplican s6lo a sociedades, y los C, que son de dos especies: los que se aplican
s6lo a colectivos y los que también se aplican a las personas que los forman.
Tales predicados hacen razonable considerar a los colectivos y a las personas
como entidades del mismo tipo 16gico-metafisico: “Asf los colectivos no se
deben tratar como clases o conjuntos, sino como entidades del tipo de las
personas humanas y de otros individuos mereol6gicos admitidos.” (p.344).

Sobre esta base considera Martin las cuestiones habituales del tema: ;Cuél
es el estatuto ontolégico de sociedades, grupos, organizaciones y otros colecti-
vos? jSon reducibles sin residuo a sus miembros? ;Pueden obrar? (Pueden ser
agentes morales y tener responsabilidad? (p.344)

Para contestar estas preguntas Martin introduce la nocién de suma mereo-
l6gica de personas. Un colectivo es una suma de personas en que estas se
encuentran en relaciones sociales estipuladas en condiciones dadas. Toda
sociedad es un colectivo. Los limites entre sociedad y colectivo son dejados
vagos. Las relaciones son rconstitutivas” o “internamente relativas” al indivi-
duo, en el sentido de que él las “interiotriza”, “estd vitalmente conectado con”
ellas, se las “apropia” ylas “vive” (p.346). Matrimonios y ejércitos son ejemplos
de colectivos, individuos sumas de personas constituidos por relaciones dura-
deras en el tiempo (procesos).

Con respecto al concepto de agente seflala que no sélo personas, sino
también colectivos pueden ser agentes: asfen el aserrar con una sierra para dos
personas el agente esla suma mereolégica de personas xUy. Obsérvese que en
este caso la agencia se puede decir del colectivo, pero nodelos individuos. De
todos modos la estructura exacta de las acciones colectivas y sus relaciones con
el hacer de los individuos no se ha estudiado profundamente.

Con respecto a la sociedad nos recuerda que es real como los individuos,
pero que no es una cosa —consiste énticamente en més que las personas y las
relaciones que las comprenden-, no es un organismo ni un superindividuo, ni
tiene entendimiento, ni voluntad, ni propésitos, ni intereses, deseos o fines
propios, como las personas. Por ello un miembro de la sociedad no estd
subordinado ontolégicamente a la sociedad.

Los aspectos normativos se consideran a continuacién. La falta de acuerdo
social -siguiendo a Stuart Mill- es considerada como sfntoma patoldgico (que
nosotros conocemos hasta el hartazgo). El equilibrio debienes individualesy el
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resultante bien social debe ser asegurado. Un aspecto normativo bastante obvio
es que los seres humanos deben aprender aamara su préjimo comoa sf mismos
y -lo que nuestras dirigencias politicas subdesarrolladas no alcanzan a com-
prender- a soportar la disciplina y el sacrificio que implica tal amor (p.352).

Las prioridades metaffsicas, ya de la sociedad sobre los individuos, ya de
éstos sobre aquella, y sus consecuencias morales, representan dos vi’siones
primitivas del problema. Los campeonesde los “derechos humanos” colocan el
bien individual sobre el bienestar general en caso de conflicto. Los colectivistas
hace.n lo opuesto, sacrificando el bien individual al bienestar general. Martin
sostiene la norma regulativa de que “a una doctrina de derechos humanos se le
debe agregar una doctrina adecuada de los deberes humanos y de los sacrificios”
exigibles, requeridos para la conservacion de los colectivos y, por tanto, de los

_ propios individuos y sus derechos. “Ni un punto de vista individualista

radical, ni uno colectivista radical, hacen justicia ni al individuo, ni a la
sociedad” (p.354). Los reduccionismos quedan excluidos. No obstante’el esque-
ma tedrico de Martin en el tema, a pesar de su precisién formal, es s6lo
introductorio y con cierta ambigtiedad teérica. ,

Lo anterior puede dar un bosquejo de la riqueza del iiltimo libro de Martin
Cabe lamentar empero el estricto ceflimiento -completamente acritico- dei
autor alal6gica clisica de primer orden, sin hesitaciones. Eso llama la atenci6n,
luego de unsigloquehaasimiladolas criticas intuicionistas-constructivistas de
la 16gica de la relevancia y de las 16gicas paraconsistentes, por mencionarllas
més conspicuas. La notaciién de Martin no es dificil, aunque en ocasiones
parece excesiva y superflua. Adem4s, aunque Martin es un polémico nato, en
ocasiones su agtresividad resulta excesiva.

La edicién es muy cuidadosa, a lo que ya nos tiene acostumbrados la
Philosophia Verlag, cuyo editoren jefe, el Prof. Dr. Hans Burkhardt, es también
el autor de un esclarecedor prélogo. Gran parte dela correcién del volumen fue
debida a nuesto compatriota y colega Dr. Carlos Dufour. Lo tinico que es de
lamentar en la edicién del libro es el deslizamiento de cierto nlimero de erratas.
De todos modos se trata de una obra bien editada, filoséficamente rica y
polémica, que moverd amuchareflexién. Muy recomendable parael crecimien-
to filoséfico.

Jorge Alfredo Roetti
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LA ENSENANZA FILOSOFICA EN LA ESCUELA
SECUNDARIA EN ESPANA

La crisis de la ensefianza filoséfica en la escuela secundaria retine dos crisis
previas: la de la filosoffa, su situacién en una sociedad cientffico-tecnolégica, y
la de la escuela secundaria, institucién que arrastra una prolongada crisis no
s6lo en la Argentina. La otrora reina de las ciencias ha sido impugnada desde
mediados del siglo pasado por el pensamiento cientifico-tecnolégico que
cuestioné su utilidad y la acusé de constituir un pseudo-saber. La escuela
secundaria, por su parte, dejé de scr una escuela de minorfas para convertirse
en una escuela multitudinaria, corn funciones superpuestas, burocratizada e
ignorante de las tranformaciones sociales que tenfan lugar a su alrededor. La
combinacién de ambas crisis da por resultado una situacién de marcado
deterioro en la ensefianza filoséfica en la escuela secundaria.

La Sociedad Espafiola de Profesores de Filosoffa de Instituto (SEPFI) se constitu-
y6 en 1979 fundada por profesores de filosoffa de ensefianza media. Son fines
dela SEPFI1a promociény perfeccionamiento del profesoradoy de los estudios
filoséficos en la ensefianza media; la defensa de sus legftimos intereses cienti-
ficos, culturales y educativos: la colaboracién con instituciones y sociedades
nacionales y extranjeras que tengan similar finalidad. Desde 1985 celebra un
«ongreso anual consagrado a un tema central, el de dicho afio fue “Filosoffa y
Juventud” y en los afios siguientes se trataron: “Etica y Educacién”, “Perspec-
tivas actuales de la Did4ctica de la Filosoffa”, “La reforma: un marco para la
ensefianza de la Filosoffa” y en 1989 “La Filosoffa en la ensefianza secundaria:
Innovacién y curriculum”. Las correspondientes actas se han editado en la
Revista de Filosofia y de Diddctica de la Filosofia,

La SEPFI edita ademés, trimestralmente, Paideia unarevistade pocomésde
cien paginas con seis secciones fijas: Editorial, Articulos, Entrevistas, Dossier,
Libros y Revistas y Noticias y Comunicaciones. En sus péginas predomina la
problemética que plantea la ensciianza y el aprendizaje filosficos, la cual es
tratada en un excclente nivel.

En su dltimo nimero (Afio X, n?2, abril-junio 1989) editorializa acerca del
. lugar que puede llegar a ocupar la filosoffa en el nuevo disefio curricular para
las ensefianzas medias en Espafia. Tema de permanente preocupacién también
en nuestro medio. Al respecto, discute una propuesta del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia expresada en el “Libro Blanco para la Reforma del sistema
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educativo” que trata a la Filosoffa como Teorfa de la Ciencia, preguntdndose si
los estudiantes secundarios, por su desarrollo intelectual y sus intereses,
estaran en condiciones de abordar los temas correspondientes.

El primer articulo #La ética sin existencia curricular”, de Juana Serna,
lamenta que la ética vaya a quedar diluida en el resto de las 4reas y, por tanto,
sin curriculum en losdiscfios ofrecidos por el Ministeriode Educaciény Ciencia
para la ensefianza media. Scfiala también el error y las consecuencias negativas
que traerd no encontrar un espacio para el tratamiento filoséfico de los valores
éticos.

En el siguiente articulo del catedrético Julidn Arroyo, “;Cabe fundamentar
la moral desde el escepticismo?”, el autor proponeque el escepticismo criticoes
un marco tedrico adecuado para interpretar el pensamiento de Pierre Bayle.
Cree que es precisamente la moral la que puede conectar las dos dimensiones
humanas, expresadas en los términos de escepticismo (racional) y fidefsmo
(dogmatico). Asf abre la perspectiva escéptica al planteamiento moral y a su
fundamentacién. Numerosas citas y referencias bibliograficas avalan la tesis
del autor.

En “Exigencia de interdisciplinaridad en Filosoffa”, Luis Marfa Cifuentes
somete a andlisis el concepto de “interdisciplinaridad”, tan trafdo y llevado, y
la préctica que le corresponde. La misma temética se trata en el artfculo dela
profesora francesa Anne Souriau, “Préctica pedagdgica de la interdisciplinari-
dad” en el que ademds de presentar algunos principios generales propone
modelos de relacién entre la ensefianza de la filosoffa y otras disciplinas y los
correspondientes procedimientos pedagégicos.

En la seccién “Entrevista”, Félix GarcfaMoriy6n realiza un reportajea Anne
Margaret Sharp, Directora de los programas para graduados en el Institute for
the Advancement of Philosophy for Children de New Jersey que desde hace aftos
desarrolla un programa de acercamiento de la filosoffa a los nifios desde los
primeros grados dela escuela primaria, programa que actualmente estd siendo
traducido y adaptado en Espafia.

El “Dossier” estd consagrado a los programas de filosoffa vigentes en el
Curso de Orientacién Universitaria (COU) en distintas universidades espafio-
las. La asignatura filos6fica que integra el COU est4 planteada dentro de la
modalidad histérica, pero asume distintas variantes en las diferentes universi-
dades.

La seccién “Libros y revistas” contiene varias resefias deinterés y “Noticias
y comunicaciones” abundante informacién sobre variadas actividades filos6fi-
cas.

En las p4ginas de Paideia se han resefiado y han tenido expresién los puntos
de vista sustentados por entidades filos6ficas interesadas en la probleméticade
la ensefianza de la filosoffa como la Association des Professeurs de Philosophie de
L'Enseignement Public de Francia ‘que edita la revista L’Enseignement
Philosophique, €l ya mencionado Institute for the Advencement of Philosophy for
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Children y el de los editores de la Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie de
Hannover, entre otros. En consecuencia, Paideia constituye una muy importan-

te ventana abijerta al mundo de la problemética que plantea la ensefianza
filosdfica.

Guillermo A. Obiols
Universidad de Buenos Aires

SEMINARIO INTERNACIONAL
“Leibniz y Ortega sobre los principios”

Entre los dfas 21 al 24 del mes de noviembre pasado, la Fundacién Ortega
y Gasset Argentina realizé bajo la direccién del Dr. Ezequiel de Olaso un
Seminario Internacional “Leibniz y Ortega sobre los Principios”. El mismo se
realizé en los salones del City Hotel de Buenos Aires con el apoyo de la
Fundacién Antorchas, segiin el siguiente orden. Martes 21, Bienvenida por
Ezequiel de Olaso. Hans Poser (Vice Presidente de la Sociedad Leibniz de
Hannover. Profesor de la Universidad de Berlin), “Rerum cognoscere causas.
Leibniz y Ortega sobre el Pensamiento Cientifico”. Javier Echeverrfa (Vicerrec-
tor dela Universidad del Pafs Vasco) “Leibniz critico de Euclides: los principios
delageometrfa”. Robert C. Sleigh Jr. (Universidad de Massachusetts, Amherst)
“Sobre los Fundamentos de la Metafisica de Leibniz”. Mark Kulstad (Univer-
sidad de Rice, Texas) “Los Principios dela Apeticién en la Filosoffa de Leibniz".
Konrad Cramer (Universidad de Gotinga) “El Principio de Contradiccién y el
Principio de Razén Suficiente”. Alejandro Herrera (Universidad Nacional
Auténoma de México) “Problemasen torno al sistema leibniziano y la jerarqufa
de sus principios”. Ezequiel de Olaso (Fundaci6n Ortega y Gasset - Argentina)
“E} conocimiento de los principios”. Marfa C. Rold4n (Instituto de Filosoffa
C.S.1.C. Madrid) “El principio de perfeccién y la idea de progreso moral en
Leibniz”, José R. Silva (Universidad de Puerto Rico en Mayagiiez) “Reflexiones
sobre Del Optimismo en Leibniz de Ortega”. La reunién del jueves 23 porlatarde
fue dedicada a un Homenaje a Ortega. La sesién fue ‘presidida por el Dr.
Eugenio Pucciarelli (Academia de Ciencias. Argentina) y en su transcurso se
escucharon las siguientes exposiciones. Alejandro Cassini (Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas. Argentina) “El fundacionismo aristotélico. Un
andlisis critico de la interpretacién de José Ortega y Gasset”. Jaime de Salas
(Universidad Complutense. Fundacién José Ortega y Gasset) “Sobre la razén

narrativadeOrtega”. Quintin Racioncro Carmona (Universidad Complutense)

“La idea de principio en Ortega y su proyeccién en su interpretacién de
Leibniz”. Konrad Cramer “Ortcga y la filosoffa alemana de comienzos de
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siglo”.

5 Finalmente el Seminario se cerr6é con dos exposiciones. Una a cargo de
Quintin Racionero “Principio de razén y principio de lo éptimo. Condiciones
epistémico-éticas del concepto leibniziano deracionalidad” y laotraa cargodel
Profesor Michel Fichant (Universidad de Parfs I) “Observaciones sobre los
principios de la dindmica de Leibniz”.

Los trabajos presentados en el Seminario se publicardn durante 1991.

JORNADAS ACADEMICAS LUDWIG J.J. WITTGENSTEIN
" (1889-1989)

’

En ocasién de conmemorarse el 100%aniversario del nacimiento del filésofo
austrfaco Ludwig Josef Johann Wittgenstein, la Asociacién de Graduados en
Filosoffa de la Universidad de Buenos Aires (AGP) organizé un encuentro
académico con la finalidad de evocar y rendir homenaje a su pensamiento. La
jornada tuvo lugar el 29 de Noviembre de 1989, en la sede de la Institucién
Cultural Argentino-Germana, y conté con cl apoyo y la colaboracién de dicha
institucién y con el auspicio del Instituto de Filosoffa de la Universidad de
Buenos Aires. Participaron dela reunién especialistas e importantes profesores
dediversos centros dealtos estudios: Universidad de Buenos Aires y Tucumén,
el Centro de Investigaciones Filoséficas (CIF) y la Sociedad Argentina de
Andlisis Filoséfico (SADAF).

La disertacién inaugural estuvo a cargo de Samuel M. Cabanchik (Univer-
sidad de Buenos Aires, CONICET), quien bajo el titulo “; Wittgenstein escépti-
co?” propuso unalectura del pensamiento de Wittgenstein destinada adestacar
sus aspectos més criticos respecto de cierta manera de concebir la filosoffa,
dominante a lo largo de su historia. Para ello, desarroll6 un andlisis critico
sistemético de la declaracién de certeza de Moore, declaracién ésta que ocupé
explicitamente a Wittgenstein en sus tltimos afios, dando lugar a un conjunto
de observaciones publicado péstumamente con el titulo de Ueber Gewissheit
(Sobrela certeza). Cabanchik sefialé en diversas oportunidades muchos pasajes
en los que Wittgenstein dirige los dardos de su reflexién contra la pesicién de
Moore originando un pensamicnto de marcado sesgo escéptico, aunque tam-
bién aclaré6 el sentido de escepticismo al que se hacfa referencia.

A continuacién, Ezequiel de Olaso (Universidad de Buenos Aires, CIF)
también se ocup6 de las cucstiones escépticas en la obra de Wittgenstein, a
través de sutrabajo “Relativismo y escepticismo en Wittgenstein”. A diferencia
de Cabanchik, Olaso centré en buena medida su disertacién, no tanto en los
textos dela tiltima época sino en una importante proposicién del Tractatus..., 1a
6.51. A propésito de ella, Olaso destacé que ese es el tinico texto en el que
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Wittgenstein afirma que el escepticismo no esirrefutable cuando se lo interpre-
ta en el sentido de una formulacién de preguntas legitimas, esto es, cuestiones
capaces de recibir una respuesta, sino que es irrefutable si pretende formular
preguntas all{ donde no es posible hacerlo; donde sélo pueden producirse
sinsentidos. Ademds, el disertante relacioné algunos aspectos de la obra de
Wittgenstein con el escepticismo de Sexto Empfrico.

Luego de un breve intervalo, y de unas palabras de Carmen Balzer acerca
dela personalidad de Wittgenstein, la Jornada fue reanudada con la exposicién
deEduardo Rabossi (Universidad de Buenos Aires, SADAF), quien presenté un
andlisis del Tractatus... como el principal intento en la historia de la filosoffa, de
formular una teorfa completa de las representaciones en general, y una teorfa
especialdelas proposiciones como representaciones. El punto fundamental del
trabajo de Rabossi, titulado “Wittgenstein: representaciones e imégenes”,
consisti6 en destacar la vigencia de la teorfa wittgensteniana, a la luz de los
actuales desarrollos de la ciencia cognitiva, e incluso la compatibilidad de las
posiciones del Tractatus... al respecto, con algunas de las principales versiones
del cognitivismo en psicologfa y en filosoffa. Segiin Rabossi, en esa obra
Wittgenstein dejarfaabiertala posibilidad de investigaciones empiricas -quizés
psicolgicas-en torno delos componentes representacionales del pensamiento.

Finalmente, Elconora Baringoltz (Universidad de Buenos Aires, CONI-
CET), cerré el acto con la lectura de un trabajo “Wittgenstein, Strawson ylano-
posesién”. En €], la disertante se ocup6 de algunos problemas de an4lisis
filoséficos sobre “el lenguaje de lo mental”. Particularmente retomé algunos
pasajes de las conferencias que Wittgenstcin dictara a Moore a comienzos de la
década del ‘30, texto que por cierto no ha sido muy trabajado entre nosotros.
Estas conferencias conticnen el nicleo central, segtinla Profesora Baringoltz,de
lo que se suele llamar la teorfa de la no-posesién, sobre todo a partir de la
presentacién que de ella hiciera Strawson en Individuals. Precisamente, Barin-
goltz seflalé que Strawson no tomé en cuenta debidamente el pensamiento de
Wittgenstein sobre este punto, al menos en dicha obra, y que debido a ello
incurrié en importantes confusiones conceptuales.

Por tltimo, aclaremos que Roberto Rojo (Universidad de Tucuma4n), si bien
no pudo hacerse presente durante el desarrollo dela Jornada, envié igualmente
su trabajo “La idea de mundo en el Tractatus”. En definitiva, cabe destacar la
vitalidad que el pensamiento de Wittgenstein tiene entre nosotros -y en los
principales centros filos6ficos del mundo, desde luego- 1o que quedé evidencia-
do por el alto nivel y vigor de las exposiciones y discusiones en las que se
articul6 este homenaje a la obra de L.Wittgenstcin.

S.M.C.
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A LOS COLABORADORES

1. Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Redaccién o
bien a los Consultores de la RLF. . :

2. Las colaboraciones deberan enviarse en castellano o portugués. De-
beran ser presentadas con original y copia, a méaquina, a doble espa-
cio, en papel tamafio.carta, no transparente, escrito de un solo lado,
con margenes razonables y sin enmiendas.

3. Los articulos no deberan exceder las 10.000 palabras; los trabajos
de discusién las 3.000 palabras y los comentarios bibliograficos las
1.000 palabras. El Comité de Redaccién se reserva el derecho de consi-
derar la publicacién de trabajos que sobrepasen estos limites.

Los articulos y los trabajos de discusi6én se publicardn con un resumen
en inglés cuya extensién no debe superar las cien palabras. Se reco-
mienda a los colaboradores agregar dicho resumen a sus trabajos.

4. No se admitiran agregados ni modificaciones una vez que los origi-
nales sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el texto y
escritas una a continuacién de la otra en paginas aparte. La cita de

" obras seguir4 el siguiente orden (a) nombre y apellido del autor; (b) ti-

tulo de la obra (subrayado); (c) lugar de publicacion; (d) nombre de la
editorial (si se desea); (e) fecha de publicacién; (f) volumen, tomo, etc.
si lo hubiera y numeracién de la pagina o paginas citadas. En el caso
de tratarse de articulos de revistas se seguira el siguiente orden: (a)
nombre y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (c) nombre de
la revista (subrayado); (d) volumen de la revista (e) afio (entre parénte-
sis) y (f) numeraciéon de las paginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser aceptados
para su publicacién, no podran ser reproducidos sin autorizacién del
Comité de Redaccion de la RLF.

7. Los autores recibirdn sin cargo un efemplar de la revista, 20 separa-
tas de sus articulos y 10 de sus discusiones.
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